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ANOTACE

Diplomova prace je celkové zaméfena na domaci nasili a praktické
uplatnéni institutu vykazani. Tento novy pravni pojem nasi legislativy
vychazi ze zakona Cislo 135/2006 Sb. Jeho zakonna uprava je platna
od 1. ledna 2007. Vyuziti tohoto institutu pravni ochrany osob sméfuje
zejména do oblasti boje proti domacimu nasili. Prace je rozdélena do
dvou casti. Teoretické a praktické. v prvni Casti, ktera se sklada ze Ctyr
kapitol, je podana charakteristika zakladnich pojmu tykajicich se doma-
ciho nasili, dale se zaméfujeme na kliCovou ulohu policie jako prvoin-
stanc¢ni instituce pfi ochrané obéti v incidentech se znaky domaciho
nasili. Cilem nasi prace je podrobna analyza metodickych postupt Poli-
cie Ceské republiky pfi Fe$eni domaciho nasili. v nasi praci se dale za-
méfujeme jednak na analyzu postupu policistl na misté incidentu se
znaky domaciho nasili, jednak na skutecnost, jak sami policisté hodnoti
svoji Ulohu pfi ochrané osoby postizené domacim nasilim (tento pro-
blém je feSen pfedevSim v praktické Casti prace). v praktické Casti je
predstaven smiSeny vyzkum. v kvantitativni ¢asti vyzkumu je pfedlozen
dotaznik, ktery se zkouma povédomi policistl o uskali praktické aplika-
ce institutu vykazani. v kvalitativni €asti jsou analyzovany pfipadové
studie konkrétnich zakrokl policie na misté incidentu se znaky domaci-
ho nasili. vramci vyzkumu byly stanoveny hypotézy, které byly na za-

kladé poznatkl z dotazniku potvrzeny.
Klicova slova:

Domaci nasili, incident se znaky domaciho nasili, institut vykazani,

ohroZena osoba, nasilna osoba, zakon o Policii CR,

ANNOTATION

This graduation theses is generally aimed to a domestic violence and

an institute of ejection. This new legal term comes from the law number



135/2006. Its statutory form is valid from January 1-st, 2007. Utilizing of
this citizens” legal protection institute is focused mostly on the sphere of
fighting the domestic violence. The theses is divided into two parts -
theoretical and practical. The first part, composed of four chapters, pre-
sents a characterizations of basic terms concerning the domestic vio-
lence, is focused on the crucial role of police as the first-instance insti-
tute for the protection of the victims in the incidents with the characters
of the domestic violence. The goal of the theses is the detailed analysis
of the methodical procedure of the Police of Czech Republic in solving
the domestic violence. In our theses we focus also on analysis of the
procedure of the policemen at the place of the incident with the charac-
ters of the domestic violence and also on the reality of how the police-
men evaluate their role in the protection of the victim of the domestic
violence (this issue is solved foremost in the practical part). The practi-
cal part of the theses introduces a mixed research.

A quanti-tative part of the research presents a questionnaire, exploring
a sub-consciousness of policemen about the reef of the practical appli-
cation of the institute of ejection. A qualitative part speaks about the
case studies of the particular interventions of the police at the place of
the incidents with the characters of the domestic violence. In the re-
search there were established hypotheses that were confirmed on the

base of the findings of the questionnaire.

Keywords:

Domestic violence, the incident with the characters of the domestic vio-
lence, institute of ejection, endangered person, violent person, the low
about Police of CR,
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uvoD

Patnact let pracuji jako policista na mistnim oddéleni v jednom
z prazskych obvodu. B&hem policejni praxe se setkavam s fadou trest-
nych &ind, které maji sva specifika a uskali. Mezi Sirokou $kalou trest-
nych &ina, které policie feSi, ma své zvlastni postaveni problematika
domaciho nasili. Domaci nasili tvofi specifickou a jedinec¢nou kategorii
trestnych ¢ind, kdy pachatel neunika z mista Cinu, naopak bez obav
a zcela dobrovolné na misté Cinu setrvava. Pachatel ve vétSiné pfipadu
ani neoCekava za svUj Cin zadné nasledky. Bohuzel, kdo z mista Cinu
utika, je obét. v poslednich letech se s domacim nasilim stfetavame pfi
vykonu nasi profese pomérné Casto a kazdy zakrok v incidentu se zna-
ky domaciho nasili klade na policisty velmi vysoké pozadavky, co se
tyka profesniho, ale i osobniho pfistupu. z vySe uvedenych duvodl —
specificnosti a stale vétsSi Cetnosti policejnich zakrokd u incidentd se
znaky domaciho nasili jsme se rozhodli, Ze se v této diplomové praci
budeme vénovat fenoménu domaciho nasili, konkrétné z pohledu poli-
cistl, ktefi diky nepretrzité sluzbé jsou v prvnim kontaktu s aktéry do-
maciho nasili. Vyznam a dulezitost tohoto prvniho kontaktu je, dle na-
Seho nazoru, jakousi analogii ,vyznamu prvniho dojmu“ v ramci mezi-
lidskych vztah( jako takovych. Prvni kontakt mezi policii a obéti je roz-
hodujici pro to, jak se obét vyrovna se vzniklou situaci a jak se z ni zo-
tavi. Pozadavek na nezbytné, citlivé zachazeni s obéti pomaha policis-
tim jednak k ziskani, co nejvice informaci ze strany obéti a jednak
k ochotnéjSimu zapojeni obéti jako svédka do nasledného procesu
trestniho fizeni. v teoretické Casti nasi prace se zaméfime na analyzu
pojmu domaciho nasili jako takového, vCetné soucasnych novych po-
hledd na oba aktéry domaciho nasili — nasilnika a obét. Dale se
v teoretické Casti prace zaméfime na analyzu soucasnych postupl
a metod prace policie, ktera je prvoinstan¢ni instituci pfi kontaktu
s u€astniky domaciho nasili. Cilem této prace je podrobna analyza apli-
kovanych metod pfi feSeni incidentu se znaky domaciho nasili

a analyza nezastupitelné ulohy policie v ramci ochrany ohrozené osoby,



konkrétné z pohledu institutu vykazani. Ve vyzkumné casti se zaméfi-
me pfedevSim na analyzu postoju policistd k problematice ochrany
ohrozené osoby z pohledu zakroku na misté incidentu se znaky doma-
ciho nasili ana aplikaci institutu vykazani. Na zakladé dotazniku
a rozboru pfipadovych kazuistik se pokusime zmapovat, jak sou¢asnou
pomoc poskytovanou ze strany Policie vnimaji sami policisté, kde oni
sami vidi nejvétsi nedostatky a uskali. Dle naseho nazoru sebereflexe
policistl, tykajici se aplikace postupl pfi ochrané ohrozené osoby, mu-
Ze jednak poukazat na pfipadné metodické nedostatky zakroku, jednak
pFispét k zdravému sebevédomi policistl pfi kontaktu s aktéry domaci-

ho nasili.

V zavéru svého uvodu bychom radi obecné poukazali na sloZi-
tost fenoménu, kterému se vénujeme v této praci. Domaci nasili patfi
mezi palcivé problémy nasi spolecCnosti. Nejde vSak o zadny novy spo-
leCensky fenomeén, nasili mezi blizkymi bylo dlouha Iéta tabuizovano, Ci
se feSilo tehdy, az nabylo znaku trestného €inu. Policie a soudy nepfi-
hlizely v minulosti k tomu, Zze domaci nasili je specificky fenomén a ze
nasili mezi blizkymi funguje jinak nez nasili mezi osobami blizkymi. Ta-
to situace se vsak v poslednich letech v Ceské republice diametralnim
zpUusobem zmeénila. Za legislativni milniky Ize oznacit zavedeni nové
skutkové podstaty trestného Cinu ,tyrani osoby Zijici ve spole¢né oby-
vaném domé* (§ 199a) a zakon &. 135/2006 Sb., ktery pfinasi zcela no-
vé podminky pro zajistovani ochrany rodiny pfed domacim nasilim. Je
tomu jiz Sest let, kdy vstoupil v u€innost zakon €. 135/2006 Sb., kterym
se zmeénily nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim (o
jednotlivych zakonech bude podrobnéji feCeno v kapitole 3 na str. 28).
Filosofie tohoto zakona byla a je dle mého nazoru velmi progresivnim
krokem v ramci civilizované spole¢nosti z pohledu ochrany ohrozené
osoby (ohroZenou osobou oznacuji ve své praci osoby ohrozené doma-
cim nasilim). Timto zakonem Ceska republika piekrogila hranici pouhé-
ho represivniho pfistupu pfi feSeni domaciho nasili k jeho prevenci.

Prevence domaciho nasili se stava spoleCenskou prioritou. Zakon jed-



noznacné poukazuje, Ze prioritou v feSeni této problematiky je prevence
ve smyslu v€asné intervence, ktera zabrani opakovani incidentd,
a tudiz eskalaci nasili.' Touto zménou filosofie nahledu na podate¢ni
faze domaci nasili (o jednotlivych fazich domaciho nasili se zmifujeme
na strané 15) stat pfistupuje k domacimu nasili jiz v jeho pocCatecnich
fazich (ne tehdy, kdy jde jiz o trestny Cin) jako k jednoznacné nesou-
kromému a netolerovatelnému jevu®. Druhym zasadnim krokem ve
zméné pristupu statu k ohroZenym osobam, je dle nového zakona® (da-
le zakon o domacim nasili) ta skutecnost, Ze ochrana a zajisténi bezpe-
Ci ohroZenych osob pfestava byt soukromou zaleZitosti obéti a pfechazi
v kompetence policie a nasledné dalSich instituci. Zakon o domacim
nasili jasné stanovuje policii povinnost chranit obét. Jednim z opatreni,
které slouzi k ochrané obéti, je institut vykazani (tento institut vzhledem
k tématu nasi prace podrobné analyzuji v samostatné kapitole 4. 3 na
str. 52). Na tomto misté musime zdUraznit, Ze pfestoze v praci detailné
analyzujeme zejména institut vykazani, je tfeba mit vzdy na paméti
a jsme si toho plné védomi, Zze vykazani neni izolovanym opatfenim, ale
pouze iniciuje nasledné dalSi formy podpory obéti. ituto skutecnost
zdUrazfiuje novy zakon, ktery pohlizi na problematiku domaciho nasili
jako na slozity interdisciplinarni problém, ktery neni fesitelny z jednoho
mista. Efektivni feSeni pfipadd domaciho nasili vyzaduje vzdy spolu-
praci riznych mist a instituci, které pfijdou s ohrozenou osobou do sty-
ku. Novy zdkon poukazal na nutnost mezioborové spoluprace. Systém
mezioborové spoluprace je vystavén na tfech pilitich®. Policie — teritori-
alni ochrana ohrozené osoby, vykazani a nasledna kontrola v misté
vykazani — tomuto pilifi se budu ve své praci vénovat nejrozsahleji,
prestoze jsem si védom, ze v praxi ho nelze od dalSich pilifu izolovat.

Jediné provazanost vSech pilifi mize zajistit efektivni ochranu ohroze-

L CIRTKOVA, L. Domdci ndsili — novd legislativa prvni rok v praxi : Kriminalisticky sbornik
3,2008s. 3

2 tamté?

* Zdkon ¢. 135/2006

* CIRTKOVA, L., Domdci nasili — novd legislativa prvni rok v praxi : Kriminalisticky sbornik
3,2008s. 3



nych osob. Intervenéni centra — nasledna pomoc ohrozenym osobam

a justice — obCansko pravni feSeni, pfedbézna opatfeni.



2. DOMACI NASILI

v rv

,,Domaci nasili patfi z hlediska vyskytu k nejrozsSifenéjsim for-
mam nasili vibec, s velkou mirou latence. z hlediska svych nasledku je
nasilim s devastujicim dopadem na v8echny &leny rodiny, zejména na
déti vyrastajici v nasilném prostredi. Domaci nasili je tak z hlediska na-
sledku, které ma na jeho ucastniky véetné déti pfitomnych aktum nasili,
a z pohledu cetnosti jeho vyskytu alarmujicim celospolecenskym pro-
blémem, ktery je tfeba pravné uchopit, pojmenovat a navrhnout pro-
stfedky umozriujici jeji reseni.”

Domaci nasili je fenoménem, ktery zasahuje do mnoha védnich
oblasti. Jde o komplexni problém, ktery vyzaduje interdisciplinarni pfi-
stup.b Jak jsme se jiz v samotném Uvodu zmifiovali, jde o pomérné
zvlastni, samostatny spoleCensky fenomén. Jeho specificnost neplyne
ze samotného pojmu nasili, ale z toho, vi¢i komu a za jakych okolnosti
k nému dochazi. Vyraz domaci nasili se v posledni dobé&, zejména
s Uginnosti nového policejniho zakona’ a osvéty zajistované mnohymi
nevladnimi organizacemi, ale i intervenc¢nimi centry, medializoval. Exis-
tuje nejednotnost terminologie a chybi pfesna definice ¢i vymezeni do-
maciho nasili. Tento pojem i odborna literatura totiz popisuje rizné, byt
vychazi ze stejnych principu a zasad. ,Sam termin domaci nasili se
uziva prevazné v literatufe anglické a ma na mysli pfedev$im nasili me-
zi partnery — souc¢asnymi nebo minulymi, v sezdaném ¢i nesezdaném
souZiti. Nasili mezi partnery je téZ nékdy oznacovano jako intimni nasili
(intimate violence) nebo partnerské zneuZivani (partner abuse).
v nemecky mluvicich zemich prevazuje termin nasili v rodiné

a domacnosti (Gewalt in der Familie und naher Umgebung). Ten zahr-

° WWw.snemovna.cz/sqwi/text/tiskt.sqw

® STRILKOVA,P., Frystak, M. Vykdzani jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ost-
rava : KEY Publishing, 2009, s. 12
" Zakon ¢ 27312008 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnéni



nuje Siroké spektrum rodinnych vztaht mezi predky, potomky, souro-
zenci a manzeli souéasnymi nebo minulymi, nebo druhem a druzkou.*®
Za definici domaciho nasili v SirS§im slova smyslu je moZno povazovat
také definici formulovanou Radou Evropy v roce 1985: ,Nasilné chovani
v rodiné zahrnuje jakykoliv €in, nebo opomenuti, spachané v ramci ro-
diny nékterym z jejich &lend, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo
dusevni integritu, nebo svobodu jiného ¢lena stejné rodiny, nebo vazné
poskozuji rozvoj jeho osobnosti.*

Jinde je také definovano ,jako fyzické, psychické anebo sexualni tyrani
mezi blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakované v soukromi
a tim skryté mimo kontrolu verfejnosti. Intenzita nasilnych incidentu se
stupnfiuje a u obéti domaciho nasili vede ke ztraté schopnosti zastavit
nasilné incidenty a efektivné vyFesit naruseny vztah.“*°

Vzhledem k nejednotnosti terminologie v odborné literatufe byly pro
potfeby policistll v oblasti vykazani vypracovany interni akty fizeni'!,
kdy domacim nasilim se pro ucely téchto pokynu rozumi: ,Opakované,
dlouhodobé a stupriujici se nasili, kterého se dopoustéji dospéli nebo
mladistvi na svych blizkych. Domaci nasili ma podobu fyzického, psy-
chického, sexualniho, ekonomického Ci jiného nasili, nejcastéji jejich
kombinace. Domaci nasili je védoma ¢&innost, ktera zacina opakujicimi
se utoky proti lidské dustojnosti, k nim se zpravidla postupné pridavaji
utoky proti zdravi a v kone¢ném stadiu muze prejit v atoky proti lidské-
mu Zivotu. LiSi se od ostatnich forem delikventniho chovani tim, Ze je
nasilim ve vztahu osob, vytvafi vztah zavislosti obéti na pachateli a je
zaméreno na ziskani moci pachatele nad obéti. Charakteristickym ry-

sem domaciho nasili je skutecnost, ze se pro svou urcitou trvalost

8 VONKOVA,J., HUNKOVA,M. Domdci nésili v ceském pravu Z pohledu Zen. Praha: Profem,
0.p.s., 2004, s. 13

® VONKOVA,J., HUNKOVA,M. Domdci nésili v ceském pravu Z pohledu Zen. Praha: Profem,
0.p.s., 2004, s. 14

W E{RTKOVA,L., VITOUSOVA,P. Pomoc obétem a svédkiim trestnych cinii. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2007, s. 108

L ZPP &. 166/2009



a ruznou intenzitu nasilnych aktu postupné stava soucasti jejich bézné-
ho Zivota.“*?

Lze tedy konstatovat, Ze pojem domaciho nasili je védoma €in-
nost, ktera ma podobu fyzického, psychického, sexualniho, ekonomic-
kého &i jiného nasili, nejCastéji v jejich kombinaci. Pro svoji trvalost

a intenzitu nasilnych aktd se stava béZznou soucasti Zivota.

2. 1 Znaky domaciho nasili *
Vzhledem k tomu, Zze domaci nasili je velmi specifickou formou

delikatniho chovani (vztah zavislosti obéti na pachateli, ziskavani moci
nad obéti), je nutné pro spravnou diagnostiku nalézt zakladni jevove
znaky tohoto fenoménu. Zakladni znaky jsou popsany nejen v odborné
literatufe, ale pro potfeby policie tyto znaky rozebira i metodicka pfiruc-
ka:** Kazdy policista je podle nageho nazoru povinen znat tyto jevové
znaky domaciho nasili, nebot’ pravé od nich se odviji spravna diagnos-
tika tohoto problému. Mezi tyto znaky patfi:

Soukromi jako misto c¢inu - VétSina projevld nasili probiha
v domacnostech, v soukromi bytu, domu, na chaté, hotelu €i v auté.
Utognik svou obét atakuje v mistech, kam nedosahuje vefejna kontrola
a vSe zpravidla probiha beze svédka.

Opakovanost a dlouhodobost - Za domaci nasili nelze povazovat
ojedinély a jednorazovy incident, jde o jednani, které ma svij vyvoj a
k jeho projevim dochazi opakované. Domaci nasili ma svou historii.
Znamena to tedy, Ze nelze hovofit 0 domacim nasili, pokud jde o dil¢i,

ojedinély, jednorazovy incident, i kdyby sam o sobé vykazoval znaky

2 Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby kriminlni policie a vySetfovani Policejniho prezidia
CR ¢.2/2004, ¢L. 5
1 ust. &l. 6 Metodického pokynu feditele Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovéani Poli-

cejniho prezidia CR &. 2/2004



zvlast zavazného umysiného trestného Cinu, nelze vSak vyloucit postih
podle jiného ustanoveni trestniho zakoniku nebo prestupkového zako-
na.

Eskalace neboli stupnovitost - Vzrustajici intenzita nasili. ,Zacina
opakujicimi se utoky proti lidské distojnosti, k nim se postupné pfidava-
ji utoky proti zdravi a v kone¢né fazi muze dochazet i k utokim proti
samotnému lidskému Zivotu. v nasilném vztahu se mnohdy stfidaji ob-
dobi klidu, agrese a usmifovani. Zde je typickeé to, ze s eskalaci nasili
se zmenSuji faze klidu a prodluzuji se CastéjSi faze agrese. Ve svém
pocatku jednotlivé utoky v ramci domaciho nasili nedosahuji intenzity
trestného cCinu a, jsou-li posuzovany izolované, muize to vést
k bagatelizaci a prehlizeni ize strany pfipadné zakroCujicich policis-
t0.“> Stupfiuje se amiZe vyustit az v nasili fyzické, které ohroZuje
zdravi a pozdéji je zpUsobilé se dostat i do faze, kdy mize ohrozit az
zivot Clovéka. Nasilny vztah je doprovazen fazemi klidu a usmifovani,
s postupnym rozvojem agrese se faze klidu zkracuji na ukor eskalujici-
ho nasili.

Uplatnéni moci a kontroly - Postaveni obéti a pachatele je nerovné
a jejich role se v pribéhu opakovanych incidentl neméni, pachatel
uplatriuje kontrolu nad zZivotem obéti.

Blizkost osob a jasné role - Znamena to, Ze vzdy jedna osoba je obé-
ti, hovofime tady o ohrozené osobé, a druha osoba je utoénik, neboli
nasilna osoba. Nasilnik iobét jsou nebo si byli vzajemné blizké
a davérné osoby. k nasili dochazi uvnitf partnerského vztahu mezi
dvéma lidmi nebo mezigeneracnim vztahu mezi rodii a détmi nebo
prarodici, ktefi spolu ziji ve spole€¢né obyvaném byté & domé.

Slozity ambivalentni postoj obéti k pachateli - Obét domaciho nasili
se chova jinak, nez obéti posSkozené cizim pachatelem, ochota
k potrestani pachatele je kolisava, po nasilném incidentu obéti hledaji
pomoc, posléze svlij postoj méni. Obéti stahuji trestni oznameni, neda-

vaji souhlas s trestnim stihani. Tento postoj v konkrétnich pfipadech

> Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby kriminalni policie a vy3etfovani Policejniho prezidia
CR &. 2/2004, ¢l. 6



Casto zacinajiciho policistu mate, zvlasté pfi vyhodnoceni samotného
incidentu s prvky domaciho nasili. Pokud je policista na existenci ambi-
valentniho pfistupu pfipraven, je jeho rozhodovani jednoznacné
a efektivni, zvlasté pfi nutnosti posuzovani, zda se v konkrétnich pfipa-
dech jedna o domaci nasili i ne.

O domaci nasili se nejedna, pokud dochazi ke stfidani roli ve
vztahu nasilnik-obét nebo tyto role jsou rovné ajedna se o vzajemné
napadani, domaci rvacku nebo o jednorazovy incident. Pravé pro poli-
cisty, ale i pro v8echny tzv. ,pomahajici profese“'® je hlavnim UGkolem
rozpoznat, zda se v daném konkrétnim pfipadé jedna o vyslovené sku-
te€né domaci nasili, a odliSit toto od neustalych hadek, sport, vzajem-
ného napadani a tzv. italskych domacnosti. k tomuto slouzi rizné po-
mucky, nastroje a specifické pfistupy, jako napf. diagnosticka metoda
SARA DN (pfiloha €. 6). v nasledujici podkapitole se o formach doma-
ciho nasili zminujeme pouze vSeobecné. Podrobna analyza jednotlivych
forem neni pro téma prace stézejni, presto povédomost policistl
o jednotlivych formach nasili je stejné dulezita jako znalost jevovych

znakd, o kterych jsme se zminili ve vy$e uvedeném textu.

2. 2 Formy domaciho nasili

Emocionalni nasili: v sobé& zahrnuje zesméSnovani pred prateli Ci
ostatnimi ¢leny domacnosti, €i prohladovani obéti za blazna, obvifiovani
v kazdé situaci, soustavna kontrola €innosti obéti, kontrola toho, s kym
se obét styka, kam chodi.

Socialni nasili: Zde patfi rizné zakazy a omezeni, jako zakazy kontak-
tu s rodinnou Ci prateli s cilem obét socialné izolovat. Pachatel si uzur-
puje pravo rozhodovat vyluéné sam o vSech oblastech spole¢ného Zivo-

ta.

18 Tento termin je uZivan spise psychology, sociology, v odborné literatufe a v neposledni fadg
také zejména nevladnimi organizacemi zabyvajicimi se ochranou lidskych prav.



Ekonomické nasili: Nasilnik obéti neumozrniuje disponovat s penézi,
ma absolutni kontrolu nad pfijmy a vydaiji, poskytuje nedostatek financ¢-
nich prostfedkd na chod domacnosti i Uplné odstavi obét od financi.
Diky absolutni kontrole nad hospodafenim domacnosti mize také zata-
jovat ekonomickou situaci v domacnosti, zamérné tuto zadluzovat na
ukor ostatnich €i obéti.

Psychické nasili: Toto v sobé obsahuje rizné formy ponizovani, zne-
vazovani, urazeni, zakazy a omezeni, zastraSovani, vyhrozovani, tero-
rizovani obéti, vydirani apod. Prvnimi znaky je nastup hrubého chovani.
Tato kategorie zahrnuje i umysiné niceni vlastnictvi obéti, zejména véci,
ke kterym ma obét citovy vztah. Za psychické nasili je v odborné litera-
tufe obvykle povazovano jednani, které zpusobuje obéti emocionalni
rany Ci ujmu, tj. napfiklad sniZzené sebevédomi, pocity ménécennosti,
ztratu Zivotni pohody, dusSevni rovnovahy a radosti ze Zivota, ale také
strach a nezdravou zavislost na partnerovi“’.

Fyzické nasili: Jakékoliv nasili fyzického razu, od drobného pretahova-
ni, strkani, udery dlani az po silné kopani, udery rukou sevienou v pést
do oblasti hlavy, po Skrceni, svazovani, ohrozovani zbrani nebo jinymi
predméty. Do této oblasti také patfi odpirani jidla, odpocinku &i samot-
ného spanku. Vefejnost Casto mylné spojuje domaci nasili pouze
s touto formou a dalSi formy pod domaci nasili nefadi, i kdyz zde své
misto dGvodné maji.

Sexualni nasili: ,projevuje se omezovanim osobni svobody aZ po zna-

silfovani v partnerském vztahu“‘®.

Zahrnuje znasilnéni, nuceni
k pohlavnimu styku €i riznym sexualnim praktikam proti vili obéti.

Tyto vySe uvedené formy domaciho nasili se objevuji u konkrétnich
pfipadl domaciho nasili. VétSinou nikdy nejde pouze o projev jedné
z vySe uvedenych forem, ale o jejich kombinaci. z hlediska nasich dlou-

Vv,

holetych zkuSenosti Ize konstatovat, Ze nejCastéjSi formou domaciho

Y CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha, Grada Publishing, a.s., 2008, str.
20.

B EIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro prévniky. Praha, Grada Publishing, a.s., 2008, s.
10.
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nasili, ke kterému policisté vyjizdgji, je v Ceské republice kombinace
fyzického a psychického nasili.*°

V nasledujici podkapitole se zaméfime na tzv. faze domaciho
nasili. Znalost specifik jednotlivych fazi domaciho nasili je z naseho
pohledu pro zasahuijici policisty velmi dllezita, nebot pochopeni cyklu
domaciho nasili dovoluje pochopit dynamiku domaciho nasili jako tako-
vého. Cyklus domaciho nasili jako prvni popsala Lenore Walkerova
(1979)%°. Kazda faze se dle Walkerové vyznaéuje charakteristickym
chovanim nasilné osoby — pravé znalost vzorce tohoto chovani, vztahu-

jici se k jednotlivym fazim, maze byt pii zakroku uzitedna.”*

NATLAK A VYHRUZKY
Nasilna osoba vyhroZuje a/

nebo plni vwhrézky, Ze ZASTRASOVANI
ohroZené DSD!EN’-‘ HE‘CO_. Nésilna osoba ohrofenou
provede, vyhroZuje, Ze ji osobu zastrauje (pohledy,

opusti, Ze spacha sebevrazdu, | slovy, &iny, gesty), rozbiji
2e ji yuda na socidlce”, nutl ji, | vici, ni&i jeji majetek, tyra
aby stahla obvinéni, piinutl ji | domaci mazligky, predvadi
¥ nelegalnim ginnostem. zbrang

EKONOMICKE NASILI
Nasilna osoba nedovoli
ohrozené osobé, aby chodila
do zaméstnani, nuti ji k tomu,
aby o penize musela Zadat,
dava ji kapesné, zabavuje jeji
penize, nefika ji, jaky je pifjem
rodiny, nebo ji k nému
nedovoli pfistup.

CITOVE TYRANI
Nisilna osoba ohroZenou
osobu poniZuje, dosédhne
toho, aby si myslela, Ze je
$patna nebo ilena, nadava ji,

zkousl na ni rlizné triky,
vyvoldva v ni pocit viny, chova

se k ni majetnicky jako ke
sluZce.

IZCOLACE

Nasilna osoba ma moc

a kontrolu nad tim, co, kde,

kdy, s kym a jak déla ohroZena
osoba, s kym se styka a mluvi,
co ¢te, kam chodi, omezuje jeji
pohyb a aktivity mimo domov,
své jednani ospravedliiuje
laskou a Zarlivosti.

VYUZIVANI DETI
Naésiln osoba nuti
ohroZenou osobu, aby se
kvali détem citila provinile,
posila ji po détech vzkazy,
navitévy vyuZiva k tomu,
aby ji obtéZovala, hrozi ji,
Ze déti odveze pry¢ a ¥e uz
je nikdy neuvidf.

ZLEHCOVANI, POPIRANI
A OBVINOVANI
Nasilna osoba tyrani
zlehéuje, tvrdi, Ze k nic¢emu
nedoslo, pfesouva
zodpovédnost za nésill
a tvrdi, Ze za to mizZe
ohroZené osoba.

Obr. 3 Duluthsky model kontroly a moci (upravenc)

19 http://ppportal.pcr.cz/rspp/Poradkova/statistiky/Hlaseni_utvaru/20012/20012/cr_2012.xls

20 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha, Grada Publishing, a.s., 2008, s.
26.

2 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili kontext, dynamika, intervence. Praha:
Portal s.r.o., 2011, s. 47
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N

. 3 Faze domaciho nasili
faze hromadéni napéti — napéti roste, selhava komunikace mezi

partnery, nasili ma spiSe podobu pasivni agrese, u ohrozené osoby

vznika pocit viny, strach z nasilnika, snazi se mu ve vSem vyhovét

faze nasili — plné propuknuti nasili, nasilnik zacina v této fazi uplat-
novat vuci obéti nasili (psychické, fyzické a sexualni) jako pfijatelny
nastroj kontroly a donucovani. Agresor ztraci kontrolu nad svym

jednanim. Obét se citi bezmocna, boji se vuci agresorovi citi zlobu

faze usmireni/libanek — nasilnik si uvédomuje, ze by mohl ztratit nad
obéti svou kontrolu a moc, proto méni strategii svého chovani —

omlouva se, situaci zlehcuje

faze klidu je nékdy povaZzovana za soucast faze usmireni/libanek —

incident je ,zapomenut“. Nasili se momentalné nadéje®?

Kazdy policista si musi uvédomit, Zze cely cyklus se v Zivotni historii

domaciho nasili opakuje. Jediné, co se méni, je intenzita tyrani, ktera

ma eskalujici charakter. v jednotlivych cyklech se méni i pomér délky

trvani jednotlivych fazi. VétSinou se zkracuje faze ,libanek* a prodluzuje

se faze tyrani a vytvareni napéti. Teoreticka znalost cyklu jednotlivych

fazi domaciho nasili je pro policisty velmi dllezitda zejména pro jejich

orientaci na misté incidentu s prvky domaciho nasili. Policista diky zna-

losti specifik jednotlivych fazi dokaze dekddovat, pro€ se ohrozena

osoba snazi napfiklad situaci bagatelizovat, €i najednou brani nasilnou

osobu.

2.

3. 1 Vzorce domaciho nasili
Dale je tfeba zminit vzorce nebo, chcete-li, typy domaciho nasili.

Jedna se o konkrétni projev domaciho nasili, ktery se odviji od délky

spole€ného souziti. Svuj podil na typech vzorcd domaciho nasili maji

22

SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili kontext, dynamika, intervence. Praha:

Portal s.r.o., 2011, s. 15
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samozfejmé i charakterové a osobnostni vlastnosti obou uc&astniku.
Mnoho odborniku se touto problematikou zabyvalo, mné vSak osobné
nejvice zaujalo rozdéleni vzorct chovani, které zmiriuje doc. Cirtkova
ve své knize Moderni psychologie pro pravniky. Nejvice pouzivanou
klasifikaci, ktera je opfena o empiricky vyzkum, nabizi finska autorka
Piispa (2002). Podle Piispy (2002) jsou ¢Etyfi vzorce domaciho nasili:

- epizoda v minulosti (,episode in the past*)?®

- psychické tyrani (,mental tortment*)®*

- kratka historie nasili (,short history of violence*)*
- partnersky terorismus (,partnership terrorism®)?®

Podle Helfferich (2006) jsou také &tyfi vzorce domaciho nasili, a to?’:

- rychly odchod, odlougeni®®

- nova $ance®

- pokrogilé stadium procesu odlouc¢eni*®

- ambivalentni vazba**

V souvislosti s témito vzorci se musime zminit o tzv. Syndromu tyrané
Zeny*? a transgeneraénim nasili. Jde o dva jevové projevy vzorct do-

maciho nasili, se kterymi se zasahuijici policisté setkavaji pravidelné.

3 nejméné zavazny typ domaciho nasili. Objevuje se ojedinéle. VEétSinou nezanechava psy-

chické ¢i fyzické stopy na obéti do budoucna.

%4 Jedna se 0 latentni neboli skryté doméci nasili, na venek neni na obéti doméciho nasili po-
znat.. Psychické tyrani ma za nasledek emocionalni Gjmu na psychice obéti.

®Tento typ ma 3 faze. v prvni fazi (,tension building phase*) vzriistd nap&ti mezi obéti

a nasilnou osobou, které vyvrcholi ve fazi samotného nasili (,,violent phase®), aby pak mohlo
prejit do treti faze klidu a usmifteni (,,honeymoon phase®),

% Jedna se 0 dlouhodobé, trvajici, opakujici se doméci nasili, které zanechava na obéti stopy po
domacim nasili a to jak po strance psychické, tak po strance fyzické. u nasilné osoby se ¢asto
objevuji poruchy osobnosti a chovani, kdy nasilnou osobou Vv U tohoto vzorce domaciho nasili
byvaji vétSinou muzi — partnefi.

2 CIRTKOVA,L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 15

% Jedna se prakticky 0 totozné vymezeni vzorce domaciho nasili jako je epizoda v minulosti od
Piispy.

» Blizi se vzorci kratké historie nasili, kdy ob&t’ v&i v napravu nasilné osoby a piiginy samot-
ného nasili spatiuje v problémech, které nasilna osoba ma ve svém Zzivote.

%0 Obét si uvédomuje, Ze naprava vztahu s nasilnou osobou jiz neni mozna a je rozhodnuta
tento vztah ukoncit a nasilnou osobu opustit, popt. od ni odejit

3! Jedna se 0 vzorec doméciho nasili piirovnatelny k partnerskému terorismu od Piispy, kdy
nasili nastava jiz v pocatcich vztahu. Nevede v§ak k ukonéeni vztahu, ale k zavislosti obéti na
nasilné osobé a ¢asto se zde objevu tzv. syndrom tyrané zeny.

32y odborné literatufe se mizeme setkat s terminem Syndrom tyrané Zeny (angl. ,,Battered

v

Woman Syndrom* = BWS), novéjsi literatury se piiklanéji spise K terminu Syndrom tyrané

13



Syndrom tyrané Zeny predstavuje dle odborné literatury ,vypéstovanou®
psychopatologickou poruchu osobnosti obéti vystavené chronickému
pusobeni domaciho nasili.®* PFi kontaktu s obéti domaciho nasili se
syndrom u obéti projevuje bagatelizovanim nasledkl ¢i zranéni obéti,
sebeobvinovanim, klade si za vinu domaci nasili, jedna se o ztratu se-
bedlvéry v sama sebe. Obét ma vypéstovanou nedivéru v organy, kte-
ré se na problémy domaciho nasili specializuji (krizova centra, policie,
soudy), a véri, ze jejich €innost muze byt nasilnou osobou ovlivnéna
Vv jeji prospéch. s touto skute€nosti jsem se osobné setkal v mnoha pfi-
padech, je velmi obtizné pfesvédcit obét, u niz je tento syndrom rozvi-
nut, o tom, Ze policie haji jeji zajmy a Ze je na jeji strané. Je tfeba vSak
zduraznit, ze pritomnost Ci nepfitomnost tohoto syndromu u obéti ne-
hraje roli ve vztahu k samotnému institutu vykazani — v rozhodnuti poli-
cisty nasilnou osobu vykazat, ale také nepfitomnost BWS neznamena,
Ze obét neni obéti domaciho nasili Ci trestného Cinu.

,Transgeneraéni domaci nasili“: **Jedna se o specifické domaci na-
sili, kde mezi obéti a nasilnou osobou je generaéni (vékovy) rozdil, ne-
musi jit pouze o vztah rodiCe — déti, déti - rodiCe, ale rovnéz také praro-
di¢e — vnoucata &i vnouCata — prarodiCe. Jeho projevem mohou byt
vSechny formy domaciho nasili (viz vy$e). Nebezpecénost transgenerac-
niho nasili spocCiva v jeho latentnosti, ktera se odrazi v dlouhém cCaso-
vém intervalu, nez je nasili odhaleno.

v nasledujici podkapitole se musime zminit o velmi zavazné skutec-
nosti, jejiz znalost je také dulezita pro uchopeni problematiky domaciho
nasili jako takoveého. Jde o pficiny domaciho nasili.

osoby (angl. ,,Battered person syndrom*), nebo také Syndrom tyraného partnera (angl. ,,Batte-
red spouse syndrom®)

3 CIRTKOVA,L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 15

3 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 15

14



2. 4 Pric¢iny domaciho nasili

Je nutné si uvédomit, Ze domaci nasili jde napfi¢ socialné demo-
grafickym slozenim spole€nosti. V celkovém obrazu i v kazdém jednot-
livém pfipadé se uplatiiuji razné skupiny pfi€in tohoto nasili. Existuji
jednofaktorové teorie (psychologické, biogenetické, &i sociologické>?),
ale v souasné dobé& se do popredi dostavaji multifaktorové teorie.®
Nasili mezi intimnimi partnery je chapano jako vicevrstevny fenomeén,
na jehoz vzniku se podili cely komplex faktort. z tohoto pohledu patfi
mezi nejznaméjsi teorii pfi¢in domaciho nasili teorie D.G. Duttona, ktery

stanovuje nasledujici multifaktorové pficiny.

1) Makrosystémové pfiCiny — domaci nasili je vyvolano patriarchalni

hierarchii hodnot

2) Ekosystémové pficiny — jde o plUsobeni formalnich i neformalnich
struktur a situaci, kdy pfi¢inou domaciho nasili spatfujeme v Zivotnim

a socialnim okoli jedincu, napf. nezaméstnanost, nizka vzdélanost a;,
3) Mikrosystémové pficiny — rizika prameni z podstaty rodinného Zivota

4) Ontogenetické priCiny — pfihlizi pfedevsim k individualnim charakte-

ristikam pachatele obéti i jejich vzajemné interakci®’

Seznameni se s pfiinami fenoménu domaciho nasili je pro zasahuijici
policisty velmi dualezité, z tohoto dlvodu je této oblasti vénovan ¢l. 7
v Metodickém pokynu feditele Ufadu sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Policejniho prezidia CR &. 2/2004. Samotny pokyn definu-

je priciny obdobné jak bylo vy$e uvedeno. *

% STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim.
Ostrava : KEY Publishing, 2009, s. 12

% HUNKOVA, M., VONKOVA, J., a kol. Domdci ndsili v ceském pravu 7 pohledu Zen. Praha:
Profem, 2004, s. 56

¥ CIRTKOVA, L., Obéti domdciho ndsili, Psychologie dnes, 2001, &.1, s. 14 -16

%8 Metodicky pokyn feditele Uradu sluzby krimindlni policie a vySetrovani Policejniho prezidia
CR & 2/2004,
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2.5 Aktéri domaciho nasili

Zatimco problematika obéti domaciho nasili je Siroce zpracova-
na, neexistuje zatim vSeobecné akceptovana a empiricky ovéfena typo-
logie pachatelll domaciho nasili. Psychologicky vyzkum osob, které se
dopousti domaciho nasili, zatim nepfinesl vSeobecné akceptovanou
a preferovanou typologii pachateld. Jak uvadi docentka Cirtkova
v publikaci Moderni psychologie pro pravniky se pfesto pro ucely orien-
tadniho posouzeni nasilné osoby ustalila srozumitelna klasifikace.® Ta-
to klasifikace vznikla ze zavérl diskuzi expertl, ktefi se zabyvaji danou
problematikou. Nema jasné definovana kritéria ¢i empiricka ovéfeni,
presto je pfinosna zvlast pro praktiky, ktefi feSi pfipady domaciho nasi-
li. Pro ucCely naSi prace tuto klasifikaci povazujeme za praktickou
a vyuzitelnou v praci policistu. Klasifikace zahrnuje nasledujici varianty
nasilnikd:

- Osoba dvoji tvafe, bez vyraznych pfiznakd psychopatologie — tato
osoba se chova nasilné pouze v soukromi, ve vztahu k blizké osobé.
Na verfejnosti nevykazuje jakékoli znaky nasilnosti, je tedy velice tézké ji
na verejnosti rozpoznat a jeji jednani odhalit.

- Obecné nasilnd osoba — tato osoba ma sklony k nasili v soukromi
i mimo néj, nasili v rodiné je tedy snaze odhalitelné.

- Nasilnik, u kterého dominuji problémy zavislosti — zde se jedna
0 osoby zavislé napf. na alkoholu ¢i drogach. Uvedené zavislosti byvaji
Casto uzce spojeny s domacim nasilim.

- Nasilnik s psychickou zatézi — jedna se o osoby s vyraznymi sympto-

my poruch osobnosti. *°

2. 4. 1 Teoretické poznatky o obétech domaciho nasili

% CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 39-
40
0 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 39-
40
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Obét je pojem kriminologicky, viktimologicky i psychologicky.*!
Véda zabyvajici se obé&tmi trestnych €inG se v prabéhu €asu vyclenila
z kriminologie jako samostatna védni disciplina a nazyva se viktimolo-
gie. KliCcové misto v ramci viktimologie zaujimaji dva pojmy. Jedna se
0 - viktimnost a viktimizaci.
Viktimnosti se rozumi predispozici ¢lovéka stat se obéti nasili jako ta-
kového — tento predpoklad je Casto vazan na povolani, vék, psychické
vlastnosti, etnickou pfislusnost a dalSi vlastnosti ¢lovéka. Viktimizaci se
rozumime proces, ve kterém se potencialni obét’ stava obéti skutecnou.
Viktimizace zpravidla zacina utokem, na ktery navazuji dalSi zrafujici
udalosti. Viktimizace ma své jednotlivé faze, jejichz znalost by mél kaz-
dy policista velmi dobfe znat, aby jeho kontakt s poSkozenou osobou
byl efektivni a splnil svdj ucel. Pro praci s obéti se policisté musi se-
znamit s jednotlivymi fazemi procesu viktimizace, nebot’ kazda faze vy-
Zzaduje odlisny pfistup k dané osobé. Jako primarni viktimizaci se rozu-
mi Ujma zpGsobena pfimo pachatelem. Ujma v tomto pfipadé muze mit
podobu fyzickych &i emocionalnich zranéni. Viktimizace sekundarni
vznika jako dlsledek zkuSenosti obéti s reakci okoli na to, co se ji pfi-
hodilo. Viktimizaci tercialni mizeme rozumét dlouhodobé poskozeni
obéti, kdy sama obét' neni schopna se s traumatickym zaZitkem dlou-
hodobé& vyrovnat.*> v oblasti domaciho nasili je velice duleZité brat
ohled na vSechny ftfi faze viktimizace. z pohledu kontaktu policista -
obét je nutny velmi takticky a citlivy pfistup ze strany policistt, aby ne-
doslo k tzv. sekundarni viktimizaci. Policisté musi mit na zfeteli, ze obét
domaciho nasili je Casto ve Spatném psychickém stavu, ma blizky am-
bivalentni vztah k pachateli a nasili, ke kterému dochazelo na misté,
kde by naopak méla mit nejvétsi pocit bezpeci. Odborna literatura pou-
kazuje na specifické charakteristiky jednotlivych aktéri domaciho nasili,
praveé z téchto materiald vychazi nasledujici tabulka, ktera je nezbytnou

* GILLERNOVA, . Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Karolinum 2006, 5.136,
ISBN 80-246-1293-3
*2 GILLERNOVA, 1. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Karolinum 2006, s. 138,
ISBN 80-246-1293-3
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pomiickou manualu policistd.*® Jednotlivé body umozni policistovi za-
kladni orientaci ve specifickych charakteristikach jednotlivych aktért
domaciho nasili, které policista musi respektovat pfi svém zakroku.

Nasilna - versus - Ohrozena osoba

Kdo je osobou ohrozenou domacim nasilim?

Ty

Manzelka, manzel, druzka, druh, byvali manzelé, dale osoby Zijici ve

spole¢ném byté.

s

Déti, Zijici v tomto vztahu.

s

Seniofi, Zijici ve spoleCném byté nebo domé se svymi détmi nebo vnu-
ky.

Osoby zdravotné postizené a odkazané na pomoc blizkych osob,
Specifikace obéti a jejiho chovani

V dobé volani o pomoc je pod silnym psychickym tlakem.

Casto trpi nasilim pomérné dlouho, neZ se rozhodne pomoc zavolat.

e ve stadiu, kdy jiZ na svou situaci rezignuje a nehleda unikovou cestu.
Stydi se pfiznat DN, sebeobvinuje se.

Ma sklon ve své vypovédi minimalizovat rozsah a nasledky nasili.

Pro¢ v nasilném vztahu zistava?

Vazby na nasilnou osobu (vztah trva, mnoho spole¢nych poloZek - do-
macnost, déti, ucty, majetek, rodina, pfatelé, vzpominky atd.).

Ztrata jinych socialnich vazeb — vSestranna zavislost na nasilné osobé,
socialni izolace.

Strach z budoucnosti - kazdé feSeni je Spatné a znamena ztratu, je téz-
ko dosazitelné.

Kdo je nasilnou osobou?

Kdokoliv, kdo spole¢né sdili spoleény byt nebo diim bez ohledu na

jeho postaveni v rodiné, v domacnosti.

* Manual k postupu policisti v pfipadech vyjezdu k incidentu se znaky domaciho nasili
a postupu policistd pti vykazani. KRP hlavniho mésta Prahy
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Socialni status, nabozZenské vyznani, vzdélani ani pfislusnost k etniku
nehraje vyznamnou roli.

Casty je dvoji vzorec chovani: na vefejnosti je slusna, ovlada se,
v soukromi nasilnicka, bezohledna az kruta.

Nasilna osoba

Sklon k nasili si ¢asto pfinasi z pavodni rodiny (obét nebo svédek DN
v détstvi).

Povazuje nasili za spravny zpusob feSeni konfliktl v partnerstvi a
v rodiné.

Nizké sebevédomi, snaha neustale kontrolovat, vychovavat a omezovat
blizké.

Neschopnost vyjadfovat sveé city.

Neschopnost hlubSich mezilidskych vztaha.

Nasilnické chovani bagatelizuje, omlouva, popira a vymysli si pro né
jina zdavodnéni (napf. vliv alkoholu, provokace obéti, stres, pouha had-
ka a neshoda apod.).**

Zakladni typy pachatelil domaciho nasili

Domaci nasilnik (pedant — "bazirak", pro okoli slusny ¢lovék, fenomén
dvoji tvare).

Stresovany slaboch (vlastni mizérie, spoustéem je domnéla &i skutec-
na zivotni krize), sam potfebuje podporu, odreagovava se na partnero-
Vi.

Rozpadly alkoholik.

Nepolepsitelny nasilnik, "socialni sadista".

Pojmem obéti se také zabyva metodicky pokyn,** ktery v &l. 9 poukazu-
je na tyto skute¢nosti:

Jasné formuluje, kdo je obéti domaciho nasili — manzel/ka, druh/druzka,

e

déti, seniofi, zijici ve spoleCném byté

* Manual k postupu policistd v pfipadech vyjezdu k incidentu se znaky domaciho nasili

a postupu policistli pfi vykazani. KRP hlavniho mésta Prahy

* Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia
CR ¢&. 2/2004
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V metodickém pokynu se poukazuje na skutecnosti, které policisté musi
respektovat: napf. pfi kontaktu s dlouhodobé tyranou obéti domaciho
nasili se policisté setkavaji u obéti s bezmoci a beznadéji, ktera nuti
obét’ situaci bagatelizovat, omlouvat pachatele. Pokyn zdurazhuje, Ze
obét’ v dobé sluzebniho zakroku policisty ocekava, Ze nasili bude za-
staveno. Obét potfebuje dostat signaly porozuméni a informace
0 svych pravech a moznostech budouciho vyvoje situace. Pfestoze se
metodicky pokyn vénuje problematice obéti, neposkytuje, podle naseho
nazoru, voditko k tomu, jak se na misté zakroku v incidentu se znaky
domaciho nasili rychle rozhodnout, kdo je skute¢nou obéti a kdo ne.
Pravé nasledujici tabulka poukazuje na zasadni rozdily mezi skutecné
ohrozenou osobou a nasilnou osobou vydavajici se za obét. z pohledu
zasahuijiciho policisty je podle naseho minéni tato tabulka velmi dalezi-
ta a mohla by byt zafazena do manualu v pfipadech postupu policistl

na misté incidentl se znaky domaciho nasili.
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Skuteéné ohroZena osoba

Nasilna osoba vydavajici se za obét

Ma strach ze svého partnera.
Ma4 strach z nésili, resp. zneuZiti.

Neni si zcela jistd a/nebo nevi, pro¢ se

situace vyviji timto smérem.

Pokusila se opustit svého partnera,
nebo se pokousi vztah néjak urovnat.

Citi empatii k partnerovi a souciti

s jeho souéasnymi problémy a zaZitky
Z détstvi.

Minimalizuje zavaZnost zneufZiti, ale je
schopna poskytnout podrobné
informace v chronologickém poradi,
pokud je ji dan ¢as na rozmyslenou.

Je v rozpacich ohledné domaciho nasili
a toho, Ze je obéti domactho nasili.

Citi vycitky svédomi nebo pocit viny za
to, Ze sahla k represi.

Omlouva reakce svého partnera, mysli
si, Ze je to jeji problém, protoZe maji
problémy ve vztahu.

Obava se toho, jak situaci proZivaji
déti.

Citi smysl pro povinnost a snazi se
chranit zneuZivajiciho partnera.

Nema strach ze svého partnera.

Nedava najevo, Ze by méla néjaké

" obavy z nasili.

Vystupuje sebevédomé,

Partner ji nedavno opustil nebo se ji
chysta opustit. '

Citi maly nebo zadny soucit se svym
partnerem a zaméruje se vyhradné na
sebe.

Zaméfuje se na jeden incident, ale
popis jinych udalosti je vagni.

Asertivné tvrdi, Ze je obéti doméaciho
nasili, a nenachazi Zadnou chybu
u sebe samé.

Citi se poskozena a domniva se, Ze je
v pravu.

Obvifiuje svého partnera ze
zneuzivani, pFedstavuje ho jako osobu
nepfimérené se chovajici nebo
nestabilni.

Zkudenosti a pocity déti nebere na
védomi,

Ma negativni postoje k partnerovi,
pronasi o ném nevhodné vyroky.

46

V nasledujici textu se zaméfime na problematiku prevence v souvislosti

s fenoménem domaciho nasili. o preventivnim poslani policie

v souvislosti s domacim jsme se jiz okrajové zminili v Uvodu nasi prace.

2. 6. Prevence v pripadech domaciho nasili
V uvodu této kapitoly je nutno podotknout tu skute€nost, ktera je

stéZejni pro nasi praci. Hlavnim cilem prevence a intervence Policie
v pfipadech domaciho nasili neni primarné stihat a potrestat nasilnou

osobu, ale zasahem zvendi eliminovat nasili.

*® SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili kontext, dynamika, intervence. Praha:
Portal s.r.o., 2011, s. 81
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Primarni prevence - je zaméfena pfedevSim na eliminaci rizik pravdé-
podobného vzniku domaciho nasili. vramci primarni prevence jde
0 snizeni vyskytu novych pfipadt nasili v populaci. Ulohu policie na poli
primarni prevence spatfujeme napfiklad v prednaskové cinnosti policis-
tl, ktefi maji fadu zkuSenosti s incidenty se znaky domaciho nasili.
Osvéta na Skolach, v domech senior( a jinych podobnych instituci po-
maha bofit tabu vztahujici se k domacimu nasili. v ramci primarni pre-
vence domaciho nasili nelze opomenout u kazdého policisty budovani
a podporovani ,prace na sobé&“ ve smyslu budovani sebeduvéry, sebe-
ucty. Zdravé sebevédomi policisté se dokazi Iépe orientovat
v problematice domaciho nasili.

Sekundarni prevence - je zaméfena na v€asnou identifikaci problému
nasili, zahrnuje vSechna opatfeni a intervence s cilem zabranit zhorSo-
vani situace, zamezit komplikacim a negativnim dasledkm. Uloha po-
licie v této oblasti prevence je stézejni. Aplikace institutu vykazani ma
zde nezastupitelnou roli, ktera spociva ve v€asné a efektivni intervenci.

Terciarni prevence - snazi se zmirnit nepfiznivé dopady domaciho
nasili. Je zaméfrena na odstranéni ¢i zmirnéni nasledkd domaciho nasi-
li. Ulohu policie z pohledu terciarni prevence spatfujeme predevsim
v psychické podpofe osob ohroZzenych domacim nasilim v prvnich
okamzZicich pfijezdu na misto incidentu.

V odborné literatufe doc. Cirtkova velmi jasné poukazuje na tfi zakladni
body prevence a intervence: - informovanost, - ochrana obéti, - konfron-
tace pachatele s oficialni reakci, jeZ je zaloZzena pfedevSim na netole-
rantnosti doméaciho nasili*’ . Tyto body jsou alfou a omegou kazdého

zakroku policistl na misté incidentu se znaky domaciho nasili.

4 CIRTKOVA, L. Domdci nasili: Fakta a paradoxy, Socidlni préce, Brno : ASVSP, 2002, ¢&.
2.s.50.
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3. PRAVNIi RAMEC OCHRANY PRED DOMACIM
NASILIM v CESKE REPUBLICE

V naSem staté je ochrana pfed domacim nasilim zalozena na
principu ochrany osoby ohroZzené domacim nasilim, a to v jejim pfiroze-
ném prostfedi, tj. ve spole€ném obydli. Vefejnopravni a soukromou
cestou je obét' chranéna osobné a teritorialné. Ze spole¢né domacnosti,
kde dochazelo k tyrani, odchazi na pfiméfenou dobu nasilnd osoba,
a nikoli obét. Osoba ohrozena domacim nasili ma tak ¢as a prostor na
to, aby vyhodnotila situaci a naplanovala dal$i kroky vedouci k zlepSeni
jeji situace. Zakon na ochranu pfed domacim nasili*® ma vyrazné pre-
ventivni charakter, nebot' do jeho pfijeti bylo mozné se pravni cestou
ucinné branit pouze po prokazatelném utoku na zdravi €i dokonce zZivot.
Jak jsme se jiz zminili v uvodu nasi prace, tvofi v podstaté tento zakon

tfi pilite ochrany: Policie CR, intervenéni centra a soud.

3.1 Stavajici legislativni ramec v Ceské republice

1. ledna 2007 nabyva ucinnosti zakon na ochranu pfed domacim
nasilim (zakon &€. 135/2006 Sb.), ktery zasadnim zplisobem zménil situ-
aci ohrozenych osob. Navrh tohoto zakona vypracovala expertni skupi-
na Aliance proti domacimu nasili*°, ktera vznikla na pudé Poslanecké
snémovny Parlamentu CR v roce 2004 z iniciativy Bilého kruhu bezpegi
a Philip Morris CR a.s. Zakon zavadi systémovy, komplexni pfistup
k prevenci a ochrané pfed domacim nasilim. Upravuje a hlavné propo-
juje postupy policie, justice a socialnich sluzeb pfi feSeni pfipadl do-
maciho nasili. Pfijetim zakona ¢€.135/2006, jimz se méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, se zafadila nase republika

mezi saty Evropské unie, které maji ve svém pravnim fadu komplexné

“8 http://www.bkb.cz/aktuality/n144-zakon-na-ochranu-pred-domacim-nasilim/
* http://www.domacinasili.cz/pomahajici-profesionalove/aliance-proti-domacimu-nasili/
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upravenu ochranu ohroZenych osob pfed domacim nasilim. Timto za-
konem byly novelizovany zakony &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, zakon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, zakon €. 140/1961
Sb. Trestni zakon, zakon ¢€.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.
Tento novy zakon obsahuje uplné novy institut a timto institutem je vy-
kazani. Samotny institut vykazani byl poprvé na zakladé vySe zmifova-
ného zakona vlioZen do tehdy platného a uc€inného zakona €. 283/1991
Sh., o Policii Ceské republiky. Opravnéni rozhodnout o vykazani ze
spole¢ného obydli a zakazu vstupu do néj bylo vlioZzeno pod novymi pa-
ragrafy 21a az 21d. Pro ucely této prace vSak budu hovofit o vykazani
v rezimu tzv. nového policejniho zakona, ktery nabyl uc€innosti dnem
1.1.2009 a zcela tak nahradil zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Jedna se o zakon €. 273 ze dne 17. Cervence 2008 o Policii
Ceské republiky (dale jen ,policejni zakon®). Samotny zakon &.
135/2006 Sb. byl nékolikrat novelizovan.*® Zakon zavadi tzv. institut
vykazani, ktery dava policistim pravomoc vykazat nasilnou osobu na
10 dni ze spole¢ného obydli. Po tuto dobu se budou ohroZzenym oso-
bam vénovat pracovnici intervenénich center, ktera jim poskytnou psy-
chosocialni a pravni pomoc, v ramci které nastini mozné zplsoby feSe-
ni ohrozujici situace. Modely interven¢niho centra byly v ramci moznos-
ti danych stavajici legislativou v uplynulych dvou letech ovéreny
v projektu interdisciplinarni spoluprace. Rozhodnout o vykazani &i za-
kazu vstupu bude v ramci spravniho fizeni opravnén kazdy pfislusnik
Policie CR, vyjma policistli zafazenych u hlidkové sluzby. Bude-li se
v téZe véci konat provérovani Ci vySetfovani v ramci trestniho fizeni,
bude rozhodnuti o vykazani opravnén ucinit policista zafazeny u mistné
prislusného pracovisté kriminalni sluzby a vySetfovani. Jednoznacnou
prioritu ma v téchto pfipadech ochrana zivota, zdravi, svobody a lidské
distojnosti ohrozené osoby oproti ochrané vlastnického prava

a nedotknutelnosti obydli nasilné osoby, byt jde ve vSech pfipadech

S SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci nasili kontext, dynamika, intervence. Praha:
Portal s.r.o., 2011 s. 132
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0 ustavné zaruCena prava a svobody. Rozhodnuti o vykazani rozsifuje

katalog opravnéni Policie CR, nikoli katalog povinnosti.

Nyni se vzhledem k zaméreni nasi prace budeme podrobné veé-
novat prvnimu pilifi v ramci ochrany ohrozené osoby — uloze policie.
Policie je opravnéna podle paragrafu 44 — 47 zakona ¢. 273/2008 Sb.
po vyhodnoceni situace pouzit institut vykazani. Tento institut byl od
1.1. 2007 do 31. 12. 2008 v rezimu spravniho Ffadu a policisté vydavali
rozhodnuti o vykazani, pokud se nasilna osoba v dobé vykazani nacha-
zela mimo spoleCnou domacnost. Rozhodovani podle spravniho fadu
v pfipadech vykazani zplasobovalo policistim v praxi nemalé aplikacni
problémy. Tyto problémy byly odstranény novelizaci zakona, ktery byl
aplikovan s ucinnosti od 1.1. 2009. Policisté dle novelizace vydavaji
pouze potvrzeni o vykazani mimo rezim spravniho fadu. Vykazani ma
tak podobu tzv. faktického ukonu, tj. ukonu neformalniho. Vykazani je
v zakoné postaveno tak, ze pokud Ize davodné predpokladat, Zze se
osoba dopusti nebezpeéného utoku proti Zivotu, zdravi nebo svobodé
nebo zvlast zavaznému utoku proti lidské dUstojnosti, je policista
opravnén vykazat tuto osobu z bytu, z domu i z bezprostfedniho okoli.
v nasledujicim textu uvadime pfehled hlavnich zmén, které jsou na roz-

dil od pfedchozi pravni upravy feSeny odliSné:

Vykazani (je jen tato jedina forma rozhodnuti, dfive byl i zakaz vstupu)
Policie CR poskytuje ohroZené osob& soudasné vzdy personalni
i teritorialni ochranu (dfive byla pouze ochrana teritorialni).
Fakticky ukon — opatfeni preventivniho charakteru (dfive policista roz-
hodoval ve spravnim Fizeni).

Zakladni Ihata vykazani: 10 dnu (stejné).

Forma: Ustni oznameni osobam (nasilné i ohroZené), vydava se jen
potvrzeni o vykazani, predani proti podpisu (vymezeni prostoru vyka-
zani, pouceni, prava a povinnosti osob, misto uloZeni kopie ufedniho

zaznamu).
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Nepritomna vykazana osoba: pfi prvnim kontaktu pouceni o pravech
a povinnostech pfi vykazani, pfedani potvrzeni o vykazani nebo Ize zis-
kat informace o vykazani na lince 158.

Nesouhlas s vykazanim: namitka, ktera nema odkladny uc€inek, na
misté zapsana do potvrzeni o vykazani nebo namitka podana pisemné
do tfi dnd. o namitce rozhoduje mistné a vécné prislusné krajské fedi-
telstvi Policie CR.

Oznamovaci povinnost Policie CR: kopie ufedniho zaznamu
o vykazani: Intervenéni centrum, OSPOD (jsou-li pfitomny déti — nejen
kdyz jsou pfitomny domacimu nasili, ale i v pfipadé, Zze ve spoleCné
domacnosti bydli i pfechodné), nové i pfislusnému civilnimu soudu — to
v8e do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢né obyvaného bytu nebo
domu.

Kontrola dodrzovani povinnosti vykazané osoby ze strany Policie
CR: Do tfi dn(i od vykazani. Poté pak nasleduje priib&Zna kontrola, kte-
rou vykonavaji vétsinou mistni.

Povinnost vykazané osoby:

- Zakaz vstupu do vymezeného prostoru. Zakaz navazovani styku nebo
kontaktu s ohroZenou osobou. Odevzdat na misté vSechny klice od
spolecného obydli, které drzi.

Pravo vykazané osoby:

- Vzit si véci osobni potfeby, osobni cennosti a osobni doklady pfed
odchodem.

- Vzit si véci nezbytné pro podnikani nebo vykon povolani, pouze je-
denkrat v pribéhu desetidenniho vykazani a jen v pfitomnosti policisty.
- Byt policistou pou€en o pravech a povinnostech, o moznostech dalSi-
ho ubytovani.

- Sdélit adresu pro dorucovani. Ovéfit vykazani na tisfioveé lince 158.

- Vyzvednout si kopii fedniho zaznamu o vykazani.>

> Zéikon ¢ 27312008 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni
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Soucasna legislativa zabyvajici se problematikou domaciho nasili Cita
zakon ¢. 135/2006 Sb., u€inny od 1.1.2007, mezi vefejnosti znamy
jako zakon na ochranu pfed domacim nasilim, ktery poprvé v Ceské
republice reagoval na domaci nasili

zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ustanoveni §§ 44-
47, ktery s ucinnosti od 1.1.2009 nahradil zakon ¢&. 283 z roku 1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (ustanoveni §§ 21a-21d) — je zde uvedeno
vykazani jako opravnéni policisty

zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, zejména ust. § 76b -
predseda senatu mize rozhodnout:

a) o prodlouzeni Ihaty vykazani na dobu dalSiho 1 mésice

b) pokud bylo ve véci samé zahajeno Fizeni, muze tuto lhatu na navrh
navrhovatele prodlouzit na dobu nejdéle 1 roku

zakon €. 108/ 2006 Sb., o socialnich sluzbach (u€inny od 1.1.2007),
nahradil zakon €. 100 z roku 1988 Sh., o socialnim zabezpeceni. Je zde
specifikovana prace intervencnich center, které poskytuji pomoc obé-
tem domaciho nasili

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (a€inny od 1.1.2010), nahradil
zakon €. 140 z roku 1961 Sb., trestni zakon. v ust. § 337 odst. 2 je za-
kotven pfeCin Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

ZPPP ¢. 166 ze dne 23. prosince 2009 (u€inny od 1.1.2010),
0 provadeéni vykazani, nahradil ZPPP €. 200 ze dne 22. prosince 2008
Metodicka prirucka €. 1 zroku 2010, kterou vydal feditel Feditelstvi
sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky
k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 166 z roku 2009;

jelikoz se jedna o metodickou pfiru¢ku, neni jeji striktni dodrzovani pro

«52 «53

policisty zavazné, avSak véci, které byly ve ,200“ a byly ve ,166

vypustény, jsou nyni pravé v této metodické pfirucce.

52 zavazny pokyn policejniho prezidenta (:ZR ¢. 200/2008 ze dne 22.12.2008.
%% Zavazny pokyn policejniho prezidenta CR &. 200/2008 ze dne 22.12.2008.
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Stavajici legislativa pracuje se zakladnimi pojmy, jejichz charakteristiku
musi znat kazdy policista, aby se byl schopen orientovat v samotné
problematice domaciho nasili jako takového. Pro pfehlednost uvadime
v nasledujicim textu charakteristiku téch zakladnich pojmu, se kterymi
se policisté setkavaji pfi kazdém zakroku na misté incidentu se znaky
domaciho nasili.

Domaci nasili -,Jedna se o opakované dlouhodobé a zpravidla eskaluji-

ci nasili  fyzického, psychického, sexualniho, socialniho
a ekonomického razu, které vytvafi jednoznacné& asymetricky vztah
a vede ke stabilnimu rozdé&leni roli na nasilnou a ohroZenou osobu*>*,
Domov - Spole¢nosti je chapan jako misto, kde lidé bydli, kde se citi
v bezpeci, které jim poskytuje zazemi, a Casto stimto slovem spojuji
I svou nejblizsi rodinu. v Ceském pravu ve spojeni s institutem vykazani
neni definovan. v legislativé je zakotveno spojeni spoleéné obydli.
(Dim nebo byt spoleéné obyvany nasilnou a ohroZenou osobou®>, které
zde bydli, uzivaji spoleCné prostory nezbytné pro zajisténi kazdoden-
nich potfeb ¢lovéka.)

Nasili - Pouziti psychického ¢i fyzického natlaku vici urcité osobé, aby
néco konala nebo snasela s cilem uspokojeni potfeb osoby, ktera
natlak vyvolala.

Ohrozena osoba - ,Je osoba, proti které sméfuje domaci nasili ze stra-
“56

ny nasilné osoby.

Nasilna osoba = agresor domaciho nasili - ,Jde o osobu, ktera ohroze-

nou osobu ohrozuje na zivoté, zdravi, svobodé nebo lidské dlstojnosti
a Zije s ohroZzenou osobou ve spolecném obydli, aje, ¢i byla spolu

s ohroZenou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu,

 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha, Grada Publishing, a.s., 2008.

% Srov. ust. § 44 odst. 1 zékona ¢&. 273/2008 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni

® FILAK, A. a kol. Zikon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, Police History,
2009, s. 106.
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a lze divodné predpokladat, ze se tato osoba bude dopoustét i nadale

domaciho nasili vaéi ohrozené osobé.“>’

Vykazana osoba - Je osoba, ktera je policistou, ktery reaguje na doma-

ci nasili, ozna¢ena za nasilnou a policista vydal proti této osobé fakticky
pokyn o vykazani ze spolec¢ného obydli.
Vykazani - Jedna se o sluzebni zakrok, pfi kterém policista vyuziva jed-
no ze svych opravnéni, kdy faktickym pokynem reaguje na domaci na-
sili mezi ohroZenou a nasilnou osobou.

Fakticky pokyn - ,Je druhem faktické spravni Cinnosti, kdy jde o spravni

ukon zakonem zmocnéné osoby, spocivajici ve vysloveni zakazu ane-
bo pfikazu urc¢itého jednani, které je povinen adresat respektovat. Fak-
ticky pokyn neni vysledkem formailniho fizeni, jeho formu zakon nepfe-
depisuje, muze byt Cinén pisemné, ustné, posunkem ¢&i jinak; k jeho
provadéni je treba zakonného zmocnéni.“*®

V zavéru této podkapitoly nesmime opomenout zminit tzv. inter-
disciplinarni spolupraci mezi jednotlivymi pilifi (Policie, Intervenéni cent-
ra, Justice), na kterych je postaven zakon na ochranu pfed domacim
nasilim (zakon €. 135/2006 Sb.). Hlavnim cilem této spoluprace je za-
vedeni jednotného postupu pfi feSeni pfipadt domaciho nasili, vzajem-
na informovanost a vybudovani uc€inného systému na ochranu obéti
domaciho nasili. Mezioborova spoluprace byla zapracovana i do stava-
jici legislativy. Jak jsme se jiz nékolikrat zminovali, Policie ma ze zako-
na mezi spolupracujicimi institucemi zvlastni roli. PfestoZe Policie se-
hrava pfi potlacovani a feSeni domaciho nasili kliCovou roli, nemuize
nést jako jedina odpovédnost za feSeni celé problematiky domaciho
nasili. Svou nezastupitelnou roli plni tim, Ze je zmocnéna k provadéni
sluzebnich zakrokd, ukonl a dal$ich souvisejicich opatfeni.>® Policie

svou aktivitou puUsobi jen v pfipadech oznamenych projevii domaciho

" FILAK, A. a kol. Zdikon 0 Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, Police History,
2009, s. 106.

% FILAK, A. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, Police History,
2009, s. 107.

> Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby kriminalni policie a vysetiovani Policejniho prezidia
CR ¢.2/2004 ¢l .14
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nasili. DalSi socialné pravni a preventivné vychovna opatfeni pfislusi
dalSim institucim. Pokud k vykazani dojde, ma policie za zakonnou po-
vinnost informovat o vykazani mistné prislusné intervenéni centrum.
Touto cestou ziska intervencni centrum zakladni informace o ohroZené
osobé i o historii vztahu, popfipadé informace o pfedchozich inciden-
tech. Tyto informace jsou zakladnim pfedpokladem pro zahajeni spolu-
prace mezi intervencnim centrem a ohrozenou osobou. Poskytnuti in-
formaci mezi policii a intervenénim centrem je stézejni zakonem dana
povinnost téchto dvou instituci. Spoluprace mezi institucemi ma ijiné
podoby, které nejsou stanoveny zakonem, pfesto maji své opodstatnéni
a podili se na efektivnim FeSeni konkrétni situace. Jde zejména

o nasleduijici ¢innosti:

- pfedavani informaci o prubéhu povinné kontroly v ramci desetidenni

Ihaty vykazani

- informace o prubéhu fizeni v pfipadé, Ze bylo nasilné jednani kvalifi-

kovano jako pfestupek nebo trestny ¢in

- vzajemné informovani o pfipadech poruseni vykazani ze strany nasil-

né osoby

- 8koleni policistti pracovniky intervenéniho centra®

%0 http://www.bkb.cz/index.php
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4. POSTUP POLICIE CR v PRIPADECH
INCIDENTU SE ZNAKY DOMACIHO NASILI

JiZz v uvodu naS$i prace jsme upozornovali na nezastupitelnou
ulohu policie v situaci, kdy je pfivolana k incidentu se znaky domaciho
nasili. Policie CR je zpravidla prvni, ktera se s pfipady domaciho nasili
setkava. Profesionalni pfistup zasahuijicich policista je tudiz kliCovy pro
dalSi vyvoj pomoci obéti. Pokud jiz v pocatku obét domaciho nasili zis-
ka pocit, Ze se mGze na Policii CR spolehnout, pokud bude dostate¢né
informovana o tom, Ze jeji problém je v soucinnosti s dalSimi pomahaji-
cimi organizacemi feSitelny, ma to pozitivni vliv nejen na jeji sebevé-
domi, ale zaroven se otvira prostor pro vyfeSeni krizové Zivotni situace,

ve které se dotyCna ohrozena osoba nachazi.

V nasledujici kapitole se budeme vénovat praktickym aspektim provadéni zakrokid na
misté incidentu. Konkrétn¢ se zaméiime na postupy policistt od pfijeti oznameni, jeho prove-
fovani, ¢innosti na misté a poté. Vv textu vychazime z jednak z osobnich zkuSenosti policisty
zékladniho utvaru a z internich akti fizeni Policie CR, kterymi je napiiklad Metodicka piirucka
&.1/2010 feditele feditelstvi poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 0 provadéni vykazani, dale z Manualu
Kk postupu policistii v pfipadech vyjezdu K incidentu se znaky domaciho nasili a postupu poli-
cistdl pfi vykazani KRP hlavniho mésta Prahy. Tyto dokumenty slouzi k zaji§téni jednotného
postupu piisluiniki Policie CR v piipadech vykazani afedeni incidentii se znaky domaciho
nasili v souvislosti s uzitim opravnéni podle ust. § 44 az 47 Zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii

¢r.8?

4. 1 Prehled opravnéni a povinnosti policistu podle zako-
na o Policii CR v souvislosti s domacim nasilim

Vzhledem kcili nasi prace, ktery je zaméfen na analyzu ulohy
policie v ramci ochrany ohrozenych osob domacim nasilim jsme se roz-
hodli nejprve taxativnhé poukazat, jak tuto otazku FeSil zakonodarce
v novém zakoné o policii. Dnem 1.1.2009 nabyl ucinnosti zakon ¢&.

273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Tento zakon mj. upravuje

Sthttp:/www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273
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opravnéni a povinnosti policistl, bez nichz by nebylo mozné provést
duslednou ochranu ohroZenych osob. v nasledujicim textu nastinim
vyCet opravnéni a povinnosti policistl v souvislosti s problematikou do-
maciho nasili. Velké mnozstvi vyCtu paragrafu, které se tykaji proble-
matiky ochrany ohrozenych osob, je dle mého nazoru ukazkou toho, ze
spole¢nost problém ochrany vnima velmi intenzivné.

§ 2 — Policie slouzi vefejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob
a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit ukoly
podle trestniho fadu adalSi ukoly na useku vnitfniho pofadku
a bezpecnosti svéfené ji zakony.

§ 9 — Policista a zaméstnanec policie jsou pfi plnéni ukoll policie po-
vinni dodrzovat pravidla zdvofilosti a dbat cti, vaznosti a dustojnosti
osob i sveé vlastni.

§ 10/1 — vpfipadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho pofadku
a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukoll policie, je policista ve
sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé& povinen provést
ukon v ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni
nebo poruseni odstranil.

§ 25 — Policista je opravnén omezit moznost volného pohybu osoby,
ktera fyzicky napada policistu nebo jinou osobu, ohrozuje vlastni Zivot,
poSkozuje majetek nebo se pokusi o uték, pfipoutanim k vhodnému
predmétu, zejména pomoci pout.

§ 26/1 Policista je provanén zajistit osobu ktera:

a) svym jednanim bezprostfedné ohrozuje svuj Zivot, zZivot nebo zdravi
jinych osob anebo majetek,

f) byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li du-
vodna obava, Ze bude v protipravnim jednani pokraCovat anebo mafit
fadné objasnéni véci,

g) neni trestné odpovédna a byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky
trestného Cinu, je-li divodna obava, Ze bude v protipravnim jednani po-

kraCovat anebo mafit fadné objasnéni véci.
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§ 34/1a) — Policista je opravnén vyzvat osobu k vydani véci, Ize mit za
to, ze v fizeni o pfestupku mize byt uloZzeno jeji propadnuti anebo mu-
Ze byt zabrana

§ 35/2b) — Policista je opravnén provést prohlidku osoby a odebrat ji
zbran, pokud proti ni sméfuje zakrok

§ 40/1 — Policista je opravnén vstoupit bez souhlasu uZivatele do obydli,
jiného prostoru nebo na pozemek a provest tam potfebné ukony nebo
jina opatfeni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je ne-
zbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni za-
vazného ohrozZeni vefejného poradku a bezpecnosti.

§ 40/3 — Policista je opravnén za ucelem vstupu na misto uvedené
v odstavci 1 toto misto otevfit nebo jinym zpusob si do néj zjednat pfi-
stup, v pfipadé nutnosti i za pouziti sily.

§ 44-§47 — VYKAZANI - tomuto institutu se budu vzhledem k tématu mé
prace v samostatné kapitole.

§ 51 — Policista je opravnén pouzit pfi zakroku donucovaci prostiedek
a zbran, Kk jejichz pouzivani byl vycvicen.

§ 53/1 — Policista je opravnén pouzit donucovaci prostfedek k ochrané
bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané ve-
fejného poradku.

§ 61/1a) — Policie muze pozadovat potfebné vysvétleni od osoby, ktera
muze pfispét k objasnéni skute¢nosti dulezitych pro odhaleni trestného
¢inu nebo pFestupku a jeho pachatele, a v pfipadé potreby ji vyzvat, aby
se ve stanovenou dobu, popfipadé bez zbyte¢ného odkladu, je-li to ne-
zbytné, dostavila na urCené misto k sepsani ufedniho zaznamu
0 podani vysvétleni.

§ 63/2a),d),j) — Policista je opravnén vyzvat k prokazani totoznosti oso-
bu podezielou ze spachani tr. inu nebo spravniho deliktu, osobu od
niz je pozadovano vysveétleni, osobu, ktera je oznamovatelem podezie-

ni ze spachani trestného €inu nebo spravniho deliktu.
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4. 2 Specificka uloha a odpovédnost policie vi¢i obétem
domaciho nasili

V uvodu této podkapitoly je nutné konstatovat, Zze zadné nasili,
tedy ani domaci nasili, neni soukromou zalezitosti a proto je i v téchto
pfipadech plné oduvodnéna legitimnost zasahu ze strany statu. Ome-
zovani v8ech forem nasili v€etné domaciho nasili patfi k zasadnim uko-
ldm resortu Ministerstva vnitra CR. Tato skutegnost je zahrnuta i
v sou¢asném Narodnim akénim planu prevence domaciho nasili na léta
2011 — 2014.%

V uvodni kapitole jsem poukazal na to, Zze domaci nasili je nutné
chapat jako komplexni problém a zZe je vzdy nutné k nému pfistupovat
interdisciplinarné. Ochrana pfed domacim nasilim je tedy v Ceské re-
publice postavena na tfech pilifich, které vzajemné spolupracuji. Témito
pilifi jsou Policie CR, soudy a intervenéni centra. Kromé téchto instituci
pomoc obétem domaciho nasili poskytuje ifada dalSich instituci (ne-
statni neziskové organizace, psychologické porady, krizova centra
apod.).

VSechny uvedené instituce poskytuji pomoc u€astnikim domaci-
ho nasili, a to i pfesto, ze na po€atku domaciho nasili stalo privatni roz-
hodnuti téchto u€astnik(. Nicméné stejnym privatnim rozhodnutim ne-
lze domaci nasili ukoncit. Bez pomoci zvenci nema obét ani pachatel
Sanci zrozjetého vlaku domaciho nasili vystoupit. Obéti chybi sila
a prostfedky fe$eni, pachateli zajem.®® Tuto pomoc je potfeba poskyt-
nout v co nejkratSim Case, nejlépe ihned v poCatcich pachani domaciho
nasili. Opozdéna intervence z venku totiz podporuje opakovani a vznik
zavaznéjsich forem domaciho nasili.** Nepretrzita sluzba Policie zaru-
Cuje, ze prvni kontakt s aktéry domaciho nasili je v kompetenci policis-

td, pfijizdéjicich k nahlasené udalosti. Pozadavek na nezbytné, citlivé

82 http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-
domaciho-nasili-na-leta-2011-2014.pdf

83 CIRTKOVA, L. et al. Domdci ndsili — pristup K Feseni problému ve vybranych evropskych
zemich, Praha : Bily kruh bezpe¢i, 2002, s. 5.

# CIRTKOVA, L. Domaci nasili: Fakta a paradoxy, Socidlni prace, Brno : ASVSP, 2002, &.
2. 5.58.
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zachazeni s obéti pomaha policistovi jednak k ziskani, co nejvice in-
formaci ze strany obéti ajednak k ochotnéjSimu zapojeni obéti jako
svédka do nasledného procesu trestniho €i pfestupkového Fizeni. Poli-
cista vuci pachateli domaciho nasili, ktery se za pachatele v zadném
pfipadé nepovaZzuje, musi dat svym profesionalnim jednanim jasné na-
jevo, ze jeho subjektivni pocit beztrestnosti je klamny a Ze zfejmé bude
za své jednani potrestan. Naro¢nost zakrokl pro zakrocujici policisty
v pfipadech domaciho nasili spatfujeme zejména v tom, Ze nelze pred-
vidat, jak se situace bude na misté vyvijet.

Reseni pfipad(l se znaky domaciho nasili je slozitym procesem,
ktery se sklada z fady chronologicky za sebou jdoucich fazi, ty maiji sva
specifika. Pro pfehlednost jsme se rozhodli nejdfive v nasledujicim tex-
tu taxativné jednotlivé faze vyjmenovat a v dalSich podkapitolach bu-
deme jednotlivé faze analyzovat z pohledu zasahujicich policistu.
u jednotlivych fazi se zaméfime zejména na uskali, ktera jsou samot-

nymi policisty vnimana jako problematicka.

4. 2. 1 Faze zakroku u incidentu se znaky domaciho nasili

0. faze — Prijeti oznameni opera¢nim strediskem — v pfipadé vyjezdu
k domacimu nasili se policista na operacnim stfedisku snazi vytézit
oznamovatele v maximalni mife informaci o misté incidentu, mife aktu-
alniho ohroZeni ohroZené osoby, zda je nutné zajistit Iékafe, jméno na-
silné osoby, zda tato osoba vyhroZuje dalSimi utoky, zda je ozbrojena,
popf. pfitomnost navykovych latek®

1. faze - Priprava pred vyjezdem na misto — tato faze spociva prede-
v§im v tzv. technické pfipravé. Policisté si pfed vyjezdem musi zkontro-
lovat veskeré naleZitosti potfebné k vyjezdu k incidentu se znaky doma-
ciho nasili (pomulcky potifebné na misté - vyjezdové desky, soulasti
kterych by mély byt desky specialné urené pro vyjezdy k incidentim se

znaky domaciho nasili, pomucky potfebné pro zadokumentovani véci -

% STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim nésilim.
Ostrava : KEY Publishing, 2009, s. 48
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fotoaparat, kamera, pomucky dulezité pro zajisténi bezpecnosti na mis-
té - sluzebni zbran, slzotvorny prostfedek, obusek, pouta, pomUicky pro
poskytnuti prvni pomoci - Iékarnicka, gumové rukavice. Soubézné
s touto fazi pfipravy, pfed pfijezdem na misto incidentu, provadi policis-
té nasledujici taktické kroky.

2. faze - Priprava béhem jizdy na misto — takticka pfiprava spocivajici
konkrétné v provedeni lustraci (pfes operacni dispecink) a rozdéleni roli
policistl. Policisté nesmi zapomenout, Ze vykazat mize pouze zako-
nem stanoveny policista. v okamziku pfijezdu na misto incidentu se
znaky domaciho nasili provadi policisté neodkladné a neopakovatelné
ukony.

3. faze - Postup na misté incidentu po prijezdu — policisté se dosta-
vuji na misto incidentu s cilem uklidnit nebo izolovat nasilnou osobu,
urovnat napjatou situaci. Na misté incidentu policisté provedou neod-
kladné a neopakovatelné ukony, mezi néz patfi:- zajiSténi mista
z hlediska bezpec&nosti, aby nevznikla dalSi ujma na zZivoté &i zdravi ne-
bo Skoda na majetku, - zajisténi prvni pomoci, - zadrZeni pachatele,
popf. zvazeni jinych opravnéni, ktera Ize vyuzit, nemusi byt provedeno
jako neodkladny ukon, - zajisténi mista pro ohledani mista Cinu. Po
provedeni vySe uvedenych ukonu nasleduje

4. faze - Postup pred zhodnocenim situace. Tato faze spociva
v taktickych postupech jako je napfiklad vytéZeni aktérd incidentu se
znaky domaciho nasili. Tyto postupy a jejich uskali pfed zhodnocenim
situace, zda jde odomaci nasili, budeme podrobné analyzovat
v nasledujicich kapitolach.

Nasledujici faze se jiz vztahuji k situaci, kdy policista rozhodne
o vykazani nasilné osoby. Policisté vtomto okamziku, jsou povinni
provadét nasledujici innosti:

- dodrzovani taktiky sluzebniho zakroku

- vytéZeni nasilné a ohroZzené osoby zvlast tak, aby byli policisté pfi slu-

zebnim zakroku v kontaktu
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- vytéZeni ohrozené osoby zejména k domacimu nasili, nejprve vSak
k vlastnictvi legalné i nelegalné drzenych zbrani nasilnou osobou (mys-
livci, podnikatelé atd.)

- vytéZeni dalSich osob na misté (Zejména pak déti, provedeni lustrace,
vytézeni k détem, které ma jeden znich v opatrovnictvi, dale pak
k détem, které ma nasilna nebo ohrozena osoba ve stfidavé péci, po-
kud jsou rozvedeni. Dale vytézit k pfitomnosti dalSich agresord,
o kterych policista do té doby nevi.)

- vytéZeni nasilné osoby (zjistit jeji pohled na véc - tim, Ze se ji policista
vénuje, ziskava si jeji davéru, psychologicky vyznam)

- Zjistit na osoby kontakt (telefonicky, dale adresu pro ucely doru¢ovani,
adresu prechodného a trvalého pobytu, kde se budou zdrzovat atd.)

- vysledovat, zda ve vztahu osob jde o jasné vymezeni roli (kdo na ko-
ho kfici, vytéZzenim osob, kdo koho udefil prvni, kdo je zranén)

- vytéZeni sousedu, svédku a dalSich osob, jejichz vytéZzenim by policis-
ta ziskal vice informaci pro uréeni, zda osobu vykazat &i nikoli

- provést ohledani mista &inu dle tr. Fadu &i zakona o Policii CR, zakres-
leni situacniho nacrtku, provedeni fotodokumentace

- promysleni celé situace policistou, ktery o vykazani rozhodne, zda
bude vykazovat &i nikoliv (s timto nespéchat - ziskani ¢asu, nikdy nedé-
lat ukvapené zavéry, vyhnuti se prosetfovani sluzebniho zakroku in-
spekci), promyslet o jakou formu domaciho nasili se jedna (nezapome-
nout, Ze pfi domacim nasili jde vZdy i o psychické nasili) promyslet rov-
néz, o jaky vzorec domaciho nasili by se mohlo v daném pfipadé jed-
nat, a zvolit taktiku sluzebniho zakroku. Tento posledni bod jako nejdu-
hoz zavérem po ziskani informaci shora uvedenych bude jasné stano-
veni, zda lze osobu vykazat €i nikoli.

5. faze - Postup po rozhodnuti o0 vykazani nasilné osoby spociva
mimo jiné ve vydani faktického pokynu o vykazani + protokol potvrzeni
o vykazani, o pouc€eni nasilné osoby o jejich pravech a povinnostech a

0 nasledcich neuposlechnuti vykazani. Posledni fazi je postup policisty
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po odjezdu z mista incidentu. Je nutné nezapomenout incident zalozit
pod dvé Cisla, jednak jako obyc€ejné Cislo jednaci svodkovaci a jednak
jako prestupek Ci trestny Cin, - nezapomenout v pfipadé pritomnosti déti
informovat OSPOD (organ socialni péCe o déti), tento informovat i
Vv jejich nepfitomnosti, pokud se na misté pfi incidentu z riznych duvo-
di nenachazi (letni tabor, jsou u babi¢ky, u znamych, ve Skole atd.) -
provadét zvySenou hlidkovou €innost v okoli - za ur€itych podminek Ize

provést kratkodobou ochranu.

4:I’2. 3 Postup policistli na misté incidentu se znaky domaciho na-
sili

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat podrobnou analyzou
obecnych pravidel postupu policisty po oznameni incidentu®, ktera jsou
z naseho pohledu ,alfou a omegou“ teoretické pfipravy kazdého policis-
ty. Zakladni material, ze kterého vychazime, je jiz zmifiovana Metodicka
prirucka ¢. 1/2010, ktera chronologicky poukazuje na jednotlivé etapy
zakroku od prvotniho oznameni incidentu az po realizaci vykazani (viz
predchozi kapitola).

,Nulta faze — pfijeti oznameni“ Policisté jsou vzdy povinni ozna-
meni pfijmout. PfiruCka taxativné vyjmenovava, jaké nezbytné ukony
policista musi provést pfed samotnym vyjezdem. Viz ,prvni a druha fa-
ze technicka a takticka pfiprava pred pfijezdem na misto incidentu®
v pfedchozi kapitole. Policisté z internich manualt ziskaji informace,
do jakych policejnich evidenci je tfeba nahlédnout. Napfiklad je nutné,
aby si policisté zjistili, zda u danych osob jiz nebyl feSen incident se
znaky domaciho nasili, zda osoby nejsou drziteli stfelné zbrané, zda
osoby nejsou pachateli nasilné trestné cinnosti ¢i dalsi relevantni sku-
te€nosti. Na tomto misté musime bohuzel poukazat na nékolik momen-

td, které z pohledu slouziciho policisty jsou v nesouladu s ,dobfe“ mi-

% Metodické prirucka &. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezi-
dia Ceské republiky Kk realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009
0 provadéni vykazani ¢l. 3
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nénymi postupy pFirucky. v povinnosti pfijmout oznameni nespatfujeme
problém, za moji osobni dlouholetou praxi (poznamka autora prace) se
nestalo, Ze by oznameni incidentu s prvky domaciho nasili nebylo pfija-
to a akceptovano. Hlidka vyjizdi témér okamzité po pfijeti oznameni,
bohuzel pravé zde v mnohych pfipadech chybi prostor pro ziskani ma-

xima pottebnych informaci a lustraci.®’

DalSim krokem v ramci postupu policistl je pfijezd na misto incidentu
a nasledna intervence. Po pfijezdu na misto incidentu vyhodnoti policis-
té dosud ziskané informace, aby tak mohli zvolit taktiku zakroku (viz.
druha faze). Policisté nesmi opomenout patficnou ostraZzitost, aby se
sami nevystavili nebezpe¢nému utoku a v pfipadé, Ze by snad k néjaké
atace doslo, byli na ni pfipraveni. Pfi pfijezdu na misto incidentu je tfe-
ba opét dodrzet urcitou chronologii zakroku — hlasna sluzba, rozdéleni
roli policistd (na policistu ve smyslu bezpeci a na toho, kdo incident fe-
Si: s nasilnou osobou jedna zkuSenéjsi, starSi adle situace fyzicky
zdatnéjsSi policista, s osobou ohrozenou jedna podle jejiho pohlavi
mladsi policista/ka; pokud hrozi, Ze hlidka nebude schopna uspésné
dokoncit zakrok, je jeji povinnosti pfivolat posily), ovéfit totoZznost akte-
r, vyzadani souhlasu ke vstupu do spole¢ného obydli. v samotném
vstupu policistl do spole¢ného obydli osob spatfujeme jako velmi citlivé
misto intervence policie v pfipadech domaciho nasili. Jde ve své pod-
staté o stfet mezi ochranou domovni svobody a ochranou Zivota, zdra-
vi, prav a svobod obéti. DalSim krokem policisty je oddéleni nasilné
osoby od ohrozené. Pokyny pfiruc¢ky na tomto misté zddraznuji nutnost
oddéleni osob co do viditelnosti a slysitelnosti.®® Dle mych zkugenosti
(poznamka autora prace), je nutné tento pokyn dasledné dodrzovat.
Policisté by si méli na misté incidentu uvédomit, Ze ohrozené osobé

nestaci jen nasilnika nevidét, ale Ze hlasové projevy z jeho strany mo-

%’Metodicka piirucka &. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezi-
dia Ceské republiky K realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/2009

0 provadeéni vykazani ¢l. 3
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hou byt traumatizujici stejné silng, jako kdyz je v bezprostfedni blizkos-
ti. Tento moment predstavuje v praxi velky problém s realizaci jeho du-
sledného provedeni. Podle mé osobni zkuSenosti (poznamka autora
prace) je dobré vyslechnout osoby oddélené, nicméné je nutné stale
udrzovat kontakt s ostatnimi policisty kvili bezpe€nosti vSech pfitom-
nych. v konkrétnich pfipadech je nékdy velmi obtizné najednou disled-
né oddélit aktéry domaciho nasili a zaroven byt v kontaktu s kolegy.
Dalsi moment, ktery pfiruCka zminuje, je pfi intervenci policisty akcep-
tovan bez sebemensSich problému — v pfipadé zranéni zajisti policisté
leékarské oSetfeni.

Po pfijezdu na misto incidentu mimo jiné policisté kontaktuji také
oznamovatele, za Uucelem ziskani aktualnich informaci o situaci na mis-
té incidentu a o nasilné a ohrozené osobé. ,Je-li oznamovatelem inci-
dentu pfimo ohroZena osoba nebo jiny uzivatel spoleéného obydli, poli-
cista si od nich vyzada souhlas ke vstupu do spolecného obydli.
v pfipadé vice uzivatell postaci ke vstupu do spolecného obydli sou-
hlas kteréhokoliv z nich“.%® v nékterych pfipadech se policisté mohou
ocitnout v situaci, kdy je jejich snaha o navazani kontaktu s ucastniky
incidentu marna. Policisté se nachazeji tzv. pfed ,zavienymi dvermi®.
Zde pfichazi v ivahu vyuziti zakonného opravnéni podle ust. § 40 poli-
cejniho zakona, ktery fika, Ze policista je opravnén vstoupit bez souhla-
su uZivatele do obydli a provést tam potfebné ukony, jestlize véc ne-
snese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi

0sob nebo zakonného zmocnéni podle ust. § 83/c trestniho zakona.”

Po vstupu do obydli policisté nejprve zajisti bezpecnost vSech
osob a zjisti, zda nedoS$lo ke Skodé na zdravi zu€astnénych osob, po-
pfipadé poskytnout prvni pomoc a pfivolat odbornou zdravotnickou po-

moc. VSechny vySe uvedené Cinnosti patfi do tzv. prvotnich ukonda, kte-

%9 Zavazny pokyn policejniho prezidenta CR &. 200/2008 ze dne 22.12.2008.
" Dot&ené ustanoveni zni: § 83¢ odst. 1 tr. fadu:
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ré jsou taxativné uvedeny v metodickém pokynu.”* Mezi prvotni Ukony

na mist& podle &l. 11 uvedeného metodického pokynu’? patii zejména:

- analyzovat situaci na misté, zjistit zdravotni a emocialni stav obéti,
pachatele a jejich chovani a v pfipadé potfeby pouzit vSech zakon-
nych prostfedkl k ukonceni protipravniho stavu, zajistit bezpeci viech
osob na misté (odebrat zbrané nebo pfedméty, kterymi bylo utoceno),
chranit i vlastni bezpecnost, ovéfit totoZznost ucastniku a svédku a tyto

t'3, zjistit, zda v domacnosti Ziji déti a kde se nachaze-

oddélené vytéZi
ji, zadokumentovat vSechny informace od obéti, pachatele a svédkd,

- popsat popf. fotograficky zadokumentovat vznikla zranéni, posSkozeni
zarizeni bytu, odévu aj.

Ve vySe uvedeném pokynu jsou popsany i nasledné ukony, které
policistou nemohou byt opomenuty. Nasledné ukony maji dle naseho
nazoru zejména psychologicky podtext, ktery ma velky vyznam pro na-
vazani kontaktu s aktéry incidentu. Mezi nasledné ukony patfi poskyt-
nout obéti informaci, kde mize hledat pomoc, dat adresu nejblizSiho
zafizeni, zeptat se obéti, zda si preje byt informovana o propusténi pa-
chatele, vysvétlit obéti, Ze domaci nasili je protipravni stav, nabidnout
obéti asistenci pfi prevozu do bezpeci, poskytnout informaci
0 bezpec€nostnim planu. Policisté na misté incidentu postupuji
v nékolika krocich, jejichz dodrzenim je zajisténa efektivita samotného

zakroku. v nasledujicim textu analyzujeme jednotlivé kroky.

Prvnim krokem zasahujicich policistd je, jak uz bylo
v pfedchozim textu zminovano, zajisténi bezpecnosti vSech pfitomnych
osob. Poté nasleduje oddéleni ucastnikll incidentu. Pokud to okolnosti
dovoli, je nutné, aby se osoby nevidély a nemohly spolu komunikovat.”

Policisté vtomto okamziku zakroku musi pocitat s uskalim, spocivaji-

! Zavazny pokyn policejniho prezidenta CR &. 200/2008 ze dne 22.12.2008.

"2 Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby kriminlni policie a vySetfovani Policejniho prezidia
CR ¢. 2/2004

3 Pojem ,,vyt&Zeni* nahrazen pojmem podani vysvétleni; napf. § 61 policejniho zakona

" Metodické prirucka &. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezi-
dia Ceské republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009
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cim v reakci pfitomnych na samotnou pfitomnost uniformovanych poli-
cistu. Za mé policejni praxe jsem se setkal (i mi kolegové) se dvémi
odliSnymi reakcemi u nasilné osoby (poznamka autora prace). Pfijez-
dem policie nasilna osoba ztraci svoji kontrolu nad obéti, tudiz maze
dojit z jeji strany k vystupriovani nasili nejen proti osobé ohrozené, ale
i proti policistim. Opacnym pfipadem, je, Ze nasilna osoba po pfijezdu
policistll zcela zméni své chovani, projevy agrese se zmirni, Casto az
vymizi, mnohdy se u nasilnik objevi i jakési familiarni chovani vaci po-
licistdm i ohrozené osobé. v obou pfipadech je nutné zachovavat vel-
kou ostrazitost a nepodlehnout subjektivnimu pfistupu a unahlenym
zavéram a hodnocenim. Druhym krokem je zjistit zjevné poskozeni in-
ventafe bytu a osobnich véci. Zde je velmi dllezité neopomenout vse
zadokumentovat, nafotografovat, popfipadé pofidit videozaznam. Tre-
tim krokem je oddélené vyslechnuti u€astnikd incidentu. Vedle ucastni-
ki incidentu nesmi policist¢é opomenout oddélené vyslechnout
i oznamovatele, ktery neni ucastnikem incidentu. Je nutné pamatovat
a pokud mozno zajistit, aby tento oznamovatel na misté incidentu
v zadném pripadé nepfiSel s nasilnou €i ohrozenou osobou do styku!
Uskali komunikace v prab&hu fe$eni incidentu budu analyzovat
v nasleduijici kapitole. Ctvrtym krokem je na misté incidentu konzultace
s kolegy o dalSim postupu. Paty a Sesty krok spociva v dokoné&eni slu-
Zebniho zakroku a provedeni hlasné sluzby s navrhem feSeni konkrét-
niho incidentu.”

Vedle pfimé intervence policisté na misté incidentu nesmi zapominat
na svoiji ulohu, spocivajici v poskytnuti informaci ohrozené osobé o tzv.
Bezpecnostnim planu. Praveé tyto informace jsou jednou ze specifickych
preventivnich snah policistl tykajicich se zabranéni jak sekundarni, tak
terciarni viktimizace obéti. Tento plan je rozpracovan i v manualu’®. Ci-

lem vypracovani bezpecénostniho planu je bezpeci osoby ohrozené do-

> Metodicka prirucka &. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezi-
dia Ceské republiky K realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/2009

0 provadéni vykazani ¢l. 3

"® Manual k postupu policistii v piipadech vyjezdu k incidentu se znaky domaciho nasili
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macim nasilim. v pfipadé dalSiho nahlého utoku by ohroZzena osoba

meéla pamatovat pfedevSim na své zdravi a Zivot.

Pouceni ze strany policistl se zaméfuje pravé na nasledujici oblasti:

1) aby se svéfila pratelim nebo pfibuznym, kterym davéruje, o tom, ze
je doma napadana. Je dulezité, aby si vytvofila podpurnou sit, kde
se ji dostane alespon kratkodobé pomoci, aby si se sousedy nebo
prateli domluvila znameni, kterym muze signalizovat potfebu pomo-
ci, napr. zatelefonovat smluvené heslo, po kterém maji zavolat poli-
cii, nebo se domluvit, aby volali policii vzdy, pokud uslysi kfik, plac,
rozbijeni pfedmétd apod.,

2) aby si zabalila pohotovostni tasku s penézi, nahradnimi kli¢i, oble-
¢enim na vyménu a dalezitymi dokumenty a ulozila ji mimo dosah
nasilné osoby (sousedé, v praci). Pfi nahlém odchodu z domova by
si osoba ohrozena domacim nasilim méla vzit s sebou osobni do-
klady (ob&ansky prukaz), Iéky, bryle, hygien. potieby, karticky zdra-
votnich pojisStoven (svou a déti), kreditni karty, zaznamy o nasili:
vlastni, |ékarské, policejni, ze soc. odboru, soudni rozhodnuti
o détech, majetku atd., adresar s dilezitymi telefonnimi Cisly,

3) aby si promyslela a naplanovala unikové cesty ze vSech dvefi
a oken, v€etné téch ve sklepé a hornich patrech. Dokaze pak lépe
reagovat v situaci tisné, aby se rozhodla, kam pujde, az se dostane

ven z bytu nebo domu.

V nasledujici podkapitole se zaméfime na uskali komunikace
v prvnich momentech po pfijezdu na misto incidentu. Navazani komu-
nikace s uc€astniky incidentu se znaky domaciho nasili v emoc¢né vyhro-
cené atmosféfe je Casto ,prubifskym kamenem® v8ech zasahujicich
policistd. Od policisty se ofekava, ze ke kazdé ze zucastnénych osob
bude pfistupovat s ohledem na postaveni, v némz se dana osoba na-
chazi.”” O&ekava se, Ze policista v&i nasilnikovi zaujme nekompromis-

ni postoj ve vztahu k jeho protipravnimu jednani a v zadném pfipadé

" STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim nésilim.
Ostrava : KEY Publishing, 2009, s. 48
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nepfipusti zlehCovani situace €i vymluvy. Naproti tomuto nekompromis-
nimu postoji musi policista vaci obéti zaujmout chapavy a citlivy posto;.
Komunikace s nasilnou a ohrozenou osobou je diametralné zcela odlis-
na, nejen co do zpusobu sdéleni obsahu, ale i co do zpusobu uzivani
tonu hlasu a dalich neverbalnich projevl doprovazejicich konkrétni

sdéleni.

4. 2. 2 Zasady komunikace s nasilnou osobou a ohrozenou osobou

V situaci, kdy nasilna osoba zlstava agresivni i po pfijezdu poli-
cistl, postupuje policista podle moznosti, které jsou mu stanoveny za-
konem o policii.”® Na misté incidentu se v8ak policisté Sasté&ji setkavaji
(to je i ma osobni zkuSenost) se situaci, kdy se nasilné osoby snazi své
chovani maskovat, ospravedlfiovat s cilem nalézt u policistl porozumé-
ni. Prvnim zasadou komunikace s nasilnou osobou je zcela jasné vy-
svétleni, pro¢ policie pfijela (zklidnéni emo&né vyhrocené situace, aby
se vubec dalo s agresorem komunikovat, je samozifejmé prvni podmin-
kou pro navazani komunikace s touto osobou). Je nutné nasilné osobé
predestfit, Ze policie se dostavila na misto incidentu proto, aby obnovila
klid a poradek, nikoli proto, aby rozsoudila, kdo je v pravu. z vlastni
zkuSenosti musim zduraznit, Zze toto sdéleni vyzaduje od policistl vel-
kou davku profesionalni dovednosti, ale ijakési ,osobni psychické vy-
rovnanosti“, nebot' se policisté v tomto okamziku musi oprostit od sub-
jektivnich pocita, vlastniho hodnoceni situace a nesmi pfipustit projevy,
které zvySuji nejistotu pfi sluzebnim zakroku, jako je napfiklad stres,
nezkuSenost nebo naopak vlastni zkuSenost s tyranim v rodiné. Druhou
zasadou je ta skuteCnost, Zze policista si nesmi dovolit vyslovit Zadné
moralni soudy ani vac&i nasilné osobé, ani vici ohrozené osobé &i jinym
ucastnikim incidentu. Policisté se nesmi nechat vtahnout do sporu
a vyhrocovat situaci neuvazenymi poznamkami. Neuvazené poznamky

je tfeba si odpustit na misté incidentu i pfi komunikaci s kolegou policis-

"8 Zakon ¢ 273/2008 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni
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tou. vzadném pfipadé se policistt nesmi nechat zastrasit

a vyprovokovat hrozbami ze strany nasilné osoby.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednani s osobou ohrozenou domacim

nasilim vyzaduje citlivou a trpélivou komunikaci. Policista si musi pfed
navazanim komunikace s obéti uvédomit, Ze si sama obét’ zaslouzi re-
spekt, protoze nespachala zadny trestny €in. Nezbytnym pfedpokladem
uspésného jednani s obéti nasili je jeji zklidnéni. VeSkeré tyto snahy
o zklidnéni ze strany policisty sméfuji k obnoveni naruSeného pocitu
bezpedi.”® Velka davka empatie je vzdy na misté, presto by v Zadném
pfipadé nemeéla prerust v pfehnanou litost. Osoby ohrozené domacim
nasilim od policistd neoCekavaji litost, ale zajem véc skutecné Fesit.
Poskytnout ohroZzené osobé& duvéru a porozumeéni je prvnim krokem
k efektivnimu navazani komunikace. Ohrozené osobé je nutné poskyto-
vat jasné srozumitelné informace a vysvétlit ji, co je hlavnim ukolem
policie v tuto chvili. Je nutné ji utvrdit, Ze chapete, jak je jeji momentalni
situace naro¢na. Povzbudit ji. Ohrozena osoba musi nabyt duvéru v to,
Ze ji véfite, kdyz vam fika, Ze ji blizka osoba tyra a jinak ji ublizuje.
Ze zkuSenosti se mi potvrdilo, Ze osoby skutecné ohrozené domacim
nasilim zpravidla ve vypravéni minimalizuji to, co se u nich doma déje
(poznamka autora prace). Realita byva mnohem horsi. Pro komunikaci
s ohrozenou osobou je nutné aktivné naslouchat (coz znamena nejdfive
dobfe naslouchat, teprve pak se ptat). Pravé aktivnim naslouchanim
ohroZzené osobé policista ukaze, Ze ho problém zajima a Zze ohroZena
osoba muze mit jeho plnou davéru. Policista by ohrozenou osobu ne-
mél nutit k okamzité vypovédi o udalostech, které se pravé staly. Kon-
struktivni rozhovor vyZaduje od policisty, aby mluvil stru¢né a jasné.
Vedle dotazovani na prubéh incidentu policisté nesmi opomenout stale
opakovat ohroZené osobé informace o obvyklém postupu policie, co se
bude dit nyni, co pozdéji, kde ohrozena osoba ziska dalSi informace. Je

nutné si doslova pockat na jakoukoli zpétnou vazbu ze strany poskoze-

" STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim nésilim.
Ostrava : KEY Publishing, 2009, s. 50
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né osoby, Ze vam rozumi a ze vase instrukce ohledné dalSiho postupu
jsou ji jasné. Z mé zkusSenosti (poznamka autora prace) zasahuijici poli-
cisté jsou v tomto ohledu nedusledni, netrpélivy a nevyzaduji od ohro-
Zené osoby sdéleni, zda dalSimu postupu ohledné feSeni jeji situace
rozumi. Po celou dobu komunikace s ohroZenou osobou je tfeba rea-
govat podporujicim zplsobem na jeji zkuSenost. Je nutné ji nechat vy-
jadrit pocity, obét’ ma pravo byt nastvana, vystrasena, citi se trapné
a ponizené. v zadném pfipadé policista nesmi poskytovat planou uté-
chu a neslibovat ohrozené osobé nemozné.

Pokud zasahujici policisté na misté incidentu se znaky domaciho
nasili zhodnoti situaci a rozhodnou, zZe je nutné za pomoci vSech do-
stupnych zakonnych prostfedkl a nastroju pfistoupit k vykazani nasilné
osoby, dojde k provedeni ukonul v souvislosti s uplatnénim institutu vy-

kazani.

4. 3 Vykazani

,Vykazani je zasahem do vztahu mezi nasilnou a ohroZenou
osobou Vv podobé vypovézeni nasilné osoby z urcCitého prostoru,
v pfipadé domaciho nasili z bytu. Jde o vyuZiti jednoho z opravnéni
policisty, na zakladé néhoZ je nasilna osoba povinna na dobu 10 dni
opustit spole¢né obydli a jeho bezprostfedni okoli, zdrzet se vstupu na
tato mista (teritoriédini ochrana)®® a zdrzet se styku nebo navazovéni
kontaktu s ohroZenou osobou (personéini ochrana)®“.

Ne kazdy vyjezd Policie CR, stejné jako ne kazdy pfipad doma-
ciho nasili automaticky podmifiuje aplikaci institutu vykazani. Smyslem
stavajiciho modelu ochrany neni pouze oddéleni ohrozené a nasilné
osoby na omezenou dobu 10 dnq, ale také poskytnuti odborné pomoci

ohrozené osobé tak, aby do budoucna byly maximalnim moznym zpu-

80) § 44 odst. 1 Zdkona ¢. 273/2008 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich prepisii.
81)§ 45 odst. 1 pism. ¢) Zdkona ¢. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
prepisil.
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sobem eliminovany dalSi utoky proti zakladnim lidskym hodnotam (Zi-
vot, zdravi, svoboda a lidska dGstojnost). Rozhodnuti Policie CR
0 ,vykazani“ trva po dobu 10 dnd. Tuto dobu stanovenou zadkonem ¢&.
135/2006 Sb. nelze zkratit, a to ani z vule ohrozené osoby. To zname-
na, ze obé strany musi toto rozhodnuti respektovat. Po uplynuti
10denniho vykazani z rozhodnuti Policie CR muiZe ohroZena osoba
dosahnout prodlouzeni této ochrany cestou navrhu na vydani predbéz-
ného opatfeni. o tomto navrhu jiz rozhoduje soud v ramci ob¢ansko-
pravniho fizeni. k tomuto rozhodnuti je nezbytna aktivita ohrozené oso-
by v podobé podani navrhu na vydani predbézného opatfeni ve smyslu
obCanského soudniho fadu. Rozhodnuti o vykazani neni podminéno
trestnosti konkrétniho utoku, ktery zasah Policie CR nastartoval. Pravni
kvalifikace jednani nasilné osoby bude 2z hlediska rozhodovani
o vykazani podruzna. Vykazani je prvnim opatfenim ¢inénym v zajmu
ochrany a bezpeci ohroZzené osoby, jez mize byt posléze nasledovano
prostfedky trestniho prava, napf. zahajenim trestniho stihani, zadrze-
nim nasilné osoby &i vzetim nasilné osoby do vazby. Policie CR svym
faktickym pokynem o vykazani nebo zakazu vstupu chrani ohrozené
osoby pfed osobou nasilnou teritorialné. Tato teritorialni ochrana se
kombinuje rovnéz s ochranou personalni prostfednictvim zakazu kon-
taktovani a priblizeni se.®? Kazdy policista si ve chvili, kdyz jede
k incidentu s prvky domaciho nasili, musi uvédomit, Ze veskeré jeho
jednani musi byt pfednostné zaméfeno na dva cile: pomoc ohrozené
osobé a na zastaveni dalSiho nebezpecného utoku. Vykazani je opat-
fenim netrestniho charakteru, které je preventivni reakci na nebezpec-
né chovani nasilné osoby, v Zadném pfipadé nenahrazuje sankci za
chovani nasilné osoby.

V zaveéru této kapitoly musime zminit stanovisko odboru bezpec-

nostni politiky®® k otazce pfislusnosti k provedeni vykazani, kde je kon-

828 45 odst./1 Zdkona ¢ 273/2008 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplneni
8 Zaikon ¢ 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni
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statovano, Ze vykazani je obecné podle zakona® opravnéni kazdého
policisty a maze byt uskute€néno vucéi komukoli. Otazku, kdo v ramci
Policie Ceské republiky je opravnén vykazani provést, je nutné fesit
pomoci internich predpisu. azde ZPPP o provadéni vykazani ¢.
200/2008 poskytuje pro urCeni pfislusnosti jednoznacné voditko, kdyz
v Cl. 2 pravi, ze ,vykazat osobu je opravnén policista sluzebné zafazeny
u Policie Ceské republiky sluzby kriminalni policie a vySetfovani
a Policie Ceské republiky sluzby pofadkové policie, pokud byl
k posuzovani incidentd se znaky domaciho nasili (dale jen ,incident)
Fadné proskolen, vyjma policistd zafazenych u hlidkové sluzby.“® Jini
policisté nez ti, které vyjmenovava citovany clanek zavazného pokynu,
tedy ani policisté zafazeni v Inspekci Policie Ceské republiky by vyka-
zani provadét neméli. Musime konstatovat, Ze poZadavek fadného Sko-
leni je vtomto pfipadé vice nez na misté. Problematika domaciho nasili
se vyznacuje mnoha velmi specifickymi jevy (policisté se napfiklad musi
vyporadat s tim, Ze ohrozena osoba s nimi nespolupracuje a nezfidka
bere vinu na sebe a pozaduje, aby nasilna osoba v byté setrvala apod.),
Casto se jedna o velmi nepfehlednou situaci, ve které policista bez do-
stateCné pfipravy nemlze byt schopen odhalit a posoudit pfitomnost

jednotlivych znakl domaciho nasili.

4. 3. 1 Analyza postupu Policie pfi uplatnéni institutu vykazani
Taxativni  vyCet jednotlivych taktickych ¢&innosti  policistl
v okamziku, kdy se rozhodli pro vykazani jsme zminili v pfedchazejici
kapitole (4. 2 Specifické ulohy a odpovédnost policie vic¢i obétem do-
maciho nasili) Na tomto misté se budeme podrobnéji vénovat analyze

jednotlivych krokul, konkrétné pfi aplikaci institutu vykazani.

8 Zdkon ¢ 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich prepisii
8 http://www.fm.sm/spzp/stranky/domaci-nasili.htm

8 Metodicka prirucka &. 1/2010 feditele Feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezi-
dia Ceské republiky Kk realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009
0 provadéni vykazani ¢l. 3
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Policista na misté incidentu na zakladé provedenych lustraci
z dostupnych policejnich evidenci, obhlidkou prostor, kde mélo dojit
k nasilnému jednani, a zejména z podani vysvétleni zu€astnénych osob
musi vyhodnotit situaci a rozhodnout o dal$im postupu. k fadné identifi-
kaci domaciho nasili byla vypracovana diagnosticka metodicka pomlc-
ka nazvana SARA DN®'| na zakladé niZ je moZno pomoci zodpovézeni
15-ti otazek kvalifikované urcit, zda se v daném pfipadé jedna o domaci
nasili €i nikoliv. Pfi dotazovani je nutné, aby si policisté uvédomili, ze
I pfes zjevné znamky pfitomnosti domaciho nasili mohou oba aktéfi
domaciho nasili situaci z riznych davodl popirat (tuto skute€nost jsem
zminioval v podkapitole o uskali komunikace at’ s nasilnou, €i ohroZzenou
osobou). v policejni praxi se tato metoda velmi osvédcila a vétsina poli-
cistd ma ovéfeno, ze otazky jsou velmi pfinosnou indicii pfi rozhodnuti,
zda jde o domaci nasili, ¢i nikoli. v situaci, kdy policisté pokladaji otaz-
ky SARA DN, musi mit na zfeteli, Ze je nutné bezpodminecné respek-
tovat skute€nost, ze ohrozena osoba potiebuje ¢as a odvahu, aby byla
ochotna pfipustit si zavaznost celé situace a rozhodla se né&jakym zpu-
sobem ji feSit. Kazdy policista si vZdy musi uvédomit, Ze konecné roz-
hodnuti o vykazani je vSak na ném samotném! Pokud je splnéna za-
konna podminka hrozby nebezpecného utoku anebo hrozby zvlast za-
vazného utoku a incident vykazuje typické znaky domaciho nasili, vyu-
Zije policista institutu vykazani a nasilnou osobu vykaze.
Policista je povinen oznamit vykazani ustné nasilné a ohroZzené osobé.
Pfi tomto je rovnéZ poudi o jejich pravech a povinnostech® a vyhotovi
potvrzeni o vykazani a spolu s pisemnym poucenim je pfeda proti pod-
pisu ohrozené i vykadzané osobé. Zaroven pouci vykazanou i ohroZzenou
osobu o tom, Ze si mohou pfFevzit kopii ufedniho zdznamu o vykazani
u prislusného utvaru policie. Zpravidla je timto mistné pfislusné obvodni

nebo mistni oddéleni. Vykona hlasnou sluzbu, kdy své rozhodnuti

87 http://www.fm.sm/spzp/stranky/domaci-nasili.htm
88 Zdkon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich prepisii.
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0 vykazani sdéli i pfislusSnému operacnimu stfedisku, kde je mozno si
ovéfovat provedeni vykazani na telefonnim &isle 158.%°

Policista dale vyzve vykazanou osobu, aby mu vydala vSechny
klice od spoleCného obydli, které ma vdrzeni. Rovnéz ji poucCi
o0 nasledcich neuposlechnuti vyzvy.* Vykazana osoba si mize vzit
z vykazaného prostoru véci slouZzici jeji osobni potfebé, osobni cennosti
a doklady. Pfed samotnym vykazanim je povinnosti policisty vykazanou
osobu zejména poucit o tom, Ze vyuziva svého zakonného opravnéni
vykazat ji ze spoleCného obydli a jeho bezprostfedniho okoli, které jas-
né vymezi. Dale osobu pouci, jaké ji z vykazani vyplyvaji povinnosti
a prava, ze vykazani bude trvat 10 dni a bylo u€inéno bez ohledu na
vuli ohrozené osoby a je nezbytné jej pod hrozbou sankce respektovat.
v pfipadé, Ze vykazana osoba nesouhlasi s vykazanim, popf. samot-
nym postupem ¢i chovanim policistl, ma pravo proti nému na misté
podat namitky. Policista ji rovnéz pouci o tom, Zze mize namitky podat
i pisemné, ato ve |Ihuté do 3 dnU ode dne prevzeti potvrzeni
o vykazani, a Ze podani namitek nema odkladny ucinek. Obsah namitek
podanych na misté policista poznamena do potvrzeni o vykazani. P¥i
provadéni vykazani nelze opomenout pfitomnost nezucastnéné osoby.

Vybér nezucCastnéné osoby ma sva pravidla a mnohdy na misté
incidentu neni pro policisty jednoduchy. Zcela nevhodné je, aby za ne-
zu€astnénou osobu byl pfibran napf. rodinny pfisludnik ¢i oznamovatel.
Nelze-li na misté incidentu zajistit nezu¢astnénou osobu, je mozno
ukony provést i bez ni pouze v pfipadé€, Ze hrozi nebezpecli z prodleni.
Pokud se v dobé vykazani nasilna osoba ve spolecném obydli nena-
chazi, policista u€ini vSechna mozna opatfeni, aby mohl vykazané oso-
bé sdélit, ze je vykazana. DalSim zvlastnim pfipadem muze byt
i situace, kdy hlidka byla vyslana mimo spolec¢né obydli. i v pfipadech,
kdy k utoku dojde mimo spolecné obydli, je mozno vyuZzit institut vyka-
zani. Toto se v8ak bude vztahovat na spolec¢né obydli, které tyto osoby

spolu dlouhodobé obyvaiji, nikoliv na momentalné kratkodobé uzivany

8 viz. § 45 odst. 2 pism. ¢) policejniho zakona
% viz. § 45 odst. 1 pism. d) policejniho zdkona
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prostor. Poté, co se policista rozhodne pro vykazani, povinen provést
tzv. innosti po vykazani®":

a) umozni vykazané osobé v okamziku vykazani, aby si vzala véci
slouzici k osobni potfebé&, osobni cennosti a doklady a véci nezbytné
pro vykon povolani

b) provede hlasnou sluzbu opera¢nimu stfedisku policie

C) vyzada si informace o misté, kde se bude vykazana osoba zdr-
Zovat a kde je mozno ji zasilat pfipadnou korespondenci

d) vyzada si informace o telefonickém spojeni od ohroZzené
I vykazané osoby

e) pfeda ohrozené osobé informace o institucich, které poskytuji
pomoc pro zucastnéné osoby na domacim nasili v€etné kontaktu
a adresy pfislusného intervencniho centra

f) neprodlené zabezpeli zaevidovani vykazani do informacnich
systému policie

Q) zajisti pfevzeti a bezpecné ulozeni klicu prevzatych od vykazané
osoby.

Nezbytnou soucasti veSkeré Cinnosti na misté incidentu je zaroven
dokumentace pfipadl vykazani. Zasahuijici policista vzdy sepiSe uredni
zaznam, ve kterém popiSe vSechny okolnosti sluzebniho zakroku
a pfijatych opatfeni. Zaznam plni troji funkci:

a) dokumentacni - ufedni zaznam slouzi jako podklad pro dalSi opatre-
ni v ramci policie

b) oznamovaci - spociva v povinnosti policie zaslat kopii ufedniho za-
znamu pfislusnému intervencnimu centru a byla-li zde zjiSténa pfi-
tomnost déti pfi zakroku i pfislusnému organu socialné-pravni
ochrany déti

c) evidencni - ufednimu zaznamu jako podkladu pro statistické vyka-
zovani pfipadl domaciho nasili.

V zaveéru této kapitoly je nutné se zminit o aplikaci institutu vykazani ve

specifickych pripadech®. Jde o nasledujici pripady:

% postup dle &1. 13 Metodického pokynu feditele Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policejniho prezidia CR €. 2/2004
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Nasilna osoba je mladsi 15-ti let

V pfipadé domaciho nasili, kdy je nasilnou osobou osoba mladsi 15-ti
let a existuji podminky pro vykazani této osoby, musi policie okamzité
vyrozumeét organ socialné pravni ochrany ditéte. v pfipadé uziti institutu
vykazani policisté ve spolupraci s organy socialné pravni ochrany déti
zajisti pobyt nezletilé osoby mimo domov, napf. v diagnostickém usta-
vu. Nezletilym nasilnikim se ustanovi opatrovnik, kterého ur€uje okres-
ni soud. Zadost o opatrovnika mohou podat pouze zakonni zastupci,
nebo oddéleni péce o déti a mladez, nikoliv vSak policie.

Osoba vysokého véku

Je-li ohrozenou osobou osoba vysokého veéku, nemohouci nebo ne-
mocna, ktera je na osobé nasilné zavisla, je policista povinen uvédomit
prislusny odbor socialni péce obecniho ufadu. Nelze-li v no€nich hodi-
nach zajistit péci, ¢i pomoc ohroZzené osobé jinak, policisté zajisti pre-
voz ohrozené osoby do zdravotnického zafizeni a uvédomi o tom pfi-
slusny odbor socialni péce.

Nasilna osoba je matkou malého ditéte.

V takovémto pfipadé policie postupuje podle konkrétnich okolnosti. Dité
ponecha v péci druhého rodice, nebo kontaktuje dalSi pfibuzné. Neni-li
mozné zajistit osobu, ktera se o dité postara, uvédomi policie organ
socialné pravni ochrany deéti.

Utok je spachany mimo spoleéné obydli.

Dojde-li k nasilnému jednani mimo spole¢né obydli a jsou-li splnény
podminky pro vykazani, policista vykaze nasilnou osobu ze spoleéného
obydli nikoli z prostoru, ve kterém tyto osoby pobyvaji kratkodobé.
v takovém pripadé bude ohrozené osobé zajiSténo, ze se muze vratit
do spole€¢ného obydli a ziska tak prostor pro feSeni své Zivotni situa-

ce®,

%2 Metodicka prirucka &. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby poiadkové policie Policejniho prezi-
dia Ceské republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009

0 provadéni vykazani ¢l.

9 htpp://ppportal.pcr.cz/rspp/poradcova/domaci_nasili/dn_%?20stanovisko_OBP_2.rtf-
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Vyzkumna ¢ast
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5. CiL VYZKUMU

Zmapovani teoretickych vychodisek, sméfujicich k vyzkumnému
problému, ktery jsme si ve své praci stanovili, jsme rozpracovali po ob-
sahoveé strance v teoretické Casti. v teoretické Casti jsme se snazili o co
nejdukladnéjsi zmapovani informaci o oblasti, kterou jsme se rozhodli
zkoumat. Jde zde zejména o seznameni se s odbornou literaturou a
s dal$imi prameny, které pro svilj vyzkum mohu nasledné pouzit®*. Na
zakladé poznatkl ziskanych v teoretické Casti jsme stanovili vyzkumny
problém. Vyzkumny problém musi byt jasna a jednoznacné polozena
otazka, na kterou hledame prostfednictvim vyzkumnych metod odpo-
véd. Hlavni problém se tedy tyka analyzy ulohy policie a jejich nastrojl
ochrany pfed domaciho nasilim, konkrétné institutu vykazani z pohledu
zasahuijicich policistl. DalSim krokem je vyc€lenéni nékolika dil€ich vy-
zkumnych problémi®®. Dale jsme si stanovili dva dil&i vyzkumné pro-
blémy.

1. v&em spatfuji policisté preventivni vyznam vykazani z pohledu
ochrany pfed domacim nasilim?
2. Jsou si policisté védomi dulezitosti své profesionalni ulohy v ramci

koncepce ochrany proti domacimu nasili pfi sou€asné legislativé?

5. 1 Pracovni hypotézy

Pfi realizaci vyzkumu jsem si zvolil pouziti empirického Setfeni
pomoci dotazniku v ramci kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni vy-
zkum se opira o urCitou danou védeckou teorii, ktera je vychodiskem
feSeni vyzkumného problému. Vyzkumnik definuje proménné
a formuluje pracovni hypotézy, které pfi vlastnim empirickém vyzkumu
oveéfuje (vyvraci je, nebo potvrzuje). Hypotéza je domnénka, podminé-

né pravdivy vyrok o vztahu mezi dvéma Ci vice jevy, o existenci néjakeé-

% CHRASTKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. Olomouc: UPOL, 2003, s. 8
¥ MANAK, J., SVEC,V. Cesty pedagogického vyzkumu. Bro: Paido, 2004, 5.78
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vrve

apod. %

Stanoveni hypotéz mi pomohlo pfesné formulovat otazky klade-
né respondentum v ramci dotaznikového Setfeni.
Pro svij vyzkumny problém jsem si zvolil nasledujici pracovni hypotézy.
1. Proskoleni policisté se Iépe orientuji na misté incidentu domaciho
nasili.
2. Policisté podcenuji moment pfipravy a naplanovani taktiky postupu
zakroku pfed samotnym konkrétnim vyjezdem k incidentu.
3. Interni metodické pokyny PCR opomiji moment individuaini psycho-
logické pripravy a psychohygieny zakroCujicich policistu.
4. Sami policisté zakladnich utvarl nedocenuji vyznam své profesni

ulohy v ramci koncepce prevence ochrany pfed domacim nasilim.

5. 2 Charakteristika metod zpracovani ziskanych dat

Po stanoveni vyzkumného problému a cile vyzkumu bylo tfeba
najit vhodnou metodu vyzkumu. Protoze se nam problém jevil jako ob-
sahly a proto, abychom ziskali odpovédi na vSechny poloZené otazky,
jsme se rozhodli pro kombinaci metod kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu i jejich jednotlivych technik. Pfi FeSeni vyzkumného problému
jsme nejprve pouzili empirické Setfeni pomoci dotazniku v ramci kvanti-
tativniho vyzkumu. Poté v nasledné provedeném vyzkumu kvalitativnim
jsme pouzili metodu rozboru pfipadovych studii. Jedna se o pfipadové
studie 4 kauz, které byly feSeny policii. v tomto pfipadé pozornost vénu-
jeme analyze situacniho kontextu konkrétniho zakroku policie v ramci
incidentu se znaky domaciho nasili. Tato metoda mize slouzit jako ilu-
strace teorie, ale zaroven muize stat na jejim pocatku (pro ucely mého
vyzkumu jsem ji pouzil jako ilustraci teorie). Rozbory pfipadovych studii
jsou jednou z dllezitych metod kvalitativniho vyzkumu, kde se srovna-

vanim individualnich pfipadl hleda néjaky spole¢ny jmenovatel studo-

% REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009, s. 60
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vanych jevu. Pfipadové studie detailné popisuji nebo rozebiraji jeden
nebo nékolik malo pfipadl z praxe. Jedna se o zkoumani pfedem zvo-
leného jevu v ramci jeho realného kontextu. Pfipadova studie ma pri-
marné deskriptivni cil: usiluje o zachyceni slozitosti pfipadu, jeho kom-
plexnosti, popisuje vztahy vjejich celistvosti. Muze vSak byt
I explanacni: odhalit skryté souvislosti a vysvétlit priiny konkrétnich
jevu. Podstatou pfipadové studie je predpoklad, Zze dukladnym pro-
zkoumanim jednoho pfipadu lépe porozumime jinym podobnym pfipa-
daim?®’. Pripadové studie jsou praktickym pfispévkem k danému tématu,
jejich zpracovani je zaloZeno spiSe na zkuSenosti nez na analyze Ci
aplikaci néjaké teorie. Stanoveni hypotéz mi pomohlo pfesné formulo-
vat otazky kladené respondentim vramci dotaznikového Setfeni.
k ziskani dat jsem tedy pouzil metodu dotaznikl. Dotaznik je
v souCasnosti nejCastéjSi, nejrozSifenéjSi a nejoblibenéjSi metodou zis-
kavani dat. Dotaznikové Setfeni ma rlzné typy. Pfi tomto vyzkumu bylo
pouZzito jednorazového Setreni, pfi némz se dotaznik pouzije jen jednou
pfi vyzkumu néjakého jednoduchého problému a zaroveri anonymniho
Setfeni. Data ziskané dotaznikem maji vzdy jen podminénou platnost
a vyzaduji vzdy obezietnou interpretaci, abychom rozlisili objektivni zjis-
téni od subjektivnich soudl. Dotaznik se sklada ze série otazek, jejichz
cilem je ziskat nazory a fakta od respondentt. Nespornou vyhodou do-
tazniku je, ze umozniuje pomérné rychlé a ekonomické shromazdovani
dat od velkého poétu respondentd®. k nevyhodam dotazniku patii
mensi pruznost. v praktické Casti jsem proved!| kvantitativni vyzkum,
konkrétné dotaznikové Setfeni. Kvantitativni vyzkum je vhodny pro zis-
kavani a nasledné zpracovani velkého mnozstvi dat. Cilem kvantitativ-
niho vyzkumu je testovani hypotéz®. Kvalitativni vyzkum naopak slouZi

k hlubSimu poznani zkoumaného jevu. Tohoto vyzkumu se ucastni

" HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2. aktualizované vydani,
Praha : Portal, 2008, s. 153.

% BLATNIKOVA, S. Aplikace klinickych a testovych metod v kriminologickém vyzku-
mu.Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2011, s. 83

*® DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Prirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum,
2005, s. 126
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podstatné mensi mnozstvi respondentl, coz umoziuje objasnéni mno-

ha znaku sledovaného jevu.

Nejprve jsme provedli formulaci hypotéz. Na zakladé ziskanych
dat dochazi k ovéfovani pravdivosti nebo k vyvraceni hypotéz, tedy ne-
zavisle na minéni a pfani vyzkumnika. Stanoveni hypotéz nam pomoh-
lo pfesné formulovat otazky kladené respondentim v ramci dotazniko-
vého Setifeni. Pro vyzkum jsme si zvolili dotaznikové Setfeni, protoze
nam umoznilo v pomérné kratkém ¢asovém obdobi oslovit velké mnoz-
stvi respondentdl a shromazdit data v pisemné podobé. v Uvodu dotaz-
niku jsme se respondentliim predstavili, sdélili uel dotazniku a ujistili je
0 zachovani anonymity. Dotaznik obsahuje otazku sméfujici k ziskani
tvrdych dat (délka policejniho poméru, misto afunkce zafazeni)
a otazky, jejichz odpovédi zprostfedkovavaji data mékka (nazory
a postoje - vmém pripadé klicové). Otazky jsme pouzili volné, které
nenabizeji respondentovi zadnou variantu odpovédi. Volné otazky da-
vaji respondentim nejvice prostoru pro vyjadfeni vlastnich nazorl
a postoju, které jsem chtél ziskat. Pfi formulaci otazek je dulezité dodr-
Zet zasady jejich tvorby, jako jsou srozumitelnost, jednoznacnost, za-

branéni sugestivité. Po sbéru dat je dllezité jejich zpracovani.

5. 3 Charakteristika respondenti

Etické otazky hraji ve spolecenskovédnim vyzkumu dulezitou
roli. Mezi zakladni pravidla etického jednani pfi vyzkumu podle Hendla
jsou: informovany souhlas, pasivni nebo aktivni souhlas, zatajeni infor-
mace U&astnikim, svoboda odmitnuti a anonymita.*®

K ziskani dat jsme tedy pouzili metodu dotaznikd, ve kterych
jsme se zaméfili na policisty pracujici v mistnich oddélenich tfi praz-

skych obvodu a ve dvou mimoprazskych oddélenich. Vzhledem k mé

10 HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2. aktualizované vyda-
ni, Praha : Portal, 2008, s. 153.
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dlouholeté policejni praxi jsem se rozhodli zadat dotaznik mym kolegim
na zakladnich utvarech policie - na mistnich oddélenich (MOP), nebot
pravé zde se setkavaji s incidenty se znaky domaciho nasili nejcastéji.
Zvolili jsem si ta oddéleni, kde jsem v minulosti absolvoval staz
a navazal s kolegy dobré vztahy. SluZebni cestou jsme si vyzadali sou-
hlas nadfizeného pracovnika na MOP, kde mélo probéhnout Setfeni. Pfi
udélovani souhlasu jsme se nepotkali s odmitavym stanoviskem ve-
douciho MOP, za coz bychom chtéli timto podékovat. Poté, co jsme
ziskali souhlas od nadfizeného vedouciho MOP jsme vyuZili pozvani na
porady jednotlivych oddéleni, kde jsme se obratili na policisty
s dotazem, zda souhlasi s vyplnénim dotazniku, kterym ziskame po-
tfebné informace pro vyzkum. Respondentiim jsme pfed rozdanim do-
taznika vysvétlili cil vyzkumu, otazky, které budou pokladany, a hlavné
jim zarugili anonymitu. Anonymita byla jednou z ddlezitych podminek,
aby nam respondenti sdélili pravdivé informace o tom, co si mysli a jaké
jsou jeho zkuSenosti v oblasti, aniz by se obavali, ze jejich vypovéd bu-
de moci byt zneuZita nadfizenym pracovnikem pfi hodnoceni jeho kvali-
fikace apod. Diky velké vstficnosti vedoucich oddéleni nam vyplnéné

dotazniky byly obratem vraceny, takze navratnost byla 100%.

5. 4 Zpusob zpracovani ziskanych dat

PFi zpracovani prizkumné sondy jsme nejprve vyhodnotili jednot-
livé polozky dotazniku, ktery byl respondentim predlozen. Vysledné
udaje z kazdé polozené otazky jsme zapsali do tabulky, ktera nasledné
slouzila pro grafické zpracovani vysledku. Pro vyhodnoceni vysledku
Setfeni byla pouZita ¢arkovaci metoda, pomoci které byla jednoduchym
zpusobem stanovena Cetnost v jednotlivych alternativach odpovédi. Pfi
odevzdavani nebyly dotazniky nijakym zpusobem ¢islovany ani znace-
ny, jejich sbér byl na oddélenich proveden spontanné, aby byla zaruce-

na anonymita.
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Dotaznik byl ureny policistim zakladnich atvar( policie, a to
konkrétné MOP Horni Pocernice, MOP Bartoloméjska, MOP Neratovi-
ce, MOP Kostelec n/Labem. Obsahuje 11 otazek, 3 otazky na zjisténi
tzv. tvrdych dat (délka vykonu sluzby, setkani s domacim nasilim, feSe-
ni incidentu DN), ostatni otazky na zjisténi tzv. mékkych dat.

Otazka ¢. 1.:

Dotazniku se zuc¢astnilo 70 policistd slouzicich na mistnich oddé-
lenich. Délka vykonu sluzby uvzorku je graficky znazornéna
v nasledujicim grafu. Nejpo€etnéjSi skupinou slouzici na mistnich oddé-
lenich byla skupina od 3 do 6 let.

Graf €. 1

Délka policejni sluzby respondenttl

Bdo3let

m3-6let
6-9 let

m9-12 let

Otazka ¢. 2.: Setkal jste se v osobnim Zivoté s domacim nasilim (vy

v v,

Osobni zkuSenost s domacim nasilim uvedlo z celkového poctu

oslovenych policistll 14%. Tuto zkuSenost nikdo blize nespecifikoval.

Otazka ¢. 3.: Provadél jste béhem své profesionalni praxe vykazani
(kolikrat)
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V nasledujici tabulce uvadim pro pfehlednost, kolik policistl

v pribéhu své dosavadni policejni praxe bylo na misté incidentu

a jakou roli tam plinilo.

Tab. &. 1 Cetnost zasahtl na misté incidentu se znaky domaciho nasili.

Provadéli celkem
Délka praxe |Nezasahovali|Byli pfitomni |vykazani pocCet
do 3 let 2 6 0 8
3-6 let 4 10 12 26
6-9 let 2 6 8 16
9-12 let 2 8 10 20
Celkem 10 30 30 70

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze policisté na mistnich oddéleni se
béhem své praxe s incidenty se znaky domaciho nasili setkavaji Casto,
provadéni vykazani pro né neni ojedinélym jevem (86% dotazovanych

uvedlo, ze bylo pfitomno incidentu).

Otazka ¢. 4.: Byl jste v problematice domaciho nasili proSkolen (kolikrat
a kym)

Ze vSech dotazovanych respondentl 43% policisti uvedlo, Ze
nebyli doposud proskoleni. Zbyvajici poCet policistd uvadi, ze byli pro-
Skoleni v prubéhu zakladni odborné pfipravy na policejni $kole, nebo na
utvarech pfi Skoleni, nebo na kurzech u SKPV. Nasledujici tabulka uva-
di prehled, jak ktera skupina dotazovanych respondenti (dle délky

sluzby) byla proskolena.

Tab. &. 2 Cetnost progkoleni respondentt.

Provadéli celkem
Délka praxe |Proskoleni |Ne vykazani pocet
do 3 let 2 6 0 8
3-6 let 6 10 10 26
6-9 let 4 6 4 16
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9-12 let 2 7 11 20

Celkem 10 30 30 70

Otazka ¢. 5.: Co vam toto Skoleni pfineslo - z profesniho pohledu
Nasledujici vyseCovy graf znazoriuje procentualni zastoupeni

odpovédi dotazujicich policistl, co jim Skoleni pfineslo. Nejcastéjsi od-

povedi:

- hlubSi znalost problematiky domaciho nasili, snadnéjsi orientace (tak-

to odpovédélo 26 dotazovanych respondentl - 37 %)

- proniknuti do metodiky postupu (18 respondentl - 26%)

- prohloubeni profesionalniho pfistupu k obétem domaciho nasili (10

respondentu - 14%)

- 10 (14%) respondentd uvedlo, Zze Skoleni jim nepfineslo vibec nic,

byla to ztrata Casu

- 8 (9%) respondentt uvedlo, Ze jim Skoleni pomohlo Iépe se orientovat

v uplatnéni zakonu

Graf &. 2 Profesni piinos Skoleni.

Profesni prinos skoleni

W Hlubsi znalost

M proniknuti do metodiky
postupu

prohloubeni pfistupu k
obéti

W Zadny pfinos

H proniknutido legislativy

- z osobnostniho pohledu
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Na dotaz, zda Skoleni né&jakym zpusobem ovlivnilo osobni pfistup jed-
notlivych respondentt k dané problematice dotazovani, uvadi tyto od-
poveédi - viz vyseCovy

Graf ¢. 3 Osobni pfinos Skoleni.

Osobni prinos Skoleni

M osobni nadhled nad
mezilidskymivztahy

M prestat byt lhostejny k
signaldm DN

mrozhled v dané
problematice

W vsimanisi chovani
partnera

W zadny pfinos

Otazka €. 6.: Institut vykazani - v em spatfujete jeho vyznam (z pohle-
du vasi profese)
- zabranéni v pokraCovani nasili, zabranéni ujme&, zamezeni agre-
se — 32 respondentu
- jde o opatfeni k ochrané ohrozené osoby, akutni pomoc — 10 re-
spondent
- nabidka mozZnosti feSeni ,nefesitelného” — 4 respondenti
- represivni nastroj policie — 12 respondent

- je to k nicemu, da se zneuzit, nic nefesi — 12 respondentt

graf. €. 4 Osobni nazor na institut vykazani.
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Osobni nazor na institut vykazani

35
30

25
20
15

10

0 T T T 1
nabidka moznosti jde o opateni represivninastroj jeto k nicemu, da se zabrénéni
reseni k ochrané ohrozené policie zneuzit, nic nefesi v pokracovani nasili,
Jhefesitelného”  osoby, akutni pomoc zabranéni ajmé,
zamezeni agrese

otazka €. 7. : Vy osobné, hodnotite tento institut jako represivni nebo
preventivni opatfeni (pro¢)?

prevence - 28 respondentd (ziskani ¢asu pro promysleni situace, po-
skytnuti informaci o0 moznostech feseni, limitem prevence je pouze do-
ba vykazani)

jak prevence, tak represe — 18 respondentu

represe — 22 respondentl (zasah do lidskych prav, sankce vUuci nasilné
osobé, potlaeni agrese)

graf €. 5

Vyznam institutu
35

30

25

20

10 -

represivni a preventivni represivni preventivni
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graf €. 6

Institut jako prevence

M nabidnout pomocnou
ruku obéti

M ¢as na promysleni krizové
situace

W limit prevence je Gmérny
dobé vykazani

Institut jako represe

M potlaceni agrese

M zasah do lidskych prav a
svobod

msankce vici ndsilné osobé

graf €. 7

Otazka €. 8.: v Cem osobné spatfujete zasadni ukol policie v rdmci ce-

lospoleCenské koncepce ochrany pfed domacim nasilim.

nevim — 6 respondentu

policie nic v ramci ochrany nefesi — 8 respondentu

poukazat na problém, pouceni o0 moznostech feSeni, poukazani na
odbornou pomoc — 22 respondentt

bohuZzel policie fesi jen nahlasené pfipady, pfijiZzdi az kdyz je konflikt
vyhrocen — 3 respondenti

prevence v pfedchazeni eskalace nasili — 13 respondentt

potlacit bagatelizovani jednotlivych pfipadd domaciho nasili, da-
sledné provérovani — 11

stale jsme vnimani jako represe, ne prevence — 7 respondentl
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Graf &. 8

Ukol policie v ramci ochrany pied DN

25
20
15
10
5 . . I
0 '—- T T T T T T
Bohuzel policie  Nevim Stalejsme  Policienicv Potlacit Prevence Poukazatna
resi jen vnimanijako ramciochrany bagatelizovani v pfedchdzeni  problém,
nahlasené represe ne nefesi jednotlivych eskalace ndsili  poutenio
piipady, prevence piipad moznostech
piijizdiaz kdyz domaciho Feden,
je konflikt nasili, poukdzanina
vyhrocen dusledné odbornou
provefovani pomoc

Pro ilustraci doplnuji graf nazory jednotlivych skupin, dle délky policejni
sluzby:

A - skupina do tfi let — ochrana zdravi, rozliSit na kom je pachano do-

maci nasili, kdo je agresorem, zabranit pokracujicimu nasili, ochrana

obéti, dat prostfedky a prostor k feSeni situace, jen specialisté

B - do Sesti let - zjistit obét a okamZité ji pomoci od agresora, rozlisit,

zda jde o vykazani, vyuZiti moznosti vykazat,

C - do deviti aD - nad devét let - bezpe¢né Ziti, disledné vyuZzivat

opravnéni vykazani, ochrana Zivota a zdravi, zabranit dalSimu proti-
pravnimu jednani, pomoci nalézt vychodisko ze zdanlivé nefesitelné

situace, mit se kam obratit a pozadat o pomoc

Otazka €. 9.: Které faze praktického zakroku na misté incidentu se zna-
ky domaciho nasili povazujete pro vas osobné za nejsloZitéj-
Si.

Z pohledu policisty — graf €. 9
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Slozitost fazi vykazani - profesni

hodnoceni
pfipravana cinnostpo  prijezd na misto cinnostpred  rozhodnutio
vyjezd odjezdu z mista rozhodnutim o vykazani
incidentu vykazani

Z pohledu osobniho- graf €. 10
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Slozitost fazi vykazani - osobni
hodnoceni

nepodlehnout nenechat se jednat rozhodné zachovat si
stresu vyprovokovat nadhled, nenechat
se vtahnout do
problému
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Otazka €. 10. Ktera faze zakroku pfi feSeni incidentu se znaky domaci-
ho nasili je dle vaSeho nazoru internimi metodikami podceno-
vana X pfecenovana?

Podcenované faze v metodikach vidi dotazovani  policisté

v nedostatecné propracovaném postupu pfi pfijezdu na misto Cinu,
v tom, jak provadét prohlidku bytu, jakym zpusobem sdélit rozhod-
nuti o vykazani.

Jako zbyte€né precenéné vidi pasaze tykajici se administrativy

a dokumentace incidentu, pouceni osob.
14% dotazovanych policistd uvedlo, ze Zadnou metodiku ohledné za-

kroku na misté incidentu necetlo.

5. 5 Zpracovani hypotéz
Hypotéza 1

Proskoleni policisté se lépe orientuji na misté incidentu domaciho
nasili

Jiz pfi stanovovani této hypotézy jsme prfedpokladali, Ze hlubSi
znalost problematiky domaciho nasili umozni policistim snadnéjSi ori-
entaci na misté incidentu se znaky domaciho nasili. Zaroven jsme
predpokladali, ze z osobniho pohledu toto Skoleni pfinese policistiim
poznani, ze domaci nasili se netyka pouze urcitych spoleCenskych sku-
pin, ale ze se muze dotknout kazdého, tudiz i samotného policisty, ne-
lze ho tedy prehlizet, ale je nutné ho feSit. NejCastéjSi odpovedi re-
spondentll, v &em spatfuji pfinos Skoleni z profesniho pohledu bylo to,
Ze si doplnili informace, hlubSi znalost domaciho nasili jako takového,
jak maji situaci resit, pochopeni roli nasilné a ohrozené osoby, vhled do
problému (viz tabulka €. 2). Sluzebné nejmladsi policisté (slouzi do tFi
let) poukazuji, ze se s problematikou seznamili pouze béhem zakladni

odborné pfipravy na policejni Skole, toto proSkoleni jim poskytlo jen za-
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kladni orientaci v problému. u dvaceti respondentu (Slo o skupinu slu-
Zebné nejstarsi 9 az 12) bylo proskoleni hodnoceno ,jako zbyteCna
ztrata Casu“ - staci pouzit ,selsky rozum®, ,Cteni z powerpointové pre-
zentace je kniCemu“ apod. Na otazku, co jim S$koleni pfineslo
z osobniho pohledu, uvadi vétSina respondentu pravé skutecnost, ze si
je vzdy tfeba uvédomit, Ze se tento jev mize dotknout kazdého z nas,
tudiz je nutné v mezilidskych vztazich na sobé pracovat a v€as rozpo-
znat patologické chovani svych blizkych. Konkrétni odpovédi: ,mlze se
to stat i mné, rozhled v dané problematice, moznost pfedchazeni do-
maciho nasili, v§imani si chovani partnera, divam se vice kolem sebe,
vice sleduji okoli, pfatele, v§imam si problému rodin, které mné obklo-
puji®.

Hypotéza 1 byla potvrzena — verifikovana.

Hypotéza 2
Policisté podcenuji moment pripravy a naplanovani si taktiky po-
stupu zakroku pred samotnym konkrétnim vyjezdem k incidentu
Ani u této hypotézy nebyly vysledky nijak pfekvapivé. Ani jeden
z respondentud, neklade duraz na to, Zze by se mél pfed vyjezdem na
misto incidentu néjakym zplusobem pfipravit. Pokud jsou respondenti
v dotazniku tazani na to, jaka etapa zakroku je pro né stézejni, ani
v jednom pfipadé nepoukazali na nutnost pfipravy na tento specificky
zakrok. Pouze u tfi respondentl bylo upozornéno na podcenéni faze
pFipravy z pohledu ziskani informaci.

Hypotéza 2 byla potvrzena — verifikovana.

Hypotéza 3
Interni metodické pokyny PCR opomiji moment individualni psy-
chologické pripravy a psychohygieny zakro€ujicich policistu

Tuto hypotézu jsme ovérovali jednak studiem jednotlivych inter-
nich metodickych materialt, které jsou zmifovany v teoretické Casti

prace, jednak dotaznikovym Setfenim, konkrétné otazka €. 11. Jednotli-
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vé Clanky pokynl postradaji jakoukoli radu €i doporuceni sméfujici
k psychologické pfipravé policisty na zasah (oznacil bych to jako jakou-
si prvni pomoc pfed vyjezdem, ale i po navratu z mista incidentu - po-
znamka autora prace), ktera by méla policistovi pomoci alespon €as-
te€né odstranit nejistotu a obavy z vysledku zakroku. Psychohygiena po
navratu ma vliv pfedevSim na zabranéni vyhoreni policisty, popfipadé
predchazeni posttraumatického syndromu u pomahajicich profesi. Me-
todické pokyny absolutné postradaji zminku o této psychické pomoci
zasahujicim policistim po zakroku. v dotazniku policisté v otazce €. 10
v patnacti pfipadech (Slo o policisty slouzici do 6 let) potvrdili, Ze maji
problém s vytvofenim si nadhledu pfi konkrétnim zasahu na misté inci-
dentu, zvlasté pokud jsou pfitomny déti. DalSi problém tito kratce slou-
Zici policisté pfipousti v neschopnosti se néjakym zpusobem po zasahu
odreagovat, zachovat si nadhled. Sami policisté poukazuji ve svych
odpovédich na to, Zze by v metodickych pokynech pfivitali stru¢na dopo-
ruCeni, jak se s touto zatézovou situaci vyrovnat. u policistd slouzicich
vice jak 9 let se k tomuto problému objevuji odpovédi typu ,metodiky
baziruji na papirovani, nezajima je vyhroceny psychologicky kontext
zasahu®, ,papirovani nam nepomuze uklidnit emoce a navazat kontakt
s uCastniky incidentu, i na misté incidentu jsme jak papirovi Certi“.
Hypotéza 3 byla potvrzena — verifikovana.
Hypotéza 4
Sami policisté zakladnich utvari nedocefuji vyznam své profesni
ulohy v ramci koncepce prevence ochrany pred domacim nasilim.
Pfi stanoveni této hypotézy jsme predpokladali, Ze prestoze je
Policie jiz fadu let povazovana za vyznamny ¢lanek fetézce subjektl
zuCastnénych na feseni problému domaciho nasili, nejsou sami policis-
té zcela presvédceni o své kliCové uloze v ramci koncepce prevence
ochrany pfed domacim nasilim. Taktéz nejsou presvédcCeni
o preventivni funkci vykazani. Tudiz toto jim svéfené opravnéni nepo-
vazuji za pfili§ vyznamné. z odpovédi dotazovanych respondentl se

vSak ukazalo (viz graf €. 5), ze policisté, zvlasté ti, co slouzi kratSi dobu,
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nespatfuji v institutu sankci €i represi, ale chapou tento fakticky pokyn
jako preventivni opatfeni. Na otazku €. 7 (viz tabulka €. 5) sice vice jak
50% dotazovanych odpovédélo, Ze institut ma funkci jak represivni, tak
preventivni. Pfi konkretizaci dané funkce (viz vyse€ovy graf ¢. 6) speci-
fikovali respondenti represivni funkci jako ,potlateni agrese, sankce
vuci nasilnikovi, zasah do lidskych prav®. u preventivni funkce uvedli ,,
ukazani jinych moznosti feSeni, upozornit okolni prostfedi, zabranit po-
kracovani nasili, opatfeni pfed moznym trestnym Cinem®. Pfi srovnavani
odpovédi jednotlivych skupin (dle délky sluzby) jsem dospél k zavéru,
Ze na potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy je tfeba hledét podle dél-
ky odslouzenych let u policie. Pfedpoklad hypotézy 4, Ze policisté ne-
docerniuji vyznam své profesni ulohy byla u vyzkumného vzorku respon-
dentl potvrzena (verifikovana) u skupiny policistu, ktefi jsou ve sluzeb-
nim poméru devét let a vySe (jde vyhradné o policisty slouzici na za-
kladnich utvarech). u této skupiny se shodné objevil skepticky pfistup
k institutu vykazani. Tuto skupinu tvofilo z vyzkumného vzorku 22 poli-
cistll, z nichz vykazani povazuje za zcela zbytecné 14 policistd. Ostatni
ze ,sluzebné nejstarsi skupiny® se kinstitutu stavi negativné, jde
0 odpovédi typu: ,nesouhlasim s tim, da se snadno zneuzit, vzdycky se
nékomu z aktéra strani at obéti &i ohrozené osobé, je to velmi neobjek-
tivni zakrok, je to jen o papirovani, ne o pomoci apod.“ u policistd slou-
Zicich krat8i dobu (do tfi let a od 3 do 6) byla tato hypotéza 4 vyvracena

— falzifikovana.

5. 6 Shrnuti vyzkumu

Vyzkumného Setfeni, které jsme realizovali v souvislosti s touto praci,
se zucastnilo celkem 70 osob. Cilovy soubor tvofili policisté a policistky
slouzicich na mistnich oddélenich.

Setieni probé&hlo v priib&hu prosince 2012 a ledna 2013. Navrat-

nost vSech dotaznikl jsme zajistili osobni UCasti na poradach, kdy nam
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bylo umozZnéno vyCkat na jednotlivych oddélenich a vyplnény dotaznik
si vybrat zpét.

Ze Ctyf stanovenych hypotéz byly tfi hypotézy (H1, H2, H3) po-
tvrzeny — verifikovany, jedna hypotéza (H4) byla ¢aste¢né vyvracena
i potvrzena — verifikovana: v pfipadé policistl slouzicich kratce byla vy-
vracena, u policistd slouzicich vice jak devét let byla potvrzena. Dil&i
stanovené vyzkumné problémy, byly provéfeny v jednotlivych hypoté-
zach. Vyzkumny problém €. 1 (V ¢em spatfuji policisté preventivni vy-
znam vykazani z pohledu ochrany pred domacim nasilim?) byl prové-
fen hypotézou €. 4. viz vySe uvedeny komentar u H4. Vyzkumny pro-
blém €. 2 (Jsou si policisté védomi dulezitosti své profesionalni ulohy
v ramci koncepce ochrany proti domacimu nasili pfi soucasné legislati-

vé ?)byl provéren hypotézou €. 1 a 4.

5. 7. Rozbor pripadové situace

1. pripad: syn - otec

Pfipad se stal v méstské Casti Praha - Horni PocCernice, doSlo
k nému dne 13.7.2010, kdy byla hlidka OOP vyslana na zakladé ozna-
meni od sousedky ve vecernich hodinach do jednoho bytu v panelovém
domé. Nasilna osoba byla muz tehdy ve véku 23 let. Ohrozenou oso-
bou byl muz ve véku 57 let. Vztah mezi nimi je syn — otec. P¥i pfijezdu
hlidky na misto byla vytéZzena oznamovatelka, ktera uvedla, ze
ke slovnimu napadani a vyhrozovani ze strany syna vici jeho otci do-
chazi velmi Casto, udajné po smrti manzelky/matky (zemfela pfFed
rokem a pul) jsou tyto incidenty na dennim poradku, stejné jako tento
den. z informaci oznamovatelky a dalSich sousedl byl potvrzen prvni
fakt svédCici o domacim nasili, ato jasné vymezeni roli nasilné
a ohrozené osoby. Na misté byla vytéZena dalSi osoba ze strany sou-
sedu, kdy tato vSe potvrdila a dale uvedla, ze toto nasili se stupnuje
(dfive slovni napadani, posléze fyzické napadani) — postupny narlst

intenzity. z evidenci (kniha fonogramt a hlaseni, systém ETR) bylo zjis-
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téno, Ze pripad byl jiz nékolikrat feSen, ato ijako navrhovy prestu-
peklol

od roku 2009 - opakovanost. VytéZzenim a dalSim vyslechem ohrozené

, vytéZenim svédkl a ohroZené osoby zjisténo, Ze toto trva nékdy

osoby bylo zjisténo, Ze toho dne vznikl spor ohledné dalSiho studia na-
silné osoby, kdy syn vycital otci své nepfijeti na studia. Slovni napadeni
toho dne pfeslo ve fyzické nasili — chyceni pod krkem, 2-krat kopnuti.
Nasilna osoba pred hlidku nepfedstoupila, nijak s ni nekomunikovala,
ani se k celé véci nechtéla vyjadfit. Syn otce i pred Policii CR slovné
napadal a vyhroZoval mu zabitim a zniCenim majetku. Na obvodnim
oddéleni byl s otcem vyplnén formulai SARA DN a k véci byl vyslech-
nut. Za asistence straznikl Méstské policie — nezu€astnéna osoba - byl
syn z bytu vykazan téhoz dne ve 22:25 hod., vzhledem k tomu, Ze ne-
reagoval na vyzvy policistt*®?, byl zajistén'®®. Na sluzebné byl doty&ny
nasledné k incidentu vytézen. Zaroven byl pou€en o vysloveni zakazu
vstupu do spole¢ného bydleni, proti podpisu mu byly odebrany klice od
bytu (obydli). Vykazana osoba byla pou€ena o pravu vratit se do spo-
letného obydli za asistence PCR kvyzvednuti osobnich véci
a finan¢nich prostfedku souvisejicich s vykonavanim své profese a véci
osobni hygieny. Na sluzebné mu byl pfedan seznam ubytoven
s moznosti ubytovani v nejblizSim okoli. Policisté o udalosti sepsali Pro-
tokol o vyjezdu kincidentu se znaky domaciho nasili, dle internich
predpist byl zaslan intervenénimu centru pro osoby ohrozené domacim

nasilim.

Rozbor pripadu:

forma domaciho nasili — psychicka, fyzicka

specifikace — transgeneracéni nasili

1% projednavani navrhovych piestupkii je uvedeno v ust. § 68 z.&. 200 z roku 1990 Sb.,

0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnéni

192 ptestupek proti vefejnému potradku dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) z. &. 200 z roku 1990 Sh.,
0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnéni

193 dle ust. § 26 odst. 1 pism. f) z. & 273 z roku 2009 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdégjSich zmén a dopléni
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popis nasilné osoby — muz, vék tehdy 23 let, bez sourozencu, stfedni
odborné vyuceni, 2 roky nezaméstnan — ziven rodi€i, po smrti matky
pouze otcem; nema partnerku, ma Casté navstévy restauraci, rad vy-
hledava moznost se poprat, pfilezitostna konzumace marihuany
ohrozena osoba — muz, vék tehdy 57 let, snizené autoritativni vnimani
ve védomi nasilné osoby

matka — manzelka — pfed smrti zastavani se syna (matefské pouto),
velmi dominantni Zena, udajné méla psychickou i fyzickou pfevahu nad

otcem

Vyhodnoceni sluzebniho zakroku policistu:

Vzhledem k mnoZstvi indicii, které jasné ukazovaly, Ze zde
k domacimu nasili dochazelo a dochazi, bylo zcela spravné policistou
rozhodnuto o vykazani nasilné osoby z bytu. Zajisténi nasilné osoby

bylo v souladu s legislativou.

Analyza taktickych a metodickych krokt zakroku:

Policisté, ktefi jsou vyslani na misto incidentu se znaky domaci-
ho nasili, musi nejprve celou situaci zmapovat a analyzovat konkrétni
informace, které maji k dispozici. Nikdy s vykazanim nasilné osoby ne-
spéchat a unahlené vydavat rozhodnuti o vykazani. Na misté incidentu
je nutné zvazovat ijina opravnéni policisty, které mu umoznuje za-
kon*®*. Vyhodou této rozvahy (pokud to okolnosti dovoli) je ziskani &asu
pro analyzu v8ech shromazdénych informaci a oddéleni nasilné osoby
od potencialnich ohroZzenych osob. Policisté nesmi zapomenout se
vzdy pokusit o navazani kontaktu i s nasilnou osobou a zjistit i jeji nazor
na celou véc (toto predpoklada disledné oddéleni nasilné a ohrozené
osoby).

104 hostup podle tr. Fadu — zadrzeni, zakon 0 PCR — zaji§téni osoby, zaji§téni cizince, pfipouta-
ni, predvedeni atd’
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Pozor na legislativu'®: Vykazat osobu je opravnén policista za-
fazeny ve sluzbé kriminalni policie a vySetfovani nebo policista zafaze-
ny na nékterém z mistnich a obvodnich oddéleni, ten k tomu musi byt
proskolen, proto v pfipadé, ze neni proSkolen, rovnéz neni ani oprav-
nén vykazovat. Mize to byt jednou z namitek, kterou by nasilna osoba
mohla uvést v potvrzeni o vykazani.

Dale je tfeba si zapamatovat, ze pozadavek opakovatelnosti ne-
musi byt splnén za pfedpokladu, Ze policista dospéje k pfesvédceni, ze
by mohlo dojit k dal§imu Gtoku nasilné osoby vi&i ohroZzené osob&™®®.
Nicméné neznamena to, ze policista se timto pozadavkem nebude za-
byvat, vzdy je nutné provést lustraci jak nasilné osoby, tak i lustraci
ohrozené osoby, v evidencich zejména v IS ETR, IS KSU, Udalost, D-
Zbran&, EKTR'’.,

K nezucastnéné osobé jen tolik: nezu€astnénou osobou nemuze
byt jiny policista’®®, je dobré vyuZit naptiklad asistence méstské &i
obecni policie, dale je mozné provest vykazani za pfitomnosti starosty
(viz nize) ¢i jiné osoby na ufadé zaméstnané (pokud se jedna o vétsi
mésta).

Z taktického hlediska je dobré obé strany oddélit a vytéZovat je
samostatné, avsak tak, aby byli policisté v kontaktu a mohli zajistit své
bezpedi.

VytéZit ohrozenou osobu o tom, zda nasilna osoba vlastni at’ le-
galné Ci nelegalné drZzenou zbrarn, pokud ano, policista by mél tyto

zbrané zajistit.

2. pripad manzel - manzelka

109) ;. &. 273 z roku 2009 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén a dopléni

1% srov. &l. & 2 odst. 2 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166 z roku 2009

0 provadeéni vykazani

197 Srov. &l. 3 odst. 1 metodické prirucky ¢. 1/2010 feditele feditelstvi poradkové policie Poli-
cejniho prezidia Ceské republiky K realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢&.
166/2009 o provadéni vykazani

198 Srov. &l. 5 odst. 1 metodické prirucky &. 1/2010 feditele feditelstvi poradkové policie Poli-
cejniho prezidia Ceské republiky K realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
166/2009 o provadéni vykazani
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Druhy pfipad domaciho nasili se stal v Neratovicich, dne 12. 2.
2009. Tohoto dne byla hlidka obvodniho oddéleni vyslana do bytu
v panelovém domé, kde doslo napadeni manzelky ze strany jejiho mu-
Zze. Na misto rovnéz vyslana irychla zachranna sluzba. Po pfijezdu
hlidce oteviel podnapily tehdy 39-lety muz, ktery uvedl, Ze manzelka
sedi v obyvacim pokoji na zemi. Hlidka a tym zachranné sluzby se sou-
hlasem muze vstoupili do bytu. VytéZenim muze bylo zjiSténo, ze tento
zZjistil pred néjakym Casem nevéru sve Zeny, toho dne byl v hospodé.
Znacné posilen alkoholem pfiSel asi v 22:30 hod. domu a chtél néjakym
zpUsobem nastalou situaci — nevéru — FeSit. k napadeni manzelky uve-
dl, Zze si to vymyslela a on Ze se ji ani nedotkl. Dale uvedl, Ze dal pésti
do umakartové stény v chodbé. VSe se stalo za pfitomnosti jejich tehdy
17-leté dcery, ktera uvedla, Ze po pfichodu otce zaCala doma hadka,
ktera vygradovala v napadeni matky otcem, ktery ji chytil za ruce, trasl
s ni a nasledné ji mél hodit na zem. Chtél ji pry kopnout, ale dcera si
stoupla mezi né atomuto zabranila, i pfesto manzel udefil manzelku
pésti do oka. Dale po ni mél hazet riznymi pfedméty, kdy jednim trefil
I jejich tehdy 11-letého syna, ktery byl rovnéz incidentu pfitomen. Dal-
Sim vytéZeni matky a dcery bylo zjisténo, Ze k napadani dochazi ,néko-

likrat do mésice, jiz fadu let**®®

, a to vzdy, kdyz se otec napije. Zajisténo
oSetfeni manzelky v nemocnici — 5 dni pracovni neschopnosti, syn rov-
néz oSetfen bez pracovni neschopnosti. Dcera pfevezena se souhla-
sem matky k babi¢ce. Na misté incidentu byl sepsan dotaznik SARA
DN, ze kterého bylo mimo jiné zjisténo, Ze nasilna osoba ma financni
problémy, nasili se stupnuje. Jelikoz nasilna osoba s policisty spolupra-
covala, bylo proti nasilnikovi dne 13.7.2007 v 01:30 hod. vydano roz-
hodnuti o zakazu vstupu, o kterém byl na misté poucen a proti protoko-
lu odevzdal klice od bytu. Za asistence policie bylo vykazanému umoz-

néno sbaleni véci osobni potfeby a véci k vykonu profese. Zaroveri mu

1% jedna se o citaci z konkrétniho Gfedniho zdznamu hlidky — nejedna se 0 piilis §tastné formu-
lovani Eetnosti utokt. Je dobré piesnéji stanovit Cetnost a zacatek vzniku nasili, napf. uvést rok
od kterého nasili probiha, uvést priblizny pocet itoklt do mésice, do roka atd. Cilem je zpies-
néni informace 0 opakovanosti domaciho nasili
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byl pfedan seznam ubytoven s moznosti ubytovani v nejblizSim okoli.
Policisté o udalosti sepsali Protokol o vyjezdu k incidentu se znaky do-
maciho nasili, dle internich pfedpist byl zaslan intervenénimu centru
pro osoby ohrozené domacim nasilim.

Véc zalozena na obvodnim oddéleni pro podezieni ze spachani

navrhového prestupku **°.

Rozbor pripadu:

Forma domaciho nasili: psychicka, fyzicka (v ufednim zaznamu
o vyjezdu k incidentu se znaky domaciho nasili byla zapsana pouze
forma fyzického nasili, avSak jak jiz vySe uvedeno, kazdé domaci nasili
se odrazi i v psychice ohroZzené osoby)

Typ/vzorec domaciho nasili: partnersky terorismus (klasifikace podle
Piispy)

Vzhledem k matefskym pudim ke svym détem se matka snazila udrzet
vztah za kazdou cenu.

Nasilna osoba méla finan¢ni problémy — zjisténo z dotazniku SARA DN

od ohroZené osoby.

Vyhodnoceni sluzebniho zakroku policistu:

Vzhledem k tomu, Ze pfivolanym policistdm nasilna osoba dob-
rovolné oteviela a neméla problémy s nimi komunikovat, neprovedli na
misté incidentu vytézeni sousedu, spoléhali pouze na informace doma-
cich osob. ipfesto vyhodnoceni informaci, které policisté méli, bylo
spravné. Viykazani provedli v souladu s legislativou™*. Omezené Sette-
ni k nasili na misté incidentu je ¢astou chybou malo zkusenych policis-
td. Jednalo se o panelovy dim, kde jsou takovéto hadky, &i fyzické na-

padani slySet, mohlo byt provedeno dalSi vytéZzeni sousedu, ne pouze

1o projednavani navrhovych ptestupktl je uvedeno v ust. § 68 z.¢. 200 z roku 1990 Sb.,
0 piestupcich, ve znéni pozde€jSich zmén a doplnéni
111 7akon &. 273/ 2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich zmén a doplnéni..
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domacich osob. MenSi chybu vidim v uvedeni pouze fyzické formy do-
maciho nasili, i kdyz spravné by mélo byt uvedeni jak fyzické, tak psy-
chické. Dale povazuji za nutné neopomenout ve véci vyjezdu na misto
incidentu se znaky domaciho nasili za ucasti nezletilych déti informovat

o udalosti oddéleni socialni péCe a ochrany déti méstského uradu.

Analyza taktickych a metodickych krokt zakroku:

Vzdy pokud dochazi k domacimu nasili, by mél byt skutek veden
na dvou &islech jednacich™?. Prvni by mélo byt obygejné ,C.j.“, pod
kterym je vedeno samotné vykazani, a pod druhym by mél byt veden

k'3, nebo trestny &in'*,

vzhledem Kk okolnosti pfipadu bud pfestupe
popf. precin®'®, &i zlogin™*®.

Nelze opomenout vzit si na stéZejni osoby pfi prvotnim kontaktu
v pfipadu domaciho nasili*'’ telefonicky nebo jiny kontakt, na kterém
budou v nasledujici dobé k zastizeni (tzn. zpravidla 3-4 hod.) pro pfipad
spoluprace s policii, protoze k vykazani dochazi zpravidla az po prove-

deni neodkladnych a neopakovatelnych Gkonech''®

na misté ¢inu, jako
je poskytnuti prvni pomoci, zavolani |ékafské sluzby na misto, zajisténi
dikazu atd. DalSi dalezitym krokem v(ci nasilné osobé je to, aby poli-
cisté nezapomnéli stanovit pfesné misto, na které se vykazani vztahuje

— v tomto pfipadé bylo toto vymezeni definovano jako byt v panelovém

M2 5rov. &l. 5 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 166 z roku 2009 0 provadéni
vykazani

1382 7. &.200 z roku 1990 Sb., 0 prestupcich, ve znéni pozd&jsich zmén a doplnéni, kde je
definovan pojem ptestupku

148 13 2. &. 40 roku 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich zmén a doplnéni, kde je
definovan pojem trestného ¢inu

15§ 14 z. &. 40 roku 2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich zmén a doplnéni, kde jsou
definovany pojmy pfeciny a zlo¢iny

16 8 14 z. &. 40 roku 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich zmén a doplnéni, kde jsou
definovany pojmy pfeciny a zlo¢iny

7 ohrozena osoba, nasilna osoba, osoby zletilé Zijici ve spoleéném obydli s nasilnou

a ohrozenou osobou, svédci

188160 z.¢. 141 z roku 1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich zmén a doplnéni, kde jsou
definovany neodkladné a neopakovatelné ukony
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domé, ¢&islo podlaZi a presna adresa tohoto mista'*®. Jako bezprostred-
ni okoli Ize definovat napf. chodbu k bytu, pfilehlou zahradu apod., neni
dobré uvadét udaje, které nemuze policista na misté prfesné urcit, napf.

70 metrd okolo domu apod.

3. pripad druh - druzka

Dalsi pfipad se stal dne 12.6.2009 v Klanovicich. Dne 12.6.2009 by-
la hlidka z tohoto obvodniho oddéleni vyslana na vySe uvedené misto,
kde se nachazela Zena, ktera byla napadena svym druhem. Po pfijezdu
hlidky na misto bylo vytéZzenim oznamovatelky, tehdy 30-leté Zeny, zjis-
téno, ze 11.6.2007 v 23:30 hod. pfiSel jeji druh, tehdy 35-lety muz,
znacné podnapily domu a zacal se s ni hadat, toto vyvrcholilo tim, Ze ji
zaCal Skrtit amél na ni vytdahnout nuz. Ona pfed nim utekla
k sousedovi, od kterého zavolala na linku 158. Dale uvedla, Ze
s druhem jsou spolu jiz 4 roky, ale dfive bydleli v Brné. Asi pfed mési-
cem se prestéhovali do Klanovic do podnajmu a zde se agresivita ze
strany jejiho druha zacala vUcCi jeji osobé& zvySovat. Agresivitu svého
druha pfipisovala tomu, Ze pfed 3 mésici pfiSel o praci a dale tomu, ze
poté zacCal vice pozivat alkoholické napoje, od této doby se stala ona
zivitelkou rodiny, kdy platila najem a dalsSi zakladni potfeby rodiny. Spo-
lu méli tehdy 2-letou dceru. Druh k celé véci uvedl, Ze pfiSel domu
z hospody, kde si dal asi 5 piv (provedenou orientacni dechovou zkou$-
kou zjisténo 2 promile alkoholu v dechu) a ani sam pry nevédél jak
a zacali se spolu s druzkou hadat a mél ji chytit za ramena, nikoliv Skr-
tit, napadeni noZzem rovnéz odmital. Soused - jednatel firmy, ktera diim
pronajala, uvedl mimo to, co vypovédéla druzka, Ze slySel nasilnou
osobu - druha vulgarné nadavat a vyhrozovat své druzce po celou do-
bu, co byla u ného, kde se schovala, byla pry zna¢né rozruSena. Vzhle-

dem k agresivité nasilné osoby i pfi zakroku policie vi&i ohroZené oso-

" srov. &l. 5 odst. 6 metodické pifrucky &. 1/2010 feditele feditelstvi potadkové policie Poli-
cejniho prezidia Ceské republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
166/2009 o provadéni vykazani
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bé& - urazky, vyhruzky tjmou na zdravi, byla nasilna osoba zaji§téna'®
a pfevezena na obvodni oddéleni, kde byly proti nasilné osobé prove-
deny dalsSi ukony. Hlidkou byl vyplnén dotaznik SARA DN, kdy na za-
kladé tohoto a dale chovani nasilné a ohrozené osoby, jejich rozdéleni
roli, dale k vypovédi souseda, bylo dne 12.6.2009 v 00:30 hod. rozhod-
nuto o vykazani nasilné osoby ze spoleéného obydli'**. Vé&c vedena
v systému ETR pod prestupkovym &islem jako navrhovy pfestupek proti
obdanskému souziti*??. Zaji$téna - nasilina - vykazana osoba byla dne
12.6.2009 v 03:30 hod. propusténa ze zajisténi. Pfestupek nebyl pro-
jednan, nebot ohrozena osoba nepodala navrh na projednani navrho-

vého prestupku, a¢ o tom byla fadné poucena.

Rozbor pripadu:

Forma domaciho nasili: fyzicka (napadeni obéti ze strany nasilné osoby
- 8krcenim) a psychicka (slovni vyhrozovani, kdy k zvySeni ucinku na
obét si nasilna osoba vzala do ruky nlz, agresivita nasilné osoby vuci
obéti i v pfitomnosti policie a dalsi jeji vulgarni urazeni).

Typ/vzorec domaciho nasili: dle kategorizace od Piispy se jedna
0 vzorec ,kratka historie nasili na pokraji vzorce ,partnersky teroris-
mus”.

Moznost vzniku BWS, v té dobé v pocatecni verzi.

Nasilna osoba meéla finanCni problémy souvisejici s jeji tfimésicni ne-
zameéstnanosti a dale problémy s nadmérnym pozivanim alkoholickych

napoju.

Vyhodnoceni sluzebniho zakroku policistu:

120.8 26 odst. 1 pism. f) z .&. 273 z roku 2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgj-
Sich zmén a doplnéni.

121§ 44 odst. 1 z. & 273 z roku 2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich zmén
a doplnéni.

122 projednavani navrhovych prestupki je uvedeno v ust. § 68 z.&. 200 z roku 1990 Sh.,

0 piestupcich, ve znéni pozde€jSich zmén a doplnéni.
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Hlidka rozhodla o vykazani spravné. Pfipad by v8ak mél byt ve-
den pod Cislem jednacim - vykazani a pod Cislem pfestupkovym - navr-
hovy pfestupek. Veden vSak byl pouze pod pfestupkovym Cislem, coz
ja povazuji za administrativni chybu, ktera byla nasledujicihno dne
z rozhodnuti vedouciho oddéleni opravena. Dale mé v celé zalezitosti
zarazila mala délka doby, kdy byla cela véc predana hlidce obvodniho
oddéleni, ktera dorazila na misto, vytézila vSechny osoby a jiz po 10
minutach vydala rozhodnuti o vykazani nasilné osoby. Dale povaZzuji za
nutné ve véci vyjezdu na misto incidentu se znaky domaciho nasili za
ucasti nezletilych déti informovat o udalosti oddéleni socialni péce

a ochrany déti méstského uradu.

Analyza taktickych a metodickych kroku zakroku:

Zde je na prvni pohled patrné, Ze se Zzena se snazi zachranit ro-
dinu za kazdou cenu, nebrani sebe, ale dité, mysli na ngj, kde bude
vyrustat, jak bude zabezpecené atd. Toto je patrné tfeba z toho, ze ni-
kdy ohroZena osoba nasili pfes Zadné instituce, které by ji mohly po-
moci, nefesila, dale, Ze neucinila navrh na projednani navrhového pre-
stupku. Zakrocujici policista mél na zakladé téchto indicii jiz uvazovat
po pfijezdu k jakémukoliv incidentu se znaky domaciho nasili o tom, ze
by se ve véci mohlo jednat o domaci nasili, pfi kterém je opravnén vy-
kazat nasilnou osobu. JelikoZ se Zena snazi chranit svou rodinu, své
déti, dochazi spiSe ke zlatentnéni domaciho nasili a vétsSinou, kdyz je
nasili. Je tfeba si zapamatovat, Ze to, Ze policista jede na nékteré misto
fedit poprvé néjaké domaci neshody, neznamena, Ze kdyz zde policie
nikdy nic nefesila, tak zde k domacimu nasili nedochazi. Mize se jed-
nat pravé o podobny latentni pfipad. Naopak jsou pfipady, kdy jde
o tzv. italské domacnosti, kdy dochazi ke kazdodennim neshodam, kdy
si vyménuji ¢lenové domacnosti své nazory navzajem nahlas a pfesto

nejde o domaci nasili. Jak jsem uvedl vySe pfi seznamovani s touto
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pfipadovou studii, mé osobné zarazil ¢as od oznameni do samotného
vykazani, jelikoz hlidka v tentyz Cas, ve ktery osobu vykazovala, ji zaro-
ven zajiStovala. Doporucil bych spiSe nejdfive zajistit nasilnou osobu
a v klidu“ o vykazani rozhodnout. Mohl by to byt jeden z divodu, pro¢
by mohlo byt vykazani napadnutelné, nebot’ nasilna osoba by mohla
tvrdit, Ze jeji pravni postaveni nebylo dostateCné zajisténo. Ze své zku-
Senosti vim, Ze i kdyby hlidka byla nékde v okoli mista, kde k nasili do-
chazelo, musela by nejdfive vSechny osoby vytézit. Vzhledem k tomu,
Ze policista potfebuje ziskat pro rozhodnuti o vykazani ¢i nevykazani
mnoho informaci, neni moznée, aby vse stihl do 10 minut, v pfipadég, Ze
ano, je tfeba se ptat, zda bylo vSe provedeno v souladu s legislativou,
zda byla zajisténa vSechna prava ohrozené i nasilné osoby a zda neby-

lo néco opomenuto.

4. pripad manzel - manzelka

DalSi pfipad se stal v rodinném domé v obci Konétopy ve slu-
Zebnim obvodé OOP Kostelec nad Labem, ke kterému doSlo dne
4.10.2010. v 10:28 hod. toho dne byla vyslana hlidka do obce Konéto-
py, kde se nachazi napadena Zena, ktera chce ohlasit napadeni svym
manzelem. Po pfijezdu hlidky na misto bylo zjisténo, Ze manzelka, teh-
dy 40leta Zena, méla den pfed incidentem sraz s kolegynémi z byvalé
prace. Manzel ji neustale posilal béhem celého veCera SMS zpravy
a také ji nékolikrat volal. Vzhledem k vyhruznym SMS zpravam a také
telefonatlim se zena rozhodla prespat u své kolegyné z byvalé prace
a vratit se doma az druhy den. Po pfijezdu domu jiz na ni Cekal jeji
manzel, tehdy 42-lety muz, nejprve manzelku nechtél pustit domu se
slovy ,at si vezme véci a jde z domu pryc“. Na toto Zena odpovédéla,
ze nema kam jit. Nasledovala facka, kterou manzel zené ustédril. Timto
Zena nejspiSe upadla v pfedsini na zem, na které ji muz opétovné kopal
a nékolika ranami udefil. Vtom pfisli z patra jejich tehdy 15-leta dcera

a tehdy 18-lety syn. Dcera si stoupla mezi otce a matku, pfitom dal otec
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své dcefi taktéz facku. Do celé véci se vlozZil i syn, ktery otci fekl, ze uz
by to stacCilo. Poté cely incident skonCil. VSe vidéla i kolegyné, ktera jela
s napadenou Zenou k nim domu, nebot ta ji o to pozadala. i ona sama
nékolikrat slovné nabadala muze, aby svého jednani zanechal, ale ten
na ni nebral zietel. Po zakro€eni syna se Zena dostala pfed dim, odkud
zavolala telefonem Policii CR.

Dale bylo hlidkou na misté zjisténo, Zze manzelé jsou spolu jiz 18
let. BEhem tohoto €asu byly mezi manzely ¢asté hadky. Toto se zhorsi-
lo, kdyZ asi pfed 8 mésici pfijela Zena z lazni, kde byla na rekonvales-
cenci. Manzel ji pfi pobytu v laznich taktéz neustale volal a posilal SMS
zpravy. Jednalo se o telefonaty a SMS zpravy, ve kterych ji slovné ura-
Zel a obvinoval z toho, Ze je mu nevérna. Pobyt v laznich vyvrcholil tim,
Ze manzel do lazni pfijel a manzelku zde zmlatil. Nasledné byl vyveden
lazefiskou ochrankou. Zena uvedla, Ze toto nikdy nehlasila.

VytéZen byl isoused — stryc nasilné osoby, ktery uvedl, Ze
u sousedul jsou neustale hadky. Vecer predtim, nez pfijela Zena domd,
se vratil muz opét opily a vdomé kfiel, nejspiSe na déti.

Jako opatfeni provedla hlidka vykazani nasilné osoby z mista
spole¢ného obydli**® dne 4.10.2010 ve 12:00 hod., a to za Gdasti nezU-
Castnéné osoby (starostka obce).

Na OOP Kostelec nad Labem byla cela véc s obéti, kamaradkou
obéti a nasilnou osobou zadokumentovana a dale byla u nasilné osoby
provedena orientaéni dechova zkouska, ktera byla pozitivni s 0,32 pro-

mile alkoholu v dechu.

Rozbor pripadu:

Forma domaciho nasili: socialni (projevuje se v touze nasilné osoby mit
nad obéti veSkerou kontrolu s kym se styka, kam chodi, posilani SMS
zprav Ci vyhruzné telefonaty), fyzicka (konkrétni fyzické utoky nasilné

osoby vUc&i obéti, vroviné trestné pravni zde dochazi ke zmnozeni

123-§ 44 odst. 1 zakona &. 273/ 2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich zmén
a doplnéni.
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hmotnych pfedmétd utoku — manzelka a dcera), psychicka (neustala
kontrola, kde se Zena nachazi a s kym, ma znacny vliv na psychiku
obéti, dale pak zda bude o déti doma postarano, kdyz je ona prycC, zda
to vibec manzel zvladne, zda nebude zase v hospodé atd.)

Vzorec/typ domaciho nasili: podle kategorizace od Helfferich se jedna

0 ambivalentni vazbu.

Vyhodnoceni sluzebniho zakroku policistu:

Vykazani bylo v ramci opatfeni jak ochranit nejen manzelku jako obét
domaciho nasili tak i zbytek rodiny zcela na misté. Zcela spravné bylo
vykazani zpracovano pod cCislem jednacim a jednani pachatele jako
prestupek proti obanskému souZziti. DalSim kladem je pfitomnost ne-
zuCastnéné osoby, ktera byla pfitomna samotnému vykazani. Spravné
bylo i vyzvani nasilné osoby k tomu, aby se podrobila orientani decho-

vé zkousce.

Analyza taktickych a metodickych kroku zakroku:

Vzdy, pokud dochazi k domacimu nasili, by mél byt skutek veden
na dvou &islech jednacich®®*. Prvni by mélo byt obygejné ,C.j.“, pod
kterym je vedeno samotné vykazani, a pod druhym by mél byt veden

k125

vzhledem k okolnosti pfipadu bud prestupek'®, nebo trestny &in'?,

popt. pre¢in'?’, &i zlo&in®?8,

2% srov. &l. 5 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 166 z roku 2009 o provadéni
vykazani

125§ 2 7. & 200 z roku 1990 Sb., 0 piestupcich, ve zn&ni pozdgjsich zmén a doplnéni, kde je
definovan pojem pfestupku

1266 13 7. &. 40 roku 2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd¢jsich zmén a doplnéni, kde je
definovan pojem trestného ¢inu

1278 14 7. &. 40 roku 2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich zmén a doplnéni, kde jsou
definovany pojmy preciny a zloCiny
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Nelze opomenout vzit si na stéZzejni osoby pfi prvotnim kontaktu
v pfipadu domaciho nasili*?® telefonicky nebo jiny kontakt, na kterém
budou v nasledujici dobé k zastiZzeni (tzn. zpravidla 3-4 hod.) pro pfipad
spoluprace s policii, protoze k vykazani dochazi zpravidla az po prove-
deni neodkladnych a neopakovatelnych tukoni**® na misté &inu, jako je
poskytnuti prvni pomoci, zavolani Iékafské sluzby na misto, zajisténi
dukazu atd. DalSi dalezitym krokem vUci nasilné osobé je, to aby poli-
cisté nezapomnéli stanovit pfesné misto, na které se vykazani vztahuje
— v tomto pfipadé bylo toto vymezeni definovano jako byt v panelovém

domé, &islo podlaZi, a pfesna adresa tohoto mista®®.

5. 6 Zavérecny komentar
VySe uvedené pfipadové studie jsou praktickou ukazkou slozitos-

ti zakroku na misté incidentu se znaky domaciho nasili. Kazdy takovy
vyjezd, prestoZze ma sva pravidla, je jedineCny a vyzaduje od policistl
vzdy ur€itou miru kreativity vzhledem k G€astnikim incidentu.
v nasledujicim textu bych se chtél pokusit o urcité zobecnéni postupu
policistd na misté incidentu, které by mohlo poslouzit jako metodicka
pomucka nejen pro vySe uvedené pfipady.

Je nutné uvédomit si, Ze domaci nasili je proces, ktery nezafina oka-
mzité fyzickymi ataky, jak by si mohl nékdo myslet. Jedna se vétSinou
0 pozvolny proces, ktery zac¢ina (pokud mluvime o partnerském doma-
cim nasili, které je nej¢astéjSim druhem domaciho nasili) hadkami mezi
manzeli Ci druhem a druzkou. Dulezitym neodkladnym
a neopakovatelnym ukonem na misté, kde k domacimu nasili doslo, je
ohledani mista ¢inu. Ohledani nema sice vliv na to, zda policista roz-

hodne o vykazani €i nikoliv, ma vSak vliv na pozdé&jsi pravni kvalifikaci

129 ohrozena osoba, nasilna osoba, osoby zletilé Zijici ve spole¢ném obydli s nasilnou

a ohrozenou osobou, svédci

1308 160 z.¢. 141 z roku 1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, kde jsou
definovany neodkladné a neopakovatelné tikony

Blsrov. ¢l. 5 odst. 6 metodické piirucky & 1/2010 feditele Feditelstvi pofadkové policie Poli-
cejniho prezidia Ceské republiky K realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
166/2009 o provadéni vykazani
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trestného &inu i prfestupku a v neposledni fadé ma charakter dukazni-
ho prostfedku. Pfi ohledani konkrétniho mista samotné udalosti se poli-
cisté musi zaméfit zejména na mistnost nebo misto, kde k samotnému
nasili doslo, dale pak na predméty, které se zde nachazeji nebo kterymi
nasilnik zplsobil obéti zranéni. Tyto kroky jsou dulezité pravé pro kvali-
fikaci, zda se bude ve véci jednat o trestny Cin, i pfestupek. Na misté
incidentu policisté nesmi opomenout zadokumentovat véci, které byly
pfi nasili poSkozeny. Tento krok je dulezity z hlediska nasledného
uplatriovani Skod. Pokud doslo ke zranéni obéti, je bezpodminecné
nutné vSe detailné popsat do ufedniho zaznamu a pofidit fotodokumen-
taci. Policisté v prvnich okamzicich pfijezdu na misto incidentu musi
kdy je jasné dané, Ze se bude jednat o néktery z trestnych €inu.

Rovnéz pak je tfeba nezapomenout vyzvat osoby - nasilnou,
obét’ a dalSi osoby, aby spolupracovaly. Vysledek orientacni dechové
zkouSky napsat do ufedniho zaznamu. Rovnéz tak zminit, v kolik hodin
osoba alkohol poZila a jaké mnozZstvi, jak dlouhy interval uplynul od po-
ziti a napadeni, akdy byla samotna dechova zkouska provedena.
v pfipadé zjisténi pozitivni dechové zkousky udélat dalSi dechovou
zkousku, popfipadé zvazit, zda neudélat odbér krve a moci ve zdravot-
nickém zafizeni - toto miZe mit rovnéz vliv na daléi pravni kvalifikaci'®.

Vzdy, kdyZ se na misté incidentu nachazeji déti, provést jejich
vytéZeni, ato s ohledem na jejich rozumové a smyslové vnimani. Sa-
moziejme je to na zvazeni policisty. Tim je mysSleno, Ze jiz tfeba 10-leté
dité Ci jeSté mladSi muze policistovi poskytnout informace, které mohou
byt brany rovnéz v potaz, zda bude policista vykazovat Ci nikoliv.
o vytézeni ditéte doporucuji informovat alespori jednoho z rodicl, ale
pFitomnost rodi€a pfi vytéZzovani nedoporucuji - mohlo by dojit ke zkres-
leni vypovédi ditéte o celé udalosti. Pfitomnost nékterého z rodi¢l mu-
Ze puUsobit na psychiku ditéte a toto mize zpUsobit uréitou ,naklonnost*

vypovidat ve prospéch pfitomné osoby. z hlediska pochopeni, co je tim-

132 Miize se jednat o Opilstvi dle ust. § 360 tr. zakoniku.
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to mysleno, jedna se o pocit ditéte ,nezradit® toho doty¢ného rodice.
Timto vytéZenim nejsou zadnym zpusobem dotcena prava ditéte ve
smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze™*®, nebot vytéZeni ne-
ma charakter trestné-procesni. Vyjimku tvofi pfipady, kdy se domaciho
nasili dopousti osoba nezletila a je zde podezieni ze spachani €inu ji-

134 hebo provinéni*®. v té&chto ptipadech by si méla cely

nak trestného
pfripad prevzit SKPV jako vécné prislusny utvar.

V pfipadé pfitomnosti déti na misté, kde k domacimu nasili do-
$lo, je tfreba podle nového zakona®*® o tomto informovat mistné pfislus-
ny OSPOD. v novém zakoné se nehovofi o ditéti, ale o osobé nezletilé,
z pohledu trestné-pravniho je osobou nezletilou osoba mladSi 18 let.
Uginky jiného zakona®®’, ktery osobu mladsi 18 let stanovil za svéprav-
nou, se zde neberou v potaz. Pokud nejsou Zadné déti na misté doma-
ciho nasili, je tfeba toto provéfit v patficnych evidencich, které ma Poli-
cie CR k dispozici. Nejrychlej$im a nejpfesné&jsim provéienim je dotaz
do IS Kontrola®®®, o détech, které Ziji s nasilnou a ohrozenou osobou ve
spole¢ném obydli, je nezbytné vytézit ohrozenou nebo i nasilnou osobu.
Toto je tfeba zjistit v pfipadé, Ze déti budou napf. s prarodi€i na dovole-
né, u nékoho na navstévé, na détském taborfe apod. Nezletilymi oso-
bami mohou byt nejen vlastni déti, ale i déti jim svéfené do opatrovnic-
tvi a také déti, které muze mit jeden z rodi€u z pfedeslého manzelstvi
ve své péci. Mlze nastat problém, kdy jsou déti svéfeny do péce nasil-
né osoby, ktera je v ramci tzv. ,pujéovani“ svéfila do péce druhého by-

valého manzela ¢i manzelky, po pfijezdu domu se zde vSak jejich rodic,

133 zékon &. 218 z roku 2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nékterych zédkoni

134 hojem &in jinak trestny je uveden v ust. § 2 pism. ¢) zakona &. 218 z roku 2003 Sb.,

0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zmeéné nekte-
rych zakonti

135 hojem provinéni je uveden Vv ust. § 2 pism. d) zakona &. 218 z roku 2003 Sb.,

0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nekte-
rych zakont

136y, souladu s ust. § 47 odst. 3 véta druha zakona ¢. 273 z roku 2008 Sh., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

37 7de je mysleno pokud osoba mladsi 18-ti let uzaviela manzelstvi podle ob&anského zakoni-
ku.

138 74vazny pokyn policejniho prezidenta &. 138/2007, 0 programu ,,Dotazy do informacnich
systémui“, ve znéni Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 172/2007
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ktery byl vykazan, nenachazi, proto je tfeba OSPOD informovat a
v t&chto pfipadech zabezpeéuje ze zakona™*® pé&i pravé OSPOD.

V pripadech, kdy bude vykazani provadéno v no¢nich hodinach,
ve dnech pracovniho klidu, nebo o svatcich a osoba se vzhledem ke
svému véku Ci zdravotnimu stavu nedokaze o sebe postarat, je nutné,
pokud vykazana osoba byla ta, ktera se o ni starala, aby byla ohrozena
osoba hospitalizovana ve zdravotnickém zafizeni. o tom je tfeba infor-
movat pfislusny odbor socialni péce, ktery se o ohroZzenou osobu po-
stara.

Pokud je vykazanou osobou matka ditéte, muze policie ponechat
dité v péci druhého rodice, pokud toto neni mozné, je treba bezodklad-
né informovat OSPOD, ktery se o dité postara. Dale by mél policista
zZjistit, zda spole¢né obydli, ve kterém nasilna a ohroZzena osoba bydli,
je jejich vlastni nemovitosti nebo zda zde maji najemni smlouvu, nebo
se jedna tfeba o sluzebni byt. Pokud policista zjisti, Ze byt ma takovouto
povahu, je povinen uvédomit v pfipadé, ze by mohl byt ohroZen provoz
objektu, provozovatele objektu nebo majitele atento by si mél dalsi
provoz objektu zajistit.

139 Zakon & 108 1 2006 Sb.
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ZAVER

Domaci nasili lze povazovat za jednu z nejrozSifenéjSich
a nejskrytéjSich forem nasili v nasi spolecnosti. Vyskytuje se vSude ko-
lem nas, jde o jev, ktery v nasi spolecnosti byl, je a bude. Tato proble-
matika byla v Ceské republice dlouhou dobu tabuizovana, dokonce sta-
la bohuzel i mimo zajem odborniku i vefejnosti. Stigma domaciho nasili
v oCich vefejnosti predstavovalo jakousi tfinactou komnatu, kterou je
lepSi neotvirat. Pfic¢iny domaciho nasili se feSily tehdy, az nabyly znak
trestného Cinu. Domaci nasili bylo oznaCovano za privatni zalezitost
jednotlivych vztahl ¢i domacnosti. Ve spolecnosti neexistoval komplex-
ni systém pomoci, ktery nejen, ze by formou represivnich opatfeni
a trestu odsuzoval nasili v partnerskych vztazich a domacnostech, ale
hlavné by poskytoval okamzitou a efektivni pomoc tyranym osobam.
Policie a soudy postupovaly v mezich své legislativy, kdy pfipady do-
maciho nasili povazovaly za totoZné jako jiné pfipady nasilnych trest-
nych ¢&inu.
Policie, pfi poskytovani pomoci obétem domaciho nasili k incidentu se
znaky domaciho nasili pfistupovala jako ke kterékoli trestné €innosti.
K zlomovému bodu v nahledu na domaci nasili dochazi v devadesatych
letech. Vznikaji prvni neziskové organizace, které usiluji o0 zménu na-
hledu na domaci nasili, snazi se poukazat na to, ze jde o specificky fe-
nomén, kdy nasili mezi blizkymi funguje zcela odliSné nez mezi cizimi
osobami. Tyto organizace podnitili debatu 0 zméné pohledu na proble-
matiku domaciho nasili. Jejich zamér byl zcela zfetelny ,, aby se z ryze
soukromého problému stal problém vefejny“. SpoleCnost pfiznava ne-
dostateCnou pravni ochranu tyranych osob a od roku 2000 vznikaji dilCi
upravy stavajici legislativy. Za legislativni milniky |ze oznacit zavedeni

s

skutkové podstaty trestného Cinu ,tyrani osoby Zijici ve spolecné oby-

v

vaném byté nebo domé*“ (polovina roku 2004). Druhym milnikem je pfi-
jeti zakona &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim s ucinnosti od 01.01.2007. Tato pravni

norma po vzoru vyspélych evropskych zemi a USA nejen Ze umoznuje
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vykazat agresora ze spole€ného domu ¢Ci bytu a jeho bezprostfedniho
okoli az na 10 dni, ale upravami nékolika stavajicich zakonu poskytuje
komplexni ochranu pfed bezprostfedné hrozicim nasilim. Umoznuje
statnim institucim eliminovat socialni aspekty dotykajici se nejen sa-
motné obéti, ale ijeji rodiny. Na spoleCensky vyvoj udalosti
v problematice domaciho nasili reaguje i Policie CR. Policie se pfijetim
vySe zmifiovaného zakona stava vyznamnym ¢lankem fetézce instituci,
podilejicich se na feSeni problémua ochrany obéti pfed domacim nasi-
lim. Policie se stava kliCovou instituci v eliminaci hrozby bezprostfed-
niho nasili, nebot’ dostala opravnéni, respektive moznost vykazat toho,
kdo nasilnym chovanim ohrozuje jinou osobu na Zivoté, zdravi, svobodé
nebo lidské duastojnosti, z bytu ¢i obydli spolené obyvaného
s ohroZzenou osobou. Tato pravomoc ji byla svéfena zejména
v navaznosti na jeji ukoly (chranit bezpe€nost osob, pfedchazet trestné
¢innosti atd.), vyplyvajici ze zakona a také proto, ze je zpravidla prvnim
prestavitelem statni moci, se kterym tyrané osoby pfichazeji na misté
incidentu se znaky domaciho nasili do styku. Jedine¢nost ulohy Policie
z pohledu ochrany osoby pfed domacim nasilim vyplyva ztaké
z moznosti, Ze na misté incidentu je oproti jinym organtim, zastupujicich
stat (soudy, =zastupitelstvi aj.) jedina dostateCné operativni
k okamzitému feSeni vzniklé situace. Zaroven ma k dispozici i databazi
relevantnich informaci (informacni systémy policie), které je mozné pfi
zasahu vyuzit ve prospéch ochrany ohroZzené osoby. Jak jiz bylo
v pribé&hu nasi prace nékolikrat naznaCeno domaci nasili uzce souvisi
s trestnou Cinnosti, s jejimz feSenim ma Policie ze vSech statnich insti-
tuci  nejvétSi zkuSenosti. Policie ma mimo jiné izkuSenosti
s vyhodnocovanim stop a jinych dikazu, svéddicich o domacim nasili
a vyzadujicich zakrok v podobé vykazani. Lze tedy konstatovat, ze in-
stitut vykazani je opatfeni, které je policisty pfijimané na misté incidentu
samé aje pfijimané teprve na zakladé zjiSténych informaci a dalSich
dlkazl. Jak vyplyva z celého kontextu nasi prace, toto opatfeni nelze

vnimat jako sankci, ale jako reakci preventivniho charakteru na nebez-
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pecné chovani nasilné osoby, jejiz tézisté spociva v mimotrestni rovi-
n&.'° Dle stavajici legislativy je v situaci, kdy je nutné provést toto opat-
feni, povinen takto Cinit pouze stat (prostfednictvim policejniho organu),
nikoli ohrozena osoba! Kazdy zasahujici policista si musi ujasnit
a pochopit, ze ohrozena osoba nema v momenté eskalujiciho incidentu
se znaky domaciho nasili silu zasadniho rozhodnuti vzniklou situaci
fesit. Pravé Casovy prostor deseti dnd ji umozni nadhled nad situaci,
zhodnoceni situace, pfipadné moznout vyvinout dalSi kroky Kk jejimu
racionalnimu feSeni. Zasahuijici policisté si bohuzel mnohdy nejsou vé-
domi vyznamnosti tohoto okamzZiku, kdy svoiji intervenci spatfuji pfede-
v8im v zastaveni nasilného chovani na ukor citlivéeho pfistupu
k ohrozené osobé. v tolik dulezitém ,pomocném podani ruky“ spatfuji
néktefi policisté, slouzici delSi dobu (informace vyplyvajici z naseho
vyzkumu) cosi nadstandardniho, méné dulezitého. Pokud se na vyka-
zani divame jako na preventivni opatfeni, je nutné také upozornit na
zavazny paradox tohoto opatfeni. v situaci, kdy policisté provedou fak-
ticky ukon vykazani nasilné osoby, dochazi k tomu, Zze ohroZena osoba
pfechazi z pod kontroly nasilné osoby pod kontrolu statu. Tim se vytraci
moznost ponechani prostoru pro vlastni rozhodnuti, jak situaci dale fe-
Sit. Tohoto paradoxu si je vS8ak védoma stavajici legislativa a feSi ji tzv.

dvojstupfiovou ochranou ohroZzené osoby'*!

. vprvni fazi ochrany (za
aktivni intervence policie) rozhoduje stat bez osobni participace ohro-
zené osoby — stat poskytne ohrozené osobé Ihutu 10 dnu, veSkera
opatfeni jsou zde realizovana policejnim organem. Druha faze — ohro-
Zzené osobé je poskytnut statem pravni prostfedek, spocivajici
v moznosti obratit se na soud s zadosti o pfedbézné opatreni vici na-
silnikovi. v této fazi zalezi pouze na ni samotné, zda této moznosti vyu-
Zije, €i ne. Obé faze jsou spolu velmi provazany, zvlasté pokud zasahu-

jici policisté béhem své intervence na misté incidentu postupovali

YOSTRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim nasilim.
Ostrava : KEY Publishing, 2009, s. 40

¥ STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsi-
lim. Ostrava : KEY Publishing, 2009, s. 41
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s notnou davkou trpélivosti vi&i ohroZené osobé. Pokud byla ohrozené
osobé podana ,zachranna ruka“ ze strany policistli, spoc€ivajici v jasné
a zietelné informaci, Ze situace je fesitelna, je ohroZzené osobé usnad-
néna orientace ve své slozité situaci. s pfispénim dalSich subjektd (in-
tervencni centra), které se zabyvaji ochranou obéti proti domacimu na-
sili (policisté poskytuji mimo jiné ijasné informace, na koho se ma
ohroZzena osoba obratit), mize obét domaciho nasili snadnéji ziskat
nadhled nad situaci a tolik dilezitou viru sama v sebe, Ze svoji aktivitou
|ze situaci ve svuj prospéch vyfesit. Bohuzel pravé tento ,nasledek” své
intervence, ktery maze ovlivnit dal$i po€inani obéti si policisté mnohdy
na misté pfimé intervence neuvédomi. Na misté Cinu chtéji incident
vyfresit, v co nejkratsim mozném Case, bez ohledu na dalSi sled udalos-
ti! Kazdy policista by si mél na misté incidentu uvédomit jakési nepsané
pravidlo, Ze komunikaci s obéti policista ¢as neztraci, ale ziskava! Na
tomto misté bychom chtéli upozornit, Ze praveé dalSi odborna Skoleni,
vzdélavani v problematice domaciho nasili, pomohou zasahujicim poli-
cistum ziskat patficny nadhled nad samotnou intervenci pfi jednotlivych
zakrocich na misté incidentu se znaky domaciho nasili. z naSeho vy-
zkumu vyplynulo, Ze sami policisté kvituji dalSi vzdélavani, prestoze
vétSina si prosla pouze zakladnim kurzem o domacim nasili béhem od-
borné pfipravy na policejni Skole. Velkym pomocnikem pfi orientaci po-
licisti v problematice domaciho nasili jsou nami analyzované interni
metodiky. z naSeho pohledu, pfestoZe jsme upozornili na nékteré jejich
nedostatky (napf. absence jakési prvni psychologické pomoci policis-
tum pFed a po zakroku na misté incidentu) jsou tyto metodiky nepostra-
datelnou indicii pro orientaci, zasahujicich policistU.

V nas8i praci jsme se zaméfili nejen na analyzu samotné ulohy
policie v ramci sou€asné koncepce ochrany ohrozené osoby pfed do-
macim nasilim, ale snazili jsme se ziskat informace o tom, jaky postoj
k tomuto problému maji sou€asni policisté. Zajimalo nas, zda si uvé-
domuji svoji zodpovédnost vac&i aktérdm incidentu, zda si uvédomuiji

slozitost své intervence na misté incidentu se znaky domaciho nasili.
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Na zakladé nami provedeného vyzkumu v fadach policisti zakladnich
utvarl mize konstatovat, Zze vétSina policistl si je plné védoma zavaz-
nosti zakroku na misté incidentu, zadny z respondentl neuvedl, Ze za-
krok provadi rutinné. Mné osobné, coby dlouhodobé slouziciho policistu
potésilo, ze sluzebné mladsi kolegové pfistupuji k zakrokiim se znaky
domaciho nasili s jakousi ,pokorou®, ktera neznamena, ze maji strach
razantné zabranit eskalaci nasili, ale tato jakasi ,pokora“ spociva v tom,
Ze jsou si plné védomi, ze kazdy pfipad je individualni a jedinecny. Tu-
diz je tfeba k takovému zasahu pfistupovat s velkou obezfetnosti, trpé-
livosti a taktem. Na druhou stranu jsem byl zklaman nékterymi vyroky
mych déle slouzicich kolegu, ktefi ulohu policie na misté incidentu ba-
gatelizuji, k vykazani maji az preziravy postoj. Duvody, které je vedly
k témto vyroklim, by mohly byt jisté namétem néjaké dalSi bakalaFské,
Ci diplomové prace. Na uplny zavér nasi diplomové prace si dovolim
trochu sentimentu. Pfi kazdém zasahu na misté incidentu se znaky do-
maciho nasili si uvédomim, pfi komunikaci v tvafi tvar s aktéry domaci-
ho nasili, Ze jsem hrdy na to, Ze mohu nejen zabranit dalSi eskalaci
domaciho nasili, ale Ze mohu byt napomocen pfi feSeni tak slozitého

fenoménu jako je domaci nasili.
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http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-na-leta-2011-2014.pdf
http://www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-institut-vykazani-a-dalsi-informace.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-institut-vykazani-a-dalsi-informace.aspx
http://www.bkb.cz/aktuality/n144-zakon-na-ochranu-pred-domacim-nasilim/
http://www.bkb.cz/aktuality/n144-zakon-na-ochranu-pred-domacim-nasilim/
http://www.domacinasili.cz/pravni-uprava/prehled-hlavnich-zmen-v-nove-pravni-uprave-institutu-vykazani/
http://www.domacinasili.cz/pravni-uprava/prehled-hlavnich-zmen-v-nove-pravni-uprave-institutu-vykazani/
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=161

Clanky a sborniky:

1) CIRTKOVA, L. Domaci nasili. Kriminalistika. Praha : Ministerstvo
vnitra CR, 20086, &. 3.

2) CIRTKOVA, L. Domaci nasili: Fakta a paradoxy. Sociélni prace. Br-
no : ASVSP, 2006, ¢. 2.

3) CIRTKOVA, L. Doméci nésili — nova legislativa prvni rok v praxi :
Kriminalisticky sbornik 3, 2008, s. 3

4) MATES, Pavel. Novy zakon o polici. Pravni zpravodaj. Praha :
C.H.Beck, 2008, ¢. 5, s. 16-17.

5) MATES, P. Ukoly policie pfi feSeni doméaciho nasili. Pravni radce.
Praha: C.H.Beck, 2009, ¢. 1.

6) VANEK, J. Je specializace na domaci nasili u policie CR zapotfebi,

priloha Casopisu Policista 10/2007, str. 7, mésicnik MV

Zakonné normy

zakon €. 135/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni

zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jsich
zmén a doplnéni

zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich
zmén a doplnéni

zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
zmén a doplnéni

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnéni

zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu
zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich zmén
a doplnéni

zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich zmén
a doplnéni

zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich zmén

a doplnéni
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zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
o0 soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu

zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 200 ze dne 22. prosince 2008,
0 provadéni vykazani

Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 166 ze dne 23.prosince 2009,
0 provadéni vykazani

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 138/2007, o programu ,Dotazy
do informacnich systému“, ve znéni Zavazného pokynu policejniho pre-
zidenta €. 172/2007

metodicka pfirucka €. 1/2010 feditele feditelstvi pofadkové policie Poli-

cejniho prezidia Ceské republiky k realizaci ZPPP &. 166 z roku 2010

intranetové odkazy

http://ppportal.pcr.cz/rspp/Poradkova/statistiky/Hlaseni_utvaru/Hlaseni
2012.htm
http://ppportal.pcr.cz/rspp/Poradkova/statistiky/Hlaseni_utvaru/Hlaseni
2011.htm
http://ppportal.pcr.cz/rspp/Poradkova/statistiky/Hlaseni _utvaru/Hlaseni
2010.htm

seznam tabulek a graft

graf €.1 - délka policejni praxe respondentl vyzkumu

tabulka €. 1 — Cetnost zasah( v pribéhu policejni praxe respondentt
tabulka €. 2 — Cetnost proskoleni respondentu

graf €. 2, 3 — profesni a osobni pfinos Skoleni

graf €. 4 — osobni postoj respondentl k institutu vykazani

graf €. 5 — vyznam institut vykazani

graf &. 6, 7 — Institut jako prevence, institut jako represe

graf €. 8 — ukol policie v ramci ochrany pfed domacim nasilim
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http://ppportal.pcr.cz/rspp/Poradkova/statistiky/Hlaseni_utvaru/Hlaseni_2012.htm
http://ppportal.pcr.cz/rspp/Poradkova/statistiky/Hlaseni_utvaru/Hlaseni_2011.htm
http://ppportal.pcr.cz/rspp/Poradkova/statistiky/Hlaseni_utvaru/Hlaseni_2011.htm
http://ppportal.pcr.cz/rspp/Poradkova/statistiky/Hlaseni_utvaru/Hlaseni_2010.htm
http://ppportal.pcr.cz/rspp/Poradkova/statistiky/Hlaseni_utvaru/Hlaseni_2010.htm

graf €. 9 — vyznam jednotlivych fazi zakroku na misté incidentu - pro-

fesni pohled

graf €. 10 - vyznam jednotlivych fazi zakroku na misté incidentu —

osobni hodnoceni

seznam priloh

Priloha €. 1 - dotaznik

Priloha €. 2 - schéma interdisciplinarni spoluprace
Priloha €. 3 - doporu€eny obsah vyjezdovych desek
Priloha €. 4 - znaky domaciho nasili

Pfiloha €. 5 - postup pfi vykazani dle § 44 zak. ¢ 273/2008
Pfiloha €. 6 doporuceni ke komunikaci s u€astniky incidentu
Priloha €. 7 - SARA DN
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK - problematika institutu vykazani

Vazeni kolegové, jmenuji se Milan Picek a pracuji na své diplomové
praci, jejiz soucasti je dotaznikové Setfeni. Sestavil jsem dotaznik urce-
ny policistim zakladnich utvard a Zadam vas o jeho vyplnéni, ¢imz vy-
jadfite nezavazné a zcela anonymné svUj nazor k tomuto v soucasné
dobé aktualnimu problému. Vysledky dotazniku budou pouzity pouze ke
zpracovani diplomové prace.

Dékuji Vam za ochotu a Cas, ktery jste mi vénovali.

1. jak dlouho pracujete u PCR (Utvar, zafazeni)

2. setkal jste se vosobnim Zivoté sdomacim nasilim (vy sam,

v nejbliz8i rodiné, blizci znami)
3. provadél jste b&éhem své profesionalni praxe vykazani (kolikrat)
4. byl jste v problematice domaciho nasili prosSkolen (kolikrat a kym)
5. co vam toto Skoleni pfineslo - z profesniho pohledu
- z osobnostniho pohledu
6. institut vykazani - v em spatfujete jeho vyznam (z pohledu vasi pro-

fese)

7. vy osobné, hodnotite tento institut jako represivni nebo preventivni

opatieni (proc)

8. v Cem osobné spatfujete zasadni ukol policie v ramci celospolecCen-

ské koncepce ochrany pfed domacim nasilim.

10. prakticky zakrok policie pfi oznameni incidentu domaciho nasili ma

Vg wviv s
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- Z pohledu zakroc€ujiciho policisty / pro¢

- Z pohledu osobnostniho / pro¢

11. ktera faze zakroku pfi fedeni incidentu DN je dle vaseho nazoru me-

todikami podcenovana x pfecefiovana

Priloha ¢. 2 - schéma interdisciplinarni spoluprace

------------------

= 2Ktivita PCR

= aktivita clviiniho soudu
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Priloha ¢. 3

Doporuéeny obsah vyjezdovych desek - domaci
nasili

Formulare a podklady:

1.  UZ o incidentu se znaky domaciho nasili - min. 3x (pracovni formu-
lar do terénu),

2. karta SARA DN (popt. pfiloha &. 2 ZP PP &. 200/2008),

3. potvrzeni o vykazani v€etné pouceni vykazané a ohrozené osoby
(pfiloha &. 3 ZP PP €. 200/2008) - min. 3x (optimalné pripisovy
formulaf, je-li k dispozici),

4. letdk s kontakty pro osoby ohrozené domacim nasilim nebo
seznam instituci poskytujici pomoc obétem domaciho nasili (pfilo-
ha ¢. 4. ZP PP ¢&. 200/2008),

5.  seznam ubytovacich zafizeni pro vykazanou osobu

Metodické materialy:
1. instrukéni karta - vyjezd k domacimu nasili

2. instrukéni karta - postup pfi vykazani v bodech
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Priloha €. 4

Znaky domaciho nasili:

1. pfitomnost nékteré 2 forem nésili mezi
osobami Zijicimi ve spole¢ném obyali

2. dlouhodobost (cyklus nasill se opakuje:
riist napéti

e - nasilny incident ~ zKlidnénf)

3. jasné rozpoznatelné role - lze rozlisit
nasiinou a ohroZenou osobu, vzéjemné
postaveni je nerovné a role e v pribéhy
incident( nemeni

4. narlst intenzity nasili - Ize pozorovat,
Ze incidenty jsou Castéjsi a krutéjsi nebo
hrozi, Ze se tak stane

HODNOCEN] HROZBY NEBEZPECNEHO
UTOKU AZVLAST ZAVAZNEHO UTOKU

Policista pfi vyhodnocovani hrozby zvazuje
26jména;

a) pedchézejici incidenty, jejich intenzity a
pocet, (vyuZijte informacni systémy)

b)

9

h)

miru agrese nasiiné osoby (fyzicke ttoky prot
ohrozené osobé za pfitomnosti policistl,
vyhroZovani fyzickou Gjmou, vyhroZovani),

vziah nasiné osoby k alkoholu nebo K jinym
névykovym  latkdm (Cetnost @ intenzita
pozivéni alkoholu nebo jinych navykovych

latek, aktualni stav)
tendence pouzivat zbrand,
dréeni stfelng zbrané nésilnou osobou,

nieni, Spinéni obleceni a rozbijen predmét
ve viastnictyi ohroZené osoby

siiné kontrolovani ohroZené osoby (napf. ji
nésing osoba sleduje cestou do prace,

monitoruie jejf postu a telefonické kontakly),

ranitenost ohrozend osoby (Socidini izolace,
aktudii schopnost obrany hebo Uk,

K hodnoceni hrozby pouzivejte metodu
SARA DN,
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Postup pii vykazani dle § 44 a2 47
2ak, ¢. 273/2008 Sb.

1, ziskej informace o situaci, oddél nasilnou a
ohrozenou osobu, ovér totoznost
pritomnyeh osob, zjist, 2da ndsilnd osoba
obyva spoleéné obydli s ohrozenou
0sobou

2. 2jisti 2da jsou pritomny znaky ON,

3. pokud ano, posud riziko hrozby dal$iho
nasili (metoda SARA DN)

4. rozhodni o dalSim opatfeni - predvolani
k podan vysvétieni / zajténi | zadréeni / vykdzani
| zachytka / odkaz na jiné organizace

Policista se rozhodne provést vykazani

5. zajisti pritomnost nezdcastnéné osoby
(neni nutng, hrozi- prodien)

6. vypi§ potvrzeni o vykazani

1. plede] oprofi podpisu pouceni vykézané a
ohrozené 0sobé (urti rozsah tertoridini a

personalnf ochrany 1)

8. vyavi ndsilnou osobu, aby odevadala klice,
pivzetl poznamene] do potvrzen

0, pokud vykzand osoba nesouhlasi
§ Vykazénim, pout ji o moznosti podat
namitky
) (istné na misté - poznat do potvrzeni

b isemné do 3 o el potvzeni
vedoucho misié plsnéto (zemnio
odbory v sty

10, poskytni ohrozené osobé informace o
intervencnim centru a zasadach bezpeci

1. vyavi ndsilnou osobu, aby si vzala véci
0s0bni potfeby a opustta neprodiend obydli

12, predej vykazané 0sobé seznam
ubytovacich zafizeni

13, nenii vykazand osoba vykazani pritomna v
misté vykazan, zjist misto jejiho moZného
yskytu k predani poudent o jejch prévech a
povinnostech a potvrzen o vykazeni

14 0 vykazani ihned informuj dozorés sluzbu
nebo operaén stfedisko

15, pokud je vykdzénim ohrozen provoz objektu
nebo znemoinén vykon zaméstnani -
bezodkladné informuj prislusné osoby
(provozovatele objektu, zaméstnavatele) za

Utelem piet opate
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Priloha €. 5 - postup pfi vykazani dle § 44 zak. ¢ 273/2008
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sara dn

éK% pomiicka pro policisty

OTAZKY ke zjisténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Domaci nasili (dale jen dn) je pfedevsim fyzickeé, psychické anebo
sexudlni nasili, ke kterému dochdzi mezi blizkymi osobami. 0 domdci
nasili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny viechny nasledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) OPAKOVANI A DLOUHODOBOST - z jednoho dtoku jakéhokoli

charakteru jesté nelze urcit, zda jde o doméci nasili. MuZe to viak

byt jeho zacatek. Prejte se na minulé incidenty, na predeslé zakroky
PCR, na trazy apod.

2) ESKALACE - domdci nésili se stupfiuje od Otokl proti lidské
distojnosti k fyzickym dtokim ai k zévainym trestngym Gindm
ohrofujicim zdravi a Zivot. Prejte se, jak éasto se incidenty opakuji
& Zda roste intenzita (tokd ¢i vyhruZek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ohroZenou
osobu a nasilnou osobu — domédcim nasilim nejsou vzajemna
napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Prejte se, kdo je ohroZen a kdo ublifuje.

4) NEVEREJNOST — domé&ci nésili probihd zpravidla za zavFenymi
dvefmi bytu & domu, stranou spoleéenské kontroly. Prejte se, kdy
a kde k ndsili doc hazi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pffipadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako doméci nasili,
doporugujeme vam poloZit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i ohroZenym osobam uvédomit si realné riziko soutasného a budouciho
ohroZeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, kterd na otézky odpovi, miZe byt
ohroZend osoba, oznamovatel (napf. sousedé), ale inasilnd osoba.

Otdzky jsou orientaénim voditkem a slouZi k rychlému a sprévnému
rozhodnuti o dalsim postupu. Otdzky pokladejte v souvislosti s aktualnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty pFedchozi, protoZe doméci
nasili je nasilim na pokracovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zdznam, je-li to moiné, doporutuje se pofidit zdznam zvukovy.

K wyhodnoceni budouciho moZného rizika dn poufijfte vlastni tvahu.
Zvaite dalsi kroky a opatfeni. Ze Skaly moZnych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximalné
bezpeéné pro ohroZené osoby.

MNaptiklad:

— pfivolejte dalsi policisty
— zvafte opatfeni podle trestniho Fadu nebo zdkona o PCR

— po 1. 1. 2007 zvazte ,vykazani” podle zakona &. 135/2006 Sh.
— doporuéte azylové zafizeni nebo jiné bezpetné misto

— poucte ohrofenou osobu o bezpeénostnim planu
— informujte 0SPOD o détach v rodingé

— pfedejte ohroZené osobé kontakt na DONA linku

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI

251511313
i

n—m—_.—-—-—"L-—_ uuuuu

. Tento dokument wyddvd Bili kb bezpedi, vs. v ramci projektu .Regiondlni podpora
informova nesti o nonstop ince pome ¢ ob&tem doméciho nasili®, projekt spolufinancuje Eeropska
urie a stéind rozpotet Ceské republiky.
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