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Uvod

Ve své bakalarské praci se vénuji tématu reprodukce a rodicovstvi
vsouvislosti s (ne)dobrovolnou bezdétnosti, ke kterym je
pristupovano jako ke dvéma moZznym formam vyvoje Zivotnich drah.
Mit dité a stat se tak rodicem je stdle do urcité miry vnimano jako
ocekavané chovani jedince ve spolecnosti, které se poji s genderovymi
stereotypy. I pres to, Ze muZeme v soucasné moderni spolecnosti
pozorovat promény hodnotovych systémti a dliraz na individualizaci
jedince, je rodicovstvi stale spolecensky zakotveny proces a norma,
vjejimz rdmci existuje genderovd asymetrie v ocekdvani, a tak i
natlaku. Byt dobrovolné bezdétny znamena odchyleni od této normy
a predstavuje tak odliSny vyvoj Zivotni drahy jedince. Nase
reprodukce a s ni spojené rodicovstvi je proces, ve kterém za
predpokladu existence moznosti volby existuje nékolik moznych
postoji a tim i zivotnich cest ¢i zZivotnich drah, kterymi se jedinec
muize ,vydat” a mezi kterymi mtize také vzhledem k Zzivotnimu

kontextu a dals$im vliviim , pfechazet”.

Cilem této prace je pochopit perspektivu lidi, ktefi se nachazeji
jaksi mezi témito dvéma moznymi pfistupy ¢i poly (bez)détnosti. Tito
jedinci jsou oznacovani jako fence-sitters ¢i nerozhodni. V souvislosti
s reprodukénim rozhodovanim si nejsou jisti, zda se chtéji, nebo
necht&ji stat vbudoucnosti rodi¢i. Uéelem vyzkumu je pochopit
zkuSenost a perspektivu téchto lidi, a co je v otdzce (bez)détnosti
ovliviiuje. Soucasné je skrz tyto perspektivy popisovano i vnimani
strukturdlnich a normativnich podminek, na zakladé kterych jsou
realizovany, a které tak tyto pohledy odrazi. Jelikoz je cilem pochopit

vnimani a zkuSenost téchto lidi, byl pro tento vyzkum zvolen



fenomenologicky vyzkumny design, ktery je realizovan skrze

polostrukturované rozhovory s participanty.



1. Teoreticka cast

1.1. Lidska reprodukce ve spole¢enském kontextu

Schopnost reprodukce patfi mezi zakladni biologické jevy, na
kterém zavisi preZziti nejen lidského pokoleni, ale také témér vSech
organismu na této planeté. At se jedna o nebunééné organismy nebo
naopak o organismy mnohobunééné, o rozmnozovani nepohlavni i
pohlavni, reprodukce organismti je nedilnou soucasti Zivotniho cyklu
zahrnujici Sirokou skalu tkazi a typti.

Na ptiklad rournatky (Suctoria), které se radi mezi prisedlé
prvoky, se vyznacuji druhem nepohlavniho rozmnoZovani, kdy novi
jedinci vznikaji procesem puceni na matefském téle, ze kterého se po
case oddéli a prisedaji na novém misté (Ptacek, n.d.). V takovém
pfipadé by lidskd reprodukce prakticky selhala. Z biologického
hlediska se v pripadé lidi jedna o formu pohlavniho rozmnoZovani.
Kombinaci pohlavnich bunék a naslednym procesem ryhovani vznika
novy organismus, ktery se videdlnich pfipadech nasledujicich 40
tydnt vyviji uvnitt délohy (Novotny & Hruska, 2015). Nové vznikly
jedinec je v obecné mluvé nejcastéji oznacovan jako ,, miminko” nebo
,dité”.

Vétsina organismt se reprodukuje na zdkladé genetické
informace, kterd je dana a neménnd. Predpokladejme, Ze na priklad
zminéné rournatky maji ve své DNA zakodovanou informaci, kdy a
za jakych podminek mtiZze dojit k jejimu rozmnoZeni, kterou niterné
nijak nezpochybnuje. Pokud nastanou vhodné podminky a vhodny
cas, rournatky se rozmnozi tzv. ,at chtéji nebo ne”. V pripadé lidi se
nicméné tento ,zajety biologicky standard” stava jaksi nestabilni.
Pokud clovék dojde do stadia dospélosti a je mu biologicky umoznéno
pocit dit€, jsme schopni nad touto skutecnosti uvazovat, vést vnitini

dialog, a dokonce se rozhodnout, ze k poceti nikdy nemusi dojit.
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Fakt, Ze mtiZzeme uvaZovat nad vlastni reprodukci a Ze v mame
konecném dtisledku do wurcité miry svobodnou vuli nicméné
neznamena, Ze by nds v tomto ohledu nic neovliviiovalo. Ackoliv si
pod pojmem reprodukce mtiZeme predstavit zejména procesy spojené
primdarné s biologii, je to jev tizce spojeny se spolecenstvim, ve kterém
se dany jedinec nachdzi. NaSe biologickd podstata nestoji mimo
socidlni realitu, jsou spolu tizce spjaté: ,, Vnimame svét ve velké mire
tak, jak jsme jej od narozeni uceni vnimat, pricemz az do urcitého véku
jej mizeme ovlivnit jen velmi omezené. A to se netykd jen naseho
mysleni, nybrz i vyvoje naSeho organismu a velké ¢asti jeho biologické
podstaty” (Fafejta, 2004, s. 14).

Nase socialni realita je ovliviiovana jiz od naseho narozeni (ne-
li jesté dfive) a d€je se tak vice ¢i méné v pritbéhu celého Zivota az do
nasi smrti. Tzv. si ,zvnitifiujeme objektivni realitu” (Kubatova &
Znebejanek, 2008, s. 96). Cely komplex vlivli zac¢ind nékolika procesy
socializace, skrz které si osvojujeme zakladni principy socidlni reality,
do které jsme jaksi , vhozeni”. A tak i nase vnimani reprodukce, byt se
na prvni pohled jednad pouze o ¢isté biologicky jev, konstruujeme
z velké c¢asti v zavislosti na principech, které nas v prabéhu naseho

Zivota spolecnost udi.

1.1.1. Primadrni socializace

Prvni z téchto procesu je proces primdrni socializace. Ten se
vyznacuje prijimanim zdkladnich informaci a internalizovanim
spolecenskych norem od konkrétnich primdrnich pecovateldi, tzv.
vyznamnych druhych. V koneéném dusledku jsou tak predavany
role, postoje a hodnoty, které dité prijima a které jsou posléze i

zobecriovany (Kubatova & Znebejanek, 2008).



Uz jako malé déti se bézné ucime pojmim jako maminka,
tatinek a co tyto pojmy pfedstavuji. Role knim prfifazené si
vitépujeme mimo jiné spolecné i s genderovymi stereotypy a dochazi
tak k neuvédomeélému uceni se genderu (Giddens & Sutton, 2013).

Mtizeme argumentovat, zZe co se roli a , pfirozenosti” s nimi
spojené tyce, je toto vnimdani na jedné strané spojené zejména s nasi
biologii (Murphy, 2004). Role matky vSak nemusi nutné znamenat
skutecnost, Ze dana matka dité odnosila a porodila. Stejné jako role
otce nendleZi ¢isté tomu muzi, ktery ke zplozeni ditéte pfispél. Zde
nabird proces socializace na své vyznamnosti — role otce ¢i matky
nabird takovy rozmér, jaky dand spolecnost preferuje a nemusi se
nutné prolinat s biologickymi jevy. Tento vyzkum tak vychdazi z teze,
Ze proces socializace formuje nase vnimani rodicovstvi, téchto roli a s
nimi spojenymi genderovymi stereotypy (Fafejta, 2005).

1.1.2. Sekundarni socializace

Prvotni internalizovand realita je pro nds samozfejma a tim
padem i jeji role. Nasi vyznamni druzi nicméné v pribéhu lidského
zivota ustupuji do tstrani a dochdzi k procesu sekundérni socializace,
ve kterém jedinec dale pracuje se socidlnimi rolemi. Dochéazi ke
kontaktu s jinymi perspektivami nez s tou, které jsme byli vystaveni
pfi primdrni socializaci. Do této nové reality vstupuji na misto
vyznamnych druhych tzv. referencni skupiny (Skola, ptatelé aj.). Ty
nas udi, co je v nasich Zivotech dtlezité, jaké cile bychom méli mit a
jak jich dosahnout (Kubatova & Znebejanek, 2008).

Klicovym se stdva pojem identity. Tu ziskdvame prvotné od
vyznamnych druhych a méla by se shodovat s rolemi, a tedy i socialni
realitou, které jsme jako déti vystavovani. V priabéhu sekunddrni
socializace je identita sice jiz urcitym zptisobem formovana, stava se

ale vice obecnou a je dale ovliviiovana tak, aby reflektovala pfidélené
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role a tim i dany socidlni svét (Fafejta, 2004). To plati i o identité
pohlavni, se kterou se poji zminéné genderové stereotypy: , Byt
muZem nebo Zenou se ucime jesté dfive, nez si tuto skutecnost
uvédomujeme. Proto i na pohlavni identitu musime nahliZet optikou

socidlnich roli” (Fafejta, 2005, s. 53).

1.1.3. Konflikt roli

JiZ jsme si zminili fakt, Ze co se reprodukce tyce, jsme ovlivnéni
spolecenskou realitou. Mame ale moznost do jisté miry a za urcitych
okolnosti nad ni uvazovat. Ackoliv si socializaci osvojujeme a
reflektujeme hodnoty spole¢nosti, stale jsme schopni svobodné myslet
a jednat. Na rozdil od vySe zminénych rournatek jsme schopni
reflektovat nasi situaci a nas samé. Nejsme pouze a jen netecnymi
produkty spolecnosti sjejimi rolemi a snimi spojenymi normami,
které zastupuji o¢ekdvany ramec chovani a jednani. Jsme schopni se
zamyslet nad nasimi vlastnimi cili a prioritami, které nemusi byt
nutné v souladu s témi, které do nas vklada spolecnost.

V priibéhu Zivota zastupuje jedinec nékolik roli zaroven.
Nevyhnutelné tak mtize dochézet k jejich konfliktu. Existuje nékolik
typt téchto konfliktd, v této praci se vSak zaméfime na konflikt mezi
riiznymi rolemi jednoho jedince tzv. intrapersondlni konflikt (VIacil,
n.d.). Pravé ten miizeme pozorovat v otdzce (mozného) rodicovstvi.
Role matky mtiZze byt vice ¢i méné v konfliktu s roli studentky nebo
tfeba také doktorky, akademicky a dalsich. Tento konflikt popisovalo
nékolik participantek vyzkumu ve svych vypovédich: Na priklad
Martina, kterd se vénuje budovani kariéry v akademickém prostiedi,
reflektovala nepfiznivou situaci Zen zejména v pfipadé, kdy se snazi

skloubit role matek a pracujicich:
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,Jako oboji vétsinou fakt nejde (iismév). [...] Pfijde mi to tieba
trochu skoda, Ze vlastné... Ale to jsem spis tak jako néjak vnitiné
nastvand na to, Ze to prosté nejde néjak lip tieba skloubit, nebo Ze
nejsou ty ndstroje a ty moznosti proto, aby se holky (protoZe vétsinou
to fesi prosté Zeny Ze jo, co si budeme vykladat) tak musely
rozhodovat mezi tim byt dobré prosté v nécem co chtéji délat, nebo
mit jako déti, protoZe fakt spousta jich chce mit oboji (1ismév).”

(Martina)

Praveé ve spojeni konfliktu roli s nasi identitou mtize vzniknout
situace, kdy se sami sebe zeptame: , A chci byt viibec rodicem? Chci
mit viibec déti?” Pokud odpovéd na tuto otdzku zni , Ano”, bude
z velké casti naSe identita, a tak i zivotni draha, v souladu s
ocekdvanim nasi spolecnosti. Tématu zivotnich drah a tématu
rodicovstvi se vénuji v kapitolach 1.2. a 1.3. V ptipadé, Ze se jedinec
nikterak neztotoZnuje s roli a s ni spojenymi normami a ocekdvanym
chovani, mtze dojit ke zminénému konfliktu roli. V tom piipadé se
muzeme stat dobrovolné bezdétnymi, a nenaplnit tak tato spolecenska
ocekavani. Tématu bezdétnosti se vénuji v kapitole 1.4. Nicméné, co
kdyz odpovéd na tyto otdzky zni ,No... ale jad nevim”. V nasledujicich
kapitolach se budu vénovat dvéma pomyslnym protipolim:
rodicovstvi jako stavu, kdy o plozeni potomkti dfive ¢i pozdéji stojime
a dobrovolné bezdétnosti, tedy stavu, kde vlastnim rozhodnutim
potomky plodit nehodldme. V ramci bezdétnosti existuje také skupina
nerozhodnych, tzv. fence-sitterti, na jejichz vnimani problematiky

(bez)détnosti byla zaméfena empiricka ¢ast této prace.
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1.2. Teoretickeé pfistupy

1.2.1. Teorie celozivotniho vyvoje

V kapitole pfedstavujici socializaci jsme si jedince do urcité
miry predstavili jako produkt spole¢nosti. Tento , produkt” a jeho
zivotni vyvoj nicméné neni vZdy stejny. Byt proces socializace do
urcité miry vysvétluje predavani socialnich norem a roli spolecné
s ocekdvanym genderové zaloZzenym chovanim, nevysvétluje otazku
zmény a diverzity v zivoté (Elder, 1994). Na tuto zménu se zaméfuje
teoreticky vyzkum celoZivotniho vyvoje.

Koncept celoZivotniho vyvoje se zacal formovat jiz na zacatku
20. stoleti. V této dobé se pfistup soustfedil zejména na identifikaci
jednotlivych a univerzalnich stadii vyvoje, jejichZ pofadi bylo dané.
Zména nicméné predstavuje nedilnou souddst nasich zivota a tyto
klasické modely Zivotniho vyvoje nestac¢i zachytit fluiditu lidskych
zkuSenosti a spolecnosti, jelikoz se zaméfovaly zejména na jeho
psychologicky aspekt. Moderni teorie vyvoje se odklani od téchto
stadidlnich teorii. Netvori ale homogenni skupinu a k celozivotnimu
vyvoji pristupuji rtizné teoretické modely rozdilné. Jelikoz se teorie
celozivotniho vyvoje v soucasnosti vyznacuje multidisciplindrnim
pfistupem, kazda z modernich teorii a pfistupti se vyvijela odlisné
vzhledem k rtiznym teoretickym oblastem (Millova, 2012).

Cil téchto teorii nicméné zlistdva stejny; snaha o ukotveni
jedince do spole¢nosti a jejich struktur. Zivotni pribéh tak miizeme
povazovat za sekvenci riiznych Zivotnich pozic jedince v priabéhu
casu, priemz za pozici miZzeme povazovat napt. praveé rodicovstvi

(Kok, 2007).
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1.2.2. Teorie zivotni drahy

Jednu zteorii vyuzivanych predevSim v sociologickém
prostiedi nazyvame model Zivotnich drah. Prvnim z autori, ktefi se
tomuto konceptu zacali vénovat v sociologické perspektivé, byl Elder
Jr., ktery propojil principy teorie zivotniho cyklu s konceptem
nacasovani, pficemz definoval rdmec Zivotnich drah, skrz které
zamérfuje pozornost na socidlni kontext zahrnujici jednotlivé role,
jejich nacasovani a zmény (Hassmanova Marhankova, Kreidl &
Hubatkova, 2012). V piipadé zivotniho vyvoje povazuje Elder za
zasadni a centrdlni pojem tranzice. Samotny vyvoj probiha v rdmci
delsiho casového useku, zaroven tak vznikaji rizné vicecetné Zivotni
drahy (pracovni, rodinné aj), které se vékové stupnuji, prolinaji a
podléhaji ménicim se podminkdm a moZnostem. Soucasné se vyvijeji
i v kratSich ¢asovych tsecich, které se vyznacuji riznymi prechody ¢i
tranzicemi, které jsou definovany jako napf. sfatek ¢i rozvod nebo
narozeni potomka (Elder, 1994; Elder, 1998). Mtizeme tak k zivotnim
draham pristupovat jako k nastrojum, skrz které ,,...1ze vkladat Zivoty
jedince do socidlni struktury, zejména formou podileni se na
socialnich pozicich a rolich” (Hassmanova Marhankova et al., 2012, s.
25-26).

Zmény ve spolec¢nosti a postmoderni faktory ovliviiujici
pristup k rodicovstvi se vzajemné promitaji do zivotnich drah jedincti.
Stejné jako se pristup k rodicovstvi v pribéhu historie proménuje,
méni se tak i zivotni drahy. Skrz tento koncept je mozné poukazat a
urdit vlivy ¢i faktory, které ovliviuji cestu k (ne)rodic¢ovstvi. Vznika
vSak otdzka, do jaké miry je jedinec neaktivnim produktem podminek
a procesu spole¢nosti, kterym se adaptuje, a naopak jak moc velkou
roli hraje jedinec jako aktivni cinitel s moznosti raciondlni volby
(Mayer, 2004, s. 165).
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1.3.Rodicovstvi

Co to tedy zminéné rodicovstvi je a co predstavuje? Jak jsme si
jiz fekli, rodime se do socidlni reality, ktera nds svym zptisobem
vychovava a urcuje, jaké chovani je akceptovatelné, a které se od
danych norem odchyluje. Jeden z takovych jevii, které jsou v nasi
spolecnosti vnimané jako Zadouci a které je zalozené na urdcitych
genderovych stereotypech, je zakladani rodiny. Zamérné uvadim
zakladani rodiny jako soucasti urcité instituce rodic¢ovstvi, a ne pouhé
,plozeni potomk(1”. Béhem primdrni socializace si internalizujeme
pojmy jako rodina a také maminka nebo tatinek, nikoliv ploditel.

K rodic¢ovstvi mtizeme pfistupovat ve dvou rovindch — ideové
a behavioralni. Rovina ideova v sobé zahrnuje spolecenské normy a
ocekavané chovani potencidlnich rodicti. Rovina behavioralni odrazi,
jaké toto chovani skutecné je (Mafikova v Hamplova et al., 2006).
Definice rodicovstvi a rodiny je tak pomérné slozitd a komplexni.
Pokud vynechdme zminénou biologickou slozku reprodukce, a
zaroven také opomineme instituci manzelstvi, mtizeme tvrdit, ze
rodina je socidlni skupina zaloZend na vzajemnych pfibuzenskych
vztazich, ve které se dospéli jedinci staraji a zodpovidaji za déti
(Giddens & Sutton, 2013). Co se funkcni stranky rodiny tyce,
sociologicka encyklopedie ve své definici reflektuje jeji spoleCenskou
spol. skupina a instituce, kterd je zakl. clankem soc. struktury i zakl.
ekon. jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidského biol. druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i
prenos kult. vzorti a zachovani kontinuity kult. vyvoje” (FiSerova,
n.d.) Musime si ale uvédomit, Ze neexistuje Zadny univerzalni model

rodiny. Pojem rodiny si sice mGZeme do urcité miry definovat a
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zjednodusit, existuje nicméné cela fada rodinnych forem, které

prochazeli a stale prochazeji fadou promén (Giddens & Sutton, 2013).

1.3.1. Rodicovstvi jako norma

Hodnotové systémy spolecnosti se za poslednich sto let
radikalné promeénily, a stejné tak pristup k rodiné a rodicovstvi:
,Postmoderni rodiny jiZ nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly
populaci nebo jinak prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Rodiny
postmoderni doby jsou zaklddany kvuli uspokojovani citovych potfeb
partneri (nikoliv déti!). Stabilita téchto rodin proto stoji a pada s
citovou bilanci partnerského vztahu” (Matousek, 2008, s. 181-182).
Vétsi diiraz je vsoucasné dobé kladen hlavné na citové vazby,
individudlni svobodu a uzndvani prava Zen spole¢né s rostouci mirou
ekonomické nezavislosti. Vznikaji nové formy rodiny a vztaht,
manzelstvi prestdva byt nutnym ekonomickym partnerstvim

(Giddens & Sutton, 2013).

I pfes to, Ze se v soucasnosti zvysuje podil mladych bezdétnych
vlivem rtiznych faktort a k rodicovstvi se pfistupuje jinym zptisobem,
stadle je rodicovstvi soucdsti sociokulturnich struktur, které je
v soudobé ceské spolecnosti povazovano za zdkladni soucast identity
dospélého clovéka. V ceském prostiedi je stile kladen diiraz na
dtleZitost rodicovstvi jako nezbytnou soucast Zivota, kterd prispiva k
jeho plnohodnotnému proziti. Dité mtize byt vnimano jako naplnéni
zivota a je Casto spojeno s pocity radosti a zadostiucinéni (Haskova,

2009).

Ackoliv se intenzita a casovost tohoto normativniho chovani
v priubéhu poslednich desitek let méni, stdle je do urcité miry
ocekavané a svym zplisobem i vyzadované mit kromé vlastniho

potomka alesponl pozitivni vztah k détem. Tento arbitrdrni vztah
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k détem a jeho preskriptivni forma byla zminéna naptiklad v praci
Prentice & Carranza (2002), ktera se zameéfuje na preskriptivni
genderové stereotypy a s nimi spojenou genderovou nerovnovahu.
Ackoliv je zajem ¢i vztah k détem ocekavan od obou pohlavi, u Zen je
toto ocekavani patrnéjsi. Zde nicméné vznika konflikt; dynamicka
promeéna spolecnosti orientovana na individualismus a genderovou
spravedlnost nemusi byt vsouladu socekdavanim spojenym s
tradicnim rodinnym  Zivotem vybudovanym na ,tradi¢nich”

genderovych rolich.

1.4. Bezdétnost

V kapitole 1.3. jsem pfedstavila koncept rodicovstvi, jakoZzto
socidlni normy spojené s faktorem ocekavani. V této kapitole se budu
vénovat pomyslnému opaku rodicovstvi, a to konceptu bezdétnosti.

Za bezdétného miizeme povazovat nékoho, kdo nema ¢i ani
nebude mit dit€¢ a nebude tak vychovavat v budoucnosti svého (at uz
biologického nebo jiného) potomka. Miizeme tak o bezdétnosti
pojednavat jako o celozivotni ¢i docasné absenci rodicovstvi, ktera
mutze byt prozivina a vnimdna rdznymi zpUsoby (Haskova,
Salamounovda, Viznerovad & Zamykalova, 2006). Samotny koncept
bezdétnosti zahrnuje pomérné Sirokou skalu stavti, vlivia a divodu
ovliviiujici situaci bezdétnych jedincti, mezi kterymi se neda udélat
jasna rozdélovaci linie: ,Tato fakta znesnadniiuji vyzkumnou
konceptualizaci a operacionalizaci bezdétnych a bezdétnosti, jelikoz je
vymezeni vyzkumného problému i zkoumané cilové populace v
rdmci raznych vyzkumi bezdétnosti casto velmi odlisné,” (Haskova
et al., 2006, s. 12). V zasadé ale mtizeme bezdétnost rozdélit do dvou

hlavnich kategorii: bezdétnost dobrovolnou a nedobrovolnou.
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JiZ z ndzvu si miizeme prvotné odvodit z ceho miize pramenit
hlavni rozdil mezi nedobrovolné bezdétnymi a dobrovolné
bezdétnymi. Nedobrovolnd bezdétnost zahrnuje napf. biologické
davody, které poceti zabranuji. Nedobrovolné bezdétni si tak na
rozdil od téch dobrovolné bezdétnych svou bezdétnou situaci
pravdépodobné nevybrali; hlavni rozdil by tak méla byt absence ¢i
pfitomnost volby. Jak jiz bylo feceno v kapitole 1.1, na rozdil od
rournatky se pfece mtiiZeme zastavit, rozmyslet se a ujasnit si své
vlastni priority. Vznikd nicméné komplikovana otdzka, zda se jedna
opravdu o volbu, ¢i souhru ¢i moznda nesouhru rtiznych komplexnich
situaci a faktort v Zivoté jedince, coz samotny vyzkum tohoto

fenoménu dale komplikuje.

Co se duavoda a vyvoje trendu dobrovolné bezdétnosti a
reprodukéniho chovani v Ceské republice tyce, mitizeme ve zkratce
zminit, Ze jsou srovnatelné se zménami druhého demografického
prechodu. Ta zapocala jiz koncem 60. let v zdpadni a severni Evropé,
a vyznacuje se demografickymi a hodnotovymi zménami namifenymi
pfedevSim na individualizaci a zaméfeni se na osobni potfebu
seberealizace. Ackoliv jsou tyto zmény znatelné v zdpadni a severni
Evropé jiz nékolik desitek let, v postkomunistickych zemich se tento
proces za¢ind projevovat az v poslednich 30 letech (Szalma & Takacs,

2015).

Vramci kategorie dobrovolné bezdétnych muzeme
identifikovat fadu dalSich subkategorii, ty nicméné nejsou nijak pevné
dané. Naopak, v celém konceptu bezdétnosti panuje znatelna fluidita
a propojenost, kterou neni snadné zachytit. Kromé zminéného
aspektu (ne)volby mtizeme totiz do klasifikace bezdétnosti zahrnout i

aspekt ¢asovosti.
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Existuje celd fada davodu a faktorti, které na jedince ptisobi a
které jej v této otazce ovlivnuji, a to navic v riznych fazich Zivota po
rizné dlouho dobu. Ve spojitosti s casovosti je rozliSovano nékolik
typtt dobrovolné bezdétnosti. Jedince, kteti se rozhodli pro celozivotni
bezdétnost, nazyvame early articulators, neboli rozhodnuti pro
celozivotni bezdétnost. Ty, ktefi docasné ¢i celozivotné dobrovolné
rodicovstvi odkladaji, nazyvame postponers. Existuje navic i fada lidi,
ktef1 si nejsou jisti, zda rodinu zakladat ¢i nikoliv. Nejsou rozhodnuti
pfimo pro dobrovolnou bezdétnost, nicméné k rodicovstvi vylozené
nesméfuji. Takové jedince oznacujeme jako nerozhodné ¢i fence-

sitters (Haskova, 2009; NoKidding, n.d.).

Vlivem rtiznych faktorti, Zivotnich situaci, okoli a norem, se
jedinec mtiZze (ale nemusi) pohybovat po pomyslném poli ¢i skéle
(bez)détnosti. Vnést tak do tohoto tématu fad se v jedné chvili mtize
jevit jako nesnadné. Takto se po ,poli” ¢ mezi niZe popsanymi
subkategoriemi miizeme pohybovat i cely Zivot; nase Zivotni drahy
nejsou v dnesni dobé pevné dané. V nasledujicich dvou kapitolach
bych chtéla podrobnéji rozebrat dva vySe zminéné typy dobrovolné
bezdétnosti. Nejdfiv bych se radda zaméfila na postponers a davody
k odkladani rodicovstvi. Poté navaZzu na pfedstaveni fence — sitters, na

které byla zaméfena prakticka ¢ast prace.
1.4.1. Postponers a oddalovani rodicovstvi

Podle soucasné dostupné literatury existuje celd fada faktorti a
dt@ivodu které pfispivaji k vyssim poctiim jedinct, ktefi své prvni dité
docasné ¢i celozivotné oddaluji. VSechny se nicméné do velké miry
shoduji shodnotovymi zménami jiz zminéného druhého
demografického  prechodu, tedy zejména  diirazem na

individualismus (Billari, Liefbroer & Philipov, 2006).
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Kromé zaméfeni se na budovani vlastni kariéry a dosaZeni
vysstho vzdélani je jednim z prominentnich dvodii odsouvani
rodicovstvi také existence ¢i naopak absence partnerstvi a jeho kvalita.
Vzhledem k soudobé pfeméné typtli intimnich vztahti, kdy se diraz
klade zejména na jeho kvalitu spojenou s komunikaci, pfitazlivosti a
intimitu, se vztahovost dostava do popredi hodnotovych Zebtickii. Do
popredi se dostdva zejména partnerstvi zaloZené na konceptu lasky.
Ten ale sam prochdzi v soucasné dynamické dobé zménami a cely
proces zakladani vlastni rodiny se vice komplikuje. Dal$im faktorem
jsou napiiklad i nepfiznivé bytové podminky a moznosti tvorby a
zajisténi zdzemi. Charakter rodinného Zivota se tak méni i vzhledem
ke zvySenému dirazu na seberealizaci a individualizaci, ktery casto
spise koreluje sbezdétnym Zivotnim stylem, coz mutZe vést
k docasnému ¢i celozivotnimu oddalovani (bez)détnosti (Haskova
2009; Giddens & Sutton, 2013).

Vsechny tyto vlivy maji v koneéném dusledku sva urdita
pozitivainegativa, kterd jedinci v reprodukcénim véku éasto ocekavayji,
zvazuji a mezi kterymi se rozhoduji. U zen podle Liefbroer (2005)
prevazuje ocekavani zejména co se omezeni kariéry a financi tyce,
naopak v mensi mife v porovnani s negativy ocekavaji vétsi pocit
bezpedi a stability. MuZzi o¢ekavaji spiSe pozitivni vliv zaloZeni rodiny
nez mozna negativa v porovnani se Zenami. U obou pohlavi nicméné
tato ocekdvand pozitiva i negativa pfimo souviseji s nacasovanim

zalozeni rodiny.

1.5. Fence-sitters
V predchozi kapitole byly uvedeny nékteré vlivy a davody

prispivajici k oddalovani rodicovstvi tzv. postponers. V této kapitole
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bych se chtéla vénovat jedinciim, ktefi jsou v této otdzce nerozhodni a
nevi, jestli chtéji nebo nechtéji mit déti.

Zpétné krodicovstvi; jak se cloveék viibec rozhodne
pro rodicovstvi? Podle Mozného (2002) se jedna o zlomovy pfechod ¢i
proces, ktery je pod silnym kulturnim tlakem ¢i k nému miuze dojit
mimovolné a neplanované, pricemz tento kulturni tlak je vice zaméten
na zeny. Pokud bychom tedy rodicovstvi povaZzovali za proces,
postponers tento proces prodluzuji. V pripadé, Ze jedinec oddaluje ¢i
spiSe spéje k rodicovstvi, je zde velka Sance, Ze se dfive ¢i pozdéji
opravdu stane z vlastni iniciativy rodicem. Pokud si vSak jedinec neni
jisty, zda chce nebo nechce mit dité a zaloZit tak rodinu, vstupuje do
pomyslné reprodukéni hry pravé moznost dobrovolné bezdétnosti.
Jedince, ktefi ze své budoucnosti nevylucuji jak moznost rodicovstvi,
tak moznost, Ze se stanou dobrovolné bezdétnymi, miizeme nazvat
jako nerozhodné nebo tzv. fence-sitters.

Pro pfedstavu si miiZeme (bez)détnost ve spojitosti s vlastni
reprodukci pfedstavit jako cestu ¢i zivotni drahu. Jeden pol by tvoftila
kategorie rodicovstvi, kterou jsem pfedstavila ve kapitole 1.2. Do této
kategorie bychom mohli zahrnout i jedince k nému smétujici nebo
jedince, ktefi rodicovstvi oddaluji. Jedinci, ktefi se do této skupiny
zafazuji, povaZzuji rodi¢ovstvi za dany ¢i alespon nejpravdépodobné;jsi
smér, kterym by se jejich Zivot mél ubirat. Existuje fada dtvodd, vliva
a motivaci pojednavajicich v (ne)prospéch u obou kategorii. Zaroven
jsou tyto vlivy subjektivné selektovany a prioritizovany. Vzdjemné na
sebe tak ptlisobi jak spolecenské normy, tak identita jedince, pficemz
cely tento proces miizeme vnimat jako velmi fluidni, stejné jako u
(ne)dobrovolné bezdétnosti piedstavené v kapitole 1.3. Fence sitters
neboli nerozhodni se na pomyslné cesté ¢i draze nachazeji nékde mezi

zminénymi poly rodicovstvi a bezdétnosti. Budoucnost takovych
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jedincti je oteviend obéma mozZnostem; Zivotni drahu obsahujici
rodicovstvi ve svém zivoté pfimo neodmitaji, zaroven si nejsou ale

jisti, zda o néj budou nékdy bezprostfedné usilovat (Haskova, 2009).
2. Empiricka cast
2.1. Reflexe autorky

Vramci pfedstaveni svého metodologického postupu a
analyzy dat bych rada zacala reflexi zkuSenosti s vyzkumnym
tématem. Stejné jako participantky vyzkumu, i ja jsem mlada Zena,
ktera cas od ¢asu pfemysli nad svymi prioritami, svou budoucnosti a
svymi zivotnimi cili. S pfibyvajicim vékem si i jA obcas vyslechnu
vSelijaké otazky na mou osobu, které jsou vice ¢i méné osobniho az
intimniho rdzu. V posledni dobé se frekvence otdzek na mé
reprodukéni preference zvysila, coZ sama prisuzuji faktu, Ze jsem jiz

nékolik let v dlouhodobém vztahu.

Ma motivace pro vyzkumné téma pramenila hned z nékolika
zdrojt. Jeden z téchto zdroja byl fakt, Ze co se akademickych cilti tyce,
jsem sama pocitila potfebu zménit dosavadni téma své prace a zamétit
svou energii na vyzkum, ktery by mi byl nejen o néco blizsi ale také
soucasnéjsi. V tu dobu jsem si uvédomila svou vlastni pozici ve
spolecnosti v zavislosti na cetnéjsi dotazy ohledné mé vlastni
reprodukce. Zdanlivé nevinné otdzky, poznamky a prohldSeni mé
donutily reflektovat sv(lj ndzor, o kterém jsem do té doby tolik
neuvazovala. Do této doby jsem ho do urcité miry povaZzovala za
dany, stejn€ jako smér mého zivota. Uvédomila jsem si, ze ackoliv se
tésim nad myslenkou své vlastni rodiny, existuje ¢ast mé, ktera si neni
jista, jestli je mit rodinu dobry népad; jestli to tak chci ja, ¢i se to ode

mé ocekava a ja se tak s timto ocekavanim ztotoznuji. V kone¢ném
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diisledku jsem dosla kzavéru, Ze mit dité je jeden zmych
preferovanych cila v zivoté. Ne protoze se to ode mé jako od Zeny
ocekava, ale protoze se sama téSim. Samu sebe povazuji za nékoho,
kdo vzhledem k mé soucasné zivotni situaci rodicovstvi docasné
odsouva. Stale si ale pamatuji pocit nejistoty. Proto mé zajimala
perspektiva lidi, ktefi tuto nejistotu také prozivaji. Protoze kdo vi,
tfeba se néco v mém zivoté zméni, a budu ve stejném bodé — bodé

nékoho, kdo nevi, jestli chce nebo nechce mit déti.

M4 pocatecni prekoncepce vychazela zejména ze subjektivniho
pocitu, Ze obecné feceno existuji, co se reprodukce tyce, pouze jakési
pomyslné dva protipdly. Alespon jsem je pozorovala ve svém okoli.
Na jedné strané jsem byla vystavena sebejistym prohldsenim nesouci
se v duchu , Ano, urcité budu mit jednou déti”. Na strané druhé
naopak vyroktim typu ,Ne, ja nikdy déti mit nebudu, tim jsem si
jistd/y”. Nikdy jsem se ale osobné nedokazala pfimo ztotoZnit ani
s jednim z téchto tvrzeni ¢i ndzort. V prabéhu tohoto vyzkumu jsem
si vice ujasnila tuto svou ¢aste¢nou nejistotu a zacala jsem o chténi ¢i
nechténi se reprodukovat pfemyslet spiSe jako o Skale nebo poli, po
kterém se jedinec pohybuje v zavislosti na riaznych vlivech a faktorech
kazdému jedinci specifickymi. Tento miij koncept pomyslné Skaly mi
pomohl vice uchopit néco tak nejasného jako je lidska reprodukce, kde
jsou rozdily mezi dobrovolnosti a nedobrovolnosti c¢asto nejasné.
Nechci ale tvrdit, Ze jsem vSemu ve své prdci timto dala jasny smér a
rozmér, spiSe bych o této skale rada pfemyslela jako o mé pomysiné

vyzkumné berlicce.

2.2. Metodologie vyzkumu
Cilem této prace je zachytit vinimani a Sirokou skalu zkuSenosti

lidi, ktefi nevi, jestli chtéji nebo nechtéji mit déti, tzv. fence-sitterti. Pro
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tuto prdaci jsem si zvolila kvalitativni vyzkum a fenomenologicky
vyzkumny design zaméfeny na zkuSenost a vnimani participantek,
které samy sebe povazuji za nerozhodné. Ten jsem realizovala skrz
polostrukturované rozhovory, které se vzhledem k epidemiologické
situaci uskutecnili online formou pres rzné internetové platformy
(Skype, Facebook Messenger).

Vyzkumny vzorek tvofi 7 participantek ve vékovém rozmezi
od 22-23 let do 28 let. JelikoZ je reprodukce téma velmi osobni a
komplexni, zahdjila jsem vyzkum dvéma neformalnimi pilotnimi
rozhovory stehdy moznymi respondentkami pro lepsi pochopeni
problematiky a vymezeni vyzkum, pficemz jednu z participantek
jsem jiz znala a druhd byla oslovena skrz doporuceni. Zbytek
participantek reagovala na prispévek na socidlnich sitich. Vyhodou
osloveni jedince z mého okoli byla moznost o tomto tématu hovofit
oteviené a ziskat tak podrobny vhled do této problematiky. V rdmci
pilotnich vyzkumt jsem méla moznost si také uvédomit miru, do jaké
je toto téma soukromou zalezitosti a byla jsem tak velmi vdécna za
ochotu vSech participantek se vyzkumu zucastnit.

Pavodni zamysleny vzorek zahrnoval také zachyceni
zkuSenosti muzli, nepodafilo se mi ale kontaktovat Zzadného
participanta, ktery by odpovidal vyzkumnym pozadavkim. Tyto
pozadavky na moznou participaci se omezovaly zejména na
reprodukéni schopnost jedince. V pfipadech, kdy jsem byla
v kontaktu s moZnym participantem-muzem se v nékolika pfipadech
ukdzalo, Ze participanti jiZ maji pomérné jasny a vyhranény postoj na
rodi¢ovstvi. Cést byla striktné ,pro” mit dité, v opaéném piipadé se
povazovali jiZ za dobrovolné bezdétné.

Polostrukturované rozhovory byly rozdéleny do péti okruhti
(viz pfiloha 1). Ty se zaméfily na zmapovani soucasné zivotni situace
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a hodnot respondentti, vztahu kreprodukci, zmapovani postoje
vzhledem k (ne)rodicovstvi jak v soucasnosti, tak i v reflexi vyvoje
z minulosti a vnimani mozného vyvoje a zmény do budoucnosti.
Rozhovory byly se souhlasy participantek nahrdvany a doslovné
prepsany. Vybrané relevantni pasaze jsou poté ¢astecné upraveny ve
smyslu odstranéni opakujicich se vypliikovych slov a gramaticky
opraveny v zajmu zlepSeni ctivosti a srozumitelnosti textu. Nahrané
rozhovory s respondentkami byly pfepsany a pomoci techniky ,,close
reading” byla zvyraznéna vyznamna prohldseni. Ta byla poté
shlukovana do tematickych celkii, které byly nato shlukovany do
vétSich celkt odrdzejici okruhy osnovy polostrukturovaného
rozhovoru. Tato technika byla pouzita nékolikrat v rdamci
opakovaného ¢teni vSech prepsanych rozhovorti (Creswell, 1998;
Rihadek et al., 2013). Vyhodou préce s timto vyzkumnym designem
byla moZnost se zaméfit na individudlni zkuSenosti participantii a
jejich  vnimdni, zaroven jsem jako vyzkumnik ziskala moZnost

pracovat s vlastni interpretaci vypovédi.

V této praci pfistupuji k (bez)détnosti v rdmci dvou trovni.
V prvni trovni pristupuji k rodicovstvi a s ni spojené mozné
dobrovolné bezdétnosti jako ke strukturalnim a
institucionalizovanym normdam, které vytvareji kontext, v rdmci
kterych pak utvafime nase Zivotni plany a rozhodnuti (Elder, Johnson
& Crosnoe, 2003). Tyto zivotni plany a rozhodnuti jsou zachyceny ve
spojeni s modelem Zivotnich drah, diky kterému dochazi k propojeni
vySe uvedenych kategorii rodicovstvi, bezdétnosti a vlivy snimi
spojenymi. V navaznosti na tyto kontexty se v druhé trovni zamétuji
na fenomenologii a zitou zkuSenost jedincti — nerozhodnych, ¢i fence-

sitterti, ktefi se nachdzeji do jisté miry na (¢i spiSe mezi) dvéma
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ztéchto Zivotnich cest tykajici se jejich reprodukce spojené
s kontextem instituce (ne)rodicovstvi. Cilem je zachytit vnimani jejich
postoje k (bez)détnosti, ktery se vyznacuje zejména nejistotou a

nerozhodnosti, a to s vyuZzitim fenomenologického pristupu.

2.3. Pfedstaveni participantek

V této kapitole pfedstavim zakladni udaje o participantkach,
které se pfihlasily a zacastnily vyzkumu. Pro tucely prace uvadim
pseudonym (sefazeno abecedné), vék, vzdélani ¢i soucasny pracovni

pomér a partnersky status.

Betty, 23 let — Betty je studentka zubniho lékafstvi. V rdmci

svého dlouhodobého vztahu iniciovala v dobé rozhovoru pauzu.

Carmen, 24 let — Carmen je studentka magisterského studia na
VS v oblasti lingvistiky. V soucasné dobé je v delsim stabilnim a

Stastném vztahu.

Filipa, 23 let — Filipa je studentka pedagogické fakulty na VS.

V soucasnosti je v dlouhodobém vztahu s nebindrnim ¢lovékem.

Karolina, 25 let — Karolina je ucitelka na ZUg, zaroven studuje

na VS. Ukoncila dlouholety vazny vztah a je ve vztahu novém.

Lenka, 28 let — Lenka je mlad4 Zena pracujici v neziskovém
sektoru. Neni v oficidlnim dlouhodobém vztahu, s nékym se nicméné

v dobé rozhovoru setkavala.

Martina, 25 let — Martina je studentka doktorského studia na Vé,
zaroven si jiz buduje kariéru v akademickém prostiedi v oblasti
socidlnich véd. Je v dlouhodobém stabilnim vztahu, ve kterém je

spokojena.

26



Nina, 24 let — Nina je studentka VS v oblasti porodni asistence a
vzdélavani. V minulosti méla delsi vztahy, v dobé rozhovoru se

nachazela ve fazi setkavani se.

2.4. Perspektiva fence-sitterti

Cilem této prace bylo pochopit perspektivu lidi, ktefi nevi,
jestli chtéji nebo nechtéji mit déti, tzv. fence-sitterti ¢i nerozhodnych;
respondentky reflektovaly, jak svou zkuSenost vnimaji a co jejich
postoj ovliviiuje. Perspektivu nerozhodnych jsem rozdélila na nékolik
¢asti. V prvni fadé je predstaveno jejich vnimani rodicovstvi a s nim
spojené vyhody a nevyhody v celospole¢enském kontextu ve srovnani
s zivotnimi hodnotami, které respondentky povazuji ve svém zivoté
za prioritni. Vrdmci Zivotniho vyvoje participantky reflektovaly i
faktory ovliviiujici toto vnimani a vyvoj jejich postoje na (bez)détnost,
zejména budoucnost a sni spojené ocekavani vyvoje jejich Zivotnich

drah.

2.4.1. Dité jako (ne)priorita

V ramci celospolecenského diskurzu jsme si jiz predstavili, jak
se krodicovstvi pfistupuje v obecné roviné. Podobné reflektuji
normativnost a preskripci rodicovstvi i participantky vyzkumu. Co se
nazoru participantek na reprodukci jako nedilné soucasti zivota
clovéka tyce, vyvstala na priklad otdzka urcité nutnosti mit vlastniho
potomka. Reprodukce jako takovd, byt povazovana z biologického
hlediska jako nedilny jev pro zachovani c¢lovéka jako druhu,
v soucasnosti ztrdci z pohledu respondentek svou prvotni biologickou
podstatu. Tvofeni dalSich potomkii k zachovani genti a rodi neni
nékterymi participantkami vnimano v soucasném prelidnéném svété

jako néco dulezitého a nutného:
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“Takhle, kdyz to vezmu tiplné ¢isté z biologického hlediska, tak je to
vlastné jedind véc pro¢ tady jsme (smich). A... je to vlastné nase
takové jako biologické poslani, prosté vytvorit ty potomky a néjak se

namnozit, zachovat |[...] clovéka jako druh.” (Nina).

“Ale v dnesni dobé uz to [mit déti] neni podminkou. Zijeme v
prelidnéném svété, a to nutkdni predat ty svoje geny, aby ten rod
prosté nevymiel nebo takhle, uz neni zas tak diilezité jako to bylo
pred 200-500 sty lety. [...] Tak ta jedna stranka je, Ze v dnesni

prelidnéné dobé to neni zas tak podle mé diilezity.” (Carmen)

Avsak, na rozdil od ,pouhé reprodukce” spojené prevazné
s biologickymi aspekty Zivota, predstavuje rodic¢ovstvi jako instituce
nedilnou soudast spolecnosti, a tak i Zivota jedince. Mit dité je z
pohledu participantek vnimano ve spolecnosti jako do urcité miry
stale ocekavana faze Zivota, ktera je v celospolecenském diskurzu

povazovana za béznou soucast zivotniho cyklu:

, Urcité je to zdsadni jev, a myslim si Ze diileZity nebo podstatny je
pro néjakou Cdst populace. Pro vétSinovou asi Cdst populace je to
urcité diileZité. Rekla bych, Ze spoleensky stdle jesté jako hodné

ocekdvané, moznd vic na pozici Zeny nez muze.” (Lenka).

Toto ocekdvani byva navic spojené se stereotypnimi
predstavami o tom, co by mély jako Zeny spliiovat, které vytvari pocit
neustdlého natlaku, zejména natlaku stat se matkou. Takové
predstavy byly vnimany i respondentkami a bylo k nim pfistupovano
jako k jiz zastaralym. Participantky stdle vnimaji vzhledem
k normativnosti a preskriptivnimu charakteru rodicovstvi vétsi diiraz
na zeny, a to i pres to, Ze se soucasna doba vice soustfeduje na
individualismus a méni se tak svym zpusobem i pfistup k
(ne)rodicovstvi. V ptipadé, ze mluvily o téchto stereotypech c¢i
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normativnosti mit dité, ptisobily vypovédi ve vSech pfipadech velmi
kriticky a odmitavé. Pfedstaveni vnimani normativnosti pusobilo
nékdy az hnané do extrémt, ¢imZ se znazorfiuje odmitavy pfistup

vucdi tlaku spolecenského ocekdvani mit dité, ktery jako Zeny vnimaj:

.,Je to prosté tak jako zaZité, Ze ta Zena prosté musi mit to dité a musi
prosté byt hlavné tou matkou a musi byt v té domdcnosti jinak jako...
jinak jakou by méla jako cenu...” (Nina)

, Zenskyj prosté... Nejsi dokonald, nejsi spravnd Zenskd, dokud nemds
décko.”(Carmen)

Casto byl zminény vsudypfitomny natlak reflektovan
participantkami jako nepfimy, mnohdy ve formé otazek ¢i poznamek,
a to jak ze strany cizich lidi, tak i jedincti ze svého okoli, do kterého
byla zahrnovéana predevsim blizkd rodina a pratelé. S celospolecensky
diirazem mit déti vyvstala otdzka, zda jej participantky povazuji za
zasadni vliv v jejich postoji. Tento tlak vnimaji, nicméné vétSina jej
pfimo jako zdsadni vliv na jejich postoj nepovazuje. S pfihlédnutim na
dtiraz na individualismus je mit dité vnimano jako zalezitost jedince
samotného, jako zejména privatni otdzka a rozhodnuti. V tomto

ohledu neni vniména spolecnost jako zdsadni rozhodujici faktor:

,Mdam pocit, Ze je [obecné vyvijen tlak], ale naucila jsme se to
ignorovat, protoze je to moje télo, je to moje véc. TakZe si nemyslim,
Ze by mi do toho nékdo cizi mél mluvit. Kdyz je to rodina, tak se s
nimi dd prosté pohovotit, fict moje ndzory, tvoje ndzory. Ale kdyz je
to ¢lovék, ktery mé absolutné neznd, tak nemd vitbec co mi do toho

mluvit...” (Carmen)

Jelikoz je rodicovstvi o¢ekavany zptisob Zivota a casto se stava
preferovanou zivotni drahou, nelze v Zadném pfipadé popfit, Ze se

tématu , dité” navic neda vyhnout. Uz jen nase pohlavi urcuje, jakym
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zptisobem mu budeme vystavovani, a to nejen pfi primarni a
sekundarni socializaci, ale v priitbéhu celého zZivota. Setkdvame se
s nim neustale a v riznych formach, a to jak ze strany spolec¢nosti, tak
i vzhledem k naSemu blizkému okoli. Vzhledem k rtiznym faktoriim
jsou tak respondentky tomuto tématu vystavené v rtizné mife a rtizné
k nému pfistupuji. Pro nékteré téma ,dité” na priklad nemusi nutné
predstavovat jak prioritu, tak ani nameét rozhovoru c¢i predmét
k opétovnému zamysleni, ke kterému by participantky tihly nebo
které by je néjakym zptisobem piimo zajimalo:

JJsem si uvédomila vlastné, Ze... mé ty témata jako moc fakt

nezajimaji. Kdyz se zacnou rozebirat tady ty kocirky a ti kamarddi

(ted’ zrovna vedle mé v kanceldfi sedi téhotnd kolegyné, kterd je

mladsi teda jesté ke vSemu nez jd), tak se k tomu tak jako néjak

vyjadiim vseobecné ale jako nevyzZivam se v tom. Opravdu jako mé

to nebavi a netouzim po tom debatovat celé dny a noci s nimi.”

(Lenka)

.,V soucasné situaci to jako fakt neni nic, co bych jako chtéla fesit

(smich).” (Martina)

Participantky si tak uvédomuji normativnost rodic¢ovstvi ve
spolecnosti a uvédomuji si i svou vlastni pozici, kterou nepovazuji
v souladu se standartnim pfistupem, ktery ve spolecnosti prevazuje.
V pfipadech, kdy maji jedinci dité z vlastni iniciativy bez pocitu

povinnosti mit dité, participantky tento nazor respektuji:

“V tomhle ohledu si myslim, Ze to je jako kazdého jind priorita. Ze
pro mé to treba nezbytné nutné diilezité neni. Znam tveba lidi, ktefi
povazuji to [mit dité], jako vrchol, co miize byt. TakZe myslim si, Ze
to miiZe byt asi pro kazdého jiny. Pro mé to tfeba viplnd priorita neni,

ale zarovern mam pocit, Ze se ji nebranim, ale neni to priorita. Ze...
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myslim si, Ze kazdy mdme prosté jiny cil v Zivoté, co chceme
dosdhnout. Ze nékdo chceme prosté najit si [nékohol, mit hezky diim,
nebo nékdo chce hezkou prici... Nékdo zase chce dité (smich).”
(Filipa)
Naopak jsou casto velmi kritické vii¢i stereotypnim nazorim a
vytvareni tlaku a pocitu povinnosti pocit dité, aniz by se sam jedinec
néjakym zptisobem citil pfipraveny. O této skutecnosti pojednavala
vystudovana porodni asistentka Nina, podle které nékteré zeny
vlivem normativnosti rodicovstvi to nemaji v této otdzce tzv.
,srovnané”. Zajimava byla jeji vzpominka na jednu konkrétni situaci

na porodnim sale. Popisovala sviij Sok po pozndmce jedné z

druhorodicek:

,Ze mné prijde, Ze je to tak dané tou spolecnosti, Ze prosté ta Zena
musi mit dité, Ze ty nékteré jsou k tomu prosté dotlaceny tieba i tim
partnerem, nebo tim okolim. [...] Méla [druhorodicka na sdle] to uz
dité jako na sobé a ¥ika — jesté byla na porodnim sale — a fika “Tak
jo, tak uz to mdm. Tak uz to miiZu odsSkrtnout, uz to mam za sebou.
Uz jsem si to odbyla,” a to bylo pro mé tiplné — jd jsem v ten moment
byla tiplné strnuld, jsem stdla prosté v tom porodnim boxe a ¥ikala
jsme si, ze jsem asi blbé slysela, protoze tict, Ze si nékdo odbude dva
porody a mad vlastné vystardno na Zivot, tak to mné prislo hrozné

smutné.” (Nina)

Ve vétsiné pripadech se participantky setkavaji s pozndmkami a
dotazy na téma jejich reprodukce, a to predevsim ze strany starSich
ro¢nikt. Cim bliZe k jejich vlastni generaci, tim vice se tyto pozndmky
a piistupy k (ne)rodicovstvi stdvaji casto benevolentnéjsi a vice

chapajici:
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,...2e i tfeba starsi generace to povazuje za automatickou otdzku a
nevidi na tom absolutné nic Spatného se zeptat nebo i jako takovym
tim stylem popichovat, jakoze ,UzZ jste spolu X-x let a co teda ty
deti? A kdy bude ten kocdrek?” a tak. Takze si myslim, Ze to bude v

té vétsinové spolecnosti jesté pordd.” (Lenka)

Vice nez pfimy obecny tlak ze strany spolecnosti kladly
respondentky dtiraz na (ne)tlak pramenici z jejich okoli, predevsim ze
strany rodiny. V téchto pripadech ale participantky nevnimaly tyto
poznamky pfimo jako natlak. I pfes to, Ze je téma reprodukce vnimano
jako soukroma zaleZitost jedince a jsou tak tyto poznamky a dotazy
velmi osobni, nevnimaji je jako pfimo invazivni. Pfistupuji k nim jako
k casto nevyzadanym radam, které nicméné nejsou v jejich ocich
mifeny osobné a negativné s umyslem participantkdm pfimo ubliZit.
Casto se v takovych pifpadech jedna o poznamky spojené se
zleh¢ovanim jejich postoje ze strany rodi¢t ¢i prarodic, které se jich
vice ¢i méné dotykaji.

V nékterych piipadech se tyto poznamky poji sipocitem
naléhdni okoli se rozhodnout, at bud pro rodicovstvi nebo pro
bezdétnost, a to predevsim od lidi, ktef1 jiz sami déti maji, ¢i je sami
mit nechtéji. Respondentky se s nimi dokdzou nicméné vyporadat se
vzajemnym respektem, ¢i je radéji ignoruji. V konecném dusledku se
tak dulezitym faktorem stal zejména pocit podpory a respektu

pristupu participantek pramenici z jejich blizkého okoli:

. Myslim, Ze fakt lidi, co nemaji kolem sebe lidi, kteti tohle respektuji,
jako to jejich rozhodnuti, tak to musi mit jako fakt tézké a miize to
mit si myslim i vliv na to se tomu néjak p¥izpiisobovat. Ze vlastné
ja nevim potom se snazi naplnit ty predstavy ostatnich, ale protoze

to nemaji tveba tolik vyresené sami v sobé, nestoji si za tim tolik...
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Vérim, Ze to je prosté nékdy hrozné tézké, pokud kole sebe maji to
okoli, které na né ten tlak vyviji, ale jako jsem strasné rada za to, Ze
ja to nemam. Netusim, jak by to bylo, kdybych to méla naopak.”

(Martina)

Miru vlivu absence respektu a pocitu nepochopeni, o kterém
mluvi Martina, miZeme ukdzat na jedné z vypovédi. Participantka
Betty popisovala v pribéhu rozhovoru svou situaci v ramci svého
romantického vztahu i své rodiny. Béhem popisu svého postoje ¢asto
zminovala pfimo slova jako ,tlak”, ,nepfijemné” nebo ,mrzi”. Ona
sama, byt moznost ditéte nevylucuje, v této chvili prioritizuje sama
sebe a snazi se pracovat na svém psychickém rozpoloZeni. Vlivem
nepiiznivé situace a absence pocitu podpory, a pfedevsim respektu,
nicméné vznikd vétsi prostor pro pocit nejistoty a nerozhodnosti
umocnény nepfijemnymi poznamkami ze strany rodiny a natlakem ze

strany partnera:

. Pokud bych se méla podivat sama na sebe tak az ve chvili kdy budu
jd v pohodé. Nejsem si jistd, jak ispésny bude pfitel se svym tlakem,
kdy prosté on by chtél vlastné tieba hned, prosté co nejdiiv po moji
skole [...]. V tom vztahu aktualnim se jakoby citim pod tlakem, a
proto si nejsem jistd, jestli tieba mé to nedonuti ten tlak, jakozZe
naopak jako tiplné od té myslenky odstoupit, nebo naopak mit ty déti

ditv. Jd prosté nevim, jak to dopadne.” (Betty)

Pro nékteré respondentky predstavuje pravé budovani
kvalitniho a harmonického vztahu Zivotni prioritu a da se tak
ocekavat, ze se vice ¢i méné projevi i v otdzce rozhodovani vzhledem
k otazce (ne)rodicovstvi, se kterou je tizce spjat. Pro nékteré
participantky je existence budouciho partnerského vztahu v této
otazce zdsadni:
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“Mm... Momentdlné si myslim, Ze se to... bude odvijet od néjakého
asi vztahu. Ve smyslu, Ze ... neni mym ndzorem to, Ze bych tieba
chtéla mit déti nezdvisle na partnerstvi. [...] Nékdo Ze je tieba
rozhodnuty pevné i nezavisle na tom, jestli partnera mit bude nebo
ne, Ze by prosté rozhodné do toho sel, tak to jd ne, to si myslim, Ze je
dilezité to partnerstvi. A vzdjemnd néjakd dohoda s tim svym
partnerem. Spolecnd ta hodnota, jestli tam bude to dité nebo ne.”

(Lenka)

S otdzkou vztahovosti pfichdzi s pocitem nerozhodnosti i
urcité komplikace. S pfihlédnutim k tlaku na jedince se rozhodnout,
zda déti chce mit ¢i nikoliv, mtize pfedstavovat i samotné budovani
nového vazného vztahu tuskali. O této problematice pojedndvala
Karolina. Ta byla v dlouholetém vazném vztahu, ktery sice k ditéti
sméroval, rozhodla se ale vztah ukoncit a v soucasnosti je kratce
snovym partnerem. Reflektovala tak sv{ij postoj v souvislosti
s novym vztahem, se kterym se poji jak pocit tlaku se v budoucnosti

muset rozhodnout, tak i pocit strachu a nejistoty:

,To je vlastné asi ta bolest toho “nevim”. Ze poidd existuje ta
moznost Ze jo, a existuje moznost Ze ne a je to jako pordd — v
okamzZiku kdy na to vidycky ptijde tec, tak nad tim musis znovu
premyslet a znovu uvazovat a uz ted’ mé boli hlava z toho, jak bych
resila, kdyby prosté (jméno partnera) mi tady ted’ka postavil pied to,
Ze chce déti a ja bych musela zacit délat ,Mm...” (sméje se a sklebi

se). (Karolina)

Aclkoliv je ale vztahovost dilezitym faktorem obecné, a ne
pouze jen co se otazky rodicovstvi tyce, pro nékteré tak zasadni roli
mit nemusi. Byt miize byt kvalitni vztah prioritni obecné, nemusi byt

pfimo nutnou a rozhodujici podminkou, kterd by pfispéla v feSeni
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otazky (ne)rodicovstvi. Podle Martiny naptiklad je mit dobry vztah
prioritni, v jejim postoji v otazce (bez)détnosti vsak neni role
vztahovosti natolik podstatna. Podle ni by stejny postoj zaujimala i

kdyby ve vztahu nebyla:

~Jako ja si myslim, Ze bych to méla dost podobne, kdybych byla
sama. Nebo jako byla jsem pred tim vztahem dlouho sama, a tak a
méla jsem to prosté podobné a néjak v tomhle sméru se mi zrovna ten
nazor fakt jako tiplné nezmeénil, Ze jako nékdo nad tim miiZe uvaZovat
tim stylem ja nevim jsem sam tak to neresim a pak az si najdu ten

vztah tak to zacne byt po par letech tieba téma.” (Martina)

Mit dité je tak v ocich participantek vnimdno jako soucast
ocekavani spolecnosti, pficemz pro nékteré jedince ve spolecnosti se
muze stat i prioritni. Spolecnost, zejména starsi generace, vyviji do
urc¢ité miry prfimy natlak, ktery participantky vnimaji hlavné
v pfipadé rodinného prostfedi. Svou roli navic hraje vice ¢i méné i
partnersky vztah. Na tuto normativni a preskriptivni povahu
rodicovstvi reaguji participantky raznymi zptisoby, dtlezity se jevi

zejména pocit podpory a moznosti uvazovat o své situaci.

2.4.2. (Ne)rozhodovani mit dité

Vlivem zvySeného dtrazu na individualismus souvisejici se
zménami druhého demografického pfechodu se i ve spolecenském
diskurzu dostdva do popredi pfedevsim seberealizace a dosazeni
individudlnich cilti. Tento trend miizeme pozorovat i v ramci
rozhovort. Respondentky se zaméfovaly na reflexi svého vlastniho
mista ve spolecnosti a jakym zptisobem se lisi od pfedstaveného
celospolecenského pfistupu k reprodukci a rodicovstvi. Vznika zde
rozdéleni vnimani na pomyslné ,my a oni”. Participantky si

uvédomuji a uvazuji o jinych zivotnich cestach ¢i ptistupech na rozdil
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od téch, které nutné zahrnuji rodicovstvi. To miize byt vnimano jako
uvazovani tzv. navzdory systému, a tak rebeluji viaci zajetym

zplisoblim smysleni uZ jen tim, Ze se nad svou situaci zamysli:

“Ja uz jsem se vlastné navzdory systému rozhodla, zZe si dovolim
uvazovat nad tim, Ze to nebudu mit jak vétSina obyvatel. Uz v téhle
fazi uz to vlastné vnimdm jako rozhodnuti, Ze si vlastné dovolim nad
tim premyslet.” (Karolina)

Toto uvédomeéni si vlastni pozice v otdzce rodicovstvi ve vztahu
s ocekavanim spolecnosti se u participantek vyvijelo rtizné. Nékteré si
normativnost rodicovstvi uvédomovaly jiz v obdobi dospivani a jejich
postoj se tak vyvijel sjejich vékem a postupné , krystalizoval”. U
nékterych doslo ke zméné nazoru vice nadhle vlivem jinych okolnosti

v zivoté, napt. zahdjeni nového vztahu jako v pripadé Carmen:

[...] najednou mi doslo, Ze vlastné to décko k Zivotu nepotiebuji.
Ze vlastné to neni miij jediny ticel, jak nds vlastné ta socidlni
struktura jako vychovdvd.” (Carmen)

Prioritné se tak podle vypovédi u participantek dostava
rodiovstvi spiSe do ustrani. Naopak, do popredi se dostava
socioekonomicky kontext spojeny s prioritizovanim zajisténi zdzemi
nebo soustfedéni se nabudovani kariéry:

,, Ted'ka momentdlné jsem asi ve fazi, kdy si tak 7ikam, Ze bych se asi
chtéla dostat k tomu, Ze budu mit néjakou rozumné placenou prici,
dd-li biih tieba néjaky vlastni hezky byt, bydlet s partnerem a pak —
pak se uvidi... co ddl,” (Filipa).

Hlavnimi aspekty a prioritami se spolecné se zajisténim
socioekonomického zdzemi stdvd pro participantky pocit

seberealizace a naplnéni svych osobnich cilli, na pfiklad skrz

budovani kariéry, vénovani se studiu nebo svym zajmtm.
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Vyvstava tak otazka, do jaké miry se v ptipadé participantek jedna o
pribéh jejich Zivota spojenych s Zivotnimi drahami a do jaké miry se
jednd o proces rozhodovani. JelikoZz je kazdy jedinec soucasti
spolecnosti, neda se ze spolecnosti pfimo vymanit. Pokud rodicovstvi
vnimame jako cestu Zivota, je to cesta, kterou nam spolecnost pfedem
urcuje vzhledem k nasemu pohlavi a véku.

Nékteré z participantek jsou naopak jiz v bodé ve svém zivoté,
ve kterém se téma dité jiZ objevuje Cast€ji a proces rozhodovani tak
svym zputsobem jiz zacal. Byla reflektovana rtizna pozitiva a negativa
rodi¢ovstvi obecné. Casto padla negativa spojend zejména
somezovanim a naruSenim vlastni svobody. Také samotné
téhotenstvi bylo vnimano srezervou. Neékteré participantky se
téhotenstvi pfimo bali, zejména bolesti s nim spojené. Pocit strachu ¢i
alespon nejistoty byl spojovan i s vychovou potomka a také s otazkou,
zda by participantky byly dobrymi rodici. Mezi pozitiva se fadila
zejména moznost predani hodnot, které participantky povazuji za
dalezité.

Naopak, nékteré participantky samy sebe nevnimaji jako nijak
pfipravené a nemaji pocit, Ze by byly postaveny pfed rozhodnuti mit
dité ¢i jej naopak nemit. Na pomysIné cesté zZivotem se jesté nedostaly
do bodu, ve kterém by dité pfedstavovalo logicky nastavajici zménu
a Casto tak neméli nutkdni se zamyslet nad pozitivy a negativy. A
pokud ano, byli spiSe vyjmenovavana zejména negativa. Nicméné,
nékteré jevy, které byly na pfiklad vyjmenovany a vnimdany jako
pozitivni, konotuji spiSe negativni asociace. Na pfiklad Karolina jako
pozitivum uvedla, Ze pokud by méla dité, splni tak ocekavani a
nebude se muset obhajovat a vysvétlovat svlij postoj. Navic jako
pozitivum uvedla zminéné pfedani hodnot, nicméné si v prabéhu své

vypovédi uvédomila fakt, Ze predavat hodnoty mtiZe i bez vlastniho
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ditéte béhem své profese ucitelky. Dité je tak vnimano jako racionalni
a prakticka volba v souladu s ocekdvanim spolec¢nosti, ale nevzbuzuje

piimo hluboké citové zaujeti.

Jaké faktory tedy participantky vnimaji s pfihlédnutim k jejich
postoji na (ne)rodifovstvi? Cast vyznamnych vlivi, které
participantky vnimaji jako zdsadni se shoduji s hodnotami, které
v tuto chvili povazuji za prioritni. Jedna se v zasadé zejména o faktory
spojené se seberealizaci, napf. jako budovani kariéry. Samotné
skloubeni kariérniho riistu s moznym rodicovstvim predstavuje
velkou vyzvu a poji se s ni cela fada komplikaci. Na priklad Martina,
ktera se v soucasné dobé zamétuje predevsim na studium a kariéru,
reflektovala tuto situaci ve spojeni s akademickym prostfedi jako

velmi nepfiznivou:

~ProtoZe vétsina jako kolegyrn nebo tak co jsou tieba na vyssich
pozicich, kdyz to tak zminim, tak fakt déti mély tieba o dost pozdéji.
Ze jako pokud déti maji (a taky ne viechny) tak je mely dost pozdé,
protoze prosté pokud clovék fakt chce jit tfeba na doktordit nebo tak,
tak jako s ditétem je to fakt... Obdivuji (smich) vsechny co to
zvlddnou, ale jd bych to asi nezvlddla. I kdyz zvldddm spoustu véci,

ale tohle bych nedala.” (Martina).

Vnimani nepfiznivé situace Zen pfi snaze skloubit mozné
rodicovstvi s prioritni kariérou navic muze vytvaret pocit frustrace
vidi takto Spatné nastavenému systému. Je vnimdna genderova
asymetrie v ocekdvani, a to jak v pristupu k rodicovstvi, tak v pripadé
budovani kariéry, pfi¢emz se tato frustrace miize promeénit az ke
kone¢nému pfijmuti situace, ktera je v konecném duisledku vnimdna

jako bezvychodna:
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., Bohuzel, realita toho, Ze jako Zeny na pracovnim trhu to takhle maji
tézsi. [...] Musime se s tim smifit, ackoliv se s tim snazime bojovat,
tak to tak bude vzdycky. [...] Pfijde mi to tfeba trochu Skoda, Ze
vlastné... Ale to jsme spis tak jako néjak vnitiné nastvand na to, Ze
to prosté nejde néjak lip tieba skloubit — nebo Ze nejsou jako ty
ndstroje a ty moznosti proto, aby se holky (protoZe vétsinou to fesi
prosté Zeny, Ze jo, co si budeme vyklddat), musely rozhodovat mezi

tim byt dobré prosté v nécem, co chtéji délat, nebo mit jako déti.

Protoze fakt spousta jich chce mit oboji (1ismév). (Martina)

Nékteré participantky vsak uvadéli i daldi faktory, napf.
soucasnou ekologickou situaci. K této ekologické situaci bylo
pfistupovdno participantkami jako knutnému faktoru, ktery je
s otdzkou (ne)rodicovstvi v soucasné dobé stale vice spjaty a ktery by
meél brat vzhledem ksoucasnému stavu v uvahu. V nékterych
pripadech vznikalo ve spojeni s ekologickou situaci i moralni dilema:

“No do urcité éasti — ne asi iplné tak zdasadné — ale asi i néjaké vnimdni
Zivota, co se tyce ekologického pristupu. [...] Nékdy i ptichdzi ta
myslenka, Ze nds je tady prosté hodné, takze si myslim, Ze jako nemusi
mit kazdy dité. Ale nevim, jestli mé to ovlivni az tak natolik, Ze bych se

diky tomu rozhodla je nemit, ale vnimdm to taky jako urcity fakt...”

(Lenka)

“[...]1 prosté potdd jsou pied nami jak kdyby katastrofy nebo takhle.
At uz je to néjaka ekonomicka krize v podobé, kdyz feknu, i tady toho
Covidu. [...] Riizné jak kdyby dalsi hrozby, plus globdlni situace,
jako globalni oteplovani, nedostatek vody, priliv cizincii do
vnitrozemi a nedostatek jako potravin a mista viibec k Ziti a takhle.

Coz si myslim, Ze je docela redlné za blizkych jako tieba 50 let. A
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cehoz by se tfeba mé déti jako dozily no. Takze tomu vplné bych

nechtéla svého potomka jako vystavit no.” (Nina)

S tiskalimi budovani kariéry a nepfiznivé ekologické situaci
vstupuje do procesu (ne)rodicovstvi i daldi faktor, a to je téma
biologickych moZnosti a obtizi. Participantky reflektovaly jaké
nevyhody predstavuje zakladat rodinu v pozdéjsim véku (predevsim
komplikace v téhotenstvi, vetsi generacni odstup, genetické
komplikace ohroZujici jak samotnou participantku, tak i mozné dite).

Kromé romantického partnerského vztahu nékteré
respondentky navic vnimaji i roli vztahu k détem obecné a zkuSenosti
snimi. Vyjma biologickych tuskali, které sebou nese téhotenstvi a
poceti v pozdéjsSim véku byla role biologie vnimdna i vzhledem
k arbitrarnimu vztahu k détem. Ten byl vniman jako néco vnitfniho,
jakysi biologicky podminény aZz pudovy pocit chténi pocit dité
nehledé na jiz zminéné vlivy a faktory. Takové biologicky podminéné
nutkani mit dité vétSina participantek nepozoruje a zatim pfimo
nepocituje. Absence takového , pnuti”, jak jej nazvala participantka
Lenka, bylo vnimano jako néco mimo normu, ¢imz se lisi od urcité
¢asti spolec¢nosti, kterd k détem naopak takto pudové tihne. Absence
tohoto nutkani a s nim spojeného pocitu téSeni se na dité, nehledé na
vsechny zminéné vlivy, mtize vést ke srovnavani se s okolim a spole¢né

s nerozhodnosti v této otdzce miiZe vést az k uréitému pocitu alienace:

“Mam takovou zkuSenost, co vnimdm od ostatnich, Ze prdvé maji tu
tendenci se rozplyvat nad témi détmi a mluvit potom o tom, jak budou
[mit] svoje vlastni a jak jsou krdsné, jak spolu budou chodit do skoly a
tak dale. A u mé je to prosté béznd soucdst svéta, kterd mi nijak nevadi,

ale jako nemdm potvebu je prdvé tieba hlidat a tak podobné.” (Lenka)
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LA jd fakt, ja jsme s téma holkama studovala a ony byly naprosto...
prosté bylo jim 17, patily, byly nezadané a uz tenkrait prosté védély,
Ze jednoho dne chtéji mit velkou rodinu a Ze chtéji mit hodné déti a
nebylo to tak, zZe to chtél ten vztah, chtély to jako ony. A ja jsme tohle
jako nikdy nevyslovila, Ze se tésim az budu mit déti. Sama. Ne.”

(Karolina)

Postoj participantek se lisi zejména v individudlnim dtirazu na
jednotliva témata, jinak feceno kazda z participantek prioritizovala
jiné téma a jiné hodnoty. Pfistupy se také liSily v mife, ve které je tyto
faktory ovliviuji ¢i by je mohly v budoucnosti ovlivnit, pficemz zalezi
i na soucasné situaci a zivotni fazi jednotlivce. Jejich obsah nicméné
zlistava velmi podobny. Prioritizovani téchto hodnot a snaha o jejich
zajisténi je v postmoderni spolecnosti poslednich desitek let jiz téméft
béZna praxe a tyka se vSech clenti spolecnosti napfic riznymi postoji
k (ne)rodicovstvi, jelikoz zmény spojené s druhym demografickym

prechodem se promitaji do riiznych aspekti spole¢nosti.

2.4.3. Nejista budoucnost

Co se tyce priorit a rtiznych faktord, casto se prolinaji a jsou si
v urcitych ohledech podobné, cozZ mtizeme prisuzovat skutecnosti, ze
cesta k (ne)rodiCovstvi neni pifimd a jasné dand. Soucasnd
postmoderni spole¢nost a doba ve které Zijeme se navic nevyznacuje
zrovna prvky stability. Naopak, je vice tekutd a dynamicky
proménliva. Tato tekutost ¢i fluidita se netyka pouze spolecnosti jako
celku, ale promita se i do zkuSenosti a pocitti jedincti obecné, z nichz
jeden znich je pocit nejistoty (Kubatovd, 2010). Pravé tento pocit
nejistoty castec¢né spjaty s nerozhodnosti pramenici z rtiznych zdroja
hraje v otazce (bez)détnosti dtilezitou roli. Zajisténi ekonomického

zazemi, zejména prace a bydleni, se stava upfednostiiované stejné jako
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psychickd pohoda a kvalitni vztah. V pfipadé dobrovolné bezdétnych
bychom zde mohli udélat pomyslnou ¢aru, rodi¢ovstvi zde nema své
misto. Naopak, jedinci sméfujici ¢i docasné oddalujici rodicovstvi si
tyto hodnoty mohou sice prioritizovat, v kone¢ném dusledku jejich
zivotni drahy ale sméfuji k bodu stat se dfive nebo pozdé&ji rodicem

(Haskova, 2009).

Participantky se nicméné v tomto ohledu lisi od obou vyse
zminénych; jejich budoucnost a Zivotni draha je svym zptisobem
nejistd a proménliva, a to i v pripadé, Ze by vySe zminéné priority a
cile byly naplnény. I v pfipadé, Ze by participantky méli pocit
pfipravenosti, jak co se zdzemi tyce, tak i po psychické a vztahové

strance jejich Zivota, stale zde figuruje urcity pocit nejistoty:

“Jenom to, Ze prosté i kdyz je to dité v té daleké — v té vzddlenéjsi
budoucnosti, takZe ani potom si pordd nejsem jistd, jestli i tehdy si

feknu Ze jo, chci do toho jit.” (Filipa)

“[...] nebo to ted’ ani nefikam jako v néjakém horizontu, Ze pak ty

deéti planuju jo, prosté to jako... nejsem si tim jistd.” (Martina)

Jiz zminénd pomyslnd Zivotni cesta ¢i draha neni pevné dana.
Kazda z respondentek, které samy sebe oznadily za nerozhodné,
k otdzce mozné budouci (bez)détnosti pfistupuje subjektivné
v zavislosti na rznych faktorech pfedstavenych v predchozi kapitole.
Participantky vnimaji jak pozitiva, tak i negativa rodicovstvi i
bezdétnosti, nékteré nad nimi vice ¢i méné uvazuji. O rodicovstvi
premysleji jako o Zivotnim tématu, nad kterym v jejich reprodukéné
schopném véku nelze pfimo neuvazovat, nicméné jejich ,zivotni
drahy” jsou v souvislosti s jejich mladym vékem stale pomérné nejisté

a je zde vniman pomérné velky prostor pro zménu:
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L, Urcité ne ted, mozna ani ne v té blizké ¢i vzdalené budoucnosti.
Prosté nedokdazu ti s jistotou tict ano nebo ne. Dokdzu fict Ze —
dokdzu si predstavit Ze ano, ale zaroven si dokazu predstavit, Ze ne.

Je to... fakt... strasné nerozhodny...” (Filipa)

“Je tam jesté to, Ze ja fakt nemam jako néjaky...Jak ty ses mé pravé
ptala, jestli se to tieba za pét let miiZe zménit, tak jd nevim (smich).
A jd ani v sobé nemdam néjakou potiebu to pravé rozhodnout, mné to
jako nevadi, Ze jsem ve fazi ,nevim”. A kdyz v ni ziistanu prosté do
80, no tak do 80 to bude ,,Nevim” a pak jednou v 70 mi dojde Ze uz

je toasi ,Né”, ale...(smich). (Karolina)

Na zdakladé analyzy rozhovorti tak vysla najevo pomérné
Siroka skala vnimani respondentek. Ackoliv se participantky oznadily
za jedince, ktefi nevi, jestli chtéji nebo nechtéji mit déti, po analyze
jejich vypovédi a jejich vnimani vice o¢ekdvané verze budoucnosti ve
srovnani s tvrzenim Haskové vyslo najevo, Ze by se svym postojem
blizily spiSe kategorii postponers, tedy oddalujici rodicovstvi.
Predstava ditéte byla u nékterych totiz spojovana i s pozitivnimi
predstavami a to doslova, Ze je to , hezka predstava/myslenka”, které
vychazela zejména ze zminéného pudového a emociondlniho
pristupu. V rdmci téchto vypovédich prevladal spiSe pocit chténi mit
dité, ale az nastane vhodny cas. Jsou si ale védomy, Ze takovy spravny
¢as nikdy nastat nemusi, a navic reflektuji zminéné vlivy, ¢imz se
dostavaji do faze ,Nevim”.

Nékteré k tématu reprodukce a rodicovstvi pristupovaly spise
neutrdlné a snadsdzkou. Pfi predstavé vlastniho ditéte byly na
piiklad pouZivané i metafory a pfirovnani, nikoliv casté vyrazy
spojované s vlastnim potomkem, napf. zdrobnéliny, které muzeme

spiSe zaznamenat pfi rozhovorech na téma rodicovstvi. Karolina na
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pfiklad pouzila pfirovnani vlastni reprodukce k béZzné a svym
zptisobem i nevyhnutelné navstévé obchodu, ve kterém dité
predstavuje metaforu melounu. Jeji pfistup k vlastni reprodukci je
pfirovnam a reprezentovan jako slevova akce; v pripadé Ze budou
melouny v akci a bude je v tom pfipadé i participantka chtit, vyplati
se je pravdépodobné koupit a dit€ si tak pofidit. Nicméné o melouny
samotné vlastné tolik nestoji, bezprostfedné o né neusiluje a pokud
,Vvakci” nikdy nebudou a nebude je tak chtit, nevzbuzuje to

v Karoliné pocit nijak zvlasté velkeé litosti:

.o Je to trochu jako kdyz vlastné piijdes... To je totiz to, ja mam
trosku pocit, Ze to je jako kdyz jdes do obchodu a teknes si , Koupim
melouny, ale kdyz budou v akci” a kdyz prosté nikdy v akci nebudou

no tak nebudou no tak je nekoupim (smich).” (Karolina)

Koncept chténi byl ve vSech pfipadech spojovan s biologickym
az pudovym nutkdnim mit v urcité fazi Zivota Zeny dité, které ale
v tuto chvili nékteré participantky vyloZené nepocituji. Nezavrhuiji ale
moznost, Ze jej nékdy pociti a nebrani se mu. Pocit tohoto chténi je
vSak nutnym faktorem, ktery musi byt soucasti identity jedince
nehledé na ostatni pfedstavené vlivy a faktory. K takovému
pudovému pocitu bylo pfistupovano jako k ,pnuti” ¢i , kouzlu”, které

pravdépodobné pfichazi nahle:

,...ale pokud je to jako védomé rozhodnuti k tomu se o to dité snaZit,
tak si myslim, Ze se to odviji od téch aktudlnich pocitil. Eh... Od... Ze to
néjaky vnitini pnuti, nebo jak to nazvat. Které ke mné asi jesté nedoslo?
Ale ziroven si nemyslim, Ze by jako nemuselo prijit, prosté tomu

nechdvdm ten volny priibéh.” (Lenka)
Participantky si tak snazily vysvétlit, z jakého divodu se i pfes
veskerd negativa a zminéné vlivy spojené s zivotni drahou rodic¢ovstvi
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rozhodnou nékteré Zeny dité opravdu nakonec mit. Tento pudovy
pocit chténi spolecné svlastnim rozhodnutim prameniciho
z vlastniho pfesvédceni povaZzuji vSechny respondentky za nanejvys
zasadni faktor a davod, pro¢ mit v budoucnosti dité. V idealnim
pripadé by tak tlak spojeny s oc¢ekdvanim, ze dité budou mit, nemél
mit Zadny vliv v jejich rozhodnuti. To musi byt predevsim jejich, popf.
sdilené spolecné s partnerem. I zde vSak plati podminka, Ze vztah

musi byt vybudovan na silnych a kvalitnich zakladech bez natlaku.

2.5.Diskuze

V ramci rozhovorti vznika Siroka skala ¢i pole vnimani
participantek, které se v souvislosti s jejich analyzou vice ¢i méné blizi
pomyslnym  poldm rodicovstvi a dobrovolné bezdétnosti
predstavenych v teoretické c¢asti prace. VSechny participantky vsak
spojoval pocit nejistoty a nerozhodnosti a vnimaly vZdy urcity prostor
pro zménu svého postoje do budoucnosti. Zadna z participantek
nevyloucila jak moznost, Ze se stanou bezdétnymi tak ani moznost, Ze
jednou prevladne pocit biologicky podminéného pocitu a nutnosti mit
dité. Fence-sitters ¢i nerozhodni jsou si védomi jak pozitiv a negativ
rodicovstvi i bezdétnosti, pfi¢emz nejsou pfimo rozhodnuti pro
dobrovolnou bezdétnost. Zaroven si ale nejsou jisti, zda déti mit
nékdy budou ¢i by je mit méli, coz se shoduje s tvrzenim popisujici

nerozhodnuté v publikaci od Haskové (2009).

Nicméné, v ndvaznosti na jiz zminéné pomyslné pole ¢i drahy
mohou byt dle analyzy nerozhodni vice tthnouci k rodicovstvi ale i
nerozhodni, ktefi spiSe tthnou k zivotu bez ditéte. Ve vSech ptipadech
musi rozhodnuti mit dité vychazet z osobniho presvédéeni a pocitu
chténi mit dité z vlastni iniciativy, a ne jako pfizptlisobeni se zajetym

normam ve spolecnosti, které od participantek jejich reprodukci
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ocekava. Participantky nehodlaji mit dité za kaZdou cenu, a to ani ty,
které se na pomyslné Skdle nerozhodnutych pohybuji spise
k rodicovstvi.
Zaver

Cilem této prace bylo zachytit perspektivu lidi, ktefi si nejsou
jisti, zda se chtéji nebo nechtéji stat v budoucnosti rodici a rozhoduji
se tak mezi zivotnimi dradhami spojenymi s (bez)détnosti; tzv. fence-
sitters ¢i nerozhodni. Pro pochopenti této komplexni problematiky byl
v teoretické ¢asti prace popsan normativni a preskriptivni charakter
rodicovstvi jakozto institucionalizovaného procesu, ktery se
vyznacuje hluboce zakofenénymi genderovymi stereotypy. Zaroven

byla popsdna i dobrovolnd bezdétnost, kterd je vnimdna jako

pomyslny opak rodicovstvi.

V rdmci empirické casti bylo popsana percepce normativnosti
rodicovstvi z pohledu respondentek, které je vinimano jako genderové
nevyvazené a vytvaii na Zeny do jisté miry natlak. Tento napor se
projevoval zejména ve formé otazek a pozndmek ze strany rodinnych
prislusnik, ke kterym bylo pfistupovano rtizné. Diilezitym aspektem
se stal zejména pocit podpory.

Soucasné byly pfedstaveny i priority a faktory ovliviujici
postoj participantek, které se projevovaly v rizné mife a ke kterym
bylo pfistupovano s rliznym diirazem. Mezi tyto faktory se fadily
zejména role seberealizace, vztahovosti, ekologické odpovédnosti a
biologické aspekty spojené s rodicovstvim.

Na zdkladé analyzy byla prezentovana Siroka Skdla pfistupu
nerozhodnych kotazce (bez)détnosti, pficemz rodicovstvi a
dobrovolna bezdétnost pfedstavuji protipoly mozného vyvoje

budouciho zivotniho vyvoje. Spolenym bodem se stava zejména
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pudové a emociondlné podminény pocit chténi, ktery je nutny pfi
mozném budoucim rozhodnuti pro rodic¢ovstvi. Ten musi vychazet
predevSim z vlastni iniciativy a byt nepodminény spolecenskym

tlakem.
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Priloha 1

Tematické okruhy polostrukturovaného rozhovoru

Okruh A) Zmapovani zivotni situace

Zmapovani soucasné situace participantky; kdo respondentka je,
popf. jak se do tohoto momentu ve svém Zivoté dostal/a. — prace,
vztah, hodnoty, priority.

Mozné doplnujici otdzky, napt.: a. Studujete/pracujete? Bavi vis to?
b. Jste ve vztahu?
c. Co povazujete ve svém Zivoté za dilleZité?

Okruh B) Vniméni reprodukce

Zmapovani vnimani participantek v obecné celospolecenské rovine —
Jakym zptisobem pfistupuiji participantky k reprodukci, co si o tomto
tématu mysli. Popf. jaky maji vztah k détem.

Napft.: d. Povazujete mit déti obecné za diilezité?

Okruh C) Postoj k (ne)rodicovstvi
Jak sviij postoj k otdzce (ne)rodicovstvi samy popisuji a vnimaji.
Premysleji nékdy nad pozitivy ¢i negativy mit dité? A pokud ano, co
za tyto pozitiva a negativa povazuji?
Napt.: e. Jak byste popsal/a sviij postoj v zdvislosti na pFedstavu
vlastnich déti/ zaloZeni rodiny?

f. Dokdzal/a byste mi néjak popsat, jestli se tento vds postoj az do

ted" vyvijel? Jak?

g. Vnimdte néjakd negativa ¢i pozitiva mit déti? Jaké?

h. Jakou roli na vds postoj hraje: prdce, vztah, aj. (zminéné z

okruhu A)

Okruh D) Postoj k (ne)rodicovstvi v souvislosti na okoli

Zmapovani reakce okoli na postoj participantek, zda se participantky
na toto téma maji s kym bavit, jestli se citi komfortné ¢i nikoliv. Téma
tlaku — vnimaji participantky natlak mit déti?

Napt.: i. Miizes o svém postoji s nékym z okoli pobavit? Rodinal/pfitelé?
j- Jakd byva reakce tvého okoli, pokud se na toto téma bavite?
k. Mds pocit, Ze by na tebe byl néjakym zpiisobem vyvijeny néjaky tlak? Z
okoli i obecné ve
spolecnosti? Jak na tento tlak reagujes? Co si o tom myslis?
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Okruh E) Otdzka budoucnosti
Téma budoucnosti — jak vnimaji participantky vyvoj svého postoje a
pristupu k (ne)rodicovstvi, jaka maji ocekavani?

Napt.: L Jakd je tvd pfedstava budoucnosti (v souvislosti s tématem reprodukce)?
m. Co zdsadniho by se muselo stadt, aby si svilj postoj prehodnotil/a?
n. navazujici otdzka na otdzku h) - Mluvili jsme o tom, jak se tviij postoj
vyvijel do soucasnosti, ted’ jsme mluvili o budoucnosti, mds néjakad
ocekdvani, jakym smérem by se tviij postoj mohl spis ubirat nebo naopak
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