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Uvod

Jako student Cinské filologie a mezinarodnich vztahd jsem pii volbé tématu
bakalarské prace hledal namét, ktery by souvisel s obéma obory. Vztahy mezi
Svazem sovétskych socialistickych republik (SSSR) a Cinskou lidovou republikou
(CLR) v obdobi studené vilky jsou &asto upozadnény bud’ na tkor soupefeni mezi
SSSR a Spojenymi staty, nebo regionalnich konfliktt, napfiklad na Kubé ¢i ve
Vietnamu. Proto mi pfi§lo vhodné zaméfit praci praveé na vztahy mezi témito dvéma
socialistickymi zemémi, jejichz vyvoj mél velky dopad nejen na rozlozeni moci
uvniti komunistického bloku, ale 1 na samotny vyvoj studené valky.

Obdobi mezi lety 1949-1969 jsem zvolil z davodu dynamiky, s jakou se
&insko-sovétské vztahy ménily. V roce 1949 doslo k zalozeni CLR a nasledny vznik
oficidlniho spojenectvi mezi CLR a SSSR je nepochybn& milnikem mezinarodnich
vztaht (MV), jelikoz vznikla aliance nejvétsi komunistické mocnosti s nejlidnatéjsi
zemi svéta. V ndsledujicich 20 letech se vztahy mezi témito staty postupné
zhorSovaly, az nakonec v roce 1969 doslo k ozbrojenému konfliktu.

Rozpad vztaht mezi CLR a SSSR byva nazyvan &insko-sovétskou roztrzkou.
mnoho z nich poskytuje rizna vysvétleni. Tato prace se bude zabyvat tim, zdali
nam vysvétleni pro Cinsko-sovétskou roztrzku dokéaze poskytnout teorie MV
realismus a neorealismus. Jednd se tedy o testovaci pfipadovou studii. Prace
zkoumd, zdali 1ze za pomoci navrzené teorie zdivodnit mechanismy pusobici ve
vybraném piipadu (Yin 2009).

Piestoze se problematikou studené valky a CLR zabyva napiiklad realisticky
teoretik John J. Mearsheimer (2014) ve svém dile The Tragedy of Great Power
Politics, pti zkoumani dostupné literatury o cCinsko-sovétskych vztazich jsem
nenarazil na mnoho jinych knih nebo ¢lankd, které by vztahy mezi CLR a SSSR
analyzovaly pravé zrealistického pohledu. I proto mi pfijde vhodné psat
bakalarskou praci na toto téma, jelikoz se nejednd o néco, o ¢emz bylo jiz

mnohokrat napsano.



Metodologie a hypotézy

Realismus je jedna ze zakladnich teorii MV. Klasicky realismus vidi jako klicového
aktéra MV stat a tvrdi, ze mezinarodni prostfedi je anarchistické. Neorealismus
vyzdvihuje dalezitost struktury MV, ktera miize byt bipolarni ¢i multipolarni. Obé
teorie maji ve své zasadé mnoho spole¢ného. Vyzkumna otazka tedy zni: Dokazou
hypotézy vychézejici z teorie klasického realismu a neorealismu vysvétlit ¢insko-
sovétskou roztrzku?

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola uvadi zdkladni koncepty a
predikce klasického realismu, zatimco druha se zaméfuje na mySlenky Kennetha
Waltze, neorealismus a teorii rovnovahy moci. Tteti kapitola popisuje vztahy CLR
a SSSR v letech 1949-1963 a Ctvrta se zabyva jejich vyvojem od rozpadu stranické
spoluprice po pohranicni stiety v roce 1969. Prvni ¢tyfi kapitoly tedy slouzi jako
teoreticky podklad pro argumentaci, ktera bude pfednesena dale v praci a podle niz
bude prace odpovidat na vyzkumnou otazku. Pata kapitola slouzi k ovéfeni hypotéz,
které vychdzeji z teorie prvnich dvou kapitol. Budou to predikce vychdazejici
z klasického realismu, neorealismu ale i kritiky realismu, které budou ndsledné
oveéfovany na vyvoji Cinsko-sovétskych vztaht. Hypotéz bude celkem 7 a zni
nasledovné:

1. V kontextu anarchie jsou mezinarodni smlouvy pouze prozatimni, jelikoz jsou
zcela podminéné ochotou stati je dodrzovat (Jackson, Serensen 2013, 66-67).
2. V jaderném vé€ku jsou aliance velmi nespolehlivym prostfedkem k zaji§téni
vlastni bezpecnosti, a proto maji oba spojenci tendenci se od sebe oddalovat
(Morgenthau 1964, s. 33-35).

3. Anarchie nuti staty, aby se soustredily pfedevsim na svou bezpec¢nost, a tu se tedy
staty snazi maximalizovat (Knutsen 1992, s. 201) (Sgrensen 2001, s. 165).

4. Staty se dobrovolné nestavi do situace zvySené zavislosti na jinych statech (Waltz
1979, s. 104-107).

5. Mezi staty a koalicemi se opakované vytvareji rovnovahy moci (Waltz 1979, s.
124).

6. Snahy o vytvoreni ucinnych vyvazovacich alianci mezi velmocemi budou ¢asto
selhavat, a to kvali problémim s kolektivnim jednanim (Waltz 1979, s. 128).
7. Staty se mohou navzijem zavazovat smlouvami a rozvijet mezi sebou urcité

spole¢né hodnoty (Snyder 2004, s. 59).



Ovérovani hypotéz probihd pomoci slovni argumentace a veskera tvrzeni se
odkazuji na obsah zminény v této praci, ktery vychéazi z odbornych pramenu. Zaveér

prace vyhodnocuje jeji poznatky a odpovidd na vyzkumnou otdzku.



Pouzita literatura

Vesker¢ teorie a informace obsazeny v prvnich ¢tyfech kapitolach jsou Cerpany ze
sekundarnich zdroja, ze kterych nasledné vychazi i argumentace pouzita k ovéfeni
hypotéz. Pro prvni kapitolu byla kromé stézejniho realistického dila Politics Among
Nations: The Struggle for Power and Peace od Hanse J. Morgenthaua (1948) velmi
uziteCna 1 kniha 7eorie mezindrodnich vztahii od Petra Druldka (2010). Druldak
nejen vystizné popisuje funkci teorie MV, ale také strucné predstavuje zdkladni
realistickad presvédéeni o jejich povaze. Druhd kapitola, kterd se zabyva
neorealismem, primarné Cerpa z dila Theory of International Politics od autora
Kennetha Waltze (1979), ktery je povazovan za zakladatele tohoto sméru. O
Waltzovi a neoralismu psalo i mnoho jinych autord, jako naptiklad Stefano Guzzini
(1998) a Jack Donelly (2000), z jejichz knih prace Cerpa také.

Pro tfeti a Ctvrtou kapitolu byla stézejni kniha A Short History of Sino-Soviet
Relations, 1917-1991, kterou napsal Zhihua Shen (2020), ¢insky univerzitni
profesor a odbornik na ¢insko-sovétské vztahy. Shenova kniha byla pro zhotoveni
prace opravdu zasadni, jelikoz poskytuje velmi dukladné li¢eni ¢insko-sovétskych
vztaht. Kromé této knihy byla pro popis vyvoje Cinsko-sovétskych vztahti velmi
dilezita také kapitola od britského historika ruského piivodu Sergeye Radchenka
(2017) The Rise and the Fall of the Sino-Soviet Alliance 1949—-1989 v knize The
Cambridge History of Communism, kterda mimo jiné poskytuje rizna vysvétleni

Cinsko-sovétské roztrzky.
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1. Uvod do teorie realismu

Tato kapitola vénuje svou pozornost realismu, jedné z ptfednich teorii
mezinarodnich vztah(i. Uvod kapitoly predstavuje, co to viibec teorie MV je a jaké
jsou jeji funkce. Poté kapitola vymezuje zékladni realisticka presvédCeni o statech
a mezinarodnim systému. Zavér kapitoly se zabyva kritikou realismu. Tii ze
stanovenych hypotéz prace vychazeji z klasického realismu a jedna se odviji od
kritiky této teorie. Déle je tato kapitola dulezitd i proto, aby nastinila zaklady pro

predstaveni neorealismu v kapitole druhé.

1.1 Teorie mezinarodnich vztahu

Déjiny teorie MV jsou soucasti dvojiho procesu. Zaprvé se jedna o historicky
proces centralizace a upeviiovani moci. Zakladni funkci centralizovaného a
suverénniho statu je zaji§tovani zékladnich hodnot a potieb, jako je bezpecnost,
blahobyt nebo svoboda (Spindler 2013, s. 21). Dochazi ke stale vétsi integraci
narodnich ekonomik a z toho vyplyva rist vzajemné zavislosti mezi narodnimi
ekonomikami. Zadruhé je to celkovy proces rozvoje statniho zfizeni. Proces
zintenzivilovani mezistatnich vztaht a rust celosvétové komunikace, obchodu a
dopravy jdou ruku v ruce se systematickou reflexi v oblasti filozofie, politické
teorie a mezindrodnitho prava. V tomto procesu zacinad teorie statu stale vice
reflektovat mezistatni vztahy, coz zpusobilo historicky proces rostouctho vyznamu
MV (Spindler 2013, s. 21).

Co je to teorie v MV a jaké zdkladni teorie MV rozliSujeme? Funkci a pfinos
teorie MV vystizné popisuje Petr Drulak (2010) ve své knize Teorie mezinarodnich
vztaht. RozliSuje zde tfi funkeni charakteristiky. Zaprvé, teorie podava odpovedi
na otazku, jak se véci maji, je to voditko pro orientaci v realité. Pti analyze dat ndim
teorie fikd, na ktera data a souvislosti se zaméfit. Zadruhé, teorie fika, jak by véci
mély byt. Jinymi slovy, teorie rovnéz umoziuje hodnoceni soucasnosti, kdy realné
poméry srovnavame s t€émi zadoucimi. Treti funkce teorie je to, ze pusobi jako
politicky nastroj, ktery pretvari realitu MV. To se d¢je napiiklad tim, ze teorie
mohou Casto pusobit jako navody k jednani dalezitych aktéra (Drulak 2010, s. 30-
31).

Autor ¢lanku One World, Rival Theories Jack Snyder (2004) rozliSuje tfi
hlavni teorie MV. Nejprve realismus, ktery podle né€j vnucuje pragmatické chapani

role moci. Ddle liberalismus, vyzdvihujici kooperativni potencial vyspélych
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demokracii, zejména pokud spolupracuji prostiednictvim ucinnych instituci. A
v neposledni fadé idealismus, ktery zduraznuje, ze zakladem kazdého stabilniho
politického uspotradani musi byt konsensus o hodnotach (Snyder 2004, s. 55). Na
rozdil od Snydera politolog Georg Sgrensen (2001) uvadi pét raznych hlavnich
teorii nebo skupin teorii mezinarodnich vztaht: realismus, liberalismus, anglickou
Skolu, neomarxisticku mezindrodni politickou ekonomii a konstruktivismus
(Sgrensen 2001, s. 164).

Bez ohledu na to, kolik zakladnich teorii MV rozliSujeme, je dilezité si
uvédomit, ze vSechny teorie jsou nedokonalé. Pokud by jedna z nich piesné
vysvétlovala chovani a jednani statt a jinych mezinarodnich aktért, nebylo by tfeba
zadnych dalSich. Samotné mnozstvi ruznych teorii MV nam naznaCuje, Ze
mezinarodni vztahy jsou pomérné mladou disciplinou, ktera stale prochdzi
vyznamnym vyvojem. V rdmci tohoto vyvoje se dal vedou spory o povaze stitu,

jednotlivce nebo mezindrodnich organizaci (McGlinchey et al. 2017, s. 13).

1.2 Realismus

Realismus je myslenkovou skolou, ktera zdiraznuje konfliktni stranku MV. Koteny
realismu mizeme najit v nékterych z nejstarsich historickych spist lidstva, zejména
v Thukydidovych dé&inach peloponéské valky (McGlinchey et al. 2017, s. 15).
Historii vzniku realistické skoly se ale tato kapitola nebude zabyvat dopodrobna.
Tato podkapitola nejprve predstavi zdkladni teoretické pfistupy realismu a posléze
nastini kritiku této teorie. Pro kazdy ze spoleCnych prvki, ktery jsou zde uvedeny,
plati, Ze se k nému hlasi vétSina vyznamnych predstaviteld tohoto sméru. Za
zminku také stoji, ze z teorie realismu vychazi nebo s ni izce souvisi i dalSsi teorie
MYV, jako napiiklad némecka a anglosaska geopolitika ¢i anglicka Skola (Druldk
2010, s. 65). Nize jsou uvedeny zakladni myslenky a predikce klasického realismu
o povaze MV a chovani stat. Jsou rozdéleny do Ctyt Casti podle riznych predméti

zkoumdni v MV.
Lidska prirozenost a moralni zasady

Politika se ridi objektivnimi zakony, které maji své kotfeny v lidské pfirozenosti.
Lidské povaha je neménna, tudiz jsou tyto zakony nad¢asové a nadkulturni

(Morgenthau 1948, s. 4-16).
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Realismus pohlizi na lidskou pfirozenost pesimisticky (Jackson, Serensen 2013, s.
66).

Lidé jsou egoistiCti, touzi po moci a jsou v podstaté rukojmimi opakujicich se
vzorca chovani (McGlinchey et al. 2017, s. 15-16).

Realismus trva na tom, ze moralni zdsady nemohou slouzit jako normy
politického zivota, pokud jejich realizace neni proveditelna v realném svéte

(Galston 2010, s. 395-399).
Staty a MV

Staty jsou klicovymi aktéry mezinarodnich vztaht, chovaji se podobné bez ohledu
na typ vlady a nestoji nad nimi zadna vys$i autorita (Mearsheimer 2014, s. 363;
Snyder 2004, s. 59).

Interakce mezi staty se da pfirovnat k interakci mezi egoistickymi jedinci

s raznymi psychologickymi predispozicemi (Knutsen 1992, s. 201).

Vlada ¢i jednotlivi statnici maji ¢asto tendenci mluvit jménem celého statu. Staty
jsou tedy unitarnimi aktéry, ktefi v zahranicnich zalezitostech hovofti jednim
hlasem (Knutsen 1992, s. 201).

Na mezinarodni urovni nikdo nevladne, staty tak ziji v kontextu anarchie a v
konecném dusledku se mohou spoléhat pouze samy na sebe (McGlinchey et al.

2017, s. 15-16).
Konfliktni stranka MV

MYV jsou nutné konfliktni, mezinarodni konflikty se nakonec fesi valkou (Jackson,
Sgrensen 2013, s. 66).

Realisté povazuji politické konflikty za vSudyptitomné a vécné (Galston 2010, s.
395-399).

Staty maji vlastni zajmy a s ostatnimi soupefi o moc a bezpecnost (Snyder 2004,
s. 59).

Mezi aktéry MV vlddne neustdld rivalita. Proto trvald spoluprice, ani trvaly mir
nejsou mozné (Drulék 2010, s. 55).

Cilem kazdé velmoci je maximalizovat sviij podil na své€tové moci a nakonec

ovladnout systém (Mearheimer 2014, s. 363).
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Realisté jsou skepticti ohledné toho, do jaké miry Ize demokraticka rozhodnuti
provadét na zakladé racionalni deliberace. Domnivaji se, ze realna politicka

deliberace nikdy nebude zcela racionélni (Galston 2010, s. 395-399).
Bezpecnost a moc

Realismus vysoce respektuje hodnoty narodni bezpecnosti a preziti statd (Jackson,
Sgrensen 2013, s. 66).

Anarchie nuti staty, aby se soustfedili pfedevsim na svou bezpecnost (Sgrensen
2001, s. 165).

Kazdy stat se snazi svou vlastni bezpecnost maximalizovat (Knutsen 1992, s.
201).

Staty si cht&ji zachovat svou autonomii. Nechtéji se stat prili§ zavislymi na jinych
a obavaji se, zZe zisky ze spoluprace mohou piipadnout pfedevsim ostatnim statim
(Sgrensen 2001, s. 165).

Hlavnimi nastroji, diky kterym staty dosahuji svych cilt, jsou vojenska moc a
statni diplomacie (Snyder 2004, s. 59).

Staty neztraceji chut’ po moci ani poté, co ji ziskaji vice, a obzvlasté mocné staty
maji silny sklon usilovat o regiondlni hegemonii (Mearsheimer 2014, s. 232).
Shromazd’ovani moci je zakladnim cilem aktérit MV a celkové rozlozeni moci

nejdilezitéjsi charakteristikou daného systému MV (Drulak 2010, s. 55).

Vyse zmifiovana moc je jednim z notoricky obtizné€ definovatelnych pojmu.
Kdyz staty uvazuji o moznosti ozbrojeného konfliktu, musi posoudit, jak jsou jejich
sily srovnatelné se silami jejich protivnikt. Absolutni velikost sil na kazdé strané
je tedy irelevantni. Znalost toho, jak velké ekonomické, vojenské Ci diplomatické
moznosti ma jeden stdt, statnikiim a analytikiim fika jen velmi malo, pokud nevédi,
jak velké je md i druhy stat. Politolog Robert Jervis (1998) tvrdi, ze dokud bude v
centru pozornosti moc, bude v ném obsazen 1 prvek inherentniho konfliktu, coz
komplikuje snahy statnikti o navazani spoluprace (Jervis 1988, s. 334).

Politolog Robert Jackson (2013) argumentuje, ze i v anarchickém prostiedi
MYV existuje mezi staty mezinarodni hierarchie moci. Nejdulezitéj§imi staty, které
jsou na vrcholu hierarchie, jsou velmoci. Ostatni stity pak maji druhotady vyznam.
Jackson také komentuje problematiku mezindrodnich smluv a dohod, které jsou

podle néj pouze prozatimni, jelikoz jsou zcela podminéné ochotou statd je
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dodrzovat. To ¢ini ze vSech mezinarodnich umluv a dohod pouze ucelova jednani,
ktera budou zruSena, pokud budou v rozporu s Zivotnimi zajmy jednoho ze statt
(Jackson, Sgrensen 2013, 66-67).

Co se etiky v MV tycCe, zejména predni klasiCti realisté, jako naptiklad Hans
Morgenthau, nepopiraji jeji pfitomnost. Pfestoze Morgenthau (1948) upozorfiuje na
vyznam konceptu narodniho zdjmu, netvrdi, ze staty jednaji zcela neeticky a zZe se
vzdy snazi sva rozhodnuti ospravedlnit na zaklade vlastnich ambici (Morgenthau
1948; Bull 1995, s. 189). Realismus také v zadném piipadé neglorifikuje valku ¢i
konflikt, spise je kriticky k moralismu, ktery nebere v tvahu politickou realitu
(Korab-Karpowicz 2010).

Zavérem je potieba dodat, ze aCkoliv jsou néktefi predni predstavitelé
realismu, predev§im Hans J. Morgenthau, pesimisticti, co se lidské povahy tyce,
realismus neni teorii beznadé&je. Realismus neni ani nutn¢ amoralni. Mnozi jeho
zastanci zdaraziuji, ze pragmatismus ohledné otazek moci a konfliktu mize ve

skutecnosti pfinést mirumilovné;si, idealnéjsi svét (Snyder 2004, s. 55).

1.3 Kritika realismu

Posledni cast této kapitoly se zabyva tim, za co byva teorie realismu kritizovana.
Napriklad politolog Georg Serensen (2001) tvrdi, Ze dnesni svét jiz neodpovida
realistickym predpokladiim o anarchii a statni suverenit€. Serensen se sam zabyva
studiem postkolonialnich a postmodernich statt, které celi specifickym
bezpeCnostnim otdzkdm, a ty podle né€j nejsou realisty dostatecné analyzovany
(Sgrensen 2001, s. 166).

Realismu byva vyc¢itana také jeho jednorozmérnost a priliS uzké zaméreni.
Jinymi slovy, realismus neni schopen zachytit, do jaké miry je mezindrodni politika
dialogem rGznych nazorti v oblasti vnitfnich zalezitosti statu. Realismus déle
nevystihuje mnohé velmi dulezité aspekty mezinarodni spolecnosti a prehlizi
kooperativni rys lidské povahy. Staty nemusi byt vzdy jen v konfliktu, ale také ¢asto
sdileji spolecné zajmy a dodrzuji pravidla. Realismus také ignoruje dalsi dulezité
aktéry kromé statd, jako jsou konkrétni politici ¢i nevladni organizace (Jackson,
Serensen 2013, s. 91). Konkrétné britsky historik a odbornik na MV Martin Wight
(1991) charakterizuje MV jako historicky dialog tii vyznamnych filozofii: realismu,
racionalismu a revolucionismu. Pro porozuméni mezinarodni politice je podle n¢j

nutno pochopit vzajemné vztahy a pusobeni vSech téchto tii perspektiv, samotny
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realismus tedy nestaci (Wight 1991; Jackson, Sgrensen 2013, s. 91).

V podobném duchu i vyznamny autor v oblasti MV Andrew Linklater (1989)
zpochybiiuje realisticky pohled na MV a nabizi alternativni emancipaéni
perspektivu. Tvrdi také, ze spoleCensky pohyb od anarchické spole¢nosti, zalozené
na stitech a mocenské politice, smérem ke kosmopolitni ideji globdlni lidské
bezpecnosti, je v plném proudu. To ma mit velky vliv na MV. Realismus se tak
stava zastaralym jako teoreticky pristup ke studiu MV a irelevantnim jako prakticky
postup k feseni globalnich politickych otazek (Linklater 1989, s. 199).

Realismu byva také vytykano to, Ze se lehko muze stat dogmatem, a poté
prestava plnit svou spravnou funkci. Tim, ze na MV nahlizi pfes statné-centricky a
prili§ zjednoduSeny pohled a popira moznost jakéhokoli pokroku v mezistatnich
vztazich, se méni v ideologii. Jeho diraz na mocenskou politiku a narodni zajmy
tak mize byt zneuzit k ospravedlnéni agrese. Realismus také disponuje
neschopnosti vyrovnat se se zménami, jelikoz predpokladd univerzalni platnost
historicky dané struktury MV (Korab-Karpowicz 2010).

Tradice Anglické Skoly zase napadaji realismus za to, Ze opomiji schopnost
cloveka spolupracovat a ucit se z minulych zkuSenosti. Staty, stejné jako jednotlivci,
maji legitimni zdjmy, které ostatni mohou uznat a respektovat (Korab-Karpowicz
2010). Proto se mohou zavazovat k jinym statim smlouvami a rozvijet s nimi urcité
spolec¢né hodnoty. Struktura mezinarodniho systému tedy neni neménna a zdrojem
moci mize byt i legitimita (Snyder 2004, s. 59).

Obecné vsak kritici realismu nejsou pesimisti¢ti viaci vSem aspektim
realistického mysleni. Vét§inou souhlasi naptiklad s tim, ze v lidské povaze existuje
rys sobectvi a soupertivosti a sdileji nazor o dilezitosti statu jako jednoho z hlavnich
aktéri MV. Dale se shoduji na tom, Ze moc je dulezita a ze MV se vyznamné
skladaji z mocenské politiky. Také uznavaji, ze narodni zajem je ve svétové politice
dilezitou hodnotou (Jackson, Serensen 2013, s. 90). Proto i navzdory kritice
realismus nadale poskytuje cenné poznatky a zustava dualezitym analytickym
nastrojem pro kazdého odbornika na MV (McGlinchey et al. 2017, s. 21).

Tato kapitola strucné predstavila, co je to teorie v MV a shrnula zdkladni a
stézejni mySlenky klasického realismu. Dale kapitola nastinila, za co byva
realismus &asto kritizovan. Ctyfi hypotézy, které jsou ovéfovéany v paté kapitole,

jsou definovany pravé na zaklade textu této kapitoly.
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2. Kenneth Waltz a teorie rovnovahy moci

Tato kapitola predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich osobnosti teorie MV 20. stoleti
a prukopnika neorealismu, Kennetha Waltze. Déle kapitola vysvétluje Waltzovu
teorii rovnovahy moci a urCuje ocekavani o chovani stati a MV podle Waltze. Tti
hypotézy, které prace ovéfuje, vychdzi pravé z neorealismu a teorie rovnovahy

moci.

2.1 Kenneth Waltz a neorealismus

Kenneth Waltz se zaradil k pfednim predstavitelim realismu po vydani svého dila
Clovek, stat a valka v roce 1959 a koncem 70. let se diky knize Teorie mezinrodni
politiky (1979) stavé zakladatelem neorealismu (Druldk 2010, s. 60). Podle autora
Stefana Guzziniho se stal Waltz vyznamnym 1 pro obranu nezavislosti discipliny
MV, ktera byla ohrozena potencidlnim zanikem jejich hranic a splynutim s jinymi
spoleCensko-védnimi disciplinami (Guzzini 1998, s. 125). Teoretik MV Jack
Donnelly (2000) zase tvrdi, ze Waltzova kniha Teorie mezinarodni politiky byla po
desetileti nejvlivnéj$im teoretickym dilem v odborném studiu MV a je ustfednim
textem soucasného neorealismu (Donnelly 2000, s. 16). Waltz odliSuje
mezinarodni politiku od vSech ostatnich témat spole¢enskych véd. Navic tim, ze se
opira o analogii s mikroekonomii, zajis§tuje jeho kniha této discipliné a jejim
odbornikim dlouho zpochybniovanou védeckou legitimitu. Dochazi tak k
identifikaci a legitimizaci oboru (Guzzini 1998, s. 125).

Waltzovu analogii MV s mikroekonomii vystizné popisuje Petr Druldk. Podle
Waltze je zakladnim pojmem v MV struktura, ktera zasadné€ ovliviiuje chovani statu.
Tato struktura pusobi podobné jako trzni struktura na chovani trznich subjekta.
Podobné jako trzni konkurence, ktera umoziuje prezit pouze tém firmam, které se
chovaji racionalné a usiluji 0 maximalizaci svého zisku, i struktura MV umoziiuje
prezit pouze tém statim, které usiluji v prvni fad€ o zajisténi vlastni bezpeCnosti.
Neznamena to, ze kazdy stat se vzdy bude starat pouze o svou bezpecnost, podobné
1 firmy si mohou klast 1 jiné cile nez zisk. Nicméné, pokud stat bude dlouhodobé
ignorovat potieby vlastni bezpecnosti, zanikne, stejn€ jako firma, kterd nedba o zisk
(Waltz 1979, s. 90; Druldk 2010, s. 60-61).

Struktury MV jsou podle Waltze definovany z hlediska jejich primérnich
politickych jednotek dané doby, at’ uz se jedna o méstské staty, impéria nebo narody

(Waltz 1979, s. 91). Proto dnes neexistuje zadna zakladnéj$i mezindrodni politicka
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jednotka nez stat. Struktura mezindrodniho politického systému je charakterizovdna
tim, co staty delaji, proto jsou valka a diplomacie ustfednimi projevy mezinarodni
politiky (Waltz 1979, s. 91; Guzzini 1998, s. 138). Struktura MV je anarchicka.
Waltz ji timto rozliSuje od hierarchické struktury domadci politiky, kde jsou vztahy
mezi jednotlivymi subjekty vymezeny ustavou a kde pisobi suverén, jemuz jsou
tyto subjekty v konecném dusledku podiizeny. MV Zadnou tstavu ani suveréna
nemaji, jednd se o strukturu decentralizovanou, tedy anarchickou. V takovém
systému je kazdy odkazan pouze sam na sebe a nikdo nemuze nikomu trvale
davérovat (Waltz 1979, s. 186-187; Druldk 2010, s. 61).

Dal$im rysem mezinarodni struktury je stejnorodost jednotek pusobicich
v ramci ni. Waltz argumentuje, ze systém MV je systémem statt, které jsou si pres
fadu rozdili v zasad€ dosti podobné. Opiraji se o svrchovanou kontrolu presné
vymezeného tzemi, disponuji ozbrojenou silou, usiluji o ekonomickou prosperitu
nebo naptiklad zajistuji vzdélani (Waltz 1979, s. 97; Druldk 2010, s. 62). I ptes toto
tvrzeni ohledné podobnosti stati vSak Waltz priznava, ze predevSim ve
schopnostech a moznostech jsou mezi nimi patficné rozdily. Tvrdi, Ze staty obecné
usiluji o stejné cile, lisi se vSak schopnostmi téchto cilti ve skutecnosti dosahnout
(Waltz 1979, s. 97). Podle Waltze ma mezinarodni struktura jesté jeden vyznamny
defini¢ni znak, a to je rozlozeni moci, které je dané poctem rozhodujicich velmoci
v systému MYV, podobné jako trzni struktura byva charakterizovana poctem
dominantnich firem (Waltz 1979, s. 97; Druldk 2010, s. 63). K problematice
rozlozeni moci se tato kapitola jesté vraci.

Srovname-li Waltzv neorealisticky pfistup s klasickym realismem v podan{
Morgenthaua, najdeme ndsledujici rozdily. Morgenthau se domniva, ze vedouci
predstavitelé statti jsou povinni vést svou zahrani¢ni politiku s ohledem na smérnice
stanovené narodnim zajmem a mohou byt odsouzeni za to, Ze tak neCini. Waltzova
neorealisticka teorie vSak predpoklada, ze statnici tak budou Cinit vzdy a viceméné
automaticky. Morgenthau tedy vidi staty jako organizace vedené vudci, jejichz
zahrani¢ni politika je Gspé$na ¢i neuspéSna v zavislosti na moudrosti jejich
rozhodnuti. Na druhou stranu Waltz vidi staty jako roboty, ktefi reaguji na diktat
mezindrodniho systému (Waltz 1979, s. 113; Jackson, Sgrensen 2013, s. 81).
Dal§im rozdilem je to, ze zatimco Morgenthau tvrdi, ze nejvétSim cilem statu je
nahromadéni moci, podle Waltze je zdkladnim zajmem kazdého statu bezpeCnost

(Waltz 1979, s. 118; Guzzini 1998, s. 127-128).
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V neposledni fadé je nutné uvést na pravou miru, ze neorealistickou teorii
nelze aplikovat na doméci politiku. Waltzova teorie pomaha pouze vysvétlit, proc¢
se staty chovaji podobné€ navzdory riznym formam vlady a riznym politickym
ideologiim a pro¢ se celkovy obraz MV navzdory jejich rostouci vzajemné

zavislosti pravdépodobné nezméni (Korab-Karpowicz 2010).

2.2 Teorie rovnovahy moci

Jak jiz bylo zminéno, podle Waltze je primarnim cilem stati bezpecnost. Prostiedky,
kterymi se snazi dosahovat tohoto cile, déli do dvou kategorii: vnitrostatni a
kapacity ¢i vojenské sily, zatimco mezinarodni dsili jsou kroky k posileni vlastniho
spojenectvi nebo k oslabeni spojenectvi protivnika (Waltz 1979, s. 118). Jeho teorie
rovnovahy moci predpoklada, ze hlavni motivaci statu je bezpeCnost, a snaha statt
o zlepSeni svého mocenského postaveni je pouze piikladem jednani, které je pro
dosazeni bezpecnosti nevyhnutelné (Guzzini 1998, s. 135). Obecnéji teorie
rovnovahy moci tvrdi, Ze vysvétluje vysledky jednani statd za danych podminek,
pficemz tyto vysledky nemusi byt redlnym motivem zadného z aktéri nebo
obsazeny jako cile v jejich politice (Waltz 1979, s. 117).

Podle rozlozeni moci Waltz rozliSuje dvé struktury MV: bipolarni (dvé
velmoci) a multipolarni (n€kolik velmoci). Waltz povazuje bipolarni usporadani za
stabilnéj$i nez multipolarni, jelikoz je prehledné;si, zbavuje dva rozhodujici hrace
zavislosti na nejistych spojencich a umoziuje snaz§i dohodu velmoci v dil¢ich
otazkach MV. Jedna se o jedinou proménlivou charakteristiku struktury MV. Waltz
nastinuje vyhodu bipolarniho rozlozeni moci na piikladu studené valky, ktera diky
vyhodam vyplyvajicim z bipolarniho uspotradani nepterostla v pfimou ozbrojenou
konfrontaci obou supervelmoci (Waltz 1979, s. 70-71; Druldk 2010, s. 63). Toto
tvrzeni podporuje i argumentace profesora MV Dale C. Copelanda (1996), ktery
tvrdi, ze u bipolarnich velmoci je méné pravdépodobné, ze se dostanou do velkého
valecného stietu (Copeland 1996, s. 29). I John J. Mearsheimer (2014) povazuje
bipolarni usporadani za stabilnéj$i, jelikoz vétsi poCet mocnosti v multipolarité
zvySuje pravdépodobnost, ze vojenskd moc bude mezi némi rozdé€lena
nerovnomérn€. To znamena, ze je tézké silné staty odstrasit, kdyz se chystaji
k agresi (Mearsheimer 2014, s. 399).

Zatimco v bipolarité neni nikdy pochyb o tom, kdo je pro koho nebezpeCim,
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v multipolarnim svété tomu tak neni, coz zvysuje riziko valky (Waltz 1979, s. 170).
Hrozba, kterou jedna velmoc ptedstavuje pro druhou, je tak jasna, ze velmoci velmi
pohotové reaguji na znepokojivé udalosti, které by mohly wvyustit v pifimé
konfrontace. Waltz ale nezapomina na to, ze konkrétné v pfikladu studené valky
byl pro mir kromé bipolarity dalezity jesté jeden faktor, a to jaderné zbrané. Tvrdi,
ze jaderné zbrané odrazuji staty od valky s vétsi jistotou nez ty konvencni, a
drasticky snizuji pravdépodobnost, ze staty, které jimi disponuji, valku povedou
(Donnelly 2000, s. 111).

Stejné jako mnoho jinych klicovych pojmti v MV, se i rovnovaha moci ¢asto
ukézala jako ne tak snadno uchopitelnad. Termin rovnovaha moci se ve védeckém
vyzkumu MV Ccasto uziva rozdilné, a v nékterych ptipadech se tento vyraz dokonce
pouziva v opacnych vyznamech (Jackson, Segrensen 2013, s. 89). Ackoli je koncept
rovnovahy moci jednou z nejvyznamnéjSich myslenek v teorii a praxi MV, je to
zaroven jeden z nejobtiznéji uchopitelnych pojmu (Paul et al. 2004, s. 29).

Teorie rovnovdahy moci tvrdi, ze vysvétluje vysledek (opakované vytvareni
rovnovahy moci), ktery nemusi byt v souladu se zaméry zadné z jednotek, jejichz
akce se spojuji, aby tento vysledek vytvotily. Vytvoreni a udrzeni rovnovahy muze
byt cilem jednoho nebo vice statq, ale také nemusi. Podle této teorie maji mocenské
rovnovahy tendenci vznikat bez ohledu na to, zda nékteré nebo vSechny staty
védomé usiluji o nastoleni a udrzeni rovnovahy, nebo zda usiluji o vSeobecnou
nadvladu (Waltz 1979, s. 102-128; Guzzini 1998, s. 119). Teorie rovnovdahy moci
také predpoklada, ze staty mohou zajistit své preziti tim, ze zabrani tomu, aby
néktery stat ziskal dostateCnou vojenskou silu k ovladnuti vSech ostatnich. Teorie
dale oc¢ekava, ze pokud se jeden stat stane vyrazné silnym, bude vyuzivat své slabsi
sousedy a pfiméje je ke spojeni v obranné koalici (Kegley, Wittkopf 2005, s. 503).

Jackson a Sgrensen (2013) rozliSuji mezi tvrdou a meékkou rovnovahou moci.
Prvni z nich je klasicky realisticky koncept rovnovdhy vojenské moci mezi
hlavnimi mocnostmi. Oproti tomu mékkéa rovnovaha moci je koncepci novéjsi. V
této teorii neni vojenska sila statl nebo mezinarodnich organizaci v centru
pozornosti. SpiSe zdaraziuje tichou nebo neformalni institucionalni spolupraci
mezi staty za ucelem spole¢né bezpecnosti proti zahrani¢ni hrozbé. Koncept mékké
rovnovahy moci je vSak Casto kritizovan pro svou koncep¢ni nesoudrznost (Jackson

Sgrensen 2013, s. 90).

2

Kli¢ovym udsudkem teorie rovnovahy moci je, Ze se staty v anarchistickém
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prostifedi MV vyvazuji, a nikoliv vzdy pfipojuji k siln€jSimu (Waltz 1979, s. 126).
Ptipojit se k velmoci v anarchii znamena vystavit se nebezpeci. Moc ostatnich,
zejména velmoci, je vZdy hrozbou. Slabym statim nékdy nemusi zbyvat nic jiného
nez spravné odhadnout a doufat, Ze v€asné spojeni s velmoci jim zajisti pfeziti. Jen
posetilé staty by vSak takové riziko prijaly. Waltz tvrdi, ze spiSe, nez aby tak uCinily,
budou proti velmoci vyvazovat pomoci spojeni s jinymi mocnostmi (Waltz 1979, s.

126; Donnelly 2000, s. 18).

2.3 Ocekavani vyplyvajici z realismu a teorie rovnovahy moci

Mezi stity a koalicemi se opakované vytvareji rovnovahy moci a staty maji
tendenci napodobovat tspesnou politiku ostatnich. Waltz také argumentuje, ze pfi
testovani tohoto tvrzeni bychom zjistili, Ze vojenska sila slabsich a mensich statt
roste rychleji, nebo se zmensuje pomaleji, nez vojenska sila siln€jSich a vétSich
statd. Mezi konkurujicimi si staty bychom také méli najit urcity stupen podobnosti.
V praxi je vSak obtizné ovérit takova oekavani na zakladé€ historickych pozorovani
(Waltz 1979, s. 124).

Pokud se vytvori dvé koalice a jedna z nich oslabi, tfeba kvili politickému
rozvratu nékterého z Clend, oCekavame, ze rozsah vojenskych ptiprav druhé koalice
polevi nebo se snizi jeji jednota. Klasickym piikladem druhého efektu je rozpad
vitézné koalice ve valce nebo tésné po ni v okamziku vitézstvi. NeoCekavame, ze
se silni spoji se silnymi, aby zvysili rozsah své moci nad ostatnimi, ale spise ze se
v takovémto piipadé rozestoupi (Waltz 1979, s. 126). Waltz dodava, ze v kontextu
anarchie si kazdy stat neni jisty zdméry ostatnich a obava se, ze pfipadné zisky
plynouci ze spoluprace mohou zvyhodnit jiné staty vice nez jeho samotného, a vést
ho tak k zavislosti na ostatnich. Staty se proto dobrovolné nestavi do situace
zvy§ené zavislosti (Waltz 1979, s. 104-107; Korab-Karpowicz 2010).

Jestlize si staty mohou vybrat mezi pripojenim k jedné ze dvou koalic, obecné
se radeji pridaji k té, ktera se jevi jako slabsi. Pokud by staty chtély maximalizovat
svou moc, pridaly by se k silngj§i strané a my bychom nebyli svédky vytvareni
rovnovahy, ale svétové hegemonie. K tomu vSak nedochazi, protoze systém
vyvolava chovani, které se vyznaCuje vyvazovanim, nikoliv spojenectvim.
Prvotnim zajmem statti neni maximalizovat moc, ale udrzet si své pozice v systému.

Staty se pridavaji na slabsi stranu také z davodu, Ze tam jsou jak vice cenény, tak i

wvewvs
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ptipoji, dosahne dostatecné obranné ¢i odstrasujici sily, aby protivniky odradila od
utoku (Waltz 1979, s. 127).

Neocekava se, ze jednou dosazena rovnovaha bude zachovana, ale ze jednou
naruSena rovnovaha bude tak ¢i onak obnovena. Jelikoz teorie zobrazuje
mezinarodni politiku jako konkurenc¢ni systém, lze konkrétnéji predpoveédét, ze
staty budou vykazovat znaky spole¢né pro konkurenty. Budou se navzajem
napodobovat a socializovat se do svého systému. Teorie rovnovihy moci
v neposledni fad¢ predpoklada, ze snahy o vytvoreni u€innych vyvazovacich alianci
mezi velmocemi budou casto selhavat, a to kvili problémim s kolektivnim
jedndnim (Waltz 1979, s. 128; Wohlforth et al. 2007, s. 159).

Tato kapitola predstavila, co je to neorealismus, kdo byl Kenneth Waltz a jaké
jsou jeho stézejni mysSlenky o MV demonstrované v jeho knize Theory of
International Politics. Konkrétné se kapitola zabyvala teorii rovnovahy moci a
nasledné predikcemi vychazejicimi z této teorie a celkové z neorealismu. Tti
hypotézy prace vychdzeji z teorie této kapitoly. Dalsi dvé kapitoly budou popisovat
vyvoj vztahti mezi Cinou a SSSR 1949-1969 a v paté kapitole prob&hne propojeni

realismu s ¢insko-sovétskymi vztahy pomoci ovérovani hypotéz.
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3. Cinsko-sovétské vztahy 1949-1963

Tato kapitola popisuje Cinsko-sovetské vztahy od podepsani spojenecké smlouvy,
ptes obdobi korejské valky, destalinizace a ideologickych neshod, az po rok 1963,
kdy doslo k rozpadu vztahtl mezi obéma staty. Pochopeni toho, pro¢ spolu Cina a
SSSR nejdiive spolupracovaly a z jakych divodu jejich spoluprace postupné slabla,
je dulezité pro porozumeéni argumentace, ktera bude uvedena v paté kapitole pfi

ovetovani hypotéz.

3.1 Vznik spojenectvi

Abychom pochopili pocatky ¢insko-soveétského spojenectvi, je tieba prozkoumat
kontakty mezi vedoucimi piedstaviteli Komunistické strany Ciny (KSC) a
Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS) pred podepsanim aliancni smlouvy
v roce 1950. Od Iéta 1947 do zacatku roku 1949, po téméf roce a pul neformalnich
kontaktt, navstivil ¢len sovétského politbyra Anastas Mikojan od ledna do tnora
1949 ustiedi KSC v Xibaipu. To byl prvni krok k vytvorfeni spojenectvi. Delegace
KSC vedena Liou Sao-&chem poté navitivila SSSR od &ervna do srpna 1949.
Vztahy mezi SSSR a komunistickou Cinou tak vstupovaly do nové faze (Shen 2020,
s. 119).

KSC ocekavala od SSSR zajisténi hospodaiské, vojenské, technologické a
politické pomoci pro obdobi po o¢ekavaném vyhlaseni lidové republiky, k némuz
doslo 1. fijna 1949. Pocatkem prosince téhoz roku navstivil Mao Ce-tung Moskvu,
aby u Stalina lobboval za v§eobecnou dohodu o spolupraci mezi dvéma nejvétSimi
socialistickymi staty. Po dvou mésicich vyjednavani podepsaly obé strany 14. inora
1950 Smlouvu o spojenectvi a pratelstvi (Ministry of Foreign Affairs of the
People’s Republic of China 2023), ktera mimo jiné Ciné poskytovala sovétskou
vojenskou podporu proti vnéjsi agresi (Bernstein, Li 2010, s. 28).

Mao tedy po ndstupu k moci téméf bezprostiedné zahajil rozsahly program
hospodarského rozvoje podle klasického stalinského vzoru. Znarodnil podniky,
kolektivizoval zemédélstvi a investoval do projektd tézkého pramyslu (Wallace
1983, s. 462). KSC povazovala podpis &insko-sovétské spojenecké smlouvy za
Gspéch. Prvni premiér CLR Cou En-laj 20. bfezna 1950 v internim projevu ke
kadrim ministerstva zahrani¢nich véci zduraznil, ze ¢insko-sovétska spojenecka
smlouva snizuje pravdépodobnost, Ze Spojené staty zahaji novou agresivni valku

ve vychodni Asii. Cinskym komunistim se zdalo, Ze aliance se SSSR je spravnou
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volbou uc¢inénou na pozadi boje mezi socialistickym a kapitalistickym taborem
(Shen 2020, s. 130).

Partnerstvi mezi Moskvou a Pekingem vytvofilo prostor pro bezprecedentni
transfer technologii a pro transplantaci koncepci a modeld ze Sovétského svazu do
Ciny. Smlouva mezi CLR a SSSR zaroveti dodala celému globalnimu
komunistickému projektu hlubokou legitimitu. Spojenectvi prvni socialistické
zemé, Sovétského svazu, s nejlidnatéjsi zemi svéta, Cinou, nejen vyrazné posililo
socialisticky tabor, ale také zlepsilo vyhlidky na uspéch komunistickych revoluci
v jinych statech. Komunismus tak ptestal byt pouze ruskou "dchylkou", ale ukdzalo
se, ze ma skutecné globalni dosah (Radchenko 2017, s. 243). Uz tehdy ale kvuli
pocitovanym stietim zajmu mezi obéma stranami rostla podeziravost a nelibost

mezi Maem a Stalinem. Cinsko-sovétské spojenectvi proto od po&atku existovalo v

chatrném stavu (Shen 2020, s. 131).

3.2 Zlaté obdobi aliance

Prvni zkouska ¢insko-sovétského spojenectvi méla ptijit v roce 1950, kdyz vypukla
valka na Korejském poloostrove. Kdyz se na podzim roku 1950 severokorejska
armada podporovana SSSR ocitla na pokraji porazky, Cina se zapojila do bojd a
vyslala pres feku Jalu statisice tzv. lidovych dobrovolnika, vojaka (Radchenko
2017, s. 249). Béhem valky se projevil politicky, vojensky, diplomaticky a
hospodarsky rozmér ¢insko-sovetského spojenectvi. Vyslani Cinskych vojsk do
Koreje zachrdnilo Kim Ir-senliv komunisticky rezim a ubranilo vychodni branu
socialistického bloku. Mohlo se tak zdat, ze valka upevnila politické a ekonomické
zaklady Cinsko-sovétského spojenectvi (Shen 2020, s. 133).

Jak jiz bylo zminéno, Peking a Moskva uzce koordinovaly své vojenské a
politické aktivity a z valky tedy vysly jako skutetni spolubojovnici. Pro Ciiiany
méla valka obzvlast velky vyznam. Tim, ze bojovali v prvni linii valky proti
“imperialismu®, zvysili své postaveni v socialistickém tabofe a prokazali svou cenu
jako spojenec. Koneckoncii to byli pravé Cifiané, ktefi vedli vétsinu boji v Koreji
a mnozi z nich padli ve jménu spole¢né komunistické véci (Radchenko 2017, s.
249).

Uz béhem valky vSak byly nastinény potencialni problémy cinsko-sovétského
spojenectvi. Sovétska politicka a ekonomickd moc a Stalinova prestiz v

Mezinarodnim komunistickém hnuti jiz od vzniku aliance nutily Maa k pasivni a

24



podfizené pozici. Pro Maa, ktery sam nesl velké zdsluhy na vysledku valky v Koreji
a v boji proti “americkému imperialismu®, to bylo ponizeni, které nemohl dlouho
snaset (Shen 2020, s. 145).

V prvni poloving 50. let se stale vice prohluboval sovétsky vliv v Cing.
Cinsky politicky systém a oficialni ideologie byly fakticky stalinizovany (Bernstein,
Li 2010, s. 29). Cinska lidovd osvobozeneckd armada (CLOA) navic stala pred
obrovskym ukolem transformace z revolucnich sil na modernizovanou narodni
stdlou armddu, a jelikoz nebyla schopna tyto ukoly splnit sama, musela se tak
spoléhat na uceni od sovétské armady (Bernstein, Li 2010, s. 131).

Vyznamnou udalosti byla nepochybné smrt Stalina v bfeznu 1953. Jeho
nastupce Nikita Chru§€ov se rozhodl zbavit ¢insko-sovétské vztahy nepiijemného
stalinského dédictvi. Novy sovétsky vidce se chtél uchazet o ptizen Maa, jehoz
podpora byla dulezita pro Chrus¢ovovu legitimitu jak na mezinarodni urovni, tak v
domdcim mocenském boji. Proto poskytl Cing velkorysou hospodaiskou pomoc,
vcetné nového tveéru ve vysi 520 miliond rubl na nakup primyslového vybaveni.
Do Ciny byly vyslany tisice sovétskych odbornik?, ktefi pracovali v tovarnach a na
ministerstvech a radili v kulturnich a vzdé€lavacich otazkach. Sovétské univerzity a
vyzkumné dstavy oteviely své dvefe Cinskym studentim a védcim (Radchenko
2017, s. 250).

Léta 1953-55 byla zlatym obdobim aliance (Bernstein, Li 2010, s. 29). Mao
v téchto letech na svych setkanich s vidci tietiho svéta ¢asto vyzdvihoval sovétskou
velkorysost a pomoc Cing. V&fil, e ob& zemé& jsou zapojeny do spoledného
revolu¢niho usili: budovani komunismu doma a podpory revolu¢nich boja po celém
svété (Radchenko 2017, s. 252). Jiz prvni krize v Tchajwanském prulivu v letech
1954-55 (ostfelovani Cinskymi nacionalisty drzeného ostrova Jinmen ze strany
CLR) viak Maovi odhalila hranice spojenectvi, kdyz Chruitov odmitl rozvinout
nad ostrovem jaderny deStnik, aby odradil americka protiopatfeni (Bernstein, Li
2010, s. 29). Zaroveii byl Mao stale vice znepokojen s rostouci zavislosti Ciny na
sovétské vojenské pomoci a tim, co vnimal jako sovétské snahy o kontrolu Ciny

(Bernstein, Li 2010, s. 131).

3.3 Destalinizace a konference v Moskvé
Zlomovy bod ve spojenectvi nastal v unoru roku 1956. Ve svém tajném projevu na

20. sjezdu KSSS prednesl Nikita Chruscov Sokujici obzalobu domaci 1 zahrani¢ni
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politiky sovétského diktatora Josifa Stalina a odsoudil jeho kult osobnosti, ¢imz
rozpoutal destalinizaci. Podrobnosti tohoto projevu brzy unikly do okolniho svéta
a zpusobily Sok a roz€arovani v mezinarodnim komunistickém hnuti (Shen 2020, s.
252). Chruscov ve svém projevu hovotil také o mirovém souziti se Spojenymi staty.
Mao se sice zpocatku hlésil k mirovému souziti, ale destalinizaci z ideologickych a
osobnich diivodt odmitl (Bernstein, Li 2010, s. 29).

V duasledku Chruscovova projevu se mezi Moskvou a Pekingem brzy objevila
fada ideologickych neshod, vcetné rozdilnych nazorii na to, zda je mozné se
vyhnout valce (jak se domnival Chruscov), nebo zda je valka nevyhnutelna (Mao);
zda lze komunismu dosahnout parlamentni cestou (Chruscov), nebo pouze
nasilnym bojem (Mao). Vétsinu téchto ideologickych spora lze vSak redukovat na
zakladni neshodu ohledné Stalina a jeho odkazu (Shen 2020, s. 253).

V listopadu 1957 se v Moskvé sesli delegati 64 svétovych komunistickych
stran na nejvetSim shromazdéni, jaké se kdy konalo. Historici obecné predpokladali,
ze konferenci iniciovala KSSS a podpofily ji ostatni komunistické strany, véetné
KSC. Nové& odtajnéné archivni zaznamy a memoary viak naznaduji, ze myslenku
svolat setkani a vydat spole¢nou deklaraci navrhli predstavitelé CLR. Navic v
ptipravné fazi a béhem konference hrdl Mao Ce-tung zdsadni, ba nepostradatelnou
roli (Shen 2020, s. 189). Cilem konference bylo za pomoci spole¢ného ¢insko-
sovétského usili vytvofit mechanismus pro feSeni vnitroblokovych otazek a pro
posileni mezindrodniho komunistického hnuti. SSSR i Cina tehdy povazovaly
konferenci za uspé$nou. Bezprostiedné po konferenci zacala KSSS po celém SSSR
organizovat Cleny strany a aktivisty, aby studovali dokumenty z konference (Shen
2020, s. 204).

Mao béhem konference vénoval vétsinu Casu presvédCovanim delegaci
ostatnich komunistickych stran, aby podpofily Sovétsky svaz jako wvidce
socialistického tabora. Ve svém slavném projevu oznamil, ze vychodni vitr
prevlada nad zapadnim. M¢l tim na mysli, Ze socialisticky tdbor je ve vyhodné
pozici a Zapad byl naopak v nezvratném upadku. Mao tak fakticky udaval smér
socialistickému taboru. I tim, ze Mao uznal vid¢i postaveni Sovétského svazu,
nepiimo zvySoval svijj vlastni profil jako autority, ktera mtize takové vedeni udélit
ostatnim (Radchenko 2017, s. 254). Moskevska konference tak znamenala vrchol
cinsko-sovétského spojenectvi, ale byla také v jistém smyslu bodem obratu v téchto

vztazich. Problém, kdo povede mezinarodni komunistické hnuti, mél teprve vyjit
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najevo (Shen 2020, s. 205).

Kromé ideologickych neshod se mezi SSSR a CLR zalaly objevovat i
neshody v otazkach socialni a hospodaiské politiky. Cina, kladouci diraz na
sobéstacnost a maximalni vyuziti lidskych zdroja s cilem snizit svou zavislost na
Sovétském svazu, zahajila v roce 1958 Velky skok vpted (VSP), ktery byl
ozna¢ovan za zkratku ke komunismu a mél z Ciny v pribéhu par let udélat svétovou
hospodarskou velmoc. Toto opatieni bylo sovétskymi predstaviteli vnimano
kriticky. Cina a Sovétsky svaz se také neshodly v zdsadnich otdzkdch obrany a
zahraniéni politiky. Citiané byli pro ziskani jadernych zbrani, ale sovétska vlada
prosazovala integrovany obranny systém, ktery predpokladal spole¢né pozemni a
namoini jednotky na Dalném vychodé (Mustafa 1969, s. 328).

Neshody mezi Moskvou a Pekingem predznamenaly obdobi, v némz Cina a
Sovétsky svaz aktivné soupefily o vliv uvnitf i vné komunistického svéta. V
Mezinarodnim komunistickém hnuti tak po kratkou dobu koexistovala dvé
paralelni vedouci centra. V dusledku tohoto soupefeni se zacinal stavét zaklad pro
¢insko-sovétskou roztrzku, ktera méla pfijit v 60. letech a zasadné zmeénit jak

regiondlni, tak globdlni mocenské vztahy (Khoo 2010, s. 3).

3.4 Polemika
Cinsko-sovétska solidarita zagala upadat v roce 1958. V prvni poloviné roku je§té
existovala vzajemna Cinsko-sovétska ocekavani uzsi spoluprace. Nékolik incident,
jako byl spor o spole¢nou dlouhovinnou rozhlasovou stanici, spole¢nou
ponorkovou flotilu a ostielovani Tin-menu Cinou, viak nakonec vyustilo v
Chrus¢ovovo rozhodnuti odstoupit od cinsko-sovétské dohody a pozastavit
dodavky vzorku jaderné bomby a souvisejictho technického materidlu do CLR
(Shen 2020, s. 210). Mezitim v Cin& Mao utrpél nejvétsi netspéch od svého nastupu
k moci. Vysledky jiz zminéného VSP totiz byly katastrofalni. Pokus o vyrobu oceli
v domécky zhotovenych pecich se ukazal jako nepouzitelny a mnoho projektt
verejnych praci muselo byt zruSeno. Nejtragictéjsi bylo, ze radikalni experimenty
na venkové zpasobily v Ciné bezprecedentni hladomor, v jehoz dasledku zemielo
30-45 miliont lidi (Radchenko 2017, s. 255).

Ve snaze napravit chyby v domaci politice od VSP zacali néktefi Cinsti
predstavitelé zpochybniovat platnost celkovych zasad doméaci a zahranicni politiky

KSC. Mao vsak ostfe reagoval na ty, ktefi se s nim rozchazeli v konkrétnich
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politickych otazkach a odsuzoval je jako Chru§¢ovovy komplice a revizionisty (Li,
Xia 2014, s. 58). Mao mél v umyslu stat se vzorem pro socialistické zemé svéta a
uéinit z Ciny vadéi piiklad v mezinarodnim komunistickém hnuti. Moskva viak
tento Matv zamér pojala jako vyzvu socialistickému bloku pod vedenim SSSR.
Jelikoz Mao socialisticky blok potteboval a zarovei véril, Ze jen ten, kdo ma na své
stran€ skuteCny marxismus a kdo byl zpasobily ho vést, rozhodl se polemizovat s
KSSS o teoriich revoluce a valky. Po fijnu 1959 tedy zahdjily obé zemé propagandu
o spravnosti své politiky (Shen 2020, s. 223-224).

Cinska strana kladla obzvlasté velky daraz na to, ze KSC je ta, ktera zastdva
pravy leninismus. Zaroveni zaCala osoCovat ty, ktefi se podle ni snazili zradit
svétovou revoluci, z "revizionismu" (The editorial department of Hongqi 1960, s.
10-22). Cina se jesté pred zapoénutim ostré kritiky SSSR dirazné distancovala od
politiky tehdejS§iho prezidenta Socialistické federativni republiky Jugoslavie Josipa
Broza Tita. Ve &lanku At Zije Leninismus (1960), vydaném k oslavé 90. vyro&i
narozeni Lenina, Cifiané tvrdili, Ze se tzv. revizionisticka Titova klika snaZi za
pomoci absurdnich tvrzeni o soucasné svetové situaci argumentovat, ze leninismus
jiz postrada vyuziti. Revizionisté se podle Ciny snazili vyuzit faktoru védecko-
technického pokroku k tomu, aby mohli oznacit marxisticko-leninskou teorii
tfidniho boje za zastaralou a mohli prevratit zdkladni teorie marxismu-leninismu
v fadé€ otazek jako je valka nebo mirové souziti (The editorial department of Hongqi
1960, s. 10-22).

Kvili sovétskym navrhim na zalozeni Cinsko-sovétské "spolecné flotily"
zagal Mao vazné podeziivat SSSR z toho, e se Cin& snazi vnutit svou kontrolu a
na pocatku 60. letech formuloval tato podezieni jako sovétsky "velmocensky
Sovinismus (&insky KEVPCFE )" a "socidlni imperialismus (#1277 E £ )"
(Chen 1963; Wang 1975). Zajimave je, ze na rozdil od obvinéni z "revizionismu" a
"zrady revoluce" se nalepky sovétského Sovinismu a imperialismu udrzely 1 v
osmdesatych letech, coz mnoha souCasnym pozorovatelim naznaCovalo, ze
skuteCnym diivodem ¢insko-sovétské roztrzky byl jakysi hluboky rozpor narodnich
zajmi mezi Sovétskym svazem a Cinou (Radchenko 2017, s. 258).

Ackoliv na obou stranach jesté na prelomu 50. a 60. let existovala urcita snaha
dosdhnout nové jednoty, vyhlidky na jeji realizaci byly kiehké. Kazda strana
zastavala spravnost svého postoje a kazda strana véfila, ze druha strana by méla své

ideologické postoje zmirnit. Protoze ob¢ strany povazovaly tuto otazku za zasadni,
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nebyla ani jedna z nich ochotna pfistoupit na ideologicky kompromis. Cinsko-
sovétska polemika tak naopak pomalu vyustovala v ideologicky a emocionalni
nesoulad nazord mezi obéma stranami a roztrzka v jejich organizacnich vztazich
tedy byla jen otazkou ¢asu (Shen 2020, s. 243-244).

Predmétem polemik bylo ¢asto Cinské zpochybiniovani naroku SSSR na
prvenstvi v komunistickém svété a také kritizovani snahy Chrus¢ova ospravedInit
své pokusy o smifeni se Zapadem. Konkrétné Mao také odsuzoval sovétskou
domaci ekonomiku, tamni spolecnost a politiky. Argumentoval, Zze prvni
socialisticky stat na svété zazil za Chrus€ova zpatecnictvi ke kapitalismu (Pollack
1978 s. 33-34). Na druhé stran¢ Chruscov zdirazioval, ze problém cinsko-
sovetskych vztahti nespoCiva v tom, Ze by mezi obéma zemémi existovaly
ideologické neshody, ale v tom, Ze Cifiané cht&ji nahradit SSSR na vedouci pozici
v socialistickém tabote. Byla to pro n¢j otazka Cinského nacionalismu a egoismu
(Radchenko 2017, s. 262). Neuspéch cinsko-sovétskych stranickych rozhovora v
cervenci 1963 ukazal, ze rozpad spoluprace byl jiz nevyhnutelny. Po roztfi§téni
ideologickych a citovych vazeb mezi KSC a KSSS tedy brzy nasledoval i rozpad

organizacnich vztahii mezi stranami (Shen 2020, s. 265).
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4. Cinsko-sovétska roztrzka

Tato kapitola se zabyvd zanikem spoluprace mezi CLR a SSSR, pohrani¢nimi stfety
z bfezna 1969 a také rozebere mozné pfiCiny Cinsko-sovétské roztrzky. Hledani
pfi€in Cinsko-sovetské roztrzky je stézejni pro overeni ¢i vyvraceni hypotéz

v nasledujici kapitole.

4.1 Rozpad vztahu

Protoze vztahy mezi socialistickymi zemémi zavisely na uzké stranické spolupréci,
neni prekvapivé, ze roztrzka ve stranickych vztazich vedla ke zhrouceni téch
statnich (Shen 2020, s. 267). V roce 1964 upravila CLR svou zahraniéni a obrannou
strategii a prizpusobila své vnitropolitické a hospodaiské sméfovani. Mao v tomto
ohledu ucinil zasadni rozhodnuti. Cil ¢inské strategie narodni obrany se mel zménit
z boje proti Spojenym statim (USA) na boj proti USA i SSSR. SSSR se tak zaroveri
stal pomyslnym nepfitelem Ciny a pro SSSR se Cina stala expanzivni mocnosti
touzici po sovétském uzemi (L1, Xia 2014, s. 59).

V disledku tohoto vyvoje se kazda strana snazila posilit svou obranu. S tim,
jak SSSR koncentroval vojska podél ¢insko-sovétskych hranic, rostlo Maovo
vnimani sovétské hrozby pro narodni bezpe¢nost Ciny. Diive se mezi ob&ma
zemémi bojovalo predevsim o ideologickou nadvladu, nyni vSak ideologicky boj
zkomplikovaly konflikty o narodni bezpecnost a armadu. Do jisté miry se zménil
zaklad Cinsko-sovétskych vztahd, ktery se posunul od zdiraziiovani
internacionalismu a svétové komunistické ideologie k zaméfeni na narodni z4jmy
(Shen 2020, s. 281-282).

Doslo také k vyznamnému pokroku v ¢inském programu strategickych
jadernych zbrani. Dne 16. fijna 1964 Cifiané Gsp&$né otestovali jadernou bombu
(Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China 2023). Tento test
predznamenal, 7e Cina bude konkurovat svému byvalému spojenci nejen v
ideologické oblasti, ale také ve vojenské sféfe. Jaderna otazka byla pfedmétem
sporu i v dobg, kdy Cina a Sovétsky svaz byly spojenci. Za zminku uréits stoji to,
ze &insky historik Sen C-chua zdfiraznil spory o piedavani jadernych technologii
Viktor Gobarev tvrdil, Ze jednou z hlavnich pficin ¢insko-sovétské roztrzky bylo
trvani Ciny na realizaci svého programu jadernych zbrani za kazdou cenu (Khoo

2010, s. 12).
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Koncem roku 1964 odstoupil Nikita Chrus¢ov od moci. Novi soveétsti
predstavitelé, generalni tajemnik Leonid Breznév a premiér Alexe; Kosygin, se
snazili urovnat vztahy s Pekingem, ale setkali se s Maovym odmitnutim. Sovéti se
vSak také nehodlali vzdat vlastnich naroki na vidci pozici v socialistickém tabore.
jako podporovatelé revoluCnich sil tfetiho svéta, protoze si potiebovali upevnit
vlastni legitimitu na svétové scéné (Radchenko 2017, s. 263).

V roce 1965 vstoupily KSC a KSSS do nové faze konfliktu, ktery se soustiedil
na otazku pomoci Vietnamu a opét odrazel soupefeni o vedouci postaveni v
mezinarodnim komunistickém hnuti. Jelikoz Cina nemohla tolerovat sovétsky vliv
ve Vietnamu, snazila se omezit sovétskou pomoc Vietnamu. CLR a SSSR se tak
neustale stietavaly kviili dopravé sovétskych dodavek do Vietnamu pres Cinu (Shen
2020, s. 285). Pfestoze se od poloviny do konce 60. let Cing a SSSR do jisté miry
dafilo pasivné spolupracovat pii poskytovani podpory Vietnamu, kvuli Spatné
komunikaci mezi staty dochazelo k neustalym sportim. Cina napfiklad pii zasilani
pomoci Vietnamu zdlraziovala dulezitost dodrzovani dohodnutych plant, zatimco
SSSR tvrdil, ze neobvyklé okolnosti vyzaduji neobvykla feseni (Shen 2020, s. 300).

Dalsim milnikem c¢insko-sovétskych vztaht bylo zahajeni Velké proletaiské
kulturni revoluce v kvétnu 1966, béhem niz mélo dojit k vymyceni kapitalismu
uvniti KSC a k “modernizaci“ &inské spoletnosti. Sovétsky svaz byl od pocatku
revoluce opét systematicky démonizovan a Cinské verejné diskuse byly snad jesté
vice protisovétské nez diive. Pt jednani s ostatnimi stranami a zemémi povazovala
KSC vsechny bratrské strany a zemé, které nepodporovaly sou¢asnou politiku Ciny,
za revizionistické strany a ¢leny Chru§¢ovovy kliky (Shen 2020, s. 303). Mimo jiné
v ramci revoluce stahl Peking vSechny své velvyslance umisténé v zahranici zpét
do Ciny na "pfevychovu" (Radchenko 2017, s. 264).

Z nékdejsiho mnohostranného spojenectvi zustaly jen vladni vztahy na velmi
nizké drovni. Excesy kulturni revoluce se zaméfily nejen na zadpadni diplomaticka
zastoupeni v Pekingu jako na imperialistické agenty, ale také na sovéetské
velvyslanectvi jako na odkaz zradct svétové revoluce. Postupné zhor§ovani vztaht
vyvolalo militarizaci spole¢né hranice vCetné spornych tizemi, kterd nakonec vedla

k ozbrojenym konfliktim v roce 1969 (Bernstein, Li 2010, s. 31).
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4.2 Pohranicni strety

Cinsko-sovétské pohrani¢ni stiety mély vyznamny dopad na komunisticky svét.
Poprvé se roztrzka mezi obéma velmocemi rozsifila z oblasti polemik na bojisté a
znovu ozila otazka, zda v Cinsko-sovétském sporu prevazuji spise ideologické
rozdily nebo stiet narodnich zajmt (Mustafa 1969, s. 328).

Incidenty na samotné hranici zacaly jiz v roce 1959 a postupné odpovidaly
celkovému zhorSovani vztahd. Pti zpétném pohledu se skute¢né zda, ze potize na
hranicich mohly byt jednou z hlavnich pficin ¢insko-sovétské roztrzky. Sovéti
obvitiovali Cifany, ze potycky zahajili v roce 1959, zvysili jejich Eetnost v roce
1962 a jeste vice je zintenzivnili béhem kulturni revoluce. Ditkazy vSak naznacuji,
7e Ciflané neméli vzdy na svédomi pohraniéni stfety pred rokem 1969, ani se pfi
téch, které spachali, nefidili néjakym pfedem pfipravenym planem. Vina byla na
obou stranach (Robinson 1972, s. 1776). Citiané ziejmé dovolili extremistickym
stoupencum kulturni revoluce libovolné piekraCovat hranice, coz vyvolalo u Rust
obavy z udajné iracionalniho chovani Cifiandi. Rusové zase reagovali na kulturni
revoluci prehnané, kdyz posilili své pohranicni sily mnohem vice, nez bylo nutné
pro zvladnuti propagandistickych demonstraci neukaznénych c¢inskych davi
(Robinson 1972, s. 1201).

Jiz v listopadu 1967 se sovétsti a Cinsti pohrani¢nici zapojili do potycek a 5.
ledna 1968 utrpéla ¢inska strana prvni obé&ti na zivotech. 2. bfezna dal§iho roku
doslo k ozbrojenému incidentu na sporném, obvykle neobydleném ostrove
Damanskij, ktery lezi na fece Ussuri a oddé&luje severovychod Ciny od ruského
Dalného vychodu, poté, co 19. unora 1969 odsouhlasil generalni §tab CLOA a
ministerstvo zahrani¢i CLR plan na jeho piepadeni. K dal§imu incidentu doslo na
stejném misté o dva tydny pozdéji (Liithi 2012, s. 383).

Co se tehdy stalo? V noci z 1. na 2. biezna asi 300 Cifiant piekrogilo led z
¢inského biehu na ostrov Damanskij. Kolem jedenacté hodiny dopoledne se
smérem k ostrovu zadala pohybovat skupina dvaceti nebo ticeti Cifiant, ktefi
vyktikovali maoisticka hesla. O nékolik minut pozd€ji devét Sovétt dorazilo
varovat piichazejici Ciflany. Rusové spojili zbrang, aby zabranili Ciflandm v
prichodu. Cifiané se sefadili do fad a zdalo se, Ze nejsou ozbrojeni. Kdyz vak
postoupili na asi 20 metra od ruské skupiny, prvni fada se nahle rozestoupila do
stran a odhalila druhou fadu Cifiand, ktefi rychle vytahli samopaly zpod kabatl a

zahgjili palbu na ruskou skupinu. Soucasné ze zalohy napravo od Rust zahajilo
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palbu také 300 Cifand v zakopech, &imz piekvapili celou ruskou jednotku
(Robinson 1972, s. 1188).

Druhy incident se od toho prvniho lisil v nékolika ohledech. Ptipravy na obou
strandch byly mnohem dikladnéjsi, sily veétsi, ztraty vyssi a boj trval podstatné déle.
Neni jasné, kdo bitvu 15. bfezna zahgjil. Obé strany pravdépodobné béhem
uplynulych ¢trnacti dnt posilily své sily s tmyslem vyrvat druhé strané trvalou
kontrolu nad ostrovem, nebo aspon odepfit druhé strané jeho nerusené vyuzivani.
Bitva skoncila v 19:00 a trvala vice nez devét hodin. Rtizné zdroje se mezi sebou
velmi 1isi v uvedeném poctu obéti z obou incidentt. Da se vSak predpokladat, ze
celkovy pocet sovétskych ztrat byl pravdépodobné niz§i nez Cinsky o par desitek az
stovek muzu, jelikoz Sovéti méli vyhodu v taktice a vyzbroji. Piestoze se obé strany
hlésily k vitézstvi a doCasné pokracovaly v militarizaci hranice, ruské ani ¢inské
sily se po skonceni bitvy na ostrove trvale neudrzely (Robinson 1972, s. 1189-1990).

Bieznové stiety v roce 1969 vyvolaly velkou krizi v€etné hrozby jaderné
valky. Sovétsky protiutok 15. bfezna neprobéhl podle planu a nakonec vedl k
soveétskym hrozbam, ze by mohly byt pouzity jaderné zbrané. V dusledku
pohrani¢niho incidentu a sovétské jaderné hrozby zacal Mao povazovat Sovétsky
svaz za bezpe&nostni hrozbu ¢&islo 1 pro Cinu. Proto se uchylil ke své strategii
jednotné fronty: smifeni se Spojenymi staty s cilem wvytvofit celosvétovou
protisovétskou frontu. Cinsko-sovétské spojenectvi tak definitivné prestalo
existovat (Shen 2020, s. 321). Mnozi historici se shoduji, Zze prave strach Pekingu
z jaderné valky a sovétské invaze byl hlavnim divodem, pro¢ se Mao Ce-tung
rozhodl obritit na USA. V disledku roztrzky s SSSR Cina postupné opustila i svij
revolu¢ni program a zacala upfednostiiovat domaci rozvoj (Radchenko 2017, s.

265-266).

4.3 Priciny roztrzky

O co tedy v Cinsko-sovétské roztrzce skute¢né §lo? Existuje nékolik alternativnich
vysvétleni, od ¢inské vnitini politiky pres rozpory v ideologii az po stfet narodnich
zajmi (Radchenko 2017, s. 265). Naptiklad historik Lorenz M. Liithi (2008)
prikladad vinu za roztrzku Mao Ce-tungovi. Mao podle néj potieboval a chtél
roztrzku predevsim z vnitropolitickych divodi. Utoky na "sovétsky revizionismus"
mu slouzily jako zaminka k obvinéni ze zrady téch &lend vedeni KSC, ktefi se

snazili o umirnénéjsi domaci hospodatskou politiku. Po neuspéchu VSP se Mao
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Koncem roku 1962 wvratil na scénu a jak uz to tak byva, jeho radikalni
vnitropoliticky program byl spojen s podobné radikalnim programem v oblasti
zahrani¢nich vztaht. Roztrzka byla tedy Maovi doma k uzitku (Liithi 2008, s. 244-
245).

Politolog Thomas W. Robinson (1967) se ve své analyze Cinsko-sovétskych
vztahli opira o teorii alianci v jaderném véku predniho myslitele klasického
realismu Hanse Morgenthaua. Jeho argument spociva v tom, ze pokud jeden nebo
oba ze spojenct vlastni jaderné zbran¢, aliance se stavaji méné uziteCnym nastrojem
k prosazovani narodnich zajmu a staty maji tendenci se stale vice vzajemné izolovat.
Ani Sovétsky svaz, ani Cina si nemohli byt jisti, ze jim ten druhy skutené piijde
na pomoc, protoze ani jeden z nich by nepfijal jaderné znic¢eni kvili tomu druhému.
V jaderném véku je tedy aliance velmi nespolehlivym prostfedkem k zajisténi
vlastni bezpeCnosti, a proto maji oba spojenci tendenci se od sebe oddalovat
(Morgenthau 1964, s. 33-35; Robinson 1967, s. 173).

Autofi Thomas P. Bernstein a Hua-yu Li (2010) tvrdi, ze se Cinsko-sovétské
partnerstvi rozpadlo predevs§im zideologickych davodd. Chapani marxismu-
leninismu obou zemi bylo natolik rozdilné, Ze spojenectvi oslabilo. V disledku toho
se objevily neshody ohledné strategii hospodarského rozvoje, nasledované spory
ohledné destalinizace a prub&hu svétové revoluce. Hrstka dalSich faktort, od
vnéjsich vliva pies domaci problémy az po osobnostni problémy, sice také tlacila
alianci k rozpadu, ale pasobila pouze jako katalyzator (Bernstein, Li 2010, s. 48).
Autofti také upozortiuji, Ze Cinsko-sovétska roztrzka vyzaduje prehodnoceni teorie
spojenectvi. Teorie spojenectvi, na kterou byvalo Casto nahlizeno z realistického a
neorealistického pohledu, Casto opomijela brat vazné ideologii, ekonomiku a
domaci politiku. Argument autord spoCiva v tom, Ze staty nejednaji pouze podle
predstav o narodnich zajmech a bezpec€nosti, ale jejich predstavitelé formuluji statni
cile i na zaklad& ideologickych preferenci. Cinsko-sovétské spojenectvi by sotva
vzniklo bez Maovych a Stalinovych ideologickych zavazkti a podobné byly za
¢insko-sovétskou roztrzku zodpovédné predev§im stale rozdilnéjsi interpretace
marxismu-leninismu (Bernstein, Li 2010, s. 50).

V neposledni fadé Zhi-hua Shen uvadi, Ze roztrzku mezi Pekingem a
Moskvou nelze plné vysvétlit ani konfliktem narodnich zajmu, ani konfliktem
ideologie. Konflikt narodnich z&jmt byl dasledkem, nikoli pficinou cinsko-

sovétské roztrzky a Cinsko-sovétsky boj o ideologii byl pouze zdanlivy. Soupeteni
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o vyklad marxismu-leninismu bylo ve skute¢nosti bojem o vedouci postaveni
v socialistickém tabofe. Zavérem dodéava, ze neochota jak Ciny, tak SSSR
pfistoupit na kompromis v otdzce vedeni Sir§Siho mezinarodniho komunistického

hnuti urychlila roztrzku v ¢insko-sovétském spojenectvi (Shen 2020, s. 247).

4.4 Shrnuti

Navzdory naslednému prudkému zhorseni vztaht stalo ¢insko-sovétské spojenectvi
na pocatku 50. let na pevnych zakladech. Patfila k nim spole¢né ideologie, podobny
pohled na mezinarodni situaci na konci 40. let a spole¢né zavazky vici sveétové
komunistické revoluci. Spojenectvi Ciny a SSSR tedy nebylo ndhodnou udalosti,
ani vysledkem oportunistického uvazovani Maa a jeho kolegti, ale mélo kotfeny v
geografickych, ideologickych a politickych shoddch. Tyto kofeny vSak nebyly
dostatecné pevné, aby alianci udrzely pohromadé (Bernstein, Li 2010, s. 31).

Pro sovétské predstavitele byla maloktera zahrani¢né politicka otazka tak
problematicka jako vztahy s Cinou. At uz jako stale nezavislejsi spojenec v 50.
se vét§inoveé shoduji, ze vzajemné vztahy spoluprace existovaly pouze v prvnich
letech komunistické vlady, kdy byla vojenskd a ekonomickd zranitelnost Pekingu
nejpalcivé;si (Pollack 1978 s. 30).

Dusledek rozpadu cCinsko-sovétského spojenectvi sahal daleko za hranice
obou stati. NesSlo jen o spojenectvi dvou zemi, ale o kliCovou soucast
socialistického tabora. Nebyl to jen dalsi bilaterdlni vztah, byla to hybna sila
globalniho komunistického projektu. Zanik aliance proto zasadil legitimité
mezinarodniho komunistického hnuti tézkou ranu, ze které se jiz nikdy

nevzpamatovalo (Radchenko 2017, s. 266).
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5. Ovérovani hypotéz
Posledni kapitola ovéfuje vybrané hypotézy na pfipadu ¢insko-sovétskych vztaht.
Prvni tf1 hypotézy vychazi z klasického realismu, dalsi tfi z neorealismu a posledni
hypotéza se odviji od kritiky realismu. Cilem této kapitoly je analyzovat, do jaké
miry vybrané hypotézy o chovani statd a o systému MV odpovidaji vyvoji vztahi
mezi CLR a SSSR. Ové&fovani hypotéz probihd pomoci slovni argumentace, kdy
veskera tvrzeni vychazeji z obsahu zminéného v této prici, a bude nasledné
zhodnoceno v zavéru prace pii odpovidani na vyzkumnou otazku.

Ackoliv se vzhledem k rozsahu prace mize celkovy pocet hypotéz zdat
pomérné velky, 7 hypotéz se s ohledem na povahu préace jevi jako adekvatni Cislo

pro dostatecné zodpovézeni vyzkumné otazky.
Hypotéza 1

V kontextu anarchie jsou mezindrodni smlouvy pouze prozatimni, jelikoz jsou zcela
podminéné ochotou statt je dodrzovat (Jackson, Serensen 2013, 66-67).

Dovolim si argumentovat, ze tato pomérné ptimoc¢ara hypotéza se na pripadu
¢insko-sovétskych vztahi zcela potvrzuje. Smlouva o spojenectvi a pratelstvi mezi
CLR a SSSR byla podepsana v unoru 1950 a piivodn& méla trvat minimalné 30 let
(Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China 2023). De facto vsak
spojenectvi a pratelstvi mezi obéma staty netrvalo ani 10 let. Slibovanou spolupraci
postupné nahradila polemika, vzdjemné osoCovani a nakonec ozbrojeny stiet a
Cinské priklonéni se ke Spojenym statim. Smlouva tedy byla prozatimni a jakmile

byly staty ochotny ji nedodrzovat, prakticky ztratila na vyznamu.
Hypotéza 2

V jaderném véku jsou aliance velmi nespolehlivym prostiedkem k zajisténi vlastni
bezpecnosti, a proto maji oba spojenci tendenci se od sebe oddalovat (Morgenthau
1964, s. 33-35).

Piestoze se SSSR v roce 1958 rozhodlo pozastavit doddvky vzorku jaderné
bomby a souvisejiciho technického materialu do Ciny (Shen 2020, s. 210), CLR i
tak pokracovala ve svém programu strategickych jadernych zbrani a v fijnu 1964
uspesné otestovala jadernou bombu (Khoo 2010, s. 12). To znamenalo novou
situaci, ve které maji oba staty jaderné zbrané. Po Cinském testu jaderné bomby

rozhodné nedoslo ke zlepSeni ¢insko-sovétskych vztaht, naopak doslo k jejich
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zhorseni, naptiklad k postupné militarizaci hranice v podani obou aktéra. Hypotézu
nelze zcela jisté potvrdit, jelikoz k oddaleni mezi CLR a SSSR piispivalo vice
faktort. Podle Cinsko-sovétského pripadu vSak nelze ani tvrdit, ze by hypotéza byla
neplatna, jelikoz po ¢inském uspesném testu jaderné bomby nedoslo k navyseni

spoluprace mezi obéma staty.
Hypotéza 3

Anarchie nuti staty, aby se sousttedily predev§im na svou bezpecnost, a tu se tedy
staty snazi maximalizovat (Knutsen 1992, s. 201; Sgrensen 2001, s. 165).

Kdyz jeden ze stati zacal militarizovat hranici, druhy ihned odpovédél
stejnou minci, napéti na hranicich tak od roku 1959 postupné rostlo (Robinson 1972,
s. 1776). Militarizace vlastni hranice je jasnou znamkou toho, Ze se stat pripravuje
na piipadny vpad nepfitele, a tim se snazi zvysit svou bezpecnost. Za dalsi znadmku
snahy o maximalizaci své bezpeCnosti mize byt povazovano Cinské postupné
navazani vztaht s USA ke konci 60. let. Cina méla strach z jaderné valky a sovétské
invaze, a proto hledala pomoc jinde (Radchenko 2017, s. 265-266). Bylo by obtizné
tvrdit, Ze se oba staty snazily predev§im maximalizovat svou bezpecnost na ukor
jinych potieb. Z chovani obou statll, zejména Ciny, viak vyplyva, Ze vlastni

bezpecnost je pro stat velmi dalezita.
Hypotéza 4

Staty se dobrovolné nestavi do situace zvySené zavislosti na jinych statech (Waltz
1979, s. 104-107).

Kritce po podepsani dohody o spojenectvi byla CLR na Sovétech v mnoha
ohledech zdvisld. SSSR garantoval Cin& pomoc v piipadé, e bude &elit vngjsi
agresi. Dile ji zajistoval hospodaiskou a technologickou pomoc, aby mohla CLR
zahgjit program hospodarského rozvoje podle stalinského vzoru (Bernstein, Li 2010,
s. 28; Wallace 1983, s. 462). Cina byla na SSSR zavisla i ve vojenské oblasti. CLOA
se méla transformovat z revolu¢nich sil na modernizovanou narodni stdlou armadu.
Nebyla vSak schopna tyto ukoly splnit sama, a musela se tak spoléhat na uceni od
Sovétské armddy (Bernstein, Li 2010, s. 131).

CLR se do situace velké zavislosti na SSSR nestavila dobrovolng. Bylo to pro

ni nevyhnutelné s ohledem na vlastni narodni z4jmy, pokud se chtéla modernizovat

a zacit prosperovat. Postupem Casu vSak zacala byt Cina vice sobéstacna a jakmile
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si to mohla dovolit, zacala se zbavovat zdvislosti na SSSR. Na piipadu ¢insko-
soveétskych vztaht nelze tuto hypotézu vyvratit, jelikoz neni divod se domnivat, ze

by se Cina stavé&la do situace zvysené zavislosti na SSSR dobrovolné.
Hypotéza 5

Mezi staty a koalicemi se opakovan€ vytvdreji rovnovahy moci (Waltz 1979, s. 124).

Analyzovat tuto hypotézu na piipadé Cinsko-sovétskych vztahti bude
pomérné slozité a nemyslim si proto, ze Ize, s ohledem na povahu a rozsah préce,
dojit k prili§ presvédCivému zaveéru. Nicméné bych se namisto v pribéhu studené
valky pomérmé stabilni rovnovahy moci mezi kapitalistickym a socialistickym
blokem zaméfil na rovnovahu moci pravé mezi komunistickymi staty. SSSR byl od
svého vzniku prakticky hegemon v socialistickém tabore. Jednalo se o stat
s obrovskym uzemim a poctem obyvatel, ktery vlastnil jaderné zbrané a oproti
vétsing ostatnich socialistickych zemi byl hospodarsky napred.

Tim, Ze se v pribshu 50. a 60. let CLR postupné modernizovala, usp&sné
otestovala jadernou bombu a otevien¢ polemizovala se Sovétskym svazem o
spravnosti politik obou statt, se oslabila pozice SSSR jako jednoznacného
hegemona v mezinarodnim komunistickém hnuti. Cina tak nejméné pomohla

k vytvoreni protivahy via¢i SSSR mezi socialistickymi zemémi.
Hypotéza 6

Snahy o vytvofeni u¢innych vyvaZovacich alianci mezi velmocemi budou casto
selhdvat, a to kvuli problémiim s kolektivnim jedndnim (Waltz 1979, s. 128).
Spojenectvi mezi SSSR a Cinou mélo slouzit jako vyvazovaci aliance proti
Spojenym statim a jejich spojencim. Zatimco studena valka trvala bezmala pul
stoleti, Cinsko-sovétské spojenectvi prakticky neptezilo vice nez jedno desetileti.
Vyvazovaci aliance tim padem selhala. Do jaké miry Ize neuspéch aliance ptisoudit
problémiim s kolektivnim jednanim neni zcela jasné. Cina a SSSR se napiiklad
neshodly v tom, kdo povede komunistické hnuti (Radchenko 2017, s. 262), a
neumély efektivné koordinovat spolupraci pii poskytovani pomoci Vietnamu (Shen
2020, s. 300). Na piipadu vyvoje vztahi mezi CLR a SSSR lze Usp&sné
argumentovat, ze vyvazovaci aliance budou Casto selhavat, do jaké miry je to prave

kvili problémim s kolektivnim jednanim, vSak tato prace nedokaze presné urcit.
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Hypotéza 7

Staty se mohou navzdjem zavazovat smlouvami a rozvijet mezi sebou urcité
spolecné hodnoty (Snyder 2004, s. 59).

Na rozdil od ostatnich, potvrzeni této hypotézy by znamenalo, ze realismus
neni sam o sobé dostateCny pro vysvétleni vyvoje Cinsko-sovétskych vztaht. Na
ptipadu CLR a SSSR mizeme rozhodng tento jev pozorovat, otazkou vak je, jak
moc byl ve skute¢nosti dilezity. Spojenectvi Ciny a Sovétského svazu bylo v roce
1950 utvrzeno alian¢ni smlouvou a opiralo se o tehdejsi spolecny zajem obou statu:
Sifit socialismus a bojovat s kapitalistickym taborem (Shen 2020, s. 130). Autofi
Thomas P. Bernstein a Hua-yu Li oznacuji pravé neshody v chdpani marxismu-
leninismu jako jeden z pfednich divodu Cinsko-sovétské roztrzky ((Bernstein, Li
2010, s. 48). Pokud by tomu tak skutecné bylo, znamenalo by to, ze spole¢né
hodnoty mezi staty jsou opravdu dilezitym faktorem pifi budovani spojenectvi.
V takovém pripadé bychom méli o divod navic, pro¢ oCekavat preziti aliance a
dodrzovani smluv ze strany obou statd, dokud budou sdilet stejné idealy. Realistim
byva vytykano, ze faktoru spole¢nych hodnot neptikladaji patficnou dilezitost.

Nazor o daleZitosti ideologickych neshod mezi CLR a SSSR viak nesdili
vétSina autort, z jejichz de€l jsem Cerpal. Radchenko i Shen vyzdvihuji faktor
narodnich zajml jako pfic¢inu roztrzky (Radchenko 2017, s. 258) (Shen 2020, s.
281-282), coz jsou tvrzeni, ktera spiSe potvrzuji predpovédi klasického realismu.
Khoo zase pricita vinu za roztrzku sporiim o predavani jadernych technologii (Khoo
2010, s. 12) a Robinson zminuje potize na hranicich jako moznou hlavni pficinu
rozpadu Cinsko-sovétskych vztaht (Robinson 1972, s. 1776). V neposledni tade
Lithi priklada vinu za roztrzku Mao Ce-tungovi, ktery ji podle néj potreboval
predevsim z vnitropolitickych divoda (Lithi 2008, s. 244-245). Na piipadu ¢insko-
sovétskych vztaht v obdobi 1949-1969 lze potvrdit, ze se staty mohou navzajem
zavazovat smlouvami a rozvijet spolecné hodnoty, dulezitost tohoto faktoru je vSak
tézko obhgjitelna. Zaroven ale nelze kritiky realismu upln€ odmitnout a tvrdit, ze
spole¢né hodnoty obou zemi nebyly dulezité pro navazani spoluprace v prvni
poloving 50. let. Ur¢it, jak velkou roli hraly sdilené idealy obou zemi pfi vzniku

spojenectvi je nad metodologické moznosti této prace.
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Zavér

V prvnich dvou kapitolach byl ctenat seznamen stim, co je to teorie
v mezinarodnich vztazich a se zakladnimi myS§lenkami klasického realismu a
neorealismu. Podrobnéji prace rozebrala autora Kennetha Waltze a jeho teorii
rovnovahy moci. Dals§i dvé kapitoly popsaly vyvoj Cinsko-sovétskych svazi
v letech 1949-1969.

Piestoze cilem prace nebylo chronologické lideni vztahti mezi CLR a SSSR,
jsem si jist, Ze jeji piinos spo&iva i v téchto dvou kapitolich. Historii CLR a tim
padem i &insko-sovétskou roztrzkou se sice zabyva kniha Déjiny Cinské lidové
republiky: 1949-2018 od autord BakeSova, KuCera a Lavicka, neni v§ak mnoho
jinych Cesky psanych dél, kterd by se stru¢nym popisovanim specificky cinsko-
sovétskych vztahi v tomto obdobi zabyvala.

Stézejnim poznatkem této prace a zaroven odpoveédi na vyzkumnou otazku je
to, ze nekteré hypotézy vychazejici z klasického realismu a neorealismu se zdaji
byt velmi uzite¢né pro vysvétleni vyvoje Cinsko-sovétskych vztahti v obdobi 1949-
1969 a Cinsko-sovétské roztrzky. Z realistickych tvrzeni a predpokladi o MV se na
pfipadu Cinsko-sovétskych vztahl potvrdilo tvrzeni o tom, Ze mezinarodni smlouvy
jsou pouze prozatimni a zcela podminény ochotou statt je dodrzovat. Na pripadu
se dale potvrdilo, ze vyvazovaci aliance maji tendence Casto selhavat a ze vlastni
bezpecnost je pro staty velmi dialezitym faktorem.

Neorealistickou hypotézu, ze se staty dobrovolné nestavi do situace zvySené
zavislosti na jinych statech, prace nebyla schopna na piipadu Cinsko-sovétskych
vztaht vyvratit, jelikoz neni divod se domnivat, ze by jakékoliv Cinské stavéni se
do situace zdvislosti na SSSR bylo dobrovolné. Pfipad nevyvratil ani hypotézu o
aliancich v jaderném véku, jelikoz se vztahy mezi CLR a SSSR po ¢&inském
uspeéSném jaderném testu spise zhorSovaly. Dalo by se argumentovat, ze Waltzova
hypotéza o opakovaném vytvareni rovnovahy moci se také potvrdila, jelikoz se
¢insko-sovétskou roztrzkou vybalancovaly sily mezi komunistickymi zemémi, toto
tvrzeni je vSak potfeba brat s rezervou, jelikoz teorie rovnovahy moci aplikovana
na pfipadu Cinsko-sovétské roztrzky vyzaduje dukladnéjsi zkoumani.

Prace nebyla schopna ur€it, do jaké miry mohly za selhani aliance problémy
s kolektivnim jednanim a nebyla sto posoudit dalezitost a vyznam spolecnych

hodnot mezi Cinou a Sovétskym svazem. Na pripadu proto neni mozné zhodnotit,
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jak relevantni je kritika realismu, ze nepfiCitd faktoru moznosti vytvoreni
spolecnych hodnot mezi staty dostate¢nou pozornost. Za dalsi nedostatek prace by
mohlo byt povazovano nedostatecné vysvétleni vyvoje realistické tradice nebo
neuspokojiva diverzita zdroji, napiiklad u popisu pohraniénich stietd mezi CLR a
SSSR.

Jelikoz se nékteré hypotézy klasického realismu a neorealismu na ptfipadu
¢insko-sovétskych vztahti potvrdily a jiné nebylo mozné vyvratit, lze pomérné jisté
argumentovat, ze realismus muize pfinejmensim poskytnout solidni zaklad pro
vysvétleni cCinsko-sovétskych vztahti vletech 1949-1969 a Zze dukladnéjsi a
obsahlejsi vyzkum na tuto problematiku by rozhodné mohl byt k uzitku.

41



Resumé

The main objective of this thesis was to answer, whether some hypotheses based on
the theory of realism, specifically classical realism and neorealism, can provide an
explanation for the Sino-Soviet split and for the development of their relations
between the years 1949 and 1969.

The thesis first introduced the reader to the basics of realism and neorealism
theory, while focusing on the main neorealist figure Kenneth Waltz. The paper then
described the relations between China and Soviet Union from the beginning of their
alliance until the border conflicts in 1969. The significance of this work also lies in
the description of the Sino-Soviet relations during the already mentioned time
period, as there is not much literature in the czech language focusing on this issue
specifically.

Regarding the findings of this paper, the thesis concluded that classical
realism and neorealism can indeed provide a few hypotheses, which can serve as a
good basis for explaining the Sino-Soviet split. The thesis also argued that some
hypotheses could not be proven either wrong or right, given the limitations of the

used method.

Keywords: international relations, realism, People’s Republic of China, Soviet

Union, Sino-Soviet split
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