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Ptiloha k Bakalatské praci



Uvod

Tato bakalédiska prace nese nazev ,,Promény vztahu ucitele a zaka v historickém
kontextu* a je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Toto téma jsem si vybrala proto, ze
mé zajimalo, jak se vyvijely vztahy mezi uciteli a zaky v riznych Casovych obdobich. Chtéla
jsem se dozveédét, co se o tomto tématu piSe v odborné literatute a lakalo mé vyzkouset si
v ramci vlastniho vyzkumu zjistit o tomto tématu jesté vic.

V teoretické Casti prace shrnuji poznatky o vyse uvedené problematice ziskané studiem
odborné literatury. Prvni kapitola se zabyva osobnosti ucitele, jeji definici, kompetencemi i roli
ucitele. Ve druhé kapitole popisuji vztah mezi ucitelem a zédkem, tj. subjektem a objektem.
Dutlezité je také socialni interakce, kterd mezi nimi vznika. Je zde popséna rovina vzdélavaci
a vychovnd, vysvétlena osoba uditele i zaka. Treti kapitola se zabyva vyvojem pedagogiky od
starovéku po soucasnost. Prostfednictvim historického exkurzu se v této ¢asti popisuje vyvoj
vztahu mezi pedagogy a zaky v uvedeném obdobi, tj. interakcemi v Recku i Rim&; popsany
jsou koncepty Jednoty bratrské i partikularnich Skol. Pozornost je zde vénovana i dilezitym
predstaviteliim z riznych obdobi, jako napt. J. A. Komenskému, J. Lockeovi, J. J. Rousseauovi,
J. H. Pestalozzimu, J. F. Herbartovi. Uvedena je také charakteristika vychovy a vzdélavani od
17. do 21. stoleti a jejich predstaviteld. Za jednotlivymi ¢asovymi tseky je vysvétlen vztah
ucitele a zéka.

V ramci praktické ¢asti této prace realizuji vlastni vyzkum, jehoZ cilem je zjisténi, jak
se vyvijely vztahy mezi uciteli a zaky v historickém kontextu doby, kterd ptedstavovala Skolni
léta dotazovanych Gcastnikli vyzkumu. Dil¢im cilem prace je srovnani charakteristik Skolstvi
dle jednotlivych obdobi uvedenych v teoretické ¢asti. V ramci vyzkumu bude vyuzita metoda
autobiografické narace.

Cilem bakalafské prace je zjistit, jak a zda se v historickém kontextu proméinovaly
vztahy mezi u€itelem a Zakem. Dil¢im cilem praktické Casti prace je srovnani charakteristik
Skolstvi doby, kterou popisuje kazda ze zacastnénych Zen s charakteristikami dané¢ho obdobi,

které jsou uvedeny v teoretické ¢asti této prace.



TEORETICKA CAST



1 Osobnost ucitele

Mnoho ugiteldl své povolani vnima jako poslani. Siroka vefejnost chape uditele jako
Cloveka, ktery sviij profesni zivot zasvécuje vychové a vzdélani déti. Odborna literatura
z tohoto pojeti vychézi a definuje ulitele jako osobu, ,, ktera se profesionalné zabyva vychovou
a vzdelavanim zZakii riznych druhii skol, je ktomu stanovenym zpuisobem kvalifikovina
a urcitou instituci nebo jednotlivcem poverena. “ (Vorlicek, 2000, s. 118).

Java pak vySe uvedenou definici rozsifuje o popis ¢innosti, které jsou v kompetenci
ucitele a tvrdi, ze ucitel ,, koncipuje obsah vychovné-vzdeélavaci cinnosti ve shodé s vychozimi
pedagogickymi dokumenty, provadi vstupni, prubéznou i vystupni diagnozu urovné jednotlivci
i celé skupiny, rozhoduje o nasazeni vhodnych prostiedki, forem a metod vychovne-
vzdelavaciho piisobeni, vyhodnocuje dosahované vysledky a vhodné modifikuje vychovny
proces ve shodé s vékovymi a individualnimi zvlastnostmi vychovavanych jedincii a skupin
a s prihlédnutim k podminkam, za kterych se vychova konda. * (Jiva, 2001, s. 55).

Ucitelské povolani je Casto hodnoceno vefejnosti, a to nejen kladné, ale také 1 zaporné.
Kazdy si mysli, Ze povolani pedagoga dobie zn4, a to pfedev§im diky tomu, Ze sami prosli
povinnou $kolni dochazkou a maji na toto zaméstnani vytvoreny sviij nazor. Praci ucitele byva
prisuzovana vysoka spolecenska dulezitost. Toto povolani je dle vyzkumu jiz nékolik let
povazovano jako stabilni (Valisova, Kasikova, 2007, s. 22). Dle Cépa je uditel osobnosti, ktera
v zivoté déti zaujima dileZité misto. Napomdhd jim krozvoji osobnosti, dovednosti
1 schopnosti. Pomé&h4 jim nejen s ucenim, ale také s jinymi starostmi. Pedagog muize ditéti
nahradit chybéjici model v rodiné (Céap, 1993, s. 326). U¢itel ma roli prosttednika mezi détmi
a spole¢nosti 1 mezi generacemi. Je bran jako reprezentant spolecnosti, ktery jeji pozadavky
klade na déti i na mladistvé. P¥itom musi pfihliZet na jejich specifi¢nost (Cap, Mares, 2007,
s. 267). Pedagogové smétuji zaky k tomu, aby byly naplnény jejich socilni role.

Od pocatku pedagogického smysleni si mnoho predstavitelt kladlo otdzku, jaci Cinitelé
ve vychové pomahaji utvaiet osobnost jedince od jeho narozeni po dosazeni dospélosti.
Uvadgji, ze na prvnim misté je rodina, tj. matka nebo otec. Vzdy pouze jeden z rodict vice na
dité pisobi. Na druhém misté je Skola, ve které se jedincova osobnost utvafi v ramci kolektivu.
V neposledni fad¢ timto ¢initelem muze byt samotny ucitel (Galla, Sedlar, 1979, s. 455).

V zékoné o pedagogickych pracovnicich (zdkon ¢. 563/2004 Sb., § 3, ve znéni

pozd¢jsich predpist) jsou uvedeny predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika.



Jde o:
- plnou zpusobilost k pravnim tikontim;
- odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava;
- bezuhonnost;
- zdravotni zplsobilost;
- znalost cCeského jazyka (zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zmén¢ nékterych zékon).
Mezi tuskali ucitelské profese patii Spatné financni ohodnoceni, feminizace nebo

syndrom vyhoteni. Klicovym problém ve skolstvi je nedostatecna kvalifikace ucitelti (Urbanek,

2005, s. 13).
Typologie osobnosti ucitele dle Doringa:

1. nabozensky typ — ucitel je spolehlivy, uzavieny, nemd smysl pro humor;
esteticky typ — ucitel ma schopnost vcitovat se do osobnosti zdka a zarovei ji utvaret;
socialni typ — pedagog se vénuje vSem zaklim stejné;

teoreticky typ — pedagog se zajima v prvni fadé o vyucovaci predmét a az poté o zaka;

wok »w N

ekonomicky typ — ucitel ma zdjem predevsim o to, co je dulezité, vzdelani chape jako
osvojeni si praktickych uzite¢nych védomosti;
6. mocensky typ — pedagog nasilim prosazuje své nazory, rad Zaky trestéd (in Linhartova, 2000.

s. 161).

1.1 Kompetence ucitele

Pedagogicky slovnik popisuje kompetence ucitele jako urcity soubor dovednosti
1 predpokladti, kterymi by mél byt pedagog vybaven. Existuje n€kolik pokusi snaZici se
vymezit kompetence ucitele. Do hlavnich kompetenci spadaji kompetence osobnostni
a profesni. Dlraz se klade 1 na kompetence komunikativni, fidici, diagnostické (Priicha a kol.,
2003, s. 103-104).

Pricha deli hlavni kompetence osobnostni a kompetence profesni. Do osobnostnich
kompetenci pedagoga patii zodpovédnost, tvofivost, schopnost fesit problémy, tymova spolu-
prace, socidlni vnimavost a reflektivnost. Profesni kompetence jsou ty, které se vztahuji k ob-
sahov¢ slozce vykonu profese ucitele, tj. znalost vyuCovaciho pfedmétu. Spadaji sem 1 vyse

uvedené kompetence, tj. komunikativni, fidici, diagnostické aj. (Priicha a kol., 2003, s. 103—104).



Helus je toho nézoru, ze kvalifikaci pro vykon profese ucitele urcuji pravé vyse uvedené
kompetence. V profesnich kompetencich vidi nejen zdkladni smysly, ale i cile profese ucitele
(in Janik, 2005, s. 13). Dle Perrenouda vyjadtuji pravomoci schopnosti vhodné jednat v urcitych
okolnostech. Jedna se o schopnost, ktera je zalozena na znalostech, ale neomezuje se pouze na
né¢ (Eurydice 2002, s. 13). Vasutova definuje kompetence ucitele, jako otevieny rozvoje
schopny systém, ktery pojima mnoho komponentalnich znalosti, dovednosti, zkuSenosti,
postoju 1 osobnostnich predpokladi pedagogt. I ona je stejného nazoru jako Perrenouda a tvrdi,
ze profesni kompetencemi ucitelll jsou schopnosti. Profesni kompetence pedagogt se formuji
jiz od doby studia na pedagogické fakulteé. Je to tedy dlouhodoby proces. Dle Vasutové se
profesni kompetence vytvareji:

- teoretickou pfipravou na ucitelské povolani;

- zkuSenostmi ziskanymi béhem studia a praxe;

- vlivem ptisobeni v profesionalnim prostiedi, tj. vlivem vedeni Skoly i kantorského sboru;
- premyslenim v ramci vychovné i vzdélavaci reality;

- sebereflexi (Vasutova, 1999, s. 59).

Slavik a Sinor popisuji profesni kompetence ucitele jako jeho pfipravenost na vyrovnani
se naroki, které s touto pracovni roli souvisi. Zaroven je dulezité, aby si pedagog zachoval

ur¢itou miru ptivodnosti své vlastni osobnosti (Slavik a Sinior 1993, s. 156).
Svec povazuje za kli¢ové profesni kompetence:

1. kvalifika¢ni funkce — jedné se o funkce, které ptipravuji Zaky k dal§imu studiu ¢i profesi;

2. socializa¢ni funkce — v ramci této funkce Zaci ziskaji nejen hodnoty, ale také 1 postoje, diky
kterym mohou fungovat v socidlnich skupinach;

3. prospektivni funkce — pfipravuji zaky na Zivot ve spole¢nosti;

4. osobnostni funkce — je zaméfena na individualni rozvoj osobnosti jedinci (Svec, 2005, s. 26).

Svec rozdélil cilové oblasti na ¢tyfi ¢asti. P¥i tomto rozdéleni vychazel z Delorsovych
»CtyT pilift: Prvnim cilem je ucit se byt neboli porozumét sdm sob¢€ i druhym. Do druhého
zahrnul ucit se jednat neboli komunikovat v riznych Zivotnich situacich. U¢it se Zit spole¢né
s ostatnimi ve spole€nosti je tfeci cilovou zénou. Posledni oblasti je ucit se poznavat jak
teoretické znalosti, tak 1 dovednosti (Svec, 2005, s. 26).

VasSutova rozdéluje kompetence ucitele do sedmi oblasti. Prvni oblast je kompetence
oborové predmétova. V ramci této kompetence je ucitel schopen vyuzivat své odborné znalosti

a prenaset je do vzdélavaciho obsahu. Druhou zoénou je kompetence obecné pedagogicka. Jedna



se o kompetenci, kterd podporuje individuélni rozvoj zakl a pfedevsim to, do jaké miry muze
ucitel ovladat podminky a procesy vychovy. Na tieti pozici je kompetence diagnosticka
a intervencni. Tato kompetence definuje znalosti pedagoga, a to v oblasti pedagogické
diagnostiky. Ctvrta je kompetence psychosocialni a komunikativni. Pii této kompetenci
pedagog umi vytvofit bezpe¢né klima ve tfidé, vhodné komunikuje se zaky, rodi¢i apod.
Kompetence manazerska a normativni je na patém misté v rozdéleni kompetenci ucitelti. Diky
této kompetenci se ucitel umi orientovat v procesu fungovani skoly i v zdkonech a pravnich
predpisech. Do Sesté oblasti spadd kompetence profesné a osobnostné kultivujici. Jedna se
o kompetenci, ve které ucitel pasobi hodnotové a postojové na orientaci zakl a zaroven vnima
jejich vzdélavaci potieby. Na poslednim misté se nachazi kompetence psychodidakticka, u niz
ucitel respektuje individualni potieby zéki, umi ovladat vyucovaci strategie (Svec, 2005, s. 27).

Vyse uvedené kompetence ucitelll se vztahuji k této profesi pouze obecné. Kazda
pedagogicka fakulta se zamétfuje na néco jiného. Proto by bylo dobré sjednotit klicové
kompetence pro budouci pedagogy na vsech fakultach v nasi republice.

Podrobné kompetence pedagogl jsou popsany v Narodni soustavé povolani. Jedna se
o otevienou a dostupnou databdzi povolani, kterou spravuje Ministerstvo prace a socialnich

véci CR. Kompetenéni pozadavky na ugitele 1 st. jsou k dispozici na https://www.nsp.cz/

jednotka-prace/ucitel-prvniho-stupne-zak a uditele 2. st. https://www.nsp.cz/jednotka-prace/

ucitel-druheho-stupne-zak.

1.2 Role ucitele

Roli ucitele se rozumi vztah jedince a okoli. Role je také ztotoZnovéana s chovanim
a socialni pozici pedagoga. Rodi¢e od uciteli ocekavaji, ze budou jejich déti dobfe vyucovat,
vychovavat, chranit je pfe hrozicim nebezpec¢im a zaroven je podporovat (Lazarova, 2008,
s. 7). V pedagogické profesi hraje dilezitou roli pfistup ucitele k zékovi. Diky pozadavkiim na
dnesni pedagogy doSlo k vymezenti roli, které mizou vykonavat. VaSutova tyto role déli na:
1. roli socializa¢ni a kultivaéniho modelu;
roli poradce a podporovatele;
roli projektanta a tviirce;
roli diagnostika a kritika;
roli tfidniho a Skolniho manazera;

roli reflektivniho hodnotitele (Vasutova, 2002, s. 127).

A
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Postaveni ucitele zavisi na Ctyfech klicovych strankach jeho role:
1. vyjadfeni statutu ucitele;

2. kompetentni vyucovani;

3. vykon manaZerského fizeni tiidy;

4. ucinné feSeni nevhodného chovani zaki ve tiidé (Kyriacou, 1996, s. 99).

Pedagogové diky své autorit€ maji moznost na zaky ptisobit, ovliviiovat jejich jednani
a budovat uctu k druhym lidem. Jedna se moc legitimni, jelikozZ m& moznost klast pozadavky
a vyzadovat kazen. V soucasnosti se pedagogové dostavaji také do role autora kurikula
a tymového spolupracovnika, ktery spole¢né s kolegy vytvari Skolni vzdé€lavaci program,

ucastni se projektl, zdjmovych aktivit apod.
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2 O vztahu udcitele a zaka

Ucitel je osoba, kterd vyucuje ve Skole. Je to také edukator vytvaiejici edukacni
prostfedi i klima tfidy a kvalifikovany pedagogicky pracovnik. Pricha oznacuje uditele jako
zékladniho Cinitele vzdélavaciho procesu. Je to osoba, kterd je spoluzodpovédna za piipravu,
fizeni, organizaci i vysledky vychovné-vzdelavaciho procesu. Jedna se o subjekt vzdélavani,
ktery zakim ptredavéa prostiednictvim vyucovani nové znalosti. V ramci interakce s zaky
vzrista vyznam jeho socidlnich roli. Pedagogické mysleni ucitelt mizeme popisovat jako celek
ideji, postoju, ocekavani, prani 1 predsudki, vytvarejicich kognitivni zéklad pro jeho poc¢inani,
percepce a realizaci vyu€ovacich procest. Toto mysleni je zékladem pro ucitelovo planovani
1 vnimani vyuky, jednani v hodin€, hodnoceni zaki i sebehodnoceni. Ptistupy ucitelt byvaji
odlisné a relativné stabilni. Mezi slozky ulitelovych pojeti patii napt. pojeti cild, uciva,
organizacnich sloZek, vyu€ovacich metod, pojeti Zaka a ucitelské role. Ucitelské povolani je
zaroven socialni roli, jelikoz piisobi na chovani, ptesvéd€eni i citéni zakl, predava jim nové
znalosti, dovednosti, postoje a mezigeneracni kulturni navyky (Pricha a kol., 2003, s. 261-262).

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni
definuje v § 2 ucitele jako pedagogického pracovnika, ktery vykonava ptimou vyucovaci,
pfimou vychovnou, pfimou specidlné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym plsobenim na jedince, ktery se vzdélava a zaroven provadi
vychovu a vzdélavani. Mize to byt pracovnik, ktery pfimou pedagogickou ¢innost vykonava
v zatizenich socialnich sluZeb.

Pedagogicka profese je zdvisla na ukolech a obsazich, proto byly vypracovany
kategorie ukold, které ucitelé maji plnit. Jedna se o tkoly, které souviseji s vyukou zaka; tykaji
se organizace a administrativy Skoly a tfidy; Ukoly orientované na jednani s rodici; ukoly
spojené sucasti na ruznych aktivitaich; ukoly zaméfené na jeho vlastni pfipravenost
a sebevzdélavani (Pafizek, 1988, s. 63). Na zdklad¢ vysledkil z rlznych vyzkumi bylo
vypracovano uclitelské desatero. Jedna se o pozadavky, které by mél pro vykon své funkce
pedagog spliiovat.

Do pozadavkul na ucitelskou profesi patfi:

1. umét komunikovat se zaky;
umét adekvatné zhodnotit prace zak;
vykovavat individualni Gstni zkouSeni;

znat techniky v souvislosti k povzbuzovani 1 trestani a umét je aplikovat do praxe;

U

mit schopnost pohotové rozhodovat jak v béZznych, tak i v nestandardnich situacich;
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6. mit védomosti vysvétlovacich a presvédCovacich metod, umét je uplatnit ve vychové
zaku;

7. mit vyhotovenou vlastni koncepci vzdélavani a vychovy;

8. mit znalosti rozsifenych typti vychovnych problémi i moznosti, jak je fesit v prostiedi
Skoly i rodiny;

9. umét porozumét vyznamu vztahu, ktery je zalozeny na spolupraci mezi skolou a rodinou

(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 40).

V prvni kapitole této prace jsou popsany role pedagogli. Tyto role uzce souvisi se
vzorem chovani, ktery pro zaky predstavuji. Jedna se tedy o tthrn zptisobti chovani v rozdilnych
socialnich pozicich. Kazdy jedinec se miiZe ocitnout v roli Zddouci nebo nezadouci. Napf.
pecujici rodice jsou v roli Zadouci a pro své déti dobrymi vzory. Oproti tomu rodice alkoholici
se nachézeji v roli nezaddouci, pro déti jsou nevyhovujicimi vzory toho, jak mé rodi¢ovstvi
vypadat. Pedagogové jsou pro zaky dobrym vzorem. Dobry kantor plisobi na zaky kladnég, tudiz
ma na né& kladny vliv. Slaby nebo nevyhovujici vyvolava u nich opak. Zaci ve $kole vnimaji
chovani pedagogl nejen k nim, ale také mezi sebou navzijem. Vnimaji, jak reaguji na radost
nebo nezdar (Fontana, 2003, s. 383).

74k mé ve vyutovacim procesu roli vyudovaného objektu, a to bez ohledu na vék. Mize
to tedy byt nejen dit€ a adolescent, ale také dospéla osoba. Do Zakova pojeti uciva se vztahuje
soubor poznatkil, pfedstav a vysvétleni, které si béhem vyuky vytvofil o uc¢ivu (Pricha a kol.,
2003, s. 316).

Z4ci v dnesni dobé jsou vice samostatni a rozhodni nez tomu bylo v minulych letech. Je
pilifi vychovy v soucasnosti.

Helus definoval zaka dle péti kritérii:

1. jedna se o osobu zastit€énou pravnim systémem

. jedna se o osobnost, kterd ma urcité vlastnosti a zplsobilosti;

. jde o osobitost, tj. jedince jedinecného, liSiciho se od ostatnich svymi odliSnostmi;

. jde o subjekt, ktery proziva a je tviircem konani;

[V, T S OS B O]

. jedna se o jedince, ktery ma urcitou socialni roli, tzn., Ze n€kam naleZzi, je vystaven jistym

naroktim i ukolim (Helus in Janikova a kol., 2009, s. 84).
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Osobnost zdka se sklada ztélesné konstituce, povahy, schopnosti, kognitivnich
a poznavacich styli, motivaci a potieb, charakteru, vile, roli, chovani a jednani. U télesnych
konstituci se jedna o télové vjemy, fyzické a fyziologické reakce. Zalezi i na psychice
a schopnosti téla vysilat informace. Povahy jsou vlastnosti, které vznikaji na zakladé¢ typové
charakteristiky, emocionality, temperamentu. Schopnosti vznikaji za pfedpokladu pro vykonani
urcéitych ¢innosti. Zacleniuje se zde inteligence, tvofivost, pamét’, predstavivost, komunikacni
schopnosti. Dal§im znakem osobnosti zédka jsou kognitivni a poznavaci styly. Jedna se
styl spada styl zrakovy, pohybové-pocitovy, sluchovy. Dalsi slozkou osobnosti zaka je
motivace a potieby, coz jsou jisté sméry osobnosti plynouci z pocitovaného nedostatku nebo
nadbytku a vnitfnich pohnutek. Nemén¢ diilezity je charakter zdka. Jde o soubor moralnich
principll a postoj, jimiZ jsou regulovany vztahy jedince s okolim. Sedmou sloZkou je vile, t;.
snazenim a autoregulaci za uc¢elem urcitého konani. Po ni nasleduji role neboli podoby existenci
¢loveéka, ve kterych se nachdzime v jakékoliv pfimé interakci s druhymi. Posledni slozkou
osobnosti Zaka je chovani a jednani, které se kona vzhledem k realit¢ (Valenta in Kasikova,

2007, s. 263).
Existuje n¢kolik typologii osobnosti zakd:

1. Mojzisek déli typologii osobnosti zaki do tii hledisek:
a. hledisko diferenciace zaku v jednotlivych predmeétech;
b. hledisko globalni;
c. hledisko vztahu ke vzdélani (Linhartova 2000, s. 167).
2. Krykorkova odliSuje ¢tyti typy zaku:
impulsivni;

a
b. reflektivni;

e

analyticky;
d. globéln¢ zamé&feny (Linhartova 2000, s. 166).

Mezi prostifedim a jednotliveem se uskutecnuje socidlni styk, ktery se rozd€luje na tii
zakladni slozky:
1. Socialni percepce

Socialni percepci se chape jako podminéné poznavani lidi a socidlnich skupin. Je

zaméfena na vnimani 1 dal$i poznavaci procesy. Tento pojem se uziva predevsim pii vcitovani
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se, ztotoznovani se, selektivnosti nebo pfipisovani pficin (Priicha a kol., 2003, s. 218). Jedna se
o0 zpusob, jak vnima:

- ucitel zaka;

- zak uditele;

- ucitel rodicCe;

- rodi¢ ucitele;

- ucitel celou tfidu jako jistou socidlni skupinu atd. (Kasikova, 2007, s. 222).

2. Socialni interakce

Mezi ucitelem a zdkem dochazi k socidlni interakei, tj. k vzajemnému ptisobeni. Jelikoz
je kazdy jedinec individudlni i jejich reakce jsou jedine¢né. Nekteti jedinci jsou vice
ptizpusobivi, jini naopak mohou byt neklidni, hiife zvladatelni apod. Na ucitele je kladeno
mnoho psychologicky naro¢nych pozadavku a o¢ekava se od nich:
- vzdé¢lavat zaky tim, Ze jim zprostfedkovava védomosti, dovednosti, zptisoby mysleni a to dle

své aprobace;

- vychovavat jedince prostfednictvim rozvoje jejich zajmi 1 postoji, schopnosti

1 charakteru, a to prostfednictvim jejich individudlnich rozdilt.

3. Socialni komunikace (Kasikova, 2007, s. 222)
Caselmann rozliSuje dva typy ucitell:

1. logotop — je pedagog zaméieny na obor; snazi se u zakl vzbudit zdjem o dany obor
a predat mu z n¢j co nejvice informaci;
2. paidotrop — je ucitel zamétfeny na zaka; snaZi se zakiim co nejvice pribliZit, porozumét jim;

néktefi tito pedagogové se mohou snazit zasahovat do Zivota jedinci.

Z vychovnych a vzdélavacich pozadavki plyne nékolik naroku, mezi né patii napt.:

- osvojit si dany obor a pribézné se v ném zdokonalovat;

- prohlubovat si pedagogické a psychologické poznatky a metody, které jsou potiebné pro
ucinné pusobeni na zaky;

- pecovat o pomucky a ostatni techniku;

- uskute¢novat odpovidajici interakci a komunikaci se zaky, rodi¢i, ostatnimi pedagogy a za-
roven se zlepSovat v socialnich dovednostech;

- organizovat vlastni aktivitu 1 ¢innosti zaki;
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- Ucastnit se kulturnich ¢i sportovnich akci pofddanych mimo Skolu, coz je pfinosem pro
prestiz ucitele v ocich zaki i jejich rodicu;
- pecovat o své zdravi télesné 1 dusevni a tim zakiim poskytovat model zralé osobnosti (Cap,

2007. s. 264-266).

Na zaklad¢ provedenych vyzkumt v riznych zemich dosli vyzkumnici k zavériim, ze
stanovisko zakl k uciteli a k uceni i vysledky pedagogického piisobeni zavisi na osobnostnich
vlastnostech pedagoga, na jeho postoji k zakiim, odbornostech a dovednostech. V interakci
mezi ucitelem a zakem hraje dtilezitou roli motivace. Ta mlze obsahovat:

- porozuméni;

- pomoc druhym;

- uspokojeni z dosazeni vyty€eného cile (pomoc zadkiim pfi rozvoji schopnosti, dovednosti
apod.);

- usili stat se lepsim ucitelem (nebyt negativnim modelem, tj. nendvidénym ucitelem).

Na motivaci a osobnostnich rysech zavisi uciteliiv postoj k zZaktim i ke své profesi. Je
podstatné, aby si kantoti uvédomili svou subjektivni odpoveédnost za ispéchy a netispéchy zak.
Vétsina ucitelt se hlési vic k ispéchtim nez k neuspéchiim. Pedagogové ucici mladsi zaky maji
vys$si subjektivni zodpovédnost nez jejich kolegové ucici zaky starSi. Podstatné misto v praci
pedagogl nekterych obori maji senzomotorické a estetické predpoklady. Jedné se napiiklad
o ucitele vytvarné vychovy. Pedagogové by déale méli byt odolni k zatézim, se kterymi se ve
svém zivoté setkavaji. V kontaktu se ostatnimi se musi umét ovladat, sledovat a kontrolovat,
adekvatng reagovat, fesit rozli¢né dilci ukoly, konflikty 1 problémy.

Prestupky, konflikty ¢i naruSeni kazné ve tfidé pedagogy unavuje. U starSich zakl se
kazenské konflikty fesi ¢astéji nez u zakti mladsiho Skolniho véku. Narusitelé vyuky se objevuji
v kazdé ttid¢. Pedagog v ramci své prace nefesi pouze piestupky zaki, ale také konflikty mezi
spoluzaky, zaky — rodici — uciteli. Do vétSiny rozporii se pedagog dostava i z toho ditvodu, Ze
je v roli ,,prostfednika* ve vztahu mezi détmi a spolecenstvim.

Do socialni komunikace spada 1 komunikace pedagogicka, pti které dochédzi k vyméné
informaci a vzdjemnému plisobeni ucitele — zaka — skupiny zakt — Skolni tiidy. Tyto popsané
vztahy se od sebe nedaji oddélit. Jednd se o dorozumivani verbdlnimi i nonverbdlnimi
prostiedky (intonaci hlasu, hlasitosti fe¢i, mimikou a gestikulaci). JelikoZz ¢lovék potiebuje
k byti 1 druhé, je zapotiebi, aby byl s nimi ve styku a realizoval tak socidlni komunikaci.
Pedagogové by méli s Zaky komunikovat stejné, tj. klast jim otazky, vybizet k odpovédnosti,

a to at’ se jednd o zaky s dobrym nebo slabSim prospéchem. Ne kazdy z nich to dokaZze.
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Z dostupnych vyzkumt vyplyva, ze pedagogové Castéji davaji oblibenym a prospivajicim
zakim vice ¢asu na odpovédi nez zakiim se slabsim prospéchem nebo neoblibenym. Lidsky
vztah ucitele k détem, empatie, porozuméni, kladny emocni vztah je dilezity v socidlni
komunikaci s nimi.

Pedagogicky takt je takt, diky kterému dokazou pedagogové spravné a vcéas rozpoznat
reakce zakl na jednotlivé situace. Pokud rychle a spravné poznaji zmény v psychickém stavu
zéka, dokazou vcas uzptisobit své dalsi chovani a jednani. Napt. pedagog s timto pedagogickym
taktem pozna, kdyz zaci prestanou chéapat vykladanou latku, kdyz klesne jejich pozornost nebo
kdyZ jsou unaveni (Cap, 2007. s. 266-270). Prostiednictvim tzv. ,,pygmalionského efektu*
dochazi k formovani individualit zakd ptisobenim ucitelova ocekéavani toho, jak se bude chovat,
kym se stane. Dle vysledkl z experimentil tykajicich se ,,pygmalionského efektu zalezi na
vzajemném vztahu tfi momentd, do kterych patii:

1. nazor pedagoga na schopnosti zéka;
2. nazor zaka na vlastni schopnosti;
3. to, na kolik je pedagog pro Zaka vyznamnou osobou; do jaké miry jej zdk pokladad za

podstatného pro sebe.

Jak na zaky, tak i na pedagogy velmi siln¢ ptisobi sebehodnoceni. Pokud se u ucitelt
projevi pochybnosti o vlastnich schopnostech, maji negativni sebehodnoceni, mize se zhorsit
jejich psychosomaticky stav, snizit odolnost na zatézové situace. Toto negativni sebehodnoceni
muze vést az k neadekvatnimu chovani k zdkiim i ostatnim lidem. Pedagogové spadaji mezi
profese, u kterych miize vzniknout ,,syndrom vyhoteni. Jedné se o chronicky stav vyCerpani,
ktery je doprovazen depresivni naladou, podradzdénosti, zménami v postojich k ¢innostem,
zménami vztahu k lidem, sniZenym sebevédomim, somatickymi obtizemi ¢i vznikem riznych
zavislosti (koufeni, alkohol aj.) (Cap, 2007. s. 270-272).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vkazdé vychovné-vzdélavaci cinnosti dochézi
k interakci jak mezi zdkem a ucitelem, tak i mezi Skolskym zafizenim, rodi¢i a okolnim
prostfedim. Vzajemné na sebe pusobi i vztahy s vefejnosti, tj. sdélovaci prostfedky apod.
K ptimému plsobeni dochazi na urovni ucitel — 74k, a to tvafi v tvar. Na duSevni rovnovaze
obou aktérl se odrazi kvalita vztahli mezi nimi. Pokud je vztah mezi pedagogem a Zakem
kladny, dochézi k pozitivni socidlni atmosféte, coZ se ndsledn¢ promitne i v chovani jedinct
mezi sebou. Pokud $kola, rodina, prostredi nebo spolecnost nevytvoii jedinci optimalni zazemi,

interakce selhava (Kohoutek, Ourada, 2000, s. 3).
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Jednim z dal$ich klicovych faktori, na kterych zavisi efektivita vychovné-vzdélavaciho
procesu, je ¢innost samotného vychovavaného zéka. Ten se sam rozhoduje, které naroky
kladené spolecnosti piijme za své (Java, 2001, s. 55). Dle Heluse (2015, s. 227) je za vid¢iho
aktéra povazovan ucitel a za spoluaktéra zak. Nejenom kantor piisobi na zdka, ale také zak
pusobi na svého ucitele a to soucasné. Kazdy z aktéri vychovné-vzdélavaciho procesu je
ovlivnén prostfedim, ze kterého pochazi. Aby dobfe fungoval vztah ulitel — zak, je nutny
konstruktivni vztah ucitel — rodic.

Vztahy, ke kterym v ramci socidlniho styku mezi ucitelem, zdkem a rodi¢i mohou mit
riznou podobu. Neosobni vztahy vznikaji napt. pfi styku s urcitou spolecenskou skupinou,
predstaviteli riiznych socialnich roli i profesi. Osobni vztahy tvofi napt. motivy, city, nalady,
Zivotni postoje, stereotypy vnimani.

V popiedi je vZdy interakce ucitel — Z4k, Skolni tfida. Pedagog do této interakce vstupuje
bud zamérn¢, nebo nezamérné. U zamérného se jedna o pasobeni kantora na dité,
u nezdmérného o nezbytné plisobeni pro piiméfeny vyvoj a rozvoj jedince (Gillernova,
Stétovska, 2003, s. 283-292). Vztah mezi uditelem a zakem se posuzuje dle pozice ditéte ve
vychovném procesu. Existuje nékolik ptistupli vychovy:

1. autoritativni vychova — pedagog ma absolutni autoritu, kterou si ziskd pomoci ptikazi,
zakazli 1 manipulace s hodnotami jako jsou odmeény a tresty;

2. pedocentrickd vychova — je opakem autoritativni vychovy; pedagog je pouze v tloze
pomocnika; klade se zde pfistup na dosaZeni individualnich cilt zaki;

3. kooperativni vychova — respektuje autoritu ucitele, ktery odpovida za dosazené vysledky;
umoznuje plné uplatnéni ¢innosti zakd; jedna se o spolupraci pedagoga a zakd, ktefi maji

k sobé vzajemnou divéru, respekt a partnersky vztah (Jiva, 2001, s. 62).
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3 Vyvoj vztahu uditele a Zaka od starovéku po soucasnost

Vyvoj vztahu mezi ucitelem a zdkem zac¢ina od prvobytné pospolné spolecnosti, pokra-
Cuje staroteckou a fimskou vychovou 1 jejimi ucenci, nasleduje vychova ve stfedovéku pied a ve
scholastickém obdobi, obdobi renesance a reformace, humanismus a jeho pedagogicti predsta-
vitelé, realismu a osviceni. Zv1astni misto v historii pedagogiky zaujima Jan Amos Komensky.

Z domécich vychovatelii se pozd¢ji vyvinulo povolani ucitelti. Toto uceni spocivalo ve
vyuce vice déti jednim ucitelem ve spole¢nych Skolach. Hromadna vyuka vznikla, protoze se
neustale zvySovaly naroky spole¢nosti na vychovu a vzdélavani. Domaci ucitelé, dle tehdejsich
nazorl, nedokazaly pozadavky spolecnosti bezezbytku naplnovat (Grecmanova, Holousova,
Urbanovska, 1999, s. 51). Povolani ucitele nejprve vykonavali pouze nesvobodni muzi. Ti
neméli dobré spolecenské postaventi, trpéli nouzi a ani v ramci vykonu ucitelského povolani se
jejich spolecenska prestiz nezlepsila. Stejné spolecenské vnimani ucitelské profese pretrvavalo
az do stiedovéku (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 1999, s. 57).

S edukaci je mozno se setkat od nepaméti. Jiz v prvobytné pospolné spole¢nosti byl
naznak vychovy a vzdélavani. Chlapci se ucili od otcl lovit a pomdhali pii stavebnich pracich.
Divky od matek zdkladnim domacim ¢innostem. Na pracovni vychovu byl kladen velky duraz.
Jednalo se o vzdélavani spojené s pfimou napodobou (Slégr, 2012, s. 5).

Jsem si védoma, Ze v praci nemohu zachytit vSechny podrobnosti tykajici se promén
vztahll mezi uciteli a Zaky. Pokusila jsem se zachytit to nepodstatnéjsi z dostupné odborné

literatury a internetovych zdroja.

Obdobi antiky, starovéké Recko a Rim (8. st. pf. n. 1. — 476 n. 1.)

JiZ stafi PerSané si uvédomovali vyznam vychovy a vzdélavani, a proto se snaZzili své
déti ucit pottebnym znalostem a rozvijet jejich osobnost. Na vychové ditéte se vSak mohli
podilet pouze dosp€li muzi. Stejné postupovali také Spartané. V obdobi antiky, tedy ve
starovékém Recku a Rimé vznikla tradice domécich vychovateltl, ktefi v mnohém zastavali
rodice ditéte. Proto existuje pfedpoklad, Ze dit¢ mélo k vychovateli blizky vztah. Pozdéji se
zacali objevovat informdtofi, hofmistfi a guvernantky (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska,
1999, s. 47). Vychova ve Sparté byla statni jak pro chlapce, tak 1 pro divky. Jeji charakter byl
vojensky, tj. byla zaméfena na télesnou a brannou slozku vychovy. V Aténach byl cilem
vychovy idedl krasy a dobra. Vychova byla zaméfena na slozku rozumovou, télesnou, mravni
a estetickou. Déti doprovazel na vyuku otrok — paidagdgos, ktery byl také jejich vychovatelem
(online: http://cte.cuni.cz/hendrich/hendrich.htm). Vychova ve Sparté probihala piedevSim
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u chlapcti od 7 do 18 let a to ve vychovnych zatizenich. Dulezita zde byla vyuka télesna
a vojensky vycvik. Chlapci se vénovali také hudbég, zpévu a tanci, nebot’ potiebovali ziskat
potiebnou bojovou naladu. Cteni a psani se moc pozornosti nevénovalo (Cipro, 1984, s. 20).
V Athénach byla vychova volnéjsi, vénovala se predevs§im strance dusevni a télesné. O vychovu
se starala z pocatku predevsim rodina ditéte — otec, ktery mohl pozdé&ji pro své dité vybrat
1 uéitele (gtverék, Cadska, 1999, s. 11). Chlapci od 7 do 14 let navstévovali elementarni Skolu,
ve které se ucili Cist, psat, pocCitat. Mezi dalsi discipliny pak patfil télocvik, hudba, tanec a zpév.
gramatice, matematice, astronomii i muzice (Cipro, 1984, s. 21). V antickém Recku dochéazelo
také k rozvoji teoretické stranky vychovy. Sofisté (soukromi ucitelé) vénovali pfevaznou cast
vyuky pfirodnim védam a jejich aplikacemi do praxe, jako napft. pfi plavbé na moti. Vytvofili
tf1 zakladni studijni obory — didaktiku, rétoriku a gramatiku (Jiva, 2003, s. 12).

Otazkou vychovy se v antice zabyval filozof Sokrates. Kladl diraz na mravni stranky
osobnosti. Ve vyuce pouzival metodu dialogu, diky které se zaci ucili fesit problémy vlastnim
nazorem. Pokrac¢ovatelem Sokrata byl jeho Zak Platon, ktery uceni rozsifoval predevsim Ustné.
Napsal mnoho dél. Mezi nejvyznamnéjsi patii Ustava, v ni popisuje pedagogicky systém, ktery
sam vytvoril. Ve vychové spatfoval prostiedek, diky kterému by mélo dojit k zachovani
a upevnéni idealniho statu zaloZeného na filozofech a strazcich (Stverdk, 1991, s. 23-25).
Dal3im pfedstavitelem, ktery se v Recku zabyval otdzkou vychovy, byl zik Platéna Aristoteles.
Ten se zabyval predevSim otdzkami vzdélavani a vychovy. Stanovil tfi sloZky vychovy
— télesnou, rozumovou a mravni. Jeho cilem vychovy byl moralni a rozumovy rozvoj ditéte.
Byl zakladatelem prvni vysoké Skoly snazvem Lykeion (Cipro, 2002, s. 63—71). Dalsi
osobnosti byl Quintilianus, ktery byl toho ndzoru, Ze ma ucitel byt k Zdkiim naro¢ny a zaroven
si ma v§imat jejich individudlnich vlastnosti. Vychovu ve skole rozdélil na tfi stupné — elemen-
tarni, vyssi literarni a prakticky fe¢nicky. Cil vzdélani vidél v dokonalém feénikovi (Stverdk,
1991, s. 37-38). Na konci starovéku se vychova a vzdélavani stalo doménou cirkve. Sv. Au-
gustin zalozil v Hipponu prvni klaster pro vychovu budoucich knézi (Stverak, 1991, s. 42-43).

V dobé¢ antiky byl vztah mezi ucitelem a zakem velmi rozdilny. Jinak se chovali ucitelé
ve Sparté, jinak v Arénach. Byla to doba, kdy se nikdo déti neptal na to, co by chtély délat, ale
vSe bylo urceno tehdejSim postojem spolecnosti. Ve Sparté byl cil vychovat spravného vojaka
a toho dosahli tito ucitelé predevsim velmi tvrdou disciplinou. V Athénéch tato vychova jiz tak
tvrda nebyla, jelikoz se zde ve vzdélavani kladl diiraz na stranku dusevni. Na konci starovéku
se vychova a vzdélavani stala plisobiStém cirkve. V klaSterech byla vedena podle spole¢né

urcéenych pravidel.
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Obdobi od stredovéku (476-1492, 1517) aZ po osvicenstvi (17.—18. st.)

pusobili na vefejnych Skolach 1 jako domaci ucitelé a vychovatelé. Ti v tomto obdobi zacali byt
oznacovani jako preceptofi. Jak uz bylo zminéno vyse v této praci, povolani ucitele nebylo nijak
lukrativni, pficemz spolecenské postaveni ucitelll se nezlepSovalo. Spousta ucitell se rozhodla
vyménit ugitelské povolani za jiné, aby se zbavila chudoby. Casto se z nich stavali pisaii, mnisi,
knézi a konselé. Pokud zistali néktefi ucitelé svému povolani vérni, byli nuceni piivydélavat si
jinymi ¢innostmi. Nejc¢astéji bylo jejich ptivydélkem femeslo ¢i vypomoc v kostelich (Grecma-
nova, Holousova, Urbanovska, 1999, s. 127).

Vyvoj pedagogického povolani ovlivnil Alcuin z Yorku, ktery vystudoval klasterni
Skolu v anglickém Yorku. Byl pozvén i do Céch, kde poméhal s vyukou Karla Velikého. Poz-
dé&ji ve francouzském Tours vedl klasterni Skolu, ve které se ucili budouci pedagogové (Cipro,
2002, s. 180—181). Vychovnymi tstavy v této dob¢ byly cirkevni skoly — klaSterni, katedralni
a farni. Zpocatku se zde vychovavali pouze chlapci. UC¢ili se sedmero svobodnych uméni, tj.
gramatiku, rétoriku, dialektiku, aritmetiku, geometrii, astronomii a muziku (Riedl, 1984, s. 12).
Vyznamny vliv na vzdé€lanost ve sttedovéku méla scholasticka filozofie, které se rozdéluje do
tii obdobi na scholastiku ranou (9.—12. st.), vrcholnou (12.—14. st.) a pozdni (14.—15. st.). Mezi
nejvyznamnéjsiho predstavitele stfedovéké scholastiky patfi Tomas Akvinsky, ktery rozvijel
pedagogickou teorii a plisobeni ucitele pfirovnéaval k ¢innosti 1ékate (Cipro, 2002, s. 243-244).

Ve 12. stoleti vznikly prvni evropské univerzity a to na popud cirkve. U¢il se v nich
pouze vymezeny okruh véd. I Zaci byli riznych vékovych kategorii. Tyto Skoly mély své vlastni
zakony a predpisy (Stverak, 1991, s. 61-62).

Ve 13. stoleti vznikly Skoly cechovni a kupecké. Ucitele v téchto Skolach platili rodice
zaki, kteii je nav§tévovali. Skoly se délily na méstské, partikularni, klasterni a katedralni.
a psani). V partikuldrnich Skoldch se vyucovalo v jazyce latinském. Z klasternich nebo
katedralnich kol pak mohli studenti postoupit na univerzitu (Stverak, Cadska, 1999, s. 34-36).

Meéstské Skoly si uchovavaly sviij cirkevni rdz. Proto také ucitelé, ktefi v nich pracovali,
museli svym Zzakiim prezentovat cirkevni ndzory. Povolani ucitele spadalo do oblasti praci
a povinnosti chramovych, ¢emuz také odpovidal plat, ktery tehdejsi pedagogové pobirali. Na
venkovech v Cechach byly $koly spise vyjimkou. Navic v téch, které fungovaly, nepisobil
odborny ugitel, ale lovek, ktery byl ochotny vzdélavat taméjsi déti. Casto tuto funkci zastaval
venkovsky zvonik. Na moravskych vesnicich byly skoly dokonce pfimo zakézané. Odbornych

uciteli byl nedostatek, panovaly nazory, Ze ucitelé podlé€haji lenivosti a hiichiim (Winter, 1901,
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s. 109). V méstskych skolach se v ramci nizsiho, tzv. détinského stupné, déti ucily Cist a psat,
divky se ucily navic Siti a chlapci nabozenstvi — ovSem v duchu pozadavkl tehdejsi cirkve.
Dalsim stupném méstského Skolstvi byly Skoly, kterym se fikalo latinské neboli partikularni,
a vyucovala se v nich piedevsim latina. Byly povazovany za pfedstupen univerzitniho vzdélani,
jako ucitelé na nich ptsobili univerzitni bakalafi.

Partikularni Skoly zalozili Jezuité. V téchto Skolach se vyucovalo zdarma, proto byly
plné. Tvrdilo se, Ze se zde chlapci naucili za tii mesice vice nez v protestantskych skolach za
dva roky (Schmidt, in. Winter, 1901, s. 298). Diky ucitelim, ktefi si uméli predchazet knéze,
panovaly dobré vztahy mezi Skolou a farou. Pokud mezi nimi panovaly rozli¢né¢ nabozenské
nazory, dochazelo k potyckdm mezi ucitelem a fardfem. Nékdy se stalo, Ze i pedagogové se
mezi sebou na nazorech na vychovu neshodli (Winter, 1901, s. 320). Aby byli Zaci na Skolu
pfijati, museli slozit slib, ve kterém slibovali vérnost, poslusnost a pilnost. Dle toho, co uméli,
byli piitazeni do tfidy. Pfijimani byli i tyfleté déti. Mezi zaky byly nejen spolecenské, ale také
vékoveé rozdily. Star$i pomahali mlad$im, vodili je do Skoly, kde na n¢ dohlizeli a poméhali jim
s u¢enim (Winter, 1901, s. 393).

Ve stejné dobé jako o $koly partikularni se jezuité zajimali i o §koly détinské. Slo jim
0 to, aby dostali déti z podruci uciteld, které nazyvali kacitskymi (Winter, 1901, s. 138). To se
jim diky jejich dobré povésti dafilo a na Skolach, které postupné zakladali na celém naSem
uzemi, studovali 1 déti onéch ,kacifskych uitelii.” Jezuit¢ méli silnou podporu vrchnosti
1 spole¢nosti, a proto jim v zakladani Skol a Sifeni vzd€lanosti nezabranily ani odpory
protestantskych 8kol, kterym piebirali zaky (Winter, 1901, s. 140). Uspéchu ve vysoké Grovni
vzdélanosti v oblasti latiny jezuité dosahovali tim, Ze svym Zakiim pfedavali znalosti
o praktické latiné, kterou bylo mozné vyuzit v bézné mluvé. Tim dokazali, Ze si Zaci mezi sebou
povidali v latin€, ¢imZ dochdzelo k upeviiovani schopnosti tento jazyk pouzivat, zatimco Zaci
z protestantskych Skol jim nerozuméli (Schmidt in Winter, 1901, s. 79-86).

Utitelé vedli zaky predevsim k vife v Boha. Casto si mezi nimi vybirali jednoho, ktery
mél byt pro ostatni vzorem. Tento zék chodil pravidelné ke zpovédi, k piijimani svatosti apod.
Stavalo se, ze knéz konal bohosluzbu jinym duchem, nez je ve Skole vykladal ucitel (Winter,
1901, s. 393). I zde, tak jak v ptedeslych obdobich, se kladl diiraz predev§sim na mravni

vychovu.
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Ke zménam ve vychové a vzdelavani doslo ve 14. az 16. stoleti. Tyto zmény pfinesly
myslenky renesance' a humanismu?. Byla to také doba, ve které vznikl novy postoj k Zivotu, tj.
optimismus, divéra v ¢loveéka a snaha o rozvoj jeho osobnosti. Pedagogika v obdobi renesance
se opirala o predstavitele z antické doby, predevsim o Quintiliana. Diraz ve vzdélavani byl
kladen na vSestranny rozvoj osobnosti jedince. Vliv cirkve byl omezen. Vznikl zde novy postoj
nejen k praci ucitele, ale také k zaklim a u€eni samotnému. Vittorino da Feltre vybudoval tzv.
,Dum radosti®. Jednalo se o Skolu, ktera se nachéazela v pfirodnim prostfedi a Zzaci si zde
rozvijeli nejen telo, ale také i svého ducha. V Domé radosti se jedinci ucili ¢ist, psat pomoci
pohyblivych pismen, pocitat prostfednictvim her, rysovat. Samoziejmosti bylo studium jazyka
a literatury. Feltre na Skole zavedl prvni zdkovskou samospravu (Blatny, 1979, s. 45).

Vztah ucitel — Zak byl na pratelské urovni. Ucitelé se snazili, aby Zaci vykladané latce
rozuméli a neudili se ji nazpamét'.

Vliv antickych pedagogi mél také na dalSiho piedstavitele, kterym byl Erasmus
Rotterdamsky. Ten chtél, aby bylo vyucovani snadné, zajimavé i pfimétené veéku zaka. Dlraz
kladl na vyuku fectiny a latiny. Tak jako Feltre i on odmital télesné tresty (Blatny, 1979, s. 45).

V roce 1457 byla zalozena cirkev Jednota bratrska, kterd ovlivnila svét aZ do dneSnich
dni (Molnér, 1956, s. 5). Vzesla z Seské reformace’®. Vznikly &tyfi ¢lanky. Prvni hlasal svobodu
a Bozi slovo, druhy pozadoval pfijimani pro vSechny, tfeti zakazoval knézim i mnichim
vméSovat se do politiky a v poslednim ¢lanku byl poZadavek na trestani smrtelnych hficht
(Ri¢an, 1957, s. 13). Po vzoru husiti se jeji ¢lenové stavéli proti katolicismu, cirkevnim
dogmatiim a proti katolické cirkvi, ktera s témito dogmaty byla spojena. Vystupovali rovnéz
proti Slechté. Jejich cilem bylo navratit se k ptivodnimu kiestanstvi cestou myslenkové
radikalizace. Ve svych pocatcich stoupenci Jednoty bratrské vzdélavani odmitali, nebot’ nadéji
na zlepSeni svéta a spolecnosti spatfovali v prostém a nevzdélaném lidu. Zastavali nazor, Ze
pokud se lidé nebudou zajimat o vefejné véci, nebudou jim rozumét a nebudou si rozsifovat
znalosti, bude pro né existovat mensi riziko, Ze podlehnou pokuseni a sejdou ze spravné cesty
zivotem. Tvrdili, Ze pro kazdého ¢lovéka je dostacujici, pokud bude znat Pismo svaté, kterym
se bude fidit. Bibli dle nazori bratii méli lidé poznévat poslechem, nebot’ pro né bylo lepsi, aby

neume¢li ani Cist. Spravny lid spatiovali v ,,...prostych, skolami nedotcenych venkovskych

! Renesance kladla diiraz na vzdélani, pfinesla novy pohled na svét a jiné pojeti Glovéka. V popfedi stala svétska
tématika [online 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.ped.muni.cz/weng/literatura/renaissance/ren_cz.html

2 Humanismus uznéval hodnoty ¢lovéka a lidskosti [online 2021-03-20]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/humanizmus-humanismus

3 Reformace je proces obrody, zmény a napravy. V cirkvi se jednd o jeji kritiku a pfedev§im napravu [online
2021-03-20]. Dostupné z: file:///C:/Users/admin/Desktop/Is17-votava-hus-a-luther.pdf.
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lidech, ochotnych vziti na sebe bez rozumarskych a pohodlnostnich vyhrad jho Kristovo do
poslednich zivotnich dusledkii” (Molnar, 1956, s. 25). Nejjednodussi styl vychovy uvnitf
Jednoty bratrské byl zaloZen na tom, ze se ucili vSichni od vSech. Diky tomuto zpiisobu edukace
bylo uceni svézi a pIné inspirace. Duraz se kladl na vzd€lavani déti ve vlastni rodin€. Rodice
jim udavali hranice a zaroven je chranili od Spatnosti ([online 2021-03-20], dostupné

z: https://www.jbmb.info/soubory/novinky/Jbulletin _2013_04.pdff). Kladny vztah Jednoty

bratrské k vychové a vzdelavani se projevoval tim, Ze byly zfizovany bratrské domy, ve kterych
byly vychovavany knézské déti — chlapci. Ti se ucili katechismu, ¢teni a psani v matetském
jazyce. Pozdé&ji, kdyz dosahovali adolescentniho véku, studovali Bibli, osvojovali si predevsim
Novy zékon, podstupovali pfipravy na pastyiskou sluzbu a cetli bratrskou literaturu.
V odpolednich hodinach se pak vénovali télesné praci, kterd predstavovala zdroj jejich vydelku
od zbytku feudalni spole¢nosti. Ta totiz timto typem prace pohrdala (Molnar, 1956, s. 10).

V 15. stoleti pak diivéjsi odptirci vychovy a vzdélavani zacali zakladat Skoly. Prvni
vznikla v Brandyse nad Orlici. Nejvyznamnéjsi ze $kol, které byly zaloZeny biskupy Jednoty
bratrské, je Skola v Ivancicich, ze které se pozdéji stalo gymnéazium, a také skola v Pferové, kde
se vzdélaval Jan Amos Komensky, ten zde pozd¢ji pasobil také jako rektor. DalSimi pied-
staviteli renesan¢ni pedagogiky byly Michel de Montaigne, Tommaso Campanella. Montaigne
zménil dosavadni deduktivni zptisob mysleni na induktivni. Byl nazoru, Ze se méa vyucovani
ptizpusobit Zdkove individualité. Pedagogové pii vyuce postupovali od zndmého k nezndmému
a od snadného k t€zkému. Campanella daval pifednost pracovni vychové ([online 2021-03-20].

Dostupné z: https://www.fi.muni.cz/~gprokes/pedagogika/dejiny.html#k2c2). Predstaviteli re-

formacni a protireforma¢ni* pedagogiky byli Jan Hus, Jan Blahoslav a Martin Luther.
Déti se v tehdejSich Skolach ucily Cist, psat, pocitat (k vyuce pocitani se pouzivaly texty
z Bible) a zpivat. Rovnéz bylo vyucovano slusné chovani, a to formou didaktickych versi, které

Casto byvaly soucasti slabikari. Starsi déti si pak v rdmcei vyuky osvojovaly také femesla, coz

vvvvvv

vvvvvv

povinnost a vykonavali jej jako sluzbu lidu (Molnar, 1956, s. 210-215).

4 Protireformace vznikla reakci na reformaéni proudy katolické cirkve [online 2021-03-20]. Dostupné z: http://
www.davidmikolas.cz/dejepis/texty/sedmicka/7_rocnik-protireformace.pdf.
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Vztah ucitel — Zak byl zalozen na diivéfe, na dodrzovani stanoveného fadu i kdzné mezi
ob¢éma aktéry. V Jednoté bratrské byly zakazany fyzické tresty a to proto, ze byly povazovany
za nespravny pedagogicky prostiedek. Pokud se nékdo z dospélych podle stanoveného fadu ne-
choval, mohli ho 1 zZ4ci napomenout, aniz by za to byli trestani (Molnar, 1956, s. 224). Jak
uvadim vyse, vSichni se ucili od vSech, a to nejen dovednostem a znalostem, ale také i dobrému
chovani. Jelikoz to byla doba, ve které byl cil vychovy kiestansky, i edukace byla na kiest'anstvi
zalozena. Bratrské skoly byly mezi lidmi velmi oblibené pro schopnost ucitelit nadchnout zaky
k uceni.

Za zakladatele pedagogiky je povazovan pedagog, myslitel a spisovatel Jan Amos
Komensky (1592-1670). Jeho dilo polozilo zaklady novodobé pedagogiky (Benes, 2009,
s. 681). Byl si védom toho, Ze stav Skolstvi je velmi zaostaly, proto se soustfedil na jeho
vylepSeni. Zacal sepisovat encyklopedii o poznatcich o svété (Kurdybacha, 1960, s. 52). Jeho
koncept vychovy je velmi ojedinély. Myslenka mirové a harmonické spolecnosti byla ptivodné
planovana pro spole¢nost v 17. stoleti, avsak velmi zajimava je i v dnesni dobé. J. A. Komensky
doséahl uspéchu a uznani nejen na naSem Uzemi, ale také v zahranici, kde pasobil. Zil v dobg,
kter4 zastavala a realizovala jiné vychovné koncepty, nez na jaké jsme zvykli dnes. Vychova
doby humanismu, do niz osobnost Komenského spadd, byla silné¢ spjata s pedagogikou
a vyukou, ptfi¢emz jeji zéklad ptredstavovalo nabozenstvi a vyuka ke znalostem teologickych
oborli. VeSkerd vyuka a vychova tehdy sméfovala k zaloZeni, udrZzovani a posilovani
ktestanské viry a ke ¢teni a spravnému vykladu Bible (Palous, 1991, s. 70). Komensky do této
doby zasahl svymi mySlenkami, které¢ se vztahovaly k vychové, ke vSeobecnym znalostem
prostfednictvim univerzalniho Skolského systému.

Jelikoz se Komensky nejen ve svych dilech, ale také ve své praxi zabyval vychovou
zaktm prinaseji nejveétsi uzitek. Do vychovy tak zanesl pragmaticky orientovany racionalismus,
v ramci kterého se zaméroval pfedev§sim na metody vychovy, zptsoby snadnéjsiho vyucovani.
(Palous, 1992, s. 69). Komenského snaha spocivala v reformaci tehdejSiho pfilis uzce zaméie-
ného skolstvi a jeho pojeti vychovy.

Cil vychovy rozdélil do tii stupiti:
1. poznat sebe a svét;
2. ovladnout sebe sama;

3. povznést se k Bohu (Komensky, 1992, s. 35).
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Predskolni vychovou se Komensky vénoval v dile ,Informatorium Skoly matetské*.
Jednalo se o koncepci reformy ceského skolstvi. Diraz kladl na uceni matetského jazyka.
Ucitel¢é zaky ucili vyslovovat jednoducha slova, pouzivat pii komunikaci gesta. Pedagogové
méli k détem pristupovat individualné (Komensky, 1992, s. 35). V dalsim dile ,,Velka didak-
tika* popisuje teorii moderniho vyucovani a vychovy. Jsou zde uvedeny rady nejen pro ucitele,
ale také pro zaky. Aby ucitel zaka béhem vyuky upoutal, mél by dle autora pouzivat ndzorné
ukéazky, postupovat od jednoduchého ke sloZitému a od znamého k neznamému. Zaktm
vstépoval, Ze kazdy jedinec je schopen se néCemu naucit, ale musi mit o to zdjem ([online 2021-

03-20], dostupné z: https://www.cesky-jazyk.cz/ctenarsky-denik/jan-amos-komensky/velka-

didaktika.html#axzz6phCiuAnV). Velky duraz kladl na komunikaci, ve které spatifoval lidskou

pfirozenost. Jednalo se o interakce mezi pedagogy a zaky. Pti edukaci ucitelé vychézeli a stale
vychazeji z jeho zésad.

Vztah mezi ucitelem a zdkem byl 17. stoleti velmi specificky. Uc¢itel vedl vyucovani,
zak se musel ucit. Pritom dbal na schopnosti a zajem 74k 1 jejich ochotu ucit se. A¢ byly na
zaky kladeny urcité naroky, mélo byt vyufovéani piijjemné. K tomu kantoti dosli tak, Ze
prezentovali souvislosti véci 1 fenomént. Diky tomu dochézelo mezi obéma stranami
k vzajemnému pasobeni (Kasper, Kasperova, 2008, s. 24-26).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vztah mezi ulitelem a zdkem, se predev§im vlivem
Komenského velmi promeénil k lepSimu. Kantor m¢l i nadale autoritativni roli, mohl Zaky
trestat, ale jen v pfipad¢, kdyz prekrocili eticky rdmec. Mezi nim a zdkem vznikla oboustranna
své povolani brali pfedevs§im jako zivotni poslani.

Na prelomu 17. a 18. stoleti se v Evropé objevil novy filozoficky smér ,,osvicenstvi*,
jehoz klicovou myslenkou bylo vzbouteni se proti autoritdm, racionalismu, navrat k pfirod¢,
humanizace kiestanstvi a boj za lidské& prava. Tyto ideje se pifenesly do vSech oboril i do
pedagogiky. Myslenky osvicenstvi se objevuji v dile Johna Locka, ktery se zajimal pfedevSim
o ptirodni védy a nové metody ve védeckém poznavéani. Byl prohlaSovan za zakladatele
anglické pedagogiky diky svym vzdélavacim tsudkim, které vydal pod nédzvem ,,Né&kolik
myslenek o vychovavani®. Rozd¢lil vychovu do tii oblasti na mravni, télesnou a rozumovou.
Dle n¢j ma vychova probihat doma od utlého détstvi do 21 let. Vychovavat dité ma muz, ktery
pfitom nemusi byt Zadnym ucencem. DilleZité bylo vychovat vzdélané a pracovité lidi (Stverak,
1991, s. 6-8). Locke tvrdil, Ze se vSichni rodime s prazdnou mysli, kterd se podoba
nepopsanému listu papiru. Tuto mysSlenku pojmenoval jako tabula rasa, tj. Ze nic nemame

vrozeno. Byl toho nazoru, ze se ideje do mysli dostanou dvéma zplsoby, tj. vné€jSim nebo
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vnitinim. Do vngjSich fadil sensaci neboli smyslové vniméni, do vnitinich reflexi neboli
sebepozorovani. Locke déli ideje na jednoduché a slozené. Jednoduché jsou tzv. primarnimi
stavebnimi kameny, které nase védomi nemiize vytvorit nebo znicit (Locke, 1984, s. 81, 89-90).
Slozen¢ ideje dale d€li na tii typy — mody, substance a vztahy (Locke, 1984, s. 117-118). Locke
se zabyval 1 otdzkami viry. Kladl diraz na intelekt a snazil se prokazat shodu mezi kiest’anstvim
a raciondlnim myslenim (Locke, 1984, s. 38-39). Byl velkym kritikem absolutismu a despo-
tismu. Za podstatné pokladal lidskou svobodu. Jednalo se o pfirozenou svobodu, ktera nebyla
restringovana ni¢im jinym nez piirozenym zakonem (Locke, 1965, s. 140). Jeho mysleni zna¢né
ovlivnilo pedagogiku Rousseaua. Byl ndzoru, ze povahu jedinci utvaii predev§im vychova,
tzn., ze jedinci mohou byt dobrymi nebo Spatnymi, prospéSnymi nebo neuzitecnymi. Aby
nedochézelo ke Spatné vychové, byl zastdncem individualni vychovy soukromym vychovate-
lem. Locke se zajimal hlavné o vychovu chlapcti z bohatych rodin (Locke, 1984, s. 78—-79). Jak
je vyse psano, rozdélil slozku vychovy na télesnou, rozumovou a mravni. U télesné nabadal ke
zdravému a stfidmému stravovani, otuzovani, kvalitnimu spanku apod. V mravni vychové byli
zaci vedeni ke skromnosti, pravdomluvnosti, sluSnosti a huméannosti. Za nejméné dulezitou
povazoval rozumovou vychovu. Cilem jeho edukace bylo vychovat jedince mravného, uvédo-
m¢elého, ctnostného a pracovitého (Locke, 1984, s. 79, 101, 211-212).

Dal$im vyznamnym piedstavitelem 18. stoleti byl Jean Jacques Rousseau. V pedago-
gickém romanu ,,Emil aneb o vychové* jsou popsany promény vztahu vychovatele a Zaka tak,
jak se sam autor vidi. Roméan ma pét ¢asti. Prvni vystihuje Emilovo détstvi do dvou let. Jedna
se 0 obdobi, ve kterém je velmi dilezity télesny vyvoj jedince. Druhé popisuje obdobi od 2 do
12 let, ve kterém si Emil rozviji smyslové vnimani. Tteti ¢ast charakterizuje vyvoj od 12 do 15
let. Zde se vychova soustfedi na rozumovou stranku. Ctvrta kniha 1i¢i, jak se z ditéte stava
mlady dvacetilety muz seznamujici se se vztahy druhych jedinch. Posledni kniha se vénuje
vychové Emilovy manzelky Zofii. Rousseau chtél, aby byla vychova opfena o ,nepiimé
vedeni* svéfence vychovatelem. V ramci tohoto vedeni si kantor se Zakem povida, snazi se,
aby nové véci objevoval sam. Nepoucuje ho. Pokud zék ud¢€la chybu, pedagog ho navede
k jejimu nalezeni a odstranéni. Vztah Zédka a vychovatele je podloZen pfirozenou autoritou,
kterou zék k vychovateli pocit'uje. Diky tomuto ptistupu se z chlapcti méli stat samostatni silni
mladici, ktefi jsou schopni jasnych a spravnych usudki, a to na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti.
Byl nazoru, ze déti se do 15 let nemaji ucit nabozenstvi, za coz byl také kritizovan (Cach, 1967,
s. 66-112). Zamital sedmero svobodnych uméni i ndboZenskd dogmata. Ve vzdélavani
upiednostiioval zasahu nézornosti. V ramci mravni vychovy se snazil o rovnost vSech lidi.

Rousseuovych cilem byla ptfirozena vychova, diky které by mél byt cloveék vychovan k dobrym
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citim, sudkim i dobré viili. Jeho pedagogickymi idejemi bylo ovlivnéno mnoho autord, jako
napf. Kant, Pestalozzi, Goethe. Na zéklad¢ jeho mySlenek vzniklo na pielomu 19. a 20. stoleti
hnuti, které stélo za posilenim estetické vychovy na $kolach (Stverak, 1991, s. 19-20).

Pokrac¢ovatelem Rousseaua byl humanisticky pedagog Johann Heinrich Pestalozzi. Na
statku v Neuhofu zfidil ustav pro vychovu chudych déti, kterym zde poskytoval elementarni
vzdélani. Napsal zde roman ,,Lienhart a Gertruda®“, které navazuje na Rousseauova Emila.
Charakterizuje v ném piirozenou vychovu déti v zemédeélské rodin€. V dalSim spise ,,Kterak
Gertruda své déti vyucuje se snazil popsat harmonicky rozvoj ¢lovéka po strance télesné,
dusevni a mravni. Byl ndzoru, zZe se zaklim nemaji podavat dokoncené znalosti, ale méli by se
naucit samostatnému usudku. Chtél, aby bylo vyucovani zaloZeno na pozorovani, srovnavani
a zobeciiovani. Do poptedi kladl jak znalosti, tak i dovednosti a mysleni. Podilel se na
vybudovani pedagogicko-vychovného tstavu v Yverdonu. Jednalo se o Ustav, ve kterém byli
vzdélavani a vychovavani chovanci z bohatych rodin. Zaroven slouzil pro vzdélavani ucitela.
Pod Pestalozziho vedenim zde byli kantofi pfipravovani na své povolani. V ustavé byly
zakdzany tclesné tresty, vladla v ném piivétiva atmosféra. Jeho myslenky ovlivnili napf.
Herbarta, Frobela a Diesterwega (gtverék, 1991, s. 28-30).

Vztah ucitele a zaka Locke vidél ve vychové pfedevsim doma, otcem. Byl stoupencem
individuélni vychovy soukromym vychovatelem mladych muzi z bohatych rodin. Podstatné
bylo vychovat vzdélané a pracovité jedince. Byl toho nazoru, Ze povaha déti se tvaruje
predevsim vychovou, kterd mize byt dobra nebo Spatnd. Jean Jacques Rousseau daval prednost
vychové ditéte ve zdravém prostiedi. Vybudoval ustav pro déti, které vyrtstaly ve Spatném
prostiedi. Jeho vychova je o tom, Ze kantor si povida se zdkem, nepoucuje ho, ale nabada, aby
vatel na Zaka plsobi svou pfirozenou autoritou. Cil vychovy vidél ve vSestrann€ rozvinutém
chovanci. Vztah mezi Zdkem a vychovatelem je postaven na bazi divéry, lasky a pratelstvi.
Ustav vychovu chudych déti zalozil Johann Heinrich Pestalozzi. Pozadoval, aby byla vyuka
zaloZena na sledovani, srovnavani a zobecnovani, jelikoZ nechtél, aby byly Zzakiim podavany

dokoncené znalosti. Chtél, aby se naucili samostatnému usudku.

Pielom 18. a 19. stoleti

Na prelomu 18. a 19. stoleti se vztahem mezi ucitelem a zZadkem zabyval také Johann
Friedrich Herbart. Tento vztah dle n& vychéazi z vychovy. Diraz kladl na pfipravu zdka na
budouci zivot. Pedagog tak mohl na jedince ptlisobit bud’ pfimo, nebo neptimo. Za dulezitou

povazoval 1 kazen. Byl toho nazoru, Ze edukace u malych déti by méla probihat formou hry
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a télesnym pohybem. Vychovatelé na déti dohlizeli bez zbyte¢nych piikazl, zdkazl nebo trestd.
V Konigsbergu zalozil pedagogicky seminaf, ve kterém se vzdélavali ucitelé stiednich Skol.
V dile ,,VSeobecna pedagogika odvozena z cile vychovy* shrnul své pedagogické védomosti
a ideje. Vychovny proces rozclenil do tii oblasti na vedeni, vyuCovani a mravni vychovu
(Blatny, 1979, s. 80-81). Prisp¢€l k vybudovani pedagogiky jako celistvé teoretické struktury
a to tim, ze rozpracoval jeji didaktickou slozku, ve které pokladal za dtlezité vzdélavani uciteld.
Také upozornoval na pretézovani zaktl, vyzadoval modifikaci ucebnich osnov (Cipro, 2002,
s. 140).

Vztah mezi ucitelem a zadkem dle Herbarta je zavisly na kazni zakt. Byl toho nazoru, ze
se maji zaci vzdelavat po mravni strance, a tim se dale intelektualné kultivovat. K vyuce
doporucoval uciteliim pouZzivat vhodny material s ur¢itou mravni vyzvou. U déti kladl diraz na
vzbuzeni touhy po poznani Boha. Ucitel by mél byt za Zaka zodpovédny, proto od n¢j ma
vyzadovat poslusnost, dodrzovani pravidel apod. Ve svém dile popsal n€kolik postupt fizeni
zakid. Mezi tyto postupy patii napt. pohrizka, dozor, fyzicky trest, autorita, laska. Aby mezi
ucitelem a zZadkem vznikl n¢jaky vztah, je zapotiebi aby se vzajemné vice poznali.

Ve 20. stoleti se ve vyvoji pedagogiky odraZi zmény ve spolecnosti, nové vznikly
pozadavky na vychovu a vzdélavani. Dochazi k reformnim experimentim na bazi znalosti
z psychologie, sociologie, mediciny a jinych oborti. Tradi¢ni vyuka byla kritizovana, a to
pfedevSim nedostateCnym zaméfenim k rozvoji jedinct; nedostatkem pracovnich aktivit;
podceniovanim rozvoje ¢innosti a konstruktivnosti; jednostrannou autoritativni vychovou;
nevelkou vnimavosti vi¢i zaktim. Diky t€émto posudkim vznikly nejen nové myslenky, ale také
zamery zmeénit tradiéni vychovu. Zmény byly provedeny napfi. v celkové orientaci Skoly
1 vychovy; v celkovém rozvoji vSech stranek ditéte; v posileni pracovnich aspektli vychovy;
v prohloubeni moralnich aspektli vychovy; zménou vztahii mezi ditétem a pedagogem (Juva,
2003, s. 48).

Jesté pocatkem 20. stoleti se Skolstvi fidilo tzv. obecnym Skolnim fadem, jenz vznikl
v roce 1774. Byl upraven Risskym skolskym zakonem z roku 1869, ktery je nékdy podle svého
tvlirce nazyvan Hasnertiv zékon. Ovliviioval podobu skolstvi jesté v poloving 20. stoleti. Roku
1883 byla piijata jeho modifikace tzv. Skolskou novelou, kterd se orientovala na splnéni
pozadavku tehdejsi cirkve na podobu vzdélavani. Skolstvi na pocatku 20. stoleti viak nejvice
ovladal filozoficky smér, ktery byl dle svého autora, filozofa a pedagoga, Johanna Friedricha
Herbarta nazyvan herbartismus (Kasper, 2008. s. 48). Zakladem tohoto sméru je etika a psy-

chologie. Etika ma vychové vymezit cil, zatimco psychologie ji ur€uje metody a prostiedky,
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kterymi lze tohoto cile dosahnout. Vychova mé byt humanizujici, jejim cilem je vychovat

mravniho ¢lovéka, ktery bude schopen spravného jednani.

Systém herbartismu byl zaloZen na tiech pilifich:

1. Vlada — Timto pojmem je myslena schopnost potlaCovani zivelné tendence, ktera se podle
Herbarta projevuje piredevsim u déti raného veku. Jde o prudkost ¢i vztekani, které nelze
ovladat vlastni vili, a proto musi byt usmérniovano vychovateli. Toto usmériovani ma
probihat formou trestii, zakaz a ptikazl, pfiCemz uzivani télesnych tresti ma byt spis
vyjimkou a ma pro dité predstavovat spiSe hrozbu, na jejimz zakladé se uci byt poslusné.
Hlavnimi vychovnymi a vzdélavacimi prostiedky vlady jsou laska a autorita.

2. Vyucovani — Ve druhém pilifi jde o vytvafeni znalosti a estetického posuzovani skutecnosti,
kterych se dosahuje tfemi zakladnimi principy, a to zkuSenosti, syntetickym vyucovani, pfi
némz ucitel vysvétluje souvislosti uciva, a analytickym vyu€ovanim, kdy déti prezentuji své
myslenky a nézory, které spolu s ucitelem analyzuji.

3. Vedeni— To spociva ve sjednocovani mravniho charakteru ditéte. Vychovatel ma za pomoci
nendsilnych a neautoritativnich prosttedkl Zdka naucit rozliSovat dobré od Spatného. Ucitel
tohoto cile dosahuje praktickymi ptiklady ze Zivota, z literatury ¢i z historie (Cipro, 2002, s.
128-143).

Jiz koncem 19. stoleti se objevovaly prvni kritiky herbartismu. Vyjadfovali se k nému
néktefi ucitelé, ale také lékati, ktefi upozorinovali na pretéZovani zakid a neprakticnost uciva
1 vyucovacich metod. Na tuto kritiku jiZ na pocatku 20. stoleti navazalo reformni pedagogické
hnuti, které se postavilo proti herbartovskému Skolskému systému a celé jeho podstaté (Cipro,
2002, s. 146).

Vztah ucitele a Zaka v této dobé byl takovy, ze ucitel po ditéti vyzadoval, aby sedélo
a poslouchalo kantorovu fadnimu vykladu. Ucitelé vyucovali podle jasné vymezenych
informaci a osnov. Pfi poruseni danych pravidel byli zaci tvrd€ potrestani. VSe, co kantor fekl,
museli Zaci pfijmout, nesmé€li s nim o ni¢em diskutovat. Jednalo se o obdobi zékazi, trest
a piikazl. Mezi zaky ve Skole panoval neustaly strach, nuda i pocit ménécennosti.

Reformni pedagogika je spojovéna s kritikou podoby Skolstvi konce 19. a pocatku 20.
stoleti. Nejednalo se o ucelenou koncepci, nybrz o n¢kolik reformnich navrht, jez se soucasné
utvately po celém svété. Tyto navrhy vychazely z mySlenek pedocentrismu, coZ byl smér, ktery
se zamé&foval na specifika ditéte, jakozto osobnosti. Reformisté usilovali o nalezeni jednotného

principu vychovy, ktery bude respektovat potfeby a zajmy ditéte a jeho vyvoj a osobnostni
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specifika kazdého jedince (Kasper, 2008, s. 179). Pedagogicky reformismus vychazi z Rous-
seaua a jeho prirozené vychovy. Dale byl inspirovan myslenkami Spencera a Deweyeje. Oba
jmenovani davali pfednost individualnim vychovnym cilim, pfimétenosti a aktivité jednice ve
vzdélavacim procesu (Juva, 2003, 48-49). Reformni pedagogické hnuti se kromé kritiky
tradi¢nich $kol zaméfovalo na svobodnou vychovu, individualizaci, kooperaci ve vyucovani,
respektovani ditéte, akceptovalo sebekazen i spolupraci rodici a skoly. Mezi nejvyznamng;jsi
predstavitele reformni pedagogiky patiili Herbert Spencer a Ellen Keyova, John Dewey, Rudolf
Steiner nebo Helen Parkhurstovd. Maria Montessoriova.

Pielom 19. a 20. stoleti je nazyvam ,,zlatym vékem*. Byla to doba, ve které doslo
k velkému rozmachu priimyslu a obchodu (Vacarda, 2009, s. 7). Lidé se zacali st€¢hovat do mést
za lepSim zivotem. Ve méstech vznikaly ghetta a také ekonomické a socidlni problémy. John
Dewey se snazil o rekonstrukci nejen filozofie, kultury a politiky, ale také pedagogiky
a nabozenstvi. Uvahou nad socidlnimi disledky chovéani jedince za¢ind Deweyovo pojeti
filozofie. U zakt se snazil o riist socialni inteligence, kritického mysleni i dojmu soundalezitosti.
Dewey rozvinul pojeti progresivni vychovy na zdkladé filozofického sméru — pragmatismu,
ktery vidi v po¢inani ¢lovéka jeho poslani. A za redlny uspéch cinnosti ucitel pokladal
uzitecnost. Zaroven odmital pojeti ditéte jako objektu vychovy. Dle né&j je dité ptirozené
disponované k uceni se toho, co jej zajima. Dité by se tedy mélo ucit, protoze to chce i potiebuje
samo, ne proto, ze to po ném né¢kdo vyzaduje. To, ¢im se dité zabyva, by mélo mit vztah k jeho
soucasnému Zivotu, nikoli k zivotu v dospélosti (LukaSova, 2013, s. 36). Snaha vychovatele by
méla byt spojena s jednanim déti provadénymi z détskych iniciativit. Vymezil zkuSenost jako
experimentaci, zajimal se o individualizaci nejen ve vychové, ale také ve vzdélavani (Lukéasova,
2013, s. 47). Jeho zkuSenosti zpracoval do projektové metody Kilpatrick, ktery je rozdélil do
4 kritérii:
1. otevfenost, diky které zaci mohou zasdhnout do vybéru témat v rdmci vyucovani;
2. do vyuky zapojovat i zkuSenosti zaka ziskané mimo Skolu;
3. klast diiraz na zajmy zakt, motivace i to, zda je dané téma vyuky bavi;
4. ziskané vysledky by mély obohatit vnitini zkuSenosti a zaroveil nové posilit (LukaSova,

2013, s. 49).

Stejné jako Herbert Spencer i Dewey chapal cil vychovy jako ptipravu pro zivot.
Spencer na piedni misto ve vzdélavani kladl pfirodni a exaktni v€dy, které slouzili pro ptipravu
k praci v obchodé nebo vyrobé (Jiva, 2003, s. 43). Oba predstavitelé usilovali o vytvoreni

zajimavé Skoly, ve které nebyla vyuka rozdélena podle vyucovacich predméti.
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Vztah ucitele a zéka doSel ke zméné¢, a to predevsim diky novym konceptiim. Snahou
ucitele bylo mit respekt k jedinci, projevovat mu porozuméni, lasku, trpélivost a zaroven brat
ohledy na jeho individualitu. Pedocentrismus do edukace pfinesl nové principy, jako je
individualizace, princip pfirozené kazn¢, princip zdaru, ¢inny princip, svobodu ditéte a spojeni
Skoly se zivotem. Spencer a Dewey davali pfednost individudlnim vychovnym cilim,
pfimétenosti a aktivite jedince ve vzdélavacim procesu. Ve Skolach se ucilo otevieng, tj. Zaci si
mohli volit témata, o kterd mé¢la v dany den zédjem.

Ceskoslovensko bylo v ramci reformniho pedagogického hnuti jednou z nejaktivnéjsich
zemi. Jednak Cerpalo ze zahrani¢nich zdroji a pedagogickych teorii, jednak také z vlastnich
zkuSenosti a praxe (Priicha, 2009, s. 738). Charakteristické pro toto obdobi byly individudlni
reformni pokusy, na zaklad¢ kterych vznikalo mnoZzstvi alternativnich forem vyucovani
(Ptihoda, 1931, s. 63). Tyto reformni pokusy nefidily tehdejsi nadfizené Skolské organy, nybrz
byly iniciovany vlastnim zadjmem jednotlivych ucitelt, ktefi si kladli za cil zkvalitnit vychovné-
vzdélavaci proces (Lukac, 2000, s. 128).

Reformni pedagogické hnuti 1ze rozdélit do ¢tyf vyvojovych etap:

1. do roku 1918 — Prvni etapa je charakterizovana protiherbartovskymi tendencemi
a orientaci na dité a jeho potieby;

2. 20. 1éta — Druha etapa je obdobim individualnich pedagogickych pokust;

3. 30. léta — Pro tfeti etapu je charakteristicka tzv. ,,pfihodovska reforma®, kterd usilovala
o jednotnou vnitiné diferencovanou skolu;

4. 1945-1948 — Posledni etapa je zaloZzena na snahach o obnovu reformniho hnuti, které pre-

kazil komunisticky pfevrat a zavedeni tzv. kolektivni vychovy (Skodova, 2011, s. 16).

V Ceskoslovensku padlo na $kolstvi nemalo kritiky. Stale zde fungoval kolsky fad
vytvofeny za monarchie. Ten jiz nepfispival k vytyCenym pokrokovym zamérim k vychoveé
demokratického ¢lovéka. Vztah uclitele a Zdka vychazel z herbatistické Skoly. Ucitelé se obra-
celi k pedocentrismu. Klicové bylo pfedev§sim blaho déti a individudlni pfistup ucitele ke
kazdému z nich. Ucitelé a zaci si byli rovnocenni.

Vyznamnym piedstavitelem prvni etapy reformni pedagogiky u néas byl Josef Ulehla.
Tento pedagogicky myslitel a moravsky ucitel byl jednim z nejvyraznéjSich kritiki herbartismu
a zaroven nasledovnikii Herberta Spencera (Rydl, Kota, 1992 s. 18) Jeho nejvétsi ptinos
reformni pedagogice spoc¢iva v tom, ze do Skolni praxe uvadél myslenky zalozené na samouceni
déti a na moZnostech vyuZiti ptirozené détské zvidavosti ve vyuce. Zdlrazinoval vzijemny

vztah mezi zakem a ucitelem, ktery mél byt zalozen na diivéte, lasce a pochopeni. Usiloval
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o zruSeni pevného rozvrhu hodin a o vyuku dle flexibilnich u¢ebnich osnov. Tyto mySlenky
uplatiioval v pokusnych skolach na Moravé a v Rakousku (Rydl, Kota,1992, s. 20)

Mezi dal§imi predstaviteli reformni pedagogiky vynikal naptf. Jan Mrazik, ktery se
zaslouzil o pteklady mnoha pedagogickych dé€l (mezi nimi i spisy Ellen Keyové), pracoval jako
redaktor ¢asopisti Ceskd $kola a Pedagogické rozhledy a byl prvnim pedagogem u nas, ktery
pouzil termin ,,pracovni Skola* (Cipro, 2002, s. 202)

Z 7Zenskych predstavitelek reformni pedagogiky stoji za zminku BoZena Hrejsova, ktera
realizovala sviij pedagogicky pokus v oblasti vytvarné vychovy. Zamérovala se na metodu tzv.
vnitiniho vidéni déti, tedy na fantazii déti, pfi¢emz prostiednictvim malovani, spole¢né Cetby
a vylettl usilovala o upevnéni vztahti déti ke svému rodnému kraji. Zakiim se vénovala nejen
v ramci vyuky ve Skole, ale také ve volném case, a to bud’ u nich, nebo u sebe doma (Rydl,
Kota, 1992, s. 38).

Vychovné plisobeni Antonina Kafky spoc¢ivalo v dirazu na samocinnost, trpélivost
a odpovédnost. Tento pedagog zalozil novy predmét, tzv. vychovné ru¢ni prace, v jehoz ramci
déti samy vyrabé€ly hracky, domdci potieby ¢i dekorace, a to nejcasteji ze dieva. Vyrobky pak smély
prodavat a za vydélané penize spolecné podnikaly vlastivédné vylety (Rydl, Kota, 1992, s. 40).

Kromé klasickych Skol vznikaly v rdmei reformniho pedagogického hnuti také sirotcince,
nejcasteji pro déti legionari, ktefi padli béhem prvni svétové valky. Jeden takovy sirotéinec
zalozil Ferdinand Krch, ktery zde pisobil také jako jeho feditel. Tato Skola internatniho typu
byla zaméfena na umélecké vyucovani. Ukolem ugitele bylo objevovat v détech talent a tvofi-
vost a nasledné ho rozvijet, zdroveit mél détem vytvotit domdci prostfedi a nahradit zemielé
rodi¢e. Zaci zde byli vychovavani k pfirozenosti, aktivnosti, volnosti a svobodé. Byl kladen
diiraz na mravni a télesnou vychovu, starsi déti se vénovaly také vychové pracovni (Podlahova
etal., 2001, s. 124-125).

Bezesporu nejvyznamnéjSim ceskym ucitelem a reformatorem, ktery dosahl véhlasu
také v zahranic¢i, byl FrantiSek Bakule. Pasobil jako pedagog v Malé Skale u Turnova, kde po
vzoru reformni pedagogiky uplatiioval volnou vychovu, a pozdéji tidil Jedlickliv ustav pro
postizené v Praze (Cach, 1967, s. 53). Vedeni zemského spolku ho vSak pro neshody s nim
donutilo Gistav opustit. Bakule si proto v Praze zalozil vlastni Ustav pro vychovu Zivotem
apraci, do kterého z Jedlickova tstavu odesla vétSina jeho chovanct. Ve svém vlastnim zatizeni
Bakule mohl svobodné rozvijet své nazor inspirované zdsadami pedagogického reformniho
hnuti. Jeden z jeho nejvétSich uspéchi spociva v zalozeni a vedeni détského péveckého sboru
s nazvem Bakulovi zpévacci, ve kterém pusobily vedle déti télesné postizenych a socidlné

zanedbanych také déti zdravé (Podlahova, 2001, s. 20). S timto sborem Bakule vyrazil na velmi
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uspésné turné po Evropé a Americe (Cipro, 2002, s. 189) Bakule razantn¢ odmital pouzivani
télesnych trestd. V ramci své vychovy se zamétoval na fyzické a psychické schopnosti svych
chovancu a také na jejich z4jmy a individudlni specifika. Jako hlavni vychovné-vzdé€lavaci
princip zvolil pracovni a estetickou vychovu, kterd mimo jiné spocivala také v Castych pobytech
mimo Skolni prostfedi (Rydl, Kota, 1992, s. 60). Rovnéz se zaméfoval na obcanskou
a spolecenskou vychovu. Svym svéifencim vstépoval mravni zasady, na zakladé¢ kterych pak ve
tfid¢ vladla samosprava a volna kéazen. Bakule nékdy byva oznaCovan jako zobecnény génius
vychovy (Cipro, 2002, s. 194).

Rok 1948 znamenal pro tehde;jsi Ceskoslovensko nastup Komunistické strany Cesko-
slovenska k politické moci. Ta méla velky vliv mimo jiné také na Skolsky systém. Komunisté
razili myslenku, Ze vychova a vzdélavani ma byt privilegiem vSech obyvatel staitu. Komu-
nismus, na kterém KSC stavéla, byl dle jejiho minéni zaloZen na rovné piilezitosti viech lidi.
Pojem vznikl z latinského communis, tj. spolecny. Byl vzorem ideologie beztiidni spolecnosti,
jejimz cilem byl neomezeny a vSestranny rust vSech jedinct ve spole¢nosti. Programem hnuti
byla ptevychova jedincii k lepSimu. Aby toho bylo dosazeno, byly aplikovany i nedemokratické
nastroje nebo nasilné metody (Rumjancev, 1978, s. 111). Komunismus jako takovy protézoval
délnickou tfidu, nebot’, prace byla povazovana za Cest kazdého ¢lovéka, nikoli za jeho ponizu-
jici charakteristiku (Vangk, 1964, s. 22). Nejvyssi vzdélani pak bylo vyhrazeno pro ty, kteti byli
viici KSC loajalni, ktefi souhlasili s jejim po¢inanim a ktefi vyznavali socialistické hodnoty
postavené na marxisticko-leninskych idejich (Vanck, 1964, s. 30)

KSC vnimala §kolni vyuku jako nastroj, pomoci kterého lze od utlého véku pisobit na
jedince v duchu ideologie komunistického reZzimu. Proto byly také kritizovany pedagogické sméry,
které se uplatiiovaly v minulosti, a to pfedevsim ty, které podporovaly svobodu jedince. Vy-
chova k ni podle komunistll sméfovala k vytvoreni sobeckého a egocentrického clovéka, ktery
je svym smyslenim orientovan kapitalisticky. RovnéZ zatracovali ndboZenstvi a vychovu, ktera
k nému vedla, a to z divodu péstovani fanatismu u vychovavaného €loveka (Vanek, 1964, s. 25).

Cilem vychovné-vzdélavaciho procesu bylo vytvofit obCana vzdélaného a zdatného,
ktery bude pfipraven vykonévat spolecensky uzite¢nou praci, bude naplnén socialistickymi
idejemi a bude nadSenym budovatelem komunismu (Vané¢k, 1964, s. 12). Dle Piadky vedou
cile komunistické vychovy k dalsimu ¢lenéni, tzv. ,,slozky komunistické vychovy*. Slozky se
vzajemné prolinaji a vzdjemné je ovlivituji. Mravni aspekt provazi vychovu rozumovou,
pracovni i télesnou. Blizky vztah maji k sob¢ vychova mravni a vychova k védeckému nazoru.
Pti mravni vychové dochézi k propojeni s vychovou estetickou (Pradka, 1973, s. 53). Z vychov-

nych cili vyplyvaji vychovné prostiedky, pfimétené vychovné principy, formy a metody. Do
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zakladnich cili patii cile individudlni a socialni. V individudlnim vychovném cili jde
o zamé&feni na osobni rozvoj jedince i jeho uplatnéni. Socidlni cile maji zajistit, aby se ¢lovek
poveédné plnit své socialni funkce. Obecnymi cili se chapalo zaméry slouzici k vSestrannému
rustu jedinct a formovani jejich vztahu ke skutec¢nosti. Do specifickych cilit spada osvojovani
si poznatkll, dovednosti a zvykl a zaroven si utvaret urCité postoje, potieby a zajmy. Cile
materidlni koncepce vychovy byly zaméfeny na osvojeni si konkrétni latky a konkrétnich
védomosti a dovednosti, které byly potiebné ke zvladnuti praktickych ukoli. Formativni cile
byly orientované na rust schopnosti ziskanych v rdmci novych podobnych védomosti a doved-
nosti. Adaptacéni cile byly v ramci pedagogického procesu uzptisobeny pro jedince v danych
podminkach. Anticipaénimi cili se rozumeéla pfiprava jedince na podminky budouci
spole¢nosti. Diky své piipravenosti ji maji svou aktivitou nejen vytvaret, ale také pietvaret.
Teoretické a praktické cile jsou kliCovymi pro posuzovani jakékoliv vychovy. Pedagog by si
mél uvédomit, Ze jedinec vstupujici do pedagogického procesu ma pouze zakladni praktickou
orientaci. Kazdy teoreticky poznatek by se mél hodnotit jeho vztahem k praxi. Autonomnimi
cile si jedinec stanovi sdm. Heterogenni cile jsou ur€ovany jinymi subjekty, napf. statem,
ucitelem, rodicem ([online 2021-03-27] Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/
handle/11222.digilib/121726/SpisyFF_233-1981-1_5.pdf?sequence=1).

Socialistické Skolstvi se neomezovalo pouze na Skolni vyuku, ale také na organizaci
mimoSkolnich aktivit, jejichZ cilem byla vychova ke kolektivnosti. Takovymi aktivitami byl
napt. Pionyr. U¢itelé¢ museli byt odbornici, kteti sympatizovali s tehdejSim reZimem. Jeding tak
totiz mohli vychovévat dalsi generace smyslejici ideologicky. Vyuka k socialistickym idejim
individuality, ktera utvatela piedchozi reformni pedagogiku, byla v téchto letech pfesunuta
z jedince na kolektiv. Vychova, spise nez k vlastni individualité, smétovala k nalezeni mista
jedince v ramci kolektivu. Od zakl se ocekavala kazen a pfejimani poznatkd, které jim
vlastni ndzory a argumentovat, v dobé politického vladnuti komunismu byla tato schopnost
nezadouci (Opattil, 1985, s. 84).

Vztah ucitele a zdka v dobach komunistického rezimu je uréovan predev§im samotnym
reZimem. Ucitel jiZ nemél takovou volnost pii praci se Zaky a byl spoutdvan ptisnymi pravidly
komunistického rezimu, kterymi se musel fidit. Pfistup kantorti k vyu€ovacim latkdm musel byt
v soudu s rezimem (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 153). Casto také panoval ndzorovy nesoulad

mezi tim, co si ucitel o problematice doopravdy myslel, a tim, jak ji musel pfedkladat svym
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zakim. Pfesto se mnoho ucitell snazilo v ramci moznosti ucinit svou vyuku pro déti zajimavou,
nééim ozvlastnénou (Opatiil, 1985, s. 92). Ucitele s zadky v rdmci branné vychovy museli
nacvicovat chovani pfi jaderném vybuchu, v télesné vychové museli nacviCovat sestavy na

Spartakiadu ([online 2021-03-27] Dostupné z: https://www.abicko.cz/clanek/precti-si-zabava-

historie/25554/sametova-revoluce-soudruzko-ucitelko-uz-nam-nelzete.html). Ucitelé zakim
vs§tépovali oddanost komunismu (Cipro, 1973, s. 19).

K velkym politickym zménam doslo po listopadové revoluci roku 1989. Zarovei doslo
ke zménam ve Skolském systému i v legislativé. Pfed rokem 1989 byl systém spravy skolstvi
centralizovany. Po roce 1989 doslo k decentralizaci této spravy. Pro rozvoj pedagogické teorie
byly vytvoteny kvalitativni a pfiznivejsi podminky, které byly na bazi demokracie a pluralismu.
Pedagogicka teorie se v nasi zemi zacala vracet k husitskému odkazu, odkazu Komenského
a Lindnera. Nastal riist zjem o alternativni Skoly. Proména ve Skolach probihd na vSech jejich
stupnich. Zacaly vznikat soukromé Skoly. Doslo k uvolnovani nejen edukacnich cild, ale také
obsahtl, forem a metod. K jejich vzajemnému pusobeni vznikly nové koncepty vzdélavani
a normy. Bylo zalozeno mnoho novych vysokych Skol s nejriznéjSim sloZzenim fakult.
Pluralisticky postoj navadzal na minulé etapy a zaroven oteviel nové zdroje. Ke zkoumdni
dochazelo v roviné teoretické i praktické. Pedagogové si zacali mezi sebou vymenovat své
poznatky. Snahou teoretiki i praktiki bylo:

- zmeénit celkové zaméteni Skoly;

- vSestranné rozvijet Zdkovu individualitu;

- vytvofit tvofivou Skolu;

- upevnit aspekty pracovni, estetické, t€lovychovné a zdravotni;

- zlepsit styky skoly s rodinou, pfirodou i se spolecnosti;

- prestat pouzivat tradicni formy vyuky a zacit vyuZivat formy skupinové
a individualni;

- upevnit Ucel hry ve vyvoji jedince vedle u€eni a prace;

- prestat pouzivat tradicni odméiené ¢lenéni zakl podle véku a vytvaret jejich pfirozené
skupiny;

- navodit partnersky vztah mezi ucitelem a zakem a pozitivné ptetvofit celkovou atmosféru
Skoly ([online 2021-03-28] Dostupné z: https://www.fi.muni.cz/~gprokes/pedagogika/
dejiny.html#k2c2).
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Novym kurikulem, které v této dobé vzniklo, byl Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice neboli ,,Bila kniha“. Tato kniha vznikla na zaklad¢ usneseni vlady Ceské
republiky €. 227 ze dne 7. 4. 1999. Jsou v ni piijaty nejdilezitéjsi cile vzdélavaci politiky. Ko-
neéna podoba tohoto programu byla schvélena na zasedani vlady CR 7. 2. 2001. Zarovei byl
projednavan novy Skolsky zdkon. Bild kniha se zabyva vychodisky a predpoklady rozvoje
vzdélavaci soustavy; predskolnim, zdkladnim a sttednim vzdélavanim; tercidlnim vzdélavanim;
vzdélavanim dospélych (NPRV v CR, 2001, s. 7-8).

Od roku 1990 dochazi k posilovani samostatnosti Skol zavedenim tzv. pravni
subjektivity statnich Skol, kterd jim umoznuje jistou nezéavislost v oblasti rozhodovani
o organizacnich, personalnich a finan¢nich zalezitostech. Za rozvoj polistopadového skolstvi
odpovidd Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, které realizuje vzdélavaci politiku
prostfednictvim ramcovych vzdélavacich programi, tedy dokumentd, které jsou zavazné pro
tvorbu Skolnich vzdélavacich programt (Krejcova a Kargerova, 2011, s. 36-49). Ramcovy
vzdélavaci program spada do statni arovné v systému kurikularnich dokumentd. Radi se sem
také Narodni program vzdélavani, ktery je rAmcovému vzdélavacimu programu nadfazen (RVP
7V, 2020, s. 6).

Pro kazdy obor vzdélavani byl vytvoren samostatny RVP. Byly vydavany v n¢kolika fazich:
1. vlna byla schvalena v 6/2007 a skoly dle nich zacaly vyucovat od 1. 9. 2009;

vlna byla schvalena v 5/2008 a Skoly podle nich u¢i od 1. 9. 2010;

vlna byla pfijata v 5/2009, zacalo se podle ni uc¢it od 1. 9. 2011;

vlna vysla v platnost v 4/2010; skoly podle ni zac¢ali ucit od 1. 9. 2012;

vlna byla schvalena v 6/2012 a u¢i dle ni od 1. 9. 2014;

vlna vstoupila v platnost v 11/2012 a skoly dle ni u¢i od 1. 9. 2015 ([online 2021-03-28]

A O e

Dostupné z: http://www.nuov.cz/ramcove-vzdelavaci-programy).

Ramcové vzdélavaci programy jsou vydavany pro predskolni, zakladni a stfedni vzd¢-
lavani a také pro zakladni umélecké a jazykové vzdélavani. Vymezuji povinny rozsah, obsah
a podminky pro vzdélavani, pro hodnoceni vysledkli vzdélavani déti a zakd, a pro tvorbu
a posuzovani ucebnic a u¢ebnich texti. Jsou koncipovany tak, aby spliiovaly pozadavky nové
strategie vzdélavani, kterd se zamétuje na klicové kompetence. ,, Klicové kompetence jsou
nécim, co zdak rozviji a vyuziva ve vSech vyucovacich predmeétech, jsou to jisté univerzalni
zpuisobilosti: umeni ucit se, uméni dorozumivat se, spolupracovat, jednat demokraticky, resit

problémy, pracovat soustieden ““ (Bélecky, 2007, s. 7).
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Na zéklad¢ vzdélavacich oblasti v Ramcovém vzd€lavacim programu pro zékladni
vzdelavani byly vytyCeny tyto klicové kompetence zaka:
- kompetence k uceni
- kompetence komunikativni
- kompetence k feSeni problému
- kompetence pracovni
- kompetence obCanské
- kompetence socidlni a persondlni (Faltyn, 2021 [online 2021-04-12] Dostupné
z: http://www.nuv.cz/file/4982/).

Diky ocekdvanym vystuptim uvedenych v RVP, si kazda Skola vytvoftila svlj vlastni
Skolni vzd&lavaci program, ktery si dle svych potieb ptizpisobila. SVP musi obsahovat iden-
tifikaéni tdaje Skolského zafizeni, charakteristiku, podminky a organizaci vzdélavani,
charakteristiku vzdélavaciho programu, vzdélavaci obsahy, ucebni plany a osnovy, hodnoceni
zakd a autoevaluaci Skoly (Metodicky portdl RVP.CZ, [online 2021-03-28] Dostupné
z: https:/digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=12161). SVP vydava feditel koly, zvefejiiuje jej

na pfistupném misté.

Vztah ucitele a zaka je postaven na uct¢ a toleranci. Pedagog jiz nema uméle vytvorenou
autoritu, ale diky svému pochopeni a vzajemné davery si u zakl ziskava uznani. Ucitel se snazi
u zaki rozvijet vlastni iniciativu k feSeni rliznych problémd. Je v roli radce, tzn., Ze se snazi
zéaky vést, podporovat a nabizet svou pomoc. Vysledky jeho prace nehodnoti pouze zndmkou,
ale také slovné. Pedagogové se snazi podnécovat Zaky k samostatnosti i k sebehodnoceni.
Ucitel je neustale ve vzdjemné interakei, a to at’ k zédkovi, jeho rodi¢lim nebo s ostatnimi uciteli.
Vztah mezi ulitelem a Zzdkem je tedy postaven na otevienosti, spolupraci, komunikaci
a partnerstvi.

Soucasna doba je oteviend k potiebam zakd. Ti maji v ramci vzdélavaciho procesu
moznost diskutovat, klast ucitelim otazky a zapojovat se do vyucovani. Soudobé Skolstvi si
klade za cil vychovat z zakli sebevédomého cloveka véficiho ve své schopnosti, ktery dokaze
uplatnit védomosti a za své chovani piijmout odpovédnost (Valsikova, Kasikova, 2007, s. 153).

Vztah mezi ulitelem a Zakem je v dneSni dobé€ postaven na pochopeni, porozumeéni,

rovnosti, pratelstvi, motivaci, trpélivosti.
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PRAKTICKA CAST
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4 Vyzkum

V ramci praktické Casti této bakalarské prace je realizovan vyzkum metodou autobio-
grafické narace. Jeho hlavnim cilem je zjistit, jak se v historickém kontextu proménovaly
vztahy mezi u€itelem a jeho zadkem.

Pocatkem 20. stoleti ucitel od zdka vyzadoval poslusnost. Vyuka probihala podle jasné
vymezenych osnov. Pii jakémkoliv poruseni pravidel byli Zaci tvrd¢ trestani. Ucitel byl v roli
autoritativni, tzn., co fekl, to museli Zaci pfijmout. Vztah mezi zaky a uciteli byl velmi napjaty,
ve Skole panoval strach, zaci se citili ménécenni. Ve vztahu ucitel — zak doslo ke zméné. Vniklo
mnoho novych koncepci. Snahou pedagogli bylo mit u zaka urcity respekt, projevovat jim
porozuméni, trpélivost a zarovenl brat ohled na jejich individualitu. Ve Skolach se ucilo
otevieng, tj. zaci si mohli zvolit téma, které se dany den probiralo. V dob¢é komunistického
rezimu (2. pol. 20. stol.) byla edukace fizend rezimem. Ucitel pfestal mit volnost pfi praci
s détmi, jelikoz musel vyucovat dle ptisnych pravidel. I pfesto vSe se ¢ast pedagogt snazila
vyuku détem zpiijemnit. Po roce 1989 byl vztah ucitele a Zaka postaven na vzdjemné ucté
a toleranci. I diky vzajemné diivéte si kantofi ziskali u svych jedinct obdivu. Pedagog jiz neni
v roli autoritativni, ale nachazi se v roli radce, snazi se zaky vést, podporovat a nabizet jim svou
pomoc. Ucitelé jsou neustale ve vzajemné interakci bud’ se zaky, jejich rodi¢i nebo ostatnimi
pedagogy. Vztah mezi uliteli a zdky je zaloZen na otevienosti, spolupraci, komunikaci
a partnerstvi. Vztah ucitele a Zaka ve 21. stoleti je postaven na pochopeni, porozuméni, rovnosti,
pratelstvi, motivaci, trpélivosti.

Pro svou praci jsem pouzila ndhodny vybér vyzkumnych vzorkl. Vybér jsem zvolila
z diivodu osobni znamosti zaméstnankyné domova dichodcti v Hranicich na Morave, kde
probihala vSechna setkdni s oslovenymi. Velkou roli hrala ochota zamé&stnanci a klientl
domova.

Pro vyzkum byly osloveny ¢tyfi Zeny, pficemz kazd4 z nich je zastupkyni jiné generace.
Byly vyzvany k tomu, aby se rozpovidaly o svych Skolnich létech a aby zavzpominaly na
vztahy, které panovaly mezi uéiteli a zaky. Zeny béhem svych autobiografickych naraci spolu
sedély v jedné mistnosti, a mohly taky poslouchat zkusenosti ostatnich a vyjadfovat se k nim.

Autobiografické narace se zucastnily Ctyfi oslovené Zeny rtiznych generaci. Byly
vyzvany k tomu, aby se rozpovidaly o svych Skolnich létech a aby zavzpominaly na vztahy,
které panovaly mezi uiteli a Zaky. Kazda z nich podala pomérné piesnou vypovéd’ o tom, jaka
byla jeji Skolni 1éta, jaké vztahy chovala ke svym ucitelim a jaky je jeji vSeobecny nazor na

postaveni ucitele ve spole¢nosti. Zeny béhem svych autobiografickych naraci spolu sedély
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v jedné mistnosti, a mohly taky poslouchat zkusenosti ostatnich a vyjadfovat se k nim. Zaroven

vSechny zeny souhlasily s tim, aby jejich narace byla pouzita pro ucely této bakalatské prace.
Jajsem béhem jejich vypraveéni provadéla zapis narace kazdé z nich, piicemz tyto zapisy

tvofi podstatnou ¢ast mé prace. Po skonceni naraci vSech zucastnénych jsem ziskané informace

vyhodnotila a prezentuji je v zaveru praktické casti mé bakaléiské prace.

4.1 Cile vyzkumu

Jak jiz vypovida téma mé bakalaiské prace a jak jiz bylo naznaceno vysSe v této praci,
hlavni cil spociva v zjisténi, jak se v historickém kontextu proménovaly vztahy mezi ucitelem
a zakem. Dil¢im cilem praktické ¢asti prace je srovndni charakteristik Skolstvi doby, kterou
popisuje kazdd ze zacastnénych Zen s charakteristikami daného obdobi, které jsou uvedeny

v teoretické Casti této prace.

4.2 Metody vyzkumu

Hlavni i dil¢i cil se budu snazit naplnit prostfednictvim analyzy autobiografické narace
kazdé ze zucastnénych zen a jejich srovnanim s informacemi, které jsem ziskala studiem
odbornych pramenti, a na zakladé kterych jsem vypracovala teoretickou €ast této prace.
Vzhledem ke zkoumané problematice byl vyzkumny vzorek vybran ndhodné. Jedna se o pani
Marii, Evu, Lucii a Sofii.

V ramci vyzkumu byla pouzita metoda biografického vyzkumu — autobiografické
narace. Biograficky vyzkum se zaméfuje na vnitini pohledy jedince, vzdjemném pulsobeni
jedince v socidlnim kontextu a na zkuSenostech jednotlivedl v odliSnych rolich v pribéhu
riznych okamzikli Zivota. Vysledek badani zalezi na spoluprici mezi vyzkumnikem
a zkoumanym jedincem (Hendl, 2012, s. 128-129). Rekonstrukce biografického ptipadu vy-
chdzi ze stanoveného narativniho rozhovoru. Spadéd zde analyza biografickych dat, textova
analyza, rekonstrukce historie Zivota, mikroanalyza jednotlivych textovych usekt, kontrastujici
porovnavani historie existence a ptibéhu o Zivote, navrh typt a protikladné porovnani nékolika
ptipadt (Hendl, 2012, s. 262).

Autobiografii chapeme jako dilo, ve kterém autor popisuje svijj Zivot. Vyhodou vybéru
metody autobiografické narace je velké mnoZstvi ziskanych informaci a jejich autenti¢nost.

Nevyhody vybéru této metody mlizeme spatfovat v jeji Casové naroCnosti a také v tom, ze
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spousta informaci, které uvede objekt autobiografické narace, mize byt vzhledem k tématu
vyzkumu irelevantni.

Na pocatku vyzkumu byl stanoven hlavni a dil¢i cil prace. Poté nasledovalo studium
dostupné odborné literatury, vybér vyzkumného vzorku a analyza vyzkumu. Vyzkumnym
vzorkem byly Ctyfi Zeny, riznych generaci, které na zakladé narativniho rozhovoru vypravéli
prostfednictvim schématu otazka — odpoveéd’ o svych pamétech z dob, kdy byly Skolou povinné.
Hendl déli vlastni rozhovor na ctyfi faze, tj. stimulaci, vypravéni, kladeni otazek pfi
nejasnostech a zobecnujici otazky (Hendl, 2012, s. 176). V prvni fad¢ bylo zapotiebi kazdou
z zen povzbudit a vysvétlit ji, o co mi vramci rozhovoru ptjde. Poté jsem je vyzvala
k vypravéni na dané téma, tj. na vztah mezi nimi a uciteli v dobé plnéni povinné Skolni
dochazky tim, Ze jsem jim dala ur¢itou otazku, na kterou se rozvypravély. Souc¢asti rozhovoru
byla také opakovana vyzva k opétovnému vypravéni urCité epizody ze zivota. Nasledovalo
doptavani se otazka — odpoveéd’ a zjisStovani potiebnych a rozpornych informaci. Na zavér jsem
vSem pritomnym podékovala, ze se mého zucastnily.

Vyhodnoceni vyzkumu probihalo na zékladé kodovani. V pribéhu rozhovoru jsem
provadéla zéapis kazdé z Zen. Tyto zapisky jsem poté piepsala a tvoii vyznamnou ¢ast mé prace.
Po skonceni naraci vSech zucastnénych jsem ziskané informace analyzovala prostfednictvim
otevieného kédovani. Rozhovory jsem srovnavala s teoretickou ¢asti prace.

Otazky pro narativni rozhovor byly:

1. Kolik vam je let?

Tésila jste se do Skoly? Libilo se vam ve Skole?

Miizete popsat prvniho ucitele/ucitelku? Jaky/jaka byl/byla?

Vzpominate si na ostatni ucitele? Jaci byli? Pocitila jste rozdil mezi uciteli?

“wok wN

Meéli vasi ucitelé autoritu?

4.3 Marie

Zakladni udaje
Jméno: Marie
Veék: 91 let

Skolni 1éta: 1936-1945
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Narodila jsem se na vesnici, muj tatinek byl rolnik, maminka se starala o mne a mé tfi
sourozence. Jiz pfed zahajenim mé Skolni dochdzky se moji rodice snazili vStipit mi zakladni
hodnoty. Jednou z nich byla tcta ke starSim a také k spolecensky vysoce postavenym lidem.
Jednim z nich byl 1 nas venkovsky ucitel. Chodila jsem se svymi rodi¢i a sourozenci pravidelné
do kostela, kde jsme pana ucitele pokazdé potkavali. Byla jsem mala holka, byli mi ¢tyii nebo
pet a uz jsem vedéla, ze je to velmi vazeny Clovek a ze me bude ucit, az budu starsi a piijdu do
Skoly. Pamatuji si, ze jsem se pied nim velice styd¢la.

Krom¢ kostela jsme pana ucitele obc¢as potkavali také na vsi. Kazdy ho znal, kazdy ho
zdravil, kazdy ho oslovoval ,,pane uciteli.“ Byl to pan tak okolo ¢tyficitky, nosil klobouk a pti
pozdravu s nim vzdy lehounce smekl. Uz tenkrat to pro mé byl ,,pan Nékdo.” Rodi¢e o ném
casto mluvili jako o vazeném ¢lenovi nasi komunity. Jesté konkrétngjsi pohled na n€j mi ale
poskytli mi dva starsi sourozenci, bratr a sestra, kteti uz do skoly chodili a ktefi pana ucitele jiz
dobte znali.

Mi star$i sourozenci mi vypravéli o tom, jak je pan ucitel naucil napsat takové a takové
pismeno, jak je vzal ven na vychazku a zkoumal s nimi brouky, jak jim ukdzal, podle ¢eho se
rozeznavaji stromy. To se mi moc libilo. Kdyz jsem k tomuhle vypravéni svych sourozencii
pricetla sympaticky vzhled pana ucitele a to, ze mi parkrat jen tak daroval cukratko, do Skoly
jsem se velice tésila.

Kdyz ptiSel mij den D, byla jsem na sebe moc hrdé, ze jdu do Skoly. Maminka mi
tenkrat na tu slavu koupila nové puncosky a od tatinka jsem dostala masli do vlast.
jsem diky svym rodi¢iim véd¢la, jak se k nému méam chovat, nebyla jsem ze Skolni dochazky
ani nijak nervézni. Pan ucitel si s nami hodné povidal a ¢asto nas ucil formou hry. K vyuce
pouzival hry, které jsem jako dité znala jesté z dob pted zapocetim své Skolni dochazky a které
jsem hrévala se svymi kamarady. Vzdycky do nich ale zakomponoval néjaké ucebni prvky, coz
sedet, byt zticha a dévat pozor, pro mé¢ bylo obrovskym piekvapenim, Ze jsem se ve Skole
naucila hrat spoustu dalSich her, které jsem diive neznala a Ze mé je nenaucili hrat kamaradi,
ale pravé pan ucitel.

Skola byla bezvadna. Chodivali jsme na prochazky po vsi, pfi nichz nam détem pan
ucitel ukazoval ptirodu, ale také stavby, které jsme davno znali. On nam je pfitom pfedstavoval
v novém svétle. Vesnicky kostel, ktery jsme vSichni navstévovali se svymi rodi¢i, najednou

nebylo jen misto pro bohosluzby. Byla to budova se svou vlastni historii, se svym vlastnim
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ptibéhem, ktery ndm pan ucitel vypravél. Nikdy jsem netuSila, Ze na§ maly kostelik byval ze
dreva a ze pted nékolika sty lety vyhotel, a tak na jeho mist¢ museli postavit kostel novy.

Pan ucitel nds dokdzal zaujmout, ale i chapat, a proto jsme ho méli vSichni moc radi.
Ptibehy o historii nebo o literatuie nam vykladal velmi poutavym zpisobem. Vzpominam si,
ze jsem mu Casto Uplné visela na rtech. Kdyz jsme hrali hry, hraval s ndmi. Nemél problém
s kazni svych zakli. Ani nevim, jestli to bylo tim, ze ho vSichni méli radi, a tak ho nezlobili,
nebo jestli to bylo tim, Ze jsme byli mald komunita, kde kazdy kazdého znal a jiz odmalicka
nam rodice vstépovali zékladni hodnoty, jako byla napiiklad ucta k vesnickému panu uciteli.

Nevzpominam si, jestli vnasi malé vesnické Skole pisobili jesté dalsi ucitelé,
kazdopadné vim, ze jsem je nestihla poznat. Kratce po zapoceti valky Némci nasi Skolu zavreli.
Dodnes nevim, co se stalo s nasim oblibenym panem ucitelem. Doba byla tézka, a kdyz tatinek
dostal nabidku prace ve méste, nevahal, piijal ji, a celd rodina jsme se st€hovali.

V méstské skole uz se mi tolik nelibilo. Byla vétsi nez ta, kterou jsem do té doby znala,
byla tam spousta cizich déti a cizich u¢itelt. Zadny z nich pfitom nebyl natolik sympaticky
a hodny jako na$ pan ucitel z vesnice, odkud jsem pochéazela. Celd vyuka najednou spocivala
v tom, Ze jsme sed¢li ve tfid€ a ucili se teoretické véci. Ven jsme nechodili, hry jsme nehrali.
A mné to moc chybélo. Vzpominam si, ze jsem doma mamince Casto plakala, ze se chci vratit
dom, do nasi visky a do nasi $koly. Maminka mi vysvétlovala, ze ted’ jsme doma tady ve mést¢.

Celéd vyuka se smrskla pouze na teorii, kterou ndm piedkladali ucitelé, ktefi se mi
nelibili. A to témét bez vyjimky. Vzpominam si na jednoho ucitele, ktery dokonce pouzival
télesné tresty. Toho jsem se vylozené bala. A nebyla jsem jedina. Proto rad€ji nikdo moc
nezlobil. KdyZ uz ho ale nékdo né€im naStval, choval se tak, Ze jeho kiik a rany rakoskou mi
z ni v usich jeste dnes. Je pravda, Ze béhem jeho vyuky bylo ve tfid¢ vzdy hrobové ticho, coz
si on sam nejspis pochvaloval. To ticho ale nebylo dano nasi kazni, kterou jsme jako déti diive
udrzovali diky zaujeti, kdyZ nd§ mily pan ucitel z vesnice vypravél. Tohle ticho bylo dano
strachem se 1 pohnout. Dnes s odstupem casu bych fekla, Ze ten ¢lovék mél problém sam se
sebou, ze mozna trpél néjakym komplexem. Nebylo ale spravedlivé, ze si jej 1é€il na nas détech.
Je pravda, ze méststi kluci byli vétsi rost’aci nez kluci, ktefi se mnou navstévovali vesnickou
Skolu. Potad to ale byli déti, které si za své klukoviny nezaslouzili rany rakoskou.

Ostatni ugitelé déti nebili, ale byli nudni. Rekla bych, Ze jsem se diky fantastické vyuce
vesnického pana ucitele tolik rozmlsala, ze mi jiny styl vyuky, jak se fik4, nevonél. Na druhou
stranu, kdyZ jeden ucitel z vesnice dokézal udélat ze Skoly misto, kde jsem byla rad¢ji nez
doma, pro¢ se néco podobného nepovedlo také alespoii jednomu z téch uciteld v méstské skole?

Mohly tak byt alesponi nékteré vyucovaci hodiny zajimavé a alespon na n¢ se ¢lovek do Skoly
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mohl tesit. Vite, co mi ale ptipada? To, Ze tihle ucitelé si uzivali hlavné své postaveni. Byli totiz
ve spolecnosti také velice vaZeni, a zatimco na§ venkovsky pan ucitel byl vazeny, protoze byl
oblibeny, tihle mest’aci byli tak vazeni, az jim ,,prSelo do nosu.*

S odstupem ¢asu mtizu zhodnotit, Ze pro naseho venkovského ucitele bylo jeho povolani
poslanim. Pro¢ ucili ti ucitelé z méstské Skoly, tézko fict. Myslim, Ze je prace s nami nebavila,
nenapliiovala, a to se také podepsalo na samotné vyuce a na nés détech.

Caste¢na zména nastala, kdyz do méstské Skoly nastoupila mladicka ugitelka, zfejmé
kratce po vlastnim dostudovani. Ta nam byla jednak vékové, jednak lidsky nejbliz. Byla drobna,
Stihla, nékterym mym spoluzaklim se libila, a tak se kone¢né¢ zacali ucit. Pfistupovala k nam
s pochopenim, snazila se ndm ucivo pfiblizit, vysvétlit, udélat ho zajimavé. My jsme k ni méli
davéru, nebali jsme se ji na cokoliv zeptat. V tom mi trochu pfipominala mého milovaného
pana ucitele z vesnice. Ona ale nedokéazala vyuku udélat tolik zajimavou jako on. Nevim, jestli
to bylo déno tim, Ze byla mlada a jest¢ to tak neuméla, nebo jestli to bylo dobou a pravidly,
kterymi se tehdejsi ucitelé museli fidit a kterd je vlastné omezovala.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze diky svému pochopeni a laskavému pfistupu k ndm,
neméla u zakl takovou autoritu jako jeji kolegové. Byla to pro nas autorita, to bezpochyby,
protoze to byla ulitelka. Nikdo si v jeji hoding stejné jako v hodinach jinych nedovolil mluvit
nebo nedéavat pozor, nicméné nekolikrat se stalo, Ze si néktery ze zakt ,,jako* zapomnél domaci
ukol. Pravda ale byla takova, Ze ho neud¢lal schvalné, protoZe se mu nechtélo a protoze véd¢l,
Ze to pani ucitelka pochopi. Pfitom u jinych uciteld by si to nedovolil. J& jsem si to nedovolila
ani u ni. Jak fikdm, pofad to byla autorita, a nejen pro mne.

Na tuhle ucitelku rada vzpomindm hned po vesnickém panu uciteli. Stejné€ jako u n¢j by
me docela zajimalo, jaky byl jeji dalsi osud. Byla mil4, nebdla jsem se ji, vétila jsem ji, takze
jsem si s ni obcas povidala o vécech, o kterych bych s jinymi uciteli nemluvila.

KdyzZ jsem ukoncila povinnou skolni dochazku, dal jsem nestudovala, 1 kdyz jsem se
vzdy ucila dobte. Doba byla zla a bylo potfeba pracovat, a proto jsem se nechala zameéstnat jako
posluhovacka v jednom panském domé. Pan byl vysoce postaveny ufednik a jeho manzelka
ucila na tehdejSim gymnaziu. Musim fict, ze se opakoval podobny scénaf, jaky jsem znala ze
svého détstvi. Tato gymnazialni pani ucitelka byla ve svém okoli velmi vaZena, a byla také dost
nafoukand a protivna. Nevim, jaka byla jako ucitelka, protoze jsem ji znala pouze jako osobnost,
ale myslim si, Ze jako ucitelka nemohla byt o moc lepsi. Podle mé to, jaky je clovek ucitel, musi
vychézet z jeho osobnosti, jinak nemtze byt upifimny, a to déti vzdycky poznaji. Maji na to cit.

Co se tyce mych zkuSenosti s vyukou a vztahy s uditeli, nemizu jednoznacné fict, ze

vSechny déti mély ke vSem ucitelim dobry vztah a naopak, ze vSichni ucitelé méli radi své
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zaky. Bylo to ptfipad od piipadu. Podle m¢ zalezi hlavné na osobnosti ucitele, ale také na jeho
moznostech, jaké ma ve Skole v ramci svého plisobeni a jaké mu umoznuje doba, ve které
pracuje. Déle si myslim, ze lidé na vesnici se 1€pe znaji a jsou si navzajem tak néjak bliz, takze
1 ucitel ma bliz ke svym zakim a zéci zase k nému.

Obecné ale k dobé, kdy jsem chodila do skoly, mohu fici, ze kazdy ucitel byl autorita.
A to nejen pro své zaky, ale také pro své okoli. Nikdo si nedovolil uciteli oponovat, nikdo
z 74k si nedovolil mluvit v hodin€, nedavat pozor nebo byt na ucitele drzy. Ucitel v naSich
oc¢ich mél vzdy pravdu. Viibec si neumim predstavit, ze bych ja nebo nékdo z mych spoluzaki
jednal s n¢kterym z uditelt tak, jak dnes slychavam od mladsich generaci ¢i v televizi. Vlastné
tu drzost a opovazlivost ze strany zakl vici svému uciteli nedokazu viibec pochopit a je mi
z toho smutno. Myslim si totiz, Ze dit¢ by m¢lo ctit autority, at’ jsou jakékoliv. A autorita, to je
rodi¢, ucitel a kazdy ¢lovek, ktery je starSi nez ja. Docela se t€§im, co se dozvim od sle¢ny,
ktera tady s nami sedi a zastupuje nejmladsi generaci. Jsem zvédava, jestli jeji pohled na véc

pochopim.

4.4 Eva

Zakladni udaje

Jméno: Eva

VeEk: 56 let

Skolni 1éta: 1971 — 1980 — zakladni $kola, 1980 — 1983 — u¢ebni obor

J& jsem Skolu ani ucitele neznala dfive, nez jsem zacala Skolu navstévovat. Vlastné jsem
ji v predskolnim v€ku nijak nefesila. Do matetské Skoly jsem nechodila, vlastné ani nevim proc.
Do zahgjeni Skolni dochazky jsem travila Cas doma se svou maminkou, ktera se starala o mou
mladsi sestru. Otec pracoval jako zlatnik. Star$i sourozence jsem neméla, takZe mé nikdo do
taji Skoly nezasvécoval. Pfipravovala mé na ni akorat moje maminka, ale az v dobé, kdy to
zacinalo byt aktualni. J4 jsem se na rozdil od pani Marie do Skoly neté&Sila. Bydlela jsem s rodici
ve mésté. Veédéla jsem, Zze do Skoly budu dochazet ptiblizné patnact az dvacet minut pésky
nahoru do kopce. To se mi nelibilo. Védéla jsem, Ze budu muset brzy vstavat a cesta se mi zdala
dlouhé. Byla jsem zvykla travit cas doma s maminkou a pfedstava, ze pil dne budu sedét mezi
cizimi lidmi ve Skole, pro mne byla spiSe odpudiva. O to vétsi piekvapeni mé ¢ekalo, kdyz jsem

do skoly zacala chodit.
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M¢li jsme moc hodnou pani ucitelku. Brzy jsem se v ni zhlédla. Ucila nas Cist, psat,
pocitat, hodn€ nas chvalila, kdyz se nam néco povedlo. Pamatuji si, Ze to se mi libilo, a tak jsem
se snazila, abych nikdy nezapomnéla na kol a abych vzdy méla vSe bez chyby a uhledné
napsané. Navic jsem si ve Skole nasla nové kamarady. Moje maminka mi pozdéji fikala, ze se
ji docela ulevilo, Ze se mi ve Skole libi, protoZze méla strach, Ze na ni budu hodné fixovana a do
Skoly nebudu chtit chodit. J4 jsem se ale spiSe fixovala na pani ucitelku a pofad jsem o ni doma
,,basnila.”

To, co popisuje pani Marie, ale neznam. Zadné prochazky, prakticka vyuka, hry
a povidani se u nas ve Skole nekonaly. Mozna to bylo tim, ze jsme byli pomérné velka skola ve
mesté, ale ja bych spis odhadovala, Ze to bylo dobou. V1adl komunismus a ten mél prece jenom
od mezivale¢nych let daleko.

Mné to ale nevadilo. Skola se mi libila takova, jaké byla. S odstupem &asu ale vim, Ze
to bylo dano piedevsim nasi hodnou pani ucitelkou. Byla usmévava, vstiicna, netrestala nas,
kdyz jsme zapomn¢éli ukol nebo pomticky, jen nas upozoriiovala na to, Ze uz jsme velci, Ze jsme
opravdovi zaci opravdové skoly, a tak si musime davat pozor, aby se nam takové véci nestavaly.
Vedla nas takovou nenasilnou formou k zodpovédnosti, a tim, Ze nas stavéla do dilezité role,
se ji to i dafilo. Méli jsme k ni diivéru, poslouchali jsme ji, neexistovalo mluveni v hoding. Jak
fika pani Marie, ucitel byl autorita a nemusel si ji vynucovat kiikem nebo neptatelskym
chovanim. Nemohu fict, Ze by uc¢ivo vykladala n¢jak zv1ast zabavnou ¢i zajimavou formou, ale
malovali jsme, vybarvovali a nam to takhle stacilo. Byli jsme tak zvykli a byli jsme spokojeni
s tim, Ze je na nas hodna.

Kdyz jsme ptesli na druhy stupeii, tam uz to takova idylka nebyla. M¢li jsme na kazdy
pfedmét jiného ucitele a nase vyuka, to byly ucebnice, texty, vyklad ucitele a zapisovani do
seSitu. Spousta teorie, Zadna praxe, pfitom kdyz slySim pani Marii vypravét o tom, jak se ucila
poznavat ptirodu nebo historii pfimo na konkrétnim misté, vim, Ze by se mi takova vyuka moc
libila a asi by mi i vice dala. Holt my jsme se u€ili jinym hodnotdm — komunismus, socialismus,
marxismus, leninismus... Na poznavani mimo Skolu se naSe vyuka omezila pouze jedenkrat
ro¢né, kdyz se konal skolni vylet.

V Sesté tiid€ zékladni Skoly jsem prodélala komplikovany zanét zil. Ano, tou nemoci,
ktera trapi seniory, jsem onemocnéla ja jako tfinactileta holka. VSichni se divili tomu, jak je to
mozné. Byla jsem tehdy mésic v nemocnici a dal$i dva mésice v domacim lé¢eni. LeZela jsem,
nesmeéla jsem stoupat na nohu, v nemocnici mé oSetfovatelé nosili v ndru¢i na rentgen, na
saddrovnu a zpét na pokoj. ProtoZe jsem v nemocnici travila dlouhy cas, chodila za mnou a za

dalSimi détmi tamé&jS$i ucitelka a snazila se s nami ,,dohdnét* ucivo, které jsme pobytem
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v nemocnici zameSkavali. Byla moc hodn4 a mila a brala ohledy na nas zdravotni stav. Do
spoluprace nas nenutila, a kromé nového uciva s nami i opakovala to jiz probrané. Protoze jsme
ale byli nemocni, vyuka trvala vzdy jen kratce a, jak jsem pozd¢ji zjistila, probrali jsme snad
jen desetinu z toho, co mezitim stihli nasi zdravi spoluzaci ve skole.

Po propusténi z nemocnice jsem jeSté dva mésice nemohla chodit do skoly. Spoluzéci
mi domil nosili k opsani své sesity, fikali mi, co ve Skole probrali, co se mdm v ucebnici naucit
a na jakych tkolech si mam nové ucivo trénovat. Bylo toho na mé straSn€ moc, nestihala jsem,
a protoze jsem nechodila do Skoly, neméla jsem nikoho, kdo by mi latku vysvétlil. Maminka
na uceni se mnou neméla ¢as, protoze se starala o0 domacnost a o mou nejmladsi sestru, které
v té dob€ byl necely rok. Navic sama nebyla pfili§ vzdéland, a kdyz jsem se ji na néco zeptala,
neumeéla mi odpoveédét nebo mi ucivo vysvétlit. Ve svych tiindcti letech jsem nékolikamésicni
zameskané ucivo ,,dohan¢la“ svépomoci a samostudiem. A podle toho taky vypadal vysledek
mého snaZeni.

Kdyz mi po tfech mésicich 1ékati kone¢né dovolili vratit se do Skoly, nastalo peklo.
Vlidny a laskavy ptistup plny pochopeni, ktery jsem si jesté¢ dobfe pamatovala od ucitelky
z prvniho stupné, byl definitivné pry€. VSichni ucitelé ve vSech predmétech se na mé ,,sesypali®
s tim, Ze u m¢ nemaji témef zadné znamky a ze me ptisti hodinu budou zkouset, aby si u mé
znamky doplnili. VSichni se tvarili, Ze studuji jen ten jejich pfedmét, a tak mi dali za kol do
ptisti hodiny se naucit n€kolik desitek stran textu v ucebnici. Po prvnim dnu po navratu do Skoly
jsem ve svych tfinacti letech méla u€eni snad vic nez vysokoSkoldk a vratila jsem se domu
s placem. To totalni zoufalstvi si pamatuji dodnes. Zacala jsem Skolu a vSechny ucitele v ni
nendvidét. NenaSel se mezi nimi ani jeden jediny, ktery by mi nabidl doucovani ¢i vysvétleni
uciva. V8ichni mi jen zadali stranky a fekli, kdy mé budou zkouset. A, snad aby mé povzbudili,
jesté k tomu dodali informaci, Ze jestli si nedoplnim dostate¢ny po€et znamek, nebo pokud budu
mit ze zkouSeni pétky, budu muset opakovat ro¢nik. To pro mé znamenalo obrovskou hrozbu.
Meéila jsem ve tiidé kamarady, byli jsme dobry kolektiv, a ja nechtéla propadnout a zaclenovat
se do cizi tfidy, kde uz beztak jsou vzajemné vztahy urCeny 1 beze mé.

Poprosila jsem kamaradku, jestli by mi alespon par véci nevysvétlila, abych porozuméla
alespoil néCemu. Vénovala se mi, ale tolik ¢asu, kolik jsem k doucovani po tak dlouhé dob¢
absence potfebovala, mi nemohla dat ani ona. Tehdy jsem se domluvila s rodi¢i, Ze bude stacit,
kdyz se z kazdého pfedmétu nau¢im jen néco, abych dostavala ctytky a mohla tak se svou tiidou
pokracovat dal. Toho jsem tehdy byla schopna. Z kazdého predmétu jsem si v ucebnici vybrala

vvvvvv

nejdilezité)$i 1 mly pedagog a pii zkouSeni se mé prave na toto zeptal. Nékdy jsem to odhadla
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dobfe a tu ¢tyrku dostala, nékdy jsem to neodhadla viibec a musela jsem se snizit k tomu, abych
se ucitele doproSovala, aby mé vyzkousel jesté jednou, protoze v zadném piipad¢ nechci
propadnout. Tehdy m¢ straSné mrzel jejich pfistup. Vibec nevidéli, jak se snazim, ze pii tom
vSem, kolik se toho musim naucit, jsem se na jejich predmét ,,nevykaslala® a ucila se do n¢;.

Nakonec to s tim v§im doproSovanim, opakovanym zkousSenim a neunosnym stresem
dopadlo tak, ze jsem méla na vysvédceni ¢tyrky ,,od shora az dold.* Pied tim jsem se ucila na
Kdyz to takhle feknu, vypada to, ze svlij neuspéch hdzim na n¢, ale ja jsem piesvédcend o tom,
Ze vinni jsou oni. Za svou nemoc jsem nemohla, pied ni jsem se dobie ucila, a i kdyz jsem se
opravdu hodné snazila, sama bez pomoci ucitelll jsem na ,,dohnani“ zameSkaného uciva
nestacila.

Tyhle nedostatky se se mnou pak uz ,,tahly* az do konce Skolni dochazky. M¢la jsem
mezery ve znalostech, a proto i ve vyssich ro¢nicich skoly pro mé byl problém ucit se znovu na
jednicky. Spousta uciva totiz navazovala na to, které mi chyb¢lo, které jsem zameskala. A co
hut, kdyz jsem vid€la, Ze to, Ze se u¢im, stejné na dobré vysledky nestaci, ztratila jsem motivaci
ucit se. Pak uz jsem ten ,,lempl,* ktery ,,kaSle* na Skolu opravdu byla. Skola mi ni¢ila Zivot,
musela jsem se porad ucit néco, Cemu jsem nerozumela, protoze to navazovalo na to, co jsem
ne vlastni vinou zameskala a co mi nikdo z uc¢iteli nepomohl ,,dohnat.* Zacala jsem tedy pred
Skolou davat piednost chozeni ven s kamarady a do Skoly jsem se ucila tak, jak jsem si vstipila
v Sesté tfidé po nemoci — na ¢tyiky. Lépe jsem to stejné nezvladala, 1 kdyZ jsem se snaZila. M¢la
jsem to vyzkousené.

Popravd¢ feceno, kdyz n€kde slySim, ze ucitelské povolani je poslani, ,,otevird se mi
kudla v kapse.“ Pro mé ucitele ze zékladni Skoly ur€ité poslanim nebylo, jinak by totiZ
nenechali stresovat bez pomoci malou holku a nedovolili by, aby ji nemoc znicila budoucnost.
Diky Spatnym znamkam jsem se totiZ mohla hlasit jen na u€ebni obory, kde ptijimali Zaky
s t€émi nejhorS§imi znamkami, 1 kdyZ to pfed mou nemoci vypadalo, Ze bych mohla i na
gymndzium. Takhle to za doby komunistického rezimu bylo nastaveno.

S ¢im ale s pani Marii bezezbytku souhlasim, je to, ze ucitel byl autorita. Nikdy si nikdo
z nas nedovolil jej ignorovat, mluvit v hodin€ nebo neposlechnout jeho piikazy. Vlastn€ nevim,
¢im to bylo. Urc€ité ne tim, Ze bychom se svych ucitelll natolik vazili, jako to popisuje pani
Marie u venkovského ucitele, kterého znala. Spi§ bych fekla, ze to bylo tak n¢jak vSeobecné
spolecensky zazité, dané. Nevim, jestli za to mohl komunisticky reZim, nebo jestli by to tak

bylo, i kdyby se komunisté po vélce neujali moci v nasi zemi.
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Od rodici jsme byli nauceni, ze musime je i ucitele ve Skole poslouchat a ,,ptes to nejede
vlak.“ Nechtéli jsme ani to, aby si na nas ncktery zuciteli st€¢zoval u rodicl, protoze to
znamenalo, ze mame nejen problém ve Skole, ale Zze ho budeme mit i doma. Neexistovalo to,
co je dneska typické, ze ucitel si u rodice postézuje na dit€ a rodi¢ mu za to vynada, co si to
dovoluje. Za nés to bylo tak, ze vyprask doma dostalo dité.

Vzpominam si na to, ze pro nas existovala pravidla, ktera bylo tfeba dodrzovat, a pokud
je nekdo porusil, u¢itel mu dokazal udélat peknou ostudu pied tfidou. Jako ptiklad mohu uvést
to, Ze jsme my jako dévcata nesmély chodit do Skoly nalicené ¢i mit nalakované nehty. Pokud
nékterd z nés do skoly pfisla se Sminkami na obliCeji a tvarila se jako nejvétsi kralovna, ucitel
ji pted celou tfidou poslal, at’ si ten ,,zmalovany* obli¢ej jde okamzit¢ umyt. Z kralovny pak
Casto byla zostuzend a n€kdy 1 rozmazana mald holka.

To, Ze ucitel Zakiim mluvil do tGpravy jejich zevnéjsSku, bylo bézné. Kluci, kteti méli
delsi vlasy, si na svou osobu také vyslechli par peprnych poznamek.

To vSe se ale neomezovalo pouze na $kolni vyuku. Pokud ucitel po $kole potkal nékde
na ulici svou Zacku, ktera byla nali¢end, neodpustil si nardzky ani v této dobé¢, piipadné druhy
den ve Skole. Nemyslitelné bylo, aby ucitel potkal na ulici svého Zaka s cigaretou v ruce. Ti,
ktefi ji chtéli ochutnat, a jak mladé nds to samoziejmé lakalo, se museli nékam dobfe ukryt.
Nejcastéji to byl sklep nékterého z domii.

Nam détem ale nic z toho nevadilo. Takova byla doba, takto jsme to brali. Jak fikam, ja
jsem méla vétsi problém s tim, Ze mi ucitelé jen ,,nakladali* a nikdo nebyl ochotny mi pomoci,
i kdyz o mé nemoci védéli. To, ze se starali o miij vzhled vice, nez to d€laji dnesni ucitelé, mi
nevadilo.

Co se tyce ucebniho oboru, ktery jsem studovala po dokonceni zakladni Skoly, musim
fict, Ze tady jsem si k Zadnému z ucitelli nevypéstovala vztah veskery zadny. Nic jsem jim
nezazlivala, divéru jsem k nim ale také nechovala. MoZznd jsem byla ovlivnéna svymi
zkuSenostmi s uciteli ze zdkladni Skoly.

Ptes to vSechno musim fict, ze na Skolu vzpominam rada. Vice ale nez na ucitele, kterym

dodnes zazlivam, Ze je ze mé jen prodavacka potravin, vzpomindm na své spoluzaky.

4.5 Lucie

Zakladni udaje

Jméno: Lucie
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Vek: 32 let

Skolni dochazka: 1994 — 2003 — zakladni $kola, 2003 — 2007 — stéedni $kola s maturitou, 2007
— 2010 — bakalafsky studijni program

Ja jsem zacala plnit povinnou Skolni dochazku v dob¢ polistopadové revoluce a to, co
ted’ slySim od dam, které mluvily pfede mnou, je pro mne tak trochu sci-fi. U pani Marie
predevsim télesné tresty ve skole, u pani Evy pak poznamky ucitelli tykajici se vzhledu zak.

Musim fict, Ze jako malé jsem chodila do skolky, kde se mi sice libilo, ale do skoly jsem
se tésila jesté vic. Tehdy mi ptipadalo, ze déti, které uz chodi do skoly, byt’ do prvni tfidy, jsou
uz velké a Ze ze mé tim padem po zapoceti povinné Skolni dochazky bude taky velka sle¢na.
Taky jsem se velice téSila na pani ucitelku. Ta, kterd byla ve Skolce, mé ptili§ nezaujala. Méla
jsem pocit, Ze se nam détem moc nevénuje, Ze nas nechava hrat si samotné nebo mezi sebou
navzdjem, pricemz nas pouze sleduje zpovzdali a hlidd. KdyZ s nami mluvila, znéla mile
a sympaticky, ale jinak pro mé byla takova ,,nemastnd nesland.*

Ptedstavovala jsem si, ze pani ucitelka ve Skole byla Upln¢ jind, Ze se détem bude
vénovat, ze bude chytfejsi, protoze piece uci velké déti dulezité veci. Takovy byl muj détsky
pohled na pani uitelku, kterou jsem v té dobé¢ jeste nikdy nevidéla.

Kdyz se blizil miij nastup do skoly, mi rodice jej prozivali se mnou. Byla jsem jedinacek,
a tak mi maminka s tatinkem fikali, jak jsem jim rychle vyrostla a jak jsou na mé pys$ni jako na
velkou sle¢nu, ktera se toho ve Skole spoustu nauc¢i. Musim fict, Ze me jejich slova tcSila a ze
jsem se diky nim o to vic do Skoly téSila. Chtéla jsem byt ta velka holka, na kterou jsou jeji
rodi¢e pysni. Casto jsem se jich ptala i na to, jaka bude moje pani uéitelka, na kterou jsem se
t&Sila ze vSeho nejvic. Mi rodice ji samoziejmé neznali, pochdzim z pomérné velkého mésta,
kde nikdo o nikom nevédél, zda je ucitel, pokud jej nahodou zrovna neznal. To byl velky rozdil
oproti tomu, co fikala pani Marie, kdy jeji rodic¢e presné védéli, kdo bude jeji ulitel. Piesto se
moji rodi¢e snaZzili mi odpovédeét, a tak mi pani ucitelku popisovali jako hodnou a chytrou pani,
kterou je potieba poslouchat. Jako hodnou a chytrou jsem si ji pfedstavovala i ja.

Kdyz jsem nastoupila do prvni tfidy, byla jsem ze své pani ucitelky nadSend. Byla
pomérné mlada, néco kolem tficitky, vysoka a Stihla bruneta a ptisobila moc sympaticky. Ja
jsem ji obdivovala za jeji chytrost a brzy jsem v ni spatfovala svilij vzor. Pofdd se usmivala a za
splnéné tkoly nam do seSitu dévala obrazkova razitka. Za kazdé takové razitko, které nam
nasledné dovolila si pastelkami vymalovat, jsem byla moc rada a byla jsem na n¢j patficné

pysSna. S hrdosti jsem ho taky ukazovala doma rodi¢tm.
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Co se ty€e vyuky, byla asi vice podobna té, kterou popisuje pani Eva. Prochazky a vyuka
v prirod¢ ¢i u historickych budov, které popisuje pani Marie, se ani u nds nekonaly. Kdyz bylo
hezky, mivali jsme venku pracovni vychovu, v rdmci které jsme se ale drzeli v blizkosti Skoly
a vétsinou obd¢lavali jeji pozemky. Za ptiznivého pocasi jsme mivali venku i télocvik, ale opét
— na Skolnim h#isti. Dal od Skoly jsme se obvykle dostali jen ptiblizné€ jednou za rok, kdyz jsme
jeli na vylet. O Vanocich jsme obcas vyrazili do kina.

Nase vyuka ve skole se ale od té, kterou popisuje pani Eva, v mnohém lisila. [ ve vyssich
rocnicich jsme se Casto ucili formou hry. Méli jsme pekné poutavé a barevné ucebnice
s obrazky, a dodnes vzpomindm na hry, prostfednictvim kterych jsme se ucili napf. anglicky.
Diky tomu v§emu mé $kola bavila, u¢ivo se mi snadno ucilo.

Rozdily mezi uciteli jsem nejvic spatfovala v souvislosti s jejich v€kem. Starsi ucitelé
preferovali frontalni vyuku, kdy Zaci potichu pfejimaji informace od ucitele a zapisuji si je do
sesSitu. Také se vice zaméetovali na teoretické poznatky. Hry do vyuky nezarazovali viibec, vzdy
vyzadovali perfektni kazen. Télesné tresty samoziejmé nepraktikoval nikdo z nich, to si ani
neumim ptedstavit, ale n¢ktefi se nezdrahali kicet a docela z nich Sel strach. To byli ti, ktefi
u nds méli autoritu.

Mladsi ucitelé si s ndmi vice hrali, délali vyuku zajimavéjsi a podle mého nazoru k ni
pristupovali vice ,,moderné.” VétSinou na nas nekficeli, snazili se k ndm pristupovat pratelsky
a s pochopenim. Na druhou stranu si ale neuméli zjednat poiadek v hoding. Zaci si z nich ,,nic
ned¢lali,” uplné jim chybéla autorita. Vyucovaci hodina proto mnohdy vypadala tak, ze ucitel
nam néco povidal a my jsme se mezi sebou bavili a pfili§ ho nevnimali. KdyZ se na to podivam
zpétné, bylo mi jich vlastné lito. V naSem ptipadé to byly dvé mladé ucitelky. Byly moc hodné
amilé, ale doplacely na to. Dalo by se fict, ze zaci si s nimi délali, co chtéli. Jak jsem jiZ uvedla,
bavili se v hodiné€ a nedavali pozor, nenosili tkoly, protoZe védéli, Ze jim to projde a nedostanou
pétku, obc¢as jsem méla pocit, Ze se k nim nékteti mi spoluzaci chovali jako k sobé rovnému.

Na stifedni Skole byla situace podobna. VétSina mych ucitelti predstavovala zastupce
star$i generace. Ti mé& naucili vic, nez dvé mladé ucitelky a jedna, kterd na Skolu nastoupila po
svych studiich v roce, kdy ja jsem vstupovala do druhého ro¢niku. Musim fict, ze vSechny tfi
byly pratelské, dalo se s nimi o ¢emkoliv mluvit, rdda jsem je potkavala na chodbé, protoze
vZzdy se na mé pfi odpovédi na pozdrav mile usmaly, avSak mi; vztah k nim mi pfipominal
spiSe vztah, ktery jsem méla ke svym kamaradkam. Urcit¢ pro mé& neptedstavovaly vzor, ke
kterému bych chtéla vzhliZet ¢i od kterého bych chtéla ziskdvat zkuSenosti. Spi§ jsem méla

pocit, Ze by samy néjaké potiebovaly.
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Je mi jasné, Ze ,,zadny uceny z nebe nespadl a Ze i tyhle mlad’ounké ucitelky potiebuji
ziskat praxi a zkuSenosti. Podle m¢ kdyz ale chodi do préce s tim, ze u zakd nemaji respekt
a toleruji to, respekt ani autoritu nikdy neziskaji. V dobach, kdy chodily do Skoly pani Marie
a pani Eva, ucitelé méli respekt zak bez ohledu na sviij vék a pfistup k zakiim. Bylo to tak
néjak dano spolecenskymi konvencemi a vychovou rodict, kterd je vedla k tomu, Ze ucitele
musi respektovat. Jestlize v t¢ dobé nastoupila do Skoly mlada ucitelka, automaticky méla
u zaku respekt, a tak mohla ziskavat zkusSenosti a stat se dobrou ucitelkou. V dnesni dob¢, kdyz
do skoly nastoupi mlada ucitelka, déti si s ni d€laji, co chtéji a Casto to pak dopada tak, ze
ucitelka casem ze Skolstvi odejde pracovat do jiného oboru. Dusledkem toho je, ze ¢esti ucitelé
starnou, odchazeji do diichodu a mladi na jejich misto nechtéji nastupovat, protoze ucitelské
povolani uz davno nema tu prestiz, kterou mivalo. To ma zase za nasledek, Ze spoleCnost, a tim
padem 1 Z4ci, ulitele vnimaji spi$ jako n¢koho podiadného, na koho si mohou vSe dovolit
a oc¢ekavaji od néj, ze on k nim si nesmi dovolit nic. Ta ztrata prestize, respektu i autority je
podle mé pticina i disledek toho, jak nase skolstvi dnes vypada. Vlastné se to¢ime v kruhu, ze
kterého je t€zké najit cestu ven.

J4 sama jsem nejbliz§i vztah méla ke své ucitelce z prvni tfidy. Byla jsem mala,
obdivovala jsem ji, byla pro m¢ vzorem. Dalsi ucitelé, se kterymi jsem se béhem skolni
dochazky setkavala, pro m¢ bud’ byli autoritou, nebo téméi kamaradem. Tenkrat jsem se 1épe
citila ve spolecnosti téch ucitelli-kamaradd, ale dnes vim, Ze lepsi a hodnotnéjsi vztah jsem méla
k tém star§im autoritativnim ucitelim. Na ty vzpomindm dodnes. Ti mi ukézali, jak ma vypadat
vyuka, a taky mé hodn¢ naucili.

Nemohu fict, ze ti ucitelé s autoritou k nam nebyli mili, Ze po nas jen kficeli, aby si
autoritu udrZeli. Vlastné€ 1 oni byli hodni, ale vyzadovali to ,,své* a na rozdil od téch mladSich

Myslim si, Ze je hodné dulezité, aby vztah mezi ucitelem a zdkem byl kladny, ptatelsky
a zalozeny na vzajemném respektu a davére. Presto by ucitel mél pro zadka predstavovat
autoritu, kterd urcuje hranice Zdkova chovani. A s tim je dnes podle mé problém. Ten vz4jemny
respekt, o kterém jsem pied chvilkou mluvila, je totiZ v mnohém jednostranny, a to ve smyslu,
ze ucitel respektuje Zzéka, jeho potieby, ale i jeho kadzenské poklesky a nevalny prospéch.
Respekt zaka viiGi uditeli jakoZto autorité se kamsi ztraci. Casto jsem u svych spoluzaki vidala,
ze se ve Skole zamé&rovali hlavné na sva prava, ktera musi byt pro ucitele nedotknutelna, avSak
na své povinnosti vici Skole a ucitellim jaksi zapominali.

Musim fict, Ze j& a€ jedinacek jsem odmala méla u rodi¢li pomérné piisnou vychovu,

kde neexistovalo, Ze bych nerespektovala starsi. J& jsem si proto ani ve Skole nedovolila chovat
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se k jakémukoli uciteli zpisobem, ktery jsem pied chvili popsala. Zatimco mnoho mych
spoluzéki melo z mladych ucitelii legraci, mné jich bylo spise lito, protoze byli fajn. Dnes vim,
ze ani ta litost, kterou jsem k nékterym svym uciteltim pocitovala, neni dobrym zakladem pro
spravny vztah mezi ucitelem a zakem.

Dnes uz jsem ze Skolstvi pry¢, ale mam malou netef, kterd navstévuje prvni stupen
zakladni Skoly, a kdyz mi obcas vypravi o Skole, mam pocit, ze dnes je situace jeste horsi nez
za mych Casti. Mozna je to tim, ze ti staii ucitelé, ktefi si uméli udrzet respekt, jsou davno ve
starobnim diichodu a ve Skole je 95 % ucitelti mladSich a mladych, ktefi jsou vice kamaradi nez
ucitelé.

Co se m¢ tyce, nejlepsi vztahy jsem méla s uciteli, ktefi uméli byt mili a chapavi, ale
také si uméli ve tfid¢ zjednat klid a respekt a diky tomu nas taky hodné naucili. Myslim si, Ze
kdyby dnesni spolecnost nahlizela na ucitele stejné jako spolecnost generace pani Marie a pani
Evy, vedla by své déti k respektovani ucitelt, ti by méli vétsi pravomoci a mohli by se z nich
stat dobii ucitelé, ktefi déti spoustu nauc¢i a vstipi jim ty spravné hodnoty, napft. tu, Ze
s clovekem, ktery je starsi, uenéjsi a ktery za né zodpovida, se nejedna jako s kamarddem,
kterého nemusi poslouchat a mohou mu odporovat.

Je skoda, Ze to takto neni a podle mého nézoru se to ani nikdy nevrati.

4.6 Sofie

Zakladni udaje

Jméno: Sofie

VeEk: 16 let

Skolni dochazka: 2010 — 2019 — zakladni $kola, sou¢asnost — stfedni §kola s maturitou

Ja tedy nesouhlasim s tim, jak fikala pani Lucie, ze by ucitelé méli mit vétsi pravomoci.
Proc¢ by to tak mélo byt? Jsou to stejni lidé jako ja nebo mi spoluzéci. Pro mé je neptedstavitelné
to, co fikala pani Eva o tom, jak jim ucitelé urcovali, jestli holky smi chodit do $koly nalicené.
To je pteci kazdého véc. Ucitel nemé pravo nikoho poslat umyt si oblicej. Nase ucitelky taky
chodi nalicené a nikdo z nas jim netika, aby si ta li¢idla umyly.

Stejné¢ vnimam 1 télesné tresty, které popisovala pani Marie. Mi rodi¢e na m¢ nikdy
nevztahli ruku a ve Skole mé ma mlatit nékdo cizi? Od toho snad Skola neni. Podle mé je

spravng, ze rodiCe chrani své déti pred uciteli. Jak by to jinak vypadalo? Jedna ucitelka by mi
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tekla, at’ si umyju nali¢eny obli¢ej a druha by mi dala vyprask rdkoskou za to, Ze jsem nedonesla
ukol.

Podle mé jsou ucitelé od toho, aby ucili. Nic vic. Ja si nemyslim, ze by nas m¢li
vychovavat. Od toho jsou rodice. Ti nas vychovavaji k tomu, jaci bychom m¢li byt, a to podle
jejich predstav. Jak mé muze vychovavat nékdo cizi, ktery ty predstavy ma tfeba tpln¢ jiné nez
mi rodice?

Co se mé tyce, kdyz jsem chodila do Skolky, na skolu jsem se téSila. UZ ve Skolce jsme
méli fajn ucitelku, kterd se nam hodné vénovala, zpivala s nami, pofad jsme néco tvorili
a chodili na prochazky nebo na dvorek si hrat. Nekfic¢ela na nas a samoziejmé nds ani nikdy
nebila. Casto nam povidala o §kole a asi nas tim chtéla na ni p¥ipravit.

Do skoly jsem se tcéSila a ze zaCatku jsem tam byla i spokojend. Ucitelka byla
sympatickd, ucila nas zdkladni véci jako Cist, psat a pocitat, Hodn€ jsme malovali, vybarvovali,
zpivali. Bylo fajn, Ze nas ucitelka nenutila sedét celé¢ hodiny na jednom misté v lavici, ze jsme
hréli hry, pti kterych jsme chodili po tfidé nebo seddvali na zemi v kruhu. Ani néds moc nenutila,
abychom byli zticha. Pot4dd se nds na néco ptala a chtéla, abychom odpovidali, ucila nas
basnicky, takze jsme recitovali. Kdyz jsme v hodin€ mluvili mezi sebou, napominala nas a my,
protoze jsme byli jesté mali, jsme ji docela poslouchali. Byla fajn, ale nemizu fict, Ze bych ji
obdivovala, nebo ze by pro mé¢ byla vzorem.

Od treti tfidy jsme méli jinou ucitelku. Mohlo ji byt tak pfes Ctyficet a byla takova
nudnéjsi neZ ta predchozi. Nehrdla s nami tolik her, jeji vyuka byla zamétena spise na teorii,
takZe jsme celé dopoledne sed€li v lavici a ucili se. Tehdy mé Skola ptestala bavit.

Tahle ucitelka si sice uméla zjednat klid v hodinég, ale vzdy jen na chvili. Kdyz jsme
mluvili a nedavali pozor, zakficela na nds, my jsme ztichli, ale jakmile zacala dal vykladat
ucivo, zase jsme se v mluveni mezi sebou ,,rozjeli.“ Vlastné nemélo moc cenu nés napominat,
protoze za par minut jsme ,,kecali* dal.

Podobné to bylo i na druhém stupni zakladni Skoly. Tam jsem poznala spoustu uciteld
rizného véku 1 zaméteni. Nikdo z nich mé ale nijak vyrazné neoslovil. Bylo fajn, kdyZ k nam
pfistupovali s pochopenim a nedali ndm pétku nebo poznamku, kdyz jsme zapomnéli doméci
ukol. Zaroven ale nemtzu fict, Ze by mi do Zivota néco dali. VSichni byli celkem nudni, takze
jsme ja ani mi spoluzaci moc nedéavali pozor. Spis jsme si v hodin¢€ povidali, nebo jsme si kazdy
délali néco svého, napt. na mobilu.

Horsi bylo, kdyz nam pak dali pisemku a my jsme nic neumé¢li. Pak jsme neméli moc
dobré znamky, ale ani to nas né¢jak nedonutilo k tomu, abychom ptisté€ v hodiné uz davali pozor.

Ta vyuka prosté byla nudna, nebavila nés a ja si myslim, ze to bylo tim, Ze jsme neméli dobré
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ucitele. Dobry ucitel piece musi své zaky zaujmout, a pokud zaci nedavaji pozor, bavi se, nebo
jsou na mobilu, nejspis ucitel déla néco Spatné a své zaky nudi.

Abych ale vSem nekiivdila, néktefi ucitelé se snazili ud€lat nam hodinu zajimavou.
Neékdy jsme 1 na druhém stupni zakladni Skoly hrali hry nebo o né€em diskutovali. Vétsinou to
ale ucitel nedokazal udrzet v tom, jak by to mélo vypadat, a hra se tak zvrhla v to, ze jsme
u toho zacali délat ,,blbosti,” nebo misto diskuze o daném tématu jsme se pohadali. Kazdy chtél
mit pravdu, a tak kazdy dle svého argumentoval, az jsme se pohadali a ja jsem méla pocit, ze
ucitel tomu moc nedokaze zabranit. Holt jsme byli silné osobnosti a bylo nas hodné¢. Ucitel byl
jen jeden.

Na stfedni Skole, kterou studuji ted’, je to jest¢ voln&jsi. V hodinach se bavime témer
pofad, byvame na mobilu, béZné je i to, Ze mame ve sluchatkach hudbu, a jedno sluchatko
mame v uchu a druhym uchem poslouchdme, co se déje ve tfid¢. Ucitelim to vadi, snaZi se nas
usmeériovat, ale je nds hodné a délame to az na par vyjimek vsichni, takze si myslim, ze ucitel
s tim zas tak moc nezmuze. A né€ktefi se o to uz ani nesnazi.

Docela mé pobavilo, kdyz pani Eva vypravéla o tom, ze se s kamarddy schovavali ve
sklepé&, aby si mohli zakoufit odpoledne v dobé svého volného €asu. Na nasi stiedni skole je
bézné, ze koufime o prestavkach pred Skolou. Nase Skola se skldda z n€kolika budov
a o prestavkach prechazime z jedné na druhou, takze si cestou bez problému zakoutime, a to
jsme v prvnim ro¢niku. Stojime v hloucku, bavime se, kolem nas chodi ucitelé a vétSinou ndm
ani viibec nic nefeknou. Nékteti starsi ucitelé se obfas ozvou s tim, Ze porusujeme Skolni fad,
ale jinak s tim stejné nic nezmiizou. Vim, Ze ucitelé si na to stéZuji a Ze to tesi s rodi¢i na
ttidnich schlizkach, popravdé feceno se ale viibec nic neméni a o prestavkach se pred Skolou
kouti dal. Mozn4 je to tak i proto, zZe jsme soukroma Skola a vSichni jsou tam radi, Ze maji zaky.

Popravdé feceno, v soucasné dob¢ mi jde piedevsim o to, abych se dostala az k maturité
a tu Gspedné slozila. Na ucitele se nijak neupindm, nevytvaiim si k nim zadny vztah. Myslim
si, Ze to ani neni potfeba. Oni nas uci, my si z toho vezeme, co chceme, snazime se mit aspon
pramérné znamky, abychom mohli postoupit do dal§iho ro¢niku, a vice nefeSime. K tomu,
abychom s nékym meéli vztah, mame rodinu a ptatele. Myslim si, Ze uitelé tu od toho, abychom
s nimi navazovali vztahy, nejsou.

Na jednu stranu bych ucitelku dé€lat nechtéla, protoze by mé to nebavilo a protoze bych
nem¢éla trpélivost na to, abych ucila déti, které nedavaji pozor a které mé neposlouchaji. Na
druhou stranu mi ale ucitelti neni lito. Tuhle praci si vybrali oni sami a nikdo je nenuti, aby ji
vykonavali. A myslim si, Ze to, Ze je déti neposlouchaji a neuci se, maji velky podil viny oni

sami, protoZe neumi ucit zajimaveé a neumi si ve tfid€ zjednat pofadek.
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V zadném piipad€ mi neni lito, Ze své ucitele vnimam jako cizi lidi, ke kterym nemam
zadny vztah. Projdu skolou, odejdu a uz s nimi stejné nebudu v kontaktu. To, jak pani Marie
jeste dnes vzpomind na svého prvniho ucitele, je sice moc pékné, a ja uz ted’ vim, Ze na zaddného
ze svych ucitell takto v budoucnu vzpominat nebudu, ale rozhodné mi nevadi, ze ja jsem se ve
Skole s zadnym ucitelem, ktery by pro mé byl tak skvély, nepotkala. Spi§ naopak. Myslim si,

ze je lepsi, kdyz si ucitelé a zaci od sebe drzi spiSe odstup.

57



5 Analyza ziskanych dat

Analyza jednotlivych rozhovort byla provedena pomoci otevieného kodovani, které
Hendl popisuje jako srovnavani jevi, ptipadt, pojmii a formulaci otdzek (Hendl, 1999, s. 195).

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda a jakym zplisobem se proménovaly
vztahy mezi ucitelem a zdkem v historickém kontextu.

Dil¢i cil praktické ¢asti prace spocival ve srovnani charakteristik Skolstvi doby, kterou
popisuje kazda ze zucastnénych zen s charakteristikami daného obdobi, které jsou uvedeny
v teoretické Casti této prace.

Otevienym kodovanim jsem nalezla tyto kategorie:

1. Autorita uditele

Duvéra k uditeli

Schopnost uditele ptipravit kvalitni a zajimavou vyuku

Povolani uditele

“w»ok w N

Vztah ucitele a zdka
Kategorie 1: Autorita ucitele

Po poslechu a analyze jednotlivych rozhovorl zacastnénych Zen lze konstatovat, ze
kazda z nich v ramci rozhovoru se setkala s u€itelem, ktery vystupoval v autoritativni roli. Je
vSak nutné fici, Ze vyznam tohoto pojmu se v historickém kontextu ménil. Zatimco podle pani
Marie, nejstarsi i€astnice vyzkumného Setteni, byla autorita ucitele samoziejma, a to nejen pro
zaky ale také pro jejich rodice a celkové spolecnost, sle¢na Sofie, nejmladsi i€astnice vyzkumu,
o autorité hovoiti v takovém smyslu, Ze ucitel Zddnou autoritou v podstaté nedisponuje. Pfitom
ve vypraveéni pani Evy a pani Lucie ucitelé autoritu méli, a v ptipad€ pani Evy jesté pomérné

velkou. Autoritativni ucitel vyzadoval od zékid poslusnost, dodrzovani pravidel a moralky.
Kategorie 2: Diivéra k uciteli

Dal$im spolecnym znakem narace zen je duvéra k uciteli. Z vyzkumu vyplyva, ze
podobn¢ jako autorita se i divéra v ulitele postupem Casu ztracela. Pani Marie o svém
venkovském uciteli hovoii s obdivem a divérou, téméeft jako by vypravéla o blizkém rodinném
ptislusnikovi. Pani Eva popisuje spiSe ztratu diveéry vaci svym ucitelim. V jejim piipadé to
bylo dano spiSe tim, ze od svych ucitelti ¢ekala pomoc v situaci souvisejici se jejim zdravotnim
stavem, ve které se ne¢ekang ocitla, pficemz se ji pomoci nedostalo. Pani Lucie popisuje ditvéru

pouze k neékterym ze svych uditelii a sle¢na Sofie pak tvrdi, Ze vztah zaloZzeny na duvére si
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nevytvortila k zddnému ze svych uciteli. Dokonce hovoii o tom, ze ji to takhle vyhovuje a ze

preferuje udrzet si od svych ucitelti odstup.
Kategorie 3: Schopnost ucitele pripravit kvalitni a zajimavou vyuku

Nasledujicim spolecnym jmenovatelem je schopnost ucitele zajistit kvalitni a zajimavou
vyuku. Pani Marie popisuje, ze jeji venkovsky ucitel si daval zalezet na tom, aby déti zaujal
a snazil se vyuku dé€lat pestrou a zdbavnou, proto déti Casto braval ven a ucil je béhem vychazek
a her. Ostatni zii€astnéné hovoii o tom, ze takovou vyuku nikdy nezazily. Pani Eva tvrdi, ze jeji
vyuka byla teoretickd a Ze hry do ni zatfazovany nikdy nebyly. V dob¢ pani Lucie ucitelé¢ do
vyuky hry, malovani a zdbavnou vyuku vraceli. V soucasnosti, tedy v obdobi Skolnich let
sle¢ny Sofie, ucitelé hry a aktivity pro zpestfeni vyuky zafazuji zcela bézn¢.

Vsechny Zeny, které se zucastnily vyzkumu, se shoduji na tom, ze nejblizs$i vztah si
vytvotily ke svému prvnimu uciteli a Ze s nim také byly béhem Skolni dochazky nejvice

spokojené.
Kategorie 4: Povolani uditele

Déle z vypravéni ucastnic vyplyva, ze v historickém kontextu povolani ucitele ztraci
prestiz. Diive si pedagogl kazdy vazil, mél k nim tctu. Z dostupnych vyzkumu je zndmo, Ze
prestiz ulitele v poslednich letech neustale klesa. Pedagogové nemaji takové sebevédomi ve
vztahu k vlastnimu povolani, jak tomu bylo v diivéjSich dobach. Dle studie PAQ Research pro
organizaci U¢itel naZivou, kterou podporuje Nadace Ceské spofitelny, vyplynulo, Zze mladi lidé
by chtéli ucit, ale kvlili malé prestiZi, nizkym platiim a v posledni dob¢ i pochybam o kvalité
studia nechtéji pedagogickou fakultu studovat ([online 2021-04-13] Dostupné na:

https://www.nadacecs.cz/ceske-skolstvi-prichazi-kazdy-rok-o-tisice-ucitelu).
Kategorie 5: Vztah ucitele a Zaku

Prestiz, kterou ucitele pomalu ztraci, se negativné projevuje na vztahu mezi nimi a Zaky,
ale také na vztahu ucitelil a rodic¢t zakt. Zatimco v minulosti slovo uditele mélo velky vyznam,
a zaci i rodice se jim fidili, v soucasnosti slovo ucitele ztraci na dileZitosti, Zaci jej nerespektuji,
nefidi se jim a jejich rodice se stavi spiSe na stranu svych déti nez na stranu ucitele. V disledku
toho také ucitel jiz nema ve vychove takové pravomoci jako diive. To pani Marie, Eva i Lucie

hodnoti negativné, sle€na Sofie naopak velmi pozitivné.

Po provedeni komparace informaci od tc¢astnic vyzkumu a informaci ziskanych studiem

odborné literatury, jsem zjistila, ze informace se v mnohém shoduji.
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Skolni 1éta pani Marie jakoZto nejstar$i Giastnice vyzkumu spadaji do doby, kdy se na
naSem uzemi prosazovala reformni pedagogika. Lze fici, ze pfistup venkovského ucitele ke
svym zakim tak, jak ho popisuje pani Marie, v mnohém odpovidd zisadam reformni
pedagogiky. Ucitel pani Marii a jeji spoluzaky ucil v pratelském prostiedi plném pochopenti,
vyuku ozvlastiioval hrami a vychazkami, ziskal si divéru svych zakt, které vychovaval ke
svobodnému mysleni a podporoval v nich jejich individualismus. Dalsi $kolni zkuSenosti
spadaji do doby Protektoratu, kdy pani Marie navstévovala jinou Skolu a zaroven se reformni
pedagogika v praxi prestala uplatiiovat.

Pani Eva navitévovala $kolu v dobach, kdy v tehdejsim Ceskoslovensku vladl
komunisticky rezim. V teoretické Casti této prace se mizeme setkat s informacemi, ze vyuka
v téchto dobach byla teoreticky zamétena a ze bazirovala na definicich, vzorcich a pouckéch.
Teoretickou vyuku s mnoZzstvim uciva popisuje také pani Eva.

Pani Lucie plnila povinnou $kolni dochazku v polistopadové dobé, kdy se do Skol opét
vracela vyuka zalozena na hrach a aktivitach a kdy se znovu dostaly do poptedi zajmy ditcte.
Takovy pfistup k vyuce pani Lucie popisuje ptfedev§im u mladych zacinajicich uciteli, pticemz
ucitelé starSich generact si, jak se zda z jejiho popisu, s sebou i do porevolu¢ni doby pfinesli
preferenci frontalniho typu vyuky zaloZené na teorii.

Sle¢na Sofie, ktera Skolu navstévuje v soucasné dobé, pak u svych ucitelli popisuje
cilené zaméteni vétSiny ucitelli na zdka a jeho potfeby, snahy o ozvlastnéni vyuky a takeé
o dosahovani osvojeni kli¢ovych kompetenci tak, jak jsou vymezeny ramcovym vzdélavacim

programem, napf. formou diskuze a argumentace.
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6 Diskuse

Vyzkum byl realizovan kvalitativni metodou autobiografické narace. Vyvoj vztahu
ucitele a zéka spada jiz do prvobytné pospolné spolecnosti, kde byl jiz naznak vzdélavani.
Jednalo se vzdélavani, které bylo spojené s ptimou napodobou. Uciteli chlapci byli otcove,
divek matky. OdliSny byl vztah uclitel a zdk v dob& antiky. Ve Sparté prevazovala tvrda
vojenska vychova, déti museli délat vse, co se jim feklo. V Athénach nebyla vychova tak tvrda.
Ucitel¢ zde kladli diiraz na stranku duSevni. Na konci starovéku se vychovné-vzdélavaci ¢innost
presunula na cirkev. Ve stfedoveéku byli zaci ve vzdélavani vedeni pfedevsim k vife v Boha.
Tak jak v predeslém obdobi, i zde se do popiedi dostdvala mravni vychova. Vztah mezi
ucitelem a zékem byl na ptatelské tirovni, jelikoz se kantofi snazili latku podat tak, aby ji zaci
rozuméli a nemuseli si ji u€it nazpamét. Ve 14. — 16. stoleti byl vztah ucitel — Zdk zaloZen na
davéte, dodrzovani fadu a kazné. Fyzické tresty byly zakazany. Jednalo se o obdobi, ve kterém
se vSichni ucili od vSech. V bratrskych Skolach vynikali kantofi ve schopnosti nadchnout zaky
k uceni. V dobé 17. stoleti ucitel vedl vyucovani a zak se musel ucit. Na déti byly kladeny
vysoké ndroky. Vlivem pedagogického mysleni Komenského se vztah mezi ucitelem a zZakem
velmi proménil. Pedagog mél i nadale autoritativni roli, mohl zaky trestat pouze v ptipadé
prekro€eni etického ramce. Mezi nim a zdkem byla oboustranna tcta. Na prelomu 17. a 18.
stoleti vidél Locke vztah mezi obéma stranami predevsim vychovou v rodin€ — otcem. Pfednost
se tedy davala individudlni vychové, hlavné chlapci z bohatych rodin. Rousseau
upiednostiioval vychovu ve zdravém prostfedi. Nabadal ucitele, aby v ramci vyuky se Zaci
naucili sami objevovat nové véci. Vztah mezi zdkem a ulitelem byl na bazi divery, lasky
a pratelstvi. Pestalozzi poZadoval, aby se Zaci v ramci edukace naucili samostatnému tsudku.
Na pifelomu 18. a 19. stoleti byl vztah mezi Zdkem a ucitelem postaven na kazni. Herbart
ucitelim doporucoval pouzivat k vyuce vhodné materialy. I zde byl kladen diiraz na touhu
ditéte po poznani Boha. Uc¢itelé od zakl pozadovali poslusnost a dodrzovani pravidel. Pokud
se zaci néjak provinili, ¢ekal je fyzicky trest, pohrizka. Aby mezi Zaky a kantory vznikl néjaky
vztah, bylo zapotfebi vzajemného poznani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v kazdém zkoumaném obdobi se vztah ucitele a zaka
ménil a vyvijel. V antickém obdobi byl vztah ucitel — zak velmi odlisSny. Zatim co ve Sparté
pfevazovala tvrda vychova a fyzické tresty, v Athénach byla vychova zaméfena na stranku
psychickou. U¢itelé s zaky nediskutovali, byla to doba piikazii a trestll. Ve stiedovéku jiz zacal
byt vztah ucitele a Zdka na ptatelské Grovni. 14. — 16. stoleti bylo stoleti, ve kterém byl tento

vztah zaloZen na dlvéte, dodrZzovani kdzné a daného fadu. V 17. stoleti bylo na Zaky kladeno
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v ramci uceni mnoho naroki. U¢itel vedl vyuku, Zak se musel ucit. I v tomto obdobi prevladala
autoritativni role ucitele. I pfesto mezi ucitelem a zakem vladla oboustrannd ucta. Na pielomu
17. a 18. stoleti se kladl diraz na individudlni vychovu pievazné chlapct z bohatych rodin.
Vztah mezi ucitelem a zdkem byl na bazi davéry, lasky a pratelstvi. Na pielomu 18. a 19. stoleti
byl opét vztah mezi pedagogem a zdkem postaven na kézni a dodrzovani pravidel. Pocatkem
20. stoleti probihala vyuka dle pfesn¢ vymezenych pravidel, ucitel byl i zde v autoritativni roli.
Vztah mezi nim a zéky byl velmi napjaty, jelikoz ve Skole panoval strach z ptipadnych tresta
za poruseni jakychkoliv pravidel. Druha polovina 20. stoleti byl vychovné-vzdélavaci proces
fizen komunistickym rezimem. UC¢itel vyucoval dle pfesn¢ stanovenych osnov. Po roce 1989
byl vztah mezi pedagogem a zadkem postaven na vzajemné ucté a toleranci. V soucasnosti je
tento vztah postaven na pochopeni, porozumeéni, rovnosti, pratelstvi, motivaci a trpélivosti.

V autobiografické naraci byly osloveny c¢tyii zeny, rizného véku. Cilem prace bylo
zjisténi, jak se v historickém kontextu proménovaly vztahy mezi uciteli a zaky. A praveé o tom
mi vSechny Zeny povidaly. Pani Marie ma 91 let a $kolni dochazku plnila v prvni poloving 20.
stoleti ve vesnické malotiidce. Ve Skole museli zaci sedét zticha, davat pozor a i pfesto pro ni
byla Skola bezvadna. Ucitel umél Zaky vzdy n&jak zaujmout, zaroven chapal jejich potieby.
Poté presla do méstské skoly, kde se ji uz nelibilo. Zadny z uéiteli nebyl dle jejiho minény tak
sympaticky, jak pan ucitel z vesnické skoly. Nelibilo se ji, Ze vyuka probihala pouze ve tfide¢.
Nékteti kantofi pouZzivali i té€lesné tresty, jini byli nudni. Byla to doba, ve které pfevladalo
u pedagogt autoritativni vedeni. Uciteliim se nesmélo oponovat a ani si to nikdo nedovolil, tak
jak to byva v dnesni dobé. Pani Eva ma 56 let a Skolni dochazku plnila ve druhé poloviné 20.
stoleti. Ve Skole se ji libilo, jelikoZ méla hodnou pani ulitelku. Ta Zaky netrestala, ale
upozoriiovala na rizné nedostatky. Mezi ni a Zaky panovala vzajemna divéra. Nikdo z zaki si
nedovolil vykiikovat nebo mluvit v hoding, jelikoZ méla pfirozenou autoritu. Na druhém stupni
uz pani Eva méla na kazdy predmét jiného pedagoga. JelikoZ byla dlouhodobé nemocna, byl
pro ni navrat do Skoly velmi naro¢ny. Ucitelé po ni chtéli, aby se naucila mnoho znalosti za
velmi kratkou dobu. Z jednicek byly na vysvédceni ¢tyfky a i pfesto byla rdda, Ze muize se
svymi spoluzéky postoupit do dalSiho ro¢niku. Pani Eva tvrdi, Ze i tehdy vladlo u pedagogii
autoritativni vedeni. Zaci museli dodrzovat jasné dana pravidla. Pani Lucii je 32 let a $kolni
dochazku absolvovala na pielomu 20. a 21. stoleti. Jednalo se o dobu polistopadové revoluce.
V prvni ucitelce spatiila sviij vzor, jelikoZ se jednalo o mladou, hodnou a hezkou pedagozku.
Vyuka ¢asto probihala formou hry. Star$i pedagogové uptednostiiovali frontalni vyuku, kdy
vykladali ucivo a z4ci si jej zapisovali do seSitl. Zamétovali se na teoretické poznatky. Mladsi

ucitelé se snazili k zakim ptistupovat pratelsky a s pochopenim. Nékteti si uméli u zaki vynutit
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respekt a poradek, jini ne, ¢ehoz spoluzaci vyuzivali a bavili se mezi sebou. Vztah k mladym
ucitelkam, které pani Lucii ucili, byl na kamaradské urovni. Mezi détmi a pedagogy panovala
vzajemna duvéra a respekt. SleCna Sofie ma 16 let a povinnou $kolni dochazku ukoncila v roce
2019. Je toho nazoru, Ze ucitelé jsou od toho, aby ucili a nedé€lali nic jiného, tj. aby zaky
nevychovavali. Vyucovani bylo zajimavé, jelikoz celé hodiny nemuseli sedét v lavici, ale ¢asto
sedavali i na koberci v kruzich. Ucitelka si u zaki neuméla sjednat respekt, takze byla hodina
chaotickd. Na druhém stupni uz s nimi pedagogové diskutovali. I pfesto tvrdi, ze je vSechny
vnima jako cizi lidi, se kterymi nema zadny vztah.

Pfinos prace pro teorii a praxi vidim v zamysleni se nad pomérné malou vaznosti
postaveni uciteld v dneSni spole¢nosti. DneSni absolventi pedagogickych fakult casto
podhodnocuji vaznost povolani, které si vybrali. Jednim z faktorti, diky kterym se tito studenti
rozhoduji o tom, zda budou nebo nebudou ucit je platové ohodnoceni, které se jim zd4 na dnesni
dobu nizké. Dalsim faktorem, diky kterému je prestiz uciteli podhodnocovana, je nizka uroven
nékterych pedagogickych fakult. Z provedenych rozhovorti vyplyva, ze v kazdém obdobi se
vztahy mezi uciteli a pedagogy velmi ménily. Tyto promény popsané jak v teoreticke, tak
1 v praktické ¢asti prace se shoduji.

Na zékladé rozboru rozhovor se domnivam, ze profesionalizace je zasadni otazkou,
kterd stoji v pozadi fady davodi nizkého sebehodnoceni uciteld z hlediska prestize.
Nedostatecné kompetence zndzornuje urCity okruh spole¢nych jmenovatelll, kteti uvedené
davody spojuji a davaji je do souvislosti. Odvazila bych se skromné konstatovat, Ze snahy
o zvySeni spolecenské prestize ucitelské profese by se mély napnout pravé smérem k zlepSeni
urovni pedagogickych fakult, k zvySeni vaznosti tohoto povolani i k vylepSeni finan¢niho
ohodnoceni. Vysledky vyzkumu nebylo mozZzno srovnat, jelikoz vétSina dostupnych praci je
orientovana na rozhovory s uciteli nebo zaky. V navazujicim vyzkumu bych se zaméfila na
vyvoj prestize pedagogli a na vnimani Ucty ze strany vedeni Skoly, zZakl a jejich zakonnych

zastupcu.
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Z7.avér

Tato bakalafska prace se vénovala tématu promén vztahu ucitele a zédka v historickém
kontextu. Je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti jsem popsala vyvoj Skolstvi a vztaht mezi uciteli a zéky od starovéku
az po soucasnost. Prvni kapitola se zabyva osobnosti ucitele, jeho kompetencemi a rolemi. Od
samotného pocatku pedagogického mysleni mnoho piedstavitelli zastavalo nazor, ze osobnost
jedince se utvaii prostiednictvim vychovy od narozeni az po jeho zralost. Na prvnim mist¢ je
tedy rodina, na druhém $kola. Cinitelem vychovy v rodiné je matka a otec, ve §kole pak ugitelé.
U pedagogt je velmi dilezita jejich kompetence, pfedev§im osobnostni a profesni. Jednotlivé
kompetence se vztahuji k profesi ucitele a kazda se zamétuje na néco jiného. Velmi dilezita je
role ucitele. Jedna se o jeho vztah k zakiim a okoli.

Druha ¢ast se zabyva vztahem, ktery vznikd mezi ucitelem a zakem. UCcitel v ramci
vychovné vzdélavaciho procesu vystupuje jako subjekt, zaci jsou objekty. Je zde popsan ucitel
jako osoba, kterd vyucuje ve Skole, je edukatorem a zédkladnim ¢initelem vzdélavaciho procesu.
V ramci platné legislativy je zde uveden zdkon o pedagogickych pracovnicich, ve kterém je
v § 2 definovan ucitel. Kapitola se také zabyva pozadavky kladenymi na ucitelskou profesi. Jak
je psano na pocatku odstavce, zak v edukacnim procesu vystupuje jako objekt. Ve druhé ¢asti
prace je popsana osobnost zaka, kritéria 1 zdkladni slozky, které se uskuteciiuji v ramci
socialnich vztahl. Jednd se o socialni percepci, interakci a komunikaci. Pedagog by mél umét
spravné a vcas rozpoznat reakce z&kd na jednotlivé situace. K tomu mu pomahd jeho
pedagogicky takt. To jaky je vztah mezi ucitelem a Zakem, zalezi na pfistupu pedagoga
k vychové. V ramci autoritativni vychovy pedagog zakam pouze ptikazuje, trestd. Zak musi
poslouchat, nedochazi k diskusi. Opakem je pedocentricka vychova, ve které se klade diraz na
individualni vychovu. Pedagogové s zaky diskutuji o tématech, které je zajimaji, Zaci nemusi
mit strach fict své pocity a nazory. V soucasnosti se velmi vyuziva kooperativni vychova, ve
které panuje mezi Zakem a ucitelem vzajemna diivéra, respekt a partnersky vztah.

Tteti kapitola popisuje vyvoj vztahu ucitele a zdka od starovéku po soucasnost. Ke
kazdému obdobi je tento vztah samostatné popsan. V obdobi antiky byly tyto vztahy rozlisné.
Ve Sparté panovala tvrda vojenska vychova, pedagog nakazoval a Zaci museli zadané tkoly
plnit. Déti se nikdo neptal, co by chtély, vSe bylo ureno spolecnosti. Pievladala zde
autoritativni vychova. V Athéndch se kladl diraz na idedl krasy a dobra. Vychova byla
zaméfena na slozku rozumovou, télesnou, mravni a estetickou. Na konci starovéku se

o vychovu a vzdé€lavani zacala zajimat cirkev. I zde byla vyuka vedena podle uréenych pravidel,
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zaci museli dodrzovat presné stanoveny fad. Ve stiedoveéku byla dilezitd vira v Boha. Vztah
mezi ucitelem a zékem byl ve 14. — 16. stoleti na ptatelské urovni. UcCitelé se snazili vykladat
latku tak, aby ji zaci rozuméli a nemuseli se ji ucit nazpamét. V 15. stoleti vznikla cirkev
Jednota Bratrska, ve které byl vztah ucitele a zaka zalozen nejen na davére, ale také na
dodrzovani stanoveného fadu a kézni. Fyzické tresty byly dobé zakdzané. Jednalo se o dobu,
ve které se ucili vSichni od vSech. V 17. stoleti byl vztah mezi obéma aktéry zvlastni. Ucitel
vedl vyucovani, zak se musel ucit. Pedagog musel dbat na to, aby méli zaci o probiranou latku
zajem. Ve vyucovani se zacala pouzivat metoda ndzoru. Diky tomu mezi zdkem a ucitelem
dochdzelo k interakci. Vlivem Komenského se tento vztah proménil. Kantor mél autoritativni
roli, ale mezi nim a zadkem panovala oboustranna tcta. Na pielomu 17. — 18. stoleti byl kladen
diiraz na vychovu v rodiné, kterou vedl vétSinou otec nebo soukromy vychovatel. Jednalo se
o vychovu chlapct z bohatych rodin. Vztah mezi Zakem a vychovatelem byl postaven na bazi
davery, lasky a pratelstvi. V 18. a 19. stoleti byl opét vztah mezi obéma aktéry postaven na
kazni. Diraz se kladl na moralni stranku a kultivaci zaka. Ucitel byl za zdka zodpovédny, proto
od n&j vyzadoval poslusnost a dodrZzovani pravidel. Pielom 19. a 20. stoleti - ucitel po ditéti
vyzadoval, aby jen sedélo a poslouchalo jeho monoténni vyklad. Pravidla vyuky byla striktné
nastavena. Pii jakémkoliv prestupku nasledoval postih. Vzniklo mnoho novych konceptt
vyuky. Ucitelé se snazili mit k zaktim respekt, projevovat jim porozumeéni, trpélivost, lasku
a zaroven se snazili brat ohledy na jejich individualitu. Vztah ulitele a zdka vychazel
z herbatistické Skoly. V druhé poloviné 20. stoleti panoval komunisticky rezim. Uc¢itel nemél
volnost, musel vyucovat dle pfedepsanych osnov, byl spoutan piisnymi pravidly. I pfesto se
mnoho z nich snazilo latku udélat zajimavou. V soucasné dob¢ je vztah ucitele a Zaka postaven
na toleranci a ucté. Mezi pedagogem a zZakem panuje vzdjemna divera, pochopeni 1 uznani.
Ucitel je v roli radce, snazi se Zaky vést, podporovat a nabizet svou pomoc. Vysledky praci se
nehodnoti jen znamkou, ale také slovné.

V ramci praktické ¢asti prace jsem oslovila Ctyfi zeny rizné vékové kategorie a pozadala
jsem je, aby metodou autobiografické narace vypravély o vztazich, které chovaly ke svym
ucitelim. Mym cilem bylo zji$téni, jak se tyto vztahy v historickém kontextu proménovaly.

Vyzkumnym Setfenim jsem zjistila, Ze se vztahy mezi uciteli a Zaky béhem 20. stoleti
az do soucasnosti pomérné€ vyrazn€ zménily. Zménilo se také pojeti ucitelské profese. Tak jak
je odlisnost ve vztazich ucitel — zak vidét v odborné literatute, tak jsem se od dotazovanych zen

dozvédela, ze i v praktickém Zivoté se kazda z nich setkala s riiznymi autoritami a piistupy ucitelt.
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Priloha k Bakalarské praci

Ptepis rozhovori

Marie

1. Kolik je vam let? 91

2. T¢sila jste se do skoly? Libilo se vam ve skole?

Kdyz pfiSel miyj den D, byla jsem na sebe moc hrd4, Ze jdu do Skoly. Maminka mi tenkrat
na tu slavu koupila nové puncosky a od tatinka jsem dostala masli do vlast. Ve $kole se mi
moc libilo. Diky tomu, Ze jsem znala pana ucitele jiz z diivéjska a Ze jsem diky svym
rodicim védéla, jak se k nému mam chovat, nebyla jsem ze Skolni dochazky ani nijak
nervozni. Skola byla bezvadna. Chodivali jsme na prochézky po vsi, pfi nichz nAm détem
pan ucitel ukazoval pfirodu, ale také stavby, které jsme davno znali. On ndm je pfitom
predstavoval v novém svétle. Vesnicky kostel, ktery jsme vSichni navstévovali se svymi
rodici, najednou nebylo jen misto pro bohosluzby. Byla to budova se svou vlastni historii,
se svym vlastnim piibéhem, ktery ndm pan ucitel vypravél. Nikdy jsem netusila, ze nas
maly kostelik byval ze dfeva a Ze pied n€kolika sty lety vyhotel, a tak na jeho misté¢ museli

postavit kostel novy.
3. Muzete popsat prvniho ucitele/ucitelku? Jaky/a byl/a?

Chodila jsem se svymi rodici a sourozenci pravidelné¢ do kostela, kde jsme pana ucitele
pokazdé potkévali. Byla jsem malé holka, byli mi ¢tyfi nebo pét a uz jsem védéla, Ze je to
velmi vaZzeny ¢loveék a ze mé bude ucit, az budu starsi a piijdu do Skoly. Pamatuji si, Ze jsem
se pfed nim velice stydéla. Kromé& kostela jsme pana ucitele obCas potkavali také na vsi.
Kazdy ho znal, kazdy ho zdravil, kazdy ho oslovoval ,,pane uciteli.“ Byl to pan tak okolo
Ctyticitky, nosil klobouk a pii pozdravu s nim vzdy lehounce smekl. UZ tenkrat to pro me
byl ,,pan N¢kdo.* Rodic¢e o ném ¢asto mluvili jako o vdZeném ¢lenovi nasi komunity. Jesté
konkrétnéjsi pohled na né€j mi ale poskytli mi dva starsi sourozenci, bratr a sestra, ktefi uz
do Skoly chodili a ktefi pana ucitele jiz dobte znali. Mi star$i sourozenci mi vypravéli o tom,
jak je pan ucitel naucil napsat takové a takové pismeno, jak je vzal ven na vychazku

a zkoumal s nimi brouky, jak jim ukazal, podle ¢eho se rozeznavaji stromy. To se mi moc



libilo. Kdyz jsem k tomuhle vypravéni svych sourozencii pficetla sympaticky vzhled pana

ucitele a to, ze mi parkrat jen tak daroval cukratko, do Skoly jsem se velice tésila.

4. Vzpominate si na ostatni ucitele? Jaci byli? Pocitila jste rozdil mezi uciteli?

ege o

vim, ze jsem je nestihla poznat. Kratce po zapoceti valky Némci nasi Skolu zavieli. Dodnes
nevim, co se stalo s naSim oblibenym panem ucitelem. Doba byla tézka, a kdyz tatinek
dostal nabidku prace ve mésté, nevahal, pfijal ji, a celd rodina jsme se st€hovali. V méstské
Skole uz se mi tolik nelibilo. Byla vétsi nez ta, kterou jsem do té doby znala, byla tam
spousta cizich déti a cizich ug¢iteli. Zadny z nich p¥itom nebyl natolik sympaticky a hodny
jako nas pan ucitel z vesnice, odkud jsem pochazela. Cela vyuka najednou spocivala v tom,
ze jsme sed¢li ve tiid¢ a ucili se teoretické véci. Ven jsme nechodili, hry jsme nehrali.
A mné€ to moc chybélo. Vzpominam si, Ze jsem doma mamince Casto plakala, Ze se chci
vratit domt, do nasi visky a do nasi Skoly. Maminka mi vysvétlovala, Ze ted’ jsme doma
tady ve mésté. V méstské Skole uz se mi tolik nelibilo. Byla vétsi neZ ta, kterou jsem do té
doby znala, byla tam spousta cizich déti a cizich ugitelti. Zadny z nich pfitom nebyl natolik
sympaticky a hodny jako nas pan ucitel z vesnice, odkud jsem pochazela. Cela vyuka
najednou spocivala v tom, Ze jsme sedéli ve tfidé a ucili se teoretické véci. Ven jsme
nechodili, hry jsme nehrali. A mn¢ to moc chybélo. Vzpominam si, Ze jsem doma mamince
Casto plakala, ze se chci vratit domd, do nasi visky a do nasi Skoly. Maminka mi

vysvétlovala, Ze ted’ jsme doma tady ve mésté.

5. Meéli vasi ucitelé autoritu?

Obecné ale k dobé¢, kdy jsem chodila do Skoly, mohu fici, ze kazdy ucitel byl autorita. A to
nejen pro své zaky, ale také pro své okoli. Nikdo si nedovolil u¢iteli oponovat, nikdo z zakt
si nedovolil mluvit v hoding, nedévat pozor nebo byt na ucitele drzy. Ucitel v naSich o¢ich
mél vzdy pravdu. Viibec si neumim piedstavit, ze bych ja nebo né¢kdo z mych spoluzaka
jednal s nékterym z ucitelti tak, jak dnes slychavam od mladSich generaci ¢i v televizi.
Vlastné tu drzost a opovazlivost ze strany zaki vici svému uciteli nedokazu viibec pochopit
a je mi z toho smutno. Myslim si totiz, Ze dit¢ by m¢lo ctit autority, at’ jsou jakékoliv.
A autorita, to je rodi¢, ucitel a kazdy Clovek, ktery je starSi nez ja. Docela se t€Sim, co se
dozvim od sle¢ny, ktera tady s ndmi sedi a zastupuje nejmladSi generaci. Jsem zvédava,

jestli jeji pohled na véc pochopim.



Eva

1. Kolik je Vam let? 56

2. T¢sila jste se do skoly? Libilo se vam ve Skole?

Ja jsem Skolu ani ucitele neznala diive, nez jsem zacala Skolu navstévovat. Vlastné jsem ji
v pfedSkolnim veku nijak nefeSila. Do matei'ské Skoly jsem nechodila, vlastné ani nevim
proc. Do zahdjeni skolni dochazky jsem travila ¢as doma se svou maminkou, ktera se starala
o mou mladsi sestru. Otec pracoval jako zlatnik. Star$i sourozence jsem neméla, takze mé
nikdo do taji Skoly nezasvécoval. Pfipravovala mé na ni akordt moje maminka, ale az
v dobé, kdy to zacinalo byt aktudlni. J4 jsem se na rozdil od pani Marie do Skoly netésila.
Bydlela jsem s rodic¢i ve mésté. Védéla jsem, ze do Skoly budu dochézet priblizné patnact
az dvacet minut pésky nahoru do kopce. To se mi nelibilo. Védéla jsem, Ze budu muset brzy
vstdvat a cesta se mi zdala dlouha. Byla jsem zvykld travit ¢as doma s maminkou
a predstava, ze pul dne budu sedét mezi cizimi lidmi ve skole, pro mne byla spise odpudiva.

O to vétsi prekvapeni mé ¢ekalo, kdyz jsem do Skoly zacala chodit.

3. Miizete popsat prvniho ucditele/ucitelku? Jaky/a byl/a?

Me¢li jsme moc hodnou pani u€itelku. Brzy jsem se v ni zhlédla. Uc¢ila nas Cist, psat, pocitat,
hodné nas chvalila, kdyZ se ndm néco povedlo. Pamatuji si, Ze to se mi libilo, a tak jsem se
snazila, abych nikdy nezapomnéla na ukol a abych vzdy méla vSe bez chyby a thledné
napsané. Navic jsem si ve Skole nasla nové kamaraddy. Moje maminka mi pozd¢ji fikala, Ze
se ji docela ulevilo, Ze se mi ve Skole libi, protoZe m¢la strach, Ze na ni budu hodné fixovana
a do Skoly nebudu chtit chodit. J& jsem se ale spiSe fixovala na pani ucitelku a potad jsem

o ni doma ,,basnila.”

4. Vzpominate si na ostatni ucitele? Jaci byli? Pocitila jste rozdil mezi uciteli?

KdyZ jsme pfesli na druhy stupen, tam uz to takova idylka nebyla. M¢li jsme na kazdy
predmét jiného ucitele a nase vyuka, to byly u€ebnice, texty, vyklad ucitele a zapisovani do
seSitu. Spousta teorie, zddna praxe, ptitom kdyZ slySim pani Marii vypravét o tom, jak se
ucila poznavat ptirodu nebo historii pfimo na konkrétnim misté, vim, Ze by se mi takova
vyuka moc libila a asi by mi i vice dala. Holt my jsme se ucili jinym hodnotam
— komunismus, socialismus, marxismus, leninismus... Na poznavani mimo Skolu se nase

vyuka omezila pouze jedenkrat rocné, kdyZ se konal Skolni vylet.



5. Meéli vasi ucitelé autoritu?

S ¢im s pani Marii bezezbytku souhlasim, je to, ze ucitel byl autorita. Nikdy si nikdo z nas
nedovolil jej ignorovat, mluvit v hodin¢ nebo neposlechnout jeho piikazy. Vlastn¢ nevim,
¢im to bylo. Urcité ne tim, ze bychom se svych ucitelti natolik vazili, jako to popisuje pani
Marie u venkovského ucitele, které¢ho znala. Spis bych fekla, Ze to bylo tak néjak vseobecné
spolecensky zazité, dané. Nevim, jestli za to mohl komunisticky rezim, nebo jestli by to tak
bylo, i kdyby se komunisté po valce neujali moci v nasi zemi. Od rodict jsme byli naucenti,
ze musime je i ucitele ve skole poslouchat a ,,pies to nejede vlak.*“ Nechtéli jsme ani to, aby
si na nas nektery z ucitelt sté¢zoval u rodicl, protoze to znamenalo, Ze mame nejen problém
ve Skole, ale Zze ho budeme mit i doma. Neexistovalo to, co je dneska typické, ze ucitel si
u rodice postézuje na dité a rodi¢ mu za to vynada, co si to dovoluje. Za nés to bylo tak, ze
vyprask doma dostalo dité. Vzpomindm si na to, Ze pro nas existovala pravidla, ktera bylo
tteba dodrzovat, a pokud je nékdo porusil, ucitel mu dokazal ud¢€lat péknou ostudu pied
ttidou. Jako ptiklad mohu uvést to, ze jsme my jako dévcata nesmély chodit do skoly
nali¢ené ¢i mit nalakované nehty. Pokud n¢kterd z nas do Skoly pfisla se Sminkami na
obliceji a tvéfila se jako nejvetsi kralovna, ucitel ji pied celou tfidou poslal, at’ si ten
»zmalovany“ obli¢ej jde okamzit¢ umyt. Z kralovny pak casto byla zostuzena a nékdy

i rozmazani malé holka.
Lucie

1. Kolik vam je let? 32

2. Tésila jste se do Skoly? Libilo se vam ve Skole?

Musim fict, Ze jako mala jsem chodila do Skolky, kde se mi sice libilo, ale do Skoly jsem se
tésila jesté vic. Tehdy mi ptipadalo, Ze déti, které uz chodi do Skoly, byt do prvni tfidy, jsou
uz velké a Ze ze mé tim padem po zapoceti povinné Skolni dochazky bude taky velka sle¢na.

Taky jsem se velice téSila na pani ucitelku.

3. Muzete popsat prvniho ucitele/ucitelku? Jaky/a byl/a?

KdyZ jsem nastoupila do prvni tfidy, byla jsem ze své pani ucitelky nadSend. Byla pomérné
mlad4, néco kolem tficitky, vysoka a Stihla bruneta a plisobila moc sympaticky. Ja jsem ji
obdivovala za jeji chytrost a brzy jsem v ni spatiovala svlij vzor. Pofadd se usmivala a za
splnéné ukoly ndm do seSitu davala obrazkové razitka. Za kazdé takové razitko, které¢ ndm
nasledné dovolila si pastelkami vymalovat, jsem byla moc radda a byla jsem na néj patiicné

pysSna. S hrdosti jsem ho taky ukazovala doma rodi¢im.



4. Vzpominate si na ostatni ucitele? Jaci byli? Pocitila jste rozdil mezi uciteli?

Rozdily mezi uciteli jsem nejvic spatiovala v souvislosti s jejich vékem. Starsi ucitelé
preferovali frontalni vyuku, kdy zaci potichu piejimaji informace od ucitele a zapisuji si je
do seSitu. Také se vice zaméfovali na teoretické poznatky. Hry do vyuky nezatazovali
vubec, vzdy vyzadovali perfektni kézen. Té€lesné tresty samoziejmé nepraktikoval nikdo
z nich, to si ani neumim predstavit, ale nékteti se nezdrahali kiicet a docela z nich Sel strach.
To byli ti, ktefi u nds méli autoritu. Mladsi ucitelé si s nami vice hrali, délali vyuku
zajimavéjsi a podle mého nazoru k ni pfistupovali vice ,,moderné.“ VétSinou na nas
nekficeli, snazili se k ndm pfistupovat pratelsky a s pochopenim. Na druhou stranu si ale
neuméli zjednat pofadek v hoding. Zaci si z nich ,,nic nedélali, tpIng jim chybéla autorita.
Vyucovaci hodina proto mnohdy vypadala tak, Ze ucitel ndm néco povidal a my jsme se
mezi sebou bavili a ptili§ ho nevnimali. Kdyz se na to podivam zpétné€, bylo mi jich vlastné
lito. V naSem ptipad¢ to byly dvé mladé ucitelky. Byly moc hodné a milé, ale doplacely na
to. Dalo by se fict, ze zaci si s nimi délali, co chtéli. Jak jsem jiz uvedla, bavili se v hodiné
a nedavali pozor, nenosili tkoly, protoze védéli, ze jim to projde a nedostanou pétku, obcas
jsem méla pocit, zZe se k nim néktefi mi spoluzéci chovali jako k sob& rovnému. Na stfedni
Skole byla situace podobna. VétSina mych uciteltl predstavovala zastupce starSi generace.
Ti mé naucili vic, nez dvé mladé ucitelky a jedna, kterd na Skolu nastoupila po svych
studiich v roce, kdy ja jsem vstupovala do druhého ro¢niku. Musim fict, Ze vSechny tii byly
pratelské, dalo se s nimi o ¢emkoliv mluvit, rada jsem je potkavala na chodb¢, protoZze vzdy
se na m¢& pii odpovédi na pozdrav mile usmaly, av§ak mij vztah k nim mi pfipominal spiSe
vztah, ktery jsem meéla ke svym kamarddkam. Urcité pro mé neptedstavovaly vzor, ke
kterému bych chtéla vzhliZet ¢i od kterého bych chtéla ziskavat zkuSenosti. Spi§ jsem méla

pocit, Ze by samy néjaké potiebovaly.

5. Meéli vasi ucitelé autoritu?

Je mi jasné, ze ,,7adny uceny z nebe nespadl” a Ze 1 tyhle mlad’ounké ucitelky potiebuji
ziskat praxi a zkuSenosti. Podle mne kdyz ale chodi do prace s tim, Ze u zaki nemaji respekt
a toleruji to, respekt ani autoritu nikdy neziskaji. V dobach, kdy chodily do Skoly pani Marie
a pani Eva, ucitelé méli respekt zaki bez ohledu na sviij vek a ptistup k zaklim. Bylo to tak
néjak dano spolecenskymi konvencemi a vychovou rodici, kterd je vedla k tomu, Ze ucitele
musi respektovat. Jestlize v té dob¢ nastoupila do Skoly mlada ucitelka, automaticky méla
u zaku respekt, a tak mohla ziskavat zkuSenosti a stat se dobrou ucitelkou. V dne$ni dobé,

kdyz do Skoly nastoupi mlada ucitelka, déti si s ni délaji, co chtéji a Casto to pak dopada tak,



ze ucitelka Casem ze Skolstvi odejde pracovat do jiného oboru. Disledkem toho je, Ze ¢esti
ucitelé starnou, odchézeji do dichodu a mladi na jejich misto nechtéji nastupovat, protoze
ucitelské povolani uz davno nema tu prestiz, kterou mivalo. To ma zase za nasledek, ze
spolecnost, a tim padem 1 zéci, ucitele vnimaji spis jako nékoho podifadného, na koho si
mohou vSe dovolit a o¢ekavaji od n¢j, Ze on k nim si nesmi dovolit nic. Ta ztrata prestize,
respektu i autority je podle m¢ pfiCina i dusledek toho, jak naSe Skolstvi dnes vypada.
Vlastné se tocime v kruhu, ze kterého je té¢zké najit cestu ven. J& sama jsem nejblizsi vztah
méla ke své ucitelce z prvni tiidy. Byla jsem mala, obdivovala jsem ji, byla pro mé¢ vzorem.
Dalsi ucitelé, se kterymi jsem se béhem Skolni dochazky setkavala, pro mé bud’ byli
autoritou, nebo témef kamaradem. Tenkrat jsem se Iépe citila ve spolecnosti téch ucitelt-
kamaradi, ale dnes vim, Ze lepsi a hodnotnéjsi vztah jsem méla k t€ém star§im autoritativnim
ucitelim. Na ty vzpomindm dodnes. Ti mi ukazali, jak ma vypadat vyuka, a taky mé hodné
naucili. Nemohu fict, ze ti u€itelé s autoritou k ndm nebyli mili, ze po nas jen kficeli, aby si

autoritu udrzeli. Vlastné i oni byli hodni, ale vyzadovali to ,,své* a na rozdil od téch mladsich

vewr

Sofie

1. Kolik vam je let? 16

2. Tésila jste se do Skoly? Libilo se vam ve Skole?

Co se me tyce, kdyz jsem chodila do Skolky, na §kolu jsem se téSila. Uz ve Skolce jsme méli
fajn ucitelku, kterd se ndm hodné vénovala, zpivala s ndmi, potad jsme néco tvofili a chodili
na prochazky nebo na dvorek si hrat. Nekficela na nas a samoziejmé nds ani nikdy nebila.
Casto nam povidala o $kole a asi nas tim chtéla na ni pfipravit.

Do skoly jsem se téSila a ze zacatku jsem tam byla i spokojena.

3. MiZete popsat prvniho ucitele/ucitelku? Jaky/a byl/a?

Ucitelka byla sympatickad, ucila nas zékladni véci jako &ist, psat a pocitat, Hodn€ jsme
malovali, vybarvovali, zpivali. Bylo fajn, ze néas ucitelka nenutila sedét celé hodiny na
jednom misté v lavici, ze jsme hrali hry, pfi kterych jsme chodili po tfidé nebo sedévali na
zemi v kruhu. Ani nds moc nenutila, abychom byli zticha. Pofdd se nds na néco ptala
a chtéla, abychom odpovidali, ucila nas basnicky, takze jsme recitovali. KdyZ jsme v hodiné
mluvili mezi sebou, napominala nas a my, protoze jsme byli jesté mali, jsme ji docela
poslouchali. Byla fajn, ale nemtzu fict, Ze bych ji obdivovala, nebo ze by pro mé byla

vzZorem.



4. Vzpominate si na ostatni ucitele? Jaci byli? Pocitila jste rozdil mezi uciteli?

Od treti tfidy jsme méli jinou ucitelku. Mohlo ji byt tak ptes Ctyficet a byla takova nudnéjsi
nez ta predchozi. Nehrala s nami tolik her, jeji vyuka byla zaméfena spise na teorii, takze
jsme celé dopoledne sed¢li v lavici a ucili se. Tehdy mé Skola ptestala bavit. Tahle ucitelka
si sice uméla zjednat klid v hoding, ale vzdy jen na chvili. Kdyz jsme mluvili a nedavali
pozor, zakticela na nas, my jsme ztichli, ale jakmile zacala dal vykladat u¢ivo, zase jsme se
v mluveni mezi sebou ,,rozjeli.* Vlastné nemelo moc cenu nas napominat, protoze za par
minut jsme ,.kecali dal. Podobn¢ to bylo i na druhém stupni zakladni Skoly. Tam jsem
poznala spoustu uciteli rizného v€ku i zamétfeni. Nikdo z nich mé ale nijak vyrazné
neoslovil. Bylo fajn, kdyz k ndm pfistupovali s pochopenim a nedali ndm pétku nebo
poznamku, kdyz jsme zapomnéli doméci tkol. Zarovei ale nemiizu fict, ze by mi do Zivota
néco dali. VSichni byli celkem nudni, takZe jsme ja ani mi spoluzéci moc nedavali pozor.
Spis jsme si v hodiné povidali, nebo jsme si kazdy dé€lali néco svého, napt. na mobilu. Horsi
bylo, kdyz nam pak dali pisemku a my jsme nic neuméli. Pak jsme neméli moc dobré
znamky, ale ani to nas néjak nedonutilo k tomu, abychom pf#isté v hoding€ uz déavali pozor.
Ta vyuka prosté byla nudnd, nebavila nds a ja si myslim, ze to bylo tim, Ze jsme neméli
dobré ucitele. Dobry ucditel pfece musi své zaky zaujmout, a pokud Zaci nedavaji pozor, bavi

se, nebo jsou na mobilu, nejspis ucitel déla néco Spatné a své zaky nudi.

5. Mgl vasi ucitelé autoritu?

Od tieti tfidy jsme méli jinou ucitelku. Mohlo ji byt tak ptes Ctyficet a byla takova nudné;si
neZ ta pfedchozi. Nehrdla s nami tolik her, jeji vyuka byla zamétend spiSe na teorii, takze
jsme celé dopoledne sed¢li v lavici a ucili se. Tehdy mé Skola ptestala bavit. Tahle ucitelka
st sice uméla zjednat klid v hoding, ale vZdy jen na chvili. KdyZ jsme mluvili a nedavali
pozor, zaktiCela na nas, my jsme ztichli, ale jakmile zacala dal vykladat u¢ivo, zase jsme se
v mluveni mezi sebou ,,rozjeli.“ Vlastné¢ nemélo moc cenu nas napominat, protoze za par
minut jsme ,.kecali dal. Podobné to bylo i na druhém stupni zékladni Skoly. Tam jsem
poznala spoustu ulitelit rizné¢ho véku 1 zaméteni. Nikdo z nich mé& ale nijak vyrazné
neoslovil. Bylo fajn, kdyz k nam pfistupovali s pochopenim a nedali ndm pétku nebo
poznamku, kdyz jsme zapomnéli doméci ukol. Zaroven ale nemtizu fict, Zze by mi do Zivota
néco dali. VSichni byli celkem nudni, takZe jsme ja ani mi spoluzéci moc nedavali pozor.

Spis jsme si v hodin€ povidali, nebo jsme si kazdy délali néco svého, napt. na mobilu.



