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1. Uvod

Jako téma diplomové price jsem zvolil smlouvu o sdruzeni s konkrétnéj$im obsahovym
zaméfenim na hudebni seskupeni, kterd se fidi jeji tpravou. K tomuto rozhodnuti mne vedla
predev$im skute¢nost, ze drtivd vét§ina hudebnich seskupeni nemd jakymkoliv prédvnim zptisobem
oSetfené své vnitini vztahy. To stejné plati pro veskeré dal$i vztahy tykajici se téchto hudebnich
seskupent.

Vyraznym podnétem bylo také zjisténi, ze vétSina odborné literatury je téméf vyhradné
zaméfena na smlouvy o sdruzeni, jez sleduji materidlni Gcel. Je tomu tak, prestoze je tato smlouva
upravena v obc¢anském zdkoniku a jeji podminkou neni tvorba zisku pro Gcastniky tohoto vztahu.
Hudebni seskupeni jsou z téchto diivodd vhodnym objektem zkoumdni, jelikoZ vznikaji obvykle
za UcCelem idedlnim, coz se tykd predev$im malych amatérskych seskupeni, kterd predstavuji
vétSinu z celkového poctu téchto subjektt. Rozhodné ovsem nutno podotknout, Ze neni
vylouéeno, aby hudebni seskupeni fungovalo za Gcelem ¢astecné nebo dokonce ¢isté materidlnim.

Primdrnim cilem této diplomové price je posouzeni vhodnosti institutu smlouvy o
sdruzeni pro Gpravu pravnich vztahtt hudebnich seskupeni. V souvislosti s timto je vytycen dalsi
cil, ktery smétfuje ke studiu smlouvy o sdruzeni jako takové.

Prestoze smlouva o sdruzeni nepfedstavuje mezi autory odborné literatury mezi
nejfrekventovanéjsi predmét zkoumdni, nalezneme v éeském jazyce zpracovanou fadu knih, které
o této problematice pojedndvaji. Jak jiz bylo vySe naznaceno, zaméfuji se pfedevsim na smlouvy o
sdruzeni, jejichz Gcelem je podnikatelskd ¢innost. S tim také souvisi vyrazné zaméfeni na danovou
problematiku smlouvy o sdruzeni, kterd v fadé monografii prevazuje nad samotnym pravnim
vykladem. Problematice je ddle vénovdna pozornost v ¢lincich v odbornych periodikdch, prestoze
také zde dostdva hlavni prostor problematika podnikatelské ¢innosti.

Pti zpracovdni diplomové price bylo ¢erpdno predevsim z odbornych monografii, mezi
nimiz zaujala nejvyznamnéjsi misto kniha V. Hochmanna. Jedni se o publikaci, kterd
problematiku smlouvy o sdruzeni pfiblizuje nejkompletnéji a nejkvalitnéji z dostupné literatury.
Dodate¢né informace byly cerpdny z ¢ldnka v odbornych periodikdch. Vyraznou udlohu pfi
zpracovani tématu hréla také Cetnd judikatura, kterd pochdzi vyhradné z rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu CR, pfi¢em? je zastoupeno také rozhodnuti vynesené némeckym Spolkovym
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soudnim dvorem. Cerpano bylo rovné? z dalsich zahrani¢nich zdrojt v némeckém a anglickém
jazyce. Na zdvér nelze opomenout ndvrh nového ceského obcanského zdkoniku a také stdvajici
tuzemské pravni predpisy, komunitdrni prévo a mezindrodni smlouvy, ke kterym Ceska republika
ptistoupila, ¢im% se pro ni staly na zakladé ¢l. 10 a 10a Ustavy Ceské republiky zévazné.

V diplomové prici jsou uzity predevSim metody analyzy a dedukce, které vedou
prostfednictvim ndsledné syntézy k uvozovani zdvéra. Ty jsou édste¢né piedkldddny v prabéhu
préce, avak zdsadnim zpusobem jsou prezentovdny az v zdvére¢né kapitole. Timto je udinéno
zadost naplnéni primdrnich cila diplomové price. Pro potfeby predev$im ctvrté kapitoly byl
vyuzit dotaznikovy prizkum mezi potencidlnimi subjekty, uZivateli smlouvy o sdruZeni, ¢imz
doslo ke konkretizaci problematiky, jez je ustfednim tématem diplomové price. Pouzita je také
metoda vnitrostitni mikrokomparace, kdyZz jsou obecné srovndviny obdobné privni normy
platné v Ceské republice a Némecku.'

Diplomovd price ve svém uvodu nabizi obecnou charakteristiku smlouvy o sdruzeni,
pfi¢emz je pozornost vénovdna také ndstinu jejiho historického vyvoje. Niasledné je vysvétlen
pojem hudebniho seskupeni, ktery je klicovym pro celek diplomové price. Ve spojitosti
s hudebnimi seskupenimi je pozornost upfena na jejich zobecnéné ndroky na prdvni Upravu a
pomoci vyzkumu je zji$tovéna soudasnd praxe v této oblasti lidské cinnosti. Uéastnikiim na
smlouvé o sdruzeni jako vykonnym umélctim je vénovén dalsi dil diplomové prace.

Stéiejni &ist této price se vénuje prévni dpravé smlouvy o sdruzeni dle platného
obcanského zdkoniku, at uz se jednd o obecnd ustanoveni, vznik smlouvy o sdruzeni, priva a
povinnosti jejich Gcastnikd, jedndni v rimci smlouvy o sdruzeni navenek nebo kone¢né jeji zdnik.
Vyrazna pozornost je taktéZ vénovana Gpravé v ndvrhu nového obcanského zdkoniku. Diplomovd
préce poskytuje letmé nahlédnuti a srovndni s obdobnou pravni Gpravou v Némecku.

Zévér patfi zhodnoceni dosavadnich zjisténi a pozndmkdm k moznostem budouciho
vyuziti smlouvy o sdruzeni v praxi hudebnich seskupeni. Uvedeny jsou moznosti dalstho studia

této oblasti lidské ¢innosti.

' KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex, 2003. 233 s.



2. Smlouva o sdruZeni obecné

2.1 Charakteristika a zdkladni prévni vymezeni smlouvy o sdruzeni

Smlouva o sdruzeni je institutem obéanského prdva, jehoz prdvni Upravu nalezneme
ptimo v zdkoné ¢ 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (ddle také ob¢. zdk.), zdkladnim pravnim
pfedpise tohoto privniho odvétvi. Konkrétnéji se jednd o ¢dst osmou hlavu Sestndctou vyse
uvedeného zdkona. Prdvn{ Gprava smlouvy o sdruzenf je vetknuta do tfindcti paragrafa (§§ 829 —
841), které k dané problematice pfistupuji spise rdmcové. Ustanoveni § 829 odst. 1 stanovi, Ze
nékolik osob se muze sdruzit, aby se spole¢né pricinily o dosazeni sjednaného dclelu. Stejné
ustanoveni ddle v odst. 2 mluvi o skute¢nosti, ze takovdto sdruzeni nemaji zpasobilost k prédviim a
povinnostem.

Co se povahy piislusnych zdkonnych ustanoveni obéanského zikoniku tykd, md vétsina z
nich dispozitivni charakter. Nékolik ustanoveni kogentni povahy, od kterych se z tohoto divodu
nelze smluvni dpravou odchylit, se tykd predev$im majetkovych prév a povinnosti Gcastniku
smlouvy o sdruzeni.

Vzhledem ke skutenosti, ze ¢4st osmd obcanského zdkoniku pojedndvd vyhradné o
zévazkovém prévu, je logické, ze i smlouva o sdruZeni je zdvazkovym privnim vztahem. Na
zdkladé této charakteristiky se jednd o mnozinu vzdjemnych prav a povinnosti, které na zdklade
uzavfeni smlouvy vznikaji mezi jejimi subjekty. Je tedy tfeba vénovat pozornost skute¢nosti, ze na
zdkladé smlouvy o sdruzeni nevznika pravnickd osoba, ani zidny jiny prdvni subjekt, jako je tomu
napfiklad u obchodnich spole¢nosti ¢i sdruzeni vznikajicich na zdkladé zékona o sdruzovéni.
Vzhledem k uvedenému je tedy mozné sdruzeni osob vzniklé na zdkladé smlouvy o sdruzeni
oznadit taktéz pojmem sdruzeni bez prévni subjektivity. Obé piipustné varianty pojmoslovi jsou
ostatné vyuzivany v textu této diplomové préce.

Pt feSeni problematiky smlouvy o sdruZeni je tedy na zdklad¢ uvedeného potieba mit
stdle na paméti, Ze veskeré pravni vztahy se tykaji pouze samostatnych fyzickych a pravnickych

osob, jimz také vznikaji veskeri prava a povinnosti.” Pokud by se tedy napftiklad sdruzeni

? JINDROVA, Blanka. Dariové a téetni aspekty spole¢ného podnikéni na zdkladé smlouvy o sdruzeni podle
obcanského zdkoniku: praktickd pfirucka. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2006, str. 8



rozhodlo zaméstnat nezicéastnénou osobu, musel by byt zaméstnavatelem ucastnik, nikoliv
sdruzeni.’

V rdmci zdvazkovych prévnich vztahi smlouvé o sdruzeni ndlezi specifické postaveni.
Vétsina zdvazkovych pravnich vztaht je typickd svym bilaterdlnim (dvoustrannym) pojetim, a
pfestoze smlouva o sdruzeni mize byt uzaviena taktéz ve formé dvoustranného zdvazkového
vztahu, je pro ni nejtypic¢téj$i multilaterdlni (vicestranné) pojeti, kdy se na smlouvé Gcastni vétsi
pocet stran.

Ke vzniku smlouvy se vyzaduje, aby v ni byl urcen Gcéel, ke kterému se strany sdruzuji, a
¢innost, ke které jsou strany povinné.* Pokud by snad v rimci ujedndni smlouvy o sdruZeni
chybély tyto uvedené pojmové znaky, jednalo by se o absolutné neplatny prdvni tkon z divodu
jeho neurcitosti. Piipadné by se mohlo jednat o odliSny zdvazkovy vztah, pokud by z okolnosti
bylo zfejmé, Ze se jednd o vyjadteni viile jednajicich Gcéastnika.’

V piipadé hudebnich seskupeni mize jit o $irokou $kdlu smlouvou dohodnutych uéela
sdruzeni. Vytvofenim hudebni nahrivky pocinaje, pfes koncertovdni na Zivych vystoupenich az
po veskerou kompletni ¢innost, kterou si lze pod pojmem hudebniho seskupeni predstavit.
Vhodné z hlediska zédkonnych pozadavkia a také pro pravni jistotu dcastniklt Zddouci je ovéem
alespon v nezbytné mife rdimcové vymezit uéel sdruzeni a ¢innost jednotlivych tcastnika.

Utel neni nikterak omezen svym charakterem, jako je tomu u nékterych obchodnich
spole¢nosti (komanditni spolecnost, vefejnd obchodni spole¢nost). Piipustny je tedy jak idedlni
tak materidlni Gcel smlouvy o sdruzeni.

Uzaviit smlouvu o sdruzeni a ndsledné se Gi¢astnit na spole¢né ¢innosti mohou jak fyzické
tak i prévnické osoby. Zikon stejné tak neklade Zddnd omezeni zahrani¢nim osobdm.

Smlouva o sdruzeni nevyZaduje obligatorni pisemnou formu, kterd ovSem muze byt
svobodné dohodnuta jejimi tGcastniky. Dle nékolik let starych poznatki je ostatné vét§ina smluv o
sdruzen{ uzavirina pouze v Gstni formé.® Pisemné ujedndni se oviem velmi razné doporucuje a to

s ohledem na prévni jistotu zGcastnénych subjektd. Vyjimkou, kdy zdkon vyzaduje u smlouvy o

3 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. srpna 2005, sp. zn. Tdo 880/2005

“ KNAPPOVA, Marta. Obéanské privo hmotné 2. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, str.
344

> SIMA, Alexander a kol. Obéanské pravo hmotné. 2. upravené vydani. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.0., 2009, str. 119

¢ FALDYNA, Frantisek. Prdvo a podnikdni. 2002, &islo 7-8, str. 2



sdruzeni obligatorni pisemnou formu, je spole¢ny vykon advokacie formou sdruzeni. Pro tento
ptipad stanovi zdkon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii v § 14, Ze ,vykondvaji-li advokati advokacii
spoleéné a nejde-li o vykon advokacie ve spole¢nosti, upravi si vzdjemné vztahy pisemnou
smlouvou o sdruzeni podle zvld$tniho prdvniho prfedpisu.“ Timto zvldstnim predpisem je

zdkonoddrcem myslen obcansky zdkonik.

2.2 Vyvoj privni Gpravy smlouvy o sdruZeni na tizemi Ceské republiky

Byt se podle souc¢asného stavu v praxi muze zddt, Ze stdvajici forma smlouvy o sdruzeni
nepatii mezi nejvyznamnéjsi instituty obéanského préva, vyvoj jeji prdvni Gpravy md bohatou
historii, jeZ sahd a% do obdobf starovékého Rima a tehdejstho prava.

Rimské prévo poprvé v historii konkrétnéji ptiblizuje spoléovani osob za t¢elem naplnéni
dohodnutého Géelu. Jednd se o takzvanou societas, co? je konsensudlni kontrake, kterym se dvé a
vice osob zavazuji k vzdjemnému plnéni, ¢imz md byt dosazeno spole¢ného cile.” Tento cil mohl
byt uskute¢niovdn jak dlouhodobou ¢innosti tak i provedenim jednordzového utkonu. Kazdy
spole¢nik, takzvany socius, muze jako vklad vnést nejen hodnotu majetkovou, ale také odborné
znalosti, zkusenosti nebo dokonce renomé vlastni osoby. Podle fimského priva nevznikala nova
prévnickd osoba tak, jak je zndmo napiiklad u korporaci, které se jiz v tehdejsi dobé vyznacovaly
tim, ze mély vlastn{ pravni subjektivitu.® Podily jednotlivych Géastnikii na zisku i ztrité byly
uréeny smluvné, kdy bylo mozné domluvit, aby konkrétni Gcéastnik nesl podil pouze na zisku a
nenesl ho na ztrté. Jako odporujici dobrym mravim, a tim piddem jako neplatné, ovéem bylo
povazovéno, pokud bylo dohodnuto, Ze néktery z Gcastnikt ponese podil pouze na ztrdté, avsak
na zisku jiz nikoliv.

Jedndni za societas probihalo ve spole¢ném duchu. Pokud ovSem néktery z Glastniki
jednal sdm, $lo o zastoupeni nepfimé a bylo potfeba, aby veskeré vysledky svého jedndni prevedl
na pfislusné spole¢niky podle jejich jednotlivych podili.

Rimské prévo zajistovalo wlastnikim v societas také pravni ochranu, kterou jim

poskytovala konkrétné Zaloba actio pro socio. Pokud tato byla uplatnéna, doslo k automatickému

7 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 1995, 255 s.

8 tamtéz, 255 s.
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zéniku spole¢nosti. Bylo to dusledkem skute¢nosti, ze societas bylo zalozeno na vzdjemné duvére
spole¢nikil a takovouto Zalobou byla ona divéra nezpochybnitelné narusena.

Societas zanikala z nékolika divodu, mezi néz fadime smrt Gcastnika (pokud ostatni
spole¢nici pokracovali ve spolecné ¢innosti, usuzovalo se, ze zalozili spole¢nost novou), dosazenim
stanoveného cile, z vile spole¢nikd na zdkladé smluvni svobody v rdmci zdvazkového priva. Zde
ovSem fimské privo poskytuje ochranu spole¢nikim, pokud by néktery chtél vystoupit pouze
proto, aby se nemusel délit o zisk nebo o podil na ztrité, pokud takovd hrozi. V takovémto
ptipad¢ je nepfipustnd vypovéd prdvné netcinnd pro odpovédnost spoleénika za povinnosti,
kterym se chtél vyhnout. Na zdvér se spolecnost zrusuje vyse uvedenym poddnim zaloby actio pro
socio.

K novému vzepéti pravni védy doslo v 19. stoleti, které bylo ve znameni Sirokych pravnich
kodifikaci, mezi néz nédlezi také Rakousky obchodni zdkonik. Ten upravoval v ¢dsti nazvané ,O
spolceni k jednotlivym obchodim na spolecny ucet” institut podobny dne$ni smlouvé o
sdruzeni.” Zminény rakousky zikonik byl pro tzemi dnesni Ceské republiky platny z diivodu
tuzemské prislusnosti k Rakousku-Uhersku, konkrétné rakouské &dsti cisafstvi.

Smlouva o sdruzeni v podobé znaéné blizké tomu, jak tento zdvazkovy vztah zndme dnes,
si do Ceské prdvni Gpravy nasla cestu v r. 1950 skrze zdkon ¢ 141/1950 Sb., ktery je zndm také
jako takzvany ,Stfedni zdkonik“. V hlavé tficdté se nachdzi celkem dvandct paragrafu, které nabizi
préavni dpravu ponékud skoupéjsi, nez jak se nachdzi v soucasné dobé v platném znéni zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik.

Podle ustanoveni ,Stfedniho zdkoniku® se mohlo nékolik osob sdruzit za Ucelem
spole¢ného se pric¢inéni o hospoddisky tcel. Tehdejsi prévni Uprava tedy nepiedpoklidala
moznost idedlntho Gcelu smlouvy o sdruzeni. Pokud se sdruzovaly osoby fyzické, bylo jim
ulozeno, Ze se na ¢innosti sdruzeni musi Gcastnit vlastni praci. V tomto bodé¢ se tedy jednd o
rozdilny pfistup tehdejsi a soucasné pravni Gpravy, kterd Gcast formou vlastni price ponechdvd
¢isté na dohod¢ ucastniku.

Veskeré vklady druhové uréenych véci, a tedy i penéz, jsou ve spoluvlastnictvi vsech ¢lent.

Ostatni vklady, tedy préva a véci individudlné urcené, jsou ve spoleéném bezplatném uzivéni.

? JASANSKY, Jaroslav a kol. Ziklady podnikdni, Sdruzeni bez pravni subjektivity a tiché spolecenstvi: ndstin
organizalné-ekonomickyjch a pravnich otdzek. 1. vydni. Ostrava: Montanex, a.s.,1996, str. 12
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Zékon ovsem umoznoval, aby si Glastnici dohodli jinou formu prav k ostatnim vkladim. V této
oblasti je Ucastnikim na smlouvé o sdruzeni svéfena $irsi dispozice s pravy k vkladiim, neZ je
tomu dnes.

Co se majetku nabytého pfi spole¢né Cinnosti sdruzeni tyce, stdvd se spoluvlastnictvim
vSech ¢lent. Podily jednotlivych ¢lent na tomto majetku si jsou rovny. Uéastnikiim je oviem
umoznéno sjednat si podily vjiném poméru. Za zdvazky pak clenové sdruzeni odpovidaji
soliddrné.

§§ 495 az 499 zédkona ¢. 141/1950 Sb., které se tykaji rozhodovéni ve spoleénych vécech,
jsou az na odchylky predev$im mluvnického vyznamu totozné s §§ 836 az 840 platného obé. zik.
»otfedni zdkonik® ve svém zdvéreném ustanoveni vyslovné stanovil, ze ndroky véfitelt maji byt
uspokojeny nebo zajistény pfedem, tedy pied zdnikem sdruzeni a provedenim majetkového
vypordddni Géastnik.

Z vyrazné shody v pomérné vysokém poctu zédkonnych ustanoveni pravni Gpravy z 50. let
a Upravy dnesni, kterd se stala souédsti pravniho fddu v 90. letech, je evidentni, Ze porevolu¢ni
zdkonoddrce se inspiroval Gpravou obsazenou ve ,Stfednim zdkoniku.*

V roce 1964 doslo k prijeti zikona ¢. 40/1964 Sb., ktery je platny a tc¢inny do dne$niho
dne, byt samozfejmé s ¢etnymi novelizacemi. Pivodni znéni uvedeného obcanského zdkoniku
jesté neobsahovala tUpravu smlouvy o sdruZeni, a tak bylo mozné do obdobného zdvazkového
vztahu vstoupit na zdkladé § 51 ob¢. zék., ktery upravuje nepojmenované smlouvy. Ucastnici tak
mohou uzaviit smlouvu, jez neni vyslovné upravena zdkonem, mezi néz tehdy patfila také
smlouva o sdruzeni. Zdkon pfi tomto postupu klade pouze podminku, aby nepojmenovand
smlouva neodporovala obsahu nebo ucelu obcanského zdkoniku. Ustanoveni obdobného
charakteru tehdy obsahoval také § 352 zdkona ¢. 103/1990 Sb., hospodaiského zdkoniku.

Soucasnd pravni Uprava smlouvy o sdruzeni byla do oblanského zdkoniku zafazena az

zésadni novelou s G¢innosti od 1. ledna 1992, kterd byla provedena zdkonem ¢. 509/1991 Sb.
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3. Pojem hudebniho seskupeni

Alespon ve zkratce je vhodné definovat pro tcely této diplomové price termin hudebniho
seskupeni. Odbornd literatura jazykovédnd ani prévni neobsahuje konkrétni vymezeni tohoto
pojmu jako takového, a tak je tfeba pomoci si vyrazy obdobnymi, abychom mohli dojit k obsahu
tohoto svépomocné vytvotfeného pojmu.

Pravdépodobné nejdikladnéjsi voditko poskytuje vykladovy slovnik ceského jazyka.
Pavodné se pro ucely diplomové price nabizel pojem hudebni skupiny, nebo-li prostéji ,kapely®,
kterou mizeme definovat jako sbor hudebnikil hrajicich na rtzné ndstroje."’ Pokud ovsem
odhlédneme od obecného pohledu na formace tohoto druhu, neni tento pojem vyhovujici, jelikoz
na smlouvé o sdruZeni, jejiz ucel se naplnuje prostiednictvim hudebniho seskupeni, se mohou
podilet také osoby, které na Zddny ndstroj nehraji — ptikladmo promotéti nebo manazefi.

Skupinou jsou jednotlivci pohromadé tvorici celek, pficemz je spojuji spole¢né zdjmy,
vlastnosti, cile, atp. Seskupeni bychom pak mohli definovat jako shromizdéni se do skupiny.
Obdobné by tedy seskupeni mohlo byt vysvétleno jako sdruzeni se do skupiny, ¢imz se
dostédvime k logickému a tc¢elnému propojeni priavniho a laického pojmu. Dle jazykovédného
hlediska takovy celek spojuji tii prvky — vztahy, zdjmy a vlastnosti. Ve smlouvé o sdruzeni
nalezneme vsechny z nich. Vzdjemné vztahy jsou utvdfeny nejenom samotnym zdvazkem podilet
se na smlouvé o sdruzeni, ale také na principu, na némz je toto sdruzeni zalozeno — tim je
vzdjemnd divéra mezi jeho Ucastniky, kterou zdkonoddrce alespon do urcité miry predpokldda.
Spole¢né zdjmy jsou predpokladem vzniku smlouvy o sdruzeni uZz tim, Ze musi mit néjaky
konkrétni uéel, tedy spole¢ny zdjem a cil jejich Gcastnika. Kazdy z Gcastnikd pak musi nezbytné
disponovat vlastnostmi, které pfi jejich kumulaci povedou k dosazeni zamysleného ucelu
sdruzeni.

Posledni nezbytnosti k definovdni ustiedniho pojmu této diplomové price, je nalezeni
konkrétniho vyznamu slova hudba. Dle védy ceského jazyka se jednd o uméni vyjadifované tony i

hru na hudebn{ ndstroj."

' FILIPEC, Josef a kol. Slovnik spisovné éestiny pro $kolu a vefejnost. 3. vyddni. Praha: Nakladatelstvi Academia,
2007, str. 128

" tamtéz, str. 382, 391

" tamtéz, str. 104

13



Pokud bychom tedy méli uvedené informace shrnout, miZeme hudebni seskupeni
povazovat za mnozinu dvou a vice fyzickych nebo ve vyjimeénych piipadech pravnickych osob,

jez se spoléuji za iéelem tvorby uméni vyjadfovaného tény (poptipadé zvuky).
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4. Soucasni praxe hudebnich seskupeni a jejich prévni rezim

Pro lepsi obezndmeni se soucasnou situaci a praxi mezi hudebnimi seskupenimi, co se
prdvni dpravy jejich vnitfnich vztaha tyce, jsem v rdmci diplomové price provedl dotaznikovy
prizkum mezi hudebnimi seskupenimi.” S jeho pomoci by mélo dojit k lepsimu porozuméni
postoju hudebnich seskupeni a pochopeni, jaké diavody stoji za predpoklddanou minimdlni
prévni dpravou jejich vnitfnich vztaht. Tento pfedpoklad se v rdmci prizkumu ukdzal byt
spravnym.

Vzorek dotazovanych hudebnich seskupeni byl prostfednictvim internetu ndhodné
vybirdn z fad Zdnrové rozliénych interpretd, ktefi se vénuji ¢innosti sledujici piedevs$im idedlni
ucel. Ve vétsiné piipadi se tak jednd o subjekty, které svou ¢innosti nedosahuji Zddnych, piipadné
téméf zddnych zisk. Dotazovény byly také populdrni subjekty, v jejichz pfipadé se jiz dd mluvit
alesponi o ¢dstetné materidlnim dcelu. Tyto ovéem nereflektovaly opakované Zddosti o Gcast na
dotazniku. Z celkového poctu dotazovanych 163 interpretd se vritily zodpovézené otdzky celkem
od 35 interpretd. Vzhledem k opakovanym Zddostem se jednd o pomérné nizké Cislo. Z této
skutecnosti se dd usuzovat na zna¢né nizkou profesionalitu dotazovanych hudebnich seskupeni
pii komunikaci s vefejnosti.

Uvedenym hudebnim seskupenim byla polozena otdzka, zda maji prévné osetfeny vztahy
vridmci své ¢innosti. Pokud tyto mély upraveny, doslo ke sdéleni, jakym zplsobem je tak
ucinéno. V ptipad¢, Ze odpovéd na prvni otizku byla negativni, byli dotazovani pozddini o
zodpovézeni dalsich dvou otdzek. Ty se zabyvaly skute¢nostmi, které je vedou k ignorovdni prévni
Upravy svych vztaht a ddle se ptaly, zda nékteré z dotazovanych hudebnich seskupeni o Gpravé
svych vnitinich vztahi alespon uvazuji. Na zdvér byl poloZen dotaz, zda jsou sezndmeni s existenci
smlouvy o sdruzeni jako institutu ob¢anského prava.

Z dotazovaného vzorku hudebnich seskupeni pouze ¢tyfi uvedla, Ze maji pravné upraveny
své pravni vztahy. Ve vSech pfipadech se jednd o obéanskd sdruzeni, pficemz tyto subjekty zatim
nemaji s touto prévni Upravou vyraznéjs$i zkusenosti, jelikoz pod tento prévni rezim ptesly teprve

v nedavné dobé.

"> abecedni seznam viz piiloha ¢. 1
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Graf ¢&.1: Prévni rezim dotazovanych hudebnich seskupeni

@ obéanské sdruzeni

B bez prévni Gpravy

Zbyvajicich 31 dotazovanych subjektli ma z velké ésti totozné diivody pro absenci prévni
Upravy jejich vztaht. Kazdé z dotazovanych hudebnich seskupeni md primdrni divod, ktery stoji
za ignoraci prdvni Upravy, avSak ve véwsiné pfipadi dochdzi k vzdjemné kumulaci vice pficin
tohoto stavu. Nejcastéji, ve tiindcti piipadech, je jako divod uvddéna neziskovost hudebniho
seskupent, ¢ili se neobjevuje potieba upravit vzdjemné pravni vztahy. V osmi pfipadech nésleduje
zésadovy postoj, kdy si hudebni seskupeni zaklddaji na vzdjemné divéfe a kamarddstvi a prdvni
Uprava je povazovdna za naruseni tohoto stavu. Komplikovanost prévni dpravy vztahd, do niz
nejsou skupiny ochotny ve svém volném case investovat dal$i energii je s Sesti pfipady poslednim
viznym davodem. Jisté zastoupeni, ve Ctyfech pfipadech, md také potfeba Gplné tvirci

nezdvislosti, jez by podle ndzoru nékterych hudebnich skupin byla pravni dpravou narusena.

Graf ¢.2: Divody pro¢ hudebni seskupeni opominaji prévni Gpravu

O komplikovanost
(¢asovd, organizalni)

B z4sah do nezivislosti

O hudebni seskupeni
zaloZeno na vzjemné
davéte

O zbyteéné (neni
finanéni piijem)
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Pokud vylou¢ime hudebnimi seskupeni, kterd jsou vedena pod rezimem obéanského
sdruzeni, tak pouze ¢tyfi dalsi alespon uvazuji do budoucna o dpravé vzdjemnych pravnich vztaha
— tfi z nich uvazuji také o obc¢anském sdruZeni, zatimco jedno se soustiedi na pfipravu spole¢nosti
s ruenym omezenym. Ve véech ptipadech stoji za rozhodnutim zformalizovat hudebni seskupeni

predev$im vytvofeni jednodussi a Citelnéjsi pozice pfi jedndni s tfetimi osobami.

Graf ¢.3: Uvazuji dotazovand hudebni seskupeni o pravni dpravé
svych vztaha? B ne

M ano (spol. s r.0.)

Oano (ob&anské sdruzeni)

Vysledky prizkumu se tedy ukdzaly byt pomérné jednozna¢nymi, byt se podobna situace
mezi hudebnimi seskupenimi lokalntho vyznamu dala pfedpoklddat. Déle bylo zjisténo, ze pokud
se hudebni seskupeni rozhodnou upravit své vztahy s pomoci prévnich néstroji, padd volba témér
vyhradné na obcanské sdruzeni. Dalo by se usuzovat, ze je to predev$im dusledkem vétsi
popularity tohoto institutu, jelikoz smlouva o sdruzeni se ukdzala byt mezi ¢leny hudebnich
seskupeni zcela nezndmym pojmem, kdyz zddny z dotazovanych neodpovédél kladné na otdzku,

zda je mu zndm institut smlouvy o sdruzeni.
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5. Obecné ndroky hudebnich seskupeni na prdvni dpravu

Abychom mohli lépe porozumét, zda je smlouva o sdruzeni vhodnym prostiedkem pro
hudebni seskupeni, musime si odpovédét na otdzku, jaké ndroky na prdvni Gpravu a organizaéni
strukturu takovéto seskupeni maji.

V prvé fadé je tieba si uvédomit, Ze mnohd amatérskd hudebni seskupeni budou
zakldddna za Gc¢elem idedlnim. Samozfejmé se muze tento pohled s postupnym vyvojem seskupeni
odklonit k vice materidlnimu tcelu, ktery ovsem nakonec pfevazi u naprosto minimdlniho poctu
interpreta z jejich celkového poctu.

Osoby sdruzujici se za tcelem hudebni tvorby si mnohdy nepfipousti jakoukoliv prévni
Upravu vzdjemnych vztaht v rdmci seskupeni. Pokud tedy md dojit k prdvnimu zformalizovéni
vzdjemnych vztaht, je nezbytnd co nejniz$i ndrocnost, at jiz ¢asovd nebo finan¢ni a poldtedni
nebo priabéind. V tomto ohledu je naprosto vyhovujici smlouva o sdruzeni, kterd nevyzaduje
z4dné vstupni vklady, registrace u orgdnt vefejné moci, zaklddaci listiny nebo smlouvy a na
tcastniky tohoto zdvazkového pravniho vztahu neklade 7Zddné nadbyte¢né formdlni pozadavky.
Odrazujici samoziejmé miize byt problemati¢nost a spornost nékterych oblasti Gpravy smlouvy o
sdruzeni, které budou mimo jiné naznaceny v rdmci této préce.

Pfi Gpravé vztaht hudebnich seskupeni pujde predevs$im o vyfeseni otdzek majetkovych,
které se budou tykat véci a prav poskytnutych pro jejich spolecnou ¢innost. Pii absenci prdvni
Upravy se pravé tato oblast stdvd napiiklad pfi ukonceni ¢innosti sdruzeni nebo Gcasti nékterého
Gcastnika nejvice problematickou.

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, hudebni seskupeni, kterd se odhodlaji k pravni
formalizaci své ¢innosti, tak ¢ini pfedevsim z diivodu zvyseni Citelnost pravnich vztahu se tietimi
osobami. V tomto ohledu je smlouva o sdruZeni pfeci jenom méné vyhodnd nez formdlni
prévnické osoby, které se mohou prezentovat svou vlastni prévni subjektivitou a jasné danou
strukturou.

Aspekty finan¢niho prava, konkrétné tedy danovd problematika, je dalsi slozitou otdzkou
pii posouzeni pfed sdruzenim se za néjakym tcelem. Pokud budeme pfedpoklddat, ze hudebni
seskupeni nebude zalozeno za materidlnim Géelem, jsou pozadavky danového priva, které
dopadaji na prdvnické osoby obecné, mnohdy zbyte¢né. V pfipadé smlouvy o sdruzeni si

18



jednotlivi Gcastnici dafiovou problematiku obstardvaji samostatné, samozfejmé s ohledem na svou
¢innost a podil na sdruzeni. Pokud ovéem nedochdzi v rdmci smlouvy o sdruzeni k zisku nebo je
tento zcela zanedbatelny, jsou danové ndroky na dclastniky upozadény. Vyjimkou jsou ovsem
napiiklad okolnosti, které predvidd zikon o DPH, jez kladou na téastniky nové povinnosti."*

Byt takovy postup neni dirazné doporucovidn, jak je ostatné nékolikrdt zminéno v textu
této diplomové price, pro mnohé osoby, jez uvazuji nad spole¢nym se sdruzenim za Ucelem
hudebni tvorby, bude vyznamn4 skute¢nost, ze smlouva o sdruzeni nevyzaduje pisemnou formu.
Tento volnomyslenkdisky pfistup je pro tuto oblast lidské ¢éinnosti jiz typickym, jak dokazuje
soucasnd praxe, kdy vétSina hudebnich seskupeni nemd vzdjemné vztahy upraveny Zddnym
zptisobem, ¢&i jen nikterak specifikovanou a konkrétni tstni dohodou.” Z tohoto dtvodu lze jen

tézko ocekdvat, ze by se tato seskupeni osob odhodlala k zakldddni pravnickych osob.

Tabulka ¢ 1 - Srovndni vyhodnosti smlouvy o sdruzeni a pravnické osoby dle vybranych kritérii

Vyhodn¢jsi prévni Gprava

Nirocnost ¢asovd a organiza¢ni Smlouva o sdruzeni

Srozumitelnost prdvni Gpravy Prévnickd osoba

Darové aspekty (zddny Gcastnik neni plitcem DPH) | Smlouva o sdruzeni

Dariové aspekty (Gc¢astnik plétcem DPH) Prévnickd osoba
Citelnost hudebniho seskupeni pro tieti osoby Prévnicka osoba
Prévni jistota Gc¢astnikl na hudebnim seskupenti Prévnickd osoba
Finan¢ni ndro¢nost Smlouva o sdruzeni
Formdlni pozadavky Smlouva o sdruzeni

Uvedend tabulka md pouze rdmcové nastinit jednotlivé aspekty, které hudebni seskupeni
mohou posuzovat pii vybéru vhodné varianty pro Upravu svych prdvnich vztaht. Ke kazdému

konkrétnimu pfipadu je samoziejmé tieba pristupovat jednotlivé.

' z4kon ¢&. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, §§ 94 odst. 2 a 95 odst. 2

"> srov. kapitola 4
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6. Ulastnik smlouvy o sdruzeni jako vykonny umélec

6.1 Vykonny umeélec

Pojem vykonny umélec se objevuje vzdkoné ¢ 121/2000 Sb, ve znéni pozdéjsich
predpist, autorském zdkoné, konkrétngji v Hlavé II, kterd pojedndvd o pravech souvisejicich
s prdvem autorskym.

Prestoze se vztahy vznikajici v rdmci smlouvy o sdruzeni obvykle fidi obéanskym
zdkonikem, tak pravé tento prdvni pfedpis stanovi, ze pravni vztahy vznikajici z vysledkd dusevni
tvofivé ¢innost upravuji zvlastni zdkony, mezi né se fadf také pravé autorsky zakon.'®

Vykonnym umélcem je fyzickd osoba, kterd umélecky vykon vytvofila. Za umélecky
vykon je povazovdn, mimo mnoziny jinych, vykon zpévdka nebo hudebnika.'” Privé tyto osoby
jsou relevantni pro problematiku hudebniho seskupeni v rezimu smlouvy o sdruzeni, kdy
jednotlivi dclastnici jsou zdroven povazovdni za vykonné umélce — za predpokladu, ze tedy
hudebni seskupeni tyto vykony provddi. To se nebude tykat napiiklad hudebnich seskupeni, kterd
se neobjevuji na zivych vystoupenich ani neprodukuji nahravky, které by byly potencionilné
zaznamenavany.

Pro vznik uméleckého vykonu a souvisejicich prav vykonného umélce neni nezbytné, aby
tento byl zachycen na hmotném podkladu. Dostatecné je pouze jiz jeho vyjidfeni ve vnimatelné
podobé¢, avsak konkrétni zachyceni uméleckého vykonu je vyznamné z hlediska doby trvdni
majetkovych prav vykonného umélce."

V ptipadé uméleckého vykonu se jednd o vyraz individuality a jedinecnosti jeho tviirce,
pfi¢emz vzhledem k ménicim se dispozicim a okolnostem neni mozné jeden a tentyz vykon
zopakovat. Kazdé jednotlivé vystoupeni, byt by se obsahové opakovala presnd skladba
predvidénych hudebnich dél, je tedy pokazdé novym uméleckym vykonem."

Za vykonného umélce nemuze byt povazovdna smlouva o sdruzeni jako takovi,
coz je dusledkem nedostatku jeji vlastni prévni subjektivity. Zdroven vsak ani jind skupina osob
nemuze byt vykonnym umeélcem, jelikoz prava souvisejici s takovou osobu mohou nélezet pouze

individudlni fyzické osobé. Neni tedy podstatné, zda vykon byl vytvofen jako sélovy, kdy ho

' zdkon ¢&. 40/1964 Sb., ve znén{ pozdéjsich predpisti, § 1 odst. 3
'7 zakon ¢. 121/2000 Sb., ve znén{ pozdéjsich predpist, § 67
'8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr:Praha: C.H. Beck, 2007, str. 641

Y tamtéz
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vykonny umélec provddél samostatné a nezdvisle na dalsich osobdch, nebo zda se na provedeni
dila jako takového podilelo vice vykonnych umélct, jejichz spolecné vykony teprve slozily
kompletni dilo. K pfipadnému uziti vykonu podle autorského zékona je v takovém piipadé vzdy
zapotiebi souhlasu vsech zGcastnénych vykonnych umélci.”’ To bude nejtypi¢téjsim jevem u
hudebnich seskupeni, kde se na hudebni tvorbé i vykonech podili riznym piispévkem mnozina
osob.

Casto se pfi hudebnich vystoupeni lze setkat se soucinnosti vystupujiciho hudebniho
télesa s osobami, které se svymi technickymi schopnostmi podili na koneéném vysledku
umeéleckého vykonu. Mize se jednat napiiklad o zvukového nebo svételného technika, keefi vsak
budou vétSinou zafazeni pouze mezi podpirny persondl, jemuz nevznikaji priva vykonného
umélce. Jestlize by ovSem cinnost téchto osob presihla technicky rdimec a vykdzala charakteristiku
individudlniho tviirétho vykonu, jednalo by se jiz o umélecky vykon.”!

Vzhledem k tomu, ze préva vykonnych umélct patii mezi prdva ptibuznd s prévem
autorskym, lze usuzovat, Ze prdva autorl a vykonnych umélct, stejné jako samotni autofi a
vykonni umeélci, mohou byt pfi neznalosti problematiky pomérné jednoduse zamérovini.
V hudebnim seskupeni navic budou casto nositelé prév autorskych a priav vykonnych umélct
kumulovat v jediném subjektu, ¢i spiSe subjektech, rozuméj jednotlivych ¢lenech smlouvy o
sdruzeni. O takovou situaci se bude jednat v ptipad¢, kdy ¢len hudebniho seskupeni je autorem
konkrétniho hudebniho autorského dila a ndsledné¢ se podili také na jeho predvedeni
prostfednictvim umeéleckého vykonu. V tvahu samozfejmé pfipadaji situace, kdy napiiklad u
hudebniho dila pajde o spoluautorstvi vice ¢lenid hudebniho seskupeni a stejné tak se na
predvedeni dila uméleckym vykonem bude podilet hudebni seskupeni véemi svymi ¢leny.

Je tieba pfipomenout skuteénost, ze ne vsichni ¢lenové hudebniho seskupeni postaveného
na zdkladé smlouvy o sdruzeni, jsou zdroven vykonnymi umélci. To se bude tykat pfedev$im osob

vykondvajicich administrativu, management, technické zajisténi a dalsi obdobné ¢innosti.

6.2 Préva vykonného umélce

2 POPELKOVA, Véra. Ochrana prav vikonnyjch uméleii a virobcii zvukovych zdznamii (Intergram). Praha: Grada
Publishing, spol. s r. 0., 1998, str. 30
' TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr.Praha: C.H. Beck, 2007, str. 642
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Préva vykonnych umélct se déli podobné jako u autorského prava na prava osobnostni a
préva majetkovd.

Priva osobnostni, takzvand préva mordlni, jsou neproml¢itelnd a trvaji po uplynuti prav
majetkovych, po smrti nositele téchto prév. Mezi prdva osobnostni ndlezi privo na
nedotknutelnost vykonu, uziti vykonu zptsobem nesnizujicim jeho hodnotu, pravo byt oznacen
za toho, kdo vykon provedl, nebo prévo uvefejnit vykon pod anonymem nebo pseudonymem.
Tato prava jsou nepfevoditelnd. Z jejich nepfevoditelnosti vyplyvd také skute¢nost, Ze témito
pravy nelze pfispét k ¢innosti sdruzeni.

Druhou skupinu tvofi préva majetkovd, kterd definuje predevsim zdkladni pravo uzit svij
umeélecky vykon v pivodni nebo jinym zpracované podobé a udélit jinému opravnéni k vykonu
tohoto prava. Mezi konkrétni prdva ndlezi ptikladmo prdvo na vysildni a jiné sdélovini Zivého
vykonu vefejnosti, prdvo na zdznam zivého vykonu, privo na rozmnozovdni zaznamenaného
vykonu, déle privo na roz$ifovini, prondjem, pjcovdni rozmnozenin zaznamenaného vykonu.
Tato majetkovd prava trvaji 50 let od jejich vytvofeni. Pokud ovéem v té dobé¢ dojde k zvefejnéni
zdznamu tohoto vykonu, trvaji majetkovd prava 50 let od tohoto zvefejnéni.

Vzhledem k tomu, Ze ne vSechna majetkovd priva je jednoduché spravovat osobné
vykonnym umélcem, stanovil autorsky zdkon, ze privo na odménu za uziti uméleckého vykonu
zaznamenaného na zvukovy zdznam vydany k obchodnim ucelim, vysilinim rozhlasem nebo
televizi nebo prenosem rozhlasového nebo televizniho vysildni jsou povinné spravovdna
kolektivnim spravcem.”” Timto kolektivnim spravcem je obcanské sdruzeni INTERGRAM,
nezdvisld spolecnost vykonnych umélctt a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zdznamd,
0.s.”

Vztah kolektivniho sprdvece prav a vykonného umélce vznikd uzavienim smlouvy o
zastupovani. Ta byvd obvykle uzavirdna s jednotlivymi umélci, av§ak muze byt uzaviena také
prostiednictvim spole¢ného zmocnénce za celé hudebni seskupeni.”* V dtisledku uzavieni této
smlouvy s kolektivnim spridvcem pak vykonny umélec nemize nadile naklddat s pravy, jejichz

spravu ochranné organizaci svéfil. Kromé prodeje hudebnich nosi¢u tak pajde prakticky o veskeré

** z4kon ¢&.121/2000, Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisti, § 96 odst. 1

* ozndmeni Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy podle autorského zikona (ve véci
OSA, Dilia, INTERGRAM), uvetejnéno dne 4. dubna 2001 v Obchodnim véstniku, ro¢nik 10, ¢&. 14

% POPELKOVA, Véra. Ochrana prav vikonnych uméleii a vyrobcii zvukovych zdznamii. Praha: Grada, 1998, str. 74
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dalsf $ifen jiz zaznamenanych vykont.” Svd ostatni prava, pfedeviim tykajici se vykonti umélcem
zivé predvedenych, si spravuji vykonni umélci sami.

Na prava vykonnych umélct se vztahuji také nékterd ustanoveni tykajici se autort dél.
V hudebnim seskupeni vystupuje vice umélet, kteff maji ke spole¢cnému vykonu také spolecné
pravo. Neni tedy ptipustné, aby jeden z tGcastnika udéelil pravo k uziti vykonu za ostatni ¢leny
hudebniho seskupeni. Je tedy tfeba souhlasu v§ech umeélcd, ktefi se na vykonu podileli. Tedy
kromé ¢lentt hudebniho seskupeni také napifiklad osob hostujicich na pédiu, pokud lze jejich
¢innost pojmout jako umélecky vykon. Je ovsem vhodné si upravit v rimci hudebniho seskupeni
udéleni plné moci jednomu nebo nékolika zdstupcim, ktefi budou naklddat s témito pravy pro
celé hudebn{ seskupeni.*®

Pokud si vykonni umélci pfi spole¢ném vykonu nedohodnou konkrétniho zistupce, lze
dovozovat, ze se na rozhodovini o spole¢ném vykonu uzije princip majority, ktery je zdroven
typickym pro rozhodovéni v rimci smlouvy o sdruzeni.””

Zéroven ovSem autorsky zdkon pamatuje specificky na nakldddni s pravy k uméleckym
vykontim provedenym vice vykonnymi umélci, coz je ptiklad prévé hudebnich seskupeni. Zikon
obecné stanovi, ze zdkonnym zdstupcem, v piipadé¢, Ze si hudebnici neurdi jinou osobu, je
umélecky vedouci télesa.” Jednd se o umélecky ¢innou osobu, kterd m4 nejvyznamnéjsi podil na
kone¢né podobé uméleckého vykonu.” U hudebnich seskupent, kde je mnohdy u jednotlivych
¢lend rovnomérné pfispéni ke koneéné podobé uméleckého vykonu se ovéem mize jednat o
problematické ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze ani soudni praxe pojem uméleckého vedouciho
blize nevymezuje, d4 se predpoklddat, ze v praxi v rdmci jednotlivych hudebnich formaci tato role

ptipadne osobé, kterd se ji nejaktivnéji ujme.

6.3 Mezindrodnéprévni zakotveni priv vykonnych umélcti

» tamtéz, str. 67

%6 tamué?, str. 39-40

¥ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr.Praha: C.H. Beck, 2007, str. 646
*% zdkon & 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti, § 68, odst. 1

¥ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr.Praha: C.H. Beck, 2007, str. 647
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Stejné jako v mnoha jinych oblastech pravni tpravy je Ceskd republika v souvislosti
s pravy vykonnych umélcti vizdna nékolika mezindrodnimi smlouvami. Jejich hlavaim tcelem je
zajistit ochranu vykond a s nimi souvisejicich prév. Tato jsou totiz na zdkladé¢ teritoridlniho
charakteru chrdnéna predev$im prévnimi normami stitd, na jejichz Gzemi souvisejici vykony
vznikly, kde m4 sidlo jejich nositel nebo jejichz stdtnim ob¢anem je nositel téchto prav. K uziti
vykont ovéem dochdzi také v dalsich zemich, kde je potfeba rovnéz zajistit jejich ochranu.

Nejvyznamnéjsi tmluvou v této oblasti je Mezindrodni Gmluva o ochrané vykonnych
umélct, vyrobct zvukovych zdznamt a rozhlasovych organizaci, takté? zndma jako ,Rimskd
Gmluva“. Uzaviena byla v Rimé 26. f{jna 1961, pficem? pro tuzemsky pravni #id je G¢innd od 14.
srpna 1964. Ve svém ¢l. 3 umluva definuje pojem vykonného umélce, ktery svym obsahem
odpovidd piistupu priva v Ceské republice. Nejvétsi piinos této smlouvy oviem spocivi
v zdkladn{ rdimcové Gpravé majetkovych prav vykonnych umélct. Cl. 4 predklidd podminky, za
nichz smluvni stdt pfiznd vykonnym umélcim ndrodni rezim ochrany a ¢l. 12 stavi zdklad pro
vzdjemnou spoluprici ochrannych organizaci vykonnych umélcé.”

Dne 01. ledna 1995 vstoupila v platnost Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho
vlastnictvi, tzv. Dohoda TRIPS, ktera je pro Ceskou republiku G¢innd od 01. ledna 1996. Jeji
vyznam spocivd v tom, Ze poprvé na mezindrodni trovni upravuje zdvazky ¢lenskych stdtd, keeré
maji pfijmout v oblasti vynucovédni préva. Obsahuje také ustanoveni o opatfenich na hranicich,
kterych se nositelé prév mohou domdhat v pfipadé dovozu ¢i vyvozu nedovolenych rozmnozenin
dél, vykont a zvukovych ziznama.” Cl. 14 Dohody TRIPS se vénuje explicitné pravim
vykonnych umeélct, kterym garantuje prdvo zabrdnit zhotoveni zdznama nezaznamenanych
vykoni a jejich reprodukci, pravo zabranit bezdrdtovému vysilani a vefejnému piedvddéni jejich
vykonii.”

Rimskd dmluvu s postupnym rozvojem modernich technologii ztratila &ist ze své
aktudlnosti, coz mélo byt do jisté miry napraveno Smlouvou Mezindrodni organizace dusevniho

vlastnictvi o vykonnych umélcich a zvukovych zdznamech, kterd byla pfijata 20. prosince 1996

3 POPELKOVA, Véra. Ochrana prav vikonnjch umélcii a virobeii zvukovych zdznamii. Praha: Grada, 1998, str. 99-
102

3 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné 3, 4. aktualizované a doplnéné vyddni, Praha: ASPI, a.s., 2007,
str. 190

’> Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnicevi. [online]. upv.cz, 10. Gnora [cit. 10. Gnora 2011].

Dostupné na < http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/trips_cze/TRIPS_CZE.pdf>
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v Zenevé a Ceskd republika k ni pfistoupila s t¢innosti od 20. kvétna 2002.” Smlouva upravuje
préava vykonnych umélc k zaznamenanym a nezaznamenanym umeéleckym vykonim a poprvé
v mezindrodnim méfitku zakotvuje mordlni prdva vykonnych umélct. Vykonny umélec tak md
garantované pravo byt jako vykonny umélec oznacen a rovnéZ privo brdnit se proti porusovani
jeho vykonu, pokud by tak mohlo dojit k poskozeni jeho povésti.

Na ochranu prdv vykonnych umélc pamatuje také komunitdrni prdvo, kdy lze zminit
napiiklad Smérnici 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského priva a
uritych prav s nim souvisejicich. Tato smérnice ve svém ¢l. 3 stanovi, ze prdva vykonnych
umélctd uplynou za 50 let ode dne podini vykonu. Pokud je vSak vykon sdélen vefejnosti

v pritbéhu této doby, uvedend prava uplynou az za 50 let od takovéhoto prvniho vydani.**

33 Clenstvi CR v nejvyznamnéjsich mezindrodnich autorskopravnich imluvich a smlouvéch. [online]. mker.cz, 10.
tinora 2011 [cit. 10. tinora 2011]. Dostupné na <http://www.mkcr.cz/scripts/detail. php?id=359>

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava
a urditych prdv s nim souvisejicich (kodifikované znéni). [online]. eur-lex.europa.eu, 05. tinora 2011 [cit. 05. Gnora
2011]. Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0116:CS:HTML>
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7. Vznik sdruzeni bez prévni subjektivity

Na zdklad¢ smlouvy o sdruzeni vznikd takzvané sdruzeni bez prdvni subjektivity, které
neni samostatnym subjektem prava, nybrz se jednd ,pouze® o zdvazkovy vztah mezi Gcastniky
tohoto sdruzeni. Z toho mutzeme vyvodit, ze vznik sdruzeni bez prdvni subjektivity je vézin
obecnymi pravidly pro zdvazkové prévni vztahy dle obéanského zdkoniku.

Jednotlivé subjekty tedy musi pfi prédvnim tkonu sméfujicim k uzavfeni takovéto smlouvy
splnit obecné ndlezitosti prévniho tkonu. Prévni dkon muZeme definovat jako projev vile
sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zdniku téch prav nebo povinnosti, které prévni predpisy
s takovym projevem spojuji.”

Abychom mohli prévni tkon povazovat za platny, ¢ili psobici prévni ndsledky, musi byt
splnény zdkonem stanovené ndleZitosti pravnich tkont. Mezi tyto patii ndleZitosti osoby, kterd
prévni tkon ¢ini, ndlezZitost vile takové osoby, ndleZitost jejiho projevu a v neposledni radé
nalezitosti pfedmétu, kterého se pravni tkon tykd.”®

K nezbytnosti splnéni obecnych ndleZitosti se pak dile pfiddvaji podstatné naleZitosti
kazdého konkrétniho priavniho tkonu. V pfipadé smlouvy o sdruzeni se jednd o jednu
z takzvanych smluv pojmenovanych, které jsou vyslovné upraveny obc¢anskym zdkonikem. Z toho
vyplyvd povinnost dodrzet zédkonnd kogentni ustanoveni, kterd vymezena konkrétné pro smlouvu
o sdruzeni.

Subjekty zdvazkovych vztaht obecné, jakozto i v rdmci smlouvy o sdruzeni, mohou byt
jak osoby fyzické tak prdvnické osoby. V obou ptipadech nic nebrdni tomu, aby do takovéhoto
zdvazkového vztahu vstoupila zahrani¢ni prdvnickd osoba nebo cizi stdtni pfislusnik (osoba
fyzickd). Pro vznik smluvniho zdvazku obecné je vSak vidy tfeba alespon dvou subjeked, keeré jsou
zéroven odliSnymi stranami pravniho vztahu.

Tak jako u vzniku pravnickych osob je v$ak i u sdruzeni bez prévni subjektivity nutny
konsensus Gcastnika pravniho vztahu. Smlouva o sdruzeni ovéem neni formalizovdna v podobé
zaklddacich listin nebo spolecenskych smluv. Nedochdzi ani k registraci ¢i jinému zformalizovdni

smlouvy o sdruzeni pfed stétnimi orgdny. Zikonodirce pro vznik tohoto zdvazkového vztahu

%> zdkon ¢&. 40/1964, Sb, ve znén{ pozdéjsich predpist, § 34
3¢ SIMA, Alexander a kol. Obéanské pravo hmotné. 2. upravené vydani. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, s.r.0., 2009, str. 103-122
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nevyzaduje ani pisemnou formu smlouvy. Vstupovat do slozit¢jsich zévazkovych vztahti, mezi néz
smlouva o sdruzeni jist¢ patii, vSak nelze pfi absenci psané dohody, smlouvy doporucit. Ohled je
zde brédn predev$im na budouci prévni jistotu tcastnika zdvazkového pravniho vztahu.

Pokud mi ke smlouvé o sdruzeni pfistoupit novy ucastnik, mize k tomu dojit pouze

uzavienim smlouvy se vemi stdvajicimi castniky.”

37 rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 1578/2005
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8. Préva a povinnosti subjektt smlouvy o sdruzeni

Jakoito zdvazkovy prdvni vztah ssebou smlouva o sdruzeni pfind$i mnoZinu priv a
povinnosti Gcastnikd vztahu. Zdkon do znaéné miry ponechdvd volbu téchto prév a povinnosti
pfimo na vili Gcastnika projevené v samotné smlouvé o sdruzeni.

Pti Gpravé prdv a povinnosti je ovéem tfeba dusledné dbdt, aby veskerd ujedndni byla
v souladu s prévni Upravou, neodporovala pravnim predpisiim, a to véetné predpistt mimo prdvo
obcanské, a nebyla v rozporu svseobecné uzndvanymi dobrymi mravy. Ty vyjadiuji soubor
pravidel chovéni, které jsou posuzoviny podle mordlky, jez panuje ve spolecnosti v ur¢ité dobé a
na urcitém misté.”®

Mnozina povinnosti a priv je zakotvena pfimo v ustanovenich obcanského zikoniku
upravujicich smlouvu o sdruzeni. S ohledem na smluvni volnost v rimci soukromého priva je
samozfejmé piipustné nepieberné mnozstvi dalsich vice ¢i méné dil¢ich prdv a povinnosti, které si
mohou Gcastnici sjednat.

V niésledujicich podkapitoldch je uveden vycet nejtypi¢téjsich prav a povinnosti, které se

v rdmci smlouvy o sdruzeni objevuji.
8.1 Povinnost vyvijet ¢innost k dosazen{ sjednaného ucelu

Smlouvou o sdruzeni se miize nékolik osob sdruzit, aby se spole¢né pficinily o dosazeni
sjednaného ucelu, coz je vyjidfeno pfimo v ustanoveni § 829 ob¢. zdk., které uvozuje Upravu
smlouvy o sdruzeni. Pfimo prdvni normou je tak stanoveno, ze kazdy z ucastniki je povinen
predev$im vyvijet ¢innost k dosazeni sjednaného Géelu zpisobem stanovenym ve smlouvé a je
povinen se zdrzet jakékoliv ¢innosti, jez by mohla znemoznit nebo ztizit dosazeni tohoto tcelu.
Takovouto pro sdruzeni nezddouci ¢innosti by mohla byt kupiikladu ¢innost vyvijend pro
konkurenci. Této problematice se dd vhodné ¢éelit sjedndnim konkuren¢ni dolozky, jejiz

dovolenost posvétil taktéz Nejvyssi soud CR.” V tGvahu tak pfipadaji smluvni ujedndni, jez

3 KNAPPOVA, Marta. Obéanské pravo hmomé 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, str.
120
% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 662/2001
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omezuji moznost Clend hudebniho seskupeni puasobit v rdmei konkurenénich subjektd
obdobného zaméfeni. Vzhledem k casté fluktuaci hudebnikdi mezi jednotlivymi hudebnimi
seskupenimi, jejich soucasné casti na vét$im poc¢tu hudebnich projekti a nezbytnému pocitu
tviréi svobody se ovSem nedd predpoklddat frekventované vyuziti této moznosti.

Nisledujici § 830 obé¢. zdk. tuto povinnost, kdy se kazdy dcastnik musi svou ¢innosti
pfi¢init o dosazeni sjednaného Gcelu, obliguje. Neni tedy pfipustnd takovd dohoda, podle které
by k vykonu ¢innosti ve prospéch sdruzeni byl povinovin pouze néktery Géastnik.” Jinymi slovy
nelze ve smlouvé o sdruzeni nékterého Gcastnika zprostit povinnosti, aby svou ¢innosti, at jiz
odbornou ¢ jinou, piispél k dosazeni viemi Géastniky sjednaného tGéelu sdruzeni. Cinnost je dle
mého ndzoru ovSem tieba chdpat spiSe ze $irstho hlediska. Poskytnuti majetkovych hodnot by
tedy také mélo byt chdpano v kontextu § 831 ob¢. zdk., ktery stanovi, Ze ucastnici mohou vedle
pracovni ¢innosti mit povinnost poskytnout také penize nebo jiné véci. Zastivim tedy obdobny
nizor jako znaénd ¢ist tuzemské odborné vefejnosti. Cinnost Glastnika mize byt z tohoto
pohledu reprezentovina také napiiklad pficinénim jim povéfené tieti osoby.”' Podobny pfistup je
explicitnéji vyjddien také v ndvrhu nového obcanského zikoniku nebo v némecké prévni Gpravé
spole¢nosti ob¢anského prava.

Mezi autory odborné literatury zaméfené na problematiku smlouvy o sdruzeni se ovSem
zéroven objevuje odli$ny ndzor, ktery mluvi o tom, Ze kazdy castnik je povinen se na dosazeni
Gcelu smlouvy o sdruzen{ podilet faktickou ¢innosti.** Dle tohoto ndzoru se tedy nelze podilet na
sdruzeni pouze majetkovym pfispénim.

V ptipadé hudebniho seskupeni, v rdmci néhoZ se pridva a povinnosti fidi uzavienou
smlouvou o sdruZeni, se miZe jednat o $irokou $kdlu cinnosti, kterymi se jednotlivi Gcastnici
pri¢ini k dosazeni spoleéného dclelu. Nemusi tedy jit pfimo o cinnost souvisejici s hudebni
produkci nebo tvorbou, nybrz také management, administrativa, technické zajisténi, finanéni
sprva a zajisténi a dal$i ¢innosti, at jiz praktického ¢i teoretického rdzu. Dulezité je pfedevsim to,
aby se jednalo v prvé fad¢ o ¢innost dovolenou (napf. kradez ciziho majetku pro dclely takového
sdruzeni by ¢inilo smlouvu o sdruZeni neplatnou pro nedovolenost obsahu) a dédle o takovou,

kterd mutZe redlné ¢i alespont potenciondlné prispét k dosazeni sjednaného uéelu smlouvy o

© HOCHMANN, Viclav a kol. Sdrugent bez prdvni subjektivity 2008-2009. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 11
“ CERNOHLAVEK, Josef. Smlouva o sdruzeni. Prévni rédce. 1994, & 3, str. 9

2 tamtéy, str. 9

29



sdruzeni. Pokud je tGcelem sdruZeni bez prévni subjektivity tvorba a produkce hudby, pak by
nemélo vyznamu, aby nékdo k tomu pfispival napf. vyrobou peciva. Ujedndni zavazujici
tcastnika k cinnosti, jez nemd vyznam pro dosazeni smluveného cile smlouvy o sdruzeni, by

mohla byt povazovina za neplatnou.®

8.2 Povinnost poskytnout penize nebo jiné véci pro tcely sdruzeni

Jak bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, i¢astnikiim sdruzeni bez prévni subjektivity je
zdkonem uloZena povinnost vyvijet ¢innost k dosazeni sjednaného dcelu, avsak vedle této si
mohou stanovit smlouvou také povinnost poskytnout pro téely sdruzeni penize nebo jiné véci.**
Vyse hodnot, vjaké se maji Gcastnici podilet na spoleéné cinnosti, miZze byt urcena u
jednotlivych tcastnika rozdilné. Pro pfipad, Ze tato vyse neni ve smlouvé urcena, stanovi zdkon,
e se md za to, %e Glastnici jsou povinni poskytnout stejné hodnoty.” Z uvedeného ustanoveni
dle vyplyva, ze tyto poskytnuté majetkové hodnoty maji byt vyuzitelné pro Géely sdruzeni. To se
tedy tykd predevSim véci, které by sdruzeni nemohlo vzhledem k jejich povaze vyuzit. Jako
ptiklad uvedme poskytnuti zemédélskych stroja v rdmci smlouvy o sdruZeni, jejimz tGcelem je
tvorba a produkce hudebnich hodnot. Tehdy by musel tcastnik poskytnout jinou a relevantni
majetkovou hodnotu.

Penize nebo jiné majetkové hodnoty mohou byt ucastnikem poskytnuty pro ucely
sdruzeni také dobrovolné. V takovém piipadé¢ pak neni mozné tyto penize nebo majetkové
hodnoty na tcastniku vyzadovat a vymdhat, pokud se k takovému vkladu nezavézali smlouvou.
Zélezi pouze na vuli kazdého jednotlivce, zda poskytne plnéni nad rdmec vzdjemné dohody a
z vlastnich zdroju napiiklad pofidi pro spoleéné ucely technické vybaveni nebo reklamni
predméty.

V rdmci ¢innosti hudebnich seskupeni bude ovsem vhodné, aby nékteré véci zustaly

vlastnictvim jednotlivych ¢lent a nebyly tak poskytovdny pro tcely smlouvy o sdruzeni. Nejspise

3 PRAZAK, Zbynék. Spolecné podnikdni na zdkladé smlouvy o sdruzent podle obéanského zdkonitu. Praha: LINDE
PRAHA, a.s., 2005, str. 108

“ zdkon ¢.40/1964 Sb, ve znéni pozd&jsich predpist, § 831

® tamtéz
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pujde o hudebni nistroje, na néZ hudebnici cviéi ve volném ¢ase mimo spole¢né prostory nebo je

pouzivaji pti své ¢innosti v souvislosti se svymi dal$imi aktivitami.

8.2.1 Poskytnuti penéz

Penézi se samoziejmé mysli platné finanéni obézivo, at uz je fakticky plnéno hotovostni
platbou nebo bezhotovostnimi platebnimi prostfedky. U hotovostnich plateb je pouze nezbytné
dbdt ustanoveni zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ktery stanovi ve svém § 4 odst. 1, ze pokud by mél byt proveden pievod v hodnoté
ptesahujici 15.000 Euro, ma byt takovd platba provedena bezhotovostné. Podle odst. 2 totozného
ustanoveni se ¢dstka uréend jinou ménou, nez je Euro, vypocitd po pfevodu devizovym kurzem
stanovenym Ceskou ndrodni bankou platnym k rozhodnému dni, kdy je provedena platba.
Poskytnout penize je mozné nejen v tuzemskych Korundch ceskych, nybrz také zahrani¢nimi
penézi, avsak je nezbytné dbdt piislusnych devizovych predpisi.

Poskytnuti penéz neni ustanovenimi obcanského zdkoniku o smlouvé o sdruzeni
konkrétnéji upraveno, a tak je mozné vrdmci smluvniho ujedndni stanovit nejen konkréeni
finanéni ¢astku, jez md byt plnéna, ale také obecnou povinnost pfispivat na ¢innost sdruzeni bez
konkrétniho urceni ¢4stky.

V ptipadé¢, ze povinnost k poskytnuti penéZitého plnéni je stanovena pouze obecné, tedy
bez urc¢eni konkrétni ¢astky, muize se smlouva dostat do rozporu se zdkonem, a to pro ptipadnou
neurcitost obsahu. Povinnost urcitosti pravniho tikonu, kterym je také smlouva o sdruzeni, je
stanovena § 37 odst. 1 ob¢. zdk. Piikladem obecné povinnosti ucastnik®t na sdruzeni
k penézitému plnéni by mohla byt povinnost se v jisté vysi (pokud neni stanoveno smlouvou, pak
u vdech Ucastniki ve stejném rozsahu) podilet na koupi materidl nezbytnych pro ¢innost
hudebniho seskupeni, a to vidy k momentu, kdy potieba téchto nékladd vznikne. Je vhodné ve
smluvnim ujedndni tyto ndklady alesponn demonstrativné zminit. Mohlo by jit o povinnost
jednotlivych ucastniktl pfispét na ndklady souvisejici s pobytem v nahrdvacim studiu, a to vzdy,

kdyz hudebni seskupeni dospéje k rozhodnuti k jeho vyuziti.

8.2.2 Poskytnuti jinych véci
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Byt zdkonnd ustanoveni vyslovné zminuji pouze poskytnuti penéz a jinych véci, dd se
usuzovat, ze pojem jiné véci zahrnuje také dalsi majetkové hodnoty, pfedné tedy poskytnuti
prav.* V ramci smlouvy o sdruzeni se bude ¢asto jednat napiiklad o prévo autorské, kdy autor
poskytuje ostatnim Gcastnikiim smlouvy o sdruzeni majetkové pravo uzit jeho hudebni dilo. Je
ovSem nezbytné, aby tato prdva a majetkové hodnoty, stejné jako véci v pravém slova smyslu, byly
vyuzitelné pro tcely, pro néz byla smlouva o sdruzeni uzaviena.

Poskytnuty tedy mohou byt véci nemovité a movité, stejné jako majetkovd prava a dalsi
majetkové hodnoty.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat vécnym bfementm, jelikoz privo kjejich uzivani
v takovém pfipadé ndlezi pouze oprivnénému zvécného biemene a nelze uZivaci prévo
poskytnout dal dalsim subjektiim, tedy Géastnikiim smlouvy o sdruzeni.” Vyjimkou by bylo,
samoziejmé, pokud by takovéto uzivani bylo v souladu se zfizenym vécnym bifemenem (napf.

prévo uzivat prostory jako tzv. zkusebnu pro hudebni seskupeni).

8.2.3 Lhity pro poskytnuti majetkovych hodnot

Zékon v rdmci smlouvy o sdruzeni upravuje lhatu, v niz maji byt poskytnuty penize a
dal$i majetkové hodnoty, pouze rdmcove, kdyz stanovi, ze pokud smlouva neurdi jinak, jsou
Ucastnici povinni poskytnout tyto majetkové hodnoty bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni
smlouvy. Vzhledem k velice $iroké moznosti vykladu pojmu bez zbyte¢ného odkladu je vhodné
doporudit tyto lhaty vyslovné sjednat ve smlouvé. Lhiaty pfitom mohou byt pro jednotlivé
tcastniky stanoveny odlisné, zdkon zde neuklddd ani 7z4dnd omezeni Casovd, do kdy musi byt
vklad poskytnut, jako je tomu u obchodnich spolecnosti.

Smlouva o sdruzeni v obéanském zdkoniku neupravuje konkrétni sankce, pokud tcastnik
ve lhieé stanovené dohodou, pfipadné ve lhité bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy,

stanovené majetkové hodnoty neposkytne. Nezbyvd tedy nez se obrdtit na dpravu platnou pro

% SVESTKA, Jitf a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2006, str. 1374
7 rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 22 Cdo 555/2004.
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obcanskoprdvni zdvazky obecné. Ta stanovi odli$né moznosti sankcionovani v piipadé penézitého
plnéni a ostatniho plnéni.

Pokud dcastnik nesplni, jak stoji vyse, povinnost poskytnout majetkové hodnoty pro
tcely sdruzeni, dostdvd se s plnénim zdvazku do prodleni. V piipadé penézitého plnéni je moziné
domdhar se tGroku z prodleni.®® V piipadé plnéni nepenéZitého tento trok uplatiiovat nelze.

V obou pfiipadech, jak u penéZitého tak nepenéZitého plnéni, je ovSem mozné sjednat
smluvni pokutu, kterd by sama o sobé sankcionovala neplnéni povinnosti. Je nutné myslet na
zdkonny pozadavek, aby smluvni pokuta byla sepsina pisemné a musi v ni byt konkrétné uréena
vyse pokuty, pfipadné zpiisob jejtho budouctho uréeni.”” Tyto obligatorni ndleZitosti smluvni
pokuty slouzi k zajisténi pravni jistoty Gcastnikd. V rdmci smluvni pokuty pak je nutné
neopominat skutecnost, ze dluznik je naddle povinen k plnéni, jehoz prodleni bylo
sankcionovidno. Ke stejnému Géelu je ddle mozné vyuzit obéanskoprdvnich institutd ruceni nebo
zéstavniho prdva, které stejné jako vyse uvedend smluvni pokuta patii mezi zajistovaci prostiedky
zdvazkovych prédvnich vztahi a jsou vyslovné upraveny v ob¢anském zdkoniku, ¢dsti osmé, oddile
patém.”’

V ptipadé, ze by dal$im tcastnikiim smlouvy o sdruzeni vznikla v souvislosti s prodlenim
jiného acastnika pii poskytnuti majetkové hodnoty skoda, je mozné tuto vymdhat v souvislosti
s ustanoveném § 415 ob¢. zdk., ktery normuje, Ze kazdy je povinen si pocinat tak, aby

nedochizelo ke skoddm.

8.2.4 Préva udastnikt k poskytnutym majetkovym hodnotim

Podle druhu poskytnutych majetkovych hodnot se li§i také priava k nim, jez ndlezi
Gcastnikim. V kazdém ptipadé je tfeba mit na zfeteli, Ze se jednd o prdva Ucastnikd sdruzeni a
nikoliv sdruzeni jako takového, jelikoz to samo o sobé nemd prévni subjektivitu a tudiz nemuze

nabyvat jakychkoliv priv nebo povinnosti.”'

% zdkon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 517 odst. 2
® zdkon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 544 odst. 2
* tamtéz, §§ 544-558

*' HOCHMANN: Sdruzent bez..., str. 18
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Prvni kategorii poskytnutych majetkovych hodnot reprezentuji véci uréené podle druhu,
kam spadaji také penize. Tyto majetkové hodnoty se stdvaji spoluvlastnictvim vSech Géastnikau.
Tuzemské soudy judikovaly, ze pracovni ¢innost nemuze byt povazovdna za zplsobily predmét
podilového spoluvlastnictvi, jelikoz pfedmétem spoluvlastnictvi mohou byt pouze véci hmotné,
ptipadné byty nebo nebytové prostory. Pracovni ¢innost lze ovsem promitnout do dohody
G¢astnikdl na sdruzen{ ohledné vyse podilu na majetku ziskaném spole¢nou ¢&innosti.””

Pomér jednotlivych spoluvlastnickych podilii stanovi ob¢. zdk. v kogentnim ustanoveni §
833. Podil je vyjddien pomérem hodnoty tcastnikem poskytnutych majetkovych hodnot
k celkové hodnoté, jez sdruzeni poskytli ostatni ucastnici. Do této celkové hodnoty jsou
zapocitiny pouze takové majetkové hodnoty, u nichz dochdzi jejich poskytnutim k vzniku
spoluvlastnického préva tGcastnikd smlouvy o sdruzeni. Nebude se tedy jednat o véci individudlné
urcené, k nimz ostatni Gcastnici nabyvaji prdvo danou hodnotu bezplatné uzivat. Pokud nékeery
z Gcastnikd neposkytne zddné majetkové hodnoty, k nimz vznikd spoluvlastnické privo, pak se
nestdvd spoluvlastnikem druhové urcenych véci vloZenych do sdruzeni. V pfipadé, ze by pouze
jeden z Glastnikt na sdruzeni vlozil druhové uréenou véc, nevznikd spoluvlastnické pravo, jelikoz
tu neni zddného dalsiho subjektu, jehoz vklad by byl svou povahou zpusobily zalozit

spoluvlastnicky podil.”

V takovém piipadé zlstane Gcastnik poskytnuvsi druhové urcené véci
naddle jejich vlastnikem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze je vhodné, aby jednotlivé poskytnuté hodnoty byly v rimci
smlouvy o sdruzeni ohodnoceny. Takovéto chybéjici ustanoveni uzavirané smlouvy by mohlo
pfinést komplikace pfi uréovani spoluvlastnickych podila jednotlivych tGcastnikil na sdruzeni bez
prévni subjektivity. Také zde se uplatni niz$i ndroky na formdlni strinku a nevyzaduje se odhad
ani znalecky posudek ohledné poskytovanych nepenéZitych vkladu.

K vzniku spoluvlastnického priva k druhové ur¢enym majetkovym hodnotdim nedochdzi
jiz uzavienim smlouvy, kterd je pouze titulem pro vznik spoluvlastnictvi. Dle vyslovného
ustanoveni obcanského zdkoniku se poskytnuté majetkové hodnoty stdvaji spoluvlastnictvim az

sdélenim o jejich oddéleni od ostatntho majetku Ucastnika nebo preddnim povéfenému

A Y
Gcastniku.’

* rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 33 Odo 311/2005
* rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 33 Odo 311/2005
> zdkon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znén{ pozdéjsich predpisti, § 833
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Spoluvlastnicky podil nemiize Gcastnik sdruzeni o své viili pfevést, nebot Gcast ve sdruzeni
je osobni, a tudiZ nepfevoditelnd. Nemuze zde dojit ani k postoupeni pohleddvky ¢i prav, a to ani
¢astecné, nebot Gclast ve sdruzeni v sobé neobsahuje jenom prdva, ale jde o konglomerdt priv a
povinnost.”’

Druhou kategorii tvofi véci individudlné uréené, tedy takové, které jsou urceny znaky, jez
je individualizuji a ¢ini nezaménitelnymi s jinymi.”® Takovéto uréeni nezaménitelnosti miize
vychdzet z vile stran nebo povahy véci, kdy se ovSem u nemovitosti vzdy bude jednat o véc
individudlné uréenou. Utastnik sdruzeni mize pro potfeby sdruzeni poskytnout i &dst své
individudlné uréené véci.”’

Pii poskytnuti individudlné urcenych véci, napiiklad motorového vozidla slouziciho
k dopravé hudebniho seskupeni ke koncertnim vystoupenim, neztrici Gcastnik, jenz takovou
majetkovou hodnotu poskytl, vlastnické prévo. Ostatnim dlastnikiim vsak vznikd prdvo danou
majetkovou hodnotu bezplatné uzivat, ¢imz je stdvajici vlastnické prdvo dcastnika do jisté miry
omezeno v piislusném rozsahu. Vzniknuvsi prévo véc uzivat trvd po celou dobu, kdy je dcastnik,
jenz danou majetkovou hodnotu do sdruzeni vlozil, jeho ¢lenem. Na zdklad¢ smluvni volnosti se
samoziejmé mohou tcastnici domluvit na tom, Ze éastnik poskytne jinou majetkovou hodnotu
namisto puvodni, k niz Gcastnici sdruzeni timto ztrici bezplatné uzivaci prévo.

Privo bezplatné vlozenou majetkovou hodnotu uzivat tedy zanikd v pfipadé¢, kdy dojde
k zdniku Gcasti jejiho vlastnika na sdruzeni bez pravni subjektivity, ale také v ptipadé, kdy zanikd
samo sdruzeni, tedy smluvni vztah jako takovy. Bezplatné uzivaci privo vSak také muze zaniknout
v piipadé, kdy dojde k pfevodu prava k dané majetkové hodnoté. Jeji vlastnik totiz v dispozici
s danou véci omezen neni. Zdkonnd ustanoveni na takovouto situaci, kdy vlastnik poskytnutou
individudlné urcenou véc zcizi ¢i zatizi jinym zptsobem neslucitelnym s bezplatnym uzividnim pro
tcely dohodnuté smlouvou o sdruzeni, nepamatuje. Vzhledem k absenci zdkonnych sankci pro
takovéto jedndni je vhodné podobné eventuality upravit pfimo ve smlouvé samotné, kdy by

mohla byt stanovena napfiklad povinnost poskytnout ndhradni majetkovou hodnotu.

» HOCHMANN: Sdruzen bez..., str. 19

¢ KNAPPOVA, Marta. Obéanské pravo hmomé 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, str.
277

77 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 33 Odo 1376/2004
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K zdniku vlastnického préva tcastnika sdruzeni k individudlné uréené véci, jez byla
poskytnuta k bezplatnému uzivdni pro tGcely sdruzeni, mtze ovSem dojit také v disledku zdniku
této majetkové hodnoty. V tomto piipadé je opét ponechdno na vili dGlastnikd sdruzeni, jak
k dané skute¢nosti v rdmci uzaviené smlouvy o sdruzeni pfistoupi. Kromé moznosti pozadovat
ndhradni majetkovou hodnotu, pfichdzi v tvahu automaticky zdnik sdruzeni poté, co Ucastnik
pozbyl vlastnického préva k takovéto majetkové hodnoté, pfipadné lze do smlouvy zakotvit
variantu vyloudeni Gcastnika ze sdruzeni. Ruznym dal$im smluvnim ujedndnim se ovSem meze

nekladou, neodporuji-li kogentnim ustanovenim zdkona.

8.2.5 Sprédva poskytnutych majetkovych hodnot

Pfi spravé majetkovych hodnot, které ucastnici poskytli v rdmci smlouvy o sdruzeni
k vyuziti pfi jeho cinnosti, dostdvd prednost predev$im dohoda uéastniki. Teprve pokud tato
chybi, nastupuje zdkonnd dprava pro sprvu téchto majetkovych hodnot. Utastnici si spravu
majetkovych hodnot mohou sjednat podle svého uvdzeni, avSak ze zékona (§ 832 odst. 2 ob¢.
zdk.) je jim kladeno omezeni, Ze sprévou poskytnutych majetkovych hodnot mize byt povéten
pouze tcastnik sdruzeni, nikoliv cizi osoba. Timto je posilen osobni prvek u smlouvy o sdruzeni.

Pti vyuziti moznosti, kdy je spriva svéfena nékterému z Glastnikt smlouvy o sdruzeni,
jsou povinni ostatni Glastnici poskytované majetkové hodnoty odevzdat smlouvou uréenému
tcastniku. Ten je pfitom povinen jemu poskytované majetkové hodnoty pfi jejich spravé oddélic
od svého ostatniho majetku. Zpusob, jakym mad byt oddélen neni zdkonem vymezen, av§ak mize
byt upraven smlouvou o sdruzeni a Ucastnici jsou pak povinni takové ujedndni respektovat.
Vhodné je napfiiklad, aby clenové hudebniho seskupeni zalozili bankovni dcet pro vklady
penézitého charakteru. V budoucnu je pak mozné z takovéhoto uctu provddét platby na thradu
potfeb hudebniho seskupeni, jak jsou dohodnuty ve smlouvé.

V ptipadé, Ze spriva majetku neni svéfena zddnému ucastniku, vyuZije se ustanoveni §
832 odst. 2 ob¢. zdk. Podle ného md, stejné jak bylo vyse uvedeno, tGcastnik oddélit poskytované
majetkové hodnoty od ostatniho svého majetku. V tomto pfipadé tak kazdy cini pro majetek

poskytnuty jim samym. Konkrétni zplisob oddéleni neni ani zde zdkonem upraven, avsak je
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stanovena povinnost, aby tento zplsob, jakym doslo k oddélenim poskytnutych majetkovych
hodnot, byl ostatnim G¢astnikiim smlouvy o sdruzeni sdélen.

V ptipadé smlouvy o sdruzeni, jehoz ¢innost se dd subsumovat pod pojem hudebniho
seskupeni, bude vhodné ponechat sprivu majetku na jednotlivych ucastnicich, ktefi tyto
majetkové hodnoty poskytuji. Tato varianta se zdd vhodné¢jsi pfedevsim z toho divodu, ze urceni
konkrétniho tcastnika pro spravu poskytnutého majetku by na tuto osobu vyvijelo zvysSené
organiza¢ni ndroky a odpovédnost. U hudebnich seskupeni, jejichz ¢innost se bude z velké ¢asti
odvijet od idedlntho Ucelu, se dd predpoklddat, Ze pozadavek na jednoduchost a ¢casovou
nendro¢nost spravy bude stavén do popredi.

V Gvahu samoziejmé prichdzi také varianta, kdy jednomu Géastniku je svéfena sprdva ¢dsti
majetkovych hodnot, napf. zdkladniho technického vybaveni, zatimco ohledné ostatnich
majetkovych hodnot dochizi k jejich individudln{ spravé ostatnimi tcastniky.”®

Otdzka spravy majetkovych hodnot se dd vyfesit pomérné jednoduse, avsak vyvstdva dalsi
logickd otdzka, zda muze Gcastnik ddle vyuZivat jim poskytnuté majetkové hodnoty. Pujde
napiiklad o pomérné casté vyuzivini poskytnuté zvukové aparatury a dalsiho vybaveni pro
soukromé potteby, které nesouvisi s u¢elem konkrétniho hudebniho seskupeni. Zakon se k této
problematice nevyjadfuje, a tak se dd usuzovat, ze pljde o pfipustné jedndni, pokud uzivdni
ptvodniho vlastnika nen{ v rozporu se smlouvou o sdruzeni a neohrozuje ucel sdruzeni.”
Napiiklad odndseni vybaveni v ¢ase dohodnutém pro hudebni zkousky nebo vystoupeni by se

dalo povazovat za jedndni rozporné s icelem hudebniho seskupeni.

8.3 Priva k majetku ziskanému pfi vykonu spole¢né ¢innosti

K majetku ziskanému pii vykonu spole¢né ¢innosti v rimci smlouvy o sdruzeni se zdkon
vyjadtuje jasné, kdyz stanovi, Ze takovyto majetek se stdvd spoluvlastnictvim viech tcastniki.”® Na
rozdil od majetku poskytnutého dclastniky do sdruzeni, bude v piipadé majetkovych hodnot
nabytych az v prabé¢hu ¢innosti sdruzeni vznikat spoluvlastnické pravo vSem ucastnikiim, pficemz

bude irelevantni, zda pijde o véci druhové ¢i individudlng uréené.

58 NESNIDAL, Jitl. Opatrnosti neni nikdy nazbyt. Ekonom. 1997, &. 28
% tamtéz
% zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 834
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Skute¢nost, ze spoluvlastnické pravo nilezejici ucastnikim na sdruzeni vznikd jak u
hodnot poskytnutych castniky pro ucely sdruzeni, tak k majetkovym hodnotdm ziskanym pfi
¢innosti sdruzeni, judikovaly také tuzemské soudy.”'

Vzhledem k nedostatku pravni subjektivity sdruzeni nemuize ono sdruzeni samo jako
takové nabyt vlastnického préva. Pro urceni, zda nabyty majetek ndlezi do spoluvlastnictvi
Gcastnika sdruzeni, je dilezitd skuteénost, zda byl tento majetek ziskdn pifi vykonu spole¢né
¢innosti v rdmci smlouvy o sdruzeni.

Vzhledem ke kogentni povaze vyse uvedeného ustanoveni § 834 ob¢. zdk. nelze z nabyti
spoluvlastnického podilu vylouéit nékterého nebo nékteré Glastniky na sdruzeni. Pokud by snad
dohoda ucastnikd na sdruzeni podobné ustanoveni obsahovala, jednalo by se v tomto bodé o
¢astecnou neplatnost smlouvy. Pro nabyti spoluvlastnického podilu neni relevantni, zda se ten ¢i
onen ucastnik na sdruzeni podilel na ziskdni konkrétniho daného majetku.

Pokud smlouva o sdruzeni neuréi vysi podilt na ziskaném majetku jednotlivych tcastnikt
na sdruZeni, md se za to, Ze tyto spoluvlastnické podily jsou pro vsechny tcastniky stejné.”> Ve
vy$i spoluvlastnickych podilt jednotlivych Géastnikt tak bude vhodné odrazit podil, v jakém
prispivaji k ¢innosti sdruzeni. Typicky se bude jednat o osobu takzvaného ,kapelnika“, ktery
obvykle vedle prispévka k hudebni tvorbé obstardvd také spravu veskerych ostatnich zilezitosti
hudebniho seskupeni, a tak md pfirozeny ndrok na vyznamnéjsi podil na ziskaném majetku.
Kone¢ny zpisob stanoveni rozdéleni podilt na ziskaném majetku je vs$ak vidy ponechdn na
smluvnim ujedndni u¢astnika hudebniho seskupeni.

Zplsob nabyti majetku dclastniky sdruzeni, a tedy zdroven zpusob vzniku jejich
spoluvlastnického prdva k nabytému majetku, se odviji od obecnych zplisobti nabyvani
vlastnictvi, jak je znd pravo obcanské. Vlastnické pravo muize byt nabyto na zdkladé vyrobeni véci,
jejiho vydrzeni, na zikladé kupni smlouvy nebo jiného pravniho tikonu, drazby, atd.”’

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivi Gi¢astnici jednaji za sdruzeni bez pravni subjektivity svym
vlastnim jménem, mohou pfi nabyvdni majetkovych hodnot vznikat rozpory, zda dlastnik véc

nabyl pro sebe ¢i pro sdruzeni. Pajde v prvé fadé o zjisténi skutecnosti, zda byla majetkovd

¢! rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. zaif 2005, sp. zn. 29 Odo 444/2005

62 zdkon ¢&. 40/1964, Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, § 835, odst. 1

% stov. KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmomé 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, ass.,
2005, dil druhy: Vécnd préva, hlava devatendctd: Vlastnické pravo, § 8 Nabyti vlastnického prdva, str. 346-362
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hodnota nabyvdna pro tcely sdruzeni, av$ak privé tato skute¢nost je mnohdy pomérné slozitd
k posouzeni. Pii pfipadném dokazovdni bude hrdt nejdualezitéjsi roli predev$im forma, v jaké si
Géastnici dohodli jedndni za smlouvu o sdruZeni, a také povaha nabyvané majetkové hodnoty.**

Pokud mluvime o obecném vyctu nabyvacich tituld, které znd obcanské privo, nelze
opomenout nabyti dédénim. Za opétovné piipomenuti stoji skutecnost, ze sdruzeni bez prdvni
subjektivity neni prévnickou osobou, avsak pouze zdvazkovym vztahem. Z tohoto divodu nelze
formou zévéti odkdzat jakykoliv majetek ve prospéch sdruzeni bez prévni subjektivity. Pokud by
byli v rdmci posledni viile obmysleni Gcastnici smlouvy na sdruzeni, nestal by se majetek nabyty
dédénim automaticky souddsti majetku nabytého sdruzenim bez prdvni subjektivity. Zdédény
majetek by jednotlivi dGlastnici na sdruzeni museli nejdfive do sdruzeni pro jeho tcely vlozit.
Muselo by se samoziejmé brét ohled na skute¢nost, zda je takovy majetek vyuzitelny pro sdruzeni,
a tim pddem zpusobily k vlozeni do takového sdruzeni. S ohledem na platnou prévni Gpravu
ovSem nelze pfinutit takto obmyslené dédice, aby zdédény majetek vlozili do sdruzeni. Takovdto
ustanoven{ v zdvéti by neméla zddné Ucinky a zdlezelo by pouze na vili dédice, jak s dédictvim
nalo#{.”

Zékon opomiji Gpravu nakldddni s majetkem ziskanym pfi ¢innosti sdruzeni. Vzhledem
k zékonnému vzniku podilového spoluvlastnictvi vSak lze usuzovat, Ze pokud chybi dprava
v ustanovenich smlouvy o sdruzeni, lze aplikovat prévni dGpravu obcanského zikoniku pro
podilové spoluvlastnictvi.

§ 836 odst 1. obé¢. zdk. sice stanovi, Ze pii obstardvani spole¢nych véci se rozhoduje
jednomyslné, pokud neni ve smlouvé stanoveno jinak. Ndsledujici odstavec pak pfi volbé
vét§inového rozhodovani pfisuzuje kazdému dcastniku jeden hlas, bez ohledu na velikost jejich
spoluvlastnickych podilt. Takovyto princip vsak odporuje ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zdk.,
ktery uplatiiuje pti hospodareni s véci ve spoluvlastnictvi vétsinové rozhodovani, kdy je vdha hlasa

pocitana podle velikosti podilti jednotlivych spoluvlastniki na dané véci.*

8.4 Odpovédnost Gcastnika za zdvazky vzniklé pfi spole¢né ¢innosti

% rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 76/2001

% srov. KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné 3, 4. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: ASPI, ass.,
2007, str. 308
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8.4.1 Odpovédnost za trvdni Gcasti na smlouvé o sdruzeni

Odpovédnost Gcastnikl na smlouvé o sdruzeni za jejich spole¢né zdvazky je odpovédnosti
obcanskoprdvni, jiz se rozumi ndsledny (sekunddrni) nepfiznivy ndsledek, ktery vznikl az
porusenim puavodni (primdrni) povinnosti neboli protiprdvnym dkonem, a ktery je pfedviddn
v sankéni slozce piislusné normy obcanského priva.”” Jednd se tedy o povinnost, kterd rusiteli
dfive nendlezela, avsak v disledku jeho jedndni mu nyni na zdkladé smlouvy nebo zdkona nalezi.

Jak vyplyvd z kogentniho ustanoveni § 835 odst. 2 ob¢. zdk., jsou Gcastnici smlouvy
o sdruzeni odpovédni za zdvazky vzniklé v rimci smlouvy o sdruzeni spoleéné a nerozdilné. To
znamend, ze véfitel je oprdvnén pozadovat plnéni od kteréhokoliv z dluznikd, a to v plné vysi.
Stejné tak je kterykoliv z dluznika (osob zucastnénych na sdruzeni) opravnén splnit dluh v celé
vy$i. Odpovédnost jednotlivych ucastniki na hudebnim seskupeni za spole¢né zdvazky se
posuzuje podle toho, zda vznikly v dobé¢, kdy byl ten ktery ¢len tcastnikem smlouvy o sdruzeni.

Pokud véfitel od ¢lena sdruzeni pozaduje vys$si plnéni, nez které na néj v rimci soliddrniho
zdvazku pfipadd, pfipadné pokud jiz ¢len sdruzeni splnil vice, nez pfipadd na jeho podil na
zdvazku, nélezi této osobé privo regresu vidi ostatnim subjektiim smlouvy o sdruzeni, za néz md
plnit nebo za néz jiz plnil.

Samoziejmé plati, Ze pokud ucastnik plnil spoleény a nerozdilny zdvazek vznikly pfi
spole¢né ¢innosti sdruzeni, md pravo takzvaného ndsledného regresu. To znamend, ze méd prdvo,
aby mu bylo ostatnimi ucastniky nahrazeno, co na spole¢ny dluh plnil, a to jednotivymi
tcastniky podle vyse jejich dclasti na sdruzeni. Pokud by pak néktery ze spoludluzniki, zde
Gcastnikd na smlouvé o sdruzeni, nemohl svou &dst splnit, rozvrhne se tato mezi zbyvajici
spoludluzniky. Toto prévo muze uplatnit vici véem, ktefi v dobé vzniku zdvazku byly Gcastniky
sdruzeni, a to bez ohledu na skute¢nost, zda v dob¢ plnéni zdvazku jejich Gcast na sdruzeni trvd

nebo ne.®®

7 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské privo hmotné 2. 4. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha: ASPI, a.s., 2005,
str. 57

% HURDIK, Jan a kol. Ob¢anské prévo hmotné. 3. opravené a upravené vydéni. Brno: Masarykova univerzita

v Brné¢, 2002, str. 207
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Kromé uvedeného ndsledného regresu md soliddrni spoludluznik, jenz byl poziddn o
plnéni spole¢ného dluhu také privo regresu predbézného, takzvaného preventivniho. Pokud je
pozdddn véfitelem o plnéni ve vysi presahujici jeho podil, miZe se tento soliddrni spoludluznik
obrdtit na ostatni spoludluzniky, aby ho povinnosti plnit zbavili, tedy aby plnili sami svou ¢&dst
nebo udinily jiné kroky k vypotiddn{ zdvazku s véfitelem.*

Pro vznik uvedenych soliddrnich zdvazka je irelevantni, zda byl uzavfen vice Gcastniky ¢i
jen jednim, pokud tak bylo u¢inéno v rdmci ¢innosti sdruzeni a stalo se tak v souladu s pravidly
dohodnutymi ve smlouvé.”’ Staéf tedy, pokud jeden ¢len zavdze hudebniho seskupenf jako celek,
aby za tento zdvazek soliddrné odpovidali vSichni ¢lenové daného seskupeni, smlouvy o sdruzeni —
napf. kupni smlouvy na technické vybaveni, kdy muze proddvajici vymdhat zaplaceni kupni ceny
kterymkoliv ze ¢lentt hudebniho seskupeni. Samoziejmé za predpokladu, Ze ¢len hudebniho

seskupeni jednal v souladu se zptisobem jedndni domluvenym smlouvou o sdruZeni.

8.4.2 Odpovédnost po skonéeni Giéasti na smlouvé o sdruzeni

Pokud zanikne dclastniku Géast na sdruzeni, neznamend to, Ze by se, i pfes veskeré
majetkové vypordddni, zprostil odpovédnosti za zdvazky sdruzeni, které vznikly v prabé¢hu jeho
Ucasti na sdruzeni. Tedy v dobé mezi vznikem jeho Gcasti na sdruzeni a dnem, kdy jeho ucast na
sdruzeni zanikla. Za zdvazky vzniklé pfed vznikem jeho Ucasti a po zdniku Gcasti na sdruzeni
tcastnik neodpovidd, coz samoziejmé vychazi ze skute¢nosti, Ze v takové dobé nemd 7adny vliv na
¢innost sdruzeni a tudiz nemuize nést ndsledky této Cinnosti.

Odpovédnost za zédvazky vzniklé v prabéhu Gcasti na sdruzeni je odpovédnosti spole¢nou
a nerozdilnou, jak kogentné stanovi § 835 odst. 2 ob¢. zdk. Spole¢né a nerozdilné zévazky se
vyznacuji pfedevsim tim, ze véfitel mize plnéni pozadovat v plné vysi po kterémkoliv dluzniku,
v tomto piipadé Ucastniku smlouvy o sdruzeni. Na zdkladé tohoto principu muze byt povinen
plnit cely zdvazek také Gcastnik, jehoz Ucast na sdruzeni zanikla, pokud tedy zdvazek vznikl za

dobu trvéni jeho Ucasti na sdruzeni.

% tamtéz, str. 206
7 rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 33 Odo 659/2002
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Spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost za zdvazky sdruzeni se obdobnym zptsobem uplatni
také v ptipad¢, kdy zbyvajici Gcastnici plnili zévazek, ktery sdruzeni vznikl v dobé, kdy subjekt se
zaniknuv$i Gcasti na sdruzeni byl jeho ucastnikem. Zde maji zbyvajici Gcastnici sdruzeni pravo

pozadovat ndhradu za plnéni podle podilu, kterym se v dané dobé Géastnik podilel na ¢innosti

sdruzeni — opét takzvany ndsledny regres.

8.5 Rozhodoviéni o obstardvini spole¢nych véci

Zékonnd tprava sdruzeni bez prévni subjektivity neobsahuje povinnost vytvédiet vlastni
orginy, které by mohly ¢init rozhodnuti. Smlouva o sdruzeni samoziejmé poskytuje dostatek
svobodného prostoru pro ustanoveni vlastnich kvaziorgdnd, jimz by jednotlivi Gcastnici svéfili
rozhodovéni. Lze si predstavit napfiklad volbu kapelni rady, kterd by rozhodovala o vymezenych
spole¢nych zélezitostech. Takovéto ujedndni by ovSem vyvoldvalo prdvni ucinky pouze mezi
jednotlivymi tcastniky tohoto zdvazkového pravniho vztahu.

Obéansky zdkonik svéfuje pravo na obstardvdni spolecnych véci jeho ucastnikim, keefi
rozhoduji jednomyslné, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak. Prdvni Gprava smlouvy o sdruzeni
neobsahuje moznost rozhodovani pouze pfitomnych Gcastniki nebo jejich ¢asti, kterd je zndma
z Gprav obchodnich spole¢nosti a druzstva podle obchodniho zikoniku.

Jednodussi variantu, co se ndro¢nosti vyneseni a obstardni rozhodnuti tyce, pfedstavuje
volba, kterou dcastnikim sdruzeni nabizi § 836 ob¢. zik. Dohodnou-li se tcastnici, ze postadi,
pokud o dané véci rozhoduje vétsina, je kazdému tcastniku pfisouzen jeden hlas. Zdkon vyslovné
stanovi, ze od systému jednoho hlasu pro kazdého dcastnika se nelze odchylit, ¢emuz dodévd
dirazu formulaci, ze ,velikost podilu nerozhoduje“. Timto zdkonoddrce zamezil prevdzeni
kapitdlového faktoru v rémci smlouvy o sdruzeni a posilil jeji spiSe osobni charakter.”" Zikonnd
Uprava ponechdvd na volbé Gcastnika sdruzeni, aby si zvolili, jakd forma vétsiny bude vyzadovdna
pro to ¢i ono rozhodnuti, zda prostd vétsina ¢i riznd forma vésiny kvalifikované.

V tGvahu ddle pfipadd moznost dohodnout jiny zptisob rozhodovidni nez jednomyslnym
nebo vétSinovym hlasovdnim. V takovém piipadé mizZe byt nejen rozhodovdni jedinym

tcastnikem, nybrz také rozhodovdni délené, kdy kazdy z dlastnikd rozhoduje v jiné dopfedu

" HOCHMANN: Sdruzent bez..., str. 29
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vymezené oblasti ¢innosti sdruzeni. V takovych piipadech je ovSem tfeba myslet na oblasti, které
nebyly dohodou tcastnikit pokryty, aby nenastala situace, kdy nebude jasné, kdo konkrétné ma
v dané véci pravomoc rozhodnout.”” Mezi tyto jiné zptisoby rozhodovini by se dala zatadit také

vy$e zminovand ,kapelni rada®.

8.6 Privo kontroly

Privo kontroly upravuje dasledné a kogentné § 837 ob¢. zdk., kdyZz stanovi, ze kazdy
Ucastnik, i kdyz nevykondvd spravu, ma privo presvéd¢it se o hospoddiském stavu sdruzeni.
Ustanoveni smlouvy tomu odporujici jsou neplatnd.”” Jakékoliv ujedndni, které by tomuto
ustanoven{ odporovalo by tedy bylo neplatné pro rozpor se zakonem.”

Privo presvédcit se o hospoddfském stavu sdruzeni muzeme chdpat jako oprévnéni
Gcastnika nahlizet do veskeré dokumentace a dokladu, které souviseji s ¢innosti sdruzeni.

Prévo kontroly je ovSem omezeno zédkonnym ustanovenim o $ikandznim zneuzivdni svého
préva.” Dile by se dalo uzit ustanoveni § 830 obé¢. zdk., které stanovi tcastnikiim povinnost

zdrzet se ¢innosti, kterd by mohla znemoznit nebo ztiZit dosazeni ticelu, pro ktery byla smlouva o

sdruZeni uzavfena.

8.7 Pravo ukondit i¢ast na smlouve o sdruzeni

Obcansky zdkonik rozezndvd dva zptsoby ukonceni Gcasti ve sdruzeni, jez jsou zdvisld na

vuli subjektd sdruzeni.

8.7.1 Vystoupeni tastnika ze sdruZeni

72 PRAZAK: Spolecné podnikdni. .., str. 92
7 z4kon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 837
™ tamtéz, § 39
7 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha: ASPI, a.s., 2005,
str. 53
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Odstavec prvni § 838 ob¢. zdk. stanovi, ze kazdy muze ze sdruzeni vystoupit, aniz by pro
takovéto jedndni vyzadoval konkrétni pravni diivod nebo pfi¢inu. Na druhou stranu vak zékon
klade dcastnikiim vyjimky, kdy vystoupit ze sdruzeni nelze. Jednd se o piipady, kdy by se tak
mélo stdt v nevhodné dobé a k ijmé ostatnich Géastnika sdruzeni.

Také zde vsak zdkon stanovi dal$i vyjimku, kdy aéastnik mize vystoupit i v nevhodnou
dobu, pokud by k tomu mél vdzné davody. Viiné divody mohou nastat na strdné dcastniki
stejné jako mohou spocivat v uddlostech vychdzejicich z vnéjsich okolnosti. Vzdy vsak ptjde o
takovy divod, kdy nelze spravedlivé pozadovat, aby dlastnik v zdvazku ze smlouvy o sdruzeni
setrval.”® Pijde napiiklad o situace, kdy zdravotni stav Géastnika nedovoli naddle pokracovat ve
smluvené ¢innosti nebo nelze po vystupujicim Gcastniku naddle zddat, aby ve sdruzeni setrval, pro
nepfidtelské prostfedi, které miize v hudebnich seskupenich vzniknout — mnohdy jako dasledek
ndzorovych rozbrojii. Pravo vystoupit z vdznych diivodd kdykoliv za trvdni smlouvy o sdruzeni
nelze omezit z24dnym ujedndnim.”’

Pii vystoupeni adastnika ze sdruzeni se jednd o svobodny prdvni Gkon tclastnika, ktery si
pieje ukondit svou tcast na sdruzeni. Jednd se o pravo Gcastnika, které muiize svobodné uplatnit, a
jehoz nemuze byt zbaven. V té ¢asti smlouvy, kde by bylo jeho pravo vystoupit omezeno, by se
jednalo o neplatné ujedndni. Ostatni ¢4sti by ovSem zistaly v platnosti, pokud by tak $lo usuzovat
z vile stran uzavirajicich smlouvu o sdruzeni.

Obecné muize Gcastnik ze sdruzeni vystoupit na zikladé svého svobodného rozhodnuti
kdykoliv. Své vlastni rozhodnuti tedy nemusi s ostatnimi Gcastniky konzultovat, zdkon pro takové
ptipady nestanovi ani vypovédni lhiitu, jak tomu byvd u jinych zdvazkovych prdvnich vztahu.
Jediné omezeni vystoupeni tedy klade Gcastnikim zdkon tim, ze neni mozno vystoupit ze
sdruzeni v nevhodné dobé¢ a k Gjmé ostatnich dcastnika. Je tieba, aby obé tyto podminky byly
splnény kumulativné.

Nevhodnou dobou je takovd doba, v niZ by vystoupeni Gcastnika z objektivnich divodu
mohlo pulisobit negativné na dosazeni smluveného cile sdruzeni. Zdroven pak musi byt naplnéna
podminka, taktéZ objektivni povahy, Gjmy ostatnim Gcastnikiim sdruZeni, kterd souvisi s icelem

sdruzeni.”® V rimci hudebniho seskupenf se v daném piipadé miize nejastéji jednat o vystoupeni

7 rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 22. kvétna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2439/2000
77 rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 29 Odo 1006/2002
78 PRAZAK: Spolecné podnikdni..., str. 169
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v dobé bezprostfedné predchdzejici smluvenému hudebnimu vystoupeni, kdy jsou splnény obé
vy$e uvedené podminky. Cilem sdruzeni je produkce hudby, kterd je timto ohrozena, jelikoz pii
odchodu hrajiciho ¢lena sestavy nelze koncertné vystupovat. Zéroven tim hudebnimu seskupeni
nejspiSe vznikd dGjma z pohledu pripadnych sankci ze strany pofadatelt a uslého vydélku za
odehrané vystoupeni. Podobné omezeni vystoupeni ze smlouvy o sdruzeni by se dalo uplatnit
také, pokud by ucastnik chtél vystoupit ze sdruzeni kritce pfed smluvenym pobytem
v nahrdvacim studiu, kdy by skupina bez chybéjiciho ¢lena nebyla schopna adekvdtné nahrdvat a
vznikla by ji $koda za poplatek za studio, které by nemohla plné vyuzit. Clenem hudebniho
seskupeni v rdmci smlouvy o sdruzeni muze byt samoziejmé také osoba, kterd se svymi
hudebnimi vykony na ucelu sdruzeni pfimo nepodili, av$ak pfispivd k nému jinou ¢innosti.
S ohledem na odlisny zptisob, jakym jednotlivé osoby mohou pfispivat k dosazenti cile sdruzeni, je
nutné se pii posuzovini okolnosti jejich vystoupeni ze sdruzeni zaméfit pravé na tuto odlisnost.
Ve vyse uvedenych situacich, pokud bude mit splnény veskeré své ostatni povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy, by mohl bez omezeni vystoupit naptiklad manazer hudebniho seskupeni nebo jind
osoba, na niz bezpodminecné nezdvisi konkrétni hudebni vykony. Naopak by v$ak tato osoba
vystupovala ze sdruzeni v rozporu se zikonem, tedy v nevhodnou dobu a k Gjmé ostatnich
spole¢nikil, v piipadé, kdy by mélo dojit jejim jménem k podpisu dilezité smlouvy pro sdruzeni,
avsak bezprostfedné pfed tim by tato osoba vystoupila ze sdruzeni. Obdobnych situaci je ovsem
nepfeberné mnozstvi.

K zajisténi vétsi pravni jistoty v rdmci smlouvy o sdruzeni je mozné si ohledné vystoupeni
ze sdruzeni sjednat podminky tohoto jednostranného prévniho tkonu a dohodnout se na
vypovédni lhtté.”” Tato musi byt dodrzena, ledaze by Gcastnik vystupoval ze sdruzenf z vaznych
dtvodi. D4 se usuzovat, Ze vypovédni lhata, sjednand v nadbyte¢né délce odporujici dobrym
mraviim, by byla povaZovdna za neplatné smluvni jedndni.

Pro vystoupeni Gcastnika ze sdruzeni neni zdkonem stanovena konkrétni forma, tudiz se
ponechdvd na smluvni Upravé. V opaéném pripadé bude vystoupeni platné v momenté, kdy se o
ném dozvédél posledni z Gcastnikid, pokud neni ve vystoupeni urceno datum zdniku dclasti k

jinému datu.

7 srov. zdkon & 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, § 838 odst.1
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Pokud by soud shledal, Ze vystoupeni ze sdruzeni bylo uéinéno v rozporu se zédkonnou
nebo smluvni dpravou, povazuje se Gcastnik naddle za Glastnika sdruzeni a prihlizi se k nému,
jako by nikdy nevystoupil.** Ostatni Géastnici se samozfejmé mohou doméhat nihrady skody
nebo uslého zisku, kterézto vznikli v dusledku jeho neoprévnéného vystoupeni ze smlouvy o
sdruzeni.

At jiz jde o nevhodnou dobu pfi standardnim vystoupeni nebo o vézné divody v ptipadé,
ze je smlouvou sjedndna vypovédni lhuta, ptjde vidy o domluvu Gcastnikl na sdruzeni, jak se
k dané situace postavi. Sami Gcastnici totiz nemohou autoritativné rozhodnout, zda byly ¢i nebyly
splnény podminky pro vystoupeni. Toto posouzeni nilezi az soudu pifi pfipadném soudnim
sporu, pficemz otdzka souladu vystoupeni ze sdruzeni se smlouvou a zdkonem bude zpravidla

feSena jako ptedbéznd otdzka v rdmci ob¢anskopravniho fizeni."

8.7.2 Vyloudeni Glastnika ze sdruzeni

Utastnikiim sdruzeni poskytuje zékon pravo vyloudit jiného tcastnika, pokud jsou pro to
dany vézné davody. Tohoto préva se tGcastnici nemohou vzhledem ke kogentnosti ustanoveni §
838 odst. 2 ob¢. zdk. ve smlouvé zfici. Kromé védinych davoda zdkon dile vyzaduje, aby
rozhodnuti o vylouceni bylo u¢inéno jednomyslnym rozhodnutim ostatnich tGcastniki. Smlouvou
lze ovéem upravit jiny zptsob rozhodnuti.

Zékon nevyzaduje obligatorni pisemnou formu, tudiz tato mize byt povinnd pouze
v pfipad¢, Ze je tak stanoveno dohodou ucastnikdt ve smlouvé o sdruzeni. Pokud by takto
dohodnutd pisemnd forma nebyla dodrzena, jednalo by se v pfipad¢ nastalého vylouceni o
relativné neplatny pravni dkon dle § 40 odst. 1 a § 40a ob¢. zdk.

Nezbytnou podminkou vylouceni, jak je uvedeno vyse, je existence vdznych davodu, které
takovyto postup odtvodnuji. Zékon, bohuzel, ani demonstrativné nepoddvd blizsi predstavu o
tom, co lze povazovat za ony vézné divody. Nutno podotknout, ze tyto divody by mély byt
objektivni povahy, a tedy v pfimé souvislosti s ¢innosti sdruzeni. Pipadné pozdéjsi dokazovdni,

zda tu byla existence vdznych duvodu, ¢i zda tyto davody byly dostateéné zdvazné, muze byt

% stov. PRAZAK: Spolecné podnikdni.. ., str. 173

81 srov. tamtéz
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pomérné slozité. Proto nelze jinak nez doporudit davody, pro které je mozné uUcastnika ze
sdruzeni vyloucit, pfimo specifikovat a konkretizovat ve smlouvé o sdruzeni. Tyto davody budou
nejtypi¢téji spojeny s porusovdnim povinnosti ze strany acastniki — napiiklad absence na
smluvenych cvi¢ebnich sezenich hudebniho seskupeni, nedostaveni se na dohodnutd vystoupeni,
neposkytovdni soucinnosti pii hudebni tvorbé, ke které se zavazal, atd.

Zékon, jak bylo vySe uvedeno, vyzaduje pro rozhodnuti o vylouceni ucastnika
jednomyslné rozhodnuti ostatnich Gcastnikd na sdruzeni, pokud ovSem smlouva nestanovi jinak.
Jind forma rozhodnuti bude spoéivat ve vétSinovém zptsobu rozhodovdni, ktery si tcastnici
smlouvy o sdruzeni blize specifikuji. Cést praxe zde zastdvd nizor, e jiné ujedndni, takové jez by
ptipoustélo jinou formu nez vétsinovou nebo jednomyslnou, by bylo neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 a § 39 ob¢. zdk.* Je viak zndm i odlisny nazor, ktery ptipousti,
ze Ucastnici se mohou na zdkladé smluvni svobody, které zde nejsou zdkonem ulozeny konkrétni
zdkonné limity, dohodnout také jinym zptsobem. Takovym zptsobem by mohlo byt naptiklad
rozhodnuti jediného tucastnika, jemuz by takové privo bylo pfiznino ostatnimi UGcastniky
sdruzeni prostfednictvim jimi uzaviené smlouvy o sdruZeni.

Vzhledem k tomu, ze zékon neklade smluvni Gpravé formy vylouceni 7ddnd omezeni,
zastdvdm ndzor, Ze je ¢isté na Gdastnicich tohoto zdvazkového prévniho vztahu, aby si tuto formu
dohodli dle svého uvdzeni, ¢ili také ve formé rozhodnuti jediného dclastnika. Pokud dochdzi
k takovéto dpravé, kdy je prévo rozhodnout o vylouceni Ucastnika svéfeno napiiklad tzv.
»kapelnikovi®, jist¢ pro to maji ¢lenové hudebniho seskupeni divody a nemélo by byt brdnéno
uplatnéni jejich obcanskoprévni smluvni svobody. I v tomto piipad¢ samoziejmé musi byt
dodrzeny zdkonné podminky pro vylouceni ¢lena, ktery ma v ptipad¢ jejich poruseni moznost

branit se obéanskoprévnimi prostiedky.

8.7.3 Majetkové vypoiddani pfi vylouceni nebo vystoupeni ze sdruZeni

Ucastnik, jenz byl ze sdruzeni vylou¢en nebo dobrovolné vystoupil, md privo na

majetkové vypordddni. K tomu dochdzi navricenim jim vnesenych véci a déle vypofdddnim jeho

82 HOCHMANN: Sdrugent bez..., str. 35
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podilu na majetku, ktery sdruzeni ziskalo spole¢nou cinnosti, a jez se provéddi vyplatou
v penézich.”

V predchozim odstavci nastinéné obecné prévni zéklady jsou zakotveny v kogentni Gipravé
obcanského zdkoniku, tudiz se od nich ucastnici nemohou odchylit. Dusledek takového zdkon
porusujiciho jedndni by spocival v absolutni neplatnosti daného ujedndni. Samoziejmé nelze
branit smluvni konkretizaci kogentnich zékonnych ustanoveni, kterd by s témito ustanovenimi
(tedy predevsim § 839 ob¢. zdk.) nebyla v rozporu.

Primdrné je vhodné vrimci smlouvy o sdruzeni konkretizovat lhttu, v niz md byt
provedeno vypordddni. Zdkonoddrce totiz v tomto ohledu mléi. Zde je pak nutné dbit pouze o
to, aby takovd lhita nebyla stanovena tak nepfiméfené, aby se mohla dostat do rozporu s dobrymi
mravy. Pii absenci konkrétniho vymezeni se mezi Gcastniky uplatni princip platny v ob¢anském
prévu obecné pro dobu splnéni zdvazku. Pokud totiz tato neni urcena Zddnym vyslovnym
zpusobem (dohodou Géastniki, stanovenim pravnim predpisem nebo rozhodnutim pfislusného
orginu), je dluznik, zde Ucastnik smlouvy o sdruzeni, povinen plnit den poté, kdy byl véfitelem o
plnéni pozdddn, jak stanovi § 563 ob¢. zdk. Véfitelem je v tomto piipadé ucéastnik smlouvy o
sdruzeni, kterému vznikl nirok na vypordddni.

V momenté, kdy dojde k zdniku Gcasti G¢astnika na sdruzeni, vznika ostatnim Gcastnikim
zdvazek majetkové se vyporfddat s timto byvalym dcastnikem. Jednd se o zdvazek soliddrni, kdy
vSichni Ucastnici, ktefi naddle zdstdvaji ve sdruzeni, jsou odpovédni za plnéni spolecné a
nerozdilné.

V rdmci vypofdddni tedy dochdzi k vriceni véci, jez jsou ve vlastnictvi ucastnika a
ostatnim Ucastnikiim nélezelo priavo tyto individudlné uréené véci bezplatné uzivat v rdmci
¢innosti sdruzeni. Ddle se vypordddva podil Géastnika na vécech uréenych podle druhu, které byly
vloZeny pro uéely sdruzeni, a k nimz vzniklo Gcastnikim, ktefi do sdruzeni vlozili druhové urc¢ené
majetkové hodnoty, spoluvlastnické privo. K vyporfdddni se pfistupuje také u prdv nebo jinych
majetkovych hodnot, které byly poskytnuty pro uéely sdruzeni a koneéné md Gcastnik, jehoz

Ucast ve sdruzeni zanikla, pravo na vyplatu svého podilu na majetku sdruzeni, ktery byl ziskdn

% zdkon ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni{ pozdéjsich predpisi, § 839
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v rémci ¢innosti sdruzent, v penézich.** Majetek sdruZenf se zjistuje podle stavu ke dni vystoupenf
nebo vylouceni.*’

V prvé fadé md dclastnik, jehoz Gcast na sdruzeni zanikla, prdvo na vriceni individudlné
uréenych véci, jez jim byly do sdruzeni vlozeny a ostatnim tGcastnikim vzniklo na tomto zdkladé
prévo tyto vlozené véci bezplatné uzivat. Vlastnické prévo Gcastnika, jenz tuto individudlné
uréenou véc pro uUcely sdruzeni poskytnul, totiz vibec nezaniklo. Bylo pouze omezeno ve
prospéch uzivaciho prdva ostatnich ucastniku.

Pokud u poskytnuté individudlné urcené véci dojde v ramci fddného uzivani k opotiebeni,
neni toto divodem ke kompenzaci v souvislosti s touto skute¢nosti. Opotiebeni poskytnuté véci
je z logiky véci kompenzované samou podstatou podilu Gcastnika na zisku, kterého bylo dosazeno
pii vykonu spole¢né ¢innosti. Na druhou stranu lze ve smlouvé o sdruzeni dohodnout ndhradu za
opotfebeni poskytnuté véci.

Pokud by u individudlné uréené poskytnuté véci doslo k poskozeni nepfiméfenym
uzivanim, vznikl by ndrok vlastnika véci vici osobé, jez takto nepfiméfené poskytnutou véc
uzivala, k ndhradé s$kody. Podobné md vlastnik véci ndrok na ndhradu skody, pokud by véc
zanikla, byla znic¢ena nebo by jinym zplisobem byla protipravné snizena jeji hodnota. Také zde je
moznd specifickd smluvni dprava, pokud je v souladu se zikonem a dobrymi mravy.

U druhové urcenych véci, které ucastnik poskytl do sdruzeni pro jeho ucely, zanikd
vlastnické prévo tohoto dclastnika. V dusledku toho vznikd spoluvlastnické prévo ostatnim
Gcastnikam, jejichz podily se odviji od poméru poskytnutych majetkovych hodnot jednotlivych
tcastnikd na sdruzeni. Od této skutecnosti se odviji vypordddni téchto druhové uréenych véci.

V prvé fadé je tieba vénovat pozornost tomu, zda vypofdddvany majetek, tedy konkrétné
druhové uréend véc, stdle existuje. Mohla totiz byt znicena, spotfebovdna nebo mohla zaniknout
z jiného diavodu. V takovémto pfipadé md dclastnik, keery tuto véc poskytnul pro tcely smlouvy o
sdruzeni, pridvo na vypofiddni. To se provddi vrezimu vypofdddni spoluvlastnictvi dle
obcanského zikoniku.** Pokud to neni moiné nebo se tak dohodnou twéastnici smlouvy o

sdruzeni, probéhne vypotddani v penézich.

¥ HOCHMANN: Sdrugent bez. .., str. 46
% zdkon ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, § 839
% rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 31. biezna 2004, sp. zn. 139/2002
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Pridva na vypofdddni spoluvlastnického podilu, jenz se urdi podle poméru hodnoty
majetku  poskytnutého vypordddvanym Gcéastnikem vi¢i poméru majetkovych hodnot
poskytnutych viemi Gcastniky, se Gc¢astnik mize vzddt, avsak musi tak byt u¢inéno az poté, co mu
toto prévo vznikne, coZ je jakmile dojde k zdniku tcasti tohoto Gcéastnika na sdruzeni.

Do kategorie prév a jinych majetkovych hodnot budou obecné spadat know-how,
préva pramyslového vlastnictvi a prdva souvisejici s pravy autorskymi, préva k ochrannym
zndmkdm a dal$i nehmotné statky. Pfi jejich vypordddni se uzije princip obdobny pro vypordddni
jednotlivé urcené véci. To znamend, Ze k témto prdviim a majetkovym hodnotdm na zdkladé¢
jejich poskytnuti sdruzeni pro jeho tGcely vzniklo G¢astnikiim na sdruzeni bezplatné prévo uzivani.
Od toho je také odvozeno jejich vyporddani, kdy jednoduse prévo bezplatného uzivani daného
préva zanikne. Tim pddem dojde k zdniku veskerych omezeni vdznoucich na pravu vlastnika této
majetkové hodnoty.

Kogentni ustanoveni § 839 ob¢. zdk. stanovi, ze Ucastnik, jehoZ Gcast na sdruzeni zanikla,
m4 prévo na vyplatu svého podilu na majetku sdruzeni a to v penézich. Neni tedy mozné vyplatit
podil v naturiliich.*” Spoluvlastnické pravo vystoupivitho tGéastnika k uvedenému majetku zanikd
ke dni jeho vystoupeni ze sdruzeni, k ¢emuz se vize nisledny vznik prava na vypotidani.*® Jiné
posouzeni véci by vedlo k neudrzitelné a nelogické situaci, kdy by po vystoupeni z hudebniho
seskupeni mél Gcastnik vlastnické privo k vypofdddvané véci a zdroven privo na vyporddaci
podil.”’ Vyse této penézité vyplaty je stanovena podle majetku, ktery tu byl v den ukonéeni Gcasti
byvalého ucastnika na sdruzeni. Pfi zjiStovani velikosti podilu se vychdzi z veskerého aktivniho
majetku a nikoliv z rozdilu mezi aktivy a pasivy.”

U vystoupivéiho/vyloué¢eného tcastnika samoziejmé pretrvivd odpovédnost za zdvazky,
které vznikly za jeho Géasti na smlouvé o sdruzeni. P¥ipadnd dohoda mezi Gcastniky o vypordddni

zavazkil viidi tfetim osobdm by byla neplatnd pro rozpor se zakonem.”

¥ HOCHMANN: Sdruzent bez..., str. 48

% rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. 32 Odo 995/2004

¥ HOCHMANN, Viclav. Majetkové vyporidini podle ustanoveni § 839 oblanského zdkoniku pii zdaniku vicasti jednoho
tcastnika ve sdrugeni. Pravni férum. 2005, ¢islo 12, str. 118

? HOCHMANN: Sdruzent bez..., str. 39

?! rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 29. &ervna 2000, sp. zn. 30 Cdo 311/2000
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9. Jedndni tlastnikd sdruzeni navenek

Jak jiz bylo nékolikrdt predestieno, smlouva o sdruzeni nemd prévni subjektivitu, neboli
zpusobilost mit préva a povinnosti, z ¢ehoz vyplyvd, ze ani neni moiné, aby mohlo takové
sdruzeni samo o sob¢ jednat a ¢init pravni tikony.

Pro piipad, ze by se jednalo o podnikatelské subjekty, které jsou tcastniky smlouvy o
sdruzeni a jednaji pod spole¢nym jménem, upravuje obchodni zdkonik jejich soliddrni
odpovédnost za zdvazky vzniklé pti tomto podnikdni.”

Pfestoze je pojem jedndni za sdruzeni bézné uzivdn pro jeho piistupnost a pochopitelnost,
jednd se z terminologického hlediska o nelogické ndzvoslovi, jelikoz nelze jednat za néco, co
v pravnim slova smyslu neni, nem4 pravni subjektivitu.”

Z tohoto divodu jednaji bézné ¢clenové hudebniho seskupeni sami za sebe, pficemz je
ptipustné, aby jednali také za ostatni Glastniky, tedy s ucinky pro vsechny cleny. Konkréeni
zpusob jedndni bude vyplyvat pfedevsim z dohody, kterou spolu uzavieli castnici tohoto
zdvazkového pravniho vztahu. Mohous si tak sjednat, Zze za hudebni seskupeni bude jednat pouze
jedna ¢i vice konkrétnich osob, kdy pujde o institut takzvaného ,kapelnika®. Podobnych ujedndni
se ovSem nelze dovoldvat viidi tfetim osobdm, pokud o nich tyto nevédély.

Dle judikatury Nejvysstho soudu CR je piipustné, aby tcastnici sdruzeni ¢inili pravni
tkony pod spole¢nym fantazijnim jménem hudebniho seskupeni. Priva a povinnosti samoziejmé
také v tomro piipadé vznikaji samotnym tGcastnikiim na smlouvé o sdruzeni’® Pii pravnich
tkonech, pfedev$im slozitéjsich a vyznamnéjsich, je vhodné zdroven uvddét kromé oznadeni,
ndzvu hudebniho seskupeni, také oznaceni jednotlivych acastniki, keefi se jedndnim za hudebni
seskupeni zavazuji.”

Nejjednodussi jedndni v rdmci ¢innosti hudebniho seskupeni spocivd v udéleni plné moci

jednotlivym ¢lendm navzdjem pro zamyslené pravni tkony. Plnou moc lze udélit také nékolika

7% zdkon & 513/1991, Sb., ve znén{ pozdéjsich predpisd, § 10 odst. 2

? FALDYNA, Frantisek. Prdvo a podnikdni. 2002, &slo 7-8, str. 5

?* rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 83/2001
% CERNOHLAVEK, Josef. Smlouva o sdruzent. Prévni radce. 1994, & 3, str. 10
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zmocnénclim spolecné, avsak je tfeba mit na mysli, ze pokud neni ujedndnim stanoveno jinak,
musf tito jednat spole¢né. Dalsi nélezitosti plné moci stanovi obcansky zdkonik.”

O typické jedndni na zdklad¢ plné moci pujde napftiklad pfi vykonu prav vykonnych
umélct, kdy dcastnici na hudebniho seskupeni nékterému nebo nékterym ¢lentim udéli plnou
moc k jejich zastupovdni v této véci.

Pokud nedojde k udéleni plné moci, avsak pfi vykonu ¢innosti pro hudebni seskupeni,
ucini Gcastnik prévni tkon, bude tento zavazovat spole¢né a nerozdilné také ostatni Gcastniky,
pokud tak bylo dohodnuto ve smlouvé o sdruzeni.” O situaci tohoto charakteru ptijde naptiklad,
pokud ¢len hudebniho seskupeni bude vyfizovat objedndvku na reklamni materidly (naptiklad
trika, nasivky, atp.), pficemz bude zjevné, Ze tyto souvisi s ¢innosti hudebniho seskupeni a v rdmci
uzaviené smlouvy o sdruzeni md tento ¢len k uvedenému jedndni prévo zavizat také ostatni cleny.
Presto se vzhledem k problematice nisledného dokazovéni, zda $lo o obstardvani zilezitosti
souvisejici s ¢innosti sdruzeni, doporucuje mit veskeré dulezité nélezitosti osetiené v rdmci plné

moci.

% zikon ¢. 40/1964, Sb, ve znéni pozdéjsich predpist, §§ 31 - 33b
77 rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 76/2001, také usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 33 Odo 1356/2006
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10. Zanik smlouvy o sdruzeni

K zdniku smlouvy o sdruzeni, tedy k ukonceni jeho ¢innosti, dochdzi na zdklad¢ nastalé

pravni uddlosti ¢i formou rozhodnuti Géastniki o rozpusténi sdruzeni.

10.1 Zénik na zédkladé prévni uddlosti

Sdruzeni bez pravni subjektivity muaze zaniknout na zdkladé nastalé prévni uddlosti, kterd
je tedy ze své podstaty na lidské vili nezdvisld. Zdnik sdruzeni bez prévni subjektivity pak v téchto
ptipadech nastdvd v okamziku, kdy dojde k udélosti, jiz pfedvidd zékon nebo smlouva. Mezi tyto
patii pfedev$im:

a) uplynuti doby, na kterou bylo sdruzeni vyslovné zaloZeno;

b) dosazeni uéelu, pro ktery bylo sdruzeni vyslovné zalozeno;

c) dalsi pravni skute¢nosti ve smlouvé vyslovné upravené, u nichz je zdnik sdruzeni

predviddn;

Abychom mohli toto uplynuti doby povazovat za relevantni pro zdnik sdruzeni bez pravni
subjektivity, je nutné, aby byla doba, na kterou méd byt sdruzeni zalozeno, vyslovné uvedena ve
smlouvé o sdruzeni. Doba muzZe byt stanovena datem, ale stejné tak mutze byt vymezena i
relativné nastdnim jisté uddlosti v budoucnosti, o které se nevi, kdy pfesné nastane, ale je zndmo,
7e urcité nastane.”

Na zdkladé¢ zdsady smluvni volnosti je mozné dobu, na kterou bylo sdruzeni bez prévni
subjektivity sjedndno, zménit, a to na jinou dobu trvdni nebo zménou ujedndni na smlouvu na
dobu neuréitou.

Stanoveni doby nejspise nebude v piipadé hudebnich seskupeni vyraznéji zastoupeno.

Stejné jako u predchoziho bodu je nezbytné, aby byl dany dcel ve smlouvé o sdruzeni
Ucelné vyjadien, pokud md na zdklad¢ jeho splnéni dojit kzdniku sdruzeni bez prdvni
subjektivity. Je vhodné tento ucel mit vyjidfen v pisemné formé, byt tato neni povinnd, aby

v budoucnu nedochdzelo k z toho vyplyvajicim rozporam.

% HOCHMANN: Sdruzent bez..., str. 44
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D4 se predpoklddat sjedndni trvani smlouvy o sdruzeni na dobu, nez dojde k nahrani
nebo nislednému vydani hudebni nahravky, jakozto cild, pro néz bylo sdruzeni zalozeno. Mozné
bude také smluveni urcitého poctu koncertnich vystoupeni, po jejichz odehrani sdruzeni zanikne.
V tvahu ovsem prichdzi Siroké mnozstvi vice ¢i méné obdobnych variant pro zdnik zdvazku ze
smlouvy o sdruzeni.

Co se dalsich prévnich skute¢nosti vedoucich k zdniku sdruzeni bez pravni subjektivity
tyce, ponechdvd zdkonnd Uprava tcastnikim pravniho vztahu volnou ruku a jedinym omezenim
tak zstdvd § 39 obé. zdk., ktery fikd, Ze neplatny je pravni tkon (v tomto piipadé by se jednalo o
ujedndni v rdmci smlouvy o sdruzeni), ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zékonu nebo
jej obchdzi anebo se pfi¢i dobrym mravim. V souvislosti s timto ustanovenim musime vyklddat
taktéz § 41 ob¢. zdk., ktery mluvi o tom, Ze vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho
tkonu (zde konkrétné o ujedndni o zdniku sdruzeni v dusledku uréité pravni skutecnosti), je
neplatnou jen tato ¢dst, pokud z obsahu priavniho tkonu anebo z okolnosti za nichz k nému
doslo, nevyplyvi, ze tuto &st nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Mezi dvody, jez by méla smlouva o sdruzeni piedpoklddat pro jeho zdnik, se doporucuje
Gcastnikiim upravit snizeni poétu Gclastnikit pod urcitou hranici, smrt nebo zdnik Géastnika,
ztrdtu podnikatelského opravnéni Gcastnika, které je nezbytné k dosazeni cile smlouvy o sdruzeni
nebo prohldien{ konkurzu na majetek dluznika.”

Pokud nastane situace, kdy klesne z jakéhokoliv divodu pocet tGcastnikit na smlouvé o

sdruzeni pod dva ¢leny a zistane jediny, dojde k zdniku smlouvy o sdruzeni ze zdkona.

10.2 Zénik na zékladé dohody acastnika

Stejné jako je ¢isté na vili subjeked, s kym vstoupi do zdvazkového pravniho vztahu a v
ramci jakého zdvazkového prévniho vztahu se tak stane, tak se obecné ponechdva na vili subjekeq,
kdy a zjakého divodu takovyto privni vztah ukonéit. V tomto ohledu neni vyjimkou ani

sdruzeni bez pravni subjektivity. Obcansky zdkonik navic nestanovi Zddny obligatorni divod,

* stov. JASANSKY, Jaroslav a kol. Zdklady podnikini, Sdruzeni bez pravni subjektivity a tiché spolecenstvi: ndstin
organizalné-ekonomickyjch a pravnich otdzek. 1. vyddni. Ostrava: Montanex, a.s.,1996, str. 36
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ktery by stanovil ucastnikiim povinnost pfistoupit k rozhodnuti o zdniku sdruzeni bez privni
subjektivity.

Pokud hodl4 Géastnik ze sdruzeni vystoupit, je jeho prédvo omezeno nevhodnou dobou a
hrozbou vzniku Gjmy ostatnim Gcastnikiim, pfi¢emz tyto podminky musi byt splnény soucasné.
Takovéto omezeni pro dohodu vsech acastnika smlouvy o sdruzeni pii jejim ukonceni neplati.
Jednd se o svobodné rozhodnuti vSech tcastnika pravniho vztaha, a tak si musi sami navzdjem
posoudit pifipadné dusledky zdniku sdruzeni sohledem na danou konkrétni dobu, v niz
k takovéto skute¢nosti dochdzi.

Rozhodnuti o zdniku sdruzeni se nefidi ustanovenim § 836 ob¢. zdk., jez obecné upravuje
rozhodovdni v rdmci sdruzeni bez pravni subjektivity. Uvedené ustanoveni totiz ve svém prvnim
odstavci stanovi, ze neni-li ve smlouvé uvedeno jinak, rozhoduji Gcastnici jednomyslné. Z této
formulace vyplyvd moznost smluvni Gpravy rozhodovani, kdy neni tieba jednomyslnosti a postaci
rozhodovaci systém vétsinovy. V tomto ptipadé je tedy potfeba dohody vSech Géastnika sdruzeni,
ze se sdruzeni rozpousti.'” Pokud by se rozhodla pouze &ist ¢lentt hudebntho seskupenti, ze toto
bude rozpusténo, doslo by pouze k vystoupeni této ¢dsti Gcastnikid na sdruzeni, pfi¢emz by se na
né vztahovala pfislu$nd Gprava vypordddni pro piipad vystoupeni. Pokud v hudebnim seskupeni
zlstali alespon dva Ucastnici, trvd i naddle.

Nejvyssi soud se v rimci své judikatorni ¢innosti vyjddiil k situaci, kdy jsou ¢leny sdruzeni
pouze dvé osoby, z nichZ jedna platné vystoupi nebo je druhou osobou platné vyloucena. Tehdy
se sdruzeni poklddd za zaniklé jiz uvedenym vyloucenim nebo vystoupenim, jelikoz nastala pravni
skute¢nost, kdy pocet ¢lentt na sdruzeni klesl pod zikonem povolenou hranici.'”" Nejednd se
pouze o problematiku akademickou, jelikoz tato skutecnost md vliv na zptsob majetkového
vypofdddni sdruzeni. V uvedeném piipadé se tedy nepouZije zdkonnd dprava platnd pro
vystoupeni nebo vylouceni tcastnika (§ 839 ob¢. zdk.), nybrz Uprava platnd pro rozpusténi
sdruzeni dle § 841 ob¢. z4k.'”

Zikon pro rozhodnuti o zdniku (rozpus$téni) sdruzeni bez prdvni subjektivity nestanovi

konkrétni formu, a tak se pouziji obecnd ustanoveni obc¢anského zdkoniku pro zménu a zruseni

190 HOCHMANN: Sdrugeni bez. .., str. 46
1% srov. zdkon ¢. 40/1964, Sb., ob&ansky zdkonik, ve znén{ pozdéjsich predpisi, § 829: ,Nékolik osob se mize
sdruzit, aby se spole¢né pficinily o dosazeni sjednaného tcelu.”
12 rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 18. prosince 2001, sp. zn. 29 Odo 93/2001
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zédvazkovych pravnich vztaha. Tato jsou obsazena v ustanoveni § 40 odst. 2 obé¢. zdk., které
stanovi, ze pisemné uzaviend dohoda muze byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné, coz se tykd
také prdvé smlouvy o sdruzeni. S ohledem na prévni jistotou Glastnikd smlouvy o sdruzeni vsak
nelze nez doporudit, aby byla pisemnd forma uzita také v pfipadé, kdy byla smlouva o sdruzeni
uzaviena v Ustni formé.

Rozhodnuti o zdniku sdruzeni bez prévni subjektivity se ndsledné stdvd pravnim divodem

pro vypordddni majetkovych vztaht souvisejicich se sdruzenim bez pravni subjektivity.

10.3 Majetkové vypordddni v pfipadé zdniku sdruzeni bez prévni subjektivity

Pro ucely majetkového vypofdddni je nutné vénovat pozornost skutecnosti, zda
k vypordddni dochdzi z divodu zdniku smlouvy o sdruzeni a nikoliv pouze pro vystoupeni ¢i
vylouceni ucastnika. V obou piipadech se totiz uplatiuji rozdilnd zékonnd ustanoveni a
k vypotadani dochdzi v odlisném rezimu.'”

Pti zéniku smlouvy o sdruzeni jako takové, a ptipadné také pii vylouceni nebo vystoupeni
Gcastnika u smlouvy o sdruzeni, kterdi md pouze dva Gclastniky, se na vypofdddni pouzije

ustanoveni § 841 obé&. zk. '

Zde je stanoveno, ze pii rozpu$téni sdruzeni maji ucastnici ndrok na
vriceni hodnot poskytnutych pro Gcely sdruzeni a vyporadaji se mezi sebou o majetek, ktery byl
ziskdn v rdmci ¢innosti na zdkladé smlouvy o sdruzeni. K tomuto vypotdddni dochdzi primdrné na
zédklad¢ smlouvy, teprve pokud v ni neni postup upraven, dochdzi k vypofddani déastnikii rovnym
dilem.

Vyportiddani individudlné urcenych poskytnutych véci, bude se jednat napiiklad o
motorové vozidlo slouzici i¢elim hudebniho seskupeni, se provddi vrécenim téchto véci, k nimz
ostatné ucastnik, ktery je do smlouvy o sdruzeni vlozil, nikdy neztratil vlastnické prévo — to bylo
pouze omezeno. NepfihliZi se pfitom k pfipadnému opotfebeni véci, ledaze by dohoda tcastnika
stanovila jinak.'”

Véci uréené druhové jsou vypordddvany ve formé obdobné vypordddni spoluvlastnictvi

podle obéanského zékoniku. Pripustnd je tedy varianta vriceni pivodni véci, stejné jako moznost

19 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 33 Odo 1019/2002
1% rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 18. prosince 2001, sp. zn. 29 Odo 93/2001
' HOCHMANN: Sdruzent bez. .., str. 47
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vypofdddni v penézich v ekvivalentni hodnoté. Zde ptijde pfedevsim o hudebni aparaturu a dalsi
technické vybaveni.

Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni mohlo béhem své ¢innost ziskat novy majetek, dochdzi
také kjeho vypofdddni. Zdkon stanovi, ze vypordddni probihd predevsim v dikci dohody
Gcastnikd na smlouvé o sdruzeni. Pokud tato chybi, pouzije se podpirné zédkonné ustanoveni §
841 ob¢. zék. o vyporddani rovnym dilem. Kromé vys$e vyporddacich podila se predpokldda také
smluvni stanoveni postupu vypofddani. Pokud chybi, pouziji se ustanoveni platnd pro vypordddni
spoluvlastnictvi dle obéanského zdkoniku. V tomto pfipadé tedy nic nebrdni dlastnikiim, aby
ptistoupili napiiklad pouze k vypordddni &isti podilového spoluvlastnictvi, pficemz ohledné
zbylého majetku by zachovali nadile spoluvlastnictvi.'”® Zikon totiz pouze zaklddd ndroky
Géastnikdl rozpusténého sdruzeni na vypofddani a nikoliv jejich povinnost tak ucinit.'”” Nedojde-
li naopak k dohod¢ vibec, muze kterykoliv dcastnik, spoluvlastnik, podat ndvrh na soud, aby

spoluvlastnicevi zrusil a proved! vypotddani.'”®

106 tameé, str. 48
' rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 29. &rvna 2007, sp. zn. 28 Cdo 666/206
1% zdkon & 40/1964, Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, § 142, odst. 1
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11. Majetkové vypofddidni v pfipadé smrti nebo zdniku privnické

osoby

11.1 Majetkové vypordddni v pfipadé smrti fyzické osoby

K zdniku Géasti mtze dojit taktéz na zdkladé smrti fyzické osoby, jejiz ucast na sdruzeni
k tomuto okamziku zanika. Pfestoze zde v dobé zdniku Gcasti jiz neni osoba byvalého Géastnika,
je nezbytné provést vyporaddni.

Uplatnény jsou stejné zdsady, jaké by se pouzily, pokud by byl byvaly Géastnik nazivu a
dochézelo by k vypofdddni na zdkladé ukonceni casti na sdruzeni v dasledku prévniho dkonu
(vystoupeni nebo vylouéen{ ze sdruzeni)."” Opravnénym subjektem nebo subjekty vsak namisto
Ucastnika budou jeho pravni ndstupci, ktefi jsou zjiSténi na zdklad¢ dédického fizeni. Na
vypofdddni s prdvnimi ndstupci Gcastnika se uziji konkrétni ustanoveni, kterd plati pro vSechny
ostatn{ tcastniky smlouvy o sdruzeni.

Souédsti dédictvi mohou byt pouze hodnoty majetkové povahy, tedy pohleddvky nebo
dluhy, které nejsou neoddélitelné spjaty s osobou byvalého Gcastnika.'”” Ve valné vétsiné ptipadi
se tedy bude jednat pfedev$im o vypofdddni penézitych zdvazka a zdvazka tykajicich se véci.
Souédsti dédictvi se pro svou osobnostni povahu nemiiZe stdt samo Ucastenstvi na sdruzeni nebo
jiné zdvazky osobni povahy, napiiklad povinnost vykonat pro sdruzeni uréitou ¢innost souvisejici
nerozlu¢né s osobou pravniho predchtidce. V ramci hudebniho seskupeni bychom za takovyto
osobni zdvazek mohli povazovat povinnost pfispivat svym tviréim potenciondlem a schopnostmi
k sjednanému tcelu sdruzeni. Konkrétnéji se muze jednat o cinnost spocivajici v kompozici
hudebni skladby, sepsini textu k hudbé¢ a jinych.

Nelze samoziejmé vyloucit moznost, aby se stdvajici Gcastnici sdruzeni dohodli s prédvnim
ndstupcem byvalého Gclastnika, jehoz dclast zanikla v souvislosti s jeho smrti, na pfistoupeni
prévniho ndstupce ke smlouvé o sdruzeni. To ovSem nemd vliv na povinnost majetkového

vypordddni.

19 HOCHMANN: Sdrugent bez..., 41
"% zdkon ¢ 40/1964, Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, § 579 odst. 1
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11.2 Majetkové vypoidddni v pfipadé zdniku prdvnické osoby

Co se zdniku prévnické osoby tyce, zndme dva zplsoby, jakymi muze probéhnout. Jednou
variantou je zdnik s prédvnim ndstupcem, kdy veskerd majetkovd prava prechdzeji na ndstupnickou
prévnickou osobou. Druhou moznosti je zdnik bez prévniho ndstupce, kdy dochdzi k likvidaci
této pravnické osoby.

V piipadé zdniku s prdvnim ndstupcem ndstupnické pravnické osobé nevznikd ucast na
sdruzeni. Samoziejmé vSak musi nezbytné dojit k vypotdddni, které probihd stejnym zpusobem,
jako by byla tcast ptivodniho tcastnika ukoncena na zdkladé pravniho dkonu (vystoupeni nebo
vylouéeni ze sdruzeni) — vyjimkou bude situace, kdy pravnickd osoba zanikd jakozto Géastnik
dvouclenného sdruzeni, zde pak dojde k vypofdddni jako pfi zdniku sdruzeni. Oprévnénym
z vypordddni je pak ndstupnickd prdvnickd osoba. T¢é vsak stejné jako pravo na vypordddni nélezi
odpovédnost za zdvazky, které vznikly v dobé déasti jejtho pravniho ptedchidce na sdruzeni.'"'

Pokud dochdzi k zéniku pravnické osoby bez pravniho néstupce, je nezbytné, aby nejdtive
doslo k vypofdddni majetkovych poméra této pravnické osoby, kam spadd také vypordddni ze
smlouvy o sdruzeni. Bez Uspé$né provedeného vypordddni nemuze dojit k zdniku pravnické
osoby. Pokud by snad doslo k zdniku prévnické osoby bez prévniho néstupce a ndsledné by doslo
k objeveni nového majetku, napfiklad prévé v rdmci dfivéjsi Gcasti prévnické osoby na sdruzeni,

musela by byt obnovena likvidace a provedeno nové majetkové vyporddani.

" HOCHMANN: Sdrugeni bez. .., str. 427
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12. Smlouva o sdruZeni v ndvrhu nového obc¢anského zikoniku

V soudasné dobé se jednd o ndvrhu nového obcanského zdkoniku, k jehoz znéni byla
vefejnost vyzvdna k pfipominkovéni s terminem do 25. ledna 2011."* Pokud by mélo byt
postupovdno podle pfipraveného plinu, je pfipravena tc¢innost zdkona na 1. ledna 2013.

Dle vypracovaného ndvrhu m4 dojit k zachovdni institutu smlouvy o sdruzeni, kterd vsak
nové ponese oznaceni Spole¢nost. Jeji pravni prava by se méla rozrist na plnych jedenatficet
paragraf (§§ 2661 — 2691). Zikonoddrce ma evidentné v imyslu konkrétnéj$i prévni dpravou
pobidnout vefejnost k vyraznéjsimu vyuzivdni tohoto institutu, ktery je v soucasnosti upraven
pomérné kuse (§§ 829 — 841 obé¢. zdk.). Rozsah navrhované pravni dpravy je tedy pfiblizné
dvojndsobny ve srovndni se souc¢asnym stavem.

Spole¢nost je ndvrhem zdkona definovdna jako zdvazek, kterym se nékolik osob, tedy dvé
a vice, sdruzuje jako spole¢nici na zdkladé jejich dinnosti nebo véci, coz se déje pro dosazeni
spole¢ného dclelu. Vyslovné je tedy stanoveno, ze jednotlivi Gcastnici se mohou podilet jak
¢innosti tak vkladem nebo pouze jednou z téchto forem ucasti, coz fe$i soucasnou spornou situaci
ohledné¢ obligatornosti faktické ¢innosti Gcastniki. Stejné jako v soucasné Upravé se pro platnost
zédvazku ze spolecnosti nevyzaduje obligatorné pisemnd forma, avsak v tomto ohledu se zde nové
vyskytuje povinnost vyhotovit soupis majetku, pokud je tento sdruzovdn. Bez tohoto soupisu by
smlouva nebyla platnd. Soupis obsahuje vycet majetkovych vkladt spole¢nikit a zaklddd
nevyvratitelnou pravn{ domnénku pfedmétu a rozsahu vkladové povinnosti spoleéniki.'"

Ke snaze o jednozna¢néjsi vymezeni prév a povinnosti ohledné vkladi se vyuzivd instituti
obcanskoprédvnich zdvazka, které se uziji na jednotlivé formy vklada. Pokud tedy jde o vklad véci,
uziji se pfiméfené ustanoveni kupni smlouvy, pfi vkladu préva véc uzivat se pouziji ustanoveni o
smlouvé ndjemni. Pravo véc pozivat se bude fidit ustanovenimi o pachtu, coz je dal$i z nové

zavedenych instituti plinovaného obcanského zdkoniku. Pokud se tcastnik zavdze k vykonu

"2 Ministerstvo spravedlnosti CR. Novy obcansky zékonik. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 10. ledna 2011 [cit.
10. ledna 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona. html>

'3 Ministerstvo spravedlnosti CR. Novy obcansky zékonik. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 10. ledna 2011 [cit.
10. ledna 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova%20zprava%200Z_ver_2010.pdf>
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¢innosti pro spole¢nost, uplatni se ustanoveni smlouvy o dilo. Timto se jednotlivé prévni vztahy,
vznikajici na zdkladé zdvazku ze spolecnosti, stdvaji ¢itelnéjsimi.

U penézitych vkladil a véci druhové urcenych dochdzi pii jejich vloZeni do spolecnosti ke
vzniku spoluvlastnického prdva tcastnikt. Podily jednotlivych spole¢nika jsou urceny pomérem
hodnot majetku, ktery kazdy z nich do spolecnosti vlozil. Stejny postup je mozné dohodou
uplatnit i pro dalsi véci, tedy primdrné véci individudlné uréené, avsak pouze za predpokladu, Ze
jsou ocenény penézi. Dd se predpoklddat, Ze bude stalit pouze dohoda spole¢nikit o ocenéni
konkrétni véci a nebude nezbytné obstardvat odborné posouzeni jeji hodnoty. K ostatnim vécem
ziskdvaji spole¢nici pravo bezplatného uzivéni.

To, co v soucasné pravni Gpravé ohledné rozdilu mezi vklady materidlnimi a ¢innostnimi
vyslovné chybi, pfedklddd ndvrh nového obcanského zdkoniku v jednoznaéné znéjicim § 2665.
Kdo se totiz zavdzal pouze k ¢innosti nebo poskytnuti védomosti, md privo na podil ze zisku,
nendlezi mu ovSem majetkovd priva k vkladiim, tak jako je to u ostatnich spoleéniki (viz
ptedchozi odstavec).

Co se vzdjemnych prav a povinnosti ty¢e, normuje chystand prdvni dprava, ze se obdobné
pouziji ustanoveni o spoluvlastnictvi. Do dispozice spole¢niki samoziejmé ndlezi moZnost si
préva a povinnosti upravit odli$né. Teorie, ze by se nékterd pridva a povinnosti méla fidit
ustanovenimi o spoluvlastnictvi, je nékterymi autory zastivdn jiz pfi vykladu dne$ni podoby
smlouvy o sdruzeni, av$ak prozatim se nejednd o naprosto jednoznalny pohled na tuto
skute¢nost.

Jakmile se pfi uzavfeni smlouvy osoba zavdze k tomu, Ze k dosazeni Glelu spoleénosti
pfispéje urcitou cinnosti, neni povinna poskytovat dalsi piispévky, zatimco osoba zavdzand
k majetkovému piispévku neni povinna vyvijet dal$i ¢innost k dosazeni spole¢ného téelu. Pokud
je pouze obecné stanoveno, co md byt vlozeno, uplatni se pravni domnénka, Ze kazdy ze
spole¢nikil pfispéje stejnym dilem. Zméni-li se poméry a spole¢ného tcelu nelze doséhnout bez
poskytnuti dalsich vkladt, muze ten, kdo neni ochoten zvysit sviij piispévek, ze spolecnosti
vystoupit nebo byt vyloucen.

Prestoze jiz stivajici prdvni Uprava smlouvy o sdruzeni je zaloZena na osobni a
nepievoditelné Gcasti, teprve v pfipravované pravni Gpravé je tato skute¢nost vyslovné upravena. §

2354 stanovi, ze nikdo nenf oprdvnén ziidit ¢lenstvi jiné osobé, ani toto ¢lenstvi postoupit.
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Své misto si nasla také piimd dprava zdkazu konkurenéniho jedndni. Pokud by navic
k takovému doslo, poskytuje zdkon ostatnim spole¢nikim konkrétni prdva. Mohou uplatnit
prévo na ndhradu $kody, a pokud tak neuéini, musi konkuren¢né jednajici spole¢nik strpét, aby
ostatni spole¢nici pfevzali na spole¢ny dlet Ucinky jeho jedndni. Samoziejmé se nejednd o
povinnost, a tak maji spole¢nici moznost tohoto prdva nevyuzit. Pokud se ovSem uvedend priva
uplatnit rozhodnou, stanovi pro to zékon subjektivni lhttu tii mésice ode dne, kdy se spolecnost
o jedndni dozvédéla, a objektivni lhitu v délce jednoho roku ode dne, kdy k jedndni doslo.

Co se poméru Ucasti spole¢nikll na zisku a ztrdté spolecnosti tyce, nelisi se stdvajici a
pldnovand pravni Uprava. Chystany zdkon ovSem vylucuje ujedndni, kterymi by byl spole¢nik
vylouéen z podilu na zisku. Obdobné ujedndni ohledné ztrty je pfipustné, avsak prévni Glinky
md pouze mezi spole¢niky. Vidi ostatnim osobdm je tedy stdle spole¢né a nerozdilné odpovédny
za zévazky spolecnosti.

Rozhodovini o zdleZitostech spole¢nosti probihd formou vétSinového hlasovani, kdy md
kazdy spole¢nik jeden hlas. Pokud ovSem m4 byt odhlasovina zména smlouvy zaklddajici zdvazky
spole¢nosti, je nutné jednomyslné rozhodnuti. Timto ustanovenim se vklddd do rozhodovaci
¢innosti smlouvy o sdruzeni, nové tedy spolecnosti, vét$i mira pravni jistoty.

Sprévu zdlezitosti spole¢nosti si mohou spole¢nici upravit libovolné, pokud jimi zvoleny
zpusob neodporuje zékonu. Pokud si sprivu spoleénych véci nesjednaji, je kazdy spole¢nik
vzhledem k témro zdleZitostem pifkaznikem ostatnich spole¢nikii. Zidny ze spole¢niki oviem
neni oprdvnén samostatné ménit stav nebo ucel spole¢ného majetku. Spriva spole¢nych véci
spole¢nosti muze byt také svéfena nékterému ze spole¢nikid nebo dokonce tieti osobé, coz
soucasnd uprava nedovoluje. Pii povéfeni vice sprdvcd, je kazdy znich oprévnén jednat
samostatné. Zde se odrdzi do znaéné miry obchodné-pravni tprava.

Prévo kontroly nélezi Gcastnikiim také podle chystané Gipravy, a to v¢etné povinnosti tuto
kontrolu nevykondvat zptisobem, ktery by se dal povazovat za $ikanézni vykon préva.

Ze zdvazka jsou zavdzdni spole¢né a nerozdilné vsichni ucastnici a to i v pfipadé, zZe
nékteery z nich je dohodou vyloucen z povinnosti nést podil na ztrdté. Pfi jedndni s tieti osobou
vystupuji spole¢nici jako piikaznici ostatnich, pficemz odli$nd ujedndni nelze viici tfetim osobdm

namitat, pokud tedy jednaji v dobré vife. Jednal-li pak spole¢nik s tfeti osobou vlastnim jménem,
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mohou ostatni spole¢nici uplatiiovat z toho vznikld priva. Tato tfeti osoba vsak bude stdle
zavézdna jen viéi tomu, kdo s ni jednal, ledaze védéla, Ze jednd za spole¢nost.

Zamyslend prdvni Gprava poskytuje ochranu v dobré vife jednajicim tfetim osobdm, které
byly poskozeny jedndnim osoby, jez neprédvem predstirala, Ze je spole¢nikem. Skute¢ni spole¢nici
nisledné odpovidaji spole¢né a nerozdilné, pokud dali k omylu tfeti osoby podnét nebo tento
omyl predvidat mohli a neudinili pfislusnd opatfeni, aby k nému nemohlo dojit.

Moznost spole¢nikil vystoupit ze spole¢nosti je upravena totozné se soucasné platnou
prévni Upravou. Vylouceni ucastnika z vdznych divodu je zde ovéem zménéno na divod
porusovdni povinnosti podstatnym zplsobem a rozsifeno o moznost vyloucit spole¢nika
v piipadé, ze je ohledné jeho majetku zahdjeno insolvencni fizeni na jeho ndvrh, pfistoupil
k ndvrth na zahdjeni insolvenéni fizeni nebo bylo v insolven¢nim fizeni rozhodnuto o jeho
tpadku. Novd prévni Gprava zachdzi tak daleko, Ze vénuje pozornost moznosti ztrity svépravnosti
spole¢nika. Tehdy je mozné takového spolecnika vyloudit pouze, pokud je ztrdta svéprévnosti na
Ujmu spole¢nosti. Ndsledné vypordddni spolecniki je totozné se soucasné platnou prdvni
Upravou.

Na rozdil od soucasné pravni Gpravy je mozné dohodnout pfechod priva a povinnosti ze
spolecenské smlouvy na dédice, av$ak timto nelze vézat vice dédict. Tehdy pak dédic vstoupi do
spole¢nosti namisto zistavitele. Pokud neni dédic schopen dostdt zdvazkam, které vyplyvaji ze
spolecenské smlouvy, miize mu byt srazena pfiméfend ¢dst podilu.

»Zéanik spolecnosti nastdvd, dohodnou-li se na tom spole¢nici, splni-li se podminky
dohodnuté ve spolecenské smlouvé, uplyne-li doba, na kterou byla spole¢nost ujedndna, doséhne-
li se uéelu, k némuz byla spolecnost zfizena, a nebo stane-li se dosazeni tohoto tc¢elu nemoznym.
Zemfe-li spole¢nik, zanikd spole¢nost, méla-li dva spole¢niky a neni dohodnuta moznost dédéni
Gcasti na spole¢nosti,” jak stanovi zamysleny obcansky zdkonik. Osoba povéfend sprivou je
ndsledné povinna nejpozdéji do dvou mésici podat vytctovani a nisledné probéhne standardni

vypotdddni spoluvlastnictvi.
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13. Obdobn4 prdvni uprava ve Spolkové republice Némecko

Vzhledem k dlouhé historii zdvazkd obdobnych smlouvé o sdruzeni je vhodné si
pfipomenout také jinou prvni Gpravu, nez je ta tuzemskd. Pro Ucely této diplomové price byl
vybrdn pravni fid Spolkové republiky Némecko, jakozto nejvyznamnéjsiho hrani¢niho souseda
Ceské republiky. Némeckd pravni tprava je také zajimav4 svym mirné odlisnym piistupem, ktery
se na zdkladé¢ judikatorni ¢innosti mirné obménil.

V némeckém privnim fiddu se s obdobou smlouvy o sdruzeni setkime pod ndzvem
Gesellschaft des biirgerlichen Rechtes - GbR, neboli spolecnost obc¢anského prava. Tento institut
obcanského prava je upraven v Biirgerliches Gesetzbuch — BGB, neboli némeckém obcanském
zakoniku.'"*

V uzaviené spolecenské smlouvé se jeji Gicastnici zavazuji, Ze doséhnou spole¢ného tcelu,
ktery je v této smlouvé uréen. Piipustné je, stejné jako v Ceské pravni dGpravé, uzavieni tohoto
zdvazku pouze v Ustni formé. Obdobné také nedochdzi k vytvdfeni zddnych oficidlnich orgdna
spole¢nosti.

Utastnici mohou ptispét ke sjednanému tcelu piispévky vécné povahy stejné jako
poskytnutim pracovnich vykont. Pokud neni smlouvou stanoveno jinak, jsou Ucastnici povinni
poskytnout stejné piispévky. Druhové uréené véci a dalsi ocenéné véci se stdvaji spoluvlastnictvim
tcastnikaim, a to pokud smlouva nestanovi jinak.

Rizeni spole¢nosti ndlezi v§em spole¢nikiim, pokud smlouva nestanovi jinak. Na
rozhodovdni se pak uplatni zdsada jednomyslnosti, nestanovi-li smlouva, ze se uplatni
rozhodovin{ vétSiinovym systémem. V takovém piipadé md kazdy spole¢nik jeden hlas.'” To
znamend, ze se v némeckém pravu klade stejné jako v tuzemské tpravé diraz na osobni charakter
smlouvy.

Utastnici na spole¢nosti jednaji vlastnim jménem. Pokud by méla byt zavdzdna celd

spole¢nost, je nutné, aby k uzavfeni zdvazku doslo vemi jejimi Gicastniky.

" Burgerliches Gesetzbuch — BGB, Zweites Buch, §§ 705-740 [online]. gesetze-im-internet.de, 11. prosince 2010
[cit. 11. prosince 2010]. Dostupné na <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/>.

"5 JASANSKY, Jaroslav a kol. Ziklady podnikini, Sdruseni bez pravni subjektivity a tiché spolecenstvi: ndstin
organizalné-ekonomickych a pravnich otdzek. 1. vydani. Ostrava: Montanex, a.s.,1996, str. 15
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Zésadni rozdil oproti dpravé vlastni ceskému pravu je v prdvni zpusobilosti. Dle
pavodniho stavu véci ji némeckd spolecnost obcanského prava neméla, avsak tuto skuteénost zcela
obrétil Spolkovy soudni dviir svym rozhodnutim v roce 2001. Nejenze zalozil pravni zpisobilost
spole¢nosti, ale zdroven pfisoudil ucastnikim vztahu ruceni za zdvazky spolecnosti, které je
obdobné ruceni spole¢nikii ve vefejné obchodni spole¢nosti.'’® Spole¢nost ovsem, stejné jako
tuzemskd smlouva o sdruzeni, nemd povinnost nechat se registrovat v jakémkoliv rejstitku ¢i
evidenci, coz muze pro tieti osoby pusobit zmate¢né, pokud nemaji jak si ovéfit, zda opravdu

spole¢nost existuje.

"¢ rozhodnuti Spolkového soudniho dvoru ze dne 29. ledna 2001, sp. zn. IT ZR 331/100
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14. Zavér

Jak bylo naznaceno v tivodu, hudebni seskupeni jsou v soucasné dobé spol¢enimi osob,
kterd tézce hledaji vhodnou prévni Gpravu, kterd by plné vyhovovala jejich potfebdm. Tato price
se zaméfila na smlouvu o sdruZeni, kterd je pro né jednou z potenciondlnich variant. Mezi dalsi
bychom nejtypictéji mohli zafadit spole¢nost s ruenim omezenym dle obchodniho zdkoniku a
obcanské sdruzeni dle zdkona o sdruzovdni obcani.

V béiném zZivoté se obvykle stfetdvime prostfednictvim médii predevs$im s hudebnimi
seskupenimi, kterd na zdkladé své popularity generuji jiz pomérné relevantni zisk ze své ¢innosti.
Jednd se ovSem pouze o pomyslnou $picku ledovee, kdy drtivd vétina aktivnich hudebnich
seskupeni je zaloZena vyhradné za Glelem idedlnim a materidlni zisk je odsunut do pozadi. Privé
predev$im na tyto subjekty je orientovdna tato préce.

Prizkum mezi aktivnimi hudebnimi seskupenimi ukdzal, Ze jejich ¢lenové si vzdjemné
vztahy prévné neupravuji, at jiz je divodem komplikovanost ¢asové a organiza¢ni ndrocnosti
prévni Upravy, nevydéleCnost jejich ¢innosti, bezmeznd davéra v prdtelské vztahy s ostatnimi
Gcastniky na hudebnim seskupeni nebo snaha o naprostou tviréi nezdvislost. Mnohdy pak
dochézi k rozporim a konfliktim, kterym by mohlo byt prostfednictvim pravni Gpravy vztahi
pomérné lehce zabrdnéno.

V rdmci diplomové price jsem dosel k poznatkiim, které mne vedly k zavéru, Ze smlouva
o sdruzeni by skute¢né mohla byt feSenim pro hudebni seskupeni, av$ak zdroven je tieba vénovat
se také problematickym pasdzim v jeji pravni Gpravé.

V prvé fadé je nutné upozornit na nezbytnost pisemné formy, bez niz muze dochdzet
k mnoha komplikacim spojenym s vykladem obsahu smlouvy o sdruzeni.

Pti absenci kvalitni smlouvy o sdruzeni se jednd o pomérné slozitou formu sdruzovani
osob. Obcansky zdkonik pfistupuje k dpravé smlouvy o sdruzeni spiSe obecné, a tak jsou nékteré
prvky bez smluvni Gpravy pomérné spolehlivym zdrojem nejistoty a potenciondlnich sport. At jiz
se jednd o dokazovdni, zda smlouva vznikla, ¢i nikoliv, v jakém rozsahu a formé jsou Gcastnici
povinni pfispivat k ¢innosti sdruzeni, nebo o problematiku majetkového vyporiddni, kde ku
ptikladu chyb¢ji zdkonem stanovené lhuty pro jeho provedeni. V této diplomové prici bylo

zminéno také nékolik dalsich po prévni strance spornych oblasti v Gpravé smlouvy o sdruzeni.
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Jistd tskali skytd také pochopeni jedndni navenek sdruzeni, které ssebou také prinasi
nespocet potenciondlnich kauz ohledné dokazovini, zda bylo nebo nebylo jedndno v rdmci
¢innosti smlouvy o sdruzeni, tedy v tomto pfipadé hudebniho seskupeni.

Doslo také ke zkoumdni obdobné zdkonné upravy v némeckém pravnim fidu, ktery
obsahuje v ob¢anském zdkoniku institut spole¢nosti ob¢anského préva. Historicky obé dvé Gpravy
vychdzeji ze stejného historického zdkladu, coz dokazuje mnoistvi obdobnych ustanoveni.
K nejzdsadnéjsi rozdilnosti prispéla predev$im az rozhodovaci ¢innost némeckych soudu, které
ptisoudily spole¢nosti obcanského préva pravni subjektivitu.

Zlepseni stavu pouzitelnosti smlouvy o sdruzeni se dd4 pfedpoklddat, pokud by byl pfijat
novy obcansky zikonik, jehoz ndvrh je jiz nékolik let pfedmétem odborného vyvoje a diskusi.
Ptipravovand prdvni Gprava smlouvy o sdruzeni, zde oznacovand jako spolecnost, odstupuje od
piilis zobecnujiciho pfistupu soucasné prdvni Gpravy. Nabizi mnohem konkrétnéjsi ustanoveni,
pfitom se zdroven zaméfuje na problematiku sdruzeni bez pravni subjektivity z hlediska sirsiho,
kdy odpovidd na mnohem vice situaci nez dne$ni obéansky zdkonik. V tomto ohledu by mohlo
dojit k jisté pfistupnosti a snazs$i pochopitelnosti tohoto institutu obcanského préva pro Sirsi
laickou vefejnost. V daném piipadé by pak s pfispénim ndsledné soudni judikatury mohlo dojit
k vzrastu obliby spole¢nosti.

Pokud by méla byt shrnuta zjiSténi ziskand z této diplomové préce, dovolim si tvrdit, Ze
smlouva o sdruzeni je vhodnym feSenim pro hudebni seskupeni, jez maji sviij primdrni cil
v ¢innosti spojené s idedlnim Ucelem. Za soucasné prévni Gpravy k tomu bude moct dojit pouze
za podminky, ze dané subjekty budou ochotny vénovat piipravé a uzavieni smlouvy o sdruzeni
ndlezitou pozornost. Ledabyly vstup do tohoto zdvazkového prévniho vztahu by pro jeho
vykladové komplikované pasdze totiz mohl zpusobit mnohem vice $kody nez uzitku.

S pozitivnimi vyhlidkami se pak dd ocekdvat pfijeti nového obcanského zdkoniku, kterym
smlouva o sdruzeni snad vnese novy impuls, a ktery se snad odrazi také v pfistupu vefejnosti,
reprezentované taktéz pravé hudebnimi seskupenimi.

V rdmci dotaznikového prizkumu bylo zjisténo, Ze malé procento hudebnich seskupeni
voli pro dpravu svych vztaht prdvni formu obc¢anského sdruzeni, které by mohlo byt dalsim
objektem zkoumdni, co se potencidlu vyuziti pro hudebni seskupeni ty¢e. Vhodné by bylo tento

institut srovnat prévé se smlouvou o sdruzeni nebo také spolecnosti s ru¢enim omezenym — dalsi
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potenciondlni moznosti prdvni dpravy pro hudebni seskupeni. Dal$im smérem studia
problematiky hudebnich seskupeni by také mohlo byt prévo danové a ekonomické aspekty
hudebnich seskupeni v rezimu smlouvy o sdruzeni obecné.

Prestoze se tak zpoddtku nemuselo zddt, jednd se u smlouvy o sdruzeni ve spojeni
s pojmem hudebniho seskupeni o pomérné bohaté, ¢lenité, sloZité a hlavné zajimavé téma, které

nabizi mnoho moznosti k dal$imu studiu.
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Shrnuti

V diplomové prici na téma Hudebni seskupeni v rezimu smlouvy o sdruZeni se zabyvim
problematikou pravni dpravy vztahtt vrdmci hudebnich seskupeni, o nichz pojedndvim
v souvislosti s ipravou obc¢anskoprdvniho institutu smlouvy o sdruzeni.

Primérnim cilem diplomové price bylo zjisténi, zda je institut smlouvy o sdruzeni vhodny
k vyuziti pro prdvni Gpravu vztaht v rimci hudebnich seskupeni. Druhotnym cilem bylo popsdni
smlouvy o sdruzeni jako takové.

Préce je rozdélena na ¢trndet kapitol. Kapitola prvni plni funkei uvozujici, zamétfuje se na
popsani vymezeni cild price, popsdni soucasného stavu pozndni zvoleného tématu, vyli¢eni metod
pouzitych pfi jejim zpracovdni a letmé obsahové rozvrzeni prace.

Druhi kapitola se omezuje na obecné predstaveni smlouvy o sdruzeni a popis jejiho
historického vyvoje, ktery probthal jiz od dob starovékého Rima, pfes Rakousko-Uherskou aZ po
Ceskoslovenskou prévni Gpravu.

Tteti kapitola si klade za cil vymezit pojem hudebniho seskupeni, ktery je vyuzivin
v pribéhu celé diplomové price a je tak jednim z nejdulezitgjsich klicovych pojmu. V této
kapitole jsou vyuzity predev$im zdroje jazykovédné a nikoliv prdvni.

Pro ucely ctvrté kapitoly byl proveden dotaznikovy prizkum mezi aktivnimi hudebnimi
seskupenimi, aby bylo mozné lépe pochopit jejich postoj k moznosti prévni upravy. Bylo
zji$tovdno, zda maji prévni vztahy vrdmci svych hudebnich seskupeni néjakym zptisobem
upraveny. Ddle byly zjistovdny diavody, pro které hudebni seskupeni ignoruji prévni dpravu svych
vztaht, a zda uvazuji o budouci dpravé téchto vztahd. V neposledni fadé byla dotazovanym
pokldddna otdzka, zda jsou obezndmeni s existenci obcanskoprévniho institutu smlouvy o
sdruzeni.

Patd kapitola vychdzi z poznatku zjiSténych v kapitole ¢tvrté a snazi se vymezit obecné
ndroky, které mohou hudebni seskupeni mit na prévni dpravu svych vztahd. S ohledem na tato
zjisténi je ndsledné pristupovano ke studiu samotné smlouvy o sdruzeni.

Sestd kapitola je zaméfena na vykonné umélce a jejich prava, predeviim majetkova.

Vyznam této kapitoly spoéivd ve spojeni pojmu smlouvy o sdruzeni a vykonnych umélet, keefi
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budou velmi frekventované téastniky hudebnich seskupeni v rezimu smlouvy o sdruzeni. Cést
kapitoly je vénovéna také mezindrodni pravni Gpravé.

Sedmd kapitola se vypordddvd s tématikou vzniku smlouvy o sdruzeni, kdy se zaméfuje
pfedev$im na podminky vzniku tohoto zdvazkového pravniho vztahu. Pojedndvd také o
subjektech, které mohou smlouvu uzavfit.

Stézejni ¢dst diplomové price je umisténa v kapitole osmé, kterd prostiednictvim svych
podkapitol pojedndvd o povinnosti vyvijet ¢innost k dosazeni sjednaného ucelu, povinnosti
poskytnout penize neboj jiné véci pro tcely sdruzeni, prévu k majetku ziskanému pfi vykonu
spole¢né (innosti, odpovédnosti Gcastnika za zdvazky vzniklé pfi spole¢né cinnosti, pravu
rozhodovat o obstardvani spolecnych véci, pravu kontroly a pravu ukoncit téast na sdruzeni.

Devitd kapitola rozebird jedndni Gcastnika navenek, kdy konkrétnéji vymezuje, jakymi
zpusoby se mohou navzdjem Gdastnici zavazovat pii vykonu spole¢né ¢innosti.

Kapitola desdtd rozebird zdnik sdruZzeni bez prévni subjektivity jako takového. To
znamend, ze rozebird pifipady, kdy dojde k jeho zruseni na zdklad¢ pravni uddlosti nebo dohody
tcastnik. Zdroven fes$i problematiku vypordddni Gcéastnika pfi zdniku smlouvy o sdruzeni.

Jedendctd kapitola predstavuje majetkové vypordddni v pfipadé smrti nebo zdniku
Gcastnika na smlouvé o sdruzeni.

Dvandctd kapitola predstavuje institut spole¢nosti, ktery je soucdsti ndvrhu nového
obcanského zdkoniku, kde md nahradit stdvajici formu smlouvy o sdruZeni.

Ttindctd kapitola pfiblizuje spole¢nost obc¢anského prava, kterd je obdobou smlouvy o
sdruzeni v prdvu némeckém. Do popisu je zahrnut také vyvoj tohoto institutu na zdkladé
judikatury némeckych soudu.

V zédvére¢né Ctrndeté kapitole dochdzi ke shrnuti zjisténych skuteénosti a osobnimu
zhodnoceni vyuzitelnosti smlouvy o sdruzeni pro potieby hudebnich seskupeni. Dile je
zhodnocena stdvajici situace a predpoklady jejtho nejblizstho vyvoje s ohledem na pldnovanou
rekodifikaci obcanského prava, kterd by méla vyrazné pozitivné zaséhnout také smlouvu o

sdruZent.
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Summary

In this diploma work named Music Groups in Regime of Association Without Legal
Subjectivity 1 deal with question of legal regulations of relationships within music groups, which
are looked at in the context of civil law institute of association without legal subjectivity.

Primary objective of this diploma work is to state, whether the institute of association
without legal subjectivity is suitable for legal regulation of relationships within music groups.
Secondary objective is to study association without legal subjective on its own.

Diploma is divided into fourteen chapters. First chapter has an introductory role, it
presents objectives of this work, describes current state of coverage of the chosen theme,
description of methods used for purposes of this work and description of brief content of this
work.

Second chapter is restricted to elementary introduction of association without legal
subjectivity and description of its historical evolution, which has taken place since the times of
ancient Rome, through Austrian-Hungarian Empire to Czechoslovakian legal form.

Third chapter lays its main objectives towards creating a definition of the term “music
group”, which is used through out the whole work and as such is one of the most important key
words. This chapter makes use of mainly linguistic sources.

Survey within active music groups has been performed for the purposes of fourth chapter
with an aim to better understand their opinion towards possibility of legal regulations. It was
investigated, whether there are any legal regulations of relationships within music groups. Further
have been investigated reasons for which music groups ignore legal regulations of their
relationships and whether they consider future regulations of those relationships. Last but not
least were questioned subjects asked, if they are familiarized with an existence of civil law institute
of association without legal subjectivity.

Fifth chapter is based upon observations made within the fourth chapter and is trying to
define elementary needs of music groups towards the regulation of their relationships. With
regard to those observations it is consequently approached to examination of association without

legal subjectivity.
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Sixth chapter aims towards the matter of performing artists and their rights, especially
their rights in property. Significance of this chapter lies in association of terms “association
without legal subjectivity” and “performing artists”, who are frequently going to be members of
music groups in regime of association without legal subjectivity. Part of this chapter is focused on
international legal regulations.

Seventh chapter deals with formation of association without legal subjectivity. It is mainly
aimed at the conditions of formation of this contractual relationship. It also deals with subjects
eligible to enter such relationships.

Fundamental part of this diploma work is located in its eighth chapter, which deals
through its sub-chapters with obligations to generate working activity to reach agreed upon
objective of association without legal subjectivity, obligation to provide money or other entities
for the purposes of association without legal subjectivity, participant’s liability for obligations
originating in joint activity, right to make decisions about joint matters, right to supervision and
right to end one’s participation on association without legal subjectivity.

Ninth chapter analysis legal acting of participants outside of association without legal
subjectivity, when it specifically determines forms, which can lead to participants obliging each
other, while acting for joint cause.

Tenth chapter takes aim at demise of association without legal subjectivity. This means
situations when it is demised upon legal circumstance or upon agreement of participants. At the
same time it deals with the matter of property settlement upon demise of association without
legal subjectivity.

Eleventh chapter declares property settlement in a case of death or dissolution of
participant of association without legal subjectivity.

Twelfth chapter introduces the institute of society, which is contained in proposed version
of new civil code. It is supposed to replace current association without legal subjectivity.

Thirteenth chapter summarizes society of civil law, which is German analogy to
association without legal subjectivity. Summary as well contains the evolution of this institute
based upon judicature of German courts.

The last and conclusive fourteenth chapter summarizes obtained knowledge of above

mentioned matter and brings my personal evaluation of potential applicability of association
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without legal subjectivity for needs of music groups. It is further evaluated current situation and
expectation of its forthcoming evolution with regard to the planned recodification of civil law,

which should considerably touch the association without legal subjectivity in a positive manner.
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Piiloha ¢&.

seskupenf

ndzev hudebniho seskupeni

sidlo (obec)

Prévni Gprava

Duvody stavu bez prévni

Uvazuji o pravni Gprave?

1 — dotaznikové odpovédi jednotlivych hudebnich

Upravy
Anyway Mélnik NENT Komplikovanost NE
Bad Age Prostéjov NENI Zasah do nezdvislosti NE
Bahrainn Kl4sterec nad Ohfi NENI Zasah do nezdvislosti NE
Behind the Door Frydek-Mistek NENI Komplikovanost ANO (ob¢anské sdruzent)
Blaf Jabltinkov NENT ZaloZeno na davéfe NE
Cookies Pferov NENT Komplikovanost ANO (spolsr. 0.)
Criminal Collection Vsetin NENT Povazovino za zbytecné NE
Cross the Road Brno NENI Povazovdno za zbyte¢né NE
Dead Pope’s Company - neuvedeno - Ob¢anské sdruzeni - -
Dovolend Narkotika Vsetin NENI ZaloZeno na divéfe NE
Empty Hall of Fame Libina NENT Povazovano za zbyte¢né NE
Evelynne Praha NENT Komplikovanost NE
Eyesore Brumov-Bylnice NENI Povazovdno za zbytené NE
Goodfellas Karlovy Vary Ob¢anské sdruzeni - -
GrassRoad Praha NENI Povazovdno za zbytecné NE
Houba Usti nad Labem NENT{ Komplikovanost ANO (obcanské sdruzeni)
Hustler State Praha NENT Povazovdno za zbytedné NE
Last Time Moravskd Ttebova NENT Povazovano za zbyte¢né NE
Look-Out! Liberec NENI ZaloZeno na divéfe NE
MadFalls Frydek-Mistek NENI ZaloZeno na divéfe NE
NSOS Pterov NENT Povazovdno za zbytecné NE
Outsider Valasské Mezifici NENI Povazovdno za zbytecné NE
Patrola Ceské Budéjovice NENI Povazovdno za zbyte¢né NE
Punk Floid Z3bieh na Moravé NENI Povazovdno za zbytecné NE
RAF Pterov NENT Povazovdno za zbyte¢né NE
Sin the Eighth Liberec NENT{ Komplikovanost ANO (obcanské sdruzeni)
Six Degrees of Separation Lodkovice Obéanské sdruzeni - -
Thalidomide Praha NENI Zasah do nezdvislosti NE
The Cornflakes Frydek-Mistek Ob¢anské sdruzeni - -
The Megan Shore Plzen NENT Povazovdno za zbyte¢né NE
Thieves in Streets Bilovec NENI ZaloZeno na divéfe NE
This Night Draws the End ~ Plzeri NENI ZaloZeno na divéfe NE
Vision Day Brnénec NENI ZaloZeno na divéfe NE
We on the Moon Brno NENI ZaloZeno na divéfe NE
Worldhood Praha NENI Zasah do nezdvislosti NE
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