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Uvod

Socialni pracovnik se orientuje v mnoha piipadech na osoby, které jsou n¢jakym
zpusobem ve spolecnosti sociadln€ znevyhodnéné. Jejich hlavnim cilem je potom pracovat
S lidmi, ktefi chtéji ve svém zivoté dosahnout néjaké zmény. Aby socialni pracovnik mohl
pracovat spolecn¢ s lidmi, a pfinaset jim trvalé zmény, musi mit postoje a hodnoty, které

dosahuji uznani i jinych zivotl a okolnosti s nimi spojenych.

Tato prace tak mlze slouzit nejen jako zdroj informaci pro socidlni pracovniky
| vefejnost, ale taktéz se zde budu vénovat samotné kapitole o socialni praci
s homoparentalnimi rodinami. Samotné t¢éma LGBT komunity je velkou vyzvou pro
kritickou socidlni praci a s ni spojenou opresi, které jsou tito lidé vystaveni. Ja se V této
praci zaméfim spise na vice specifické problémy, jako je naptiklad socialni prace s LGBT

seniory €1 na studii SeSivané rodiny, ktera je zaméfena na informace poskytnuté od

pracovnic OSPOD.

Mezinarodni pozadavek, aby socialni pracovnik podporoval LGBT?* komunitu, je
otazkou etického kodexu. Socidlni prace vyZaduje, aby se v této disciplin€ prosazovala
socialni spravedlnost nejen ve vztahu k lidem, s nimiz se vytvaii pracovni kontakt,
ale i ve spole¢nosti jako celku. Socialni pracovnik ma povinnost napadat jednotlivé formy
diskriminace, naptiklad na zakladé¢ ve€ku, sexualni orientace, kultury, barvy pleti,

naboZenského vyznani a podobné.

Tohle téma mé napadlo nahodou. Jednoho dne jsem stala frontu v jednom bistru,
kde jsem si vSimla petice na podporu uzdkonéni manzelstvi pro vSechny. Tento ndzev mé
natolik zaujal, Ze jsem o tom zacala patrat vice. Na socidlnich sitich se mi zacaly
objevovat upoutavky na organizaci Jsmefér.cz, ktera je iniciativou usilujici
0 zrovnopravnéni LGBT komunity v Cesku. Také jsem narazila na blog spravovany
homosexualnim gay parem, ktery vychovava své dvé dcery. Jejich ptibéh byl nejspis tim,
co mé& namotivovalo k tomu, se na tohle téma vice zaméfit. Zjistila jsem si tedy literaturu
nejen tuzemskou ale i zahrani¢ni. Nésledné se tohle téma zacalo také objevovat

v televiznim vysilani, fesilo se v Poslanecké snémovné. Ta zacala v listopadu 2018 jednat

1 LGBT: je zkratka oznadujici lesby, gaye, bisexuély a transgender osoby. Zkratka tak zahrnuje
osoby s mensinovym sexualnim zaméfenim viéi heterosexualnimu zaméteni (LGB) a osoby s mensinovou
sexudlni ¢i genderovou identitou. (T, pfip. téZ IQ). T znamena osoby trangenderové popiipade
transsexualni, I oznacuje intersexudlni a zkratka Q anglicky queer neboli jakakoliv forma jinakosti,
nejcastéji v sexudlnim ¢i genderovém kontextu.



o ndvrhu zmény Obcanského zédkoniku, kterd by umoznila tzv. manzelstvi pro vSechny.
Dalsi ¢teni probehlo 26. 3. 2019, které bylo pferuseno a presunuto na dalsi jednani. Je
mozné, ze Poslaneckd snémovna navrh zdkona schvali a narostl by tak pocet

homoparentalnich rodin, které se do ted’ skryvaly.

S tim se také poji nova prilezitost pro socidlni praci. Myslim si, ze tyto pary jsou
pro mnoho socidlnich pracovniki né¢im novym a tak bych rada nendpadnou formou
obrysové zmapovala také jejich obecné znalosti o uvedené cilové skupin€. Jsem si
védoma toho, Ze tohle téma muze plsobit na kazdého jednotlivce rozdilnymi pocity.
Po celou dobu svého psani jsem se setkavala s riznymi nazory od spousty lidi, které byly
jak negativni, tak pozitivni. Casto mi ale bylo také vytykano, ze by do takového tématu
na katolické Skole nesli, zatimco ja zastavdm opacny nazor. V préci popisuji véci tak, jak
jsou dané i na zakladd rtiznych vyzkumi. Zijeme v 21. stoleti, a i o takovych Zivotnich

situacich je potfeba mluvit.

Kazdy socialni pracovnik by se mél fidit Etickym kodexem z roku 2005. Ten
popisuje, ze by socialni pracovnik mél respektovat rtiznorodost klientd a zaméteni
socialni prace na zajisténi rovnych prilezitosti bez rozdilu véku, genderu, sexualni
preference, tfidy, postizeni, rasy, kultury i viry. Doted’ bylo téma homosexuality ddvano
do pozadi, ale v soucasné dobé je mu, i s nim spojenému rodicovstvi, vénovana zna¢na
pozornost. V Ceské republice funguje od roku 2006 zakon o registrovaném partnerstvi.
Nevyhodou tohoto svazku pro gay/lesbické pary je to, Ze jsou jim upirdna néktera prava

ve srovnani se svazky heterosexuélnich osob.

Homosexualita byla vniména po dlouha staleti jako nemoralni a hodna odsouzeni.
Postupem ¢asu byla uznéna za plnohodnotnou sexudlni orientaci. Se zvySujici se toleranci
nartista také otazka rodicovstvi. I piesto, Ze homoparentélni rodiny se v Ceské republice
jiz vyskytuji, stale pro n€ neexistuje Zadny pravni ramec a otazkou je, zdali néjaky viibec

vznikne. Pokud ano, méli by se socidlni pracovnici pfipravit na préci s t€émito rodinami.

Cilem této prace je zjistit postoj socidlnich pracovnikii k homoparentdlnim
rodindm. V prvni ¢asti prace se vénuji kompilaci z odborné literatury, kde jsem vysvétlila
pojmy spojené s homoparentalitou, zaméfila jsem se na nékteré argumenty pro a proti
homoparentdlnim rodindm, obecné jsem popsala rozdily v rodiCovstvi gayll a leseb

a zaméfila jsem se také na socialni praci s homoparentalnimi rodinami. V téchto tématech



budu cerpat z odborné literatury, kterou prezentuje napiiklad Himl et al., (2013),
Sedlackova (2009), Polaskova (2009), Nedbalkova (2011), Sokolova (2009) a dalsi.

Vyzkumna ¢ast popisuje metodiku vyzkumu a tvorbu otizek k mému
polostrukturovanému rozhovoru s cilem zmapovat postoje socidlnich pracovniki
K homoparentalnim rodinam. Vyzkum je proveden formou kvalitativniho vyzkumného
Setfeni. V této Casti jsem pracovala s literaturou, ktera se vénuje kvalitativnimu vyzkumu
od rtiznych autortl napt. Miovsky (2006), Zizlavsky (2003), Hendl (2017), Luzny (2013)
nebo Disman (2011) a par dal$ich.

Réda bych také zminila, Ze stejnou osnovu ma i moje absolventska prace s ndzvem
Homoparentalita z pohledu socialniho pracovnika, jejimz cilem bylo ptipravit teoretické
podklady a vyzkumny design pro mou bakalafskou praci na téma Postoj socidlnich

pracovnik k homoparentalnim rodinam



1 Vysvétleni pojmu

V této kapitole bych radda popsala nékolik zasadnich pojmu, které se poji
s tématem. Jako prvni popiSi samotnou homosexualitu. Ta byvala také diive spojovana
S oblasti zneuzivani déti a na popud toho, bylo vytvofeno n¢kolik vyzkumt od riiznych
autorti, které¢ bych zde rada uvedla. Dale popisSi t¢éma homoparentality a registrované¢ho

partnerstvi. Pokusim se také o popis definice postoje.

1.1 Homosexualita

Homosexualita se povazuje za celozivotni neménny stav, kdy je jednotlivec
sexualn¢ orientovan na stejné pohlavi. V tomto piipad¢ se hovoti o sexudlni orientaci.
Jedinec si tak vybira osoby stejného pohlavi za uc¢elem citovych a sexualnich vztaht,
které se vyrovnaji vztahlim heterosexudlnim. Dfive byla homosexualita trestana
trestem smrti, pozd€ji vézenim a povazovana za nemoc. V soucasnosti se povazuje
za nepatologické trvalé zaméfeni jedince. Pod homosexualitou si lze predstavit
lesbismus v pfipadé Zen a u muzi je nejcastéji pouzivan pojem gay. VéEtSina
homosexudlil zahajuje své vztahy jako heterosexudlni partnerstvi. Po Case zjisti,
ze Z homosexualnich kontaktl maji vySsi uspokojeni, nez zazivaji v heterosexualnim

vztahu a objevi v sobé tak skrytou sexualitu (Himl et al., 2013).

Autorka JanoSova (2000, s. 13) ve své knize s ndzvem Homosexualita
V nazorech soucasné spolecnosti popisuje dvé definice homosexuality. Prvni definice
je popsana z hlediska Iékaiského v dobé, kdy byla homosexualita povaZzovana stale
jeste za nemoc. ,,Homosexualitou rozumime trvalou citovou a erotickou preferenci
osob stejné¢ho pohlavi. Je to celozivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany
tim, ze jeho nositel je pohlavné pfitahovan a vzruSovan pievazné ¢i vyluéné osobami
stejného pohlavi.“ Druha definice je pojimana ze socialniho zaméteni a vznikla o dva
roky pozdéji nez 1€katska. ,,Homosexualita je geneticky determinovany celoZivotni
aneménny stav libida, pii kterém jedinec za podminek mozZnosti svobodné volby
preferuje za tcelem sexudlniho a citového kontaktu objekt stejného pohlavi, pficemz

se tento vztah se svoji kvalitou v pIné mife vyrovna vztahu heterosexualnimu.

Homosexualita byvala v minulosti ¢asto trestdna a v nékterych zemich trest za
ni pretrvava i dodnes. V 70. letech byla homosexualita v USA velkym tématem.

Ptevladal nazor, Ze homosexualové vystavuji hrozbu détem, a to zejména ucitelé.



Jejich chovani spole¢nost povazovala za deviantni a zastadvala nazor, Ze predkladaji
détem velmi Spatny vzor, snazi se sexualné zneuzivat déti, hrat s nimi sexudlni hry
a podobné. S timto nazorem souhlasilo v roce 1970 vice nez 70 % osob. V roce 1999
byl proveden narodni vyzkum, kde s tvrzenim o zneuzivanim déti souhlasilo asi 29 %
heterosexudlnich osob. Pozd¢ji, v roce 2005 byl proveden dalsi vyzkum, ve kterém
jiz veétsi pocet (54%) Ameri¢anti souhlasil s tim, aby homosexualové méli také

moznost ucit jejich déti na Skolach (Gregory M. Herek, [online] 2016).

Jak autor zminil vySe, homosexualita byla a dodnes je Casto spojovana
S tématem zneuzivani déti. Na tohle téma, bylo vytvotfeno nékolik vyzkumii, které
jsou vhodné ke zminéni. Prvnim z nich je vyzkum provedeny v roce 1978 na 175
dospélych muzich, kteti byli v Massachusetts odsouzeni za sexualni Gtoky na dité. Pii
provadéni vyzkumu ani jeden ztéchto muzi neprokazoval znamky vyhradné
homosexudlni orientace. Autory tohoto vyzkumu jsou Groth a Birnmaum, ktefi
poznamenali, ze n¢kolik zkoumanych muzi potvrdilo, Ze maji sexudlni zkuSenost
s muZem, ale nijak to neméni jejich preferenci k Zenam. Zadného z t&chto muzi nijak

zasadn¢ nepfitahoval jiny muz (Groth, A.N., & Birnbaum, H.J., 1978, s. 175-181).

Doktorka Carole Jannyova taktéZ nedokdzala nalézt spojeni mezi
homosexualitou a zneuZivanim déti. Zaméfila se na 352 Iékarskych graft, které
predstavovaly sexudlné zneuzité déti, hospitalizované v détské nemocnici v Denveru,
béhem jednoho roku od 1. 7. 1991 do 30. 6. 1992. Sexudlni Utoky byly asi v 1%

provedené osobami homosexualnimi nebo bisexualnimi (Jenny et al., 1994, s. 41-44).

Poslednim piikladem je vyzkum kanadskych védct, ktefi pozorovali, jak
homosexudlni a heterosexualni muZi reaguji na snimky muzii a Zen rizného veku.
Na né€kterych snimcich byly osoby nahé, jinde oblecené. Snimky byly doprovazené
zvukovymi efekty. Pfi tomto vyzkumu byl sledovan penis muzli pro méfeni
sexualniho vzruSeni. Struéné feceno, vyzkum nedokazal potvrdit nebo podpofit
hypotézu, ze by homosexualni muze sexualn€ pfitahovali déti vice neZ muze

heterosexualni (Freund et al., 1989, s. 107-117).

Osoba, kterd vyvolala ve spoleCnosti ndzor, ze by homosexualové meéli
sexualné zneuzivat déti, je Paul Cameron a jeho vyzkum, ktery zneuzivani potvrzuje.
V ¢lanku z roku 1985, ktery publikoval, uvadi, ze ¢lovék homosexudlni se dopousti

homosexualnich ¢ind s détmi a zahrnuje je do svych sexudlnich praktik. Dospél
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kK nazoru, ze az jedna tfetina sexualnich tokl je vyvolana homosexualy. Nicméné
jeho prizkum podléha metodologickym nedostatkiim a jeho udaje jsou tak
nepritkazné. I piesto dodnes mnoho autorti cituje a vychazi z jeho prizkumu a snazi

se tak propojit homosexualitu se zneuzivanim déti (Gregory M. Herek, 2016).

Pfi mém studiu cizojazy¢né literatury mi byla doporuc¢ena pievazné
teologicka, ale ptitom i socialné védecky relevantni kniha The Bible and Homosexual
Practice od Roberta A. J. Gagnona (2001). Kniha se vénuje mimo jiné také
homosexualité¢ a riznym vyzkumim provedenym na tohle téma pfiblizn€¢ do roku
2000 z rtznych pohledi a nazorovych odvétvi. Chtéla bych o této knize informovat

a obecné popsat, co pro mé bylo zajimavé a ptinosné vzhledem k mému tématu prace.

Autor shrnuje poznatky tykajici se vyzkumu vlivu prostfedi na homosexualni
chovani, otazkdm homosexudlniho mozku, geniim, vrozenym predispozicim
apodobng.  Velmi  podrobné¢ se také ve€nuje homosexualit¢ jako
vybranému/podvédomému/ovlivnitelnému chovéani. Tohle demonstruje na studiich,
které jsou vénovany vyzkumu dvojcat, zpusobim vychovy, tlaku okoli
nebo spolec¢enskému tlaku. Zdaraziuje taky strach z heterosexualniho vztahu a jejich
selhdni, brzkym sexudlnim zkuSenostem a experimentovani. Dospél také k tomu,
vng&jsi vlivy, jako naptiklad socializace, ma vétsi vliv na vyvoj jedince a jeho nasledné

chovani nez genetické predispozice.

Gagnon se vénuje 1 otdzkdm méstského zplisobu Zivota, vzdélani a soustiedi
se na moznost/pfilezitost homosexualnich zkuSenosti. Podrobné popisuje vyzkum
ohledné¢ nestalosti/proménlivosti a neidentifikovatelnosti homosexuality jako takové.
Na tyhle vyzkumy automaticky navazuji dalsi, které provedl Alfred Kinsey — Mohou
se homosexualové vylécit? Napsal dveé knihy o lidském sexudlnim chovéni, kazda
obsahuje asi 800 stran. Zabyvaji se sexualnim chovanim muZze a zeny. Vyzkumy
Kinseyho pobouftily ¢ast americké vetejnosti a vyvolaly bouflivé reakce (Doporucuji

shlédnout dokumentarni film Kinsey z roku 2004).

Zabyval se tématy, ktera na tehdejs$i dobu byly tabu a né€které z nich jsou tabu
i dodnes. Jednim z témat knihy The Bible and Homosexual Practice je otazka, zda je
mozné urCit né&jakou pficinu, potazmo moradlné teologicky vzato vinika

homosexuality, a Ize je pfesné definovat?
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Postoje k homosexualnim Zzenam budou vzdy jiné nez ke gay parum, a to
hlavné z pohledu sexuality. Kniha se zabyva mj. tim, kdo homosexual je a co d¢la
homosexuala homosexualem. Mluvi o moznostech jejich 1écby. Velmi dobie
pojedndva otazky wvnitinich tuzeb, skryvani opravdového sexudlniho vzruseni,
akceptovani ,,vyléceného* homosexudla jako cloveéka, kterého vzruSuje stejné
pohlavi, ale dokéze tomu odolat. (Stejn¢ tak, jako vylééeného alkoholika spole¢nost

bere jako Clovéka, kterého alkohol 14ka, ale nenapije se?)

Redi se také téma podtu sexudlnich partnerti v homosexualni komunitg,
detailné je popsano Casté stfidani partnerd, hlavné u muzl, a stim souvisejici
problémy. (Nestabilita gay part, kratkodobost vztahl, extrémné vysoké riziko
sexudlné prenosnych chorob a s tim souvisejici ndklady na 1écbu, které plati pro
spole¢nost. Vysoké riziko uzivani alkoholu a drog v komunité homosexuald, riziko

sebevrazd a psychologickych potizi).

Jako posledni bych zminila vztah homosexuality a cirkve podle této knihy.
Bih stvoril vSe tak, jak chtél, ale nesouhlasi s timto chovanim, které je povazovéano
za htisné. Kdyby cirkev pozehnala homosexualité, co by potom nésledovalo? Kniha
na tento scéndi nahlizi negativné, z divodu naznacenych vyse, i z davodl
teologickych. Jeji podrobné&jsi diskuzi se vSak v této praci vénovat nemohu (Gagnon,

2001).

S témito argumenty od Roberta Gagnona pracuji nize v kapitole 3, kde jsem
se zam¢étila na socidlni praci s homoparentalnimi rodinami. Socidlni pracovnik by mél
umeét pomoci svym klientdm, ktefi ¢eli jistym problémutim, a to i bez ohledu na jejich
sexualni orientaci. Gagnon vidi v homosexudlnim chovanim spiSe menSiny, které
vyvolavaji jisté moralni a psychologické otazky. Pokud by socidlni pracovnik zaujal
stejny postoj jako Gagnon a byl by v pozici zna¢né negativnim vuc¢i takovému

chovani, jak by potom mohl takovému klientu pomoci?

Vzhledem k tomu, ze jsem vySe naznacila téma cirkve, povazuji za vhodné

uvést zde alespon par piikladii z Katechismu katolické cirkve a pojeti homosexuality.

,92357: Homosexualita oznaCuje vztahy mezi muzi nebo Zenami, ktefi
pocituji pohlavni pfitazlivost, vyluéné nebo pievazné, k osobam téhoz pohlavi.
Béhem staleti a v riznych kulturach se projevuje velmi rozmanitymi zplsoby. Jeji

psychicky zrod ziistava z velké Casti nevysvétlitelny. Tradice, opirajici se o Pismo
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svaté, které predstavuje homosexudlni vztahy jako velkou mravni spoust, vzdy
prohlasovala, ze ,,homosexudlni ukony jsou vnitin¢ netizené*. Odporuji pfirozenému
zékonu. Odlucuji pohlavni tkon od pfedavani zivota. Nejsou plodem opravdového

citového a pohlavniho dopliiovani se. V zadném ptipad¢ nemohou byt schvalovany.*

,»82358: Nezanedbatelny pocet muzti a zen mé hluboce zakotenéné
homosexualni sklony. Toto zaméfeni, které se objektivné vymyka fadu, je pro vétSinu
z nich zkouskou. Proto maji byt pfijimani s uctou, soucitem a jemnocitem. Vici nim
je tieba se vyhnout jakémukoliv ndznaku nespravedlivé diskriminace. Takové osoby
jsou povolany naplnit Bozi vili ve svém zivoté, a jsou-li kiestany, spojit tézkosti,

s nimiz se mohou setkat v dusledku svého stavu, s obéti Pana na kiizi.”

»82359: Homosexudlni osoby jsou povolany k Cistoté. Skrze ctnost
a sebeovladani, jez vychovava k vnitini svobodég, Casto skrze podporu nezistného
ptatelstvi, modlitbu a svatostnou milost mohou a maji se postupné¢ a rozhodné

piiblizovat ke kiest'anské dokonalosti.*

,»32396: Mezi htichy, které odporuji Cistoté, je tieba uvést sebeukdjeni,

smilstvo, pornografii a homosexudlni praktiky.“2

1.2 Homoparentalita

V dobé stiedoveku se pod pojmem rodina objevovaly asi dvé predstavy, které
se lisily od pfedstav dne$nich. Prvni z nich povazovala rodinu za takzvanou velkou
domacnost. Domacnosti se myslelo vétSi nebo velky pocet lidi, ktefi spolu sdileli
jednu domécnost 1 hospodatstvi, které¢ vzdy podléhalo jedné autorite. Tato predstava

pochazi i ze samotné Bible a fimského prava (Mozny 1990, s. 17-18).

V dobé stfedovéku se do rodin pocitali mimo pokrevni pfibuzné i ostatni
Clenové domadcnosti vcetné¢ naptiklad otrokl 1 sluzebnictva. Takovato predstava

panovala az do prvni poloviny 19. stoleti (Mozny 1990, s. 17-18).

Druhé pojeti rodiny pochazi spiSe ze spoleCenského plisobeni takzvanych
vladnoucich tfid. Rodina byla chépana jako pokrevni pfibuzenstvi. Znamenala totéz,

co rod (Mozny 1990, s. 17-18).

2http://www.katechismus.cz/hledej.php?styp=all&typ=HP&hledej co=homosexualita&search=h
omosexualita&search_kde=1&x=0&y=0
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Dnesni moderni pfedstava o (tzv. nuklearni ¢i atomarni) rodiné pfedstavuje
manzelsky par slozeny z matky a otce a jejich spoleénych déti. Jak ale vidime, i tyto
predstavy o rodin€ postupn¢ upadaji a vyrasta tak nova predstava, kdy neni zdkladem
heterosexualni par a jejich déti. Je zde velky pocet rodin rozvedenych, kdy déti
vyrastaji bud’ s matkou, nebo s otcem a jejich novymi partnery. Déti tak za sviyj zivot
mohou vystfidat i nckolik rodicl. V dneSnim modernim svété narlsta pocet

alternativnich rodin, z nichz né¢které mohou byt homoparentalni.

Homoparentalni rodina se skldda ze dvou partnerti homosexualii, at’ uz leseb
nebo gayd, kteti spoleéné vychovavaji déti. Mnoho z nas by témto rodindm mohlo dat
nazev homosexualni rodiny ¢i stejnopohlavni. Tento ndzev pouzit nelze z toho
divodu, Ze homoparentalita je spojovana s vychovou déti. Homosexualni rodiny jsou
primarn¢ posuzovany podle sexudlni orientace rodicli a neberou v potaz sexudlni
orientaci déti, které jsou v téchto rodinach vychovavany. Proto je nutné pouzit vyraz
homoparentélni, ktery tak vystihuje to, Ze rodic¢e jsou homosexualné orientovani,
nikoliv déti. (Sedlackova, A., 2009) Samotny ndzev homoparentalita vznikl v 90.

letech 20. stoleti ve Francii na popud aktivistii (Polaskova, E., 2009).

1.3 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi v Ceské republice upravuje zédkon &. 115/2006 Sb.,
O registrovaném partnerstvi a o0 zmeéné nékterych souvisejicich zakona. Je to souziti
dvou homosexudlnich partnerii, které je stvrzené. To znamend, Ze jednomu
¢i druhému z partnert néalezi spolurozhodovani v otazkach zivota. Partnefi se tak
mohou vzdjemné zastupovat, maji vzijemnou vyZivovaci povinnost, pravo na

informace 0 zdravotnim stavu partnera nebo pravo na dédictvi (Zakon ¢. 115/2006
Sh.)

Zmeéna, kterou mél tento zdkon pfinést, usilovala o posileni mezilidskych
vztahll pfedevs§im o vzdjemnou sounaleZzitost, solidaritu a emocni blizkost, a to hlavné
proto, aby spole¢nost zacala tyto svazky uznavat a povazovat za sobé rovné. Dle
homosexudlnich part ma ale registrované partnerstvi velké nevyhody oproti
heterosexualnimu manzelstvi. Z toho dvodu nyni LGBT komunita usiluje o novelu

zakona, ktery by schvalil tzv. manzelstvi pro vSechny.

Homosexuélové se shoduji na tom, ze registrované partnerstvi ma do

manzelstvi daleko a to hned z nékolika divodi. Prvnim z nich je, ze se registruji véci,
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nikoliv lidé. Registraci je mozné uzavfit jen na 14 matrikach v Ceské republice a neni
tak mozné zrealizovat obiad naptiklad pod Sirym nebem nebo v kostele. Partneti
nemaji narok na spolecné jméni a automaticky po sob¢ nedédi. Nejvetsim problémem
ale je, Ze i pfesto, Ze homosexualni partnefi v dne$ni dobé bézné vychovavaji déti,
pravoplatny rodi¢ je vzdy jen jeden z nich a ten druhy nema zadné povinnosti ani
prava, coz znatn¢ komplikuje situaci v piipad¢, Ze jeden =z partneri zemie

nebo odejde (PraguePride [online], 2017).

1.4  Postoje

Postoje je t€zké piimo definovat. Definici postoju je nékolik a kazdy autor
k tomuto pojmu ¢i terminu pfistupuje jinak. Pojem vznikl nejspise z psychologie
a sociologie. To, na ¢em se autofi jednotlivych definic shodnou, je fakt, ze hodnoticim
kritériem je tendence utvaret si jak kladna, tak zaporna stanoviska viici dané véci.
Jsou tedy nejspiSe naucené a vytvori se pii urCité osobni zkuSenosti s hodnoticim
objektem, pfi¢emz tento postoj je ¢asto neménitelny. Mohou byt také ale vrozené, a to

smyslem adaptace v prostiedi.

Postoj by vsobé mél zahrnovat tfi slozky a to poznavaci, citovou

a behavioralni (Karbanova P., 2017).

NiZe se na postoje zaméiim pomérné detailng. S t€mito ttemi slozkami postoju
pracuji nasledné v jednotlivych kapitolach. Poznavaci slozkou se zabyvam v kapitole
2.1, kde zminuji argumenty pro a proti, které¢ uvadi odbornici v oblasti na dané téma.
Snazi se seznamit spolecnost s problematikou homosexualniho rodi¢ovstvi a zaméfit
se na otazku adopce déti. Naopak citovou a behavioralni slozku Ize pozorovat v mé
metodologické ¢asti, ve které pracuji hlavné s postoji socidlnich pracovnikl
k homoparentalnim rodindm, a snazim se zmapovat nejen jejich postoje, ale i znalosti

o cilové skupiné.
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2 Homoparentalni rodina

V kapitole homoparentalnim rodina, bych chtéla zminit diskuzi, ktera se vedla
ihned po projednévani zakona o manzelstvi pro vSechny v Poslanecké snémovné v pofadu
90" CT24. Této diskuze se zucastnily dvé protilehlé strany a to zastanci tradiéni rodiny
ana strané¢ druhé iniciatofi kampan¢ za manzelstvi homosexualii. V této diskuzi jsou
shrnuté zakladni a dualezitad témata, které se poji s navrhem tohoto zakona a zminuji se

také dusledky, které by dopadly na spolecnost, pokud by se zakon schvalil.

Predstavim zde také nazory nékolika zndmych osob, které reaguji na projednani
novely zdkona na podzim roku 2018. Tyto argumenty mohou spousté lidem pomoci
zorientovat se Vv této problematice a nahlédnout tak hloubg&ji do témat, ktera tento navrh

zakona otevira.

V kapitole o rodi¢ovstvi se vénuji zménam, kterymi rodiny v dnesni spole¢nosti
prochdzeji, popisi rozdil mezi biologickym a socialnim rodicovstvim. Nize také uvedu

rozdily mezi rodicovstvim leseb a gayi a jejich moznosti, jak mit déti.

2.1 Argumenty PRO a PROTI

Na podkladé zadosti o navrhu zdkona manZzelstvi pro vSechny a jeho
projedndvani Poslaneckou snémovnou se vede nékolik diskuzi, kterého se ucastni

vzdy obé protilehlé strany.

V fijnu 2018 se v parlamentu projednavalo téma snatkii osob stejného pohlavi
a nasledné probéhla diskuze v pofadu 90" CT24, kterého se zucastnila Jana Jochova
— predsedkyné Aliance pro rodinu, organizitorka petice na podporu tradi¢niho
manzelstvi a na stran€ druhé Czeslaw Walek — vedouci kampané¢ Jsme fér a predseda
spolku Prague Pride, iniciator petice za manZelstvi homosexualti v Ceské republice.
Zaroven se diskuze zlcastnila i Radka Maxovd z hnuti ANO - poslankyné,
pfedsedkyné vyboru pro socialni politiku, pfedkladatelka novely obcanského
zakoniku a Marek Vyborny ze strany KDU-CSL — poslanec, &len tstavné-pravniho

vyboru, predkladatel novely LZPS.

Petici na podporu manzelstvi jiz podepsalo asi 65 000 osob. Podporuji definici
manzelstvi jako svazek muze a Zeny a cilem je ochrana tradi¢ni rodiny. Petici na
uzakonéni manzelstvi pro vSechny podepsalo asi 73 000 osob, z toho i 46 poslancti.

Tato petice navrhuje novelu ob¢anského zakoniku a to hlavné ve stejnych pravech pro
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homosexudly a jejich déti, tak jako maji lidé heterosexualni. (Rozdily v téchto

pravech jsem zminovala vySe, viz. Registrované partnerstvi).

Dle nazoru pana Walka se registruji auta, nikoliv lidé a nazev registrované
partnerstvi povazuje za stejné¢ nevhodné jako matetska dovolend. Lidé se berou
z lasky a nevidi diivod, pro¢ tuto lasku odepirat homosexudlim. Existuje zde
dastojnost, ktera by méla byt rovna vSem osobam bez rozdilu pohlavi a sexualni
orientace. Manzelstvi neni nijak definovano zdkonem, ale spiSe spole¢nosti. Diive
napiiklad zeny nemély volebni pravo ¢i moznost prace a i tato tradice byla zménéna,
tak pro¢ neudélat zménu i ted. Organizace Jsmefér nechce zadnym zpisobem
zasahovat nebo ménit tradi¢ni manzelstvi, ale pouze chce, aby homosexudlni pary do
této instituce patfily a byly jeho soucdsti. Mnoho lidi je nestastnych kvili tomu, ze

jim zakon nedovoluje byt stastny a lidé trpi.

Dle Jochové je manzelstvi zdkladni teze a nikdo na néj nema préavo.
Manzelstvi je privilegium mezi muzem a Zenou, ktefi maji moznost plodit déti. Déti
samoziejm¢ nejsou zakladem manzelstvi, ale na druhou stranu manzelstvi zaklada
rodinu a rodina je o détech. Déti jsou chranéni zakonem, maji sva prava a povinnosti
a jednim z prav je znat své biologické rodice. Manzelstvi pro vSechny tohle pravo
neakceptuje, déti homosexualu se do rodin dostanou riznymi zplisoby a Casto tak své
biologické rodiny nikdy nepoznaji. Kazdé dit¢ potfebuje muzsky a zensky vzor
a zarovenl vychovu ve stabilnim rodinném zazemi. Stat garantuje ochranu détem
I zakony, které vytvari. Rodina je otec, matka a déti a i pfesto, Ze se role tradi¢nich
rodin v soucasné spole¢nosti hrouti a nartista pocet rozvodi, je potieba najit moznosti,
jak podpofit tradicni rodiny a pomoci jim ve vztazich setrvat a posilit prestiz

manzelstvi.

Psychologové tvrdi, ze pro déti je potfebné, aby vyristali v rodinach
tradi¢nich a stabilnich. Dle Walka stabilni rodinu dokézi udrzet i dvé matky nebo dva
otcové. I nyni se ve spolecnosti vyskytujyi rodiny, které jsou nestabilni, déti
vychovavaji rodi¢e zavisli na navykovych latkdch ¢i krimindlnici a je zde mnoho
dysfunk¢nich rodin. Kde je tedy spravedlnost, kdyz tito rodi¢e pravo na déti a na
manzelstvi mit mohou a homosexualni par, ktery mad moznost poskytnout ditéti

laskyplnou vychovu, tohle pravo nema?
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Radka Maxova v diskuzi vysvétluje, pro¢ zrovna manzelstvi. Nejen hodnoty,
ale i praktické véci jsou dilezité. Prava homosexuali se vztahuji nejen na né samotné,
ale také na jejich déti, coz je velmi komplikované. Pan Vyborny tvrdi, ze dalezité
jsou hodnoty manzelstvi a hodnotové politiky. Manzelstvi je socioekonomické a mélo
by naplnovat své funkce. Svazek muze a Zeny je jedine¢ny a je pod ochranou zakona.
Vyborny nevidi jediny divod, pro¢ vytvaret manzelstvi pro jiné osoby. Dle n¢j je

nutné zachovat ochranu jeho dnesni podoby.

Podle nejmenovanych odbornikd nejsou ani tak dilezitd prava a povinnosti
rodict, ale spiSe déti. Nyni ve stejnopohlavnich rodindch zije mnoho déti. A tyto déti
pottebuji hlavné vychovné modely a stabilni rodinu. V soucasné¢ dob& se méni

spolecnost a s ni se méni i prava.

Agentura Median vytvofila vyzkum, ktery se zabyval ndzory na registrované
partnerstvi. V roce 2012 souhlasilo s registraci 55%, nesouhlasilo 23% a 22% bylo
neutrdlnich. V roce 2016 pocet kladnych odpovédi vystoupal na 68%, nicméné
vzrostly 1 negativni postoje na 26% a neutralnich odpovédi bylo 6%.
S homosexualnim manzelstvim 39% respondenti rozhodné souhlasilo, 28% spise
souhlasilo, 11% spiSe nesouhlasilo, 18% rozhodn¢ nesouhlasilo a 4% odmitli

odpovedét.

Jochova se domniva, ze tato souhlasna ¢isla jsou spise od lidi, kteti nevédi, co
bude nésledovat, pokud by tento navrh zdkona proSel. S pfijetim tohoto zdkona by se
musely automaticky zménit Skolni ucebnice, déti by se musely v obCanské vychove

ucit o tom, Ze jsou dvé matky a dva otcové a zménily by se 1 ucebni programy.

Dle Walka neni cilem névrhu zdkona prosadit zmény ve Skolach, ucebnicich
a Skolnich programech, nybrz docilit stejného piistupu ke v§em pohlavim. Uzdkonéni
manzelstvi pro gaye a lesby v mnoha zemich usnadnilo Zivot lidem a sniZil by se
i podet sebevrazd. V Ceské republice stale neni jednoduché pfiznat svoji odlignou
sexualni orientaci a tento zakon by jim to velmi usnadnil. Je dobré, kdyz snémovna

otevie téma spolecenskych hodnot.

Jochova tvrdi, Ze manzelstvi je nemoZné i pro stejnopohlavni pary, které jiz
déti maji. Je nepfedstavitelné, aby se do rodného listu psaly 3 osoby. Walek se opét
zminuje o tom, ze manZzelstvi neni pouze o détech a Ze u stejnopohlavnich osob je to

uplné stejnd situace jako u osob heterosexualnich, kdyz nemohou mit déti a piijdou
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na kliniku umélého oplodnéni. Déti z rozvedenych rodin Casto stiidaji také 4 rodice
a nikdo to nefesi. Jochova si stoji za tim, Ze je nutné, aby dité¢ mélo své biologické
rodice. I adoptivni dit¢ ma na tyto informace pravo a nedokaze si piedstavit, jak
vysvétlit ditéti, ze pochazi od néjakého darce. Dle ni je surogatni mateistvi a podobné

véci obchodem s détmi, které jiz zachazeji ptilis daleko.

Registrované partnerstvi v Ceské republice funguje jiz 13 let. Partnerstvi od
roku 2006 do roku 2017 uzavielo 2 818 pard, ztoho 1807 muzt a 1011 Zen.
O zruSeni partnerstvi zazadalo 401 parti. Rozvodovost tradi¢nich manzelstvi je az
47%. Tyto cisla ale neni dle Jochové mozné srovnavat vzhledem k rozdilnému poctu

homosexualnich a heterosexualnich paru.

Manzelstvi part stejného pohlavi je uzdkonéné ve 30 zemich svéta. Prvnim
bylo Nizozemsko, nasledn¢ evropské zemé, USA, Novy Zéland, Austrdlie, Kanada,
Jihoafricka republika ¢i ¢asti Mexika. Stejnopohlavni svazky zakazuje Slovensko,
Polsko, Bulharsko nebo Ukrajina. Africké a asijské staty stale povazuji homosexualitu

za trestnou (90'CT24, 2018).

Manzelstvi — jeden z pohledi na pfirozenou rodinu. Nazory nékolika vefejné

znamych osob, které reaguji na projednani novely zakona na podzim roku 2018.

V dobé¢, kdy se jednalo o registrovaném partnerstvi, LGBT komunita tvrdila,
zZe si nebude narokovat Zadost o adopci déti. V soucasné dobg, asi o 13 let pozdéji, se
tato komunita snazi o zménu tradiéniho manzZelstvi a zménu tohoto zakona
0 manzelstvi. Chtéji docilit toho, aby se v zdkon¢ o manzelstvi zménil trvaly svazek

muze a zeny, na trvaly svazek dvou lidi.

Dle Stanislava Kftecka, ktery je zastupcem vetfejného ochrance prav, by
schvalenim této zmény nastaly Kkatastrofické duasledky. Dle Romana Jocha,
politického komentéatora, je nemozné, aby manzelstvi uzaviely déti nebo osoby

ptibuzenského vztahu, ¢i 40tilety muz s 14tiletym ditétem.

Détsky psycholog Sturma popisuje, Ze se nikdy nesetkal s tim, kdy by déti
Vv détském domové kreslily rodinu, ve které jsou dva muzi nebo dvé Zeny. To, jak dité

vnima rodinu, je udélem toho, jak stvofitel zamyslel pojeti rodiny od samého zacatku.

Rodinnd psycholozka Trapkovd popisuje rodinu jako biologickou,

psychologickou a socidlni a to, co se déje na socialni Grovni, ma dopad na
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psychologickou stranku osobnosti a také na cCleny rodiny. Na socidlni urovni
nemtizeme vyjednat, aby dité mélo dvé matky nebo dva otce. V tradi¢ni rodiné dité
nepotiebuje zadné dalsi vnéjsi sily k vyrovnani socialni adaptace. Kazdé dit¢€ si pieje

svoji matku a svého otce.

LGBT komunita se stavd agresivnéjSi a snazi se argumentovat
antidiskrimina¢nim zakonem. Hana Lipovska, publicistika a ekonomka, se zmifiuje
0 surogatnim matefstvi. To znamena, ze dité ma 4 rodice a neda se fict, kdo je jeho
biologickou matkou. Ditéti, které jesté neni pocaté, se tak planuje, ze nebude mit
vlastni rodi¢e a to je podle Trapkové absolutné neetické jednani. Ceska republika
ratifikovala Umluvu o ochrang prav ditéte a surogatni matefstvi tak v Ceské republice
neni mozné. Matka, kterd odnosi a porodi dité a nasledné je schopné ho dat jinému
¢loveéku, musi trpét poruchou matetského instinktu. Jiz v nitrodéloznim procesu
vznika ur¢ity vztah matky a ditéte, jsou jednim organismem a matka, kterd po porodu
vlozi dité do naruce nékomu jinému, naptiklad dvéma muzim, touto poruchou musi

trpét.

Surogatnim matetstvim smluvné vznika vztah k jinému ¢lovéku a zérovei to

Ize tedy povazovat i za vlastnické pravo k détem a obchodovani s nimi.

Dle Jocha je ,,pravo na dité¢ détinskou mentalitou dospélych, ktefi povazuji
dité za hracku nebo domaciho mazlicka. Jediné pravo na dité€ je pravo na dit¢ vlastni.
V tomhle procesu jednani nejde o adopci déti, ale o prevychovu celé spolecnosti.*

(Youtube, 2018).3

2.2 Rodicovstvi v homoparentalni rodiné
Gay a lesbickd komunita zaZiva tzv. baby boom. Prava homosexudll naristaji,
liberalizace a posileni prav vede k vy$§imu poctu oteviené se hlasicich leseb a gayt
ke své sexudlni orientaci. Neni nic nového, kdyZ gay nebo lesba vychovaji déti, tyto
rodiny zde jiZ existuji a neni jich malo. Homosexualita byla ze seznamu duSevnich
poruch vyfazena uz v roce 1973 dozor¢i radou Americké psychiatrické asociace na
zakladé tlaku vefejnosti a nyni jsme v situaci kdy LGBT komunita zada o narovnani

prav a to i oblasti péce o déti. Gay a lesbické rodiny zde samoziejmé byly vzdy, ale

3 https://www.youtube.com/watch?v=m4p0HCIM7WQ&t=99s
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co se zm¢énilo, je jejich otevienost k sexualité a neochota vidét svoji sexudlni orientaci

jako ptekazku pro rodinu (Johnson, 2002).

Kazdy znas mé predstavu o roding, kterou si ziskdvame nejen vlastni
zkuSenosti z rodiny, ve které jsme vyrastali, ale tuto pfedstavu nam také velmi ¢asto
zprostiedkovavaji média. Ukazuji ndm, Ze se zde vyskytuji i1 jiné rodiny nez pouze ta,
na kterou jsme zvykli. To, v jaké vyrastame rodin€, Casto vytvaii na§ obraz o rodiné
a mame tak tendenci prehlizet riznorodost rodin na tkor udrzovani oné idealni

predstavy.

Rodina = manzelsky par tvofeny muzem a Zenou a jejich spole¢nymi détmi.
Model moderni rodiny zstava i nadale obdobny, jako tomu bylo doted’. Jeden muz
a jedna zena spolu maji dobrovoln¢ déti. Matka je vétSinou ta, co pecuje o domacnost
a déti. Otec zabezpeduje rodinu po strance financi. Ukolem déti je potom vyriist
v dospélé osoby a zapadnout do spolecnosti. Rodiny moderni tak 1ze nazyvat stale

rodinami tradi¢nimi.

Postupem let ale dochazi ke stale vétsim zménam ve spolec¢nosti a se zménami
se meéni i rodiny. Naristd pocet rozvedenych partneril, déti se stiidaji mezi dvéma
rodi¢i. Lze zacit hovofit o rodindch post-modernich. SniZuje se porodnost
| snate¢nost, nardsta rozvodovost, neplodnost a poc¢et matek, které déti vychovavaji

samostatné (Nedbalkova, 2012).

Dle konceptu rodinné politiky, ktery vytvofilo MPSV (2017) rodinu jako
»Rodinu v dneSnim svété tvofi jednotlivcei a pary s détmi (biologickymi 1 osvojenymi),
¢i bez nich (neplodné i védomé bezdétné), manzelské, registrované, nesezdané,

péstounské i tzv. seskladané, ¢asto vicegeneracni, a vZdy nehledé€ na jejich pohlavi.*

S post-modernimi rodinami se zacinaji také objevovat rodiny homoparentalni.
V téchto rodinach se rodicovstvi rozdéluje na dvé kategorie a to na rodicovstvi

biologické a socialni.

Biologickeé rodicovstvi je takové, kdy dit€ je biologickym potomkem jednoho
Z partnertl, to znamena, Ze partner si nese dit¢ z pfedchoziho vztahu. Dité ma tedy 1
matku a 1 otce. Lze sem zaradit také asistovanou reprodukeci, ktera probiha podobné
jako u heterosexualniho paru. Zde v piipad¢ lesbickych zen uz mé ale dit¢ pouze

jednoho rodi¢e a to matku. Otec ziistava neznamy. Kolonka otce tedy po porodu
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zlstane nevyplnéna a je pfedmétem napravy onim institutem, ktery se nazyva
osvojeni-adopce druhym rodi¢em. Absence jednoho z rodict piinasi pro dité velkou
nevyhodu predevsim z toho divodu, ze mize nastat situace, kdy biologicky rodic¢
zemfe. Surogatni mateistvi je také jednou z moznosti, ktera ale neni v Ceské republice

nijak legislativné oSetiena.

Cesky pravni fad neuznava rodiovstvi obou osob stejného pohlavi, a tak

stejnopohlavni pary, které chtéji mit déti, museji Casto Celit nedistojnym podminkam.

V piipadé¢ socidlniho rodiCovstvi jsou to ty osoby, které spolu ziji ve spole¢né
domacnosti a plni vici détem rodi¢ovské role a skrze emoce je vnimaji jako svoji
rodinu. Lze sem zafradit také péstounstvi, osvojeni nebo nesezdané partnery apod.

(Nedbélkova, 2012)

2.3 Lesbické rodiny

Rodicovstvi lesbickych zen je o néco snadnéj$i nez rodiCovstvi gay paru.
Touha po rodi¢ovstvi ze strany lesbickych zen je obrovska. Snad skoro kazda zena
touzi po ditéti. ,Lesbictvi“ a rodiCovstvi si klade mnoho otazek. V piipadé
heterosexuality je matefstvi otdzkou pfirozenosti, v ptipad¢ Zen lesbickych, si tato
touha zada vysvétleni. ,,Zatimco heterosexualni Zena ma dité proto, Ze je Zena, Zena
lesbicka ma dité i PRESTO, Ze je lesba.” (Nedbalkova, 2012, s. 63-64). Pro¢ ale tyto
rozdily? Predpoklady, Ze lesbické matetstvi je v rozporu a je proti pfirozenému fadu?
V heterosexudlni roding je jasn¢ dané, kdo je biologickd matka, kdeZto v rodinach

stejnopohlavnich tomu tak byt nemusi.

Rodicovstvi leseb a jejich cesty k tomu mit dité jsou povaZzovany mnohdy za
nemoralni a vylucuje se pfirozené rozmnoZovani. Avsak ani heterosexudlni par tento

akt nemusi mit pfirozen¢ s charakterem romantické udalosti.

VSeobecnd predstava o matefstvi lesbickych Zen je spojovdna obvykle
sumélym oplodnénim neboli asistovanou reprodukci, ktera je pro lesbické pary

oficialn¢ uzaviena. (Nedbalkova, 2012)

Dle zdkona 227/2006 Sb., lze asistovanou reprodukci provést pouze na
zéklad¢ pisemné Zadosti muze a Zeny, ktefi tuto 1écbu hodlaji podstoupit spolecné.
A to z diivodu, jestlize je ze zdravotnich divodi malo pravdépodobné nebo zcela

vyloucené, aby Zena otchotnéla ptirozenym zplsobem, nebo jestli existuje riziko
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pfenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad. (Zadkon ¢. 373/2011 Sb.,
0 specifickych zdravotnich sluzbéach). S timto nastava situace, kdy heterosexualni
pary do takovéhoto zafizeni vstupuji v souladu se zakonem a lesbické Zeny svoji
sexualitu musi skryvat a lhat. Vzhledem k tomu, ze umélé oplodnéni je Casto velmi
nakladné a administrativné¢ ndrocné, zeny tak daji ptednost tzv. oplodnéni po

domacku. Na internetu Ize najit n€kolik nabidek od darovani sperma ¢i poptavek.

Jednou z téchto stranek je napiiklad webovy portal Lesbickykoutek.cz*. Na
této adresa lze najit inzeraty jak od gay pard, tak od lesbickych zen s rliznymi
poptavkami a nabidkami. V souladu s lesbickymi zenami bych zde rada vybrala par
prikladii (Nedbalkova, 2012).

,,Jemi 34 let, jsem stfedn€ vysoké postavy, mam vysokoskolské vzdélani a ziji
Vv Praze. Nabizim darovani spermatu formou pfirozeného styku bez vzajemnych

finan¢nich ndrok, zapisu do rodného listu ¢i U€asti na vychove.

»Zdravim, je mi 35 let a nabizim pomoc Zené ¢i paru s pocetim ditéte, vSe bez

jakychkoliv naroki a vzdjemné znalosti identity, pfirozenou cestou.

,»Ahoj, nabizim darovani spermatu vyhradn¢ formou stiikacky, za jednu

sttikacku se Spermatem budu chtit 1000,-.

,Prodam sperma, davky a pocet kusli do doby neZ budes§ t¢hotna. Zplsob

nerozhoduje, stiikacka nebo pfirozena cesta. Cena 49.990,-.*

,»Ahoj jsme lesbicky par a jsme spolu 2 roky, dlouho planujeme rodinu a chtély
bychom spolu vychovat dité. ZkouSely jsme to uz n¢kolikrat, vétSinou stiikackou ale
ted’ bychom to chtély zkusit ptfirozené. Hrozné touzime po miminku, nechceme, aby

byl otec napsany v RL.*

U vétSiny takovychto inzerati se objevuji nabidky nebo poptavky po

spermatu, ale malokde se da najit nabidka ¢i poptavka na sdilené rodiCovstvi.

,Jsem starsi gay a rad pozndm zenu, kterd touzi po miminku. Pokud se zadaf1,

nabizim takovéto zené byt.*

V téchto pripadech lesbického rodi¢ovstvi je bézné, Ze biologickou matkou je

pouze jedna z Zen a druha je matkou socialni. Tahle odliSnost ale ptisobi na okoli

4 http://www.leshickykoutek.cz/index.php?item=rodicovska_seznamka
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riznymi dojmy. Lesbické Zeny udavaji ptiklad postojii naptiklad v rodiné, kdy
povazuji za matku pouze jednu z zen a maji k ni Casto jiny pfistup nez k matce
socidlni. Socialni rodi¢ je tak v mnoha ptipadech vystaveny tomu, Ze jej okoli
nepfijima za taktéz plnohodnotnou matku. Stava se také, ze do porodu jsou si Zeny
rovnocenng, ale po porodu jsou rozdéleny na ty pravé a nepravé matky. Socidlni matce
se nedostava te¢hotenstvi ¢i porod. Zatimco matka biologicka ma vlastni dité, matka
socialni by po ném méla touzit alespoii do budoucnosti. Zeny se témto situacim snazi
vyvarovat tak, ze biologickd matka pojmenuje své dité kiestnim jménem po socialni

matce (Nedbalkova, 2012).

Mateftstvi lesbickych Zen je mnohdy otdzkou fady disciplin, jako je naptiklad
psychologie, pravo nebo i etika. V oblasti psychologie se naskytuje asi nejvétsi fada
otazek. Prvni studii o lesbickém matetstvi v oboru psychologie provedl Richard
Green v roce 1986, ktery porovnal 50 lesbickych matek s 56 détmi se skupinou 40
heterosexuélnich matek, které vychovévaji své déti bez jejich otce. Détem bylo od 8
do 11 let, porovnavala se naptiklad socidlni identita nebo socialni vztahy, které jsou
nejcasteji pokladanou otazkou v této oblasti. Vyzkum nepfinesl zadné kladné zpravy
o tom, ze by déti z lesbickych rodin tihly automaticky v budoucich vztazich ke
stejnému pohlavi nebo mély jakékoliv psychické problémy. Na tyto otazky sexuélni
orientace ¢i naslednych psychickych problémi bylo provedeno jiz nékolik vyzkumi,
ale ani jeden znich pfimo nepotvrdil jakoukoliv shodu vtom, ze by déti ze
stejnopohlavnich rodin mély k takovym problémim sklony. Naopak obavy
Z nasledné Sikany ze strany spoluzaki, vrstevnikl ¢i ucitelli jsou mnohem Castéjsi,
ale také se nevyskytuji pfili§ Casto, spise ojedinéle. Vse zalezi na tom, jak tyto déti
své rodiCe piijali a jak rodice svym détem situaci vysvétlili. Velkou etickou otazkou
se nabizi moZnost asistované reprodukce stejnopohlavnim pariim, které¢ by na ni méli
stejnd prava jako pary heterosexudlni. Déle taky pozice rodict, kdy budou muset

détem vysvétlit, jak ptisli na svét, a to jiz v prvnich pfedskolnich letech (Weiss, 2010).

2.4 Otcovtsvi gaytu
Téma muzského rodiCovstvi zistava stale téméf neviditelné a neprozkoumané.
Otazky na rodicovstvi stejnopohlavnich parti jsou ve vét§in¢ zaméfené jen na lesbické
Zeny a jejich rodiny. Obecné téma homoparentality je pomérné nové a studii na tohle

téma také neni mnoho. V Ceské republice se touto oblasti zabyvala naptiklad
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Nedbalkova 2005 nebo Polaskova 2007, které se zamétily opét na stavajici lesbické

rodiny.

Prvni vyzkum u nas, zaostieny na gay osoby, provadi Véra Sokolova (2009).
Vyzkum byl provedeny v letech 2006 — 2007, takze témét ihned po schvaleni
registrovaného partnerstvi, a zagastnilo se jej 30 gay muzii z celé Ceské republiky ve
veéku od 18 do 50 let. Nejveétsi poznatek, ktery tento vyzkum ptinesl, je ten, Zze 24 z 30
dotazovanych muzi by si ptalo vychovavat dit€. Zaroven jsou si plné védomi toho,
ze téma gay rodicovstvi zlstava i nadale skryté a spolecnost zije v domnéni, ze gayové

déti ani mit nechtéji.

V soucasné dob¢ je spolecenstvi gayt, kteti svoji sexudalni orientaci neskryvaji
a dokézi se na tohle téma otevien¢ bavit, spiSe v mladSim az stfednim véku. Starsi
homosexudlové pochdzeji jesté z komunistickych rezimil, a proto svoji sexudlni
orientaci stale neodkryli, a pokud ano, téma rodiovstvi je pro né¢ nepiedstavitelné.
Vyzkumy, které byly provedeny v roce 2007 na téma postoje Ceské spolecnosti
k homosexualim, sice uvadély, Ze tolerance Cechit  k homosexualité nartista,

avsak otazky na jejich rodicovstvi nepadly.

Zatimco u lesbickych Zen je téma rodiovstvi docela oteviené a je to néco da
se fici normalniho, u gay pard je rodiCovstvi néco zapovézeného, zvrhlého c¢i
smésného. Tento spiSe negativni obraz na gay rodi¢ovstvi dopadd na gaye samotné
a dochazi tak k situacim, Ze si tenhle nazor pfivlastni a i oni samotni nasledn€ maji
strach, Ze nebudou spravnymi rodi¢i. Nejvétsi obavou je, aby jejich déti nebyly
nasledné vystaveni tlaku a posméSktm spolecnosti a nevyvolalo to v nich psychické
problémy. Pravdou ale je, Ze strach z jejich otcovstvi vyvolava hlavné spolecnost
sama. Kazdy z 30 dotdzanych homosexudlti uvedl, Ze téma jejich rodiovstvi je

tabuizované, odmitané a nepftijatelné (Sokolova, 2009).

Nutno podotknout, Ze tento vyzkum byl provedeny v roce 2006-2007
asamotni gayové tvrdi, Ze v této dob¢ bylo téma vychovy déti témito pary
nediskutovatelné a nebyla ta spravna doba tohle téma oteviit. Nyni v roce 2019 se
téma rodicovstvi homosexudll fesi v Poslanecké snémovné, mozna také proto, Ze tyto
rodiny zde jiz existuji a jejich prava k détem nejsou nijak specificky legislativné

oSetfena.
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I nadéle ale plati fakt, Ze rodicovstvi gayll je o néco méné oteviené nez to
lesbické. Zeny si dokazi dit¢ vzdy n&jak potidit, pokud k tomu maji zdravotni
gayl byla niz8i, 1 jejich touhy jsou velké, jen diky biologii a spolecenské situaci je
pozice lesbickych Zen jednodussi. Je pravdépodobné, ze zeny maji touhu po ditéti
spiSe biologickou, kdezto u muzii pfevazuje touha spise materialistickd, tedy zanechat

zde po sobé¢ n¢jaké potomstvo (Sokolova, 2009).

Tak jako v ptipadé lesbickych Zen i u gay rodiCovstvi je nejCastéjsi dité
z ptedchoziho heterosexualniho vztahu. Dal§im pomérné ¢astym ptipadem je sdilené
rodiovstvi a uméla inseminace pomoci spermii, darovanych gay parem lesbickému
paru dle jejich vybéru nebo pouze ndhradni rodicovstvi. Osvojeni nebo péstounska

péce muze také piijit v uvahu v pfipadée socialniho rodi¢ovstvi (Brozett, 1987).

Védecké vyzkumy se shoduji na tom, ze gay otcové dokazi svému ditéti
poskytnout vzor druhého pohlavi, s détmi maji pozitivni vztah a dokazi umoznit vice
stabilni prostfedi nez je tomu mnohdy v rodinach heterosexualnich. Je také
prokazané, ze homosexualové, ktefi setrvavaji v heterosexualnich vztazich a svoji
orientaci skryvaji, poskytuji svym détem mensi roli otce a netravi s détmi pfili§
mnoho ¢asu. V Castych ptipadech jsou to workoholici, kteti se snazi drzet dal od

domova (Brozett, 1987).
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3 Socialni prace s homoparentilnimi rodinami

I v oblasti socidlni prace muzeme spatiit zadosti o pomoc od homosexudlné
orientovanych osob a to hlavné v oblasti odborného poradenstvi. Socialni pracovnik by
mél homosexualim pomoci s problémy, kterym celi v bézném zivoté. Vhodné je
pfipomenout vici homosexualnimu jednani kritického Gagnona (2001), ktery uvedl,
ze vSechny tyto mensiny vyvoldvaji vazné moralni a psychologické otazky o mezich
,,normality” a nasi schopnosti by mélo byt porozumét jejich situaci tak, ze se do téchto
osob dokazeme vcitit a snazit se poznat jejich svét. Pijde-1i nékdo o néco dal, nez by Sel
Gagnon, fekne, Ze socialni pracovnik by mél nejen pomoci utla¢ovanym skupinam v boji
S osobnimi a socidlnimi problémy, ale mél by byt v pozici boje za sexualni rovnost

a stejnd prava vSem osobam. Jakkoliv by s tim Gagnon (2001) nesouhlasil.

Problémy, kterym celi homosexuélové, jsou v kazdém piipadé¢ Casto bud’ pfimym
disledkem nebo zkuSenosti s negativnimi postoji k homosexualit¢ a naslednymi
nepiatelskymi ¢i diskriminacnimi Utoky na jejich osobu. Socidlni prace ma dvoji
zaméfeni, a to na lidi a na socialni prostiedi, ve kterém Zziji. Zabyva se interakcemi mezi
jednotlivci a spole€nosti. Prace zahrnuje pomoc jednotliveim pochopit a vyrovnat se se
svym prostiedim a obhajovat prosazeni zmén na zlep3eni jejich zivota.®> (Schoenberg,

1984).

LGBT komunita se casto setkava s homofobii a nevédomosti, jak tyto situace fesit.
Homosexuélové jsou teréem homofobnich napadeni, které nasledné maji dopad na
psychiku napadeného. Socidlni pracovnici, ktefi tuhle problematiku chapou, mohou
homosexudlim pomoci s pfekondnim potizi a také mohou pracovat nejen na mikro urovni
ale také na makro Grovni na zménach neopravnéné ¢i piechnané negativnich postoju

spolecnosti a pomoci utlaovanym (Schoenberg, 1984).

Tohle miiZe platit i pro socialni pracovniky, ktefi podobné jako Gagnon (2001)
sami homosexudlni jedndni z rGznych divodl, Casto intuitivnich nebo teologickych,

neschvaluji.

Dle Bozetta (1987) prace téch, ktefi pracuji s lidmi, at’ uz se jedna o psychology,

1ékate nebo 1 socidlni pracovniky, zada stale uceni se novym vécem. Pracovnici, ktefi

® Zde je vhodné pfipomenout napiiklad jiz zminéné vyuziti antiopresivniho pfistupu ¢i radikalni
socialni prace, kde se socialni pracovnik snazi o sniZovani oprese a utlaku znevyhodnénych skupin ve
spolecnosti.

27



pracuji s homosexudlnimi klienty, by si jest¢ pfed samotnym kontaktem s nimi méli
ujasnit své vlastni pocity a postoje vii¢i homosexualiim a homosexualité obecné. Zejména
pokud je vztah terapeuticky, té¢Zko bude s takovym klientem pracovat homofobni
pracovnik.b At uZ se na tyto klienty pracovnik zaméti védomé nebo at’ uz z jakéhokoliv
divodu s témito klienty musi vstoupit do kontaktu a vytvofit vztah pracovnik x klient,
mél by pracovnik udélat takova opatieni, ktera by své homofobni postoje redukovala. Jak

tedy zacit? Jak své pocity k témto lidem vice sméfovat? (Bozett, 1987)

Prvnim krokem by mélo byt nastudovéni detailngjSich informaci ohledné
komunity téchto lidi, ptecist si studie, vyzkumy, realné pripady naptiklad vychovy déti
témito pary a snazit se pochopit jejich sexualitu a zivotni situaci. Vhodné je také navstivit
jejich ptirozené prostedi, at’ uz se jedna o bar nebo diskotéku uréeny zejména témto

lidem, nebo se zGc¢astnit jakéhokoliv politického setkani téchto osob. (Bozett, 1987)

Nejen u nds, ale stale i1 ve svéte je téma sexuality obecné stale nécim, co se dava
do pozadi, a to naptiklad nejen ve §kolach, ale i jiz v samotnych zaméstnanich. Pracovnici
dle Bozetta (1987) nejsou na praci stémito lidmi pfipraveni, stale neni mnoho
realizovanych vycvikd zaméfenych na praci s touto komunitou ani kurzy na oblast
sexuality. JiZ v samotném studiu by si kazdy mél projit pfednaSkou nebo vycvikem na
oblast sexuality, ktery by byl vedeny odbornou fakultou. V ptipad¢, ze se v budoucim
povolani naskytne situace, kdy bude potieba tohle téma oteviit, m&li bychom byt
plnohodnotnymi a kvalifikovanymi odborniky k feSeni téchto ptipadnych situaci se

sexualitou spojenych.

Bozett (1987) taktéz zminuje, Ze spolecnost se velmi méni a s t€émito zménami
narlsta i fada novych problémi a otdzek. V oblasti socidlni prace se méni okruh klientd,
pfibyvaji novi klienti S novymi zakdzkami a socialni pracovnici by na tyto nové zakazky
m¢eli byt pfipraveni. Naptiklad rozvedené rodiny, zvySuje se procento déti vychovavanych
jednim rodi¢em anebo hned nékolika rodici. Tradi¢nich rodin dle statistik ubyva, rodina
slozena z biologickych rodi¢t pravdépodobné nebude za néjaky cas normou. Pracovnici

potiebuji hluboké znalosti i o formach jinych souziti rodin.

® Homofobie je termin, ktery kterym se ozna¢uje diskriminace, odpor nebo iraciondlni strach
z homosexuality ¢i homosexualné zaméfenych osob. Pfesnéji feCeno homofobie zahrnuje celou $kalu
negativnich postoji a pocitd k samotné homosexualit¢ nebo k lidem, kteti se identifikuji nebo jsou
domnéle lesby, gayové, bisexualové, ptipadné transgendefi.Vymezuje se jako pohrdani, ptedsudky,
averze, nenavist €i antipatie, miize se zakladat na iracionalnich obavach a Casto se vztahuje k nabozenskému
presvédcent. (Slovnik cizich slov)
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Homosexualita je pro n¢koho pfirozend forma sexuality a Zivotniho stylu,
I kdyz je to v kontrastu s tradi¢nim pojetim hodnot v nasi spole¢nosti. Pro samotného
klienta mtize byt mnohdy velmi obtizné vitbec n¢jakou pomoc vyhledat a svéftit se se svoji
sexualitou a s tim spojenymi obtizemi nékomu relativné cizimu. Samotni homosexualové
si v Zivoté prochdzi obtiznymi situacemi, at’ uz je to coming out,’ §ikana, nerespektovani
ze strany vefejnosti, diskriminace, vlastni sebepfijeti a s tim spojené rizné psychické
problémy. Je také dilezit¢ védét o zdrojich pomoci, at’ se jednd o komunitach
s homosexualitou spojenych, sluzbach, které jsou témto lidem poskytovany a kde mohou

najit podporu nebo zdroje informaci (Bozett, 1987).

Zijeme ve spoleénosti, kde je heterosexualita normou a jiné formy sexuality jsou
zatim stale ponékud skryté. Tohle vede k dusledkiim, kdy vefejnost o jinych formach
sexuality nema dostatek informaci a vznikd zde tak problematika, ktera se utvari na

zakladé¢ dezinformaci. O LGBT komunité se za¢ind pomalu mluvit az v poslednich letech.

Bozett (1987) udava, zZe s tim se zacina také hovoftit o jinych formach sexuality,
které se zde vyskytuji a také o tom, ze mezi nami zije spousta lidi, ktefi tvoti rodinu jako
stejnopohlavni par a spole¢n¢ vychovavaji déti. Bohuzel na ukor této nevédomosti
a skryté sexuality nastava situace, kdy neni pro tuto cilovou skupinu vytvorena sit’ sluzeb,
ktera by je podporovala nebo jim alespon plné€ rozuméla. At’ se jedna o sluzby napitiklad
1 dusevniho zdravi, sluzby pro zdravotné handicapované, domovy pro seniory a dalsi
poskytovatelé socialnich sluzeb. Tyto sluzby jsou samoziejmée t¢émto lidem pIné oteviené,
ale neumi jim na tkor nevédomosti poskytnout odpovidajici péci. Pokud piijde do sluzby
Klient, malokdo za¢ne ptemyslet o tom, zdali se jedna o homosexuala nebo heterosexuala,
spiSe nam naskakuji otazky na zakazku a moznosti pomoci. Nicméng, o0soby
homosexualni maji v mysli mnoho otazek jiz pted nastupem do sluzby. Mohou to byt
otazky: Ma néjaké znalosti o mé sexualité¢? O mé identit€¢? Tusi néco? Jak se budu citit,
az se 0 mé orientaci dozvi? A jak se bude citit on/a? Potfebuji radu, ktera je zaméefena na
moje potfeby, bude mi pracovnik schopny odpovédét? Mam mu o mé orientaci fict

anebo mam rad¢ji micet? (Fish, 2012)

" Coming out, je oznafeni procesu, b&hem kterého Elovék rozpoznava a akceptuje svoji
mensinovou sexudlni orientaci. V uz§im smyslu je to okamzik, kdy se stimto sv&fi jinym osobam,
popiipade verejnosti. Je to n¢jaka informace, kterd byla dosud utajovana.
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3.1 Socialni prace s LGBT seniory
Staii je obdobi, ve kterém si reflektujeme sviij zivot. Vzpomina se na ty dobré
1 Spatné Casy a cht¢ necht€ si s sebou lidé v pozdnim véku nesou i spoustu zivotnich

ran, nevyi¢enych pfani, tuzeb, nestihnutych odpusténi a i oblast sexuality.

Mnoho z nas muze konstatovat, ze v seniorském véku uz je to piece jedno,
jestli jsem na Zeny nebo na muze, ted’ uZ nema cenu néco takové odtajnit. Jakoby
starnuti mélo néco smazat, ucinit mé n€kym jinym. Skutecné je jedno, jak ¢loveék svoji
sexualitu po cely Zivot vyjadioval? Sexualita se tyka kazdého z nas, jak se musi citit
n¢kdo, kdo svoji orientaci cely Zivot skryval a udrZzoval v tajnosti? Je dobré tohle téma

vibec v seniorském veéku otevirat? Cely nas zivot se nam ve stafi projevi na vraskach,

nas vyraz bude popisovat nase Zivotni zkusenosti (Spatenkova, Olecka, 2016).

| dnes se mezi seniory nachazi nemaly podil homosexuali. O dnesnich
homosexualnich seniorech se pfili§ nemluvi. Hovofi se o nich jako o neviditelné
mensing, generaci ticha ¢i men$iné v mensin€. Dnes jsou takto neviditelni proto, ze
znacnd Cast z nich pochézi jesté¢ z dob socialismu a svoji identitu tak znacnou cast
zivota skryvali a vétSina z nich ji skryva az dodnes a pravdépodobné s ni 1 neodrytou

zemfe. Ani pad reZimu jim nedodal odvahu udélat sviij Coming out.

Nachazi se zde otdzka, zdali jsou dnesni socidlni sluzby zaméfené na péci
0 seniory piipravené poskytovat pé€i LGBT osobam? Na tuhle otdzku existuje
vyzkum, ktery provedla PhDr. Et Mgr. Nadézda Spatenkova, Ph.D. a Mgr. Ivana
Olecka pro PROUD, z.s. Zaméfily se na experty o problematiku péce o seniory,
manazery pecujicich, pfimé poskytovatele ale i na LGBT seniory samotné. Vyzkum
ptinesl fakt, Ze dnesni LGBT seniofi na rozdil od dnesni mladé generace nemaji zajem
0 zviditelnéni. Generace dnesnich seniorii o takovych zélezitostech prosté nemluvi.
| ptesto ale vime, ze tito seniofi zde existuji a otazkou je, jak je mozné vyjit vstiic

jejich potfebam, kdyZ ani nevime, Ze existuji, a zdali n¢jaké specifické potteby maji.

Poskytovatelé dnesni péce vidi deficit, nikoliv clovéka. Rada bych zde proto
uvedla pfimou citaci od jednoho dotazovaného pracovnika z vyzkumu. ,Jedna se
0 bézné uzivatele péce, v potiebé zdravotni nebo socialni péce neni potieba specialni
pfistup. Imobilni LGBT senior potfebuje stejné feSeni napi. bezbariérovych uprav
nebo vybaveni pro zajis§téni mobility (invalidni vozik, choditko, zvedak apod.) stejné

jako kazdy jiny imobilni senior.* Zdravotnici vidi nemoc, ne pacienta: ,,Je nemocny?
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Je. A Ze je LGBT? No a co. My poskytujeme zdravotni péci na zéklad¢ jeho
zdravotniho stavu, ne na zaklad¢ jeho sexudlni orientace. My jsme nemocnice, ne
hampejz. Nas zajima jeho nemoc, ne jeho sexudlni orientace...” Socialni pracovnici
vidi socialni problém, ne klienta v celé jeho §ifi a komplexnim pfistupu. ,,Vite, ono je
to pak uz uplné jedno... jestli je ten senior LGBT nebo jaky...je prost¢ nemohouct,
zavisly, zmateny... Je rad, Ze je rad. Toto uz pak neni dulezité. A i jemu je to uz pak
jedno. Kdyz mate demenci, pak uz vam je opravdu viechno jedno...“ (Spatenkova,

Oleckd, 2016).

Dle autorek, pracovnici v téchto sluzbach o takovych klientech nemaji pfilis
informaci, klienti v seniorském véku o své situaci nemluvi. Tohle si zad4d zménu
améla by se najit cesta jak z této situace ven. Zasadni vyzvou je oteviit diskuze
0 LGBT seniorech v odborné ale i laické vefejnosti a nasledné oteviit vzdélavaci

prilezitosti. Pii praci se seniory by se mélo dbat opatrnosti kviili $patné zivotni situaci.

Dnesni LGBT seniofi si jiZ jisté zaZili spoustu nerovnosti a homofobie. Nutné
je davat si pozor, pokud by doslo k diskuzi na tohle téma. Seniofi nemaji pfili§ divéru
V dnesni instituce a to kvuli zkuSenostem z totalnich rezimd. Pokud ale seniorovi
dokazeme poskytnout zna¢nou divéru, senior se ndm pak muize otevfit a l1ze s nim
zaCit na tohle téma v zafizenich pracovat. Nemuzeme brat v potaz informaci,
Ze seniofil svoji sexualni orientaci nete$i, protoze uz je to stejn¢ jedno. V potaz
musime brat emoce, které senior cely Zivot zazival a zaziva, 1ze i v seniorském véku

pracovat s tim co preziva hluboko v nas (Spatenkova, Olecka, 2016).

Zatizeni by na tohle méla zacit brat ohled hlavné s pfichazejicim starnutim
populace. LGBT seniofi potfebuji a budou potiebovat stejnou péci jako ti
heterosexualni. Méli bychom si ale v§imat rozdilt napfiklad v tom, Ze nékteti z nich
nemaji déti, protoZe rodinu ani nezaloZili, piipadné zalozili, ale rodina je zavrhla kvtli
jejich sexudlni orientaci. Také v Castych piipadech nemusi mit partnera a tak zit bez

podpory a s absenci pedujicich osob (Spatenkova, Olecka, 2016).

Osoby, které jsou v registrovaném partnerstvi, mohou pozdé&ji spadnout do
chudoby. Partnefi nemaji narok na vdovsky a vdovecky dichod po zemielém
partnerovi a komplikované je také dédictvi majetku. V ptipad¢, ze je rodina zavrhla,
nemaji ani nikoho dal$iho, kdo by jim finanén€ pomohl. Mnoho seniorii si pieje byt

Jo 4

na staii doma, ale v piipadé LGBT komunity se naskytuje otazka déti. N&ktefi
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stejnopohlavni partnefi déti nemaji a pozdéji se o né tak nebude mit kdo postarat

(Spatenkova, Olecka, 2016).

Dle autorek je velmi nepravdépodobné, ze by se mezi dneSni klientelou
seniorti nepohybovali zadné LGBT osoby. Zaroven se lze domnivat, ze se tito lidé
rozhodli svoji sexudlni orientaci nijak neotevirat z diivodu chybéjiciho prostredi
Vv institucich péce o seniory, kde by méli moznost oteviené, svobodné a bez obav
0 téchto svych pocitech hovotit. Nutno podotknout, ze bezpeci a pocit ditvéry by meél

byt jednou z priorit kvalitné poskytovanych sluzeb.

,Vyzkumy vefejného minéni v CR (napf. CVVM) sice v soucasné dobé
potvrzuji ur¢itou toleranci majoritni spole¢nosti vii¢i LGBT osobam, jedna se ovSem
o toleranci ,,mladé generace vici ,,mladym LGBT*. Ale co ti star$i? Lze o¢ekavat,
ze LGBT seniofi/tky se budou na zakladé¢ svych dosavadnich dlouholetych
negativnich  zkuSenosti citit velmi zranitelni a ohrozeni diskriminaci,
nerespektovanim dustojnosti, nevhodnym zachdzenim ¢i dokonce tyranim, a to

i v institucich zdravotni &i socialni péce. (Spatenkova, Oleckd, 2016, s. 17).

,Ceska spoletnost stirne a stirnou v ni i LGBT osoby, jejichz prava,
pozadavky a ofekavani se pomalu, ale jist¢ prosazuji a vice akceptuji. Je vice nez
pravdépodobné, Ze se téma péfe o LGBT seniory/ky s odstupem let aktualizuje,
protoze o ném budou chtit hovofit i LGBT osoby samotné, dnes je piece jenom
s ohledem na historicky kontext v CR situace jina.“ (Spatenkova, Oleckd, 2016,
s. 53).

3.2 Informace ziskané od pracovnic OSPOD

Mgr. Petra Kutalkova, Ph.D., vypracovala studii, kterd mapuje rizika a kroky
k feSeni socialniho vylou¢eni mladych lidi, vyristajicich v homoparentalnich
rodinach. Tyto rodiny v Ceské republice existuji, vyristaji v nich déti, tak jako
Vv rodindch heterosexudlnich a neda se fici, ze by téchto rodin bylo malo. Velky pocet

takovychto rodin vznikl po rozpadu pfedchoziho heterosexuéalniho vztahu.

1 presto, Zze ze zahrani¢nich vyzkumt je patrné, Ze rodi¢ovské kompetence
nejsou zavislé na sexudlni orientaci rodict a déti z homoparentalnich rodin prospivaji
srovnatelné s ostatnimi, pfedsudky spolecnosti z téchto déti ¢ini skupinu vystavenou

socidlnimu vylouceni.* (Kutalkova, 2017, s. 1).
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Studie seSivané rodiny umoznila nahlédnout do Zivota mladych lidi, jejichz

rodi¢ je homosexual. Tyto informace poskytly pracovnice OSPOD.

Problémem neni sexudlni orientace, jak se velka Cast naSi populace
domniva, nybrz homofobie, které¢ jsou tito lidé vystaveni. Déti z homoparentalnich
rodin nepovazuji za problém sexudlni orientaci rodict, ale spiSe homofobii, které jsou
ve spolecnosti velmi Casto vystaveni. Déti, které si pravé prochazi t€Zkym obdobim
jako je naptiklad dospivani, mohou negativni postoje spolecnosti pocitovat
zranitelngji. Dle pracovnic OSPOD neni ohrozujici to, z jaké rodiny dité pochézi.
Ohrozujici je neinformovanost o specifikach téchto rodin nejen ve vefejném prostoru,
ale 1 Skolnich ucebnicich. Pokud by se rtiznorodost rodin zacala vefejné prezentovat,
staly by se soucasti spolecnosti i takové rodiny, jako ty homoparentalni. Bohuzel,

prezentace LGBT osob je stale spiSe negativni a diky tomu se homofobie posiluje.

Podle déti z téchto rodin v Ceské republice neexistuje zadna sluzba ,,peer to
peer®, ve které by se vzajemn¢ podileli o své zkuSenosti. Tyto déti dle svych vyjadieni
potfebuji sdilet informace o své rodin€, chtéji znat informace od ostatnich, jak se
vyporadat s homofobii, chtély by najit kontakt se stejnymi rodinami nebo détmi, které
maji podobnou zkuSenost. Tohle neznamend, Ze by tyto déti potiebovaly nutné
odbornou pomoc. Pouze se mohou dostat do situace, kdy takovou pomoc budou
potiebovat a pracovnice v CR na to nebudou dostate¢né pfipraveny, protoze
s podobnymi pfipady nemaji vétSinou zadnou zkuSenost. Obecné lze fici,
Ze homoparentéalni rodiny jsou pro oblast socidlni prace né¢im novym (Kutalkova,
2017).

Pracovnice OSPOD se domnivaji, Ze by tématu stejné sexualni orientace méla
byt vénovana vétsi pozornost a to proto, aby i déti od stejnopohlavnich rodict mély
pfistup ke kvalitni odborné podpote. ,,Je potfebné dale rozvijet a posilovat socialni
sluzby a psychologickou pomoc pro déti a rodiny, s cilem rozvijet jejich dostupnost
a posilovat odbornou edukaci v oblasti tykajici se LGBT rodi¢ovstvi.” (Kutalkova,
2017, s. 2).

V soucasnosti Ministerstvo prace a socidlnich véci akredituje semindi pro
socialni pracovniky sndzvem Zivot LGBT osob a socialni prace. ,,Ucastnici
a ucastnice se v nich sezndmi se sexualitou (a specificky homosexualitou) coby

kulturné-historickym fenoménem, s jeho lidskopravnim pojetim, dale bude
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diskutovéna podoba soucasné rodiny, specificky se zaméfi na proces coming outu
vrodiné a na podoby a kazdodenni zivot rodin tvofenych rodiCovskym parem
stejného pohlavi. Cas bude vénovan i moznostem feseni specifickych problémd, jimz

mohou LGBT 1idé &elit, z pozice socialni pracovnice nebo pracovnika.*®

8 http://www.duhoveseminare.cz/duhova-skoleni
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4 Metodologie vyzkumu

Tato prace se vénuje postojim socialnich pracovnikli k homoparentalnim rodindm
a navazuje na moji absolventskou praci s ndzvem Homoparentalita z pohledu socidlniho
pracovnika, ve které jsem se vénovala pirevazné teoretické Casti, a nasledné vytvoftila
pilotni rozhovor, ktery jsem reflektovala. Chybam, které jsem v absolventské praci

udélala, se budu snazit zde piedejit.

V této metodologické ¢asti se zaméfim na popis metody a ziskavani dat, také

popisi cil Setfeni, vyzkumné otazky, vybér zkoumaného vzorku a také etickou dimenzi.

4.1 Kvalitativni vyzkum

Pro tento vyzkum jsem si vybrala kvalitativni metodu, protoze jsem se
vénovala vnimani postoji socidlnich pracovniki k homoparentdlnim rodinam.
Dalsim vyznamnym divodem, pro kvalitativni vyzkum je, ze jakékoli teorie vzniklé
na zaklad¢ tohoto vyzkumu neni mozné zobecniovat. Vysledky plati pouze pro ten

dany vzorek, na kterém byly data nasbirany (Svaticek, Sed'ova & kol., 2007).

Tuto metodu je vhodné vyuzit v piipadé, kdyz tazatel potiebuje zjistit
podstatu, pficinu nebo motiv ur¢ité¢ho jevu. (Linderova, Scholz, Munduch, 2016,
S. 57) Disman (2011, s. 290) vidi cil kvalitativniho vyzkumu v porozuméni. Luzny
(2013, s. 59) uvadi, Ze kvalitativni vyzkumnik usiluje o poznéni jednani lidi. V mych
dotazech se vyskytuje také n€kolik otazek, které se mohou jevit jako nepostojové.
Chtéla bych nimi v§ak navéazat na teoretickou ¢ast své absolventské a bakalaiské prace
a zjistit, nakolik se odpovédi pracovnikii shoduji s teoretickymi poznatky a také

navzajem mezi sebou.

Dané téma je pro mnoho pracovniki nééim novym, rdda bych také
nendpadnou formou obrysové zmapovala jejich obecné znalosti o cilové skupiné.
Luzny (2013, s. 59) popisuje, Ze v ptipad¢ vybéru kvalitativni metody je zkoumany
vzorek mensi, nez je tomu u metody kvantitativni. V mém ptipadé€ se bude jednat o 5

socialnich pracovnik.

4.2 Zkoumany soubor
Jak uz jsem zminovala vySe, tato prace navazuje na mou absolventkou praci.
Rozhodla jsem se pro praci s jednotlivei a mij vybér osob bude nendhodny. Pii

pouziti rozhovoru je vhodné zvolit, se kterymi osobami rozhovor budeme vést.
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Vyzkumny vzorek u kvalitativniho vyzkumu neni ,,vybérovou jednotkou‘ a neni tak
ani vybiran. Jednotlivé ptipady jsou voleny podobné, jako kdyz vyzkumnik voli novy

experiment. (Hendl, 2016, s. 150 - 153).

V kvalitativnim vyzkumu existuje nékolik zpisobl vzorkovani. Jako vybér
vzorku jsem pouzila vybér na zakladé¢ dostupnosti. Vzorkem mi byly socialni
pracovnice, které mély ¢as a ochotu semnou hovofit na dané téma. Vétsi Cast
dotazovanych pracovnic se zaméfovala na praci rodin s détmi, ale kazda z nich
pochazela z jiné organizace. Vyuzila jsem také snéhovou kouli, kdy mi oslovena
pracovnice dala kontakt na pracovnici zjiné sluzby ztoho divodu, Ze semnou

nechtéla na tohle téma hovofit a pfislo ji to pfilis citlivé.

4.3 Individualni polostrukturovany rozhovor

Pro zjisténi informaci jsem si zvolila individualni polostrukturovany rozhovor.
Otazky jsem si ptredem fadné ptipravila tak, aby na sebe navazovaly a prolinaly se.
Velkou vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je moznost klast dopliujici otazky
tak, aby tazatel pochopil, o ¢em dana vypovéd informanta vypovida a mohl na
zaklad¢ toho hloubé&ji rozpracovat téma vzhledem k nastavenym cilim, které jsou

definovany ve vyzkumnych otazkach (Miovsky, M., 20006).

Pro svlij vyzkum jsem si piipravila pouze 6 otazek. Otazky jsem se snazila
formulovat tak, aby byly vZzdy sméfovany na postoje €i pocity. Zaroven jsem chtéla
ziskat jen ty nejnutnéjsi informace, které pro mne budou zdsadni, abych dosihla
n¢jakého vysledku. S ohledem na mé téma a cil prace jsem rozhovor vedla vzdy
0 samot¢, aby pracovnik nebyl ovlivnén spolupracovnikem, ktery na tohle téma mtize

zaujimat jiny postoj a nasledné by se mi nemusel tolik oteviit.

Pfi analyze mého prvotniho rozhovoru jsem udélala chybu v tom, Ze jsem
odpovédé€la na otazky, na které pracovnice neznala odpovéd’ a bez rozmysleni jsem

odpovédéla za ni.

Nasledné jsem tedy asi dvé otazky nemohla viibec zanalyzovat. V dalSich
rozhovorech jsem si tedy davala pozor, abych se této chyby jiz nedopustila,
a 1 kdyz pracovnice neznaly odpoveéd’, vyzvala jsem je, at’ alesponn zkusi odpoveédét

a tipnout si.
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Podle Luzného (2013, s. 70) je vhodné si uvédomit cil, ke kterému ma
rozhovor vést, porozumét mu a prezentovat ho. Pii pilotnim rozhovoru také doslo
k situacim, kdy se rozhovor dostal tam, kde mi informace nebyly uzite¢né a dostala
jsem vice informaci k jinému tématu, nez k tém ke kterym jsem potiebovala. Nyni
jsem si na tohle musela dat pozor a mé komunikaéni partnery vzdy navést tak, aby
pro m¢ odpoveédi byly zasadni. Rozhovorti jsem udélala 5, které jsem nasledné

piepsala do textové podoby.

4.4 Eticka dimenze vyzkumu
,Hlavni dilema spociva ve vyvdzeni zajmli vyzkumnika o adekvatnost

vysledkl, prdv a hodnot zkoumanych jedincl, které mohou byt ohrozeny

vyzkumem.* (Hendl, 2017, s. 62).

Existuje nekolik principi, které maji vliv na planovani samotného vyzkumu
ajsou uznavany védeckou komunitou. V nasledujicim textu zminim par z nich.
Dobrovolnost a neskodnost je prvnim z dilezitych principi. Kazdy z Gcastnikl si
musi byt védom své dobrovolnosti a ucasti ve vyzkumu, nesmi byt do vyzkumu nucen
a ma moznost jej kdykoliv ukonéit. Druhym velmi dilezitym principem je
informovany podepsany souhlas s u€asti. Anonymitu a divérnost je nutné taktéz
zminit. Nelze tedy, aby Ctenat nebo kdokoliv jiny rozpoznal identitu participanta
a samoziejme ja jakozto vyzkumnik svému participantovi slibim, Ze jeho identitu

ochranim (Hendl, 2017, s. 62).

Ke svym rozhovorim jsem si tedy zajistila informovany souhlas. V obsahu
formuléfe jsem uvedla, Ze rozhovor bude nahravan a ze zvukového zaznamu bude
nasledné analyzovan a interpretovan. Zvukovy zdznam bude slouZit pouze pro moji
potiebu k pfepisu dulezitych dat. Zaroven zaru€uji anonymitu a ochranu vSech
zminénych osob v rozhovoru. Pfed samotnym rozhovorem jsem vysvétlila téma a cil
své prace. V celé¢ praci budu jako své komunikacni partnery nazyvat socialni

pracovnice, nikoliv respondenty.

4.5 Popis techniky sbéru dat a jejich zpracovani
Rozhovory je nejlépe provadét s vyuzitim audiozaznamu nebo videozaznamu.
Jsou to dle Miovského (2006, s. 197) nejcastéji pouzivané metody. Ja jsem tedy

vyuzila sviij mobilni telefon, ve kterém jsem si rozhovory nahrévala na diktafon. Ten
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mi umoznil nasledny doslovny piepis a dokazal zachytit i intonaci hlasu. Pfi mém
prvnim rozhovoru, ktery jsem provedla v absolventské praci, jsem se dopustila malé
chyby a to té, Ze jsme s pracovnici diky krasnému pocasi rozhovor provedly venku.
V audiozaznamu me¢ tak ruSilo mnoho dalSich elementl, jako projizdé¢jici auta
naslednych rozhovorech jsem tedy s prilbéhem rozhovoru venku pro jistotu

nesouhlasila, i kdyz krasné pocasi vladlo pti kazdém mém rozhovoru.

Jednotlivé rozhovory jsem tedy nahrdla do svého mobilniho zafizeni
s pfedchozim souhlasem mého komunikac¢niho partnera. Nasledné jsem rozhovory
ptepsala do doslovné podoby a takhle mi slouzily k mé dalsi praci. Timto mi vznikne
takzvana transkripce, kterou dochazi k prvni redukci dat. Pfi pfepisu si jednotlivé
odpovédi zaznaCim barevné a rozliSim tak shodujici se a neshodujici se odpovédi.
Kodovani dat je zacatkem zpracovani a tfidéni dat. Sva data jsem nésledn¢ pievedla

do datovych segmentil a ptitfadila nazvy.

V pribé¢hu mizeme pouzit i editorovani, které ndm umozni upravit malé

detaily, jako napfiklad lepsi srozumitelnost textu. Miovsky (2006, s. 207-211)

Vytvofila jsem si tedy kategorie, ke kterym jsem pfiifazovala informace, které

se vztahovaly k danému tématu.
Tyto tematické celky jsem si pojmenovala nasledovné:

- Postoje socialnich pracovnikti k homoparentalnim rodindm
- Moznosti vychovy déti homosexudlnim parem

- Argumenty PRO/PROTI

- Postoje cirkve

- Pomoc socidlniho pracovnika

- Manzelstvi pro v§echny
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5 Cil Setfeni a vyzkumna otazka

Tato bakalarska prace slouzi k zjisténi postoji socidlnich pracovniki

k homoparentalnim rodinam na zaklad¢ hloubkovych polostrukturovanych rozhovora.

Prace navazuje na moji absolventskou praci s nadzvem Pohled socialnich
pracovniki na homoparentalitu, ve které jsem se vénovala hlavné teoretické c¢asti
a vytvorila svlij pilotni rozhovor, ktery jsem nasledn¢ reflektovala a zde v bakalaiské

praci se budu pii svém vyzkumu snazit témto chybam vyhnout a napravit je.

Mym cilem je zmapovat nejen postoje, ale také bych chtéla navéazat na svoji
teoretickou ¢ast a zjistit, nakolik se odpovédi pracovniki shoduji s teoretickymi poznatky
a také navzajem mezi sebou. Protoze je dané téma pro mnoho pracovnikd né¢im novym,
rdda bych nenapadnou formou obrysové zmapovala jejich obecné znalosti o cilové

skuping.
Vyzkumna otazka: Jak se socialni pracovnici stavi k homoparentalnim rodinam?
Podotazky:

1) Homoparentalni rodina, neboli vychova déti homosexualnim parem, jaky

je Vas postoj k t€émto rodindm?

2) Vite/znate jaké ma homosexualni par v Ceské republice moznosti

ke spole¢né vychoveé déti? Zmeénil/a byste na tom néco?

3) Jaky je dle Vas postoj cirkve nebo cirkvi v Ceské republice

k homoparentalnim rodinam?

4) Dokazal/a byste uvést nekteré argumenty PRO/PROTI vychove déti

homosexudlnim parem? Ktery Vam pftijde nejpadnéjsi?

5) Jaky divod mize podle Vas mit stejnopohlavni par k tomu, vyhledat

pomoc socidlniho pracovnika?

6) Vite o co usiluje navrh zékona o tzv. manzelstvi pro vSechny? Jaky z toho

mate pocit?
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Nad tvorbou téchto otdzek jsem pfemyslela dlouhou dobu a to hlavné proto, abych
pouze par otazkami docilila n¢jakého objektivniho vysledku a nepokladala zbyte¢né a pro

mé nepodstatné otazky.

Cilem téchto polozenych otdzek je zjistit, jak se socidlni pracovnici stavi
k homoparentalnim rodinam. K tomuto cili dojdu otazkou ¢islo 1 a otazkou 4. V prub&hu
psani svych praci jsem si uvédomila, ze bych zaroven chtéla prozkoumat nenapadnou
formou 1 znalosti socialnich pracovnikl o cilové skuping, a tak jsem formulovala par
otazek zamétenych na jejich znalosti, které uzce souvisi s otdzkami postojovymi. Jedna
se o otazky Cislo 2, 5 a 6. Zamérné jsem se soustiedila na témata, kterd se v soucasné dob¢
feSi nejen ve spoleCnosti, ale 1 v Poslanecké snémovné - adopce déti homosexualnimi
pary a navrh zadkona o tzv. manzelstvi pro vSechny. Mym cilem tak bylo ziskat

I informace, které nejsou piili§ rozebirané v jinych pracich, napsanych na podobné téma.

40



6 Popis zkoumaného souboru

Mého vyzkumu se zacastnilo 5  socidlnich  pracovnic.  VétSina
dotazovanych pracuje srodinami a détmi. Pracovniky jsem shromazdila na zakladé
dostupnosti, i piesto se mi povedlo udélat rozhovor s lidmi z riznych organizaci. Co maji
spole¢né je vSak dokoncené vysokoskolské vzdélani v oboru a s jedinou vyjimkou za

sebou maji n€kolik let praxe.

41



7 Analyza dat

Na samém zacatku jsem si veSkeré své rozhovory z nahravaciho zafizeni
Vv telefonu prepsala do textové podoby v pocitaci. Nasledné jsem kazdy z rozhovoril
zvlast vytiskla na papir. Poté jsem ud¢lala tzv. oteviené kédovani ,,Kdédovani nam
pomahd data popsat. Kéd je symbol piifazeny k tseku dat tak, Zze ho klasifikuje
nebo kategorizuje.“ (Hendl, 2012, str. 228).

Pti kazdém ptepisu jsem si délala pro sebe dilezité poznamky, které ale nemély
za cil poskytovat mi nova data, nybrz mi pomohly propojit ¢asti dat. Po fazi otevien¢ho
kédovani nasledovala faze axidlniho kdédovani, kdy byly jednotlivé kategorie opét

spojovany, s cilem nalézt vazby, které mezi sebou vzajemné vytvarely.

Axialni kodovani nam miize pomoci nalézt vztahy mezi jednotlivymi
kategoriemi, i to, jak se vzajemné ovliviiuji, diky ¢emuz mizeme poté ziskat uceleny
soubor informaci, které ndm pomohou zkoumané problematice Iépe porozumeét

(Miovsky, M., 2006).

Vsechny komunikaéni partnery jsem oznacila zkratkou SP (socidlni pracovnik)

z ditvodu zachovani jejich anonymity.

7.1 Postoje socidlnich pracovnikii k homoparentilnim rodinam
Prvni otazka byla zaméfena na to, jaky maji socidlni pracovnici postoj
K homoparentalnim rodindm, neboli k vychové déti homosexualnim parem. VSem
pracovnikiim jsem vZdy dala otevieny prostor pro své odpovédi a i ptesto, Ze nekdy
jejich odpovédi nebyly shodné naptiklad s tim, co bych uvedla j4, nikdy jsem na sobé
nedala nic znat. Volny prostor pro jejich vyjaddfeni mi tak zjejich naslednych

vypovédi doda vyznamy a asociace, které souviseji s jednotlivymi slozkami postoji.

Zizlavsky (2003) se zmifiuje o tom, Ze chce-li se vyzkumnik zaméfit na
vyznamy, které jedince k jednotlivym jednanim a vyznamim vedou, je dilezité
vyuzivat interpretativni metodu, jejimz cilem je porozuméni. Moje otazka postoji mi
napomuze zejména k objeveni ndhledli na tuto novou formu vychovy optikou

socialnich pracovnikd.

Prvni, o ¢em bych se rdda zminila, je, Ze pfi samotném zacatku rozhovoru a pti
seznameni pracovnikli s mym rozhovorem znacna ¢ast dotazovanych viibec nevédéla,

co je to homoparentalita. Jeji vyznam si uvédomili az po vysvétleni, ze je to vychova
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déti homosexualnim parem. Odpovédi na tuto otazku mée docela piekvapily ato z toho
divodu, ze byly velmi rtiznorodé. Tti pracovnici k této forme vychovy zaujimaji

postoj neutralni, jeden velmi negativni a jeden naopak velmi pozitivni.

Postoj SP5 mé zaujal asi ze vSech odpovédi nejvice. Socialni pracovnice
vnima svij postoj nejen K homoparentalnim rodinam, ale i t€ém heterosexualnim
naprosto neutralné. Nelze fici, Ze by jeji pocity byly negativni nebo pozitivni. ,,Ja
k temto rodindm obecné Zadny postoj nemdam. To bych ty konkrétni rodiny musela zndt
osobné, prosté se s nimi néjak setkat, abych k nim mohla utvorit néjaky sviij postoj.
Stejné jako Vam nemiizu vict, jaky je muj postoj k rodinam heterosexualnim, kazda
rodina je prosté jind. Jedna je dobra, druha je spatna. Kdyz vidim Spatnou rodinu, je
to pro mé spatna rodina, kdyz dobrou rodinu, je to pro mé dobra rodina. Ja rozhodnée
nejsem proti vychové deti homosexudlnim pdrem, déti kolikrat vyristaji v tak
hroznych podminkach, takze to, Ze by je vychovaval stejnopohlavni par, pro mé neni

vitbec smerodatne. “SP5

Podobné neutralni postoj k této formé vychovy vyjadiila i SP4, ktera uvedla
ze ,Ja Vam asi nedokazu rici, jestli se k téemto parum klanim pozitivné nebo negativné,
ja si myslim, zZe nejdulezitejsi je, aby dité vyrustalo hlavné v milujici rodiné a je mi

jedno, jestli je vychovavda mama a tata nebo dvé mamy nebo dva tatové.. “ SP4

wZaroven bych ale chtéla vict, Ze si myslim, Ze je tFeba, aby se déti, které uz
tedy stejnopohlavni par vychovava, alespon setkdvaly s rodinami typu otec-matka-

deti a nebyly tak uzavieny pouze v komunité homosexuali. “* SP4

Naopak SP3 nejspiSe nad svou odpovédi nepiemyslela doptfedu, a tak
zpocatku uvedla postoj spiSe negativni, ale pak si uvédomila, Ze to tak nejspis neciti
a svoji odpoveéd’ pozménila. ,,Ja davam prednost heteroparentalni rodiné, podle mé
by mélo mit dité pravo na oba rodice, je dulezité, aby si uvédomilo sviij matersky

a otcovsky vzor.* SP3

Po této odpoveédi bylo vidét, Ze se pracovnice zamyslela, a tak jsem chvili
neodpovidala a nechala jsem ji v mySlenkéch, ze kterych po par vtefinach vyplynulo,
ze ,,Na druhou stranu, ale kdyz se zase zamyslim, je asi lepsi dité vychovavat
V harmonickém souZiti, které mu miize poskytnout i homosexudalni par, nez v nefunkcni
heterosexudlni rodiné, kde sice dité bude mit mamu a tdtu, ale ta rodina nebude

absolutné fungovat. “ SP3
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Naopak pracovnice SP2 a SP1, reagovaly naprosto odlisSnymi odpovéd’'mi, nez
byly odpovédi vyse. Nejprve bych tedy ocitovala pracovnici SP1, jejiz postoj je
negativni. ,,Jd jsem zastance prosté klasického modelu rodiny, té tradicni, ve které je
mama, tata a deti. Nevidim zadny ditvod k tomu, proc¢ by se zde mély utvaret néjaké
Jjiné a nové formy rodin. Rodina byla vzdy tvorena matkou-otcem a détmi a nemyslim

si, Ze by se na tomhle mélo néco menit. ““ SP1

Postoj pracovnice SP2 je zase naopak uplné jiny oproti pracovnici SP1. ,Jd
k temto pariim mam velmi dobry postoj, jsem urcité pro, aby homosexudlni pary
mohly vychovavat spolecné déti. Kdyby tady byla aspon ta moznost, aby si i takovi

rodice mohli vzit deti, tak jsem urcité pro, je skoda, zZe jim to nedovoli. “ SP1

Na téchto uvedenych odpovédich mizeme spatfit, ze vétSina dotazovanych
socialnich pracovnikli nepovazuje vychovu déti homosexudlnim parem za néco
Spatného nebo dobrého. Jejich postoje jsou spiSe neutrdlni, coZ si myslim, Ze je
u socidlnich pracovnikli opravdu potieba. Socialni prace by neméla byt zaloZena na
predsudcich, ale zaroven by neméla obhajovat postoje pouze jedné skupiny,

ale zabyvat se také praci na urovni makro prostiedi a brat v tvahu i to, co je kolem.

Postoje miizeme rozliSit na kognitivni nebo emocionalni slozku postojl.
V téchto odpovédich mame moznost spatiit hlavné slozku emocionalni. Divodem,
pro¢ si myslim, Ze zrovna emocionalni je to, ze lze spatfit, jakym zpiisobem jedinec
ptistupuje k objektu postoje. (tzn., jak hodnoti a interpretuje) Tenhle ptistup muize
ovliviovat prave jeho negativitu nebo pozitivitu, kterou v odpovédich mizeme taktéz

spatfit (SlezaCkova, 2012).

V socidlni praci je velmi vyznamna spiSe pozitivni emoce, orientovand na
silné stranky klienta. Opacny postoj, neboli negativni, mize zptisobit zuzeny nahled,
ktery se zabyva pouze negativy, pfiCemz pro rozhodovani o intervencich v socidlni
préci je pii posuzovani zivotni situace klienta vyznamna reflexivita a zkoumani zdroju
a potencialu. (Bartlett, 1970.) V mych zaznamenanych odpovédich od socialnich
pracovniku je jasné, Ze pfevazuje postoj spiSe neutralni. Pracovnici se snazi hledat
pozitivni stranku véci, aniz bych je o to Zadala, tohle mizeme spatfit v hodnotach

lasky a vychovy.
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7.2 Moznosti vychovy déti homosexualnim parem

Kazdy z dotazovanych pracovnikii ma vytvoreny sviij postoj a to i na zaklade
toho, Ze se s témito rodinami nikdy nesetkal. Velmi mne zarazilo, ze ani jeden
Z pracovnikli mi nedokdzal odpovédét spravné na otdzku moznosti vychovy déti.
Vyse jsem se zminovala o tom, jak jsem v této otazce ud¢lala velkou chybu ve svém
pilotnim rozhovoru v absolventské praci, v niz pracovnice o moznostech vibec
nevédéla a ja ji bez vahani na otazku odpovédéla, aniz bych ji vyzvala, at’ se alespon

pokusi odpovédét. V nasledujicich rozhovorech jsem si na tuhle chybu davala pozor.

Dvé pracovnice ptiznaly, Ze se o tuto problematiku viibec nezajimaji,
ale pokusily se alespon tipnout si nékteré moznosti. Zbylé tii mi sice odpovédély,

ale spatné.

Jako prvni se zaméfim na pracovnice, které mi na moznosti odpovédély

a svymi odpovéd’'mi si byly docela jisté, ackoliv byly chybné.

»NO jd bych jim schvalila osvojeni, pro dité je dulezité, aby Zilo v laskavé
a harmonické rodiné, coz kolikrat heterosexudlni rodiny ditéti zajistit neumi. Je
dny, mésice Zivota pro jeho vyvoj osobnosti, to nevnimaji, jestli je vychovava mama a
tata nebo stejnopohlavni rodice. Deéti jsou prece obklopeni i jinymi lidmi, jako jsou
babicky, dedeckove, tety, strycove, ucitelé a podobné. Vim, Ze tam maji tieba deti

Z predchoziho vztahu, ale nevim, jak to tam pak funguje s tim druhym rodicem. “ SP3

Pracovnice SP1, ktera ma postoje k témto rodindm negativni, ma také o jejich
moznostech vychovy déti zkreslené informace. ,,Ja vim, Ze homosexualni pary spolu
miizou mit déti v péstounské péci, ale nemiizou si dité adoptovat. Nicméneé, ja bych

Jjim jako neumoznila ani tu Zadost o péstounskou péci. “ SP1

Velmi mne zaujala opét odpovéd’ SPS5, kterd na zacatku chtéla rezignovat,
ale nakonec se na moji zadost alespon pokusila o odpovéd. ,, KdyZ ja tady tu
legislativu moc nesleduji, ja to tedy zkusim dat néjak dohromady. Umeélé oplodneni je
mozné jen heterosexudlnim parim, to stejné osvojeni, dle Obcanského zakoniku jen
manzelé a nikdo jiny. TakZe homosexudlni pdar ma tedy asi mozZnost jen ditéte
Z predchoziho vztahu? A nebo, kdyz dojde k poceti jinou cestou, treba jakozZe néjakym

nahodnym sexem nékde na diskotéce, za to tu Zenu nepotrestaji, kdyz to zakryje za
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nahodny sex. Je Skoda, Ze tyto lidé nemaji zZadné diistojné moznosti. Podle mé by bylo

dobré dat i jim néjakou diistojnou cestu k tomu deti mit. “ SP5

Pracovnice SP4 se domniva, ze lesbické pary to v téchto moznostech maji
0 dost jednodusi nez ty muzské. ,.Ja nejsem prilis informovadna, co se tyce tady téch
moznosti. Oficialni cestou to asi pravdépodobné nijak nejde, ony si ty lesbické pary

vzdycky ,,néjak,, poradi, horsi to maji ti chlapi. SP4

,»O téch moznostech, N0 ja nevim, mozna snad péstounska péce jednoho

Z paru?“ SP4

Podobné jako v ptedchozich odpovédich jsem dostala odpovéd 1 od

pracovnice SP2,

»Ja vim, Zze maji deéti Z predchozich vztahii, ale nesméji si adoptovat ani osvojit
deti a nemaji povolené ani umélé oplodnéni. Ja bych to zménila, nevidim jediny

ditvod, proc tyto moznosti taky nemaji jako ty pary heterosexualni. “ SP2

Z odpovédi vyplyva, Ze ani jeden z péti dotazovanych pracovnikii nevédél
0 pfesnych moznostech vychovy déti homosexualnim parem. Zarazejici je hlavné
fakt, Ze v€tSina z pracovnikd pasobila v organizacich zaméfenych na praci s rodinami.
Chapu, Ze je tohle téma samotné homosexuality né¢im novym a vét§ina pracovnic ma
jiz n€kolik let po Skole a z toho diivodu se o novych narlstajicich skupinach nejspise

dozvi aZ postupem casu.

Z odpoveédi je patrné, ze nikdo z nich si doted’ neprosel vzdélavacim kurzem,
zamétfenym na tuhle tématiku. Kazdy z pracovniki si na tyto osoby dokaze vytvorit
postoj, ale bliz§i informace o téchto rodinach nemaji. Tato otdzka byla také jedna
z téch, které sméfovaly k nendpadnému zjiSténi, nakolik se odpovédi pracovnikl

shoduji s mymi teoretickymi poznatky a také navzéjem mezi sebou.

7.3 Argumenty PRO/PROTI

Argumentim PRO/PROTI jsem se vénovala v obou ze svych praci. Témito
argumenty se zabyvaji hlavné politické strany a odptrci nebo pftiznivci toho,

aby homosexualni par vychovaval déti.
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Pro rychlejsi piehled zde uvedu nékolik PRO a PROTI argumentt, které jsou
popsany v mych teoretickych c¢astech a nasledné tyto argumenty porovnam

s odpovéd'mi dotazovanych socialnich pracovnikii.

vvvvvv

e v

dastojnost vSech lidi. Déti maji vzory z jinych rodin, naptiklad od babicek a dédeck,
teti¢ek a stryct, od sousedu. Déti z rozvedenych rodin Ziji s jednim rodi¢em nebo si
je rodice predavaji mezi sebou. Stejnopohlavni pary jsou schopny dat ditéti stabilni
vztahy. Nicméné argumentl proti je taktéz celd fada. Témi nejcastéji opakovanymi
jsou, ze by se zde méla zachovat tradi¢ni rodina, nemély by se ménit hodnoty rodin.
Déti nejsou zakladem manzelstvi. Vychova stejnopohlavnim parem ma dopad na
psychiku ditéte, které se musi nasledné vyporadat se Sikanou a ¢astym vysvétlovanim

své situace.

V odpovédich jsem se opét dostala do situace, kdy mi 4 z péti pracovnic
vyjmenovaly spiSe nazory, které jsou PRO vychovu déti homosexudlnim parem,
a pouze V jednom piipadé jsem se dockala pouze odpovédi PROTI této vychové.
Timto proti argumentem je odpoveéd’ socialni pracovnice SP1, podle které ,,Vychova
deti homosexualnim parem je ve velkém rozporu se zajmy ditéte a absolutné odporuje
klasickému, tradicnimu pojeti rodiny, ktery ja zastavam jako velmi duleZity
K uchovani rodinnych tradic zde ve spolecnosti. Opravdu nevidim jediny mozny

argument pro to, aby tito lidé mohli déti vychovavat. “ (SP1)

Naprostym opakem tohoto nazoru uvedeného vyse je socialni pracovnice SP5,
ktera preferuje hlavné vychovu slusnymi a milujicimi rodiéi. ,,Kdyz jsou prece dva
slusni lidi, tak je obrovska Sance, Ze slusny clovek vyroste i z toho ditéte. Ja vychovu
deti asi nemam spojenou se sexualni orientaci. Kdyz ma clovek to dite rad, poskytuje
mu zdazemi a lasku a chce z néj vychovat slusného cloveka a podrizuje tomu tak
I vpchovu bez ohledu na to, zda je to homosexudl nebo ne, tak proc¢ ne? Kdyz to bude
néjaky dacan, ktery své dité nedokdze vychovat, ze kterého pozdéji vyroste néjaky
zlocinec, tak je to v poradku, protoze je 7 heterosexudlni rodiny? Argumenty proti

bych ani snad neméla, mozna ten ndsledny dopad a to vysvétlovani a pohled
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spolecnosti. Ze ta rodina bude furt tak néjak na ocich, to nemusi byt kazdému prijemné

furt néco vysvetlovat. ** (SP5)

Pracovnice SP2 tuhle otazku pojala troSku jinym zptsobem neZ ostatni
a pokusila se uvést argumenty, které mize zastavat spolecnost a o kterych si mysli,
ze jsou vétsinové. Neuvedla tedy, jak to citi ona, ale spiSe jak si mysli, Zze to citi
spolecnost. Podle ni ,,Nejcastejsim proti je, Ze dité potiebuje otce a matku a jejich
vzory, podle kterych se nasledné ztotozZnuje a funguje potom v zivoté. A podle mé
nejcastejsim pro argumentem je, ze neni diilezité, jestli mé vychova mama a tata
nebo tdta a tata nebo mama a mama, ale abych méla lasku, plnohodnotnou péci a pak
je prece uplné jedno, kdo mé vychovavad, jestli dva heterosexudlové

nebo homosexudlové. Nahodou podle mé miize byt fajn mit dva taty nebo dvé mamy!.

Velmi podobné vyzniva odpoveéd’ od pracovnice SP3, kterd taktéz uvedla,
ze ,,Dite potrebuje mit dostatek lasky, podpory a stabilniho prostredi. Materialni
a citovou funkci, dulezita je hlavné kvalita toho partnerstvi, aby vénovali détem
dostatek casu. Proti bych méla asi jen to, Ze to prosté neni takovy ten klasicky model

rodiny. “(SP3)

v

Pro pracovnici SP4 tahle otdzka byla tézsi, protoze podle svého vyjadieni
0 ni¢em takovém nikdy nepfemyslela. Dulezita je milujici rodina 1 homosexualni,
lep$i nez zadna. ,,Myslim si, Ze zasadni je, aby ditée mélo milujici rodinu a aby Zilo

tam, kde budou milovadni a bude o né postarano nez nékde v ustavu. *

V odpovédich mlzeme spatfit, ze nejCastéjsSi reakci srovnatelnou s mou
teoretickou Casti je preference milujici rodiny ptfed Zadnou, chybégjici rodinou.
Pracovnice se shodly na preferenci vychovy homosexudlnim parem pted tstavni péci.

Castym argumentem bylo i zachovani tradi¢nich vazeb rodiny.

7.4 Postoje cirkve
Co se tyce obecnych postoji cirkvi, 1ze fici, ze jejich postoje jsou v mnohém
podobné. V Ceské republice hojnéni zastoupenych snad jen cirkev evangelicka je

k této problematice vice naklonéna nez ty ostatni. Jeji vyjadieni lze piecist
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v publikaci, kterou vydala synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické -

Problematika homosexudlnich vztahi (2006).°

Na tuto otazku mi Ctyfi z péti pracovnikit odpoveédéli, ze homosexualita je
cirkvemi vniméana velmi negativné. Naopak jedna z pracovnic nedokazala vibec
odhadnout, jaky postoj k tomuhle tématu cirkev ¢i cirkve zaujimaji a netroufla si
odpovédét. Zajimavé bylo vidét, ze ve vSech Ctyfech piipadech se pracovnice nad
otazkou ani nezamyslely a odpovéd'mi si byly subjektivné naprosto jisté. Jedna
z pracovnic mi na tuhle otazku odpovédéla tak, ze jsem v jednu chvili nevédéla jak
reagovat a musela jsem se ji zeptat na dopliujici otazku. Jeji odpovéd’ znéla takto.
»oouhlasim s jednim nasim véricim, vyznamnym lékarem. Néjak takto to rekl:
wZatimco ovecka Dolly je uz davno mrtva, cirkev stale 7esi pouzivani kondomii.
Zeptala jsem se, zdali by mi tuhle odpovéd’ mohla vice ujasnit. ,.Jad si myslim, ze cirkev
Jjesté porad Fesi a pozastavuje se nad nécim co uz je davno vzité. Ridi se témi svymi
texty, kdybychom vsichni méli Zit tak jak se Zilo nékdy ve starovékém Recku tak se
nikdy neposuneme. Spolecnost se prosté meni a s ni se meni vsechno kolem a cirkev

se tomu nechce moc prizpiisobovat hlavné ne tady tém otdazkam ohledné dnesnich

modernich vztahii a forem rodin a viastné tak néjak sexualité obecné. “(SP4)

Odpovéd’ vyse, by se dala viceméné srovnat s odpovédi pracovnice SP3, ktera
si mysli, ze ,,Cirkev ma predsudky z minulosti a tzv. mordlni hodnoceni, proto odmita
homosexudalni pary. Dle mého ndzoru se cirkev domniva, Zze homosexualni rodina je

nediistojna a cirkev neni tolerantni a ma rada stereotypy. * (SP3)

Podobné jistou odpoveéd’ jsem dostala 1 od pracovnice SP2, ktera si taktéz byla
naprosto jista, Ze cirkev mé v tomhle ohledu velmi negativni postoj. Vzpomnéla si na
dobu svého studia na teologické fakulté, coz je asi n&jaké 2-3 roky zpatky, kdy se
setkala s tim, zZe jeji spoluzak chtél napsat zavérecnou praci na podobné téma. ,,Cirkev
je jednoznacné proti. Kdyz miij spoluzak na podobné téma psal zavérecnou praci, tak
mu ve Skole vyvraceli o¢i a musel mu to schvalovat i dékan a vedouci katedry. Pro né

Jje téema homosexuality hrozné. Urcite nic takového neschvaluji a podle mé to ani nikdy

schvalovat nebudou. ** (SP2)

Na rozdil od téchto odpoveédi uvedenych vysSe, se pouze pracovnice SP5

dokézala rozpovidat i o cirkvich, které zde v Ceské republice mame. Negativnim

9 http://kocna.webzdarma.cz/sbor/homosex.pdf
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postojem si byla jista, tak jako pracovnice uvedené vyse. ,,Katolicka cirkev, ta se
K tomu stavi negativneé, to je jasny. Protestanské cirkve to moc nevim, ty mozna budou
tolerantnéjsi, ale to by se musel brat priklad od prikladu. Vite, ja na ty vyklady pisma
moc nejsem, to at' na mé nikdo nechodi. To je uz dneska takovy verejny tajemstvi.
Piivodni texty jsou zasantroceny, kdo vi kde a uz se z nich ddavno nevychazi.
Takze takovy to mdam patent na rozum, protoze je 10 V moji bibli, ktera je prelozend
naprosto tendencné a prizpusobena potiebam moji cirkve, tak to jako neni vitbec

objektivni. “ (SP5)

Jedind z péti dotazovanych pracovnice SP1, si netroufla posoudit, jaky nazor
by cirkev mohla mit. Pry se o cokoliv kolem cirkve nikdy moc nezajimala a nikdy
k cirkvi nebyla vedena. Jak sama o sobé fika ,,Nejsem verici a v tomhle se ja absolutné

3

neorientuju, nedovoluji so posoudit jaky postoj na tohle téma cirkev ma.

Tahle otazka je jedna z téch, které se tykaji samotnych postoji. Je evidentni,
Ze otadzky na postoje nejsou pro pracovnice problémem k zodpovézeni. Svoje postoje
maji, podle vétsSiny odpoveédi srovnané. Z odpovédi je patrné, Ze Ctyfi z péti pracovnic
jsou si jisté, jaky postoj zaujima cirkev k otazce homoparentality a to spiSe negativni.
Pouze jedna z pracovnic, se K této otazce nechtéla vyjadrit, tedy dle jejich slov si

netroufla posoudit odpovéd’ na tuto otazku.

7.5 Pomoc socialniho pracovnika

Oblast homosexuality a socialni prace je obrovskd. Miizeme zde pracovat jak
na mikro, tak 1 makro rovni. Prace s osobami stejného pohlavi je v ¢eské socialni
praci né¢im novym a Ize se domnivat, ze se velka ¢ast pracovnikl s touto cilovou

skupinou zatim nesetkala.

Socialni prace ma za kol zaméfit se jak na jednotlivee, jeho psychiku, pocity,
jeho uvédomeni si své situace, tak také musi brat v potaz jeho blizké okoli, rodinu,
déti, partnery. Socidlni pracovnik by mél ale také umét pracovat na makro Grovni
a zabyvat se diskriminaci. MliZeme se zde bavit o kritické socialni praci, kde je
klicovou hodnotou spravedlnost. ,,Socidlni spravedlnost (ve smyslu egalitafstvi),
rovnost, komunitni hodnoty, zaClenovani, demokracie, oslava rozmanitosti
a odliSnosti, lidskd prava, udrzitelnost, harmonie, spoluprace, vzajemna zavislost
aosobni a socialni transformace®. (Janebova 2014, s. 23). Kriticky/radikalné

smyslejici socialni prace, ,ktera analyzuje vzajemné vztahy mezi LGBT jednotlivci a
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socialnimi strukturami, s reflektovanim strukturalnich bariér, které vyznamné
ovliviiuji zivotni okolnosti. Socidlni problémy vznikaji v dasledku Spatné
nastavenych socialnich norem, které patologizuji marginalizované a vytvareji socialni

nerovnosti. (Weinberg, 2008 in Janebova 2014).

Mame moznost hovofit také o Antiopresivni/antidiskrimina¢ni socidlni praci,
kterou Matousek ve Slovniku socidlni prace (2008 s. 26) definuje jako ,,postup
uzivany v socialni praci, jenZ reaguje na systémové znevyhodnovani urcitych skupin,
at uz jsou jeho zdrojem rasové predsudky, predsudky tykajici se pohlavi,
spoleCenského postaveni, sexudlni orientace, apod.“ V rdmci mé teorie se zde
nachazeji také otazky LGBT komunity v jejim seniorském véku a mohli bychom zde

vyjmenovat mnoho dalSich moznosti, jak Ize s touto skupinou osob pracovat.

Odpovédi od mych respondentli se Casto shoduji. Nejcastéjsi shoda je

Vv nabidce poradenstvi, na kterém se shodly pracovnice SP2, SP3 a SP 1.

»POmoc socidlniho pracovnika tyto rodiny wurcité vyhledaji v ramci
poradenstvi ohledné deéti, legislativy, ohledné svych prav, prosté celkova

informovanost. “ SP2

Naprosto stejné také odpovedéla pracovnice SP3. |, Kviili nevédomosti jejich
prav, takze néjaké poradenstvi a Zadost o néjaké informace, na co maji treba pravo

a tak. “(SP3)

»Ivto osoby socialni pracovniky vyhledaji za ucelem socialné pravniho

poradenstvi ve véci adopce nebo péstounstvi. Prosté co se tyce naroku na déti. “(SP1)

Pracovnice SP4 a SP5 vidély nabidku sluzeb ze strany socidlni prace zase
V nécem Upln¢ jiném. Pracovnice SP4 se domniva, Ze ,,Budou chtit vedet tieba otazky
na majetek, nebo se budou ptat na zdravotni stav partnera anebo treba vychovu ditéte

po rozchodu pdru nebo vumrti jednoho z paru. “(SP4)

wJa si myslim, Ze tyhle rodiny budou mit k navstéve socialniho pracovnika
uplne stejny ditvody, jako maji rodiny heterosexualni. Tak napriklad, kdyz budou
usilovat o svereni ditéte do péce napriklad po rozvodu, kdyz budou chtit prevést dité
do vilastni péce, nebo kdyz osoba usiluje o kontakt s ditétem.. Prosté k podani Zadosti
riiznym institucim. A taky hlavné psychosocialni podpora bude asi diilezita. Hlavne,

aby ten socialni pracovnik nemél viici nim zadné predsudky. ** (SP5)
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Pfi rozhovorech s jednotlivymi pracovnicemi jsem védéla o tom, ze které
organizace pochazi a s jakou cilovou skupinou pracuji. Tyto odpovédi na otazku —
Jaky ditvod mize podle Vs mit stejnopohlavni par k tomu vyhledat pomoc socidlniho
pracovnika- byly uzce spojeny vzdy pravé s tim, kde pracuji a jaké sluzby poskytuji.
Kazda z odpovédi byla pojata velmi obecné. Ani jeden z pracovnikii nezohlednil préci
jak na mikro, mezo a makro rovni a miizeme také vypozorovat, Ze nikdo z nich nema

zatim zadnou zkusenost s touto cilovou skupinou.

7.6 ManZelstvi pro vSechny

Manzelstvi pro vSechny je ndvrh zdkona na uzadkonéni manzelstvi pro
stejnopohlavni pary. Je to novela obcanského zdkoniku, kterou do dne$ni doby
podepsalo jiz 46 poslancl ze Sesti snémovnich klubl. Proti tomuto navrhu bojuje
protistrana za ukotveni manzelstvi jako svazku muze a Zeny, kterou jiz podpotilo 37
zakonodarct. Cilem tohoto navrhu je pfedpoklad, aby i homosexudlni pary méli

V manzelstvi stejna prava, jako ma muz a Zena.

Nynéjs$i moznost registrovaného partnerstvi ma pro tyto pary spiSe fadu
nevyhod nez vyhod. Za nejvétsi nevyhody fadi nemoznost pfisvojeni ditéte druhého
partnera, nemohou spolecné osvojit dit€ ani mit spolecnou péstounskou péci. Nemayji
pravni narok na vyzivné, na sirot¢i diichod a partner na dlichod vdovsky a plno dalSich
odliSnosti oproti béZnému manZelstvi. Celému popisu manzelstvi pro vSechny
a prib&hu jeho jednani se vénuje organizace Jsmefér.cz, ' kter je iniciativou usilujici
0 plné zrovnopravnéni LGBT komunity, v Ceské republice (Novinky, [online],
2019).1

Otazku na navrh zakona Manzelstvi pro vSechny, jsem do mého vyzkumu
vlozila zamémé a to ztoho dlivodu, Ze je nyni velmi probiranym tématem
i v Poslanecké snémovné. Pokud by se tento navrh zakona schvalil, myslim si, Ze by
se zménily formy manzelstvi a zacal by nartstat pocet manzelstvi stejnopohlavnich
paru. Touto otazkou jsem chtéla zjistit obecny piehled dotazovanych socialnich

pracovnikd.

10 https://www.jsmefer.cz/
Uhttps://www.novinky.cz/domaci/500907-poslanci-se-opet-hadali-o-manzelstvi-pro-
homosexualy.html
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K mému piekvapeni ani jedna z 5 socidlnich pracovnic nevédéla, o co tento
navrh usiluje. Nékteré o tomto navrhu jiz alespoii slySely, ale nékteré vibec netusily,

Ze se u nas néco takového projednava.

Pouze pracovnice SP3 a SP2 odvodily zamér zdkona podle samotného

pojmenovani a spojitosti s mym tématem.

,<Domnivam se, ze tento zakon usiluje o schvdleni pro sexudlni mensiny
zrovnopravneni svazkii osob stejného a opacného pohlavi o uzakonéni manzelstvi.
Pokud tomu tak je, muj pocit je ten, ze mnohdy lidé stejného pohlavi se dokdazZou
postarat o déti lépe nez normdlni rodina. Vice si vzdjemné pomdahaji, podporuji se,
vychovavaji dobre déti, ziji ve spolecné domacnosti. Chapu, Ze by chtéli mit stejny

zdajem na zalozeni rodiny a chtéli by mit stejna prava a povinnosti. *“ (SP3)

Pracovnice SP2 uvazovala podle nazvu podobné. ,,Nevim presné o co by mohl

usilovat, ale myslim si, Ze o to, aby bylo zlegalizované i manzelstvi homosexuadlnim

parum?*“ (SP2)

Naopak pracovnice SP5, SP4 a SP1 viibec nevédé€ly o co by tento zakon mohl
usilovat, ale snazily se mi alespon néco odpovédét. Pouze pracovnice SP1 odpovédéla

velmi stroze. ,,Nevim viibec o co usiluje, ale uz jsem o ném nékde slysela. “ (SP1)

»Nevim, o co usiluje, ale co urcité vim, ze je vzdy treba drzet se podstaty
problému a nenechat se vtahnout do néjakych politickych hratek a bojit 0 politickou
moc. (SP4) Na zavér jesté doplnila ,,Vse dobré vsem dobrym gayiim a lesbam** (SP4)

Pracovnice SP5 o tomto zakoné alespon slySela, ale taktéz nevi, 0 co usiluje.
Podglila se semnou alesponi o osobni zkuSenost z pracovisté. ,.Jd jsem o tom slysela,
ale nedostala jsem se k tomu, takze nemiizu posoudit. SlySela jsem ale néjaké nazory
pro a proti tady u nds v organizaci, které jsou s tim asi spojené a zase to bylo
samozrejmé hrozné tendencni a zZe je to celé Spatné a od argumentovany to bylo
naprosto smésné. Jako hodime to do kose z techto ditvodii, které s tim nemaji podle
mé nic spolcenyho. Ja sama jsem se k tomu textu viitbec zatim nedostala, takze fakt
nevim ale jako prosté kdyz miizou mit svoje prava jiny mensiny, tak proc ne i tahle
mensina. Asi se mi teda popravde moc nelibi ten nazev manzelstvi pro vsechny, nevim,
kdo todle vymyslel, ale uz se kolem toho zas zacinaji objevovat takovy docela uichylny

debaty, co jsem ja slysela.* (SP5)
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Z téchto odpovédi mlzeme spatfit, Ze mnou tazani pracovnici i presto,
ze vétsina z nich pracuje s rodinami a détmi o tomto navrhu zakona takika nic nevédi
a zatim se o tohle téma nezajimaly. Dle mého nazoru, je to hlavné tim, Ze nikdo z nich
nema piimou zkusenost s praci s témito osobami a tak zatim nemély dle nich divod

se o tohle zajimat.
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8 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Cilem této prace bylo zjistit postoje vybranych socidlnich pracovniki
k homoparentalnim rodindm na zakladé hloubkovych polostrukturovanych rozhovoru.
Mym cilem bylo zmapovat nejen postoje, ale také bych chtéla navéazat na svou teoretickou
¢ast, nejen zde v bakalaiské praci, ale i na teoretickou ¢ast ze své absolventské prace
s nazvem Homoparentalita z pohledu socialniho pracovnika a zjistit, nakolik se odpovédi

pracovnikl shoduji s teoretickymi poznatky a také navzéjem mezi sebou.

Dil¢i cil 1: Jak se socialni pracovnici stavi K homoparentalnim rodinim?

Z mého vyzkumu vyplynulo, ze odpovédi na postojové otdzky nebyly pro
pracovnice ni¢im slozitym. Kazda z pracovnic méa vybudovany postoj k t¢émto rodinam,
ale Zadna z nich nema s témito rodinami osobni zkuSenost. Velmi mé zaujalo, Ze z péti
dotazovanych pracovnic se tii pracovnice k t€émto rodinam stavi spise neutralné a to pravé
na zakladé chybé&jici zkusSenosti prace s t€émito rodinami. Dle nich je dilezité, aby dité
vyrustalo v laskyplné, stabilni rodin€. Je nutné, aby rodic¢e plnili svoji rodi¢ovskou
odpovédnost. Pokud je rodina v tomhle smyslu funkéni, nezalezi na tom, zdali jsou
vychovavany parem homosexualnim nebo heterosexualnim. Jedna z pracovnic se k témto
rodindm stavi velmi pozitivné a nevidi divod, pro¢ maji tyto osoby odepirana prava na
rodiCovstvi a naopak pracovnice s opaénym nazorem, ktera se k témto rodinam stavi
velmi negativné, zastava tradi¢ni rodinu a nevidi jediny diivod, pro¢ zde zakladat nové

formy rodicovstvi.

Cilen¢ jsem jako prvni otdzku zvolila — Jaky je Va§ postoj k homoparentalnim,
abych si ovéfila, Ze 1 kdyZ se s témito rodinami nikdy nesetkaly, néjaky postoj si utvofit
dokazaly. Nasledné jsem tedy polozila otdzku, zdali védi o moznostech vychovy déti
homosexualni parem. Vzhledem k tomu, Ze postoje si utvotit dokazaly, zajimalo mé, jaké
znalosti o téchto rodinach maji. Pfekvapenim bylo, Ze ani jedna z péti pracovnic nevédéla
o ptesnych moznostech vychovy déti. Domnivaly se, Ze osvojeni ani péstounska péce pro
tyto pary mozna neni, nybrz pouze pro par manzelsky. Shodly se, Ze v téchto rodinach
budou nejcastéji déti z predchozich vztahti. Dale mé tedy zajimalo, jaké jsou jejich
argumenty pro nebo proti vychove déti homosexualnim parem. Odpovédi na tuto otazku
byly v mnohém podobné s otazkou &islo jedna. Ctyfi z péti pracovnic mi vyjmenovaly

pfevazné argumenty pro, ve kterych nejcastéji zaznivalo, Ze dité potfebuje milujici rodice
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a stabilni rodinu, ktera je vzdy pfed Ustavni péci. Také zaznéla otdzka diistojnosti, kdy
lesbické pary ¢asto museji podstoupit velmi nedlistojné kroky k tomu, aby mohly mit dité.
Naopak v argumentech proti zaznivalo udrZeni tradi¢ni rodiny, nasledné vysvétlovani své
situace okoli a mozna Sikana déti vychovanych v téchto rodinach ze strany spoluzakt
¢i vrstevnikll. Zajimala mé také otazka cirkve a to doslova zdali jsou pracovnice schopny
posoudit, jaky postoj k témto rodinam zaujima cirkev. Ctyii z péti pracovnic se shodly na
tom, ze cirkev se k této problematice homoparentalnich rodin stavi velmi negativné, stale
zastava tradi¢ni hodnoty ve spolecnosti a od homosexuality obecné se distancuje. Pouze
jedna z pracovnic uvedla, Ze neni véfici a v otazkach cirkve se nikdy neorientovala

a netroufa si tak viibec postoj cirkve k tomuhle tématu posoudit.

Déle mne zajimalo, jaky diivod by podle nich mél mit stejnopohlavni par k tomu,
vyhledat pomoc socialniho pracovnika. Lze opét spatiit, ze tyto pracovnice nemaji
zadnou zkuSenost s touto cilovou skupinou a vétSina z nich se tak shodla na tom,
ze poradenstvi bude hlavnim divodem jejich ndvstévy. Z mé teoretické Casti lze spatfit,

Ze oblast socialni prace s lidmi stejného pohlavi je velmi Sirok4 a rozmanita.

Z odpovédi je zna¢na nepripravenost socidlnich pracovniki na mozny piichod
téchto klientl. Nyni situace homoparentalnich rodin je Casto probirdna nejen ve
spolecnosti ale také v Poslanecké snémovné. Existuje zde ndvrh zakona o tzv. manzelstvi
pro vSechny a tak mé zajimalo, zdali pracovnice o tomto zdkon¢ alesponi slySely a védi,
0 co usiluje. Pouze dvé pracovnice se domnivaji, Ze by se podle ndzvu mohlo jednat
0 zrovnopravnéni manzelstvi i osobam stejného pohlavi a zbylé tfi pracovnice viibec

netusily, o co by se mohlo jednat.
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9 Diskuze

Cilem diskuze je zatadit vysledky svého vyzkumu do kontextu soucasné literatury
a provedeného vyzkumu. V diskuzi se zjistuje, zdali provedeny vyzkum pftinesl néco
nového nebo naopak, jestli jsou vysledky v rozporu s dosavadnimi poznatky. V této ¢asti
podrobime vysledky kritickému vyhodnoceni. Ptame se, jaké zobecnéni je mozné.
Zjistujeme, jestli 1ze pfenést zaveéry naseho vyzkumu do jinych mist a na jiné skupiny
jedincti. V této Casti vyjasnime také omezeni vyzkumu a jeho zavért (Hendl, Remr, 2017,

s. 59).

Pro tuhle diskuzi bych zde rdda vyuzila bakalafskou praci Barbory Eichlerové,
DiS. (2017), ktera vedla praci na t¢éma Postoje socialnich pracovnikt k lidem s odliSnou
sexudlni orientaci. Autorka této prace provedla vyzkum, ve kterém mimo jiné zjiStuje
postoje socialnich pracovnikl k registrovanému partnerstvi a k moznosti adopce déti.
Také zde zminila nékteré nazory od socialnich pracovniki, které jsou zaméfené na
postoje cirkve vii¢i homosexualim. Vzhledem K tomu, Ze se jedna taktéz o zkoumani
postojil socialnich pracovnikil, nikoliv tedy k homoparentalnim rodindm, ale k osobam
s odliSnou sexudlni orientaci, otdzky jsou formulované v podstaté stejné, jako mam ja

ve svém vyzkumu.

Ve své vyzkumné ¢asti Eichlerova (2017, s. 38 — 39) polozila Sesti pracovnikiim
otazku pomoci polostrukturovaného rozhovoru, které zkoumaly postoje socidlnich
pracovniki k registrovanému partnerstvi a adopci. V prvni otdzce se zameétila na zdkon
0 registrovaném partnerstvi, ale jak sama piSe, tohle partnerstvi plynule navazuje na téma
ptiosvojeni a adopce stejnopohlavnimi pary. Autorka udavé, Ze vSichni respondenti se
Kk tématu adopce déti stejnopohlavnimi pary stavi kladné a nevidi divod, pro¢ by si tyto
pary nemohly adoptovat déti. Pracovnici, se kterymi rozhovory vedla, pracuji s détmi
a veédi, ze nejlepsi je zajem ditcte, aby vyrustalo v prostiedi, kde mu bude doptana laska,
pocit bezpeci a péce. Neohlizeji se na to, jestli je vychovava heterosexudlni nebo
homosexudlni par. Zaroveil se pracovnici boji, jak k t€émto rodinam pfistoupi okoli jako

(Skola, rodi¢e ostatnich déti, ucitel¢), ktefi by na tyto déti mohli nahlizet negativné.

»Z toho vyvozuji zaver, ze respondenti se boji o spolecnost a o prijimani lidi
S odlisnou sexudlni orientaci, které neni stdle staveno na rovnocennosti a toleranci a je
zapotrebi do podvédomi spolecnosti vice vkladat fakt, mluvit o tom, Ze tato skupina lidi

tu je a Ze se nejednd o zZdadné riziko pro spolecnost.** (Eichlerova, 2017, s. 38 —41)
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V mém vyzkumu shodné odpovédely tii z péti dotazovanych, ktefi taktéz preferu;ji
laskyplnou rodinu, ktera détem poskytuje bezpeci a stabilitu a pokud je to v zajmu ditéte,
nezalezi na tom, zdali jsou vychovavani heterosexualnim nebo homosexualnim parem.
Zaroven jsou si ale védomi, Ze se tyto déti/rodiny mohou setkavat se Sikanou ve Skole

a s nepftijetim okoli.

Autorka taktéz ve své praci zminuje dulezitost osobni zkuSenosti s lidmi
s odlisnou sexualni orientaci, coz povazuje vzhledem k postojim za diilezité. V priabehu
rozhovoru zjistila, Ze rozhovor vede i s témi, kteti byli vychovani v ramci katolické
rodiny. Autorka se domniva, ze vira postoje velmi ovliviiuje. Respondenti odpovédéli,
jak oni sami vnimaji cirkev a svoji viru vzhledem k lidem s odliSnou sexualni orientaci.
Jeden z respondentti uvedl, Ze pfedevsim v katolické a protestanské cirkvi knéZi vyzyvaji
lidi, aby se za tyto osoby modlili, protoze je to nemoc, néco, co se dd modlitbou zménit.
Z toho prameni to, ze muz a Zena je model, ktery ma byt nastolen, a jakékoliv odchylky
jsou prakticky nemozné. Jiny respondent uvedl, Ze katolickd cirkev mé nastaveno
pravidlo, Ze par tvoii muz a Zena a pies to nejede vlak. S timto tvrzenim ale sama
respondentka nesouhlasi a to i pfesto, ze byla vychovavana v Katolické vife. Dle ni
Vatikan stale vysila zpravy o tom, Ze je homosexualita $patnd, katolicka cirkev ma velké
slovo a to i zde v Ceské republice a tohle ma za diisledek to, Ze naSe spoleénost brani

tomu, abychom homosexualitu byli schopni pfijmout. (Eichlerova, 2017, s. 38 —41).

Odpovédi jsou taktéz velmi shodné s odpovédmi od socialnich pracovniki
z mého vyzkumu. Ctyfi z péti pracovnic se shodly na tom, Ze cirkev se k homosexualité
a s tim spojenych vécem stavi velmi negativné a stale zastava tradi¢ni rodinu a hodnoty

ve spolecnosti.

Domnivam se, Ze by bylo zajimavé vytvofit praci zaméfenou na rozdily
V postojich socidlnich pracovniki k vychové déti stejnopohlavnim parem, ktefi s t€émito
rodinami jiz pracovali nebo pracuji a s t€émi, ktefi zadnou zkuSenost S t€émito rodinami
nemaji.

Pracovni zkuSenosti s homoparentadlnimi rodinami nejsou soucésti ani jedné

Z téchto praci.

Chybi 1 préce, které by se zabyvaly moZnostmi nehomofobni a pfitom zaroven
hodnotov¢ tradicni (tj. vici homosexualnimu jednani nesouhlasné) socidlni prace

s homosexualy. Protoze rozdéleni na (hysterické¢) homofoby na stran¢ jedné a vesmeés
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nekritické pfiznivee homosexuality na strané¢ druhé je velmi neuplné a opomiji celou
velkou skupinu konzervativné smyslejicich (a typicky konzervativné véficich), ale nikoli

netolerantnich socidlnich pracovniki, potazmo obc¢ant.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit postoje socidlnich pracovniki k homoparentalnim
rodindm, pomoci hloubkovych polostrukturovanych rozhovorti. Dle mého nazoru jsem
cil naplnila. V prvni ¢asti prace jsem tento cil naplnila kompilaci z odborné literatury a v
praktické casti pomoci kvalitativniho vyzkumu formou hloubkovych rozhovort se

socialnimi pracovniky.

Ve vyzkumu jsem si stanovila jednu dil¢i vyzkumnou otazku a to: Jak se socidlni
pracovnici stavi k homoparentadlnim rodindm? Vystupy z téchto otdzek jsem popsala
Vv kapitole analyza dat, kde jsem zpracovala pfimé odpoveédi od mych komunikacnich
partnerd. Velmi mé potésilo, ze vétSina z pracovnikl se k témto rodinam stavi neutralné,
protoze s nimi nema osobni zkusenost a nemuze tak soudit. Zaujmout neutralni pozici je
dle mého nazoru pro socialni praci to nejlepsi. TéZzko s takovymi klienty bude pracovat

n¢kdo, kdo v sobé& pocituje homofobni chovéni, vi¢i nékterym mensindm.

V tivodu jsem se zminila, Ze bych chtéla par otazkami zjistit, nakolik se odpovédi
pracovnikil shoduji s teoretickymi poznatky a také navzdjem mezi sebou. Tyto otazky
byly k mému piekvapeni pro pracovnice problematické. Povazuji za velmi dilezité
vzhledem k postojim osobni zkuSenost s t€émito rodinami. Nekteré pracovnice totiz sice
postoje utvofené mely, a to i na zaklad¢, Ze se stémito rodinami nikdy nesetkaly
a v otazkach ohledné znalosti 0 moZnosti vychovy déti homosexualnim parem ¢i navrhu
zakona manzelstvi pro vSechny nevédé€ly, da se fict skoro nic. Tahle nevédomost je
pochopitelnd nejspise ztoho diivodu, ze homoparentalita je sama o sobé v Ceské
republice né¢im novym a pracovnice tak nemély divod nebo motivaci k tomu, si

informace ohledné téchto rodin dobrovolné zjiStovat.

Ja osobné si myslim, ze dilezité je vytvofit si postoj formou osobniho kontaktu
anejen tim co nam zprostiedkovavaji média nebo internet. Zvlast' dulezité je v oblasti
socialni prace pracovat s ptedsudky a nikoho nesoudit dokud si nevytvoiim vlastni obraz

o skute¢nostech. Pak uz zélezi jen na kazdém z nas, jak se k tomu postavime.

Jsem si védoma toho, Ze jsem pouzila nékteré internetové zdroje, které nejsou
ptilis odborné, ale obsahuji vypovédi/rozhovory redlnych osob, které se k tomuto tématu
vyjadiuji. SnaZzila jsem se pracovat s nejaktualnéj$imi informacemi. V dobé psani této
prace se na tohle téma hovoftilo pomérné €asto a probihalo 1 projednavani navrhu zékona

0 manzelstvi pro vSechny v Poslanecké snémovné. Soustiedila jsem se tedy na aktualni
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Cisla, informace, nézory, rozhovory. Zarovenn k tomuhle tématu neni vydano velké

mnozstvi knih, spiSe k homosexualité obecné nez k vychové déti homosexualnim parem.

Tato prace mne velmi obohatila, nejen diky velkému mnoZzstvi nastudované
literatury, ktera mé zahrnula informacemi ohledné celkové rodinné politiky, ale také mé
naucila mnoho novému a to napiiklad tomu, abych nesoudila ostatni bez vlastni
zkusenosti a abych si jako budouci socidlni pracovnice vytvarela na kazdého sviij vlastni

nézor a nenechala se stdhnout a ovlivnit okolim.
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