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ABSTRAKT

Bakalarska prace zpracovava téma Rozvoj ditéte se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami
predskolniho véku. Obsah prace je zaméfen na déti v béinych materskych Skolach
a matefskych skolach zfizenych podle § 16 odstavec 9, zejména v logopedickych tfidach.
Bakalaiskd prace je ¢lenéna na ¢tyfi kapitoly. Uvodni teoreticka ¢ast prace se zaméfuje
na specifika ditéte predskolniho véku. Druha kapitola se zabyva vyvojovych zvlastnosti
ditéte s narousenou komunikaéni schopnosti. Popisuje vybrané poruchy détské reci,
véetné jejich moznosti diagnostiky a terapie. Dalsi dulezitou soucasti kvalifikacni prace
je popisovani prace v béiné materské Skole a v logopedické tfidé materské Skoly.
V empirické ¢asti, posledni kapitole, jsou pouzity metody kvantitativniho vyzkumu.
Hlavni otazkou pomoci dotaznikového Setfeni je pohled pedagogickych pracovnik(, ktefi

vyuzivaji komplexni diagnostickou, kompenzaéni a edukacéni pomucku KlokanGv kufr.

Klicova slova: vyvoj feci; jazykové roviny; narusena komunikacni schopnost; Klokan(v

kufr; predskolni vék; dotaznik



ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the topic of Development of a child with special
educational needs of preschool age. The content of the thesis is focused on children
in ordinary kindergartens and kindergartens established under § 16 paragraph 9,
especially in speech therapy classes. The bachelor thesis is divided into four chapters.
The introductory theoretical part of the thesis focuses on a specific child of preschool
age. The second chapter deals with the developmental peculiarities of a child
with impaired communication skills. Describes selected disorders of children's speech,
including their possibilities of diagnosis and therapy. Another important part of the
qualification work is the description of work in a regular kindergarten and in the speech
therapy class of a kindergarten. In the empirical part, the last chapter, methods
of quantitative research are performed. The main task with the help of a questionnaire
survey is the view of pedagogical staff who use the comprehensive diagnostic,

compensatory and educational aid Kangaroo's suitcase.

Key words: speech development; language levels; impaired communication ability;

Kangaroo's suitcase; preschool age; questionnaire



1

2

UVOD ettt ettt et h e et a e e n e b nt e e n e e neeeneennee 1
SPECIFIKA VYVOJE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU ....c.covrieieiieeieincieineeseiseieeeeene 2
D VAV AV o I Yol PSP 2
2.1.1  Fylogeneticky VYVO] FECH ...ccivvurireiiiiieeeesiiiee et ertree e e e s s ee s 2
2.1.2  Ontogeneticky VYVO] FECI ..cccvuriieieiiiiee ettt 2
2.2 Déti predSKolNtho VEKU ......ccoocuiiii it 8
2.3 Vyvoj feli a jazyka déti v pfedSkolnim VEKU ........cceevevveeiiniiiieicieee e, 9
LI I eSS 9
TH QZ YT FOKY 1o ittiee ettt e e e s e e e raate e e s e saa e e e e s baeeeeennnees 9
(AT L)< 2RO 9
CLVILY @ PALY FOK 1.ttt ettt ettt sttt et et sa e ee s s 10
PALY FOK ettt sttt st et e bt et s 10
PALY @Z SESTY FOK . uuiiiii it e e e e et e e e e rta e e e e eaaa e e e e easnaeeeenns 10
SOSEY 0Kttt ettt ettt ettt et e et et ettt et et ettt et et et ne e n e s 11
NARUSENA KOMUNIKACNT SCHOPNOST ....couvmrmiirieieiinieeserseneseesesseeseesseessensenns 11
3.1 POJeM KOMUNIKACE ccc i e e e e et 11
3.2 Narusend komunikacni SChOPNOST........eeeeeiiiiiiiiciirieeeee e, 11
3.3  Pficiny vzniku narusené komunikaéni schopnosti ......cccccoeeeevviieeieeeieicccnnineen, 12
KATEGORIE NARUSENE KOMUNIKACNT SCHOPNOST.....covmirireieereeeeneeneseeneeneens 12
4.1 VYVOJOVA NEMIUVNOST....cceiiiiiiieiee ettt e e e eertrrre e e e e e e e s anrreeeeesessennnrrnneeas 12
4.1.1  OpoZdény VYVO] FeCi ProStY wueeeeeeeeieiciiiieeiee e ee et e e e e e crvere e e e e e e e e e 14
4.1.2 Vyvojova dysfazie (specifické naruseni vyvoje feCi) .....cccceevvrvveeeeeeeeieennns 14
4.2  Ziskand organova NemMIUVNOST .......covveiiiiiiieeeee e eeseirrere e e e e e eenareaeees 15
4.3  Ziskana psychogenni nemIuvnost ........ccueeeeeeiiiciiciiiieeee e, 15

A4 NAFUSENT ZVUKU FECIH ceeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeteeetiieeeeseeeeettessseeeseseeetessrsneessseessesssnnnnnsss 17



4.4.1 Rinolalie (hUNAQVOST) .......eeiieiiieeieceee e e e 17

4.4.2  Palatolali@...c.c.eeiiiiiiiii 19
4.5  NaruSeni flUENCE FECI ..cocuviiuieeiieiereeeee e 20
A4.5.1  KOKEQVOST ..coutiiiiiieiie ettt 20
4.5.2  Breptavost....i 21
4.6  NaruSeni ClanKoVANT FECI .....eiiiiiiiiiiieiie e 22
4.6.1  DYSAMI I i 22
4.6.2  DYSIAlIE e e e e e e e e naes 23
4.7  Symptomatické poruchy FeCi......uviiviiiiiiiiiiie e 24
T o Y U Tol o1V o = T IR 24
4.9 Kombinované vady a poruchy FeCi......ccccceeriiiieeiiiiieeiciiieee e cciiee e esieee e esveee s 25
5 VYZKUMNE SETRENT ...cutuiitieeitiiieerete ettt 26
5.1 Metodika VYZKUMU ....ooooiiiiiecec et e e e e ara e e e 26
5.2 Tvorba dotazniku a pribéh sbéru dat.........ccceevieeiiiiiciiececeee e, 27
T A R O 1 L VY 4 U o o1V USRI 28

5.3  Komplexni, diagnosticka, edukacéni a kompenzacéni pomicka Klokanav kufr.. 28

6 VYSLEDKY SETRENI....ouivuiiriiieiiiieiieeieieietet sttt 33
6.1  Popis vZOrku respondentll ..........eeeieiiiieieiiiiie et 33
6.2 Vyhodnoceni dotazniKu........eeeieeeeeieciiiiieiee et e e e 33

7 SHRNUTI VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE ....vviiieeeceeteeeeeeeeeee e s 51

8 ZAVER ...t 54

PREHLED LITERATURY w.couvuimiriieicieiesieesessesse ettt 55

SEZNAM GRAFU A TABULEK .....vveecececececectceeececeeeceeeescseessssssessssssssssssssssssssssssasssssssssanens 58

G =) AV ST PO PP 58

L] 1811 PRSP OPR PSPPI 59



1 UvoD

V dnesni tzv. uspéchané Ci hektické dobé ma stale vice déti potize s reci. Velké
uskali tkvi vtom, Ze neni tolik ¢asu sdélovat si své zazitky a trdpeni. Nemaly podil
na tomto stavu maji i moderni technologie, protoZze komunikace probiha prevaziné skrze
socialni sité. Narazime ¢im dal ¢astéji na to, Ze dité zvlada dfive zapnout hru na mobilu

¢i notebooku, misto toho, aby dokdazalo sdélit, kde bydli.

Setkdvame se s détmi, které maji narusenou komunikacni schopnost. Navstévuji
logopedii, dostavaji nékolik instrukci od logopedt, avsak prace jako takova je na rodicich.
Bakalarska prace pojednava o vyvoji feci a vymezuje jednotlivé narusené komunikaéni
schopnosti, jejich etiologii, symptomy, diagnostiku, terapii, a jak Ize pfedchdzet vadam
(prevence). Rozvoj feci souvisi s dalSimi oblastmi, napfiklad se zrakovou a sluchovou
diferenciaci, paméti, syntézou a analyzou, nebo s ¢asovou a prostorovou orientaci
a dalsimi aspekty. VSechny oblasti jsou navzajem propojeny, proto je dulezité
procviCovat ne jenom fec¢, ale vSechny dalsSi oblasti. Samotny poslech pohadky
a nasledny rozhovor, zamérujicim se na rozbor pohadky, je pro dité dulezity, protoze
rodi¢ se stava pro dité mluvnim vzorem, sleduje jeho artikulaci, vyslovnost a posloucha

intonaci.

Z divodu pandemické situace nebylo mozné navstivit logopedickou tfidu, kterd
vlastni pravé pomucku Klokantv kufr, proto kazuistiky déti nahradil dotaznik, jenz
rozebira ndzory pedagogl na pomucku. Soubor didaktickych pomicek slouzi jako
komplexni diagnosticka, kompenzacni a edukacni pomlcka. Jejim hlavnim Ukolem je
diagnostikovat dité, zjistit, co umi a zvlada a nasledné pomdaha naucit a rozvijet pomoci

karticek, skladacek, co dité potfebuje umét, nez zahaji povinnou Skolni dochazku.



TEORETICKA CAST
2 SPECIFIKA VYVOJE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU
2.1 Vyvojreci

Re¢ plsobi na kvalitu poznavani, uéeni a mysleni, proto méa velky vyznam pro
jedince. Pro utvareni socidlnich vztah( je fe€ nezbytné potfebnd. Kdyz dité mluvi
nesrozumitelné, ba dokonce nemluvi vibec, je to pfekdzka v komunikaci s okolim. To,
Ze clovék nemluvi md mnoho Uskali jako je izolace, strach z komunikace, stazeni se do
sebe, nebo vyhybani se spolecnosti. Mluva je klicovym znakem intelektu (Bednarova &

Smardova, 2015).

,Re¢ je schopnost, kterd je ddna pouze &lovéku. Jeji rozvoj je tésné svdzdn
s rozvojem mysleni. To, zda uZ dité mluvi a jak moc mluvi, je proto ¢astym ndmétem
rozhovor maminek na lavickdch v parku. Prvni slovo je s napétim ocekdvaného celym
pfibuzenstvem a prvni véticky nejsou ani po dlouhych letech zapomenuty. Neni sporu,
Ze jde o véc dilezitou, ale predstavy o tom, kdy vlastné md dité zacit mluvit, se casto

rozchdzeji.” (Kutalkova, 2005, s. 9)
2.1.1 Fylogeneticky vyvoj reci

Kutdlkovd (1996) popisuje fylogeneticky vyvoj jako dorozumivani cili vyvoj
dorozumivani béhem vyvoje druhu. Vyvoj probihal v nékolika fazich podle nékterych
studii. Jako prvni vznikly zvuky, které jsou vytvarené hlasem, diky nim muze tvor
vyjadirovat své pocity (bolest, radost, hlad aj.). DalSi etapa dorozumivani byla zaméfena
na zvuky, které se vytvarely uz ucelové. Ale az tfeti etapa je charakterizovana pro ¢lovéka
jako vydavani zvuku za ucelem sdélovani myslenek. Schopnost vnimat a pochopit to, co
sdéluji pomoci zvukd jini.

2.1.2 Ontogeneticky vyvoj feci

Jedlicka (2003) uvadi, Ze vyvoj jedince z ontogenetického hlediska zacind
obdobim, které oznacujeme jako obdobi novorozeneckého kriku. Kutalkova (2011) ve
své publikaci sdéluje, jak nékteré déti placou béhem prvnich tydnu vice a jiné minimalné.

Vyvoj feci rozdéluje na 9 obdobi. Jiz béhem prenatalniho vyvoje, dité nevnima pouze
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tlukot srdce matky, ale i rizné zvuky okolniho svéta. Kutdlkova (1996) ve své drivéjsi
publikaci kfik zasazuje do druhého obdobi. Dité ohlasuje sv(j pfichod na svét pomoci
prvniho ktiku. Novorozenci maji vrozenou schopnost a to, odlisit lidskou fe¢ od jinych
zvuk(. Dité, kdyZ se narodi, kfikem nedava najevo, Ze mu néco schazi, jde o reflexni
Cinnost, které vdécime za pozdéjsi pouzivani hlasu. Kfik novorozence nema vidy
viditelnou pficinu jako je hlad ¢i Zizer. MUzZe jit o pocit jistoty, které se ditéti dostava

v naruci blizké osoby.

Détsky kifik méni charakter béhem konce druhého mésice. Kiiourdni, neurcité
a postupné mizejici, tudiz je nahrazeno broukanim. Objevuje se plac (zacinajici tvrdé
a ostfe). Vznikd pomoci napjatych hlasivek. Stava se signdlem, pokud neni néco

v poradku. Nyni kfik neni jen reflexnim déjem, ale jde o ndstroj vile. (Kutalkova, 2011).

Po obdobi kfiku nasleduje Zzvatlani. Kutdlkovd (2011) Zzvatlani rozdéluje
na pudové a napodobivé. Jestlize mluvime o Zvatlani pudovém, jednd se o zcela ndhodné
nastaveni mluvidel, kdy soucasné s tvorenim hlasu vznikaji ,,slabiky“. Tyto ,slabiky” tvofi
prevazné hlasky PBM, TD a H. Podle Sovaka (1962) dité vytvari prahlasky, prefonémy
v obdobi pudovém Zvatlani. Zatim se nejedena o hldsky materského jazyka, ale mizeme
to oznacit jako détské zvucky. Priblizné v 6.-8. mésici dochazi k dalsSimu obdobi,
a to napodobivému Zvatlani. Dité si zac¢ind vSimat mluvidel jeho nejblizsi rodiny
a nastavd napodobovani hlasek. Aby doslo ke spravnému napodobeni hlasek, je
zapotfebi mnoho Usili, pokus(, které miZzeme pojmenovat jako fyziologickou echolilii?.
Dité zapojuje védomou sluchovou a zrakovou kontrolu. Nasledujicim stadiem je
rozumeéni, ke kterému dochdzi kolem 10. mésice. Obsahu slov zatim nerozumi, ale
porozuméni reci se projevuje motorickou reakci (melodii feci, mimikou nebo gestikulaci

osoby).

Prvni slovo zpravidla zazni kolem prvniho roku, kdy dité zacind i chodit. Prvni
slovo je Uzce spjato s dozravanim nervovych drah. Nékterd prvni slova jsou zfeteln3,
jindy jim rozumi pouze mdma nebo tata. Nejéastéji se jedna o citoslovce, nebo
o zvukomalebnad slova, napfiklad pa, bum, haf. Jedna se o préh prosloveni (Kutalkova,

2005).

! Skupina hlasek, které dité neustéle opakuje (Klenkova et al., 2012).
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V jednoduchych vétach dité zacina mluvit zhruba ve dvou letech. Jde o prvni véty,

skladajici se z jednoduchych slov a pfirodnich zvuk( ,mamo ham“ (Kutalkova, 2011).

Dité rozumi a pouziva ¢im dal vice slov. Sloviim, kterym rozumi je podstatné vice,
nez ktera ve skutecnosti pouzivad. Dalsi etapou ve vyvoji feci je tedy slovni zasoba

(Kutalkova, 2011).

Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem dochazi k obdobi otdzek. Otazky typu ,Co je to?
A pro¢?“ nejsou pokladany z dlvodu rozsiteni znalosti nebo slovni zdsoby, ale ze snahy
povidat si. Toto obdobi je velice dilezité (Kutalkovd, 2011). Nejedna se pouze o socialni
funkce feci, ale pokud se u ditéte nerozviji dostatecné fe¢ do tfi let, nejevi zdjem
o mluvni kontakt a ani slovni zasoba se dostatecné nerozsifuje. Je zapotrebi
zkontrolovat, zda se jednd o fyziologickou nemluvnost, nebo nedostatecny rozvoj redi je

vsve

vyslovnosti, ktera se sleduje pfiblizné od tfi let.

Re¢ by méla byt ukonéena mezi patym a Sestym rokem, tento fakt popisuje

Bednéarova a Smardova (2015).

Sovak (1971) déli détskou fec na predbéiné obdobi vyvoje feci, kam fadi faze
kriku, Zvatlani a tfeti obdobi nazyva jako rozuméni reci. Nasledné se jednd o vyvoj fedi,
kam zaclefiuje na sebe navazujici ¢tyfi stadia a témi jsou: stadium emocialné volni,
stadium asociacné — reprodukcni, stadium logickych pojma a Ctvrtym stadiem je
intelektualizace reci. Déti hned po narozeni, nez zaénou mluvit, prochazi obdobimi, ktera
nejsou Casové oddélena, prostupuji navzajem a probihaji i soucasné vedle sebe. Tato

obdobi jsou tzv. pfipravna obdobi, nebo-li pfedstupné fedi.

vvvvvv

v rémci ontogeneze.” (Bednarova & Smardova, 2015, s.28)

Jedlicka (2003) upozornuje, Ze pro spravny rozvoj reci, musi byt splnény nezbytné
podminky. Zhruba v péti letech by mély byt vSechny podminky splnény. Zakladni
podminkou je neposSkozend centralni nervova soustava. Schopnost zpracovat
a zapamatovat si smyslové podnéty (sluch, zrak, ¢ich, chut a hmat). Centralni nervovy
systém souvisi se soustfedénim, které je ovlivnitelné vychovou a b&éhem vyvoje se méni.

Oslabeni napodobovaciho reflexu komplikuje obecny vyvoj ditéte a kazdy nacvik.



Pomoci her lze posilit pravoleva orientace, jejichz nedostatky se projevuji béhem cCteni
a psani. Centrdlni nervovy systém ma za ukol rozumét signadlim, pamatovat si je
a vyuZivat (mimika, gesta, postoje). Schopnost udrzet v paméti informace, které jsou

neverbalni (Kutalkova, 2011).

Druha podminka se tyka normdlniho sluchu, jak uvadi Kutalkova (2011). Péce o
zvukovod, protoZze muze dojit k ucpani mazovou zatkou, coZ zpUlsobuje docasnou
poruchu sluchu. Prevence stfedousnich zanéta. Sledovani nosnich mandli, pokud dojde
ke zvétseni mandli, mize dojit ke snizeni kvality sluchu. Regulace hlasitosti zvukovych
podnétl zpUsobujici posSkozeni sluchu (napfiklad hlasity poslech televize a hudby).
Kvalitni funkce ucha, které stimulujeme pomoci rlznych her, Cinnosti jiz od raného

détstvi (pamét, hudebni sluch, akustickd pozornost, fonematicky sluch?).

DalSimi nezbytnymi podminkami jsou vrozené miry nadani pro jazyk, normalni

intelekt a adekvatni socialni prostiedi (Jedli¢ka, in Skodova et al., 2003).

BednaFova a Smardovaé (2015) uvadi, Ze rany vyvoj je ovlivnén tfemi podminkami
a to motorikou, vnimanim a socidlnim prostfednim. Jedna-li se o socidlni prosttedni, fec¢
jako? to komplexni schopnost. Re¢ md sloZitou strukturu, kterd Ize rozdélit do &tyf
jazykovych rovin — foneticko-fonologickd rovina, morfologicko-syntaktickd rovina,

lexikdlné-sémanticka rovina a pragmaticka rovina.
2.1.2.1 Foneticko-fonologickd rovina

Podle Klenkové (2006) této jazykové roviné odbornici vénovali nejvice
pozornosti. Z dlvodu, Ze dllezitym okamzikem, ve vyvoji feci, je prechod ze Zvatlani
pudového na napodobuijici Zvatlani. Jedna se o schopnost, kterd se projevuje od 6. do 9.
mésice. Obklopujici zvuky ditéte jsou ¢asem vycleriovany na hlasky materského jazyka,
tudiz zvuky pred tim to obdobim nepovaZujeme za hlasky materského jazyka. Dité
uplatiuje pfi vytvareni hlasek tzv. pravidlo nejmensi ndmahy, to znamena, Ze nejprve
hlasky vyZadujici vice usili. Dité jako prvni fixuje samohlasky, nasledné hlasky zavérové,

jednoduché UzZinové a polozavérové (Klenkova, 2006).

2 Schopnost rozlisovat jednotlivé hldsky pomoci sluchu. Hldsky, které jsou zvukové podobné a odlisuji se
ve vyslovnosti (Skodova et al., 2003).



Poradi fixace konsonantl rozdéluje ByteSnikova (2007) na:

1. zavérové:p,b,m,t,d, n, t, d,n,k g;
2. Uzinové jednoduché: f, v, j, h,ch,s, s, z, z;

3. polozavérové a uzinové se zvlastnim zplsobem tvoreni: c, ¢, dz, dz, |, r, .

Vyvoj fixovani jednotlivych hlasek je dalezity pro logopedy, z divodu ndpravy pfi
vyslovnosti. Na vyvoj vyslovnosti plsobi vice aspektl: obratnost mluvnich orgdand,
spolecenské faktory (mluvni vzor). Vyvoj vyslovnosti je zpravidla ukoncen v 5. letech,
ale stdva se, Ze je prodlouzen do véku 5. az 7. roku Zivota ditéte (Klenkova, 2006).
Vyzralost fonematického sluchu patfi mezi zmifiované aspekty, je ukoncena kolem 8.

mésice (Lechta, 1990).

Jedna se o fonematickou diferenciaci a artikulaci, téZ receno sluchové rozlisSovani
hlasek a jejich vyslovnost. Vztah mezi sluchovym rozliSovani a vyslovnosti je velice Uzky.
Aby dité mohlo spravné vyslovovat, je zapotiebi chapat spravné a nesprdvné znéni

hlasek (Bednafova & Smardova, 2005).

Jestlize ma dité problémy s foneticko-fonologickou rovinou, projevi se to ve
fonematické diferenciaci, analyze a syntéze a v neposledni fadé ve sluchové paméti.
Nedostatky se projevuji v rozkladu slov na hlasky a slabiky a ve skladani slov z hlasek.
Chyby se objevuji vrozliSovani sykavek, mékkych a tvrdych souhlasek,
znélych ¢ineznélych, nosovych a nenosovych. Dité ma nedokonalost v artikulaéni

obratnosti a ve specifické asimilaci® (Bednafova & Smardova, 2005).
2.1.2.2 Morfologicko-syntaktickd rovina

Tuto rovinu lze sledovat okolo 1. roku, v tom to obdobi zacina vlastni vyvoj feci
(Klenkova, 2006). Slova nejsou ohebna, nesklonuji se a ani necasuji. Slova vznikaji tak,

Ze dité opakuje slabiky, které slysi (Lechta, 1990).

Jedna se o uplatnovani slovnich druh, vétoslovi a tvaroslovi. Nejprve dité zacina
pouzivat podstatnd jména, poté slovesa, onomatopicna citoslovce, pfidavna jména,
zdjmena (osobni) a nakonec Cislovky. Po dosazeni c¢tvrtého roku by mélo uplatriovat

ve svém projevu véechny slovni druhy. (Bednafovd & Smardova, 2015). V tomto roce

3 Jedna se o spodobu tvrdych & mékkych slabik, ale také tupych a ostrych sykavek (Bednarova & Smardov4,
2005).



dité poprvé sklonuje a zacind pouZzivat jednotné i mnozné Cislo (Lechta, 1990). Nejprve
tvori véty sourfadné a nasledné podradné. Jak ma spravné pouZzivat syntax se dité uci

samo (Sovak,1972).

ObtiZze se mohou projevovat v uréovani rodu, pfi pretvareni vét z pfitomného
¢asu do minulého apod. Mluvime tedy o oslabeném jazykovém citu. Neobratnost
v tvaroslovi a vétoslovi do Ctyf let pokladdme za fyziologické, tzv. dysgramatismy.
Bez dysgramatismu by se mély déti vyjadifovat kolem 6 let. Pfetrvava-li nadale, muze

se jednat o opoZdéni vyvoje v fedi a intelektu (Bednafova & Smardovd, 2005).
2.1.2.3 LexikdIné-sémanticka rovina

Tato rovina se zabyva slovni zasobou, tedy aktivnim a pasivnim slovnikem.
V prvnim roce az v roce a pul se ditéti rozviji aktivni slovni zasoba. Dité zacind chépat,
ze diky slovim je mozné urCovat osoby a predméty. Mluvime o porozuméni redi
a vyjadrovani, kdy dité zac¢ina rozumét reci jiz kolem 10. mésice, jak uvadi Bednarova

a Smardova (2005).

Klenkova (2006) informuje o dvou fazich vtéto roviné, které nazyvame
hypergeneralizace a hyperdiferenciace. Ve 12. mésici dité zaina pouzivat prvni slova,
ktera chdpe vseobecné. Napftiklad ,haf haf” je chdpdno jako jakékoliv zvite, které ma
Ctyfi nohy a je chlupaté. V této situaci hovofime o hypergeneralizaci. Naopak
hyperdiferenciaci pozorujeme u déti, které umi vice slov, naptiklad pojmenovani ,tata“

je pouze oznaceni pro jeho otce.

Pro déti, které se potykaji s nedostatky v roviné morfologicko-syntaktické, je
obtizné rychle najit spravny vyraz nebo jasné vyjadrit myslenku, vypravét na vybrané
téma. Nékdy mliZeme zaznamenat nedostatky v porozumeéni redi. Velice ¢asto se stava,
ze détem chybi verbalni pohotovost, obratnost a maji mensi slovni zasobu (Bednarova

& Smardov4, 2005).

2.1.2.4 Pragmatickad rovina

Lechta (1990) nas seznamuje s pragmatickou rovinou, zastupujici rovinu
v socialni aplikaci, socialniho uplatnéni komunikacnich schopnosti a vnikajici socialni
a psychologické aspekty komunikace. Bednafova a Smardovd (2005) pragmatickou
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rovinu chapou jako schopnost uziti feci v praxi. Pojima dovednosti, mezi které radime
usmérnéni socialnich interakci, vyjadreni vztahl a pocitd. Ozndmeni nebo vyzadani
informace. Po dosazZeni dvou let dité preferuje slovni formu komunikace. Ve véku dvou
az tri let dité chape svou roli komunikaéniho partnera a dokdze adekvatné reagovat

v konkrétni situaci (Klenkova, 2006).

Do této roviny fadime konverzacni schopnosti (udrZzovani tématu). Schopnost
navazat, udrzet a rozvijet ¢i pokracovat v konverzaci, zvlada dité mezi tfetim a ¢tvrtym
rokem. Pro dité jsou dulezité i neverbalni prvky komunikace. Jestlize to, co sdélujeme,
neodpovida tomu, jak se tvartime, jakym zpUsobem to fikdme, je pro dité narocné
pfijmout (porozumét) informaci. Vyvoj rec¢i ma uréenou posloupnost a ¢asovost (vSechny
roviny). Posloupnost znamend, Ze se dité uci dovednosti a schopnosti postupné,
dozrava v urcitém véku, nékdo dfive a nékdo déle. Proto byvaji mezi détmi rozdily
napriklad v rozvoji slovni zdsoby, ve vyslovnosti apod. Vékové hranice bychom neméli

Uplné ignorovat, ale brat je jako orientaéni body (Bednafova & Smardova, 2015).

Pokud hovofime o nedostatcich v roviné pragmatické, tykajici se komunikace.
Je spise pasivni a objevuje se mensi chut k mluveni. Pro déti je naro¢né vyjadfovat své
pocity, zahajovat konverzaci a pokracovat v ni. Mohou také trpét nervozitou, a proto je

pro né tézké vystupovat pied lidmi (Bednafovd & Smardovd, 2015).

2.2 Déti predskolniho véku

Predskolni vék autofti rozdéluji rdzné. Napriklad Vagnerova (2012) uvadi, ze dité
predskolniho véku je od 3 do 6 az 7 let. Allen a Marotz (2002) oznacuji jako
,predskolaka”, dité ve véku 3 az 5 let. Naopak Matéjéek (2002) rozdéluje predskolni vék
zhruba od 4 do 6 let.

Déti predskolniho véku jsou zvidavé, maji hodné energie a projevuji veliké nadsSeni.
Do vseho se hrnou po hlavé a pohyb jim rozhodné nechybi. VSechny tyto aktivity rozviji
kreativitu a fantazii. Déti jsou presvédceny, Ze jejich ndzory (vyroky) jsou jediné pravdivé

(Allen & Marotz, 2002).



Rozvoj ditéte probiha ve vSech oblastech a to, télesné, motoricky, emocionalné

i spoleCensky a intelektové (Matéjcek, 2005).
2.3 Vyvojfeci a jazyka déti v predSkolnim véku

Tato podkapitola je zaméfena na vyvoj rfeci ditéte v jednotlivych vékovych
kategorii predskolniho véku.
T¥i roky

Ditéti ve véku tfi let se slovni zasoba neustdle zvétsuje. Pouziva pfiblizné 500 slov
a chape asi 900 slov (Skodova et al., 2003). MnoZstvi prostych otazek se zvétduje a mluva
je prevainé srozumitelna. Dité dokdze na jednoduché véty odpovédét spravné (Allen
& Marotz, 2002). Nejcastéjsimi otazkami jsou ,,Kdo co déla” a odpovidani na jednoduché
otazky (Kdo? Kde? Kolik? Jakd barva?). Ttileté dité prfednasi fikanky, basni¢ky a umi
zazpivat pisnicky (Allen & Marotz, 2002). Narlsta pozornost poslechu pribéh(, ktera
se pohybuje okolo 15 minut. Ovlada predlozky, kterymi jsou v; nad; pod. Aplikuje
zajmena a snazi se o uzivani zajmen on; ona; ono. Je mozné uslyset pfislovce. Do popredi

se dostava schopnost rozeznat protiklady, nap¥. maly x velky (Skodova et al., 2003).
Tii aZ ctyri roky

V tom to véku se ptevazné zdokonaluje pouzivani hlasek. Dité ovlada hlasky b; p;
m; v; h. Casté&ji uplatiiuje hlasky I; §; j. SnaZi se o vydavani hlasek napfiklad k; g; t; s,
nicméné ne vzdy se spravné povedou (Skodova et al., 2003). Projev za¢ind byt tvofen ve
vétach a souvétich. Dité usiluje v Fe¢i o vétsi integraci slovnich druhd. Castéji skloriuje
a &asuje (Bednarova & Smardova, 2015). Ve své komunikaci uplatriuje p¥iblizné 800 slov,

ale schopnost rozumét sloviim je vétsi, jednda se o 1 200 slov (Skodova, Jedli¢ka a kol.,

2003).
Ctyti roky

Ve Ctyrech letech zacind pouzivat privlastiovaci zajmena (jeji, jejich). Ztvarnuje
souvéti, ktera jsou slozita. Zvétsuje se aktivni (800 — 1 500 slov) a pasivni (1 500 — 2 000

slov) slovni zdsoba. Objevuje se fada zkomolenin a snaha o dlouhé konverzace. Dokaze

rozeznat mnoho barev. Vypravi skuteéné piibéhy s prvky fantazijnich udalosti (Skodova



et al., 2003). Zvlada sdélit své jméno (kfestni a pfijemni) a jména sourozencd, ale také,

co je za pohlavi (Allen & Marotz, 2002).
Ctvrty a paty rok

Dité zdokonaluje vyslovnost. Zac¢ina dobfe chapat a produkovat pojmy nadrazené
a protiklady. Jeho slovni zasoba je velice rozsifena, aby mohlo sdélovat své pocity,
zazitky. V tomto obdobi je dyslalie porad fyziologicka, aviak Bednafova a Smardova
(2015) doporucuji navstévu u logopeda. Pripadné aktivity pro rozvoj fec¢i mezi ¢tvrtym
a patym rokem mohou byt, napfiklad hry zacilené na tvorbu zdrobnélin a protikladd.
Prohlizeni knih o zvifatech, které odkazuji na jejich mladata a kde Ziji. Vypravéni si
o ¢innostech béhem dne, tedy trénovani casoprostorové orientace (Bedndarova &

Smardova, 2015).
Paty rok

V patém roce slovni zasoba dosahuje vice jak 1 500 slov. Dité zvlada skladat véty
o pét az sedmi slovech a nejsou vyjimkou vicecCetné véty. Dokdze zodpovédét, kde
se nachazi jeho rodné mésto, jména rodi¢e a datum, kdy slavi narozeniny (Allen &

Marotz, 2002).

Paty az Sesty rok

V téch to letech slovni zasoba dosahuje hodnotné urovni, diky niz dité muze
radné vyjadrovat, co proziva, vnima. Vyjadfuje se spravné gramaticky a uci se ovladat
véechny slovni druhy (Allen & Marotz, 2002). Cinnostmi, kterymi Ize rozvijet fe¢ mezi
patym az Sestym rokem, mohou byt hry na slova souznaénd, opacnd a souzvuéna.
Hadanky a hry na uhadnuti spravného predmétu. Doplnovani vét, sklddani vét z predem
uréenych slov. Zvazovat spravna a Spatna tvrzeni. Najit a pojmenovat véc, kterd se do
obrazku nehodi. S rozvojem feci souvisi dalsi oblasti jako je hrubd a jemné motorika,
mysleni, vizuomotorika ¢i grafomotorika, sluchové a zrakové vnimani a hmatové
vnimani, diky vySe zminénym aktivitam je mozné procvicovat i tyto oblasti (Bednarova

& Smardov4, 2015).
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Sesty rok

Dité naslouchd pribéhlm, které jsou vymyslené a rado povidd. Umi dobre
Casovat slovesa a podstatna jména sklofovat. Zvladd poskladat slova do véty
ve sprdvném poradi. Slovni zdsoba se pohybuje okolo 10 000 aZz 14 000 slov. Dava

pfednost slovnim obratlim nezZ télesnému nasili a zachvatim (Allen & Marotz, 2002).

3 NARUSENA KOMUNIKACNi SCHOPNOST

3.1 Pojem komunikace

Sterminem ,komunikace” se setkdme v nékolika védnich disciplinach,
od pedagogiky a psychologie aZ v kybernetice. To to oznaceni vSak nemad jednolitou
definici (Vybiral, 2002). Komunikace (z lat. communicatio, je chdpano jako sdilet nebo
radit se) vyraznym zpUsobem plsobi na rozvoj osobnosti. Ten to pojem ma podstatnou
vahu v mezilidskych vztazich (Klenkova, 2006). Komunikace patfi k vyznamnym
spletity proces, pfi kterém dochazi k vyméné informaci. Zaklad komunikace se sklada ze

Ctyr strukturnich sloZek, plGsobici vzajemné (Klenkova, 2006).
Klenkova (2006) rozdéluje komunikaci na Ctyfti strukturni slozky, kterymi jsou:

1. Komunikacni kanal — jedna se o prostredek, na jehoz zdkladé dochazi k prenosu
informaci komunikatorem a komunikantem;

2. Komunikator — osoba, kterd vysila novou informaci;

3. Komunikant — osoba neboli reagujici pfijemce na nové informace;

4. Komuniké — nova informace, zprava Ci sdéleni.
3.2 Narusena komunikacni schopnost

Vymezit termin ,narusend komunikacni schopnost” neni vibec jednoduché.
PFi posuzovani osoby, zda se objevuje nebo neni narusena komunikacni schopnost (dale
NKS), bychom méli mit na paméti, jakého vzdélani dosahuje osoba a v jakém fecovém
prostredi Zije. Je nutné pozorovat vSechny roviny jazykovych (viz kapitola 1.1.2) projevu

jedince a nezamérovat se na narusenou formalni stranku reci. V sou¢asném védnim
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oboru logopedie* je pfedmétem oboru pravé narus$end komunikaéni schopnost
(Klenkova, 2006). Waring et al. (2017) popisuji, Ze feCové obtize mohou zpUsobit

snizenou kvalitu kratkodobé paméti.

,Komunikacni schopnost ¢lovéka je narusena tehdy, pokud nékterd rovina jeho
jazykovych projevi (pripadné nékolik rovin soucasné) plsobi interferencné (rusivé)

vzhledem ke komunikacnimu zaméru.“ (Lechta, 1995, s. 13)
3.3 PFiciny vzniku narusené komunikacni schopnosti

Pficiny NKS mGzZeme rozdélit na dvé hlediska:

1. Casové hledisko se vztahuje k prenatdlnimu (pfed narozenim), perinatalnimu
(béhem porodu) a postnatalnimu (po narozeni) obdobi;

2. Klokaliza¢nimu hledisku nej¢astéji pfisuzujeme genové mutace, chromozomové
aberace, odchylky vyvoje, poSkozeni receptorl organové nebo centralni ¢asti
a dalsi. V ramci lokalizacniho hlediska lIze rozdélit NKS podle stupnid na totalni
nebo parcidlni. Dalsi roz¢lenéni NKS muUzZe byt na zakladé orgdnové ¢i funkéni

pficiny (Klenkova, 2006).

4 KATEGORIE NARUSENE KOMUNIKACNIi SCHOPNOSTI

Lechta (1990) klasifikoval narusené komunikacéni schopnosti na zakladé symptom,

tzv. symptomaticka klasifikace. Pouzivame ji dodnes.
4.1 Vyvojova nemluvnost

Vyvojova nemluvnost, nebo také opozdény vyvoj feci, je klasifikovana jako jedna

z narusenych komunikacnich schopnosti, se kterou se mizeme setkat.

Co se ty¢e terminologie, Skodova (2003) pise, 7e opozdény vyvoj fe¢i (OVR) nema
sjednocené nazvoslovi. Jako jednu definici je mozné uvést od Peutelschiedové, ktera
OVR definuje tak to: ,,0 opoZdéném vyvoji Feci hovofime v pfipadé urcitého casového

odkladu v ndstupu jednotlivych obecné respektovanych etap. Pfedpokladem je, Ze vyvoj

4 Logopedie pochazejici z feckého vyrazu ,slovo” a paideia znamenajici ,,vychova“, je védni obor, ktery se
utvofil jiz v prvni poloviné 20. stoleti. Logopedie se stale zdokonaluje (Klenkova, 2006).
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dosdhne obecné uzndvané normy, ovsem s urcitym casovym posunem.”

(Peutelschmiedova, 2001, s.32)

Sovak (1978, in Skodova et al., 2003) posuzoval OVR na zakladé faktord,
biologickych a socidlnich. PUvod onemocnéni (etiologie) je ve vétsiné pripadech nejasny.
Mezi nejcastéjsi pficiny se objevuji poruchy centrdlni nervové soustavy
jiz v nitrodéloZnim vyvoji a dédi¢né predispozice (Skodova et al., 2003). Klenkova (2006)
dopliuje cetné pficiny o nepodnétné prostredi, citové strddani a nedonosenost. Dale
upozornuje na vcasnou realizaci diferencidlni diagnostiky a zahajeni odbornych
vySetfeni, abychom vyloucili vady zraku, sluchu, poruchy intelektu, orofacialni rozstépy

a autistické rysy, protoze vSechny tyto poskozeni mohou ovliviiovat vyvoj redi.

Opoidény vyvoj feli je moziny na zdkladé symptom( do skupin a to, symptomy
z hlediska priibéhu vyvoje reci, véku, stupné poruchy a etiologie. Symptomy vztahujici
se na véku popsal jiz Sovak a pozdéji Lechta, rozdéluji ji na fyziologickou nemluvnost,
prodlouZenou fyziologickou nemluvnost a vyvojovou nemluvnost. Dale popisuji
symptomy v ramci etiologie, kdy nemluvnost jakoZ to hlavni rys je mozné rozclenit na
3 typy — motoricky, senzoricky a smiSeny typ, ktery se objevuje nejcastéji. Nemluvnost
nemusi byt jen hlavnim rysem, ale i vedlejsim rysem jiného defektu. Sovakova klasifikace
rozdéluje (symptomy z hlediska prlbéhu vyvoje reci) na opozdény vyvoj feli prosty,

omezeny vyvoj Fedi, pferuseny vyvoj fedi a odchylny vyvoj feci (Skodova et al., 2003).

Diagnostika OVR se zaméfuje na vysetfeni sluchu a zraku, inteligence a motoriky
¢lovéka (jemna a hrubd motorika), dale vysetieni laterality a feci. Vysetreni reci je pro
zvoleni spravné terapie kli¢ové, v oblasti tvoreni vlastni fei a zjisténi jednotlivych casti.
Je dulezité, aby dité rozumélo mluvené teci. Proto volime vysetfeni pomoci obrazkud
na urcitych kaZzdodennich situaci. Dité popisuje, co vidi na obrazcich. DalSimi metodami,
které lze pouzit jsou rozhovory, opakovani vypravéni a specialni programy na pocitace.

Kontroluji se jednotlivé jazykové roviny (Skodova et al., 2003).

Vyvoj feci zavisi na vnéjSich a vnitfnich faktorech, tyto faktory by mély byt pfi
komunikaci ve stejném poméru (Sovak, 1974, in Skodova et al., 2003). Je ddleZité,
aby dité bylo v (nejen) dobé terapie dostatecné stimulovano ke komunikaci a dostavaly
se knému spravné mluvni vzory. Dllezitym predpokladem pfi rozvoji komunikace
je rozuméni mluvy. Dité s OVR €asto sdéluje informace pomoci neverbalni komunikace
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svému okoli. Na zadkladé neverbalni komunikace se objevuji moZznosti k podporovani
mluvniho apetitu. Nasledné by mélo dochazet k upevnéni slov, které dité slysi a poté
samo tvofi (vznika tvorba vlastni feci). Opakovani hraje vyznamnou roli v rozvoji feci
(Skodova et al., 2003). Velky vliv na ndpravu u OVR ma zdokonalovani zrakové a sluchové

percepce, zlepSovani motorickych schopnosti a rozvoj spontanni reci (Klenkova, 2006).
4.1.1 Opoidény vyvoj feci prosty

Mezi hlavni pficiny vzniku fadime dédi¢nost, lehké poruchy sluchu, negativni
rodinné prostredi a poruchy CNS. OpoZzdéni se projevuje v oblasti rec¢i a mlze byt
naruSena jedna jazykova rovina nebo vSechny. Nejdfive se nedostatky projevuji
v obsahové strance, pasivni slovni zasoba je vétsi nez aktivni, po napravé jsou zretelné
priznaky po strance formalni (Skodova et al., 2003). Bacus-Lindroth (2009) vypozorovala
béhem své praxe, Ze u déti, jenZ jsou narozené v dvojjazyéném prostiedi, se mlze

objevovat lehky opozdény vyvoj feci.
4.1.2 Vyvojova dysfazie (specifické naruseni vyvoje feci)

Ve starsich publikaci vyvojova dysfazie byla nazyvana jako sluchonémota, alalie,

nebo détska vyvojova nemluvnost ¢i afemie (Klenkova, 2006).

Autofi a odbornici se hodné rozchazi v etiologii. Vyvojova dysfazie je rfazena
k centralnim porucham sluchu. Skodova (2003) uvadi, e divodem vzniku této narugené
komunikacni schopnosti je difuzni (postihuje korovou oblast) postizeni centralni nervové
soustavy. Obecné lIze rozdélit etiologii na vrozené, ziskané a genetické faktory (Klenkova,

2006).

Symptomatologie vyvojové dysfazie je velmi rozmanita. Nesrozumitelna fe¢, dité
fe¢ slysi, ale nerozumi, a potom tvofi Spatné vlastni fe¢. Mezi dalSi symptomy Fadi
naruseni fonetiko- fonologické roviny, prehazuje ¢i vynechava slabiky, nedostatky
se projevuji v kratkodobé paméti a malé aktivni slovni zasobé. Porucha syntaxe, kresby.
Pfeskakuje a neudrzi déjovy sled. Defekt v oblasti percepce rytmickych, hmatovych
a zrakovych podnétd. Objevuje se dyslexie, dyspraxie a mnoho dalSich symptomu

(Lejska, 2003, in Klenkova, 2006).

Déti se snadno unavi, jejich emociondlni stranka je narusena stejné jako zajmova

a motivacni (Klenkova, 2006).

14



Na diagnostice se podili fada odbornik(i — foniatr, neurolog, klinicky logoped
a psycholog. Logopedickd a specidlné pedagogicka diagnostika se zaméruje na vysetieni
laterality, sluchového a zrakového vnimani, motorického vnimani dale na orientaci
v prostoru a ¢ase, grafomotoriky, reci, teni, psani a pocitani, neopomina ani vysetieni
paméti (pozornosti). Prfi vySetfeni orientace v prostoru a case se klinicti logopedi
zamé&fuji na orientaci v ¢ase, byva vyrazné narusena. Re¢ se zjistuje pomoci standardnich
a nestandardnich metod, jelikoz dysfatici maji narusenou percepcni i expresivni slozku

ve vsech jazykovych rovinach (Klenkovd, 2006).

Terapie s pfiznivym vysledkem zdvisi na provedeni komplexni diagnostiky
a maximalni spolupraci srodinou. V dnesni dobé se terapie zaméruje na celostni
osobnost ditéte. Rozviji se jednotlivé slozky, které se vySetfuji v diagnostice. Nelze
rozvijet kazdou slozku zvlast, je zapotfebi postupy kombinovat. Terapie u vyvojové
dysfazie trva nékolik let (Skodova et al., 2003). Kutalkova (2011) rozdéluje pééi na dva
druhy — individualni konzultace a kolektivni péce. PFi individualnich konzultaci se klade
dliraz na vzajemny respekt a divéru. Zpravidla konzultace maji stejny harmonogram.
Stereotypy vytvari u déti jistotu. Kolektivni péce probiha ve specidlnich materskych
Skolach. Velkym kladem toho to druhu je pravidelnd péce. Do mateiskych skol dochazi

rodi¢e na konzultace, aby védéli, co je nutné rozvijet doma.

4.2 Ziskana organova nemluvnost

Mezi ziskanou organickou poruchu fadime afazii. Samotny termin pochazi
z teckého ,phasis” (Cecha¢kovd, in Skodova et al., 2003). Kaidy specialista z jiného

oboru (neurolog, logoped, ...) definuje afazii jinak (Klenkova, 2006).

4.3 Ziskana psychogenni nemluvnost

V rdmci terminologie Dvorak (2001, in Klenkova, 2006) rozdéluje mutismus na 10
typa — autisticky, neuroticky, perzistentni, psychoticky, reaktivni, situacni, totalni,
tranzientni, traumaticky a elektivni. Forma elektivniho mutismu je zapsana jako jedina

v Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN — 10 z roku 1992) v soucasné dobé. Elektivni
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mutismus, nékdy také nazyvany jako selektivni mutismus (Klenkovd, 2006), ¢asto
nastava, v pfipadé se jednda o nemocnicni a Skolni prostfedi. Dité mUizZe mit Spatnou
zkuSenost s bilym plastém, a proto se boji Iékare, i kdyz ho vidi poprvé (Kutalkova, 1996).
Dité pri této diagndze dokaze neverbdlné komunikovat, ale také vyZaduje vice kontaktu
s matkou, sedi na kliné, drzi se ji, komunikuje Usporné a pomoci rodi¢i. Déti jsou
Uzkostné, maji hystericky plac. Snazime-li se o kontakt, bud'dité projevuje zndmky stresu
nebo naopak je panické, mlati rukama (Kutdlkovd, 2011). Jako dalsi objasniuje Kutalkova
(2011) totalni mutismus. Dité prestdva Uplné mluvit se vSemi osobami a v jakémkoliv
prostiredi. Dochdzi k nému po kladném i zaporném silném zazZitku. Zpravidla se objevuje
jako nahly Sok. Na rozdil od pfedchoziho typu dochazi ke snaze dorozumét se jinym
zpUsobem. V pfipadé, Ze potize do nékolika hodin ¢i dnl odezni, fec je zpravidla

doprovazena koktavosti (Kutdlkova, 1996).

,Mutismus znamend onéméni, jednd se o nepfitomnost nebo ztrdtu recovych
projevi, kterd neni podminéna organickym poskozenim centrdlniho nervového

systému.” (Klenkova, 2006, 5.92)

Obecné feCeno mutismus vznikd na zakladé neobvyklych zkuSenosti (tézka
psychotraumata, nevhodny styl vychovy apod.). Projevuje se strachem, uzkosti
v uréitém prostfedi nebo s cizi osobou. Mutismus fadime k zdvainéjSim porucham,
protoze postihuji dialog (Kutdlkovd, 2011). Chapeme mutismus jako poruchu, ktera se
projevuje v socialni interakci. Nejvice se porucha objevuje u déti v predskolnim véku

(Klenkova, 2006).

Pdvod (etiologii) selektivniho mutismu, Skodova (2003) popisuje coby
podminénou poruchu zplisobenou dusevnim procesem. Zminuje faktory vyvoldvajici
poruchu. Velky vliv ma zahajeni povinné Skolni dochazky, ztrata rodici nebo blizké
osoby, opovrzeni. Mutismus vznika i na zakladé rodinnych faktor(i, kdy ditéti neni
vénovana dostatecnd péce, pripadné az hyperprotektivni péce. Klenkova (2006)
rozdéluje stejné elektivni mutismus, ale pfic¢iny jesté rozélefiuje na endogenni
a exogenni.

v vv

Symptomy mutismu délime na leh¢i a tézsi formy. Hovofime-li o lehéich formach,
dité je schopnost komunikovat neverbalné, napfiklad nakresli obrazek, poda predmét,
ukaze, kde, co je. Neustupuje v pfipadé nabizeni ruky a pohlazeni. Pfi zvoleni spravného
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postupu za néjakou dobu, dité dokaze kratce odpovédét, reagovat, porucha by méla brzy

nekomunikuji, maji zvétSené svalové napéti (Kutdlkova, 1996).

Pozornost vénujeme diferenciadlni diagnostice, aby se vyloucily jinda onemocnéni
a postizeni. Na zakladé diferencidlni diagnostiky mizeme vyloucit détskou epileptickou
afazii, opozdény vyvoj reci a vyvojovou dysfazii, détsky autismus a Asperger(iv syndrom,

dale détskou vyvojovou afazii a mentalni postizeni (Klenkova, 2006).

Terapie je naroc¢nd, dlouha. Mutismus vyZaduje tymovy pfistup, kam radime
i rodice a ucitele materské Skoly, kterou dité navstévuje. Snaha vyhybat se nuceni
a presvédcovani ditéte k mluvnimu projevu, netrestat za chybéni feci a neprehlizet jej.
Ba naopak zacilit na komunikaci s ditétem jakoZ to rovnocennym, chovat se k nému jako

k ostatnim mluvicim détem, trpélivost a neosocovat nikoho (Kutalkova, 2011).

4.4 Naruseni zvuku reci

Do této skupiny radime rinolalii a palatoldlii. V prekladu rinolalie znamena

huhnavost.
4.4.1 Rinolalie (huhnavost)
Huhnavost vznikd jako porucha zvuku reci a artikulace (Pipetkova, 2010).

Klenkova (2006) uvadi 3 terminy a to hyponazalita, hypernazalita a smisena
nazalita. Typy se tykaji déleni huhfiavosti. Hyponazalitu neboli zavienou huhnavost
chape jako nedostatek prostoru pro reznonanc¢ni dutiny a snizenou nosovost. Vznika
v disledku jednoho ¢i vice prekazek, které jsou mechanické, v dutiné nosni, brani
vydechovému proudu. V zdavislosti na prekazku rozdélujeme hyponazalitu na predni
a zadni. Hypernazalita je zpUsobena zvySenou nosovosti a nadbytkem mnozstvi nazality.
Hypernazalitu prekladame jako zvySend huhnavost. SmiSena nazalita se popisuje jako
hypernazalita zplsobena insuficienci funkce patrohltanového uzdvéru a také

hyponazalita vznikajici pfekazkou.

Organické priciny hyponazality se rozdéluji na vrozené a ziskané. O vrozenych

hovofime tehdy, kdyZ se jedna napfiklad o rozstépy mékkého i tvrdého patra ¢i svalstvo
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vrve

centralni obrnou, nddorovym onemocnénim nebo periferni obrnou z dlivodu infekéniho
onemocnéni. Funkéni plvod hyponazality se tykd napriklad hysterie, neurdz, mentalniho

postizeni (Skodova et al., 2003).

Hypernazalita se déli také na organické a funkéni pficiny. Mezi organické vrozené
pfi¢iny jsou naptiklad deformace obli¢eje a k organickym ziskanym pfi¢inam se radi
nadory, cysty nebo deformace nosni prepazky. Funkéni poruchy zpUsobuji zvySenou

¢innost a silu patrohltanového uzavéru (Skodova et al., 2003).

Pricinami smiSené nazality mohou byt napfiklad zvétSené nosni mandle nebo

velofaryngedlni insuficience® zplisobena organicky (Skodova et al., 2003).

Symptomy huhnavosti se projevuji ve zméné zvuku hldsek a rezonance. MliZzeme se

setkat aZ s nesrozumitelnou mluvou (Skodova et al., 2003).

Aby |écba byla Uspésn3, je nutné diagnostikovat z jakého dlvodu doslo k naruseni zvuku
feci. BEhem vysSetfovani se fidime zakladnim modelem logopedického vysetreni, ktery
popsal Lechta. Dale je vysetfeni doplnéno zdkladnimi vySetfovacimi zkouSkami
a pfistrojovymi vysetfovacimi technikami (Skodova et al., 2003). Napftiklad jednu ze
zkousek nazyvame Gutzmanova A-l zkouska. Tato zkouska vychazi pozitivné, pokud se
jedna o hypernazalitu. Dité musi vyslovit nékolikrat po sobé samohlasky A a |. Odbornik
mu stlaci, poté uvolni nosni dirku a to stfidavé. Dochazi ke zjisténi, Ze pfi zmacknuti nosni
dirky hlaska | je zménénad. Zkouska vychazi negativné u hyponazality (Klenkovd, 2006).

Zkouska je jednoducha a pouZiva se nejcastéjsi (Skodova et al., 2003).

Prvni péci poskytuji pediatfi, poté foniatfi a nasledné logopedi. U smiSené huhiavosti se
voli terapii podle toho, jaka slozka je vice narusena. U ditéte, které trpi hyponazalitou,
se trénuje dychani nosem v jakykoliv pohybovych cinnostech (i v klidu) a zlepSeni
artikulace nosovek, aby bylo spravné. Pri diagnostikované hypernazalité se klade diraz

na zdokonalovani pouzivani velofaryngealniho uzavéru (Klenkova, 2006).

5> Velofayngeadlni insuficienci Ize pfeloZit jako nedostate¢né fungovéni patrohltanového uzévéru. Spravna
funkcnost velofaryngeainiho mechanismu je vyznamna pro primarni i sekundarni (sani) funkce ¢lovéka
(Klenkova, 2006).
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Hypernazalita ma pozitivni progndzu. U hyponazality zaleZi na odhodlani, inteligenci
schopnosti vydrZet, nevzdat to. DUleZita je i motivace a spoluprace (Skodova et al.,

2003).

Logopedicka prevence spociva v osvojovani spravného dychani nosem (Skodova et al.,

2003).
4.4.2 Palatolalie

Kerekrétiova (2008) definuje palatolalii jako narusenou komunikaéni schopnost
v dUsledku orofacialniho rozstépu. S terminem palatolalie se setkdme, jestlize nedojde

k operovani rozstépu (Klenkova, 2006).

Rozstépy vznikaji, kdyz nedojde ke spojeni obli¢ejovych ¢asti. K této vadé dochazi
zpravidla mezi 8. — 12. tydnem v prenatalnim obdobi (Skodov4 et al., 2003). Klenkova
Vznik orofacidlnich rozstépl rozdéluji na endogenni, tedy vnitini pfi¢iny a exogenni,
jinak re¢ené vnéjsi pric¢iny. Endogenni pficiny zplsobuji dédic¢né vlivy a exogenni pficiny
zpUsobeni teratogeny, témi jsou napftiklad toxické latky, zardénky apod.

Kerekrétiova (1995, in Klenkovd, 2006) mezi symptomy palatolalie fadi

hypernazalitu, artikulacni poruchu a méné ¢asto objevuijici se tézka srozumitelnost redi.

Palatolalii se podafilo klasifikovat hned nékolika odbornikiim, napf. Moleyové,
jejichz klasifikace patfi mezi nejstarsi a nazyva se tfistupnova klasifikace Moleyové, nebo
Sovakovi ¢i Morrisovi. Sovakova klasifikace se €leni na Ctyfi stupné, od nevyraznych rysi

palatolalie az po nesrozumitelnou rec (Kerekrétiova, 2008).

Pfi diagnostice se vyuZivd mnoho metod. VySetfeni se orientuji na somatiku,
psychiku a komunikacni poruchy. U logopedické diagnostiky je dllezité zvolit vhodné

metody (Skodova et al., 2003).

Vyvojova vada si ,narokuje” komplexni péci, a to od narozeni do dospélosti.
Nejprve je dité v péci lékarl (pediatr, foniatr, ..) a ndsledné dochazi k logopedovi

(Klenkova, 2006).

V dnesni dobé je diky kvalitni odborné péci a moznostem dobra progndza. Avsak

velikou roli hraje matka, ktera ovliviiuje socialni vztahy ditéte. Pfi brzkém zakroku
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(chirurgickém), planovité logopedické péci a pribéhu bez jinych komplikaci, dité maze

navstévovat béZnou kolu (Skodova et al, 2003).

Podstatny vliv na prevenci ma chirurgicka zdkrok, aby byl v¢as. Pravidelnd péce od
pocatku v rukach logoped(. Logopedicka prevence se déli na primdrni, sekundarni
a tercidlni. Dulezitou roli hraje psycholog, ktery ma pomoct matce se zvladnutim Soku

(Skodova el al., 2003).
4.5 Naruseni fluence reci

Podle Bytesnikové (2012) dalsi kategorii NKS je naruseni fluence (plynulosti) feci,

fadime sem balbuties (koktavost) a tumultus sermonis (breptavost).
4.5.1 Koktavost

ByteSnikova (2012) uvadi ve své publikaci, Ze koktavost Ize Fadit mezi vazné NKS.
Lechta (2004, in ByteSnikovd, 2012) objasfiuje termin blabuties ndsledovné: ,Jde
o syndrom komplexniho naruseni koordinace orgdnu participujicich na mluveni, ktery se
nejndpadnéji projevuje charakteristickymi nedobrovolnymi specifickymi pauzami

narusujicimi plynulost procesu mluveni a tim plsobicimi rusivé na komunikacni zamér.

(Lechta, 2004, in Bytesnikova, 2012, s. 51)

Nejcastéjsim etiologickym faktorem je dédi¢nost (genetika). Jako dalsi pficiny
popisuje negativni plsobeni socidlniho prostfedi, odchylky orgdn(, psychické procesy,

breptavost nebo opozdény vyvoj feci a poruchy metabolismu (ByteSnikova, 2012).

Lechta (1990, in Klenkovd, 2006) také rozdélil koktavost dle doby vzniku,

verbalnich symptomd, ptvodu, stupné a jak si dité uvédomuje poruchu.

Symptomy se kombinuji a méni na zdkladé konkrétni situace. Lze je pozorovat
b&hem fedi, v chovani, ale také se objevuji télesné symptomy (Klenkova, 2006). Skodova
(2003) déli symptomy na vnéjsi a vnitini. DuSevni stavy fadi do vnitinich pfiznakd, kdy
mUze dojit az ke strachu z mluveni, tato porucha se nazyva logofobie. Logofobie u déti
vznikd nahle, napfiklad po emociondlnim zazitku. Jestlize se porucha neléci, pacient
(dité) neumi volné fidit svou fec. Lechta (2010) rozdéluje koktavost na tfi skupiny. Prvni

skupinu predstavuji dysfluence, do které se fadi repetice (opakovani) a prolongace
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(prodluzovani hlasek a slabik). Dysfluenci doprovazi dalsi skupina — nadmérna ndmaha

béhem artikulace v projevu a posledni skupinu predstavuji psychické tenze.

Logopedicka diagnostika se zaméruje na symptomy, které se stavaji zakladem pro
uréeni spravné diagndzy. Diagnostickych postupl je malo, protoZe dodnes nejsou
nalezeny Uplnd vysvétleni vzniku koktavosti. Mélo by se délat vice vySetieni z dlvodu
naroc¢nosti a pfihlizet na vék pacienta. Diferencialni diagnostika se snazi odlisit koktavost
od breptavosti, koktavost podminénou organicky od jinych druh( a zacinajici koktavost
od vyvojovych, pfirozenych vainosti v Fe¢i (Skodova et al., 2003). Klenkova (2006) pise,
ze dllezitym materidlem pro vyzkum je naslouchani spontanniho fecového projevu
jedince, ktery se zkouma pfi fizeném rozhovoru. Diagnostika u déti predskolniho véku

probiha na zakladé popisovani stimulacnich obrazkd.

Zvolit spravny terapeuticky postoj je ndrocné, jestlize neni znama pficina, nelze ji
odstranovat. Snaha o vytvoreni nahradnich mechanism{, které navodi volnou plynulost
Fe¢i (Skodova et al., 2003). Terapii ovliviiuji faktory, které rozhoduji o budouci prognéze.
Jedna se o dédicnost, jaka se zvoli terapie a je nutné zacit vcas s terapii, pokud dojde

k rozvinuté psychické tenzi a vék, pohlavi (Lechta, 2011).

Jak bylo zminéno u pfedchozich narusenych komunikacénich schopnosti, tak i dobra
progndza koktavosti zavisi na tymovosti odbornik(. Lé¢ba koktavosti ma rehabilitaéni

charakter. Vyznamnou osobou rehabilitace jsou samotny rodice (Skodova et al., 2003).

Vcasna terapie ma charakter primarni prevence. Pfedchazenim vzniku koktavosti
v raném predskolnim véku se zabyva Irwinova. Jejiz program klade diraz na dodrZzovani
Sesti dulezitych podminek a sedmi zasad. Naptiklad jedna zdsada pojedndva o tom, Ze
dité by nemélo byt trestano za koktavost ani nepfimo nebo prerusovano. Nechat ho

vypovidat (Skodova et al., 2003).
4.5.2 Breptavost

Tarkowski (2003, in Klenkovd, 2006) vymezuje termin breptavosti jako
neuvédomovani si poruchy, omezenou pozornost, naruseni vnimani a artikulace. Ddle

tvrdi, Ze breptavost omezuje jedince ve vSech komunikacnich cestach.

Mezi pri¢iny breptavost je mozné uvést dédicné faktory, orgdnové, neurotické

polyfaktorialni podklady (Klenkova, 2006).
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Kutdlkovd (1996) popisuje rliznorodost priznakll u breptavosti, ale ani neopomiji

typicky priznak této narusené komunikacni schopnosti, a to naruseni feci ¢astymi dechy.

Diferencialni diagnostika musi odlisit koktavost od breptavosti (Klenkova, 2006).
Kutdlkova (1996) vysvétluje, Ze odlisit tyto dvé poruchy, je jednoduché. Jestlize
poprosime breptavé dité, aby mluvilo pomaleji, protoze mu neni rozumét, zpomali, ale

postupné jeho fec opét se bude zrychlovat. Koktavé dité zacne hovofit hire.

Pfi terapii se logoped snazi, aby se pacient naucil dobfre dychat, artikulovat a tlumi

jeho rychlost pfi mluveni (Klenkova, 2006).

Jestlize dojde ke v€asnému podchyceni poruchy, spravné diagnostice, terapii
a nejvyssi spolupraci rodiny a odbornikdll, Ize ocekdavat priznivé vysledky. Ba naopak
§patna progndza ocekdava, dojde-li ke kombinaci breptavosti s koktavosti (Skodové el al.,

2003).

4.6 Naruseni clankovani reci
4.6.1 Dysartrie

Dysartrie se vyznacuje jako typickd porucha artikulace komunikacni schopnosti.
NejzavainéjSi stupen dysartrie se projevuje neschopnosti komunikovat verbalné
s okolim, artikulovat, nebo tvofit hlas, ten to typ se nazyva anartrie (Neubauer
in Skodové et al., 2003). Dysartrie je ¢asto soucasti détské mozkové obrny (Klenkov3,

2006).

Dysartrie vznikd na zakladé poskozeni néjaké casti nervové soustavy, ktera je
dllezita pro spravné fungovani artikulace (Braunova, 1994, in Klenkova, 2006). Postihuje
dychani, artikulaci, rezonanci a tvofeni &i vydavani hlasu (Neubauer in Skodova et al.,

2003).

Ptiznakd je cela fada, ty zdavisi na velikosti postizeni a misté. Dysartrie vznika
z dlvodu poskozeni mozku a mozkovych drah. K tém to poskozenim dochazi v obdobim
prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim. Mozkové a misni nervy se podili na dychani
a zaujimaji dulezité misto pro tvoreni feci. Nervy mohou byt poskozeny jednostranné

nebo oboustranné (Klenkova, 2006).
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Diagndza se urcuje na podkladé komplexniho vySetfeni. V ramci diferencialni
diagnostiky je nutné odlisit dysartrii od ostatnich narusenych komunikacénich schopnosti,
a to od vyvojové dysfazie, dyslalie a afazie (Klenkova, 2006). Logopedicka diagnostika ma
za ukol zhodnotit nedostatky vfeci a zvolit vhodny terapeuticky plan (Neubauer,

in Skodova et al., 2003).
4.6.2 Dyslalie

Dyslalie (téz nazyvana jako patlavost) je druh narusené komunikacni schopnosti,

kterd je nejvice rozsitenou u déti (Klenkova, 2006).

,Dyslalie je neschopnost pouZivat jednotlivé hldsky anebo skupinu hldsek
v komunikaénim procesu podle prislusnych jazykovych norem.” (Lechta, 1990, s. 112)

Nejcastéjsimi pricinami vzniku této NKS je dédicnost, chybny fecovy vzor v rodiné,
dale poruchy tykajici se zrakového a sluchového vnimani, poskozeni centralni nervové

soustavy a $patnd anatomie mluvidel (Salomonova, in Skodova et al., 2003).

Déleni dyslalie neni jednotné, ma mnoho hledisek. Klenkova (2006) rozdéluje
dyslalii z vyvojového hlediska, z hlediska rozsahu, kontextu a z etiologického hlediska.
Klenkovd (2006) charakterizuje vyvojové hledisko jako rozdéleni dyslalie na
fyziologickou, prodlouzenou fyziologickou a ,,pravou”. Nespravna vyslovnost u ditéte do
5. let je pfirozend, tedy fyziologicka. Pretrvava-li do 7. roku nazyva se prodlouzeny
fyziologickd nemluvnost a jestlize je vadnd vyslovnost i po 7. roce, jedna se o ,pravou”
dyslalie, kdy dochazi k zafixovani odchylky ve vyslovnosti. Z hlediska rozsahu rozliSuje
dyslalii na 3 typy, a to na dyslalii univerzalis (mnohocetnou), dyslalii multiplex (gravis)
a dyslalii levis (parcidlni). V rdmci déleni z hlediska kontextu déli dyslalii na hlaskovou,
kontextovou a ddle na nekonstantni a nekonsekventni (Klenkova, 2006). U hlaskové
dyslalie dité vynechdva hlasku, jedna se o tzv. mogilalii. Pokud nahrazuje hlasku jinou
hlaskou, mluvime o paralalii a chybné tvorené hlasky se oznacuji pfiponou -ismus,
naptiklad rotacismus (Salomonova, in Skodova et al., 2003.) Etiologické hledisko je

chapdno jako rozdéleni na funkéni a organickou dyslalii (Klenkova, 2006).

Logopedické vysetieni je zakladem diagnostiky dyslalie. VysSetfeni probiha vzdy
v pritomnosti rodic¢(. Mistnost, ve které se provadi vySetreni, by méla byt zafizena

pfijemné s moznosti hracek, stavebnic a na sténach obrazky. KdyZz dojde k navazani
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kontaktu, vySetrfeni probiha od spontanniho vySetfovani az k fizenému rozhovoru
(zakladni metoda vysetteni). Cilem je zjistit vyslovnost hlasek. Na zakladé vysledku

diagnostiky se tvofi individuaini plan terapeutickych postupt (Klenkova, 2006).

Terapie zahajuje logoped, kdy se snaZi navazat kontakt s dyslalikem. Terapie
by méla byt zahdjena v predskolnim véku a probihat pomoci her. Pribéh terapie lze
rozdélit do Ctyr etap. Prvni etapou je moZné nazvat jako pfipravna cvi¢eni, kam se radi i
dechova a fonacni cvi¢eni. V druhé etapé se logoped snazi o vyvozovani hlasek. Treti faze
se vénuje fixaci hlasek. V posledni etapé se logoped zaméfuje na automatizaci spravné

vyslovnosti hlasek (Klenkova, 2006).
4.7 Symptomatické poruchy reci

Termin ,,symptomatické” vystihuje termin ,,sekundarni”. Jedna se o narusenou
komunikaéni schopnost, ktera doprovazi dominantni postizeni (Lechta, 2008). Skodova
(2003) pise, Zze dominantnimi postizenimi mohou byt mentdlni retardace, détské

mozkové obrny, vyvojové dysfazie nebo vady zraku a sluchu.
4.8 Poruchy hlasu

Hlas ditéte pti porusSe hlasu neboli dysfonie je hruby, kfiklavy. Zni jako by dité
travilo celou noc v hospodé, ¢i na diskotéce. Stava se, Ze dité ztrati hlas a zacne sipat.
Castymi symptomy jsou zanéty hornich dychacich cest. Déti ¢asto probredi celou noc,
ac jim nic nechybi. Mezi dalsi pfiznaky se fadi tréma, soupereni mezi sourozenci, vysoka

hladina hluku, napfiklad pfi neustdle zapnuté televizi nebo radiu (Kutalkova, 2011).

Nejprve lékaf uréi, o jakou poruchu se jedna, navrhne lécbu a poti dochazi
k hlasové hygiené (Kutalkova, 2011). Hlasova hygiena je chapdéna jako: ,soubor zdsad,
jimiZ se fidime pri péci o hlas, a které vychdzeji ze znalosti, anatomie a fyziologie

hlasového ustroji.” (Klenkova, 2006, s. 179)

Kerekrétiova (in Klenkovd, 2006) pouzivd, k diagnostice poruch hlasu, ukoly a
metody, kterymi jsou ,dychdni, fonace, mluveného hlasu, rezonance, klinickych
symptomu a dychdni, na které se zaméruje logoped, anamnestickych tdaju a rizikovych

faktoru.” (Kerekrétiova, 2003, in Klenkova, 2006, s. 178)
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4.9 Kombinované vady a poruchy reci

Dité trpici soucasné dvéma nebo vice poruchami, které spolu nesouviseji. Déti jsou
roz€lenény do tfi skupin. Prvni skupinu zaujimaji déti s mentalni retardaci. Druha skupina
je tvofena kombinaci télesnych, smyslovych vad a vad teci. Dalsi a posledni skupina

predstavuje déti s autismem a autistickymi rysy (Klenkovd, 2006).

25



z

PRAKTICKA CAST

5 VYZKUMNE SETRENI

Prakticka ¢ast se méla plvodné zabyvat konkrétnimi kazuistikami déti v logopedické
tridé matefské Skoly zfizené podle §16 a odstavec 9. Z divodu pandemie koronaviru vsak
pGvodni plan nebyl realizovatelny, a proto byla nakonec vyzkumna ¢ast uskutecnéna

pomoci dotaznikd.

5.1 Metodika vyzkumu

Zjistovani dat pro zpracovani bakalarské prace bylo provedeno kvantitativni
metodou pomoci dotazniku. Gavora (2000, in Chraska, 2016) definuje dotaznik jakoZ to
pokladani otazek pisemnou formou a ziskavani odpovédi také pisemnou formou.
Dotaznik je tvofen dopredu zpracovanych a dikladné vytvorenych otazek, na které
odpovida respondent neboli dotazovana osoba pisemné. Pro dotaznik se uziva i dalsi
pojem, a to anketa. Pfesnéji feceno, termin ,anketa” se pouziva pfi Setfenich, kdy
Ucastnici se zapojuji sami. Pokladané otdzky se tykaji vnéjsSich nebo vnitfnich vliva.
Ziskand data dotaznikem maji omezenou platnost. Velikou vyhodou dotazniku jsou
rychle a ekonomicky ziskané odpovédi, které Ize ziskat od znaéného mnozstvi Gcastniku

(Chraska, 2016).

Pojem ,polozka“ se ¢asto nahrazuje terminem ,otazka“, ackoliv pfihodnéjsi je
pojem ,polozka, z dlvodu, Ze vSechny polozky nemaji charakter otazky, ale napftiklad
formu pokynu. Polozky lze tfidit podle riznych rysa. Na zakladé cili se rozdéluji polozky
na obsahové a funkcionalni. Funkciondlni polozky maji za ukol vylepSit priabéh
dotaznikového Setfeni. Mezi tyto polozky se rfadi funkcionalné psychologické, kontaktni,

konstantni a filtracni (Chraska, 2016).

Odpovédi v dotazniku je mozZné rozdélit na oteviené a uzaviené polozky. Polozky
oteviené Cili nestrukturované nemaji predem urcené odpovédi, respondenti odpovidaji
volné. A pravé volnost mlzZe délat obtiZze pri posuzovani dotazniku. U uzavrenych,
téz nazyvanych strukturovanych polozek respondenti vybiraji z pfedem pfipravenych

odpovédi. Dale moznym typem mohou byt polouzaviené otazky, jednd se o moznost
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odpovédét u predem pripravenych odpovédi moznosti ,jind odpovéd”. Respondent
oznaci toto poli¢ko a dopiSe vlastni odpovéd (Chraska, 2016). Kozel a kol. (2011) uvadi
dalsi typ dotaznik, polostrukturovany, skladajici se z polouzavienych a otevienych

otazek.

Dotaznik se sklada z ¢asti, a to ze tfi. Mél by obsahovat hlavicku, kde je popis
vyzkumu. Dale z otdazek a moznych odpovédi a podékovani za ¢as, ktery byl vénovan

vyplnéni dotazniku.

5.2 Tvorba dotazniku a pribéh sbéru dat

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace zpracovava ziskana data z dotazniku (pfiloha €. 1),
ktery je urCeny pro pedagogy predSkolniho vzdélavani, vyuZivajici komplexni,

diagnostickou, kompenzacni a edukacni pomucku KlokanGv kufr.

Prvni krokem bylo vytyceni cile mého vyzkumu. Po vytyleni cile doslo na
rozpracovani vyzkumnych otazek, ze kterych se odvijely otazky v dotazniku. Na zakladé
moznosti prohlédnuti a prostudovani pomucky Klokanova kufru vyl sestaven dotaznik
o osmadvaceti  otdzkach  polostrukturovanou formou. S udvodni  hlavickou
a obezndmenim, Ze veSkerd data slouzi pouze pro zpracovani mé bakalarské prace,

odpovédi jsou tedy anonymni.

Nasledné probihal sbér dat prostfednictvim internetu (e-mailu a facebooku).
Materské skoly, které jsou zapojeny do projektu ,Klokanovy Skolky”, Ize nalézt na
internetové strance, diky niz bylo mozné oslovit pedagogy pomoci e-mailu. Zahdjeni
Setfeni predchazelo dotazovani pedagogl formou e-mailu, zda by byli ochotni vyplnit
dotaznik a po kladné odpovédi nasledovalo zaslani dotazniku. Projekt ,Klokanovy
Skolky” funguje na principu sdruzovani materskych skol, které pracuji podle knihy
,Diagnostika ditéte predskolniho véku”. Jedna se projekt, jehoz cilem je vytvoreni
,Centra kolegidlni podpory a vzajemného uceni”, kdy se schazi pedagogové, ktefi se uci
od odbornikd, jak pracovat s Klokanovym kufrem v rdmci seminart, workshopd, rliznych
dalSich aktivit a moznosti sdilet vlastni zkuSenosti s dalSimi zapojenymi materskymi
Skolami (LuZdnky — Klokanovy skolky [online]. Brno. ©2021 [cit. 8. 3. 2021]. Dostupné

z: https://klokanovyskolky.luzanky.cz/). BohuzZel ne vsichni odpovédéli a bylo nutné
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hledat dale. Na facebooku vznikla skupina, kam piSou pedagogové rlzné inspirace
a vzajemné si pomahaji, co se tyce vyuky, organizace, a pravé v této skupiné se nasla
celad rada ucitel(, co pracuje s pomUckou Klokanutv kufr. Do vyzkumu se tedy zapojily

$koly z celé Ceské republiky vlastnici komplexni poméicku.
5.2.1 Cile vyzkumu

Cilem praktické casti bylo zjistit, jak pedagogicti pracovnici hodnoti komplexni,
diagnostickou, kompenzacni a edukacéni pomucku Klokanav kufr v béZznych materskych

Skolach, nebo ve specidlnich matefskych Skolach.

5.2.1.1 Vyzkumné otdazky
Na zakladé vyzkumného cile byly vymezeny vyzkumné otazky:
Otdzka €. 1: Jak se pedagogové seznamili s pomuckou?

Otazka €. 2: Jak pracuji s jednotlivymi ,boxy“, které se skladaji z jednotlivych

oblasti a jak je hodnoti?

Otazka ¢. 3: MozZnosti zaclenéni pomucky Klokandv kufr v kontextu prace

predskolniho pedagoga.

Otdazka ¢. 4: Jak reaguji déti na praci s pomUlckou Klokanovym kufrem, kdyz jej

pedagogové pouzivaji?

5.3 Komplexni, diagnosticka, edukacni a kompenzacni pomucka

Klokanuav kufr

Klokan(v kufr vznikl na zdkladé rozSirené a dobfe hodnocené publikace
Diagnostika ditéte predskolniho véku (Bednafovda & Smardovd, 2015). Pravé autorky této
publikace si béhem dlouholeté praxe, v Pedagogicko-psychologické poradné v Brné,
vytvorily svdj nastroj, ktery hodnoti, co vSe dité ma umét a znat jiz pred nastupem
do skoly. Nastroj popisuje oblasti, se kterymi ma dité potize, je zapotrebi, aby se témto

oblastem vénovalo vice pozornosti, vysvétluje, jak pracovat s nedostatky.
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Diagnostika
B ditéte ‘
i = predskolniho
Véku

Obrazek 1: publikace ,Diagnostika ditéte predskolniho véku“

Zdroj: vlastni

Nejprve probihal kurz pod vedenim speciadlni pedagozky magistry Bednarové a
psycholozky doktorky Smardové, vroce 2012 zacala spolupracovat Katefina Krajna
s Luzankami (stfedisko volného ¢asu v Brné) a dalSimi, diky nimZ vznikla pomducka
Klokandv kufr. llustroval Richard Smarda, zkuseny ilustrator spousty détskych knih.
Pomlcka KlokanGv kufr se postupné vyvijela a dnes slouzi zejména jako diagnosticka,
kompenzacni, metodicka a reedukacni pomicka. Celd komplexni pomicka se vyrabi

v Ceské republice.

KlokanGv kufr je urcen nejen pro matefské skoly, ale i pro zdkladni, specialni Skoly
a poradenska pracovisté jako jsou specidlné pedagogickd centra a pedagogicko-
psychologické poradny. S pomlckou mohou pracovat i rodice a pracovnici v rané péci.
Presnéji receno pomucka mulze byt ,,aplikovana® na vsech détech ve véku od tfi do sedmi

let, ptipadné ve dvou letech.

Obrazek 2: Klokanav kufr

Zdroj: https://www.klokanuvkufr.cz/
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Komplexni pomUcka vychazi ze tfi zakladnich princip(, kterymi jsou propojenost
funkci, princip ¢asovosti a postup od nejjednodusSimu ke sloZitéjSimu. Cilem je
podporovat uroven ditéte, které aktudlné dosahuje. Jednda se tedy o komplex

didaktickych pomucek.

Pomlcka je zalozena na dynamické diagnostice, to znamend, Ze pohlizi na dité
komplexné, orientuje se ve specifikdch vyvoje ditéte a v podnétnosti déti. Tato pomicka
rozviji fe¢, koncentraci, motivuje k uceni, uci pracovat planovité a podporuje

praceschopnost.

Pomcka Klokanav kufr vypada jako pojizdna skFirika, vnitiné ¢lenénd do tfi boxu.
Kazdy box je oznacen jednou barvou a je rozélenén na jednotlivé oblasti:

1. Modry box se vénuje rozvoji fec€i, sluchovém vnimani a paméti, zakladnim

matematickym pfedstavam;

Obrazek 3: Modry box

Zdroj: https://www.klokanuvkufr.cz/

2. Cerveny box rozviji zrakové vnimani a pamét, motoriku, grafomotoriku a kresbu;

\

W\‘:‘\““@w

mA.» /”'

Obréazek 4: Cerveny box

Zdroj: https://www.klokanuvkufr.cz/
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3. Zeleny box se zaméfuje na orientaci v prostoru a Case.

Obrazek 5: Zeleny box

Zdroj: https://www.klokanuvkufr.cz/

Orientace v prostoru se zabyva spravnym pouzivanim predlozkovych vazeb, poradim
a orientaci vlevo, vpravo, nahofe a dole. Box sorientaci vcéase se zaméfuje
na rozpozndvani casti dnl, rocnich obdobi a posloupnosti déji. Modry box je
specializovany na sluchové vnimani a pamét, kde se kartic¢ky soustfeduji na naslouchani,
vnimani rytmu, sluchovou pamét a diferenciaci, ale také na sluchovou syntézu a analyzu.
V modrém boxu lze nalézt aktivity na jednotlivé roviny. Dal$i oblast, matematické
predstavy, se zaméruje predevSim na tvary, tfidéni a razeni, porovnavani, pojmy
a vztahy. V ¢erveném boxu na déti ¢ekaji Ukoly na rozvoj zrakového vnimani, zamérujici
se na barvy, figuru a pozadi, zrakovou diferenciaci, pamét a na zrakovou analyzu

a syntézu.

Pomlcka KlokanlQv kufr se specializuje dohromady na deset oblasti, autofi
neopomiji ani sebeobsluhu a samostatnost, socialni chovani a hru. Jednotlivé boxy
se skladaji ze skladaéek a pracovnich vkladaéek, diagnostickych karet,
trojdimenziondiniho domecku, navlékaciho a kolickového setu a dalSich motorickych

pomdacek. Ukoly se déli na tfi skupiny — zakladni, jednodussi a naro¢né.

Po zakoupeni pomucky Klokanova kufru pedagogové dale ziskaji zminénou knihu
Diagnostika ditéte predskolniho véku a zdznamovy arch tvoreny z tfibodové Skaly -
nezvladd; zvlada s dopomoci; zvladda samostatné. Zaznamovy arch slouzi ke zjisténi
urovné ditéte a jako podklad pro komunikaci se zakonnymi zastupci a pracovniky

poradenskych zafizenich.
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Pomucka si nasla mnoho spokojenych majitelt, a proto spoluprace autord pokracovala
dal a vznikly v roce 2015 Klokanovy kapsy. Klokanovy kapsy se vénuji oblastem na
Urovni pracovnich ¢innosti a her. Jde o rozsifeni Klokana kufru a Diagnostiky (LuZdnky —
stfedisko volného ¢asu [online]. Brno. ©2021 [cit. 8. 3. 2021]. Dostupné z:

https://www.klokanuvkufr.cz/).
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6 VYSLEDKY SETRENI

6.1 Popis vzorku respondentt

Celkem bylo oslovenou 50 respondentll, dotazniky vyplnilo pouze 23 pedagog,
navratnost ¢ini 46 %. Vyzkum probihal od ledna do bfezna roku 2021. Do dotaznikové
Setreni se zapojily pouze Zeny (pedagozky). Vék respondentek se pohyboval od 23 let

do 60 let, jejichZ praxe ¢ini 1 rok az 30 let.

6.2 Vyhodnoceni dotazniku

Otdzka 1: Pracujete v béZné materské Skole nebo v materské Skole ztizeni podle §

16 odstavec 9°?

V prvni otazce jsem zjistovala, v jakych materskych skoldch respondentky pracuji, které
vyplnuji dotaznik. Jednalo se o otazku, kdy respondentky mély vybrat z moznosti ,,bézna
matefskd Skola/materska skola ztizena podle § 16 odstavec 9“. Dotaznik vyplnilo 20 (87
%) ucitelek z béZné materské Skoly a pouze 3 (13 %) ucitelky z matefské Skoly zfizené

podle § 16 odstavce 9.

m béZna materska Skola  m materska Skola zfizena podle § 16 odstavec 9

Graf 1: Cetnost pedagogt z jednotlivych matefskych kol

Zdroj: vlastni
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Otdzka 2: Jak a kde jste se dozvédél/a o pomicce Klokanuv kufr?

Nejvice, a to 9 (39 %), materskych Skol vyvinulo pfi ziskavani informaci vlastni iniciativu.
To znamen3, Ze kdyZ potiebovali aktualizovat pomucky, hledali na internetu, kde nasli
pravé pomucku KlokanlGv kufr. Dale se dozvédéli o pomicce od svych kolegyn
¢i kamaradek z jinych materskych Skol a psycholoZzek z PPP. Jedna pani ucitelka z deviti
zminénych se setkala s Klokanovym kufrem pfi studiu na praxich ve specidlné
pedagogickém centru. Sest respondentek (26 %) uvedlo, e se dozvédélo o pomUcce
v ramci zapojeni do projektu , Klokanovy Skolky”, pani ucditelky absolvovaly seminare
(Skoleni), nékteré pfimo pod vedenim specidlni pedagozky Jifiny Bednarové. Pét (22 %)
respondentek odpovédélo na otazku ,nevim*“, protoze byly na materské dovolené, nebo
nastoupily do MS po pofizeni pomticky. T¥i respondentky, presnéji 14 %, byly
informovany vedenim (napfiklad pani teditelkou) o pomdlcce, kterou nasledné

zakoupily.

m nevim  od vedeni (pani feditelky) = seminare (Skoleni) m vlastni iniciativa

Graf 2: Informovanost o Klokanové kufru

Zdroj: vlastni

Otdazka 3: Jak vase materska skola ziskala pomucku KlokanGv kufr?

Osm (38 %) materskych Skol se zapojilo do projektli, diky kterym ziskalo pomucku
Klokan(v kufr. Materské Skoly se zucastnily projektd jako napfriklad ,,Klokanovy Skolky“,

dale vramci dotaci MSMT a podpory EU. Zdotaznikového 3etfeni pét (24 %)
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dotazovanych odpovédélo, ze Klokan(v kufr si zakoupilo a 19 % (4) odpovédélo ,nevim*,
jelikoz byly na matefské dovolené. Tak téz 4 (19 %) materské Skoly zakoupily pomucku,
ale nasledné se zapojily do projektu ,Klokanovy Skolky“ a dal$i pomUcku Klokanav kufr

dostaly zadarmo.

M projekt mzakoupeni  nevim = koupé a ndsledné zapojeni do projektu

Graf 3: Ziskani Klokanova kufru

Zdroj: vlastni

Otézka 4: Co Vas vedlo k tomu, Ze jste se rozhodl/a pofidit pomucku KlokanGv

kufr?

Pét materskych skol (23 %) se rozhodlo zakoupit pomucku Klokantv kufr, protoze
ho povazuji za ucelenou formalni pomicku pro diagnostiku, z nichz dvé pedagozky
odpovédély na otdzku ndasledovné: ,Velky rozsah didaktickych pomucek pro diagnostiku
a rozvoj rec¢i.“ a ,Na zdkladé ziskanych informaci jsme vyhodnotili KK jako vynikajici
materidl nejen pro diagnostiku, ale i celorocni vyuZiti k prdci.“. Stejny pocet, a to 5 (23
%) respondentek, uvedlo ,nevim“. Jednd se o respondentky, které byly na materské
dovolené v dobé pofizovani pomucky Klokanova kufru, nebo kdyZz nastoupily
do materské Skoly, Skola jiz vlastnila pomlcku. DalSich 5 (23 %) respondentek
z dotaznikového Setrfeni udalo jako didvod pro zakoupeni pomucky Klokanova kufru
»jiné“. PomUlcku zakoupili, protoze se pedagoglm libil, nebo maji dobré zkuSenosti
s materialy magistry Bednarové. Pokud se vedeni skoly a pedagogové rozhodnou zapojit
do projektu , Klokanovy Skolky“, souvisi s tim zakoupeni Klokanova kufru, a proto 4 (18
%) Skoly zakoupily pomucku v rdmci projektu. Tfi respondentky (13 %) oznacily KlokanGv
kufr jako kvalitni pomucku, protoze mohou jej vyuzivat jako komplexni pomucku, ale

i pro jiné Cinnosti (edukace, kompenzace, fizené Cinnosti atd.).
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m kvalitnéjsi diagnostika m nevim = zapojeni do projektu  kvalitni pomlcka m jiné

Graf 4: Potizeni Klokanova kufru

Zdroj: vlastni

Otdzka 5: Jak dlouho jiZ pracujete s pomuckou KlokanGv kufr?

Na otevienou otazku nejvice respondentek odpovédélo, Ze pracuji s pomUckou tfi roky,
celych 32 % (6). Ctyfi pani ucitelky (21%) uvedly, Ze s Klokanovym kufrem provadi koly
2 roky nebo 1 rok. Do vyzkumného Setfeni se zapojily dvé (10 %) pani ucitelky, které
pouzivaji komplexni pomuckou jiz 4. - 5. rokem a dokonce tfi respondentky pracuji

s pomuckou, témér od jeho vzniku a to 6 — 7 let (16 %).

B 1rok m2roky m3roky 4-5let 6-7let

Graf 5: Pocet let prace s Klokanovym kufrem

Zdroj: vlastni
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Otdzka 6: Jak probihal zacvik s tou to pomuckou (jakym zplisobem a jak dlouho)?

Materské Skoly, které jsou zapojené do programu ,Klokanovy Skolky”, maji moZnost
zucastnit se workshopu a sdilet zkusenosti s dalSimi zapojenymi materskymi Skolami,
proto z grafu vyplyva, Ze vice jak 50 % (presné 52 %) pani ucitelek odpovédélo,
Ze zucastilo seminare Ci Skoleni, vétSinou doplnily odpovéd' tim, Ze znalosti prohlubuji
sdilenim zkuSenosti s dalSimi pedagogy. Zbylych 11 (48 %) respondentek se seznamovalo

s ndstrojem samostatné.

® samostané  m seminar/skoleni

Graf 6: MoZnosti zacviku s pomUckou

Zdroj: vlastni

Otéazka 7: Co pro Vas bylo obtizné, kdyzZ jste se ucil/a pracovat s pomUckou

Klokan(v kufr (s ¢im jste méli nejvétsi problémy)?

Dvanact respondentek (52 %) nemélo v dobé zacviku prace s pomuckou KlokanGv kufr
zadné problémy, pfevainé to byly pani uditelky, které absolvovaly seminare ¢i Skoleni,
zaméiené na praci s touto pomdckou. Sest (26 %) oslovenych pedagoiek mélo potize
se orientovat pfi seznamovani se s pomUckou. Ndrocna byla orientace v papirovych

kartach a symbolech. Zbylé pani ulitelky (5, 26 %) odpovédély rtzné ¢ili ,jiné“ dtvody.
Jako ,jiné” dlivody se objevovaly v dotazniku:

e _ Nakreslené predméty, radéji vyuzivam skutecné.”
e Zarazeni do béZné vyuky.”

e ,Dodnes je pro mé obtizné, nékteré véci napasovat k danému tématu.”
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e Sezndmit se s jednotlivymi ukoly.”

e, Seznamuji se stdle.”

m vSe bez problému m ztizend orientace v Klokanové kufru jiné

Graf 7: Potize pfi seznamovani se s pomuckou Klokanav kufr

Zdroj: vlastni

Otdazka 8: Jak casto pracujete s pomUckou Klokantv kufr?

Z grafu vyplyva, Ze nejcastéjsi odpovédi bylo ,jiné“. Tak to odpovidalo 8 (36 %) pani
ucitelek, které vyuzivaji Klokanlv kufr nékolikrat do tydne, nebo 2x do mésice, ale také
kazdy den. Nasledujicich 32 %, 7 respondentek pracuje s pomUckou ,,1x do mésice“ a 1

vyucujici (5 %) ,,1x za 3 mésice”.

27%

5%

m 1x tydné 1x do mésice 1x za 3 mésice  mjiné

Graf 8: Vyuzivani Klokanova kufru v materskych skolach

Zdroj: viastni
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Otdzka 9: Pracujete s pomUckou prevazné individualné nebo ve skupinach (s

celou ttidou)?

Cilem této otazky bylo zjistit, jakym zplsobem pracuji pani uditelky s Klokanovym
kufrem, zda se jednd o individudlni ¢innost nebo préci ve skupinach. Dotazované oznacily
prevainé polozku ,jiné“, kdy 11 (48 %) pani ucitelek vyuziva Klokantv kufr individudiné
i ve skupindch. Dale 10 (43 %) pani ucitelkdm se nejlépe pracuje inidivudalné a 2 (9 %)

respondetky pracuji s pomUckou predevsim ve skupinach.

9%

m indiviudalné ve skupindch mjiné

Graf 9: MoZnosti prace s Klokanovym kufrem

Zdroj: vlastni

Otdzka 10: Pracujete se zaznamovym archem?

Osm (35 %) pani ucitelek pracuje pravidelné s archem, nicméné 7 (31 %) dotazovanych
nezaznamenava do archu vibec. U 4 (17 %) pedagozZek se objevilo ob¢asné vyuzivani
zaznamového archu a rovnéz 17 % odpovédélo na tuto otazku ,jiné“, z nichz tti pani
ucitelky zaznamendvaji do archu pouze pfi diagnostice a jedna respondentka si vytvofila

vlastni arch, ktery vychazi z pdvodniho zaznamového archu.
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31%

® ano ne obcas mjiné

Graf 10: Prace se zdznamovym archem

Zdroj: viastni

Otdzka 11: Vyuzivate pomucku prevdiné pro diagnostiku, edukaci nebo pfi

kompenzaci ditéte/déti?

Pomucku Klokan(v kufr vyuziva nejvice dotazovanych jako komplexni pomicku, a to 11
(48 %) pani ucitelek. S pomlickou pracuje 6 (26 %) respondentek v ramci edukace
a diagnostiky, zatim co Zadnd z dotazovanych nevyuzivd pomlcku Klokanlv kufr

primarné pfi kompenazci ditéte (déti).

diagnosticka pomucka m eukacni pomucka m komplexni pom(icka

Graf 11: Preference vyuzivani pomucky

Zdroj: vlastni
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Otazka 12: Se kterou oblasti nejvice pracujete?

Klokan(v kufr se zaméruje na pomérné velké mnoZstvi oblasti, proto se otazka zaméruje,
jaké oblasti jsou nejvice preferovany. Tato otazka nabizela vice odpovédi. Znaéné
volenou oblasti bylo zrakové vnimani a pamét, kde odpovédélo 18 z 23 dotazovanych
(78 %). Klokantv kufr hojné vyuZivaji respondentky krozvoji feci, zakladnim
matematickym pfedstavam a orientaci v prostoru, tak to vypovidalo 14 pani uditelek (61
%). Prostorova orientace lze rozvijet pomoci dfevéného domecku a panacku, kdy ucitel
fika ditéti, kam ma panacka umistit. Také procvi¢ovani orientaci v ¢ase je vénovana velka
pozornost, kdy 10 respondentek (43 %) se zaméfuje pravé na zminénou oblast. Déle
z grafu vyplyva, Ze Klokanuv kufr pomaha zlepSovat motoriku, grafomotoriku a kresbu,
diky navlékani koralk(i a provlékani obrazku pomoci ,sndrky”, to tvrdi 8 (35 %)
vyucujicich. Socidlni chovani zamérné zdokonaluji 2 pani uditelky (9 %). Sebeobsluze
a samostatnosti vénuje ¢as 1 dotazovand (4 %), a taktéZ oblasti ,hra“. Z dotazniku
vyplyva, Ze poslednim tfem oblastem neni tolik vénovana pozornost v ramci Klokanova

kufru. Hra se zdokonaluje naptiklad béhem volné hry.

Obrazek 6: Domecek (prostorova orientace)

Zdroj: https://www.klokanuvkufr.cz

Obrazek 7: provlékani (motorika, grafomotorika a kresba)

Zdroj: https://www.klokanuvkufr.cz
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Tabulka 1: Preference jednotlivych oblasti

1 2|1 3|4|5]|6 10111112 (13 (14| 15|16 |17 |18 |19 (20| 21 | 22 | 23 | soucet
Zrakové
vnimani, X | x [ x| x| x X | x X X X X X X X X 18 78 %
pamét
Motorika,
grafomotorika X X X X | x X 8 35%
a kresba
. . 14 61 %
Rec X X X X X X X X X X X X
Zakladni
matematické X X X X X X X X X X X X 14 61 %
predstavy
Or|evntace v X X X X X X X X X 10 43 %
case
AAEMEES X X X X X X X X X X X X 14 61 %
v prostoru
Sebeobsluha, « 1 4%
samostatnost
Hra X 1 4 %
Soaallnll y « 5 99
chovani

Zdroj: vlastni
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Otdzka 13: Z jakych dlvodu nejvice vénujete pozornost oblastem, které jste

zvolil/a v predchozi otazce?

V predchozi otdzce mély respondentky zvolit oblasti, kterym vénuji nejvice pozornosti
a v nynéjsi otazce odpovédét, proc¢ pravé tém to oblastem je vénovana jejich pozornost.
Oblastem se vénuji, protoZze jsou dobfe zpracovany, na ostatni oblasti vyuzivaji jiné
pomducky, tak to reagovalo 8 (35 %) dotazovanych. DalSich 7 (30 %) respondentek vybird
ty to oblasti, jelikoz déti maji potize ve zvolenych oblastech. ,Déti maji stdle vétsi
problémy s feci, libi se mi, Ze v kufru jsou rozclenény i roviny, perfektni ndvod, jak s touto
oblasti pracovat, jasné obrdzky. Orientace v prostoru a case také casto Cini potiZe.”

Zbyvajicich 8 (35 %) respondentek uvedlo pokazdé jinou odpovéd.

e ,Oblasti spadaji do mych kompetenci.”

e ,Diagnostika déti”

e, Détirady pracuji s témi to pomdickami.”
e, VyuZivdm pro logopedickou intervenci.”

e To nelze zhodnotit, kaZdad oblast ma své.”
e ,Umim s oblastmi dobre pracovat.”

e ,Ostatni oblasti se plni bézné.”

e Jsou dilezité pro studium na ZS.“

30%

m dobfe zracované oblasti potize s oblastmi mjiné

Graf 12: DGvody pozornosti u zvolenych oblasti

Zdroj: vlastni
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Otdzka 14: Pracujete s néjakym box vice neZ s ostatnimi, proc¢? (Cerveny, zeleny,

modry)

Vice jak polovina dotazovanych (16; 71 %) se snazi vSechny boxy stfidat, a to podle
potieby, kde zrovna citi, vjaké oblasti déti maji nedostatky. Nejvice se pracuje
s cervenym boxem, ktery rozviji zrakové vnimani a pamét, motoriku, grafomotoriku
a kresbu. Tak to odpovédély 3 (14 %) respondentky. U zeleného (rozviji orientaci v ¢ase
a orientace v prostoru) a modrého (zabyva se rozvojem tedi, sluchového vnimani
a paméti, zdkladnich matematickych predstav) se zastavuji 2 (8 %) pani ucitelky. Zeleny
box si ziskdvd pozornost pomocnymi ramecky a rlznymi vkladacky, diky jejich

prehlednosti.

m Cerveny zeleny modry  ® nevytahuji

Graf 13: Vyuzivani jednotlivych boxu

Zdroj: vlastni

Otazka 15: Pracujete s materidly spiSe dle zadani nebo i vlastnim napadem?

A proc?

Pani ucitelky se snazi pracovat s pomuckou dle zadani, ale i vlastnim ndpadem, proto 14
(61 %) respondentek uvadi, Ze pomucku vyuZivaji pfi vyuce, a to obéma varianty.
»Materidl je velmi variabilni a Ize skvéle vyuZit i dalsSimi zptsoby.” DalSich 6 (26 %)
dotazovanych pracuje s pomUlickou pouze vlastnim napadem a 3 (13 %) pani ucitelky

dle zadani. Zadani modifikuji pouze, kdyzZ pouzivaji Klokanav kufr pfi edukaci.
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zaddni mvlastnindpad m stfidavé

Graf 14: Prace s materidly

Zdroj: vlastni

Otazka 16: Vylepsil/a byste dalSim materidlem nebo dosavadni materidl

obohatil/a v ¢erveném boxu? Z jakého divodu, co Vam nevyhovuje ¢i chybi?

Cerveny box se zaméfuje na rozvoj zrakového vnimani a paméti, motoriku,
grafomotoriku a kresbu, kdy 17 (77 %) pani ucitelek je spokojenych se zpracovanim
boxu, dale 3 (14 %) respondentky si nemohly vybavit pfesnost boxu, a proto nevi. Dvé
(9 %) pani ucitelky by box o dalsSi materialy neobohatily, protoze jej doplfiuji Klokanovymi

kapsami.

mne ®Wnevim ne, doplheno o Klokanovy kapsy

Graf 15: Obohaceni materialt v ¢erveném boxu

Zdroj: vlastni
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Otazka 17: Vylepsil/a byste dalsim materidlem nebo dosavadni material

obohatil/a v zeleném boxu? Z jakého divodu, co Vam nevyhovuje ¢i chybi?

Zeleny box se specializuje na orientaci v prostoru a c¢ase. V boxu je moziné nalézt
domecek, ktery pravé slouZi k rozvoji orientace v prostoru. Tento materidl se stal
oblibenym u déti a tudiz 19 (83 %) respondentek by vibec neobohatilo box o nové

materidly. Ctyfi (17 %) respondentky nevi.

E ne mnevim

Graf 16: Obohaceni materidlt v zeleném boxu

Zdroj: vlastni

Otazka 18: Vylepsil/a byste dalsSim materidlem nebo dosavadni materidl

obohatil/a v modrém boxu? Z jakého dlivodu, co Vam nevyhovuje ¢i chybi?

Spokojenych pani ucitelek bylo s materidlem 20 (87 %), které by jej nijak neobohatily.

Klokandv kufr rovnéz doplriuji Klokanovymi kapsami a 3 (13 %) pedagozky nevi.

B ne ®nevim

Graf 17: Obohaceni materiall v modrém boxu

Zdroj: vlastni
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Otazka 19: Ohodnotte prehlednost boxd nékolika slovy.

Pfehlednost boxU byla respondentkami hodnocena prevazné kladné. Podle 16 (71 %)
oslovenych jsou boxy ,prehledné” a dobfe roz€lenéné. Nadchazejici 4 (17 %) pani
ucitelky uvedly odpovéd ,jiné“, zde se objevil ndzor, Ze Klokanovy kapsy jsou
prehlednéjsi. TFi (13 %) pani ucitelky odpovédély, Ze mély potize s orientaci v boxech,

v tom to pfipadé se jednalo o dotazované, které neprosly seminarem (Skolenim).

m prehledné slozitéjsi orientace m jiné

Graf 18: Pfehlednost box

Zdroj: vlastni

Otdazka 20: Zadani je pro Vas ve vSech boxech vystihujici/spravné definovano?

Pokud ne, uvedte proc.

Dvacata polozka se zabyvala jasnosti zadani ukol( v Klokanové kufru. Vétsina pani
ucitelek (21; 91 %) napsala ,,ano“, jedna respondentka (4 %) odpovédéla na otdzku ,ne”,
jelikoz nemohla z dosavadni epidemiologické situace absolvovat Skoleni a tézko
se orientuje v boxech. Posledni dotazovand (1; 4 %) reagovala na otazku odpovédi

,hevim“, ale bez uvedeni ddvodu.

44



E ano Hmne nevim

Graf 19: Srozumitelnost zadani v boxech

Zdroj: vlastni

Otdzka 21: Je néco, co Vam na pomucce nevyhovuje (jako celek, napf. zpracovani

obrazkd, kvalita materidll, velikost material(, usporadani boxu apod.)? A proc?

Klokan(v kufr je kvalitni pomUcka, ktera vyhovuje 15 (65 %) dotazovanym, svédci o tom
odpovéd jedné pani ucitelky, ktera s nim pracuje jiz 7 rokem, po tolika letech aktivniho
uzivani je stale v dobrém stavu. Dalsi 4 (17 %) pani ucitelky odpovédély, ze pomficka je
obcas méné prehledna, drahd, ale i obrovskd, dalsim nedostacujicim kritériem jsou
absence krabicek, kam by bylo moZné dat tvary a obrazky. Rovnéz se 4 (17 %) pedagozky
shodly, na zastaralosti, déti jiz nékteré motivy neznaji a na Spatném grafickém

zpracovani obrazka.

m vSe vyhovuje obrazky mjiné

Graf 20: Celkova spokojenost s pomuckou

Zdroj: vlastni
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Otazka 22: Rozsifeni Klokanovy kapsy.

Klokanovy kapsy navazuji na Klokan(v kufr, jedna se o 6 krabic ve velikosti deskové hry.
Kapsy dopliuji KlokanGv kufr, v oblastech zrakové analyzy, syntézy a diferenciace,
prostorové orientace a matematickych predstavach. S klokanovymi kapsy pracuje 14 (61

%) dotazovanych a 9 (39 %) pani ucitelek napsalo, Ze nevlastni dopliiujici pomUcku.

E ano, mame ®ne, nemame

Graf 21: Sada Klokanovy kapsy

Zdroj: vlastni

Otdzka 23: Odpovida podle Vas cena kvalité diagnostické pomcky? (Jestlize ne,

dlivod je mozny zapsat do "jind").

Edukacni pomlcky jsou pomérné drahé, u té to pomucky to neni jinak. Podle 11 (48 %)
pani ucitelek cena odpovida kvalité Klokanova kufru. Devét pedagozek (9; 39 %) oznacilo
moznost ,nevim®, bez uvedeni dlivodu. Tfi (13 %) dotazované vybraly polozku ,jiné”.
Mysli si, Ze cena je vysokd, mohla by byt nizsi, aby Klokantv kufr zakoupily i ,,mensi“

materské skoly.

46



M ano ®Wnevim & jiné

Graf 22: Cena odpovidajici kvalité pomcky

Zdroj: vlastni

Otdazka 24: Klokan(v kufr je pomérné drahy, v ¢em se domnivate, Ze je nejvétsi

pfinos této pomucky?

Dotazované hodnotily pomucku kladné. ,Lze vyuZit jako skvélou pedagogickou
diagnostiku.” KlokanGv kufr nadchl 8 (35 %) pedagozZek, jakoZ to diagnosticka pomcka.
Kvalitni, pevny a krdsny material, to je divod, proc¢ 6 (26 %) pani ucitelek vnima Klokan(v
kufr jako pfinosny. DalSim pozitivem je prehlednost pomlcek, coz si mysli 5 (22 %)
dotazovanych. Pfi pouzivani Klokanova kufru neni potreba jind pomcka, 4 (17 %) pani

ucitelky vnimaji vyhodu v komplexnosti.

m diagnosticka pomucka komplexni pomucka
prehlednost pomucky m kvalita materialu

Graf 23: Pfinos Klokanova kufru

Zdroj: vlastni
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Otézka 25: Jak byste ohodnotil/a ilustraci dfevénych materiald?

Z grafu je patrné, Zze 12 (52 %) pani ucitelek hodnoti ilustraci materialu na vybornou,
kvlli srozumitelné nakreslenym obrazkim, pékné barevnosti a bez nesmysinych
znehodnocujicich detaill. U 6 (26 %) pedagozZek byly obrazky ohodnoceny chvalitebné,
znamkou 2. Pét (22 %) respondentek zvolilo stupen 3, dobré, ponévadz nékteré obrazky
jim ptipadaji nedostatecné prehledné, tzv. ,nedétské”, estetické, pozménily by je

za modernégjsi.

ml m2 3

Graf 24: Hodnoceni ilustrace materidll respondentkami

Zdroj: vlastni

Otdzka 26: Jak reaguji/reagovaly déti na pomucku (Nutné pouZiti motivaci, libi se

jim obrdzky, spolupracuji hned, vymysleni pfibéhu o klokanovi apod.)?

Jedna se o pomlcku, ktera vypada jinak nez vSsechny dosavadni. Déti velice rady pracuji
s novymi vécmi, proto u spousty déti neni nutnd Zadna motivace, nebo vymysleni
pribéhu, popisuje 12 (52 %) vyucujicich. ,,Budeme si hrat s Klokanem.” Tak to napfriklad
motivuje 8 (35 %) pani ulitelek z Setfeni, aby prace s détmi byla efektivnéjsi. Najdou se
i déti, jenz Klokantiv kufr vnimaji jako béinou pomlcku (,soucdst cinnosti“),

konstatovaly 2 (9 %) dotazované.
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soucast Cinnosti  m nutnd motivace  m spolupracuji ihned

Graf 25: Reakce déti na KlokanGv kufr

Zdroj: vlastni

Otdzka 27: Co se détem libi na pomucce?

Klokan(v kufr si ziskal déti predevsim svym kreativnim zpracovanim, popisuje 10 (44 %)
pani ucitelek. Sest (26 %) dotazovanych si vzpomnélo, 7e u déti vyhrava barevnost
materialu. Dalsi 4 (17 %) pedagozky zminily, jak se jim libi material — dfevéné ramecky
a viné dreva. Oblibené jsou i jasné a srozumitelné obrazky ve 3 materskych skolach (13

%).

m barevnost material (dfevo)  m zpracovani obrazky

Graf 26: Hodnoceni pomUcky détmi

Zdroj: vlastni
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Otdzka 28: Ktera oblast nejvice zajima (bavi) déti?

U 8 (33 %) respondentek bylo zaznamenano, Ze déti zajimaji vSechny zminéné oblasti.
A détem se libi prevainé oblast vénujici se zrakovému vnimani, podle 5 (21 %)
dotazovanych. Ddle oblibenou oblasti jsou matematické predstavy, sdélily 4 (17 %)
respondentky. Také 3 pani ucitelky (13 %) se domnivaji, Ze v jejich v matefskych skolach
si déti oblibily cviceni na motoriku a prostorovou orientaci. Pouze 1 (4 %) respondentka

sdélila v dotazniku, jak déti rady pracuji s oblasti zamétujici se na feCové nedostatky.

m vSechny motorika
m prostorova orientace m zrakové vnimani
zaklady predmatematické predstavy rec

Graf 27: Oblibenost oblasti u déti

Zdroj: vlastni
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7 SHRNUTI VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE

Cilem vyzkumného Setfeni bylo nalézt odpovédi na Ctyfi vyzkumné otdazky, které
se tykaly komplexni pomucky KlokanGv kufr. Prvni vyzkumnd otazka se zabyvala
seznamenim pedagogl s pomulckou Klokanlv kufr. O pomulcce se respondentky
dozvédély predevsim diky kolegynim z jinych matefskych $kol, nebo pfi hledani novych
pomucek vramci aktualizace, ale také na seminafich pod vedenim spoluautorky
Diagnostiky ditéte predskolniho véku, a to speciadlni pedagozky Jifiny Bednarové, kde je
jim sdéleno o pomlcce Klokanlv kufr. Materské Skoly nejcastéji ziskaly pomucku na
zakladé zapojeni se do rGznych projekt(i, naptiklad do projektu ,Klokanovy Skolky*“.
Jednd se o Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélani, ktery poskytuje Ministerstvo
Skolstvi, mladezZe a télovychovy, jejich realizatorem jsou Luzanky — stfedisko volného
Casu Brno (prispévkova organizace). Nicméné projekt nyni konci po 4 letech. Materské
Skoly zakoupily pomtcku Klokan(v kufr predevsim z divodu kvalitnéjsi diagnostiky.
Jednd se o komplexni pomuicku, kterda obsahuje nespocet materiadl(, a proto neni
zapotrebi dalsi pomlcka. To je dalsi dlvod, pro¢ Klokanlv kufr je oblibenym
pomocnikem u dotazovanych. Délka zaskolovani se lisi. Nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze se
s Klokanovym kufrem seznamovaly dva dny, ale nékteré az tfi roky, protoze konstatuiji,
Ze se jednd o velice obsahlou pomucku. Dalo by se fict, Ze vétsSina z dotazovanych se uci
pribéziné. Je zajimavé, Ze jedné respondentce trvalo zaskoleni pouze Sest hodin, kdyz
dalsi dotazovana uvadéla, Ze jenom zakladni sezndmeni s pomuckou trva tfi mésice.
Ze ziskanych dat vyplyva, Ze pred tremi lety zacala pracovat s pomickou vétSina
dotazovanych. Jedna z dotazovanych pracuje s Klokanovym kufrem jiz sedmym rokem.
Ackoliv povédomi u pedagogt o Klokanové kufru stoupd, domnivdm se, Ze pomucka se
stdle nedostala do povédomi, které si zaslouZi. Vice jak polovina dotazovanych se
zacvicovala pomoci semindarli, kde byly podrobné seznameny s pomf(ckou. Zbylé
respondentky se ucily pracovat s Klokanovym kufrem samostatné. Neabsolvovaly zadné
kurzy, pouze je zaSkolovaly kolegyné, které spomlickou dlouho pracuji. Tri
respondentky popisuji, Ze se nezucastnily Zadného seminare (zadny nebyl nabidnut)
a musely se s pomuckou naudit pracovat samy. Myslim si, Ze se jednd o pomucku, ktera
je obsahla a vyzaduje vice ¢asu, aby se pedagog zorientoval v jeho vyuZivani. Nékteré

respondentky mély potize se orientovat v pomlcce pfi seznamovani se s pomuckou.
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Respondentky, které absolvovaly seminafe zamérujici se na Klokan(v kufr, nemély
zadné vyrazné problémy, protoze vSechny potfebné informace se dozvédély na
seminafich. Klokanav kufr se stal oblibenou pomuckou ve Skoldch, které jej vlastni.
Vyplyvd to z toho, Ze vétSina dotazovanych se snaZi vyuzivat Klokan(v kufr alespon
1x do tydne, a to individualné i ve skupinach pomoci zdznamového archu a pracovat

s nim komplexné. Respondentky vyuzZivaji Klokantv kufr jako komplexni pomucku.

Druhd vyzkumna otazka se zabyvala jednotlivymi boxy skladajici se z jednotlivych
oblasti. Dotazované preferuji pfedevsim oblast zrakového vnimani a pamét, tato oblast
déld détem nejvétsi problémy. Dale procviCuji fe¢, zakladni matematické predstavy
a orientaci v prostoru. Jednotlivé boxy se snaZi stfidat, ale zeleny box (rozviji
prostorovou a ¢asovou orientaci) preferuji vice, naptiklad kvali pomocnym ramecku
a rlznym vkladackam. Jednotlivé boxy by pani ucitelky nijak nedoplnily, a¢ nékteré
obrazky jsou pro déti jiz zastaralé a béiné se s nimi nesetkaji. Napfiklad v pomlcce Ize
vidét na obrazku $aska vyskakujiciho z krabicky. To dnes déti jen tak nevidi. Nékteré
aktivity respondentky doplfiuji Klokanovymi kapsami, metodickymi pom{ckami,
navazujici na Klokan(v kufr. Klokanovy kapsy vlastni vice jak polovina dotazovanych.
Respondentky hodnoti boxy celkové kladné. Boxy jsou dobte rozclenéné, kreativni
a prehledné. Bohuzel nékteré respondentky, které neabsolvovaly Zadny seminar se hire
orientuji v boxech a samy by ocenily Skoleni. VétSina dotazovanych nema potize
s porozuménim zadani, ale jedna respondentka, ktera se nemohla zucastnit seminare,

zminuje, Ze pochopit zadani neni vzdy jednoduché.

Treti vyzkumna otdzka se zabyva moznostmi zaclenéni pomUcky do vyuky. Cena
pomucky neni nizkd, ba naopak. Osm dotazovanych nevi, zda cena odpovida kvalité
pomtcky, nicméné zbylych patnact pedagozek si mysli, Ze ano. Dotazované si mysli,
Ze a¢ cena odpovida, tak po sniZeni pofizovaci ceny, by pomlcku zakoupilo vice
matefrskych Skol. Sklada se z kvalitnich dfevénych materidld a z propracovanych
didaktickych materialil fazené dle obtiznosti. Oblasti jsou propojené. Pani ucitelky si
nemusi vytvaret dalsi materidl, vSe je na jednom misté. Dalo by se fict, Ze se jednd
o ,pokrokovou” pomucku, kterou mohou Skoly doplnit o sadu Klokanovy kapsy.
Nejvétsim prinosem této pomlcky je kvalitnéjsSi diagnostika. Pedagozky pracuji

s pomuckou vlastnim napadem, také podle zadani nebo vyuzivaji oba zplsoby. V tomto
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spociva dalsi pozitivum Klokanova kufru ve variabilité, jednotlivé ukoly Ize aplikovat i do
fizenych Cinnosti a neni nutné se fidit pouze zadanim. Podle mého ndzoru by se dal
v béZné materské skole Klokan(v kufr vyuzit rano jako individudlni ¢innost s ditétem, kdy
si ostatni déti hraji. Pfi fizené Cinnosti by bylo mozné také vyuzit Klokanav kufr, naptiklad
kazdé dité by dostalo ¢ast skladacky, jejichz Ukolem by bylo najit déti, které maji ¢ast
stejného obrazku. Ve specidlni materské Skole je mozné vyuzit pomucku také. Obdobné
jako v béiné materské Skole, a navic napfiklad v matefské Skole logopedické pfi

individualnim cviceni s pani logopedkou, které probiha béhem fizené Cinnosti.

Posledni, ¢tvrta vyzkumna otazka zjistovala, jak déti reaguji na praci s Klokanovym
kufrem. Z analyzy odpovédi uvedenych v dotaznikovém Setfeni vyplyva, Ze vice jak
polovina pedagogl nemusi motivovat déti pro praci s pomuckou. Z dlivodu, Ze pomUcka
je ,jind“ nez ostatni, zaujme déti hned na prvni pohled. Dalsi déti berou KlokanGv kufr
jako soucdst vyuky a vice se nad tim nezamysli. Nékteré pani ucitelky musi pred
zahdjenim pouzit motivaci, napfiklad kratkym pribéhem. Osobé bych zakoupila
plySového klokana pro déti, pojmenovala a predstavila jej jako tzv. prlvodce, ktery
dovezl détem kufr, aby se mohly zdokonalovat. Provazi je jednotlivymi Ukoly, at pfi
individualnich tak skupinovych ¢innostech, plySovy klokan mlize mit pro déti pripravené
i pracovni listy. Jedna respondentka napsala, Ze v rdmci motivovani je nutné i vysvétleni
Ci popsani zastaralych obrazk(. Jediny nedostatek Klokanova kufru tkvi tedy v ilustraci.
Jednd se o obrazky, které jiz déti neznaji. Péti respondentkdm z dotaznikového Setreni
nevyhovuji obrazky, mysli si, Ze nejsou idedlni, pozménily by je za moderné;jsi. Podle
mého ndzoru zastaralost obrazk( nevadi, pravé naopak, styl obrazkd pritahuje jejich
pozornost. Na zakladé neznalosti obrazk(i bych s détmi vyvinula konverzaci, co si mysli,
Ze je na obrdazku, jak by to namalovaly ony apod. Détem se na pomducce libi moznost
fantazie a kreativity, materidl, tedy vané dreva, barevnost, drevéné ramecky,
a predevsim domedek z oblasti prostorové orientace. Déti rady pracuji se vSemi

oblastmi, ale nejvice preferuji cerveny box, zrakové vnimani a pamét.
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8 ZAVER

Bakalarska prace se déli na dvé Casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast je
vénovana fylogenezi a ontogenezi feci, specifiklim vyvoje feci v jednotlivych letech od
tfi do Sesti let. Ndasledné teoretickd c¢ast popisuje druhy narusené komunikacni
schopnosti, jejich etiologii, symptomy, diagnostiku, terapii a prevenci. Znalost
symptoml, ale i terapie a prevence narusenych komunikacnich schopnosti je dulezita,
aby pedagogové a Skolni logopedi védéli, jak maji s ditétem pracovat, které oslabené
oblasti procvi¢ovat. Pravé mozZnost diagnostikovat a zdokonalovat urcité oblasti lze

pomoci Klokanova kufru, kterému je vénovana prakticka ¢ast.

Hlavni cil bakalafské prace spocival v nalezeni informaci ohledné Klokanova kufru
pomoci dotaznikového Settfeni. Dotaznik byl rozpracovan do ¢tyf vyzkumnych otdzek:
Jak se pedagogové seznamili s pomUckou; jak pracuji sjednotlivymi ,boxy“, které
se skladaji z jednotlivych oblasti a jak je hodnoti; mozZnosti zaclenéni pomcky Klokanav
kufr v kontextu prace predskolniho pedagoga; jak reaguji déti na praci s Klokanovym

kufrem, kdyz jej pedagogové pouzivaji.

Setfeni ukazalo, 7e KlokanGv kufr je mezi uciteli matefskych $kol skute¢né
oblibenou pomuckou, avsak jeho jedinym nedostatkem je zastaralost obrazkd. Jedna
se o kvalitni a krasné zpracovanou pomdlcku, roz¢lenénou do oblasti. NejvétSim
prinosem Klokanova kufr je diagnostika déti, moznost hodnoceni déti a jejich pokroku.
Klokan(v kufr pfispiva k efektivnéjSimu vzdélavani déti v béznych materskych skolach,
nebo v materskych skolach zfizenych podle § 16 odstavec 9. Déti si ziskal predevsim kvl
barevnosti materiald a vini dfeva. Dalsi pozitiva pomucky spociva v moznosti zaclenéni
do vyuky, pedagozky nemusi pfipravovat nové podklady pro vyuku a vyuzit materidly
z Klokanova kufru. S pomuckou se respondentky seznamily prostfednictvim zapojenim

se do projektu ,Klokanovy skolky”.
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PRILOHY

Ptiloha €. 1 — dotaznik pro pedagogy (viz. s. 26)

Dby den,

jmenuji se Aneta Ohofilovd, jsem smdentrou 3. rofndo Pedagogicks fakulty v Caskych Buddjovicich.

V' soufasna dobé piiu bakalafkou praci, v prakticke Cast ze vémiji popisu a vyudvand komplexnl

diagnosticks, kompenzatni 2 adukani pomicky Elokaniv kufr, kter? je uréen ufitelim pfi praci
= détmi v matefskych Skolich (pfeviing ve specidlnich M%), Rida bych Vis pozidala o vyplodni
dotaznikn. Dotaznik je zeela anonymni. Vade adpovédi jsou pro mé cenné 2 viachnz datz poslousi
pouze jako podklzd pro mou bakalafzkou praci.

Fracujete v béiné materske ilole nebo v materske Skole ziizené podle § 16 odstavec 07
a) Béina mateiski ikola
b) Materzka ikola pedle & 16 odstavec 9

Jak a lde jste se dozvédil'a o pomicce Klokantv kofr?

Jak vaie materska ilkola zizkal'a pomicko Klokantv kufr?

Co Vias vedlo k tomu, Ze jste se rozhodl'a pofidit pomicku Klokanav kufr?

Jak dlouho jiZ pracujete s pomtckon Klokaniv kufr?

Jak prabihal zacvik s tou to pomickou (jalvm zptisobem a jak dlouha)?

Co pro Vas byle obtiing, kdvi jste se uiil'a pracovat s pomickou Klokandv kufr? (5 fim
jate méli nejvetsi problemy)

Jak casto pracojete s pomackou Klokantv kafr?
a) 1x trdné
b) 1x do mésice
¢} 1xza 3 mézice
d) Jiné:

Fracujete s pomiickon individuilné nebo ve skupinach (s celou tFidou)?
3) Individuilné

b} Skupinové

c) Jiné:
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10. Pracujete ze zaznamovych archem

11.

11.

13,

2] Ano
b} Me

c) Obias
d} Jins:

Vyuzivate pomuicku prevaine pro diagnoztiku, edukaci nebo pri kompenzaci ditete/denn?
2] Spife jako dizgnostickou pomicku
k) Spids jako edukafni pomicku
c) Spids jako kompanzaéni pomibckn
d) Spife jako komplexni pomickn

Se kterou oblasti nejvice pracujete?
a) Zrakové vnimani a paméf a prod’
b) MMotonka grafomotorika, krecha a proé?
c)  Sluchovs vailmani a pamét a proc?
d) Rata prac?
g) Zikladni matematicke pradstavy, proc?
f) Orientace v Eaze, prod?
g) UOrientaca v prostoru, = jakeho divodu?
b} Sebechsluha a samestatmost, pros?
1) Hraz, z jakého duvodu?

1) Eocidlni chovini, prod?

L jakych davodu nejvice vénunjete pozornost oblastem, kiteré jste zvolil’a v predchozi
otazce?

14,

1=,

16,

17.

Pracujete z nijakym box vice nef 3 ostatnimi, proc? (Cerveny, zeleny, modry)
2) ano, ferveny, protoZe
k) ano, zelsny, protoze

c)) ano, modry, protoza

Pracujets = materialy zpize dle zadani nebo i vlastnim napadem?
2] Ano, pouze dlz zadani, kdy (napf. pFi Fizené émnosti) a jakT

b) Ne, proc?

Vylepzil'a byzte dalzim materialem nebo dozavadni material obohatil’a v cerveném boxu?
2l Ano, pred (co Vim nevyhovuye, chybi, z jakéhe divvodu)?

b) Ne, prog?

Vylepzil'a byzte daliim materiilem nebo dozavadni materiil obohatil’a v zeleném hoxn?
a) Ano, prof (co Vim nevvhovgje, chybi, z jakého dirvodu)T

b} Ne, prog?




15.

19.

20.

21

12

13

24

6.

7.

18,

Vylepsil'a byste dalsim materidlem nebo dosavadni material obohatil’a v modrém boxu?
&) Ano, proc (co Vam nevyhovuje, chybi, z jakého divedu)?

b} Me, proc?

Ohodnot'te pitehlednost boxi nekolika slovy:

Zadani je pro Vas ve viech boxech vystihujici/spravné definovino?
a) Ano
2) Ne, proc?

Je néco, co Vim na diagnostické pomidcce nevyhovuje (jako celek, napi.: zpracovani
obrazku, kvalita materiali, velikost materiild, uspotadani boxi, ...)7

b} Ano, nevyvhovije mi:
¢l Ne

Roziifeni Klokanovy kapsy?
2) Ano, mame
k) MNe, nemame
¢} MNe, nemame. V budoucmu bychom chtgli doloupit.

Odpovida podle Vis cena diagnostické pomicee (cena=lkvalita)?
a) Ano

b} Ne, prog?
c) Nevim

d) Jiné:

Klokaniv kufr je pomérné drahy, v éem se domnivite, Ze je nejvétii pfinos této
pomiicky?

. Jak byste ochodnotil/a ilustraci dievénych materiala?

Jak reaguji'reagovaly déti na pomickn? (Nutné pounzit motivaci, libi se jim obrazky,
spolupracuji hned, vymyileny néjaky piibéh o klokanovi apod.)

Co se détem libi na pomicce?

Ktera oblast déti nejvice zajima (bavi)?




