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Cil prace: Urceni aktualni faze Zivotniho cyklu destinace Kutné Hory, popsat
fyaze zivotniho cyklu destinace, kterymi jiz mésto proslo a
analyzovat vliv cestovniho ruchu naobyvatele.

Stupen hodnoceni (znamka)
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka Groven

Formalni Giprava a néalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pripominky a naméty:
Viz nizZe
Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve formulovala zakladni teoretickd vychodiska (v podob¢ vymezeni
zakladnich pojmt) a nasledné se pomoci studia literatury a dotaznikového Setfeni
pokusila dosdhnout smysluplné uvedeného cile.

JiZ v prvni kapitole si formulovala jednoduché, ale relevantni hypotézy. Neni v§ak
jasné, na zakladé ¢eho (osobni zkuSenosti, literatura...) je vytvorfila. Jeji tieti hypotézu
Ize oveérit, vzhledem ke zvolené metodé a moZnostem dotaznikového Setfeni u
bakalarské prace, jen obtizné. VétSi pozornost meéla byt vénovana procesu
operacionalizace pojmt, ale také dal$im zdrojtim literatury ke zvolenému tématu.



JestliZe autorka mj. uplatiiovala metodu historického vyzkumu, pak méla vychazet
predevsim ze studia archivnich pramenit ¢i jinych dokumenti a méné z odborné (aj.)
literatury. Samotné dotaznikové Setfeni ma vzhledem k nizkému poctu respondentt jen
velmi jen malou vypovidaci hodnotu, mohlo byt pfipraveno lépe (napf. vice
podrobn¢jsich otdzek) a analyzovano vice do hloubky.

Za fakticky nejdulezitéjsi 1ze povazovat kapitolu 4.3, jejiZ obsah by bylo vhodné jiz
od pocatku dila propojovat s teoretickymi vychodisky.

I pres dal$i (drobné formalni a jazykové) nedostatky ma dilo celkem vyhovujici
podobu a odpovida zdkladnim pozadavkim na bakalarské prace.

Otazky k obhajobe¢:

1) Jakymi dal$imi faktory mohl byt ovlivnén vysledek pozitivniho vniméani turist
autor¢inymi respondenty?

2) Co autorku nejvice zaujalo a proc¢?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Hradci Kralové, dne 14. 9. 2017

podpis oponenta prace



