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Anotace

Bakalatska prace se zabyva specifickou poruchou uceni - dysortografii. V teoretické
¢asti se vénuje skutecnostem, které jsou spojeny s jejim vyskytem. Pojednava o jejich
zaku s touto poruchou. Prakticka ¢ast se pomoci riznych typti metod zaméfuje na zptisob
prace pedagogi s témito zaky. Vysledky prizkumu jsou poté komparovany s poznatky

Z odborné literatury. Prace je doplnéna ukazkami pisemnych projevu sledovanych zaki.
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Annotation

This bachelor's thesis deals with learning disability called dysortographia. The
causes, expressions, diagnostics, specific possibilities of the assessment and reeducation are
discussed in the theoretical part of the thesis. The practical part of this thesis researches
teacher’s work with these pupils. The results of observation are compared to knowledge

obtained in relevant literature on the subject.
Key words:
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU

e ADD - porucha pozornosti

e LMD - lehka mozkova dysfunkce

e PPP - pedagogicko-psychologickd poradna
e PP1 - pedagogicky pracovnik 1

e PP2 - pedagogicky pracovnik 2

e PP3 - pedagogicky pracovnik 3

e SPU - specificka porucha uceni



UvoD

Hlavnim tématem bakalaiské prace je specifickd porucha uceni (dale jen SPU) -
dysortografie. Pti¢inou této specifické poruchy uceni postihujici pravopis je nedostatecné

rozvinuta sluchova percepce, ktera ma za nasledek projevy vyukovych obtizi u ditcte.

V dnesni dobé se kantor s problematikou SPU setkava velmi casto. Jednim
Z hlavnich diivodu piicin SPU byva vedle dédi¢nosti rovnéz drobné poskozeni mozku, ke
kterému dochézi obvykle v obdobi prenatalnim, perinatalnim a ¢asné¢ postnatalnim. Mélo
podnécujici rodinné prostiedi, které neumoziuje ditéti dostatek pottebnych podnéti pro jeho
rozvoj, miize viak celou situaci je§té zhorsit. Zaci jsou tak mnohdy vystaveni nastupu do

prvni tfidy s podprimérnymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi.

V soucasné Skolské legislativé jsou déti se specifickymi poruchami uceni
oznacovany jako Zaci S potiebou podpirnych opatieni, protoze kromé reedukace téchto
poruch je €asto nutné pouziti jinych didaktickych metod, postupli a specialnich pomticek.
Jako budouci pedagog ceského jazyka jsem citila jakousi povinnost dozvédét se o SPU vice
a pro svuj osobity zajem v odvétvi mluvnice, , konkrétné ortografie, jsem se zaméfila praveé

na zaky s problematikou pravopisu.

Cilem mé bakalaiské prace je popsat skutecnosti, které jsou spojeny s vyskytem
dysortografické poruchy, a na zdklad¢ vyuziti riznych typti metod se zamétit na zpusob

prace pedagogii s témito zaky.

Bakalaiska prace je rozd€lena na tii samostatné kapitoly. Prvni kapitola se zamétuje
na teoretické poznatky dané SPU - dysortografie, pojednava o jejich pti¢inach, projevech,
diagnostice, zasadach reedukace i1 konkrétnich moZnostech hodnoceni zaka s touto
poruchou. Druha kapitola je zaméfena na samotny vyzkum. Je zde popsan cil, metodologie
a zaveér vyzkumu. Jednotlivé kazuistiky sledovanych zakl jsou doplnény ukazkou jejich

pisemného projevu a tvofi treti ¢ast bakalarské prace.



1 TEORETICKA CAST

1.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA SPU

., Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit se
Cist, psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za priumérné inteligence a primérené
sociokulturni prilezitosti.” (Jucoviova a Zackova, 2008b str. 9). V soucasné dobé se déti
s touto poruchou oznacuji také jako zaci S potfebou podplrnych opatfeni, coz jejich
problematiku vystihuje nejlépe, protoze kromé reedukace jejich poruch je ¢asto nutné
I pouziti jinych vyukovych metod, specialnich pomtcek a zpisobti hodnoceni. Uvedené
poruchy se neprojevuji pouze v oblasti, kde je defekt nejvyraznéjsi, ale maji fadu spole¢nych
projevi. Objevuji se ve vétsi ¢i mensi mife poruchy feci, obtize v soustiedéni, poruchy
pravolevé a prostorové orientace, Casto je nedostate¢na uroven zrakového a sluchového
vniméni. Tyto poruchy mohou vznikat na podklad¢ lehkych mozkovych dysfunkei, ale
I Z jinych pfi¢in. Proto se pro poruchy ¢teni, psani, pravopisu a matematickych dovednosti

uziva souhrnny nazev ,,specifické vyvojové poruchy uceni®. (Zelinkova, 1994, str. 11-12).

., Specifické vyvojové poruchy uceni jsou specifické jednak z hlediska etiologie
(pricin vzniku), tak z hlediska svych projevii. Tyto poruchy jsou vrozené nebo ziskané
Vraném détstvi. (JucoviGova a Zackova, 2008b, str. 9). Mohou vzniknout uréitym
poskozenim v obdobi pied narozenim, pii narozeni a ¢asn¢ po narozeni ditéte. Urcitou roli
zde hraje 1 dédicnost, ptipadn€ kombinace dédi¢nosti a vySe uvedenych obtizi. U téchto déti
byvaji oslabeny zejména funkce kognitivni, které jsou potfebné pro osvojovani psani, ¢teni
a pocitani. Déle jde o funkce percepéni, kdy je naruSeno predevSim smyslové vnimani
(zrakové a sluchové) a v neposledni fad¢ jsou to funkce motorické (pohybové). (Jucovicova

a Zakkova, 2008, str. 9).

Matéjcek dodava, ze specifické poruchy uceni Cini obtize pii osvojovani uciva
béZnymi vyukovymi metodami, piestoZze dit€ ma piiméfenou inteligenci a dostate¢né
podnétné rodinné prostiedi 1 pozitivni emociondlni vyvoj. (Matéjcek, 1993).

Mezi zékladni typy specifickych vyvojovych poruch u€eni patii dyslexie (porucha

¢teni), dysortografie (porucha pravopisu), dysgrafie (porucha psani) a dyskalkulie (porucha

pocitani).



1.1.1 Vymezeni dysortografie

Olga Zelinkova definuje dysortografii nasledovné: ,, Dysortografie je porucha
postihujici pravopis. Nezahrnuje vSak celou gramatiku, vztahuje se previzné na
tzv. specifické dysortograficke jevy, kterymi jsou rozliSovani dlouhych a kratkych
samohlasek, rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovani sykavek, pridavani
a vynechdavani pismen, popr. slabik, nezvladani hranic slov v pismu. *“ (Zelinkova, 1996, str.
80). Michalova (2011, str. 92) definuje dysortografii jako specifickou poruchu pravopisu,
kterd se spiSe nezli izolované objevuje v kombinaci s dysgrafii, dyslexii a dyskalkulii.
Charakterizuji ji nejen tzv. specifické dysortografické chyby, jak se dlouhou dobu
predpokladalo, ale postihuje rovnéz osvojovani gramatickych pravidel a jejich bezchybnou

aplikaci predevsim do pisemné podoby.

Bartoniova (2006, str. 35) definuje dysortografii jako specifickou poruchu pravopisu,
ktera se Casto vyskytuje ve spojeni s dyslexii. Nepostihuje vSak celou oblast gramatiky, ale

tyka se tzv. specifickych dysortografickych jevi.
1.1.2 P¥i¢iny vzniku dysortografie

., Dysortografie vznika na podkladeé poruchy fonematického sluchu, pricemz je
poruSena sluchova percepce. Z oblasti sluchového vnimani je porusena zejména schopnost
sluchové diferenciace, tedy sluchového rozlisovani. Jedna se o rozlisovani zvukii, vysky,
délky a hloubky tonii a dale i jednotlivych hlasek, slabik, slov i vét. Narusena byvad
I schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova orientace a V neposledni radé sluchova
pamét. Obtize se prohlubuji, je-li pritomna i porucha koncentrace pozornosti. Deficity se
mohou vyskytovat i v dalsich percepcnich oblastech — napr. ve zrakovém vnimani. Deficit se
vSak miize vyskytovat i v oblasti intermodality, tFebaze v izolovanych percepcnich oblastech
nejsou zaznamendny vyraznéjsi nedostatky. “ (Jucovi¢ova a Zackova, 2008a, str. 6). Podle
Zelinkové (2005, str. 17) mize byt jednou z pticin nespravna vyslovnost ditéte, dale pomalé
psani nebo neschopnost koordinovat rizné psychické procesy podilejici se na psani.
NejcastéjSim deficitem v fecové oblasti je vSak podle Zelinkové (2005, str. 17) nedostatecny

vyvoj jazykového citu.
1.1.3 Projevy dysortografie

Diky vySe uvedenym potizim mivaji déti problémy zejména pfi psani formou diktatu,
kdy musi pomoci sluchové percepce zachytit, analyzovat a reagovat na mluvené slovo, a to
prevést do pisemné podoby. ,,Vzhledem Kk tomu, Ze je u nich sluchova percepce casto
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porusena, probiha tento proces nedokonale a projevi se specifickou chybovosti pri diktatu.
Jedna se o tzv. primdrni problematiku, ktera plyne z poruchy percepcnich funkci. V praxi to
znamena, ze dité slysi diktovana slova, ale nedokadze je dokonale rozlisit. Zkratka je napise
tak, jak je slysi — to znamend vétsinou nedokonale, nespravné.* (Jucovitova a Zackova,
2008a, str. 6). Dochazi pak svym zptisobem k tzv. sluchovym klamtm, sluchovym zaménam
a Vvdisledku toho ke komoleni slov nebo nespravnému uziti pravopisu. Jucovicova

a Zatkova (2008a, str. 7-8) jmenuji tyto priméarni specifické chyby:

1. Vynechavky pismen, slabik, slov i vét. Olga Zelinkova (1994, str. 86) zdiraziiuje,
ze pricinou téchto chyb byvaji zejména nedostatky ve sluchové analyze a syntéze,
snizena schopnost vybavovat si pismena, poruchy soustfedéni, grafomotorické
obtize (dit¢ nesta¢i tempu tiidy), spéch, nespravna vyslovnost, ziejmé
I nezvladnuti ¢asoprostoru. Siwek (2011, str. 12) ve své publikaci dodava, ze
dysortografické déti maji celkové problém orientovat se ve struktuie slova,
Vv posloupnosti a lokalizaci hlasek a slabik, maji potize ptedstavit si, ktera hlaska
nasleduje a ktera predchéazi, kterd je nadbyte¢nd, nebo naopak chybi. Tyto
problémy jim navic komplikuji poruchy fteci, téZkopadnost v piijimani
a zpracovani informaci, slabsi jazykovy cit a jazykova tvofivost. Zakladnim
problémem, na néjz je tfeba se z hlediska eliminace vynechavani, ptidavani
azamén pismen a slabik zaméfit, je zlepSeni sluchové analyzy a syntézy
a predevsim pak odraz tohoto zlepSeni v samotném psani.

2. Pridavani pismen (zejména vkladani samohlasek do shluku souhlasek), slabik,
slov

3. Vynechavky, pfidavani nebo nespravné umisténi diakritickych znamének (hackda,
carek). Vynechdvani diakritickych znamének nad pismeny je u déti pfi psani
pomeérné Castym jevem. V tfad¢ ptipadl souvisi s vyslovnosti, niz8i koncentraci
a spéchem. (Siwek, 2011, str. 17). Je dulezité zdlraznit, ze n¢které¢ déti maji ze
Skoly naucené psat diakritickd znaménka nad jednotliva pismena az po dopsani
celého slova ¢i véty. Tento navyk mize byt také jednim z faktorti, pro¢ dochazi
k vynechavkam interpunkénich znamének.

4. Presmykovani slabik (tzv. kinetické inverze) — napt. kolo — loko

5. Zéamény hlasek zvukoveé podobnych, zvlasté zne€lych a neznélych (tzv. ,,spodoby
hlasek™ — snih — h/ch, dub — b/p, led — d/t apod., i kdyz pravidlo k urceni
spravného pravopisu déti znaji, v pisemném projevu ho nepouziji), do této

kategorie lze zatadit 1 zdmény tzv. sykavkovych hlasek (pfi rozliSovani ostrych

7



a tupych sykavek dochazi k zaménam §-6-7/s ¢ z). Casto i v souvislosti s vadou
feCi vznikaji tzv. sykavkové asimilace (Svestky — Svesky). Podle Olgy Zelinkové
(1994, str. 86) byvaji chyby v rozliSovani sykavek podminény nespravnou
vyslovnosti a nedostatetné vyvinutym sluchovym vnimanim. Asimilace
(ptfipodobiiovani) sykavek patfi mezi specifické logopedické nalezy
charakteristické pro déti s ADD. Nespravna vyslovnost a nedokonalé sluchové
rozliSovani se navzdjem podminuji. Oboji se negativné¢ odrazi v pisemném
projevu.

Zameény slabik zvukové podobnych. Do této kategorie miizeme zatadit tzv.
mekéené slabiky — jednak slabiky bé, pé, v€é, mé, ale zejména mekké a tvrdé
slabiky di, ti, ni / dy, ty, ny. Nespravné rozliSovani téchto slabik ovliviiuje
i urovani pravopisu podstatnych a piidavnych jmen podle vzori, které na tyto
slabiky kon¢i (pan, hrad, Zena, pisen, kost a staveni v mnozném Ccisle, dale vzory
mlady a jarni). Druhotné je pak ovlivnén i pravopis shody podmétu s ptisudkem.
Pti¢inou téchto obtizi byva nedostatecné sluchové rozliSovani (dité neslysi
rozdily), obtize ve vyslovnosti, pfipadn¢ kombinace obojiho.

NedodrZzovani hranic v pismu. Jedna se o psani slov dohromady, n¢kdy i celych
vét. U starSich déti byva typické psani slov dohromady s predlozkami
(nadstolem, vokng) a se zvratnymi zajmeny se, si (hrajemesi, veselimese). Casto
dochazi 1 k nespravnému psani slov, kdy dité nelogicky rozd¢li slovo (ru¢n-ik).
U mladSich déti pozorujeme i napsani n¢kolika slov nebo celych kratkych vét
dohromady (JdemedoSkoly). Olga Zelinkova (1994, str. 87) zdlraziuje, ze
pficinou jsou opét obtiZe ve sluchové analyze a syntéze, dale v chapani obsahové
stranky toho, co dité piSe, a obtize v grafomotorice.

Komoleni slov jako dusledek specifického logopedického nalezu. Kromé jiz
zminovanych specifickych asimilaci se mize vyskytovat i specificka artikula¢ni
pak objevuji i v pisemném projevu. S timto logopedickym nélezem se setkdvame
casto u déti s ADD.

Gramatické chyby — za urcitych okolnosti tfadime 1 gramatické chyby
V pisemném projevu za specifické — a to v pfipadé, Ze dité¢ gramaticka pravidla
ovlada, pfi Ustnim zdivodiiovani je umi spravné aplikovat, a presto se dopousti
chyb v pisemném projevu (Casto v disledku neschopnosti pohotové aplikace
Vv priibéhu psani). Vzdy je proto nutné zjistit ptipadnou disproporci mezi ustnim

a pisemnym vykonem a spolehlivé odliSit chybovost zplisobenou neznalosti.
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Gramatické chyby nelze povazovat za specifické, pokud dité neovlada ucivo ani

ustné, je nejisté nebo pomalé v disledku nedostatecného osvojeni.

Podle Jucovitové a Zackové (2008a, str. 8) se rovndz Casto stavd, e specificka
dysortografickd chybovost byvd zaznamenana nejen pii psani diktatu, ale i pfi opisech
a prepisech. Pokud dit¢ nema zaroven dyslexii a chyby nevznikaji na bdzi nespravného
precteni textu, vznika dysortografickd chybovost Casto v dusledku porusenych nebo
nerozvinutych vySe uvedenych funkci (napt. schopnost hlaskové analyzy a syntézy). Dité
s dysortografii ma tendenci si formou autodiktatu diktovat slova po jednotlivych hlaskach
a prave pri této Cinnosti se mize dopoustét chyb, které se promitnou do pisemného projevu
snazi samo sob¢ nadiktovat napi. piectené slovo se shlukem souhlasek, dochazi pak casto
k vynechavce hlasky ve shluku samohlasek napi. kostka — koska). Dysortograficka
chybovost se pii opisech a ptepisech vétsinou neprojevi v tak velké mife jako pii psani

klasického diktatu.

., Nékdy mohou byt pricinou zvysené chybovosti pri opisech a prepisech i nedostatky
ve zrakovém vnimani. Pokud jsou vyrazné, stava se, Ze ma dité v opisu a prepisu jeste vetsi
obtize nez pri psani diktatii. Nékteré problémy plynou u dysortografickych déti i z pomalého
osobnostniho pracovniho tempa. Pracovni tempo miuze byt pomalejsi proto, ze se diky
porusenym percepcnim funkcim musi dité vice soustiedit na to, aby vse zvladlo zachytit
a zaznamenat. “ (Jucovi¢ova, Zackova, 2008a, str. 9). Piidruzuje-li se k dysortografii jests
| porucha psani, dysgrafie, pisi déti i z tohoto divodu pomaleji. Soustiedi se na vykon psani
jako takovy, takze pak nestihnou mnohdy zdlivodnit pravopis v pribéhu psani. Pomalé
pracovni tempo maji 1 hypoaktivni déti. Pii respektovani jejich osobnostniho tempa
a poskytovani zvySené Casové rezervy na napsani i kontrolu pisemného projevu tato

problematika z¢asti mizi, zmiriiuje se. (JucoviCova a Zackova, 2008a, str. 9).

Na druhé stran€ jsou i1 déti, které nemaji pomalé osobnostni tempo, pisi rychle
a s chybami, a 1 kdyZ maji ¢as na kontrolu napsané¢ho, nedokazi si své chyby vyhledat
a opravit. I zde mize byt vykon ditéte komplikovan poruchami feci, kdy dité, zvIasté pii
opisu a piepisu, ale i pfi psani diktatu, piSe stejné chybné tak, jak i chybné vyslovuje. ,,Na
problematice dysortografickych déti se spolupodili casto i sniZeny jazykovy cit. Pri ustnim
ovérovani jejich znalosti dosahuji podstatné lepsich vysledkii, protoze se pravidla pravopisu
dokazi naucit. Nedokazi je vSak adekvatné aplikovat v praxi. To je typické pro déti ve vyssich
rocnicich, zejména na druhém stupni ZS. “ (Jucovidova a Zackova, 2008, str. 9). Jucovi¢ova

a Zackova (2008a, str. 9) dale uvadgji, ze zde byvaji dysortografické potize jiz vyrazné
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komplikovany sekundarni problematikou, ktera jiz neplyne z primarni poruchy, ale velice
uzce sni souvisi; zvlasté pokud nebyla porucha vcas diagnostikovana nebo dité
neabsolvovalo kvalitni reedukacni nacvik. Dité vlastné pak nema zaklady pro dalsi vyuku
pravopisu, nema zkratka na ¢em stavét, a vznikaji tak Casto mezery v ucivu, kdy dité jiz

nezvlada piival dalSich gramatickych poucek.

Nekteré déti mivaji v pravopisnych pravidlech chaos, 1 kdyz jednotliva gramaticka
pravidla znaji, nevi, kdy a kde jaka uplatnit. U nékterych déti tak vzniké snizena schopnost
az neschopnost uplatnit nau¢ena pravopisna pravidla v praxi. Déti s dysortografii mivaji
obtize diky vySe uvedené problematice nejen v Ceském jazyce, ale velmi Casto i pfi
osvojovani ciziho jazyka. DEti mohou mit problémy také v naukovych piredmétech a to
zejména tehdy, musi-li si zaznamenavat ucivo formou diktovani (tj. bez zrakové opory, kdy

diktovany text nevidi, pouze slysi). (Jucovicova a Zackova, 2008a, str. 10).

Podle Olgy Zelinkové (2005, str. 17) byva nejcastéjSim deficitem v feCové oblasti jiz
zminény nedostate¢ny vyvoj jazykového citu (jazykové kompetence). Dité s témito obtizemi

se mize dopoustét nasledujicich chyb:

e Nauci se padové otazky, ale neumi je pouzit.

e Obtizné rozliSuje slovni druhy, napf. podstatnd a ptidavna jména (sklo —
sklenény).

e Obtizn¢ pracuje se slovnimi druhy (Utvof z podstatného jména piidavné...).

e Obtizn¢ poznava piibuznost slov, zaménuje ji za piibuznost obsahovou;
zamykat a kli¢ jsou pro né&j slova ptibuzna

e Nedovede pfifadit z4jmeno ke tvaru slovesa. Napt. piSe — on pise.

e Nevnima zavislost mezi vétnymi ¢leny. Casteéné téz vlivem paméti dlouho

piremysli napt. nad vyhledavanim podmétu a ptisudku.
1.1.4 Prvni p¥iznaky dysortografické poruchy u déti predskolniho véku

., Zameérujeme-li se na predskolni obdobi déti, Ize zde zachytit urcité signaly, Ze vyvoj
ditéte nebyl zcela standartni. Poruchy fonematického sluchu se totiz velkou mérou podili
nejen na vzniku dysortografie, ale souvisi také s vyvojem reci a jeho vadami. U deéti
S dysortografii byvaji v anamnéze casté silné, komplikované a dlouhotrvajici vady reci,
neziidka i vyvojova dysfazie, ktera se projevi zprvu opozdénym vyvojem Feci, pozdeji
zhorsenym chapanim a rozlisovanim vyznami slov. Je ale nutné tuto problematiku odlisit od

béznych potizi ve vyvoji reci ditéte (détska patlavost, dyslalie), které se tykaji pouze kratkého
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casoveho obdobi a rychle a snadno reaguji na logopedicky nacvik. Objevuji se i specifické
asimilace (sykavkové, asimilace di-ti-ni) a specificka artikulacni neobratnost. V anamnéze
deti s dysortografii byva vétsinou zaznamendna nékolikaleta navstéva logopeda, na druhou
stranu v soucasné dobé nastupuje do 1. t/id ZS velké mnozstvi déti s pretrvavajicimi vadami
Feci, které ale vznikly spise nediislednosti v praci rodiny s ditétem. “ (Jucovi¢ova a Zatkova,
2008a, str. 13). Timto pfistupem rodic¢e svému ditéti Skolni cestu nejen neusnadni, ale naopak

velmi zkomplikuji, protoze déti s vadou fe¢i budou mit obtize pfi Cteni a psani.
1.1.5 Priznaky dysortografické poruchy u déti skolniho véku

Problematika plynouci z dysortografie zacina byt zietelna jiz v pribéhu 1. tfidy, kdy
dit€¢ miva potize se psanim prvnich slov — nedokaze je spravn¢ sestavit, vynechdva pismena,
neumistuje spravn¢ diakritickd znaménka, komoli slova, piSe slova v kratkych vétach
dohromady. Obdobné potiZe ale jeSt€ nemusi byt projevem dysortografie, nékteré déti pii
nacviku psani mivaji vySe uvedené potize, mize se jednat o vyvojové faktory — napft. prostou
nezralost percepc¢nich funkci (n€kdy souvisi i s celkovou Skolni nezralosti). Miize se jednat
také o stav, kdy percepéni funkce nebyly v pfedSkolnim v&ku tadn€ rozvijeny (dité
nenavitévovalo MS, nebyla s nim provadéna cviéeni a hry uréené pro déti predikolniho véku
apod.). V piipadé, Ze u téchto déti realizujeme néktera cilena cviceni zaméfena na rozvoj
nerozvinutych funkci, tyto déti na né velmi dobie reaguji a jejich obtize pomérné brzy
charakteru, dlouhodob& pfetrvavaji a reedukace nebyva rychld a snadna. (Jucovicova

a Zackova, 2008a, str. 10-1 1), (Zelinkova, 2005, str. 33).

V pritbéhu druhého roéniku ZS mtizeme jiz dysortografii diagnostikovat pomérné
spolehlivé. S rostoucimi naroky na ovladani nejen psani slov a vét, ale 1 na uplatiiovani
pravopisu, se obtize téchto déti prohlubuji a rostou. Kli¢ové byva obdobi, kdy se déti uci
rozlisovat psani mékkého a tvrdého i/y po meékkych a tvrdych souhlaskach. Déti
s dysortografii se tyto souhlasky nau¢i vyjmenovat, odlisi je, piSi spravné i/y po vSech
ostatnich souhlaskach, pouze souhlasky d-t-n/d-t-i1 jim €ini potiZe. Zde je totiz rozliSeni
téchto souhlasek ve spojeni s i/y (slabiky di-ti-ni/dy-ty-ny) zavislé pouze na sluchovém
rozliSovani, které u déti s dysortografii byva velmi ¢asto poruseno. (Zelinkova, 2005,

str. 34).

Postupem casu, jak stoupaji naroky na pravopis, se pak béhem 1. stupné ptidruzuji
i dalsi vySe uvedené potize. Déti se setkavaji s nutnosti rozlisit znélé a neznélé souhlasky,
ovladnout tzv. pravidlo spodob. I kdyz déti Gstné tyto jevy vétSinou zvladaji, tak je
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ey e

uvedené typické dysortografické chyby (led — let, snih — snich). V obdobi seznamovani se
s vyjmenovanymi slovy nastava situace, ktera je typickd i pro star§i déti. Zaci se
vyjmenovana slova nauci vyjmenovat, znaji je, nicmén¢ pokud je naptiklad v diktatu uzit
jiny tvar nebo odvozené slovo, selhavaji. Tato situace je zejména typicka pro déti se
snizenym jazykovym citem. Koncem prvniho stupné se déti seznamuji se vzory podstatnych
a pridavnych jmen a suréovanim pravopisu podle téchto vzorti. Pokud jesté¢ vazne
rozliSovani slabik di-ti-ni/dy-ty-ny, maji déti potiZze s uréovanim pravopisu podle vzord,
které na tyto slabiky konc¢i (pani, hrady, Zeny, kosti, staveni, mlady, jarni). Jestlize tedy
nebyla v¢as zahajena reedukace dysortografie, potize déti se kumuluji a béhem druhého
stupné ZS vrcholi. (Jucovidova a Zackova, 2008a, str. 12). Proto je tieba vénovat velkou
pozornost v€asné diagnostice a zejména jeji efektivni reedukaci, aby se zabranilo dal§imu

negativnimu vyvoji a nezddoucimu dopadu této specifické poruchy uceni.

U déti skolniho véku je rovnéz dulezitd analyza pisemnych praci. VSimame si rozdilt
mezi diktdtem, opisem a piepisem, dopliiovacim cviceni (v opisech a piepisech je
dysortograficka chybovost vétSinou nizsi, ptipadné zadnd), vykonll v ¢asove limitovanych
pisemnych pracich, rozdili mezi $kolnimi a domécimi pracemi, kdy v domécich ukolech
byva chybovost nizsi (dit€¢ vétsSinou pracuje v klidu a pod dohledem dospélého). Dulezitym
ukazatelem je i rozbor klasifikace v zakovské knizce, kdy se Casto li$i znamky z diktatt od

opist, prepist a dopliiovacich cviceni. (Jucovicova a Zackova, 2008a, str. 13).
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1.1.5.1 Ukazka pisemného projevu dysortogratického Zaka

Obrdzek 1 - pisemny projev dysortografického zdka

Text diktatu (Zelinkova, 2005, str. 16): Anicka ma rada kvetiny. Po chodniku chodi lide.

Zizala zalezla do zemé. Udychany zavodnik probéhl cilem. Vsechny zvony zvoni na poplach.
V diktaté je mnoho specifickych dysortografickych chyb:

e RozliSovani kratkych a dlouhych samohlédsek (Anicka, udychany, cilem)
e Zamény pismen (Po — To chodniku, zdmény ,,a — 0* zavadnik)

e Hranice slov v pismu (dozemn¢)
1.1.6 Predskolni pfiprava jako prevence obtizi

Podle Michalové (2011, str. 94) by prevence dysortografickych obtiZi méla byt
smérovana jiz do predSkolniho véku ditéte. Setkavame se vSak stale vice s détmi, u nichz
percepéné-kognitivni funkce samovolné nedozravaji pired nastupem do Skoly do faze
preduréené pro zdarny start pocateCniho ¢teni a psani. PredevSim zaostdva rozvoj
sluchového vnimani, nezbytného pro prevenci vzniku naslednych dysortografickych obtiZi.
Proto bychom se v ramci preventivnich opatieni méli zaméfit na systematicky rozvoj této
funkce. Michalova (2011, str. 95) uvadi, ze v pfedskolnim roce jiz byvaji napliovany

vSechny slozky feci:

e Expresivni (schopnost jednoduchym zpisobem vyjadiovat své pocity ¢i

prozitky)
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e Kognitivni (s rozvojem feci souvisi pfimo rozvoj poznatkl a zkuSenosti, které
nemusi byt uz bezprostiedné vazany na vlastni zkuSenost, ale na zkusSenosti
zprostiedkované vypravénim, ¢etbou, apod.)

e Regulacni (dit€ je ve svych aktivitich Casto fizeno rtznymi instrukcemi

dospélych ptrevedenych do tzv. ,,vnitini fe¢i).

Spontanni, ale pifedevSim cileny rozvoj ditéte je opét prevenci moznych
dysortografickych obtizi ve Skolnim prostiedi. Predskolni dit¢ je schopné velmi silné
kratkodobé motivace, je-li néjak spojena s hrou a kontaktem s vrstevniky. Lze ho
nejefektivnéji motivovat novymi podméty, nebot’ je velmi zvidavé a aktivni pro aktivitu
samu. Nelze se vSak na ného zlobit, kdyz samo nevyhledava nové jazykové podnéty, samo
si nelistuje v détskych encyklopediich, neni-li k tomu vedeno. Cilena aktivita musi vyjit ze
strany rodicd. (Michalova, 2011, str. 96).

Soucasna doba, kdy stale vice déti nejen Skolniho, ale i pfedSkolniho véku travi sviyj
volny Cas spise pasivni nez aktivni zdbavou (sledovani televize, videa, hrani pocitacovych
her), ke zmirnéni dopadu specifickych poruch uéeni pfiili§ neprospiva. SpiSe naopak.
V minulosti hravaly déti predskolniho véku mnohem vice rytmickych a motorickych her,
které rozvijely sluchové vniméni. Mateiské Skoly s kvalitnim programem pro déti
ptedskolniho véku tuto mezeru z¢asti vypliuji, ale nezmohou vSse; navic ne vSechny déti
matetfskou Skolu navstévuji. Néktefi rodice se samoziejmé také snazi své déti adekvatné
rozvijet, pfipravovat na vstup do Skoly, zkousi s nimi pracovat podle pfirucek a metodik
uréenych détem piedSkolniho véku. Pracovni materily, které jsou pro toto vyvojové obdobi
déti k dostani, se ale zamétuji spiSe na rozvoj zrakového vnimani, paméti a pozornosti,
predc¢iselnych predstav, grafomotorickych a vizuomotorickych dovednosti. Rozvijeni
sluchové percepce, ktera je tak nutna pro prevenci vzniku dysortografie, byva vénovano
mnohem mén¢ prostoru. Jak tedy mizeme rozvijet sluchové vnimani u déti pfedSkolniho
véku? Jak bylo jiz naznaceno vySse, Casto postaci klasické détské hry, které jsou zamétené
na rozvijeni sluchové orientace, sluchového rozliSovani, zakladni sluchové analyzy
a syntézy (rozklad na slabiky, identifikace prvni hlasky), a dale i vnimani a napodobovani
rytmu. Cviceni sluchového vnimani jsou zacilena na rozvoj tzv. fonematického sluchu —
cviéi se rozeznavani zvuki a toni, jejich délky, sily, vysky a poétu. (Jucovidova a Zatkova,
2008b, str. 128). Méli bychom zalit vzdy jednoduchymi cviCenimi zaméfenymi na
rozpoznavani a lokalizaci zvuk a postupné postupovat ke cviéenim a hram se slovy,
slabikami a hldskami. Cilem pfedSkolni pfipravy ditcte je, aby bylo optimalné pfipraveno na
vstup do 1. ro¢niku a aby nic nebranilo bezproblémovému pritbéhu osvojovani ¢teni a psani.
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Dit¢, které prichazi k zapisu, by mélo byt schopné jednoduché analyzy a syntézy
slova (napf. ur€it prvni hlasku ve slové, pfipadné i posledni, nebo analyzovat a syntetizovat
jednoduché jednoslabicné slovo), odlisit od sebe slova, ktera jsou zvukové podobna,
napodobit jednoduchy rytmus. V feCovém projevu ditéte by se jiz nemély vyskytovat
z tohoto ditvodu odkladat skolni dochazku, ale je vhodné rodi¢tim doporucit potfebné hry
acviceni. Vhodné¢ zaméfenymi cvicenimi a hrami mizeme zmirnit projevy piipadné

specifické poruchy uéeni. (Jucovidova a Zackova, 2008b, str. 129).

1.2 DIAGNOSTIKA SPU

Diagnostika je vychodiskem vychovné vzdélavaciho procesu vibec a reedukace
predevsim. Jejim cilem je stanovit uroven védomosti, dovednosti, charakteristik
poznavacich procesi, socialnich vztahli, osobnich charakteristik a dalSich Ciniteld, které se
podileji na uspéchu ¢i netispéchu ditéte. (Zelinkova, 1997, str. 24). Diagnostikovani SPU je
velmi obtizné, z hlediska formulovani kritérii. Stanovovani kritérii se nedafi ani v zahranici,
protoze se stale naristajicimi diagnézami je situace stale komplikovangjsi. Jak popisuje
Zelinkova (2003, str. 194), v 90. letech 20. stoleti bylo vytvofeno n¢kolik névrhii, jak
stanovit kritéria diagndzy. Nékteii zaujimaji takovy postoj, ze rozfazovani jednotlivcl neni
spravné, ale spravna a v€asna diagnostika je v zajmu ditéte. V¢asna diagndza je zasadnim
krokem k tomu, aby ditéti byl poskytnut individualni pfistup a tim se zlepSovaly jeho
vykony.

1.3 DIAGNOSTICKA KRITERIA

Pro ptidéleni diagnoézy je tfeba, aby zdk spliioval urcita kritéria. Nelze napiiklad
urCovat dysortografii, vyskytuje-li se pouze jedna specificka chyba. Stanoveni
diagnostickych kritérii je velmi obtizné vzhledem k tomu, Ze stale pfibyvaji nové diagnézy,
promé&nnou ¢asti je aktualni stav a individualita ditéte. Pfi stanovovani diagnozy se uplatiiuji
rizna hlediska a kritéria, ktera si uréuji odbornici sami. Vychazeji z definic poruch, pfic¢in,
projevu a pravodnich znakt, coz ovSsem mnohdy zptsobuje nejednotnost diagnostickych

kritérii. (Zelinkova, 1997, str. 24).
1.3.1 Diagnostika dysortografie

Stejné jako u ostatnich specifickych poruch uceni, nalezi diagnostika dysortografie

odbornému pracovisti, kde se na diagnostice podili tym odbornikli tvofeny psychologem
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a specidlnim pedagogem, piipadné se na stanoveni diagnozy podili 1 dalsi odbornici

(neurolog, pediatr, socialni pracovnik). (Zelinkova, 1997, str. 25)

Psychologické vysetfeni pii diagnostice dysortografie slouzi ke zjisténi celkové
urovné, rozlozeni a struktury intelektovych schopnosti. Pfindsi mimo jiné i udaje o aktudlnim
stavu sluchové paméti, kterd byva u nékterych déti s dysortografii rovnéz porusena. Soucasti
diagnostiky dysortografie je specialn¢ pedagogické vySetfeni zaméiené na diagnostiku
urovné percepcnich funkci, zejména sluchové percepce, ktera tvoti velmi ¢asto podklad pro
vznik dysortografie. Sledovany jsou ptipadné obtize v kédovani — dité naptiklad rozlisi
ruzné hlasky zvukové, vazne vSak schopnost piidélit danému zvuku pismeno. Soucasti
vysetieni je 1 zkouska sluchové diferenciace, kdy dité rozlisuje sluchové podobné slova beze
smyslu. Dalsi zkouSkou byva schopnost sluchové analyzy a syntézy slova (slabi¢né
a hlaskové), zkouska sluchové paméti, audiomotorické koordinace a rytmicity. Dale se
zjistuje, jak dité sluchem rozliSuje délky samohléasek, zda je vyslovnost délek spravna,
jednoznacna. Nezbytnou soucasti je tedy i zjiStovani aktualni tirovné vyslovnosti ditéte
(vyslovnost tvrdych a mékkych slabik, jednotlivych hldsek aj.). Zaznamenany jsou téz
| piipadné agramatismy v fe¢i ditéte. Soucasti diagnostiky je i zkouska jazykového citu (ten
byva u déti s dysortografii ¢asto omezen). Pii vSech zkouskach je tieba sledovat peclivé
vykon ditéte, protoze nékteré¢ déti sice splni pozadované ukoly, nechybuji, ale pracuji

pomalu, s ndmahou a nejisté. (Jucovicové a Zackova, 2008a, str. 14-15).

Dalsi diilezitou soucasti specialné pedagogického vysetieni je zkouska psani formou
diktéatu, opisu a ptepisu. Pro porovnani je vhodné zaradit také doplitovaci cviceni. ZvySena
pozornost je v€novana rozboru chybovosti v pisemnych projevech. Sleduje se, zda dité
gramatické jevy pfedem zdivodnuje, nebo spiSe tipuje, jak je pii jejich aplikaci pohotoveé,
jak se mu dafi pii Gstnim ovéfovani (nckdy byva rozdil mezi pisemnym a Gstnim vykonem
podstatny). Jucovicova a Zackova (2008a, str. 15) uvadi: ,, Casto se setkdvime napr- i s tim,
Ze deti ve snaze vSe stihnout ,,napsat“ pisi napr. v§ude pouze meékka ,,i“, a pokud vyucujici
poskytne po napsani cas na kontrolu, zduvodni si nékteré jevy a opravi je. Jiné déti uvadeji,
ze ,,i" a ,y" pravidelné stridaji a doufaji, Ze to alespon nékdy vyjde.” Chybovost
V pisemném projevu tak viibec nemusi vypovidat o tom, nakolik dit¢ gramatické ucivo

ovlada a hodnoceni je tak neobjektivni. Sledovany jsou také nadvyky ditéte pii psani, napft.

tempo, technika psani aj. Soucésti samotného vySetteni byva také rozhovor s ditétem.
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1.4 REEDUKACE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI U DETI

Reedukace ve své podstaté znamena prevychovu, znovu obnovenou vychovu. Timto
pojmem jsou oznacovany soubory specidlné-pedagogickych postupti — metod prace
zaméfenych na rozvoj poruSenych nebo nevyvinutych funkci. Reedukacni proces tedy
znamena postupné zlepsovani urovné porusenych nebo nevyvinutych funkci pottebnych pro
Cteni, psani, pocitani. Jeho vysledkem vsSak neni pouze rozvoj téchto funkci a vytvoteni
pottebné dovednosti na pfijatelné¢ urovni, ale je zaméfen také na plnou nebo alespoil
¢aste¢nou kompenzaci potizi plynoucich ze specifické poruchy uceni. Je dilezité zdiiraznit,
ze reedukace je vzdy individualni zalezitosti — vychazi z individuality ditéte, z aktualniho
stavu a konkrétnich projevl poruchy. Neexistuje proto jednotny postup reedukace stejny pro
vSechny déti. Kazdé dit€¢ mad rizné zavaznou poruchu s odliSnymi, nékdy zcela
individudlnimi projevy. Proto je jako podklad a vychodisko pro reedukaci nutna kvalitni
a komplexni zprava z psychologického a specidlné-pedagogického vySetieni. Kvalitni
zprava z vySetfeni obsahuje také orienta¢ni doporuceni pro samotnou reedukaci (napf. na
jaké oblasti je nutné se pii reedukaci zaméfit, na kterém stupni reedukaci zacit, jaké metody

a pomticky vyuzivat). (Jucovi¢ova a Za&kova, 2008b, str. 27-28).
1.4.1 Strategické zasady napravy specifickych poruch uéeni podle V.

Pokorné

Pokud se objevi u ditéte ve Skolnim véku specifické poruchy uceni, které je zapotiebi
odstranovat, je ucelné, vedle znalosti napravnych metod a postupd, vytvofit si uréitou
koncepci napravy. Ta by se méla fidit jistymi pravidly, kterd dodavaji napravnym
intervencim tad a zvySuji jejich ucinnost. Véra Pokorna (2001, str. 233-240) jmenuje

nasledujici zadsady GspéSné napravy:

1. Zaméfeni terapie na specifiku jednotlivého piipadu. Nejde jen o vlastni obtize,
ale i o vnitini a vn&j§i podminky pro napravu, které je nutné respektovat.
Vnitinimi podminkami jsou intelekt ditéte, jeho schopnost koncentrace
amotivace Kk praci. Vnéjsimi podminkami jsou pak prestiz vzdélani v roding,
podpora ucitelem, rodicem.

2. Psychologicka analyza celkové situace ditéte. Pfedn¢ jde o vztah ditéte Kk uceni,
ktery je Casto negativné ovlivnén jeho dlouhodobymi netspéchy, dale jde
0 situaci rodicu ditéte, ktefi ztraceji viru, ze by jejich dit¢ mohlo ve Skole

dosahovat lepSich vysledkd. To je tedy zdkladem analyzy vztahu mezi rodici
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a ditétem. Analyzovany by méli byt také postoje rodict a déti viici Skole, Skolnim
povinnostem a vzdélani vibec, zaroven i1 vztahy ditéte ke spoluzakiim,
k sourozenciim. Intervence by tedy neméla byt zaméfena pouze na dité samotné,
ale i na cely psychosocialni kontext, v némz se dité pohybuje. Vysledkem takové
analyzy je celkova strategie prace s jednotlivym ditétem.

Nejpresnéjsi diagnostika obtizi ditéte patii mezi dalsi zdsady uspésné napravy.
Pokud se maji rodic¢e podilet spolecné s ditétem na napravé a pravidelné s nim
cvicit, musi byt seznameni s pfi¢inami jeho Skolnich neuspéchii. To je hlavni
divod, pro¢ ma byt diagnoza stanovena co nejpresnéji.

Stanoveni obtiznosti jednotlivych ukold. Je dilezité zajistit, aby cviceni, ktera
ma dité provadét, byla primétend jeho schopnostem. Neméla by tedy byt piilis
snadna ani pfili§ obtiznd. Lehka cvi€eni dité neinspiruji, naopak je nudi, a pftili§
tézka cviceni vzbuzuji u ditcte strach z neuspéchu, pocit bezmoci a neschopnosti.
Dalsi dilezitou zésadou je, aby dité zazilo Gspéch jiz pti prvni navstéve v poradné
nebo pii prvni napravné hodiné ve Skole. Zazitek uspéchu je totiz nejsilnéjsi
motivaéni impuls. Tento zdzitek proziva dité jako svou vnitini zkuSenost, s niz
se identifikuje, a vytrhuje ho z jeho pociti bezmocnosti.

Postup po malych krocich. Ditéti bychom rozhodné neméli zvySovat naro¢nost
jeho ukolu tehdy, nenacvicilo-li dostate¢n¢ ukoly predchozi. Pokud dité dostava
ptili§ velké nebo dlouhodobé ukoly, pak nemame jistotu, zda jev opravdu
systematicky zvladlo. Dité si samo musi uvédomovat, ze se zdokonalilo, Ze
postoupilo ve svych védomostech nebo schopnostech.

Dalsi zésadou strategie pii praci s détmi je pracovat pravidelné, pokud mozno
denné. Jestlize chceme u ditéte nacvicit urcitou schopnost ¢i dovednost, pak s nim
denn¢, mame podstatné¢ veEtsi Sanci na Uspéch, protoze jednotlivé spoje
upevitujeme. Pokud cvi¢ime nesystematicky, dostavame se do situace, kdy stale
znovu urcity spoj navozujeme, coZ v praxi znamena, ze se dit¢ danou dovednost
stale znovu uci.

Pti napravé bychom méli ditéti vytvotit takové podminky, aby provadélo cviceni
s porozuménim. Pouze tehdy dosahneme toho, aby pii systematickém cviceni
dochazelo u ditéte k znovuvybavovani a znovuuvédomovani nacvi¢eného jevu.
Jen tak totiZ mliZzeme zajistit, aby se Zadouci nervové spoje skutecné posilovaly
a utvrzovaly. Pracuje-li dit¢ bezmyslenkovité, vysledky nacviku se nedostavuji

a dochazi k novému zklamani.
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10.

11.

12.

13.

Dokonalé soustfedéni. Dité, které ma pracovat aktivné, se musi dokonale
soustfedit. Terapeut nebo rodice, kteti s ditétem cvici, by méli vytvotit takové
podminky, aby mohlo optimaln€ koncentrovat svou pozornost. Je proto dulezité
veénovat se skutené jenom ditéti a jeho praci.

Dlouhodoby nacvik. Rodice 1 déti museji byt ihned na poc¢atku terapie seznameni
stim, ze se uspéchy budou dostavovat postupné. Aby byly vSechny obtize
odstranény, je zapottebi pocitat s dlouhodobym néacvikem. U déti s vyraznymi
obtizemi miiZe terapie trvat az mnoho let.

Aby byla néprava poruch uceni uspésna, je nutné kazdou funkci, ktera je u ditéte
nedostate¢né¢ rozvinuta, dovést k jeji dokonalosti. To znamend, ze je nutné
uréitou schopnost, kterou dit¢ rozviji, cviCit tak dlouho, dokud neni
zautomatizovana. Ukolem terapie je pomoci ditéti odstratiovat postupné jednu
obtiz za druhou a to tak, aby je, pokud mozno, ptekonalo tplné.

Pti napravé je dilezité pouzivat co nejprirozenéjsich metod a technik. Naptiklad
pii nacviku fe¢i neni nutné vyslovnost piehanét, ale vyslovovat Cisté, jasné,
zietelng a zcela ptirozené. Kazdé prehanéni ve vyslovnosti zkresluje sluchovy
vjem, uci dité, aby také ptehanclo, a pokud je jeho sluchova percepce teci
sniZzend, mizeme snadno dosédhnout toho, zZe dit¢ bude zdtraziiovat slova chybné,
a bude tak jesté vice posilovat své obtize.

Posledni zasadou strategie napravy poruch uceni je, abychom vse, co ma dité
pochopit a co mu predkladdme, mélo strukturu. Ukolem népravy je vnést jakysi
fdd do védomosti ditéte tim, Ze mu jednotlivé informace strukturujeme

a predkladame je systematicky.

1.4.2 Obecné zasady reedukace SPU podle Jucovi¢ové a Zagkové

D. Jucovi¢ova a H. Zackova (2008b, str. 27-32) uvadéji ve své publikaci nasledujici

podminky spravného reedukacniho postupu.

a)

b)

Individualni pfistup — reedukace je vzdy individualni zaleZitosti, vychazi
z individuality ditéte, z aktualniho stavu a konkrétnich projevii poruchy.
Neexistuje proto jednotny postup reedukace stejny pro vSechny déti.

Nejpresnéjsi diagnostika obtiZi — podle ni je zvolena i nejvhodnéj$i metoda prace.
Spravné zvolend pocatecni uroven jednotlivych ukoll, kterou dit€ bezpecné

ovlada. Postupné je obtiZznost zvySovana.
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d)

f)

9)

h)

)

K)

Nacvik percepéné-motorickych funkci (napt. sluchovd percepce, vnimani
areprodukce rytmu, zrakova percepce, pravoleva orientace, orientace
v prostoru). Jedna se o cviceni, ktera jsou hrava, pfitazliva a motivujici.
Multisenzoricky pfistup — jedna se o ptistup, pti kterém je zapojeno co nejvice
smyslt zaroven (zrak, sluch, hmat, ptipadné i ¢ich) v kombinaci se slovem,
pohybem, rytmizaci.

Vytvoteni reedukacnich piiprav — zaznamenavame do nich, na které obtize se
v dané reedukacni lekci zaméiime a které metody prace a pomucky pouzijeme.
Rozhovor zaméfeny na sebehodnoceni — pomoci ného ué¢ime dité¢ uvédomovat si
své klady a nedostatky, budujeme u ného pocit spoluzodpovédnosti za vysledek
prace.

Postup od manipulace konkrétnich pomocnych pfedméti az k abstraktnim
obrazcim.

Pribézné hodnoceni reedukacniho postupu — nejsou-li metody a postupy
efektivni, je tfeba hledat nové a uc¢inng;jsi.

Spoluprace s rodi¢i — rodice musi byt ihned na pocatku terapie seznameni s tim,
ze se uspéchy budou dostavovat postupné. Aby byly vSechny obtiZe odstranény,
je zapotiebi pocitat s dlouhodobym nacvikem.

Osobni pristup — dilezitou roli zde hraje pochopeni situace ditéte se specifickou
poruchou uceni a upfimné naslouchani jeho pocitim. Citlivy pfistup k ditéti

I jeho rodi¢tim je nezbytnou podminkou kvality prace.

Obecna doporuéeni pro reedukaci SPU podle O. Zelinkové

Reedukace je proces, ktery je zaloZen na vzajemné diveéfe mezi terapeutem a ditétem

samotnym. Dité, s nimZ zafindme pracovat, ma vétSinou velmi nepiijemné zazitky

z ptedchazejiciho uceni. Jestlize ale chceme zménit vztah ditéte k uceni a motivovat ho

k budouci spolupraci, méli bychom zag¢it ¢innosti, kde 1ze ocekavat tispéch. Zelinkova (1994,

str. 60) zdlraznuje, Ze bychom reedukaci v Zadném ptipadé¢ neméli omezovat pouze na tu

oblast, v niz se porucha projevuje nejvice. Cilem je ziskani davéry u ditéte a viry, ze mu

chce terapeut pomoci.

Cviceni by méla byt provadéna formou her a soutézi, dit€¢ by pii nich nemélo mit

pocit, ze se uci. Soucasti reedukace by mely byt i rozhovory zamétené na sebehodnoceni

ditéte vibec a zvlast¢ pak v predmétech, kde se objevuje porucha. Ucime tak dité

uvédomovat si svoje klady a nedostatky. Zelinkova (1994, str. 61) dodava, ze v zahranici je
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reedukace je vhodné zvoleny pfistup kantora, ktery vychazi z individualnich potieb zaka.
Pokorna, Jucovi¢ova a Zatkova kladou diiraz na spolupraci rodit. Je potieba, aby byli nejen
ucitelé, ale i rodi¢e seznameni S podstatou poruchy a aby si uvédomili, ze se jedna o proces

dlouhodoby, nikoli o zalezitost na par dni.
1.4.4 Postupy pri reedukaci dysortografie

., Proces reedukace specifickych poruch ucent lze charakterizovat jako dlouhodoby
diagnosticko-terapeuticky proces, jehoz cilem je odstranéni nebo zmirnéni obtizi ditéte

a zlepseni celkového stavu psychiky ditete. “ (Bartotiova, 2006, str. 7)

Pri reedukaci dysortografie se zamérujeme na nedostatecné rozvinuté percepcne-
kognitivni rozvinuté funkce, které byvaji castym podkladem pravopisnych obtizi. Je ovsem
nezbytné se s kazdym ditétem zamérit cilené na posileni tech funkci, které jsou v jeho
konkrétnim pripadeé skutecné deficitni. Krom toho je velice diilezité pomoci kazdému diteti
odhalit jeho efektivni ucebni styl a v jeho souladu provadet tolik potrebnou kompenzaci
a reedukaci. Jedine tehdy si miizeme byt jisti efektivitou pro Zdika. Rozsah oslabeni zjistime
na zdakladé provedené specialné-pedagogické diagnostiky, v jejimz rdamci se zameérujeme
kromé stanoveni urovné percepcné kognitivnich funkci téz na rozbor pisemného projevu.
Znej urcime charakter, cetnost a lokalizaci chyb typickych pro konkrétniho jedince.
(Michalova, 2011, str. 93). Soucésti reedukace je i rozvijeni téch psychickych kvalit, které
provazeji pisemny projev (soustiedéni, dovednost aplikovat gramaticka pravidla, navyk

kontroly vlastni prace atd.). (Zelinkova, 1994, str. 80).
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1.4.4.1 Reedukace specifickych dysortografickych jewvii

1.4.4.1.1 Rozlisovdni krdtkych a dlouhych samohldsek

Pti nacviku rozliSovani kvantity samohlasek je nutné, aby si zaci vSe, co pisi,
diktovali zfetelné¢ nahlas nebo alesponn polohlasné¢ a artikulacné zdiraznovali délku
samohlasek. Pti psani je lepsi, pokud zaci porusuji zésadu plynulého psani slov a pisi
znaménka ihned. Dité totiz neni vzdy schopno, at’ uz z divodu spéchu ¢i nesoustfedéni,
vracet se po napsani slova k doplnéni znamének. (Zelinkova, 1994, str. 81). Pro rozeznani,
kam umistit ¢i neumistit ¢arku jako rozliSovaci znaménko urcujici délku trvani, nam
napomiZe specidlni akustickd pomiicka oznatovana jako bzu¢ak. (Jucovicova a Zackova,
2008, str. 33). Jedna se o pomucku, kterd po stisknuti tlacitka vydava bzucivy ton (pii
dlouhém stisku dlouhy ton, pii kratkém stisku kratky ton). Bzucdk je od 70. let 20. stol.
nejefektivngj$im zatizenim, pomoci kterého se daji odstrafiovat obtize pii vnimani
a reprodukci rytmu. Pfi manipulaci se bzu¢dkem musi byt rozdil mezi produkovanym
kratkym a dlouhym téonem vyrazny, aby si dité skutecné uvédomovalo rozdil mezi kratkou
a dlouhou samohlaskou. Cilem je, aby se dité naucilo pouzivat tuto akustickou pomucku i pti
psani diktatu, kde si pti kontrole miize pomoci n¢j oveétovat
spravnost umisténi ¢arek. (Michalova, 2011, str. 97-98),
(Jucovitova a Zackova, 2008a, str. 33-34). Kromé bzu¢aku
muzeme vyuzit také grafického znazornovani slov.
Slabiku, ktera obsahuje dlouhou samohlasku, oznacujeme
svislou carou, slabiku s kratkou samohlaskou tecCkou.

Grafické znazoriiovani umoznuje détem Iépe si uvédomit

délku jednotlivych samohldsek ve zndzorfiovanych

slovech. (Michalova, 2011, str. 100). Obrdzek 4 - Bzucdk,

akustickd pomticka
Doporucena cvic¢eni na rozliSeni délek samohlasek

0. Zelinkova (1994, str. 81) uvadi nasledujici reedukacéni cviceni:

e Ur¢i, zda jsou tato vymyslena slova stejna ¢i ne. Napf. pis — pis, kolak —kolak

e Znéazoriovani slov s kratkymi a dlouhymi samohldskami pomoci stavebnice. Zak
vyznacuje slabiku s dlouhou samohlaskou tvarem dlouhym, kratkou tvarem
kratkym.

e (rafické znazoriiovani délky samohlasek (viz vyse).

e Doplnovani kratkych a dlouhych samohlasek do textu (napf. Kr-vy s tel-tky se

pasou n- louce.)
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e Tvofeni vét se slovy, ktera se li§i délkou samohlasek (Mila — mild, drédha — drahd).

1.4.4.1.2 Vynechdvani, priddvdni, presmykovdni pismen, popr. slabik

Pfi odstranovani tohoto typu chyb provadime soustavné cviceni sluchové analyzy
a syntézy, disledné vyzadujeme peclivou artikulaci nebo alesponi polohlasné diktovani zaka,
ktery piSe. (Zelinkova, 1994, str. 86). Obecné se snazime vést dité k uvédomeni si toho, co
jeho rty vyslovuji. Idealnim ptipadem je, aby dité slovo, které mu fekneme, po nés nékolikrat
hlasité zopakovalo. Pokud mé dité obtize se stanovenim prvni hlasky ve slové, zamétrujeme
se na urcovani hlasky na zacatku slova. U nékterych déti je vhodnéjsi zafazovat nejprve
slova zacinajici samohlaskou (oko, Alena). Poté volime kratka slova zacinajici souhlaskou
(sam, pes). Zvladne-li dit€¢ urcCit prvni hlasku ve slové, prechazime k uréovani posledni
hlasky, poté k urCovani hlasek v celém slové. (Jucovicova a Z4ackova, 2008a, str. 27),

(Michalova, 2011, str. 101).
Doporucena cviceni a hry na rozvoj sluchové analyzy a syntézy
Z. Michalova (2001, str. 101 — 103) uvadi nasledujici reedukacéni cviceni:

e Slovni fotbal - vymyslime slova, ktera zacinaji posledni hlaskou ¢i slabikou
predchazejiciho slova.

e Urcovani pozice hlasky (kolikata je hlaska ,,m* ve slové domino?)

e Kterd hlaska nas probudi? — déti maji hlavy na desce stolu, a kdyZ uslysi slovo
S domluvenou hlaskou, zvednou hlavu a podivaji se na reeduktatora.

e Stavba pismenkové véZe — déti na prvni fadek napisi jedno pismeno, na druhy
fadek k nému jedno pfifadi, na dalsi opét o pismenko vice. Pismenka umisténa
na jednom fadku musi davat dohromady smysluplné slovo.

e Tvofeni slov z pifehdzenych pismen.

e Podtrhavani spravné napsanych slov (pf. Ropucha, ropucha, rochupa, ropcha).

e Lusténi slov napsanych odzadu (kamils = slimak).

e Ukryta slova - déti maji za ukol najit co nejvice ukrytych slov v jinych slovech —
napf. medvéd, babicka, pampeliska, popelnice, krabice, televize (Zelinkova,
1994, str. 81).

e Tvofeni novych slov pfidanim hlasky (rdm — tram), odebranim (kluk — luk),
piehazovanim potadi (sob — bos) nebo zménou hlasky (stiil — stlij). (Jucovicova

a Zatkova, 2008a, str. 34).
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Pomiicky vyuzitelné k rozveji analyzy a syntézy:

o Scrabble
o Kris-kros
o Pismenkové domino

o Osmismérky

1.4.4.1.3 Hranice slov v pismu

Pfi nacviku rozliSovani hranic v pismu bychom méli zacit urCovanim poctu slov
nejprve v jednoduchych vétach (tj. ve vétach, kde nejsou pouzity predlozky spojky a zvratna
bylo ve véteé slov. Pocet slov mohou také vytleskavat, ptipadné vydupavat ¢i rizné graficky
znézorfiovat (napf. pomoci riiznych predmétt — koralky aj.). (Jucovidova a Zatkova, 2008a,

str. 41).
Doporucena cviceni na rozliSovani hranic v pismu
Jucovic¢ova a Zackova (2008a, str. 40-42) uvadéji nasledujici reedukacni cviceni:

e Tzv. ,popletené véty* — jedna se o véty, které jsou napsané spojenim nékterych
nebo i viech slov dohromady (napt. Pes§téka na cizihoGlovéka). Ukolem ditéte
je oddélit slova psand dohromady svislymi ¢arami.

e Papirové prouzky s predepsanymi slovy dohromady — ukolem ditéte je rozstiihat
prouzek podle jednotlivych slov.

e Karticky se slovy — déti maji za kol slozit z karticek smysluplné véty.

e Urcovani poctu slov ve vété — tikolem Zaka je vétu zopakovat, spocitat slova

a vyiknout jejich pocet (napf. Maminka pece makové buchty.).

1.4.4.1.4 Rozlisovdni mékkych a tvrdych slabik di-ti-ni/dy-ty-ny

K rozliSovani slabik bychom méli kromé¢ sluchu zapojit téZ hmat, a to vyuzitim tzv.
mackadla ¢i izolovanych dievénych a molitanovych kostek s nadepsanymi tvrdymi
a mekkymi slabikami. Postup spoc¢iva v tom, ze prediikdvame détem jednotliva slova se
slabikami di-ti-ni/dy-ty-ny, déti je opakuji a nasledné podle toho, zda tam patii mékké ¢i
tvrdeé ,,1, y*, mackaji ptisluSnou ¢ast kostky (mekkou nebo tvrdou). Méli bychom postupovat
postupné od dvojic slabik (di — dy) ke sloviim, ktera na tyto slabiky zacinaji (dité, tiskne),
teprve pozdéji prechazime na koncovky slov s témito slabikami (sady). Jestlize ma dité pii

rozliSovani téchto slabik velké problémy, vyuzivame tzv. logopedickou cestu; to znamena,

24



ze ditéti predvadime, jak se 1isi postaveni mluvidel pfi vyslovovani téchto slabik. Nékteré
déti se nauci rozpoznavat slabiky di-ti-ni/dy-ty-ny zprvu pomoci nasi piehnané vyslovnosti.

Misto mackadel miizeme pouzit i karty s i/y barevné odliSenymi (,,y*“ — ¢erné, tvrdé jako

di di
ti ti

Michalova (2001, str. 108) wuvadi nasledujici Obrdzek 7 - Mackadlo

zem, ,,i* — zluté, mekké jako pampeliska). (Pokorna,
2001, str. 241), (Jucovicova a Zackova, 2008a, str.
39).

Doporucena cvi¢eni na rozliSovani mékkych a

tvrdych slabik

reedukacni cviceni:

e UrcCovani inkriminovanych slabik ve slovech (na zacatku, uprosted a na konci
slova) — Reeduktator vyslovi slovo, dité je zopakuje a soucasné macka ptislusnou
kostku.

e RozliSovani slov, ktera se lisi tvrdosti slabik — déti maji za ukol doplnit slova do
vét (napft. na stole (tyka — tikd) budik.).

e Vyhledavani slov s danou slabikou - zak macka napt. tvrdou kostku dy/dy,
soucasné slabiku vyslovuje a zaroven slovo s touto slabikou vyhledava (napf.

dym, dyka, dychas, ledy, hradys,...).

1.4.4.1.5 Rozlisovani znélych a neznélych hldsek

Pfi nacviku uc¢ime déti znat a pouzivat pravidlo spodob, tj. pouziti mnozného ¢isla
nebo jiného tvaru téhoz slova nebo vytvoreni jeho zdrobnéliny, od uplného zacatku. Musi
byt vzdy zfetelné, o jakou hlasku se jedna (lev — 1vi, snih — hodn¢ snéhu, hiibky — hiibecky).
Tyto varianty mizeme vyjadfit pomoci karet obrazkl s uvedenim piikladii (napf. obrazek
dubu s ptedlozkou ,,u). Dalsi procvi¢ovani se provadi formou komentovaného diktatu,
tj. pfed napsanim kritického slova fekne zak pomocny tvar, teprve pak ho napiSe. Nacvik je
obtizny zejména u déti, u kterych pretrvava vada te¢i. (Michalova, 2011, str. 107),

(Jucovi¢ova a Zackova, 2008Db, str. 135-136).

1.4.4.1.6 Rozlisovdni sykavek (s, ¢, z, S, ¢, Z)
Pro rozliSeni sykavek muzeme vyuzit t€chto cviceni a pomucek: Pro rozliSovani
sykavek ostrych (s, z, c) a tupych (8, z, ¢) ptiblizi détem obréazek pily (viz obr. 4). U zubti

listu napiSeme s, z, ¢, nad tupou stranou listu §, Z, ¢. Pro vlastni nacvik a uvédomeéni si
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odliSnosti hlasek pti vyslovnosti pouzivame nejprve izolované hlasky (sa — Sa, se — Se, ca —

Ca, zu — zu). Dité ukazuje na obrazek pily. (Michalova, 2011, str. 105 — 106).

Obrdzek 10 - Pila coby ndzornd pomticka

e Dé&ti maji na kartach napsany sykavky. Ucitel vyslovuje slabiky a déti zvedaji
karty s ptislusnymi hlaskami. Obdobnym zptisobem déti rozliSuji sykavky
ve slovech (Zelinkova, 1994, str. 85).

e RozliSovani sykavek, které méni smysl slova. Vyslovime dvojici slov, napft.
sem-zem, dité dvojici slov zopakuje a ukazuje pfislusna pismena na kartach.
Postupné rozlisujeme hlasky s-§, c-¢, z-Z, ostré sykavky s-c-z a tupé sykavky
§-C-Z. (Zelinkova, 1994, str. 85).

1.4.4.1.7 Rozvoj slovni zdasoby

Pro rozvoj slovni zasoby je dilezité vést déti k popisu predmétd, jeva a situaci.
Vedeme je k tomu, Ze pokud nevédi, jak vyjadtit svou myslenku jednim slovem, je potieba
umét vSe popsat, fici to jinymi slovy. Vedeme je také k tomu, Ze pokud nerozumi ptresné
tomu, co jim je fe¢eno, musi se zeptat. (Michalova, 2011, str. 110). K nacviku slovni zasoby

muzeme pouzit nasledujici cviceni a hry (Jucovicova a Zackova, 2008a, str. 43):

e Hra ,,Na mimozems$tana* — Piedkladame détem predméty, obrazky nebo
pfediikdvdme ndzvy véci. Déti si predstavuji, Ze maji pfed sebou
mimozemstana a jejich tkolem je mu vysvétlit, k cemu tyto véci slouZi.

e Hra ,Na basnika“ — Cilem této hry je vytvofit rymy k jednotlivym sloviim
(sen — den).

e Hra ,,.Dokonci piibéh* — Nechame dité dovypravet kratky pribeh, zpocatku

muzeme zacit dokoncovanim zapocatych vét.
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e Hra ,Kde je chyba?“ — Predifikavame détem kratké ptibéhy, do kterych
vkladdme nesmysly (napf. nesmyslnd slova). DéEti maji za ukol tato
neadekvatni slova odhalit a odstranit.

e Hra ,,Co jsem ud¢lal? — Pfredvedeme détem sérii nékolika pohybli a ony

popisuji, co jsme predvedli.

1.4.4.1.8 Osvojovdni a automatizace gramatickych pravidel

Pti osvojovani mluvnického uciva klade ucitel diiraz na takové pozadavky, které je
zak schopen zvladnout. Zapasi-li napt. dit€¢ s dysortografii se zachycenim vSech slov
a pismen, nema vyznam, aby psalo diktat proveiujici zvladnuti vyjmenovanych slov. Pfi
probirani nového uciva voli ucitel takové formy prace, v nichz se zak zamétuje pouze na
novy jev (astni cvideni, dopliiovaci cviGeni). (Jucovi¢ova a Zatkova, 2008a, str. 44). Pro
dokonalé zvladnuti gramatického uciva je u vétsiny déti s dysortografii nezbytné vyuzit tzv.
multisenzoridlni ptistup. OsvédCuje se vlastni vizualizace gramatickych pravidel
s napovédnymi obrazky ¢i fikankami. Dilezité je vést déti od pocatku k systematizaci
gramatického uciva a k vytvareni gramatickych prehleda a portfolii. Nezbytnou podminkou

fixace a automatizace uciva je jeho pravidelné pribézné opakovani.
Doporuceni, ktera pomohou détem s dysortografii pri osvojovani uciva
Jucovicova a Zackova (2008a, str. 44 — 52) uvadéji nasledujici cviceni:

e Poskytnuti dostatecného €asu na osvojeni gramatického uciva. Osvojeni musi
nasledné prejit do faze automatizace.

e Multisenzorialni pfistup (vyuZziti pomilicek — bzuc¢ak, mackadlo, tvrdé a mé&kké
kostky).

e Vytvafeni vlastnich gramatickych piehledli (jiz hotové gramatické piehledy
nemaji vétSinou tak velky efekt).

e Zaméfeni na konkrétni probirany jev a nasledné zvoleni vhodné formy prace.

e Pravidelné pribézné opakovani uciva.

e Vyuziti riznych forem diktatu: napt. komentovany diktat (dit¢ v prab&hu psani
zdivodnuje gramatické jevy), krabickovy diktat (dit€¢ si z krabicky vybere
listeCek s napsanou vétou, ta se piSe formou autodiktatu), milosrdny diktat (ucitel
sdéli zakovi pocet chyb, a ten si je muze opravit), stop diktat (kdyz se blizi obtizné
slovo, ucitel fekne stop, dité musi zdtvodnit pravopis, poté pise dal).

e Zkraceni klasického diktatu, ptipadné vyuziti dopliiovaciho cviceni.
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e Odivodnovani chyb v diktatech (prace se slovy, v nichz dit¢ chybovalo — z chyb
muzeme pro zaka sestavit napiiklad dopliiovaci cviceni).

e Zavedeni tzv. notysku ,,obtiznych slov*, do kterého si z&k zapisuje slova, ktera
mu ¢ini problémy.

e Vedeni déti k automatické kontrole — nikdy by nemély odevzdat svou praci bez
piedchozi sebekontroly.

e Omezeni soutézivych forem v Ceském jazyce.

e Poskytnuti zpétné vazby — ocenéni ditéte za vynalozenou snahu, povzbuzeni,

motivace.

1.5 OBECNE ZASADY HODNOCENI A TOLERANCE DETI S SPU

Je dulezité¢ zdlraznit, ze déti s SPU by mély byt odliSnym zplisobem nejen
vzdélavany, ale také hodnoceny, nebot’ se jednd o poruchy vrozené, které déti nedokazi
jakkoli ovlivnit. Drahomira Jucovi¢ova a Hana Zagkova uvadéji ve své publikaci ,, Metody
hodnoceni a tolerance deti s SPU* (2008a, str. 54) nasledujici metody, které by mél uditel

pii préci se zéky trpicimi specifickymi poruchami uceni uplatiiovat.

o Ucitel by mél vysvétlit vSem zucastnénym (zédkovi samému, jeho rodi¢im,
spoluzakiim), Ze bude tento zdk odliSn¢ hodnocen i vzdélavan, jakym zpiisobem
a pro¢ se tak bude dit.

e Ucitel by nemél vystavovat Zdka takovym ¢innostem, ve kterych diky své poruse
nemuize podavat optimalni vykon.

o Ucitel by mél umét rozpoznat skuteéné védomosti, znalosti a dovednosti ditéte
nezkreslenych poruchou.

e Ucitel by mél vychazet z toho, v ¢em je zak uspés$ny a dat mu moznost prozit
pocit ispéchu.

e Ucitel by mél posuzovat a hodnotit pouze to, co dité€ stacilo vypracovat.

e Ucitel by mél mit vZdy na paméti, ze kazdé zkouSeni, kontrolni prace ¢i diktat je
pro dité zatéZovou situaci.

o Ucitel by mél vzdy poskytnout zdkovi korekéni pomiicky (bzucék, dyslektickou
tabulku aj.)

e Ucitel by mél pomoci ditéti zajistit napravu jeho obtizi, a to 1 v pfipadech, jedna-
li se pouze o slabou formu poruchy.

e Ucitel by mél seznamit 1 ostatni ucitele, ktefi zZaka vyucuji, se specifiky jeho
poruchy a s metodami hodnoceni a tolerance.
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1.6 KONKRETNI MOZNOSTI HODNOCENI A TOLERANCE DETI S SPU

1.6.1 Diktaty

Psani diktatl je pravé ¢innost, kterd ptisobi problémy u vSech tii nejbéznéjsich forem
specifickych poruch uceni. Nejvétsi obtize Cini prave dysortografikiim, ktefi mivaji poruchy
sluchového vnimani nebo rozliSovani. Dyslektici zase maji potize s piectenim toho, co
napsali, coz jim ztézuje kontrolu diktatu. Co se tyc¢e dysgrafikdl, ti maji problém s vlastnim
aktem psani jako takovym, takze se soustiedi na néj a nestaci zdivodnovat pravopis. Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, ze psani diktati klasickym zplsobem je jako forma zjiStovani
veédomosti u ditéte s SPU vétSinou naprosto nevhodna. Pokud bychom i presto diktat s t€émito

détmi psali, méli bychom se fidit uréitymi zasadami. (Jucovi¢ova a Zackova, 2004, str. 8).
1.6.1.1 Psani diktatu

Pokud se ptesto rozhodneme pro psani diktatu, méli bychom mit na paméti, ze by se
vném mély skutecné vyskytovat pouze ty jevy, které ma zak s SPU upevnéné
nékolikandsobnym procvi¢ovanim. Jucovi¢ova a Zackova (2004, str. 9) jmenuji i dalsi

dualezité zasady, kterymi by se mél ucitel pii psani diktatu ridit:

» Prizpasobeni tempa diktovani tempu psani tohoto ditéte, aby stacilo vSe napsat.

» Dité pise pouze to, co stihne napsat (napf. nedopise celou vétu).

A\

Dité piSe tak, ze vynechdva vzdy jednu vétu — mé tak moznost dokoncit
a zkontrolovat si vétu ptivodni.

Poskytnuti delSiho ¢asu na kontrolu napsaného.

Ustni ovéfeni chyb pied vyslednym ohodnocenim.

Poskytnuti korek¢énich pomucek.

vV V VYV V

Omezeni psani ¢asové limitovanych diktati (napf. péti-desetiminutovky).
1.6.1.2 Hodnoceni diktatu

Jucovi¢ova a Zackova (2004, str. 10) jmenuji nékolik zasad, kterymi by se mél uditel

pfi hodnoceni diktatu fidit:

» Mirngjsi klasifikace diktatu oproti ostatnim.
» Hodnoceni diktatu pouhym zaznamenanim poctu chyb (znamkou hodnotit pouze
Vv piipadg, Ze se diktat povede).

» Vyuziti moznosti prubézného slovniho hodnoceni.
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» Odliseni specifickych chyb (viz vyse) od nespecifickych a oznaceni jejich
poméru (napt. 6S:2N).

1.6.1.3 Opravy diktatu

Jucovicova a Zagkova (2004, str. 13) jmenuji nékteré dulezité zasady, které bychom

m¢éli dodrzovat, co se oprav diktati tyce:

> Chyby bychom neméli u déti trpici SPU opravovat dervené. Cervena je kontrastni
barva a dit¢ ma pak tendenci zapamatovat si to, co je touto barvou zvyraznéno,
tj. chybny tvar namisto spravného. Naopak bychom méli dbat na zvyraznéni
takovych slov, kterd jsou napsana spravng.

» Slova, ve kterych dit¢ chybovalo, bychom méli spravné vypsat pod diktat ve
spravném tvaru.

» Dité bychom nikdy neméli nutit ke klasickym opravam pii domaci ptipravé.
Idealni moznosti je zavedeni tzv. specialniho seSitu na evidenci slov, kam by si

dité zapisovalo slova ve spravném tvaru, ve kterych chybovalo.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU, STANOVENTI CILE, METODOLOGIE

Ve své praktické ¢asti bakalarské prace se budu zabyvat konkrétnimi zaky Zakladni
skoly v Zelezném Brodg, u kterych byla pedagogicko-psychologickou poradnou (dale jen
PPP) diagnostikovana dysortografickd porucha. Vybér zakl jsem konzultovala
S jednotlivymi vyucujicimi, a po pisemné domluvé s rodi¢i, ktefi mi podepsali souhlas
k anonymnimu prezentovani praci jejich déti, mi jiz nic nestalo v cesté. Pro své Setieni jsem

si vybrala dva zaky ze tieti tfidy a jednu zékyni jiz z druhého stupné, a to ze tiidy Sesté.

Hlavnim cilem mé bakalafské prace je analyza typickych dysortografickych jevii
a chyb, kterych se Zaci s touto specifickou poruchou dopoustéji. Na zakladé vyuziti metody
pfimého pozorovani bych rdda popsala praci ucitelll s t€émito zaky, a to konkrétn€ v hodinach
¢eského jazyka, na kterych jsem byla osobné pritomna. U déti jsem pozorovala zejména
jejich projevy pii ruznych ¢innostech a to, jakym zpisobem obecné v celé hodiné
spolupracovali. Ke svému zpracovani jsem vyuzila také strukturovaného rozhovoru
s pedagogy, ktery mi umoznil jakysi nahled do pedagogického povédomi o SPU. Béhem
rozhovoru jsem se dozvédéla, jak nahodné vybrani kantofi naptiklad k zakiim se
specifickymi poruchami pfistupuji, jak s nimi pracuji, jakym zptisobem je hodnoti, ¢i zda se
napiiklad spole¢né s ditétem pokousi o spole€nou napravu. Vedle rozhovoru jsem vyuzila
také metodu dotazniku pro pedagogy, jehoz otazky byly zaméfené zejména na psani,
hodnoceni a opravy diktatd. Cilem mého dotaznikového prizkumu bylo zjistit, jak pfistupuji
vybrani kantofi v souvislosti s dysortografickymi zaky k tradi¢né psanym diktatim. V prvni
¢asti dotazniku jsem se zaméfila na interakci mezi ucitelem a Zakem v pritbéhu psani, ve
druhé casti pak na samotné hodnoceni napsaného. Tteti Cast dotazniku jsem vénovala

opravam diktata.

Vzhledem k rozsahu vzorku neni vyzkum statistickym Setfenim, ale pouze jakousi
sondou do problematiky zkuSenosti nahodné vybranych pedagogt, kteti s zaky s SPU

pracuji.

2.2 KAZUISTIKY

Jak uz jsem zminila v ivodu praktické casti bakalaiské prace, pro své Setfeni jsem si
vybrala ndhodny vzorek tii zaka (dva Zadky z prvniho stupné a jednoho Zéka z druhého
stupné), u kterych byla pedagogickou poradnou diagnostikovana dysortografickd porucha.

Na zaklad¢ vyuziti metody pfimého pozorovani jsem se zaméftila na praci konkrétnich zakt
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V hodinach ceského jazyka. U dé€ti jsem pozorovala zejména jejich projevy pii riznych
¢innostech. Zajimalo mé, jakym zpisobem v hodindch v ramci zvolenych aktivit
spolupracuji a jak se pifi nich projevuji. Jednotlivé kazuistiky sledovanych zakid jsou
doplnény ukéazkami jejich pisemnych projevli, na jejichz zakladé jsem méla moznost
analyzovat typické dysortografické jevy, kterych se dotyéni s touto specifickou poruchou
dopoustéji. Objektem mého z4jmu vSak nebyli pouze Zaci, ale rovnéz samotni pedagogové,

u kterych jsem pozorovala zejména jejich osobni ptistup k zakiim s SPU.
2.2.1 Kazuistika 1

Chlapec ,,A“ pochazi ze socialné slabé rodiny a je zakem tieti tfidy ZS v Zelezném
Brod¢. Oba rodice dosahli pouze zakladniho vzdélani. Na zadost tfidni ucitelky byl zak
vySetfen v pedagogicko-psychologické poradné, kde se prokazala nejen specificka porucha
uceni dysortografie, ale také dysgrafie. Zdkovi byla umoznéna individualni integrace v ZS
s narokem na individualni specialni pedagogickou pé¢i mimo vyucovani. Podle pani tfidni
ucitelky ma chlapec velice pomalé pracovni tempo, vyzaduje disledny pfistup a neustalou
kontrolu. Pochvala jej v§ak motivuje a na individualni doucovani se t¢si. Problémy u zéka
pfetrvavaji zejména v oblasti grafomotoriky. Psaci pismo je neupevnéno, zdk mé problémy

si tvary pismen pohotové vybavit a spojit do slov.

Z mého pozorovani se mi chlapec ,,A“ jevi spiSe jako samotéaf, ktery malo
komunikuje a strani se kolektivu. Ve tfid¢ sedi v prvni lavici, coz je vSak podle mého nazoru
nejlep$im feSenim, jelikoz mu muize byt pani ucitelka v ptipadé potieby ihned k ruce.
Chlapec se neni schopen soustiedit pfili§ dlouho, nebot’ i nepatrné podnéty z okoli ho

rozptyli a byva taktéZ casto unaveny.
2.2.1.1 Projevy Zaka ve vyuce

Me¢éla jsem moznost Zaka sledovat v pribéhu nékolika hodin ¢eského jazyka. Thned
na zacatku vyuky rozehrala pani ucitelka velice zajimavou hru s mi¢kem na vyjmenovana
slova. Ten, komu byl micek ptihran, musel v co nejkrat§im casovém intervalu fici
vyjmenované slovo nasledujici k tomu pfedchozimu (napt. mlyn/blyskat se, brzy/jazyk). Hra
tedy vychazela z toho, ze zaci maji bezproblémové po sobé ,,nabiflovand™ vyjmenovana
slova a dokazi se tedy naprosto s pfehledem orientovat v jejich potadi. Sed¢la jsem blizko
chlapce ,,A* a méla jsem moznost sledovat jeho zapojeni do hry, které bylo nulové. Nez si
stacil uvédomit, které vyjmenované slovo bylo vyiceno, byla hra davno u konce. Zde bych

rada reagovala na zvolenou aktivitu, kterd byla pro zdka s SPU nevhodn¢ vybréna. Chlapec
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nedostal Sanci byt béhem hry tzv. ,,uspésny*, ackoli umé¢l vyjmenovana slova podle slov pani
ucitelky téz odiikat zpaméti. Chlapci bylo béhem hry poskytnuto pfili§ malo €asu na
pfemysleni, a kdyz vidél, Ze ostatnim détem nestaci, piestal se zkratka sousttedit a pouze se
ném¢e rozhlizel kolem sebe. Obdobnou chlapcovu reakci jsem zaznamenala v nasledujicim
procvicovani tvrdého a mekkého i/y ve vyjmenovanych slovech. Kazdy zak mél na lavici
polozeny dv¢ karticky, pficemz na jedné bylo nakresleno tvrdé ,,y*, na druh¢ karti¢ce bylo
vyobrazeno ,,i* m¢kké. Pani uCitelka fikala postupné jednotliva slova a Zaci zdvihali karticky
podle jejich usudku spravného i/y. Jelikoz byla zvolena opét ¢innost typu tzv. ,,soutézivosti‘
mezi jednotlivymi zaky, ptestal se chlapec opét soustiedit a karticky zvedal nahodné, nebo
podle usudku souseda, a to v co nejkratSim intervalu. Kdyby totiz musel nad danymi jevy
pfemyslet, trvalo by mu to déle nez ostatnim, a tim by se jeho ,,uspéSnost™ jesté zmensila.
Takhle mél alespoit 50% jistotu, ze se trefi a 100% jistotu, Ze odpovi stejné rychle jako
ostatni. Zde bych radda navazala na kapitolu ,, Obecné zasady hodnoceni a tolerance deti
s SPU “, ve které jsem zminovala dilezité body, kterymi by se mél pedagog pracujici se zaky
s SPU ridit. Podle autorek publikace ,, Metody hodnoceni a tolerance déti s SPU*“ Jucovicové
a Zackové (20084, str. 54) by ugitel nemé&l vystavovat zaky s SPU takovym ¢innostem, ve
kterych diky své poruse nemohou podavat optimalni vykon. Ja osobné si myslim, Ze se jedna
pravé o takovéto Cinnosti, které jsou zaméteny na urcitou soutézivost mezi zaky a kde je
hlavnim rozhodujicim faktorem ¢as. Zak by mél béhem rtiznych aktivit a ¢innosti také
zazivat ur€ity pocit ispéchu, ktery ho motivuje a ddva mu jakousi zpétnou vazbu, co se snahy
tyCe. Na druhou stranu je to vSak t€zky kol v dnesni dob¢ zavdé€it se vSem potifebam déti,
zvlasté kdyz v jedné tiidé nalezneme hned nékolik typt zaki, od nadanych az po zaky

S riznymi deficity.

V jednotlivych pracich chlapce ,,A* jsou patrné problémy zejména ve sluchové
oblasti. Zak ma taktéz malou slovni zasobu a &asto nerozumi obsahu slov. Pokud mél
napiiklad v uéebnici doplnit délku slabik s i/y podle vyznamu slov, vznikala v disledku jeho

uvahy napftiklad slova typu ,,vidli¢ka ¢i Zyta“ namisto ,,vidlicky a Zity*.

Pokud Zaci pracovali samostatné, vénovala se pani ulitelka chlapci ,,A“ vzdy
intenzivnéji nez ostatnim a napomahala mu spole¢né danou ulohu vytesit. Jak uz jsem vyse
zminovala, obrovskou vyhodou bylo, Ze chlapec sedé€l hned v prvni lavici, tudiz ho pani
ucitelka méla takzvané pod kontrolou a v ptipadé potfeby se mu mohla pln€ vénovat. Chlapci
bylo poskytnuto vzdy mnohem vice €asu nez ostatnim, a ttebaze jeho spoluzaci zvladli
stihnout €innosti tfi1, on si v klidu mohl dokonc¢it svou ¢innost prvni a za zbylé dvé nebyl

hodnocen.
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Na zacatku jedné hodiny byl také pro zaky ptipraveny diktat na vyjmenovana slova.
Jelikoz jsem se jiz v teoretické ¢asti zabyvala psanim diktatl, byla jsem velice zvédava, jak
bude pani ucitelka postupovat. Nejprve byl cely diktat precten a ndsledné¢ pani uclitelka
opakovala n¢kolikrat vzdy jednu vétu a zaci méli prostor pro psani. Velice pozitivné musim
zhodnotit fakt, ze se pani ucitelka fidila po celou dobu tempem chlapce ,,A“. Nejen ze
u chlapce po celou dobu stala a napomahala mu se spravnym uchopem tuzky a sezenim, ale
také cely diktat dokdzala prednést tak, aby bylo naprosto mozné odlisit kratké a dlouhé
slabiky. Pti diktovani stala po celou dobu nad chlapcem a v ptipadé¢ potieby ihned zasahla.
Meéla jsem moznost vidét chlapctiv vytvor na vlastni o€i a byla jsem vice nez piekvapena,

jak dobie zak v psani obstal (viz Priloha 1).

Pani ucitelka mi sdélila, ze s chlapcem pracuje nékolik hodin tydné vzdy po Skole
a ze se v psani velice zlepsil. Poskytla mi nékteré jeho prace, kde je opravdu vidét, jak mu
individudlni sezeni s pani u¢itelkou poméhaji. Do ptilohy jsem pro srovnani vlozila chlapctiv
diktat z jedné kontrolni prace psany rok zpétné (viz Priloha 2). Muzeme zde vidét, jaky
pokrok v psani chlapec u¢inil po roénim pravidelném nacviku s pani ucitelkou. Rodina se
bohuzel na reedukaci nepodili, naopak mnohdy se pry stava, ze rodi¢e pisi domaci tkoly

sami za chlapce.

2.2.1.2 Rozbor pisemného projevu

Nejprve bych se chtéla zaméfit na chlapciv kontrolni diktat z pocatku roku 2015
(viz Priloha 2). Ihned na prvni pohled mizeme spatfit, Ze je diktat téméf necitelny a psaci
pismo neupevnéné. Zak ma taktéZ velky problém s rozlisovanim kratkych a dlouhych slabik.
Z diivodu nedostate¢né slovni zasoby a oslabené sluchové diferenciace vznikaji ¢asto slova

zkomolena (san¢kovat, klozacka).

Na ukazku jsem se rozhodla do prace vloZit také chlapctv diktat psany v fijnu roku
2015, tedy pul roku od psani kontrolniho diktatu (viz Priloha 3). Zde muzeme vidét, ze
pismo jiz ziskava sviij spravny tvar, coZ €ini text CitelnéjSim. Zpozorovat zde miiZzeme vSak
nékolik typickych dysortografickych jevi jako je napf. vynechdvani slabik (kamadi misto
kamaradi), komoleni slov (pijdou misto ptijdou), zdmény hlasek zvukoveé podobnych (ryp
misto ryb), zamény slabik zvukoveé podobnych (§patné rozeznani meékkych a tvrdych slabik,
napf. pfichistaji, ribaiski prut, dfevéni sud, dobri ob&d) a nedodrzovani hranic v pismu

(dongj, kaptikyi).
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Diktat psany v mé piitomnosti vroce 2016 hodnotim jako velmi povedeny
(viz Priloha 1) Je zde vidét velky kus prace chlapce ,,A“ a pani ucitelky. Text je na prvni
pohled velice dobte citelny a vétsina obtizi ustoupila. Samoziejmé nemyslim, Ze by obtize
uplné zmizely, muze se jednat o jednu z povedenych praci, nicméné velky kus prace je zde
jisté znat. Gramaticka chyba se v textu vyskytuje pouze jedna, a to ve slové ,,viborna®.
Specifické dysortografické chyby se vyskytuji v posledni vété textu. Jedna se o chyby, které
vyplyvaji z naruSené sluchové percepce a které maji za nasledek komoleni slov, napft. ,,zeic*
misto ,,vic®. V dasledku poruchy fonematického sluchu mize dochazet také k odchylkam
od pravidelné vétné stavby, napf. atrakci (skladebni spodob¢). Dochazi k ni ¢asto z divodu

nedostate¢ného jazykové citu (,,na vyrocnim vysvédéenim®).
2.2.2 Kazuistika 2

Divka ,,B* je zakyni tfeti tfidy ZS v Zelezném Brodé stejné jako jeji spoluzak chlapec
»A*“. Pochazi z netiplné rodiny a spolecné s jejimi dal§imi dvéma sourozenci je vychovavana
matkou. Podle slov pani tfidni ulitelky je divka velice mila, srdecnd a v kolektivu déti
oblibena. Pfili§ toho vSak nenamluvi, v hodin€ je spiSe tichd a zdrzuje se jakékoli aktivity.
Na zadost pani tfidni ucitelky byla 1 ona vyslana do pedagogicko-psychologické poradny,
kde ji byla diagnostikovana porucha uceni dyslexie a dysortografie. Na zadost PPP ji byl
vytvofen individualni vzdélavaci plan. Pedagogicky pracovnik taktéz zékyni doporucil
individudlni specialni pedagogickou péci v celkovém rozsahu 1 hodiny tydné¢ (mimo
vyucovani). Ve zpraveé ze specialné pedagogického vysetfeni je uvedeno, ze vyrazné obtize
vykazuje sluchova percepce. Sluchovou analyzu slov zvlada divka v pomalejSim tempu,
oslabena je vak sluchové diferenciace. Zakyné nedokaze spravné rozlisit podobn& znéjici
hlasky, spodobu, délku samohldsek a mékceni (di,ti,ni/dy,ty,ny), nepfesnd je i reprodukce

rytmu. Pismo je tvarové zvladnuté; v diktatech prevazuje specifickd chybovost.

Ve tfid¢ sedi zakyné kvili svému vétsimu vzristu ve tieti lavici. Pani ucitelka k ni
vSak takticky pfifadila do dvojice nadanou spoluzacku (a zaroven kamaradku), kterd je divce
Vv piipadé potieby k ruce a ochotné ji s ¢imkoli vypomiiZe, pfipadné dovysvétli. D&je se tomu
tak v pfipadech, musi-li se napfiklad pani ucitelka vénovat v danou chvili jinym

problémovym zaktm ve tiidé.

Podle slov pani ucitelky je divka ,,B* snaziva, a atkoli ma pomalé pracovni tempo,
dava si na svych pracich vzdy zéalezet. Pokud je cviceni zaméfeno pouze na jeden urcity jev,

pak zvlada ukol bravurn€, problém vSak nastava, objevi-li se napiiklad vice probraného
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uciva dohromady. Kazdy ¢tvrtek po vyuce se ji pani ucitelka vénuje individualné a spolecné

se snazi dotrénovat a dopilovat nezvladnuté ucivo.
2.2.2.1 Projevy zZika ve vyuce

Meéla jsem moznost sledovat zakyni v prubéhu nékolika hodin ¢eského jazyka. Ve
vyuce pisobila vzdy velice tichym dojmem a do riiznych soutézi a her se pfili$ nezapojovala.
Narozdil od svého spoluzéka ,,chlapce A* se nenechala rozptylovat riiznymi podnéty z okoli

a po celou dobu se snazila sledovat pritbéh hodiny.

Na zacatku vyucovani si pani ucitelka pfipravila pro zaky kratké opakovani na slova
souznacna a protikladna. Cviceni probihalo v ramci frontalni vyuky ustné. Pani ucitelka
vzdy udala slovo prvni a zaci museli podle pokyni k danému slovu vymyslet rtizna
synonyma ¢i antonyma. Divka ,,B* byla vyvolédna takticky az v polovin€ onoho cviceni, aby
si jesté ptipadné v pribéhu odpovédi svych spoluzaki mohla latku osvézit. Nicméné jeji
pomalé odpovéd’ se neztotoznila s pochopenim vrstevniki, ktefi ji zkratka nedali moznost,
aby se nad jevem zamyslela, a okamzité zacali poktikovat spravné feSeni. Pani uitelka sice
okamzité zasdhla, napomenula spoluzdky a vymyslela slovo jiné, ale divka byla jiz natolik
vykolejena z ptehnané pozornosti celého jejiho okoli, Zze se na spravnou odpovéd ani
nezmohla. Vétim, ze pokud by divka méla onen ukol fesit naptiklad v pisemné podobé,

zadatilo by se ji Iépe.

Z4kim byla n&kolikrat také zadana samostatna prace do sesitu. Jednim z ukold byl
naptiklad opis slov z tabule, pfi¢emZ museli Z4ci dand slova vypsat do seSitu podle abecedy.
Tinejrychlejsi dostavali vzdy tikoly navic. Ackoli pracovala Zdkyné ,,B* po celou dobu vzdy
pomalym tempem a mnohdy nestihla ani polovinu toho co ostatni, jeji prace byla vzdy
peclivé a diikkladné odvedena. Pani ucitelka ji byla po celou dobu plné k dispozici, prabézné

kontrolovala jeji kroky a v ptipad€ nejasnosti zakyni navedla na spravné feseni.

Stejné¢ jako u chlapce ,,A“, tak i u zadkyné ,,B“ jsem mohla v pribé¢hu hodin
zpozorovat typické projevy déti s SPU. Pokud se naptiklad jednalo o hry, které byly takzvané
na Cas, pak méli oba Zaci stejny problém. NejenZe se do hry nezapojili a byli pfitomni pouze
jako neaktivni pozorovatelé, ale také si moc dobfe uvédomovali jejich nulovou Sanci na
uspéch. Jednicku, obrazek, ,,smajlika“ ¢i plus dostal vZdy ten nejrychlejsi jedinec v dané
aktivité, a tak to bylo podle pani ucitelky spravedlivé. MZeme si vSak klast otazku, kde jsou

meze spravedlnosti, pokud srovnavame zaky s pIné odliSnym intelektem a schopnostmi.
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2.2.2.2 Rozbor pisemného projevu

Vybrala jsem si pro svij rozbor dva texty zakyné ,.B“, na kterych bych rada
demonstrovala typické dysortografické chyby. V obou ptipadech se jedna o diktaty, které
byly psany s mé&si¢nim odstupem. Prvni diktat byl psan s pani ucitelkou v dubnu roku 2016
a na druhém diktaté, ktery byl psdn o mésic pozdéji, jsem stejné€ jako v piipadé chlapce ,,A*

byla osobné ptitomna.

Jiz na prvni pohled miZzeme u dubnového diktatu (viz Priloha 4) vidét, Ze pismo je
u zakyné velice dobfe zvladnuto. Pismena maji spravny tvar a text je dobte Citelny. Totéz
nemuzeme fici o pismu chlapce ,,A“, které je naopak velice neupevnéno (Viz Priloha 3).
Ihned v prvnich dvou fadcich div¢ina diktatu mizeme zaregistrovat $patné rozliseni tvrdych
a mekkych slabik ve slovech (vlastivédny, ¢leny). Jedna se o typickou dysortografickou
chybu, kterd prameni ze Spatné sluchové diferenciace. Dalsi typickou dysortografickou
chybu vidime dale v Sestém fadku, jedna se o slovo ,,vyznamné®. Zde zaménila zakyné ,,B
hlasku neznélou ,,s* za znélou ,,z*“. Ob¢ hlasky (jak ,,s, tak ,,z*) jsou zvukove podobné, ¢ili
i zde opét doSlo k zaméné v dusledku nedostateéné vyvinutého sluchového vnimani.
Typickou dysortografickou chybou je také vynechavani jednotlivych pismen ve slovech,
u zadkyné ,,B“ je to konkrétné ve slové ,,zajimava™ (12. tfadek), pficemz bylo vynechano
pismeno ,,i. Castou p¥i¢inou této chybovosti je podle Jucovidové a Zadkové (2008a, str. 9)
napiiklad spéch, kdy dité nestiha psat, nebo jeho Spatna koncentrace. Dysortograficti zaci
maji obecné velice Casto problém orientovat se ve struktufe slova a nejsou mnohdy schopni

spravné identifikace hlasky pfedchazejici ¢i nasledujici.

Z uveden¢ho diktditu miZeme vypozorovat, zZe nejvétsi problém cini Zakyni ,,B*
pravé jiz zminéné rozliovani tvrdych a meékkych slabik. Ve stejném fadku (12.) chybovala
zékyné ve slovu ,,staveni, pficemz Spatné rozlisila vyznam slova a napsala ,,staveny*. Tato
chybovost se opakuje také na fadcich 13. a 14., konkrétné ve slovech ,,vypravéni a starych®.
Jiz zminéné chyby jsou opét dusledkem Spatného sluchového rozliSovani. Na tadku
tiinactém se nachdzeji gramatické chyby, a to ve slovech ,vyslechne, vypravéni®.
Gramatické chyby nefadime piimo k typickym dysortografickym chybam, nebot’ vznikaji
v disledku Spatného osvojeni uciva, nicméne mohly by byt povazovany za specifické, pokud
by naptiklad zak dokazal gramatickd pravidla ovladat ustné, ale chyboval by v projevu

pisemném.

Oproti chlapci ,,A“ se divce ,,B diktat ptili§ nevyvedl, ackoli podle slov pani u¢itelky
dochdzi zakyné taktéz kazdy tyden na doucovaci hodinu, kde spole¢né pracuji na naprave.
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Jak uz jsem u zakyné zminovala v uvodu, problém nastava, pokud se v urcitém cviceni ¢i
diktatu objevi vice gramatickych jevli dohromady. Diktat o vysvéd€eni to jasné dokazuje

(viz Priloha 5).

V diktatu se tentokrat chyby plynouci ze Spatného rozliSovani tvrdych a mékkych
slabik u divky ,,B“ pfili§ nevyskytuji. Je tomu pouze v jednom pftipadé, a to ve slové
,vysveédcéeni®, kdy zédkyné Spatné¢ odhadla mékkou slabiku na konci slova a napsala
,vysveédceny*. Pri¢inou této obtize je opct nedostatecné sluchové rozliSovani (dité neslysi
rozdily) a problematicka vyslovnost dan¢ho slova. Mezi dal$i dysortografickou chybu
fadime Spatné rozdéleni slov, tedy nedodrzovani hranic v pismu. Olga Zelinkova (1994,
str. 87) zduraziuje, ze pri¢inou jsou opét obtize ve sluchové analyze a syntéze, a také
V chapani obsahové stranky toho, co dité piSe. Diky tomu vznikla u zékyné ,,B* napiiklad
slova typu ,,po fitfi*, namisto ,,pozitti“ (viz fadek 2), ,,mezinimi* namisto ,,mezi nimi*
(viz fadek 11) ,,bu de* namisto ,,bude” (viz fadek 16). Mezi dalsi typické dysortografické
chyby fadime napfiklad vynechévani diakritickych znamének. Dé&je se tomu mnohdy
v piipadech, je-li zak naptiklad v uritém casovém presu. U divky ,,.B“ se jednd o slova
»vysvetceny* (viz fadek 4) a ,telesné* (viz fadek 8), ,,jiste* namisto ,,jisté* (viz fadek 16).
Nékteré deti maji tendenci psat diakritickd znaménka nad jednotliva pismena az po dopsani
celého slova ¢i véty. Tento navyk miize byt také jednim z faktordi, pro¢ dochazi
k vynechavkam interpunkénich znamének. V diktatu také nalezneme slova zkomolena, ktera
souvisi s problémem artikulace a mluvy obecné — , fitfi* namisto ,,pozitfi* (viz fadek 2),
,ncebudou* namisto ,,nebudou’ (viz fadek 10), ,,mepozornosti‘ namisto ,,nepozornosti‘
(viztadek 14). Mezi dalsi typickou dysortografickou chybu fadime naptiklad tzv.
,presmykovani“ neboli pfehazovani pismen ¢i slabik ve slové. Tyto chyby se v textu
vyskytuji dvé, a to konkrétné ve slovech ,,vychovy* a ,,vybornych®, kdy zakyné v obou
ptipadech piehodila pismena ,.c*“ a ,,h* a vznikla tak slova ,vihcovy* a ,,vibornihc*
(viztadek 8 a 16). V diktatu zakyné zaménila také nékteré hlasky zvukové podobné,
konkrétné znélou hlasku ,,d* za neznélou ,,t* (viz fadek 1 a 4 u slova ,,vysvétéeny* namisto
»vysvédceni®). Podle Olgy Zelinkové (1994, str. 86) byvaji chyby v rozliSovani znélych
aneznélych hlasek podminény nespravnou vyslovnosti a nedostate¢né vyvinutym
sluchovym vnimanim. Dale dodava, Ze ackoli déti Casto pravidlo k uréeni spravného
pravopisu znaji, v pisemném projevu ho nepouziji. Divka ,B“ také casto chybovala
v gramatickych jevech, a to konkrétn€ ve vyjmenovanych slovech po ,,v*, na které byl cely
diktat predev§sim zaméfen. Zde vSak nemiliZeme stoprocentné hovofit o specifické

dysortografické chyb¢, nebot’ vyjmenovana slova si mize kazdy zdk mechanicky osvojit.
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O dysortografické chybé bychom hovoftili v pfipadé, pokud by zédkyné pravidla
vyjmenovanych slov ustn¢ ovladala, ale piesto by v pisemném projevu chybovala (Casto

v disledku neschopnosti pohotové aplikace v pribehu psani).
2.2.3 Kazuistika 3

Divka ,,C“ je zékyni Sesté tfidy ZS v Zelezném Brodé a pochézi z harmonického
rodinného prostredi. Také ona byla poslédna na zadost pani tfidni ucitelky do PPP, kde ji byla
kromé& dysortografie diagnostikovana také dyslexie a dyskalkulie. Na zaklad¢
pedagogického vysetteni ji byl vypracovan individudlni vzdélavaci plan, ktery je tzv.

zavaznym dokumentem pro zajisténi specialnich vzdelavacich potieb zaka.

Podle slov pani ucitelky ptesla zakyn¢ z diivodu prest¢hovani z malotiidni vesnické
Skoly do pocetné tiidy a jeji adaptace na zdejsi prostifedi nebyla zprvu pftili§ jednoducha.
Musela se vyrovnat se spoustou zmeén, najit si nové kamarady a nebylo to vzdy jednoduché.
Postupem c¢asu vSak zakyné vSechny obtize spojené s adaptaci piekonala a stala se
Vv kolektivu oblibenou. Co se tyce ptistupu k ucivu, pak je divka ,,C* velice snaziva
ak ptipravé do $koly motivovana. Pochvala ji vzdy povzbudi. Ukoly zvlada spise
s dopomoci nezli samostatné, taktéz pottebuje vEétsSi mnozstvi ¢asu na zacvik. Pani ucitelka
¢eského jazyka se zakyni vénuje individualné jednou tydné po skole, kde spolecné pracuji
na napravé. V ramci téchto pravidelnych sezeni jsou zdkyni dovysvétleny nejasnosti

probrané¢ho uciva z pritbéhu celého tydne.
2.2 3.1 Projevy zZaka ve vyuce

M¢la jsem opét moZnost sledovat Zakyni v prubéhu nékolika hodin ¢eského jazyka.
Ve vyuce pusobila divka vzdy spise tichym dojmem, pfili§ se neprojevovala, ba naopak
vykazovala hluboké soustiedéni na vykonavanou Cinnost. Ve tfidé sedéla divka ,,C*
strategicky v prvni lavici, aby ji mohla byt pani ucitelka v ptipadé potieby ihned k ruce.
Musim fici, Ze se pani ucitelka vénovala Zdkyni opravdu dostatecné, at’ zad4vala né&jaka
cviCeni ¢i samostatnou praci pro celou tfidu, vzdy pak k samotné Zakyni pfisla a zacala ji
dané ukoly ,,polopaté* znovu vysvétlovat. Velice se mi libil jeji individualni pfistup, se
kterym k divce pfistupovala. Pokud byl zadany tikol naptiklad del§iho rozsahu, pak ji tikol
pani ucitelka zkratila, jednalo-li se naptiklad o cviceni na nové probranou latku, pak ji uc¢ivo
znovu individudlné u lavice zopakovala. A¢koli pracovala Zakyné vzdy o dost pomalejSim
tempem nez jeji spoluzaci, pracovala vzdy svédomité a piln€. Jakdkoli pochvala od pani

ucitelky ji namotivovala na dal$i Cinnost.
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Vyuka Ceského jazyka probihala z vétsi ¢asti frontalné. Na zacatku hodiny vzdy pani
ucitelka zopakovala spolecné s zaky latku minulé hodiny, pficemz jednim tématem byla
napiiklad podstatnd jména pomnozna, hromadnda a latkova. V rdmci Gstniho cviceni méli
zaci za ukol vymyslet pravé dana konkrétni substantiva k té skupiné podstatnych jmen,
kterou pani ucitelka jmenovala. Pozorovala jsem pii této ¢innosti divku ,,C*, kterd po celou
dobu ukolu pouze necinné piihlizela, a ackoli se snazila sledovat prub&éh déni, bylo mi
ziejmé, zZe nevi, o co jde. To se také potvrdilo, kdyz ji pani ucitelka vyvolala a zakyné méla
vymyslet jedno podstatné jméno hromadné. Jelikoz zadné¢ vhodné substantivum vymyslet
nemohla, jeji prozatim aktivni spoluzaci zacali vykiikovat odpovédi za ni, a to uz se divka
ptestala soustiedit uplné. Bylo vidno, ze se pfi tomto rychlém pracovnim tempu naprosto
ztraci. Az kdyz konecné dostali vSichni zaci samostatnou praci na opakovani pravé téchto
podstatnych jmen, mohla se ji pani ugitelka vénovat individualng. Zakyné pracovala na
daném tkolu pod dohledem pani ucitelky jistéji a podatilo se ji zadanou tlohu uspésné

dokondit.

Velice kladn€ hodnotim také zplisob, jakym byly zadané prace Zakiim kontrolovany.
Pani ucitelka zvolila taktiku kontroly ve skupinédch ¢i ve dvojicich, ptfi¢emz k divce ,,C*
prifadila vzdy né€kterou z nadanych spoluzacek. Tento zpiisob kontroly by nemusel fungovat
Vv ptipadé, bylo by tfidni klima v duchu jakési soutézivosti mezi zaky o to, kdo je lepsi, kdo
ma vétsi pravdu apod., nicméné klima tfidy, ve kterém se zdkyné nachdzela, bylo naopak
velice pfijemné, a pani ucitelkou zvolena ptisedici se naopak snazila divce co nejvice pomoci
se spravnym feSenim. Ono obcas takové vysvétleni stejné staré vrstevnice se shledd s vétsim
uspechem nezli vysvétleni od sebevzdélanéjsiho pedagoga. Také ostatni zaky pani ucitelka

rozdélila do skupin vhodné tak, aby byli schopni spole¢né kontroly.

Na planu jedné slohové hodiny byl subjektivni popis mistnosti. Nejprve pani ucitelka
se vSemi zaky hromadné zopakovala téma ,,popis“ obecné, a od n€ho se poté odvijel
konkrétni popis Skolni tiidy. Zaci nejprve spoleéné s pani u¢itelkou davali dohromady riizné
napady, jak by takovy popis Skolni tfidy mél vypadat, poté jim byla zadana samostatna prace
a museli se sami pokusit o jakousi osnovu na toto téma do $kolniho sesitu. Zakyné ,,C*
nepracovala na ukolu spolecné s ostatnimi, ale dostala od pani ucitelky trochu pozménéné
zadani. M¢la za ukol si tfidu nejprve nakreslit, a to z diivodu lepsi pfedstavy pro néslednou
osnovu. Kontrola tikolu probihala nasledné spolecné, pticemz zaci chodili jednotlivée k tabuli
a dopisovali k jednotlivym bodim osnovy své vlastni navrhy. Divka ,,C* tedy nedostala

prostor nad danou ulohou zapfemyslet a pouze bezmysSlenkovité opsala z tabule nazory
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svych spoluzaki. Ukol tim sice méla uleheny, nicméné nedostala prostor jakéhosi osobniho

vyjadieni. Zakyni tak byla odepiena jakakoli moznost proZiti uspéchu vlastni snahou.
2.2.3.2 Rozbor pisemného projevu

Narozbor div€ina pisemného projevu jsem zvolila jeji kontrolni slohovou praci, ktera
byla psana v hodiné ¢eského jazyka zhruba mésic pfed mou prvni navstévou. Jednalo se
0 tzv. technicky popis, a to konkrétné dnesniho velice popularniho a moderniho zatizeni
u mladé generace — tabletu (viz Priloha 6). Ihned na prvni pohled mtizeme vidét, ze zakyné
zvolila namisto obvyklého psaciho pisma pismo tiskaci. Zaci s SPU &asto voli tento typ
pisma na druhém stupni ZS$, a to nejen z diivodu rychlej$iho zaznamenani informaci, ale také
je pro né pii psani tento typ pisma z hlediska tvaru jednodussi. Zakyné se taktéZ pokusila
0 jakysi nacrt osnovy k danému tématu, nicméné¢ jiz na prvni pohled je vidno, Ze si s danym
ukolem nevédéla rady. Samotny text saim o sobé€ vykazuje velké mnozZstvi nedostatkil. Chybi
zde jakékoli uspotradani, véty jsou z hlediska syntaktického Spatné sestaveny a vyskytuje se
Vv nich spousta pravopisnych chyb. Text postrada jakékoli ¢lenéni podle osnovy (tivod, stat’
a zaver) a pusobi jako celek velice chaoticky. Jednotlivé informace textu jsou podavany
stylem netfidéného toku myslenek. Co se tyce typickych dysortografickych chyb, pak
zakyné chybuje naptiklad v rozliSovani tvrdych a mékkych slabik. Jedna se o slova ,,kdiz*
(viz tadek 2) ,tlacytko* (viz tfadek 3). Nespravné rozliSovani téchto slabik ovliviiuje
I urovani pravopisu piidavnych jmen podle vzort, které na tyto slabiky kon¢i (mlady, jarni).
Zakyn& ,,C* chybovala v téchto piidavnych jménech: ,rizovi (viz fadek 1 podle vzoru
mlady), ,levi“ (viz tadek 9). Jak uZ jsem zmifovala vySe, pfi¢inou téchto obtiZi byva
nedostatecné sluchové rozliSovani a Spatna vyslovnost. V textu miZeme najit také
nedodrZeni hranice v pismu (,,upravého* viz fadek 2). U starSich déti byva typické psani slov
dohromady pravé s piedlozkami. Olga Zelinkova (1994, str. 87) zdlraziuje, Ze pii¢inou jsou
opét obtize ve sluchové analyze a syntéze, dale v chapani obsahové stranky toho, co dité
piSe, a obtize v grafomotorice. DalSim typickym dysortografickym jevem je vynechavani
interpunk¢nich znamének, zejména hackl a carek nad jednotlivymi slovy. Vynechavani
diakritickych znamének nad pismeny je u déti pfi psani pomérné Castym jevem. V fadé
pfipadli souvisi s vyslovnosti, niz§i koncentraci a spéchem. (Siwek, 2011, str. 17). Divodem
muze byt také fakt, ze déti Casto pisSi haCky a ¢arky nad jednotlivé slova az po dopsani bud’
celého slova, nebo véty. V textu se jedna naptiklad o slova: ,,mam* (viz fadek 4), ,,strane*
(viz taddek 9). Dale nalezneme v textu n¢kolik gramatickych chyb, které¢ vsak ne vzdy je
nutné pokladat za specifické. Za specifické je povazujeme tehdy, ovlada-li dit¢ pravidla
pravopisu ustné, aviak v psaném projevu (napiiklad z diivodu spéchu) chybuje. Zakyné
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konkrétn¢ chybovala ve slovech: ,,spatky* (viz fadek 6), ,,nabit* (viz fadek 11), ,,zapoméla“

(viz fadek 9).

2.3 KAZUISTIKY - SHRNUTI

V ramci mého pozorovani jsem dospéla k zavéru, ze zaci s dysortografii vykazuji
podobné projevy. Co se ty¢e pisemnych praci danych zakd, miuzeme zde vidét typickou
dysortografickou chybovost u viech Zaki bez rozdilu. Zaci maji problém jak s rozdélenim
slov, tak i snedodrzovanim hranic v pismu. Mezi jejich dalsi obtize patii vynechavani
riznych pismen, nebo pfidavani ¢i nespravné umistovani diakritickych znamének.
Typickym dysortografickym jevem je rovnéz komoleni slov ¢i pfesmykovani slabik
(tzv. kineticka inverze). Nejcast&ji zaci chybovali v rozliSeni hlasek zvukoveé podobnych (at

uz je jednalo o hlasky znélé a neznélé, nebo o tvrdé a mékke slabiky).

Vsichni mi vybrani zaci pracovali v hodinadch pomalej$im tempem a Casto se ocitali
ve stresu, pokud byl na né vyvijen jakysi natlak v podobé ¢asové omezenych aktivit
a ¢innosti. Na prvnim stupni ZS byly hodiny éeského jazyka zaméfené spise formou ,,uéeni
hrou®, kdezto na druhém ZS jiz byly na zaky kladeny vy3si naroky v podobé zpracovavani
slohovych praci aj. Mam-li zhodnotit postoj pedagogii k zakim s SPU, pak bych rada
vyzdvihla skuteCnost, ze vSichni mi vybrani pedagogové pristupovali k zakiim s SPU
S pochopenim a jistou toleranci. V hodinach se snazili byt zakiim vzdy nablizku, dopoméhali

nejen s fesenim ukold, ale také poskytovali zakim Castéjsi kontrolu.

Vzhledem k rozsahu vzorku konkrétnich pedagogii bych nerada vyvozovala
undhlené zavéry, nicméné z mé osobni zkuSenosti se mi potvrdilo, Ze kantofi disponuji
jistymi znalostmi o SPU (n¢ktefi vice, jini méné) a v ramci svych moznosti se snazi Zakiim

pomaci, jak jen to jde a jak jim jejich znalost problematiky dovoluje.

2.4 PRISTUP PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU ZS K ZAKOM S SPU

Pokud se objevi u ditéte ve Skolnim veku specifické poruchy uceni, pak je velice
nezbytné, aby byli samotni pedagogové na tuto situaci pfipraveni a aby dokazali k Zakiim
s timto deficitem pfistupovat vhodné zvolenymi metodami a postupy. Spravné zvoleny
zpusob hodnoceni a klasifikace zakl se specifickou poruchou u¢eni mize vyznamné ovlivnit
nejen jejich dalsi vyvoj, ale i pozdéjsi volbu profesni orientace. Soucasna doba je
charakteristickd rychlym vyvojem, doprovazenym castymi zménami. Na tuto skutecnost
reaguje 1 oblast vzdelavani, ktera vyZaduje od pedagogl neustalé zvySovani a prohlubovani

kvalifikace. Kantofi jsou tak nuceni dopliiovat si své vzdélani o nové poznatky, a to zejména
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prostiednictvim tzv. celozivotniho vzdé€lavani, které je zajiStovéano riiznymi institucemi

napf. vysokymi Skolami, Narodnim institutem pro dalsi vzdélavani aj.

V ramci mého pusobeni na ZS V Zelezném Brodé mi bylo umoZnéno provést
rozhovor se tfemi tamnimi pedagogy, ktery byl zaméten pravé na jejich osobni zkuSenosti
se zaky s SPU. Aby byl vzorek kantort zajimavéjsi, vybrala jsem si dva pedagogy z prvniho
stupné ZS a jednoho pedagogického pracovnika ze stupné druhého. TaktéZ jsem se snazila,
aby byl vybér kantorti pestry z hlediska délky praxe v oboru a dosazen¢ho vzdélani. Opét
bych rdda upozornila na skutecnost, ze se jedna o pouhy vzorek konkrétnich pedagogu.
Nesnazim se tedy opét vyvozovat n¢jaké urychlené zavéry s tvrzenimi, které by musely
nutn¢ platit ve vSech ptipadech a za kazdych okolnosti podle urcitého, pfedem nastaveného,
mustru. Vychazim pouze ze své osobni zkuSenosti piimého pozorovani a nasledného

dotazovani.
2.4.1 Rozhovor s pedagogickymi pracovniky

Metoda rozhovoru (interview) je zaloZena na piimém dotazovani, tedy na verbalni
komunikaci vyzkumného pracovnika s respondentem. Pro sviij osobni vyzkum jsem zvolila
rozhovor strukturovany (standardizovany), jehoz otdzky jsem méla ptipravené dopiedu.
Typickym rysem tohoto typu rozhovoru je, ze obsahuje neménné otazky, pfi¢emz musi byt
zachovano 1 jejich presné fazeni. Vyhodou prave takovéhoto interview je pomérné dobra

srovnatelnost vysledk.
Samotny rozhovor obsahoval tyto otazky:

1. Jaké mate zkuSenosti se zaky s SPU?

2. Jste vzdy informovan/a o tom, ze mate ve tfid¢ zaka s SPU?

3. Dafi se vam zajist'ovat individudlni pfistup k Zdkovi?

4. Pokud ano, jak ve vasi praxi tato realizace individualniho ptistupu vypada

a Vv ¢em spociva?

o1

Jak probiha hodnoceni zdka? Vyuzivate napt. slovniho hodnoceni?

6. Myslite si, Ze je vami zvoleny zplisob hodnoceni pro Zaka pfiméfeny?
2.4.1.1 Pedagogicky pracovnik 1

Prvni vyucujici, se kterou jsem méla moznost provést rozhovor, je pani ucitelka (dale
jen PP1 — pedagogicky pracovnik 1) ¢eského a anglického jazyka na druhém stupni ZS.
Jedna se o kantora s mnohaletou praxi v oboru a dlouholetymi pedagogickymi zkusenostmi.

Konkrétné na Zakladni $kole v Zelezném Brodé& puisobi PP1 jiz pies 30 let a pod jejima
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rukama se vystiidalo jiz nespocet zakii, od genidlnich, méné nadané, az po zaky prave
s riznymi deficity. Z hlediska dlouholeté praxe uvadi, ze se v kazdé tfid€ primérné vyskytne
minimalné jeden zak trpici SPU. Zejména se pry jedna o romské zaky, ¢i déti ze socialné
slabych rodin. Tito Zaci pry ¢asto pochazi z nedostatecné podnécujiciho rodinného prostiedi

a ke svému vyvoji nemaji dostatek pottebnych stimult.

PP1 je vZzdy informovana o zacich s SPU pfi pfebirani tiidy na zacatku Skolniho roku.
Informace jsou piedavany prostiednictvim vychovné poradkyné, se kterou vyucujici
konzultuje zlepSeni, ¢i ptipadné zhorSeni vysledkl jednotlivého zéka. PP1 taktéz ziskava
informace o zakovi prosttednictvim svych kolegti z prvniho stupné, ktefi ji sd€luji své osobni

zkuSenosti.

Individualni pfistup k zakiim s SPU probiha nésledujicim zptisobem: Kazdy zak ma
svlj individualni plan, ktery obsahuje udaje o obsahu, rozsahu, pribéhu a zplsobu
poskytovani individudlni specidlné pedagogické péce Zakovi véetn¢ zdlivodnéni. Tento plan
sestavuje sama vyudujici na zakladé konzultaci s pedagogy z piedchozich roénikil. Zakiim
S SPU je vyhrazena 1 hodina tydné na individuélni pfipravu. V ramci hodin ¢eského jazyka
procvicuje PP1 se zaky na individualnich sezenich zejména Cteni, psani a pravopis. U Cteni
kontroluje vyucujici zejména porozumeéni textu, zacvicovana je rovnéz plynulost a rychlejsi
tempo. Pravopis je zacvicovan jak na dopliujicich cvicenich a zkracenych textech, tak na
pocitaci. Kazdému zékovi s SPU je poskytnuto vice ¢asu pfi feSeni ukolu, nutna je téz

pribézna kontrola Zakovy ¢innosti.

Individualni pfistup se tyka rovnéz klasifikace a zplsobu hodnoceni jednotlivych
74kt Zaci s SPU jsou hodnoceni vyhradné znamkami o stupef lep§imi neZ jejich spoluzéci.
Kazda znamka je Zakovi podrobné vysvétlena. Slovni hodnoceni vyucujici nepraktikuje.
K otéazce tykajici se pfiméfenosti zpiisobu hodnoceni se vyjadiuje nasledovné: ,, Jak uz jsem
zminila, zaky s SPU hodnotim vzdy oproti ostatnim mirnéji. Jejich znamka je primérend
jejich vykonu a je jim vidy ustné odiivodnéna. Pokud se stane, Ze v daném ukolu Zaci
neuspéji, nabizim jim moznost individudlni konzultace. Vedeni skoly vsak vyZaduje konecnou
znamku z predmeétii u kazdého zdka, proto jiny zpiisob hodnoceni nezli znamkovani neni
mozny. Na druhou stranu vsak Zdakim neodpirame moznost ziskani zdkladniho vzdélani,

“«©

naopak se jim snazime ze vsech sil pomoci, aby své studium dokoncili.

2.4.1.2 Pedagogicky pracovnik 2

Druhé vyucujici, se kterou jsem méla moznost provést rozhovor, je pani ucitelka

(dale jen PP2 — pedagogicky pracovnik 2) prvniho stupné, kterd ma kromé typického
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prvostupnového vzdélani vystudovanou 1 specialni pedagogiku. PP2 plisobi na Zakladni
$kole v Zelezném Brodé jiz 12 let. Se zaky s SPU se setkala jiz diive, a to konkrétné na ZS
praktické, kde pracovala 4 roky na pozici specialniho pedagoga. Vyucujici dale uvadi, ze se
v kazdé trid¢ zpravidla vyskytne alesponl jeden zak trpici SPU. Jiz v prvni tfid¢€ je pani
ucitelka schopné zéka s timto deficitem diagnostikovat, nicméné PPP uznava SPU obvykle

az od druhého ro¢niku.

Jako pedagog 1. stupné si vyucujici sama dokaze zaky jiz v prubéhu prvni tiidy
vyhodnotit. V ptipad¢ podezieni na SPU je zakim a jejich rodicim doporucena navstéva
PPP. Na konci druhé tfidy provadi PPP ve Skole tzv. ,screaning®, ktery odhali u zaka

piipadné potize.

PP2 pftistupuje ke v§em zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami individualné.
Kazdy zak ma rovnéz svij individualni vzdelavaci plan, ktery je vypracovan vzdy na dany
Skolni rok. Ten je posléze pfedan vSem pedagoglim, ktefi doty¢né¢ho Zdka s SPU udi,
rodi¢tim, a také vychovnému poradci. Zaci s SPU vyuzivaji v hodinach specialni pomticky,
jako jsou napt. zalozky pro dyslektiky, bzuéak ¢i mac¢kadlo. Zaci maji rovnéZ pravo na jednu
individudlni, tzv. ,ndpravnou’, hodinu tydné, ktera probihd po domluvé s kantorem vzdy
mimo vyucovani. Kazdému Zakovi s SPU je poskytnuto vice ¢asu pii feSeni ukolu, nutna je

téz Castéjsi kontrola a individualni hodnoceni.

Hodnoceni zakti s SPU probihd mirnéji cca o 1 jeden stupeit oproti ostatnim,
pfipojeno je i takzvané slovni hodnoceni, které¢ Zzdkovi poskytne aktudlni zpétnou vazbu
daného vykonu. PP2 vyuziva rovnéz riznych forem motivace K praci, jako jsou napf. riizné

»Zlaté jednicky®, pochvaly, obrazky.

Vyucujici je nazoru, Ze jeji systém hodnoceni Zaku s SPU je pfiméfeny. Nelze
napiiklad akceptovat skutecnost, Ze by mél Zak za Spatn€ odvedenou praci dostavat jednicky
nebo nebyt za svou praci ohodnocen. To by bylo podle ni nespravedlivé jednani vici
ostatnim zakam. ,, Zdci s SPU jsou klasifikovani mirnéjsim zpiisobem, nicméné pokud praci
napisi na znamku 5 a vidim, Ze byla prace odbyta presto, ze jsme v napravnych hodindch vse
spolecné nacvicili, musi si za sviij vysledek nést ndsledky. Zaci viak dostanou ke znamce
jeste slovni zpétnou vazbu a vedi, co maji do pristé dopilovat. O to vice se pak snazi uspét

I3

a jsou motivovani za cilem lepsiho vysledku. *
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2.4.1.3 Pedagogicky pracovnik 3

Tteti vyucujici, se kterou jsem méla moznost provést rozhovor, je pani ucitelka (dale
jen PP3 — pedagogicky pracovnik 3) prvniho stupné, ktera nastoupila do své funkce ihned

po ukonceni studia, a to teprve pted rokem. Je tedy velice mladé a zkuSenosti teprve nabira.

S zaky s SPU se setkala osobné teprve v ramci jejiho paisobeni na ZS. PP3 dodava:
Na VS jsme se sice o Zacich s SPU ucili, nicméné az teprve praxi ziskavam ty pravé poznatky.
Starsi kolegyne mi hodné pomahaji, predavaji mi své zkusenosti a rady, které se jim osobnée
osvedcily. Sama mam nyni ve tridé dva Zaky s SPU, proto jsem za kaZdou radu od

zkuSenéjsich kolegyn vdécna.

PP3 je tfidni ucitelkou ctvrté tiidy, kterou prevzala po své kolegyni. O zéacich s SPU
byla informovana jak od ni samotné, tak od vedeni Skoly a svych kolegi, kteti v dané tiidé

v pribéhu let vedli vyuku.

K zéktm s SPU pftistupuje PP3 stejné ostatni kantofi individualné. Dopfava jim vice
¢asu na praci, cviceni dostavaji zaci ve zkracenych podobach a diktaty predtisténé. Pii
samotném psani diktat maji zaci s SPU moznost tzv. ,,psani ob vétu®, aby méli vice ¢asu
na kontrolu napsaného. Pani ucitelka se jim vénuje rovnéz ve specidlni individuélni hoding,
ktera probiha mimo vyucovani jednou tydné€. Hodina je zaméfena zejména na ucivo, které

je pro zaky problémové a jehoZz obsah si potiebuji 1épe upevnit.

Hodnoceni probih4 jak formou pisemnou, tak i Gstni. PP3 uvadi: ,, Zdkovi je vidy
vysvétleno, proc¢ dostal pravé tuto znamku, v cem chyboval, a co je potieba zlepsit. Myslim
si, Ze tento zpiisob hodnoceni neni viici Zakum stoprocentné adekvdatni, ale o jiné moznosti

I3

bohuzel nevim. *

2.4.2 Rozhovor s pedagogickymi pracovniky — shrnuti

Mg¢la jsem moZnost provést rozhovor se tfemi tamnimi pedagogy, kteti pravidelné ve
svych hodinach vstupuji do interakce se zaky s SPU. JelikoZ se jedna o ty samé kantory,
jejichz pristup k zakim s SPU jsem v ramci svého Setieni pfimo v hodinach ¢eského jazyka
pozorovala, mohu potvrdit, ze vSichni vybrani kantofi disponuji jistymi znalostmi o SPU
(nektefi vice, jini méné), které dokdzou rovnéz prakticky ve své vyuce uplatnit. Tyto
poznatky si kantofi ¢asto vyménuji mezi sebou a to tak, ze starSi a zkuSenéjsi pedagogové
predaji své znalosti mlad$im kolegiim. V n¢kterych nazorech se shoduji vSichni tii vybrani
kantofi. VSichni povazuji za dualezité, aby bylo s Zakem zachédzeno s jistou ohleduplnosti

arespektem. Doptavaji zakiim vice Casu na zpracovani daného tkolu a toleruji jejich
46



osobnostni tempo. RovnéZ hodnoceni zakti s SPU probiha mirnéji, a to obvykle o 1 jeden
stupenl oproti ostatnim. U dvou pedagogt je ptipojeno i takzvané slovni hodnoceni, které
zakovi poskytne aktualni zpétnou vazbu daného vykonu. Na zakladé rozhovoria s pedagogy
jsem dospéla k zavéru, Ze oni sami ob¢as balancuji nad tim, jak zaky s SPU hodnotit a jak

zaroven zachovat onu ,,hranici spravedlnosti viici ostatnim.
2.4.3 Dotaznikovy priizkum

Dotaznik je zptsob psaného fizené¢ho rozhovoru, ktery vyzaduje pisemné odpovédi.
Slouzi zejména ke zjistovani informaci v populaci jako celku nebo i v néjaké mensi skupiné
osob. Na jeho zakladé dochazi k vyhodnocovani urcitych skute¢nosti (nazortu, postoju,

vvvvvv

dotaznikového pruzkumu.

Ja osobn¢ jsem zvolila tzv. standardizovany typ dotazniku. Tento typ dotazniku se
li$1 od ostatnich tim, Ze ma pevné danou strukturu a obsahuje rovnéz pevné dany seznam
otazek, na které respondenti odpovidaji pouze ANO ¢i NE. Vyhodou tohoto typu dotazniku
je, ze vysledné odpovédi mohou byt velice snadno sefteny a porovnany. Cilem mého
dotaznikového pruzkumu bylo zjistit, jak pfistupuji vybrani kantofi v souvislosti
s dysortografickymi zaky K tradi¢né¢ psanym diktatim. V prvni ¢asti dotazniku jsem se
zamg¢iila na interakci mezi ucitelem a zédkem v pritbéhu psani, ve druhé ¢asti pak na samotné

hodnoceni napsaného. Tteti ¢ast dotazniku jsem vénovala opravam diktati.

Jak uz jsem zminovala v Kapitole ,, Konkrétni moznosti hodnoceni a tolerance deti
s SPU “, patii pravé samotné psani diktatli mezi ¢innosti, které piisobi Zdkim s SPU zna¢né
potize. Nejvétsi problémy ¢ini dysortografiktim, ktefi mivaji poruchy sluchového vniméni
nebo rozliSovani. Pokud se tedy rozhodne kantor diktat se zaky psat, mél by dodrzovat urcité

zasady (viz strana 29).

Dotaznik jsem sestavila na zékladé¢ obecnych doporuceni pro psani, hodnoceni
a opravy diktati podle Jucovicové a Zatkové (viz 1.6). Zajimalo mé, jak moc jsou vybrani
kantofi srozuméni s tim, jak by pii psani diktatd méli k dysortografickym zaktm pfistupovat,
jak jejich vykon hodnotit a jaky postup opravy by méli navrhnout. Vysledky dotazniku jsem
z divodu lepsiho piehledu zaznamenala do tfi tabulek. Zanechala jsem stejné potradi
vypovédi jednotlivych kantort jako pfi rozhovoru (viz 2.4.1) a 1 zde jsem vyuZila moznosti
pouziti zkratkovych zapisu (PP1 — pedagogicky pracovnik 1, PP2 — pedagogicky pracovnik
2, PP3 — pedagogicky pracovnik 3).
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Tabulka 1 - Dotaznik zaméreny na psani diktatii

Tempo diktovani je prizplisobeno tempu konkrétniho ditéte

Dité piSe pouze to, co stihne napsat (napr. nedopise celou vétu) ‘

Dité piSe tak, Ze vynechava vzdy jednu vétu diktatu

Ditéti je poskytnuto vice ¢asu na kontrolu napsaného

Chyby jsou pred vyslednym ohodnocenim tstné ovéreny
Ditéti jsou pri psani diktatu poskytnuty korekéni pomiicky
Psani ¢asové limitovanych diktata (péti-desetiminutovek) je

omezeno

Tabulka 2 - Dotaznik zaméreny na hodnoceni diktdtti

74k je klasifikovan mirnéji oproti ostatnim

Diktat je hodnocen pouhym zaznamenanim poctu chyb
(znamkou je hodnocen pouze v pripadé, pokud se povede)
Ke klasickému znamkovani se pridruzuje i forma slovniho
hodnoceni

Specifické chyby jsou odliSovany od nespecifickych a jejich

pomér se zaznamenava (napi. 6S:2N)

Tabulka 3 - Dotaznik zaméreny na opravy diktdtti

Chyby v diktatech jsou opravovany ¢ervenou barvou

Slova, ve kterych Zaci chybuji, jsou vypisovana pod diktat

Ziaci maji zavedeny specialni seSit na problematické jevy
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Jak mizeme vidét v samotném dotazniku vyse, v nékterych vypovédich se shoduji
vSichni tfi tdzani pedagogové. Kazdy vyucujici poskytuje dysortografickému zakovi vice
samotném psani diktatu. Rovnéz se vsichni pedagogové shoduji, ze je dulezité respektovat
zékovo osobnostni tempo. Pracovni tempo miize byt pomalejsi proto, zZe se diky porusenym
percepcnim funkcim musi dité vice soustiedit na to, aby vse zvlddlo zachytit a zaznamenat. *
Pridruzuje-li se K dysortografii jesté i porucha psani, dysgrafie, pisi déti i z tohoto ditvodu
pomaleji. Soustredi se na vykon psani jako takovy, takze pak nestihnou mnohdy zdiivodnit
pravopis v pritbéhu psani. (Jucovi¢ova a Zatkova, 2008a, str. 9). PP2 i PP3 jsou pedagogy
na prvnim stupni ZS a pfizptisobuji tempo diktovani tempu konkrétniho ditéte. PP1 vyucuje
na druhém stupni ZS$ a ackoli pfi samotném diktovani nerespektuje osobnostni tempo Z4ka
s SPU, hodnoti ho pouze za to, co stihne napsat. Kazdy takovyto vstiicny krok vici zakovi

s SPU je rozhodné na misté.

Na prvnim stupni ZS se klade v ramci napravy také vétsi dirraz na vyuziti korekénich
pomiicek, a to nejen pii samotném psani diktatu, ale i v ramci vyuky. Zaci maji k dispozici
tvrdé a mekké kostky na rozliSeni tvrdych a mékkych slabik, mackadlo ¢i rizné tabulky

s ptehledy gramatického uciva, které jim slouzi k lep§imu ptekonani danych obtizi.

Piekvapilo mé, ze zadny z uvedenych pedagogi netrva na tom, aby byly chyby
v diktatech u zakti s SPU pred vyslednym ohodnocenim ustné ovéieny. Vykonnostni rozdil
se totiz u zakl s dysortografii projevuje zejména pii porovnani jejich ustniho a pisemného
projevu. Méli bychom tedy pokladat za nutné zjistit piipadnou disproporci mezi ustnim
a pisemnym vykonem a spolehlivé odlisit chybovost zpiisobenou neznalosti. Chybovost
V pisemném projevu totiz vibec nemusi vypovidat o tom, nakolik dit¢ gramatické ucivo

ovlada.

Co se tyCe samotného hodnoceni diktatd, pak vyuZivaji vSichni tfi vybrani
pedagogové metodu mirngjsi klasifikace. Ke kazdé znamce se pifidruzuje rovnéz forma
slovniho hodnoceni, kterd dodd zdkovi osobni zpétnou vazbu jeho vykonu. Tato verbalni
forma hodnoceni umoznuje pedagogovi vyzdvihnout zakovy piednosti a zaroven piesné
popsat nedostatky, na jejichz odstranéni musi zak pracovat. Zadny z vybranych pedagogii
nehodnoti Zaky pouhym zaznamenanim chyb, ale vzdy konkrétni zndmkou. Méla jsem
moznost na toto téma s kantory hovoftit (viz 2.4.1) a bylo mi sdé€leno, ze vedeni Skoly
vyZzaduje vyslednou znamku z kazdého pfedmétu u vSech zakd bez vyjimky, proto jiny
zpiisob nezli zndmkovani neni mozny. Kantofi se rovnéz shodli na tom, Ze jim piijde

neadekvatni hodnotit zaky s SPU pouze za ,,vyborné¢ odvedenou praci, nebot” tento zptisob
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hodnoceni by byl vii¢i ostatnim zakim nespravedlivy. V posledni dobé se hodné diskutuje
o tom, zda je viibec zndmkovani vhodna forma hodnoceni zakl a zda by nebylo na misté
tyto tradi¢ni zplsoby zménit. Tim se vSak ve své praci zabyvat nechci, jen bych rada
upozornila na skutecnost, ze ,,néco*, co je takzvané ,,zab¢hlé* jiz mnoho let (mluvim

0 tradi¢nim Skolnim systému), se jen velice obtizn¢ méni.

Dalsi z véci, ktera me upiimné nemile prekvapila, je skutecnost, ze dva pedagogové
s nejdelsi praxi (PP1, PP2) nerozliSuji u dysortografickych zakt v diktatech specifické
chyby od nespecifickych. Jsem nazoru, ze by dité s dysortografickou poruchou nemélo byt
hodnoceno negativné za néco, za co osobné vici své poruse nemuze. V ptiloze 4 (viz 4.2)
muzeme jasn¢ vidét, ze PP2 naprosto nerespektuje specifické chyby zakyné. Diktat je
ohodnocen znamkou nejvyssiho stupné€, ackoli se v samotném diktatu vyskytuji pouze
2 nespecifické chyby, a to konkrétn¢ ve vyjmenovanych slovech po ,,V* (,,vislechne,
vipravéni). Myslim si, Ze znamka neni pfiméfend vykonu a miize v zakyni vyvolat pocit

frustrace.

VSsichni tfi vybrani pedagogové dale potvrzuji, Ze opravuji chyby v diktatech
cervenou barvou. Podle mého nazoru se jedna o jakousi tradici, ktera je u nas zakofenéna jiz
mnoho let. Dlouholeté psychologické vyzkumy vSak potvrdily, ze Cervené zatrzeni chyby
spiSe upouta zakovu pozornost v tom smyslu, ze si naopak chybu jesté¢ vice zafixuje.
Cervenou barvu bychom tedy méli pouzit v ptipadé, kdy chceme upozornit naptiklad na
spravné napsané slovo, nikoli na slovo chybné. Slova, ve kterych dysortograficky zak
v diktaté chybuje, by mél pedagog v rdmci opravy vypsat ve spravném tvaru pod samotné
cviteni. Zadny pedagog neuvedl, Ze by mél néktery z jeho zaki zavedeny tzv. specialni sesit
na problematické jevy. Jako budouci pedagog ¢eského jazyka se domnivam, ze by rozhodné
bylo na misté, aby zak vlastnil pravé né¢jaky takovyto typ sesitu, do kterého by si zapisoval
vSechna chybna a problematicka slova z diktati. Doty¢ny by mél tak neustale pii ruce jakysi

uceleny a systematicky prehled vSech jevil, na kterych je jesté potieba zapracovat.
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ZAVER

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo popsat skutecnosti, které jsou spojeny
s vyskytem dysortografické poruchy, a na zaklad¢ vyuziti riznych typt metod se zaméfit na

zpusob prace pedagogi s témito zaky.

Ukazalo se, ze vyskyt dysortografické poruchy je ovlivnén zejména nedostatecnym
rozvojem sluchového vniméni. Z této oblasti je porusena zejména schopnost sluchové
diferenciace, tedy sluchového rozliSovani; naruSena vsak byva i schopnost sluchové analyzy
a syntézy. Diky vySe uvedenym potizim mivaji déti problémy zejména pii psani formou
diktatu, kdy musi pomoci sluchové percepce zachytit, analyzovat a reagovat na mluvené
slovo, a to pfevést do pisemné podoby. Z diivodu naruSené sluchové percepce probihé u nich
tento proces nedokonale a projevi se specifickou chybovosti pfi diktatu. To dokazuji samotné

pisemné projevy dysortografickych zaka (viz Prilohy).

Vzhledem k rozsahu vzorku vybranych zakt nemohu jasné fici, ktery typ zaku
Vv zavislosti na rodinném prostiedi je nejvice postizen SPU — dysortografii. Podle
dotazovanych kantort se dysortograficka porucha vyskytuje nejcastéji u zakt pochazejicich
Z malo podnécujiciho rodinného prostredi a nejcastéji se pry jedna o socidlné slabé rodiny.
Praveé zde totiz zaci postradaji dostatek potfebnych podnéti pro jejich osobnostni vyvoj.
Jednim z hlavnich divodu pfi¢in SPU byva vedle dédi¢nosti (jedna se zejména o poruchu
vrozenou) rovnéZz drobné poskozeni mozku, ke kterému dochazi obvykle v obdobi
prenatalnim, perinatdlnim a casn€ postnatdlnim. Obecné lze vSak na odstranéni

dysortografickych projevl pracovat vhodné zvolenymi reedukacnimi cvi¢enimi.

V praktické ¢asti prace jsem na zakladé zvolenych metod zkoumala pfistup

konkrétnich pedagogti k zaktim s dysortografickou poruchou.

VSichni tfi vybrani pedagogové jsou o SPU informovani a védi, ze je nutné k témto
zakim pftistupovat individualng. V pribéhu hodin ¢eského jazyka se snazi byt zakiim vzdy
K ruce a poskytuji jim vice ¢asu na feSeni daného tikolu. Zaci maji béhem hodiny k dispozici
specifické pomticky, které jim pomahaji 1épe pfekonat dané obtize. Ucitelé se zaklim vénuji
rovnéZ ve specidlnich (individudlnich) hodinach, kde spole¢né pracuji na napravé. VSechny
vySe uvedené pfistupy kantorti k zdklim s SPU hodnotim pozitivné, nicméné najdou se
I takové, které ve mné vyvolavaji otazky k zamysleni. Mam na mysli naptiklad zptsob
hodnoceni, ktery je podle mého nazoru vici zakim s dysortografickou poruchou
nepfiméfeny. Na zakladé rozhovora s pedagogy jsem dospéla k zavéru, ze oni sami obcas
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balancuji nad tim, jak zaky s SPU hodnotit a jak zaroven zachovat onu ,hranici
spravedlnosti“ vici ostatnim. Jsem nazoru, ze by se Skolsky systém mél v nekterych
ptipadech oprostit od tradicné zabéhlych zplsobli a mél by vyuzit pojmu ,,individudlni
pristup® v plném rozsahu, a to zejména v praktickém vyuziti. Negativn¢ hodnotim také
¢innosti, béhem kterych nemohou zaci s SPU podat optimalni vykon. Mam na mysli
konkrétn¢ hry na bazi jakési soutézivosti mezi zaky, kde je hlavnim rozhodujicim faktorem
¢as. Pti takovychto ¢innostech nejen ze nemaji zaci s SPU moznost zazit pocit uspéchu, ktery
by je motivoval, ale také nemohou rozvijet svou kreativitu. Na druhou stranu si v§ak myslim,
ze velkym problémem je soucasna inkluze ve vzdélavani, ktera je zalozena na piesvédcenti,
ze by se méli vSichni zéaci bez rozdilu vzdélavat spolecné. Jist¢ v sob¢ tato myslenka ukryva
1 spoustu pozitivnich zmén, nicméné ja osobné se priklanim v této zalezitosti spiSe na stranu
»Kkonzervativel“. Méla jsem moznost sledovat zaky s SPU pfimo v hodinach ¢eského jazyka
a zastavam ndzor, Ze by se jim v praktickych Skolach vedlo 1épe. Praktické a specialni Skoly
jsou pro zaky s uréitym handicapem mnohem lépe uzptisobené nejen z hlediska vybaveni,
ale také zohlednuji jejich schopnosti mnohem Iépe nez obyc¢ejné zakladni $koly, ve kterych
Zaci pracuji neustale ve stresu, pod tlakem, a nemaji obvykle ani moznost zazit pocit

uspéechu.

V ramci dotaznikového prizkumu, ktery byl zaméfeny na psani, hodnoceni a opravy
diktati, bych také rdda upozornila na skutecnost, ze vybrani pedagogové pii psani diktati
neodlisuji u dysortografickych zaki specifické chyby od nespecifickych. Vyslednd znamka
tak mnohdy neodpovida vykonu ditéte. Ucitelé rovnéz opomijeji Gstni ovéfeni chyb pied
vyslednym ohodnocenim diktatu, ackoli se u dysortografickych zaka casto vyskytuje
vykonnostni rozdil mezi psanym a ustnim projevem. Odbornici varuji, Ze nerespektovani
téchto zdsad miZe byt nejen pfi¢inou pietrvavani danych obtiZi, ale mize také ovlivnit

jedincuv dalsi vyvoj.

Ucitel by mél byt ten, ktery je zodpovédny nejen za vzd&lavani zaka
bezproblémovych a lehce vzdélatelnych, ale i1 téch, ktefi maji diagnostikovanou nekterou
z poruch uéeni (pfipadné chovani). Zak s SPU by mél byt hodnoceny individualng, a to

s ohledem na to, co umi, a nikoli naopak.

Vysledky pozorovani a nasledné analyzy jsou omezené z divodu uzkého
vyzkumného vzorku, Ize je vSak vnimat jako konkrétni ukazatel dostacujici k nastinéni
aktualni situace tykajici se pfistupu nahodné vybranych pedagogii k dysortografickym
zaktim. Do budoucna by bylo jisté velkym pfinosem, pokud by se pedagogové podrobné;ji

seznamovali s SPU a inkluzi jiz na vysokych §kolach v ramci vzdélavani.
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