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1  Uvod

Obec, zékladni jednotka uzemni samospravy, zabezpecuje pro své obCany vetejné
statky a sluzby. Tato vefejnopravni korporace ma vlastni finan¢ni prostiedky, sestavuje

vlastni rozpocet a hospodaii s vlastnim majetkem.

Postaveni obce je stale vyznamnéj$i — zejména diky probihajici decentralizaci
kompetenci a diky odpoveédnosti za zabezpeCovani vetejnych statkli pro obyvatelstvo

ze statu na izemni samospravu.

Ceské republika méa rozsahly poéet municipalit (6 253 obci) a zaroveii je pramérny
pocet obyvatel obce oproti ostatnim statim Evropské unie nizky (podobnou velikost
municipality ma pouze Francie). Téméf 80 % uzemnich samosprav ma méné nez 1 000

obyvatel, avSak v téchto obcich zije pouze okolo 17 % celkového obyvatelstva statu.

To, ze v Ceské republice existuje velké mnozstvi obci s malym poétem obyvatel
a zaroven relativn€ malo obci s velkym poctem obyvatel, vede k rozdilnostem ve velikosti
a struktufe vydajii. Poznani faktord, které velikost a strukturu vydaji ovliviuji, mize

byt prispévkem k formovani systému rozpoctového urceni dani a dotaci rozpoctiim obci.

Cilem diplomové prace je vyhodnotit velikost 1 dynamiku vydaji obci a nalézt faktory,
které je ovliviiuji. Teoretickd Cast se vénuje rozpoctim, obsahu a funkci vydaji a také
lenéni pijmt a vydajo dle rozpoétové skladby Ceské republiky'. Dale se zabyva
vztahem vydajové a piijmové strany rozpoctu obci a faktory, které ovlivituji vefejné

vydaje. Teoreticka ¢ast také poskytuje piehled studii determinantii vydaji obci.

Na zaklad¢ metodiky je zpracovéana cCast praktickd. Tato ¢ast ukazuje vyvoj vydaja
obci v kontextu piijmi obci a v kontextu vydaji vladniho sektoru, pfepoctené vydaje
na jednoho obyvatele a na HDP. Také prezentuje strukturu vydaji jak v druhovém,
tak v odvétvovém Clenéni. Stézejni ¢asti diplomove prace je hledani faktort, jez ovliviiuji
vydaje municipalit. Vliv faktorii na vydaje obci je zkouman za pomoci panelové regresni

analyzy.

! ' Vyhlaska €. 323/2002 Sb., o rozpoétové skladbg, ve znéni pozdgjsich piedpisi.



2 Rozpocty obci

Pekova (2008) uvadi, Ze predpokladem pro uspésné fungovani statu, ale 1 kazdé vladni
urovné, je vetejny rozpocet. Ten je dulezitym finanénim nastrojem pro zabezpecovani
ukoll a ¢innosti na jednotlivych trovnich. Vefejné rozpocty spolu s mimorozpoctovymi
fondy tvoti rozpoctovou soustavu. Konkrétnéji lze fici, ze do rozpoctové soustavy patii
soustava vetejnych rozpoctl (statni rozpocet a decentralizované rozpocty jednotlivych
urovni) a parafiskalni fond (coz je soustava mimorozpoctovych fondl na centralizované
1 decentralizované urovni a rozpocty vefejnopravnich neziskovych organizaci). Autorka
se detailngji vénuje soustavé vefejnych rozpocti. Do ni zahrnuje nadndrodni rozpocet
(napt. rozpocCet EU), ustfedni rozpocet (napi. statni rozpocet), rozpocty uzemni
samospravy (napf. rozpocCty zékladnich uzemnich samospravnych celkii — obci)
a rozpocty vetejnych podnikl a vefejnopravnich neziskovych organizaci (napt. rozpocty

ptispévkovych organizaci).

Hamernikova (2010) popisuje, Ze soustavu veiejnych rozpodti v Ceské republice tvofi
rozpocty centralni vlady a rozpoclty mistni. Mezi rozpocty centralni vlady autorka
zahrnuje statni rozpocet véetné Narodniho fondu, Sest statnich fondd, privatiza¢ni fondy
a zdravotni pojiStovny. Dale uvadi, Ze mistni rozpocCty tvoti rozpocty kraji, rozpocty obci

a rozpocty Regionalnich rad regionti soudruznosti.

Jilek (2008, s. 14) hovoti o obcich a krajich jako o decentralizovanych Grovnich vlady
(respektive o decentralizovanych jednotkdch vlady ¢i o tzemnich samospravach).
Decentralizaci autor popisuje nasledovné: ,,.Decentralizace je prenesenim pravomoci
a odpovédnosti za verejné funkce z centralni urovné viady na podrizené nebo castecné
samostatné viladni jednotky nebo na soukromy sektor.“. Kraje jsou oznacovany za vyssi

uzemni samospravny celek, obce za zakladni izemni samospravny celek.

Dle Pekové (2011) je soustava vetejnych rozpoctl diillezitym prostiedkem pro plnéni
ukoll jednotlivych vladnich Grovni, tudiz 1 tzemni samospravy. Zakladem finan¢niho
hospodateni obci v daném rozpoctovém obdobi je obecni rozpocet. Provaznikova (2007)
uvadi, Ze rozpocty uzemnich samospravnych celkli se oznacuji jako decentralizované
penézni fondy, jeZ shromazd'uji pfijmy. Jedna se zejména o piijmy, které obec nabyde
na zaklad¢ prerozdélovani pfijmli v rozpoctové soustavé, a dale se jednd o piijmy,
které¢ obec vytvari svou vlastni Cinnosti. Z téchto pfijmi jsou financovany vefejné

a smiSen¢ statky. Toth, Halouzka, Jetmar, Cadil, & Trhlinova (2005) oznacuji



municipdlni rozpocet jako bilanci, kterd bilancuje piijmy a vydaje za sledované
(rozpoctové) obdobi. Pekovd (2011) charakterizuje Uzemni rozpocet jako plan,
podle néhoz se hospodaii v rozpoctovém obdobi. Obecni rozpocet také chape jako nastroj

realizace municipalni politiky.
2.1 Vydaje obci

Provaznikova (2007) uvadi, ze ve vétSin€ vyspélych zemi probihd proces
decentralizace vefejné spravy. Prevadi se vydajové kompetence za zabezpecCovani
vefejnych statkii a sluZzeb na jednotlivé stupné tzemni samospravy. Tato tendence
je zjevna i v Ceské republice. Také Pekova (2011) ik, Ze obce (ale i vy$si stupné uzemni
samospravy) se vyznamné¢ podileji na financovani stale vétsi Skaly vefejnych statka
a sluzeb pro obyvatelstvo. Podle této autorky je to zplisobeno jiz zminénou decentralizaci
vefejného sektoru, dale posilovanim ulohy jednotlivych stupiii tzemni samospravy

a zajiStovanim pienesené funkce zemni samospravy.

2.1.1 Obsah a funkce vydaju obci

W

Dle § 6 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta,
ve znéni pozdéjSich predpisii jsou obsahem rozpoctu ,,jeho prijmy a vydaje a ostatni
penézni operace, vcetné tvorby a pouziti penéznich fondii, pokud neni dale uvedeno,
Ze probihaji mimo rozpocet“. Pticemz ,, podnikatelska cinnost uzemniho samospravného

celku nebo svazku obci se sleduje mimo rozpoctové prijmy a vydaje .

Provaznikova (2007) uvadi, Ze rozsah funkci svéfenych obcim Ceské republiky
je shodny ¢i spolecny uzemnim samospravam v evropskych zemich. Ve vSech
evropskych statech je Gzemni samosprava odpovédna za fyzické tzemni pldnovani,
a to vcetné stavebnich a rozvojové planovacich povoleni, dale je odpovédna za péci
o vetejné zdravi, v€etné sbéru a likvidace odpadu, stara se o parky a volné prostranstvi,
o rekrea¢ni vybaveni, v€etné sportovnich zatizeni, knihoven, muzei a dalSich kulturnich
aktivit. Uzemné samospravny celek také zabezpetuje rozvoj a dotovani veiejné dopravy
a v neposledni fadé je odpovédny za socialni sluzby, piedevsim se jedna o péci o bydleni

a sluzby pro starsi osoby.



Zakon o rozpodétovych pravidlech Uzemnich rozpodti® stanovi, Ze obec ze svého

rozpoctu hradi zejména:

a) ,,zavazky vyplyvajici pro obec z plnéni povinnosti ulozenych ji zakony,

b) vydaje na vlastni cinnost obce v jeji samostatné pusobnosti, zejména vydaje
spojené s péci o vlastni majetek a jeho rozvoj,

¢) vydaje spojené s vvkonem statni spravy, ke které je obec povérena zakonem,

d) zavazky vyplyvajici pro obec z uzavienych smluvnich vztahit v jejim hospodareni
a ze smluvnich vztahii viastnich organizaci, jestlize k nim pristoupila,

e) zavazky prijaté v ramci spoluprace s jinymi obcemi nebo s dalsimi subjekty, véetné
prispévkii na spolecnou cinnost,

f) uhrada urokii z prijatych pujcek a uverii,

g) vydaje na emise vlastnich dluhopisu a na uhradu vynosu z nich nalezejicich jejich
viastnikiim,

h) vydaje na podporu subjektii provadeéjicich verejné prospésné cinnosti
a na podporu soukromého podnikani prospésného pro obec,

1) jiné vydaje uskutecnéné v ramci piisobnosti obce, vietné daru a prispévki

na socialni nebo jiné humanitdarni ucely “.
2.1.2 Clenéni vydajti obci

Provaznikova (2007) uvadi, Ze obecné existuje n€kolik hledisek ¢lenéni vydaji
uzemnich samosprav. Nejcastéji pouzivanymi jsou tfidéni:

e podle ekonomického hlediska — v tomto ptipadé¢ se vydaje Cleni na bézné

a kapitalove,

e podle rozpoctove skladby,

e dle infrastruktury — ekonomické a socialni vydaje,

e podle funkci vetejnych financi — alokacni, redistribucni a stabilizacni vydaje,

e a v neposledni fad¢ podle rozpoc¢tového planovani — na pldnované (respektive

planovatelné) a na neplanované vydaje.

Provaznikova (2007) tato t¥idéni podrobnéji rozebira. Clenéni podle rozpoétového

planovani déli vydaje, jak jiz bylo fe€eno, na vydaje planované a neplanované. Planované

2 § 9 zakona & 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech uzemnich rozpo&tii, ve znéni pozdé&jsich
predpist.



vydaje municipalit jsou takové vydaje, které 1ze pomérné jisté stanovit pfedem. VétSina
téchto vydaji ma charakter béZznych vydaji (neustale se opakujicich) a byvaji vydaji
mandatornimi (napf. vydaje na provoz a vykon samostatné a pienesené pusobnosti).
Naopak vydaje neplanované jsou vydaji nahodilymi — jejich vznik nelze piesné

odhadnout (napft. vydaje spojené s odstranovanim Skod zplisobenych povodnémi).

Podle funkci vefejnych financi jsou rozliSovany vydaje alokacni, redistribu¢ni
a stabilizacni. Pekova (2011) uvadi, Ze alokacni vydaje zahrnuji zejména vydaje na nakup
sluZeb a na uhrazeni ztraty vlastnich podnikd. Déle autorka konstatuje, Ze nejen klasické
redistribu¢ni vydaje v ramci socidlnich vydaji a také stabilizacni funkce Uzemné

samospravnych celkt je velmi mala.

Pekova (2011) déle hovoti o ¢lenéni dle infrastruktury. Kdy vydaje na ekonomickou
infrastrukturu (technickou vybavenost) zahrnuji naptiklad vydaje na provoz a tdrzbu
vetejnych komunikaci, vefejnych prostranstvi a parkii, vodovodi, kanalizaci. KdeZto
vydaje na socialni infrastrukturu (obCanskou vybavenost) predstavuji zejména vydaje

na vzdélani, na péci o zdravi, na kulturu, na sport atd.

Vyznamné ¢lenéni je dle ekonomického hlediska. Vydaje jsou klasifikovany na b&ézné
a kapitalové. Jak uvadi Provaznikova (2007), béZzné vydaje jsou vydaje, které se opakuyji.
Jedna se o vydaje na platy zaméstnancli, nakup materidlu, vody, paliv a energie, nakup
sluzeb a socidlni davky. Naopak kapitalové vydaje slouzi zejména na financovani
dlouhodobych investi¢nich potteb — souvisi tedy se spldcenim pljcek na financovani

mvestic.

v v

rozpoctova skladba®. V ni Ize nalézt jak druhové tiidéni vydajd, tak i odvétvové ¢lenéni
vydajii. Druhové tiidéni ¢leni vydaje na bézné (tfida 5) a kapitalové (tfida 6). Jednotlivé
rozpoctové tfidy se d€li na seskupeni poloZek, seskupeni poloZek na podseskupeni

polozek, podseskupeni polozek na polozky.

Nasledujici tabulka 1, respektive tabulka 2 zobrazuje bézné, respektive kapitalové
vydaje v ¢lenéni podle seskupeni polozek. Jak 1ze vidét, 5. tfida obsahuje devét seskupeni

polozek a 6. tfida Sest seskupeni polozek.

3 Ptiloha k vyhlasce €. 323/2002 Sb., o rozpo&tové skladbé, ve znéni pozdgjsich predpisti.



Tabulka 1: Seskupeni poloZek — béZné vydaje

Seskupeni polozek Nazev seskupeni polozek

50 Platy a podobné a souvisejici vydaje

51 Neinvesti¢ni nakupy a souvisejici vydaje

57 Neinvesti¢ni transfery podnikatelskym subjekttim a neziskox_/}'fm
organizacim a Neinvesti¢ni transfery soukromopravnim subjektim

53 Neinvesti¢ni transfery vefejnopravnim subjektiim a mezi penéznimi fondy
téhoz subjektu

54 Neinvesti¢ni transfery obyvatelstvu

55 Neinvesti¢ni transfery do zahraniéi

56 Neinvesti¢ni pij¢ené prostiedky

57 Neinvesti¢ni prevody Narodnimu fondu

58 Ostatni neinvesti¢ni vydaje

Zdroj: Vlastni zpracovani. Priloha k vyhlasce ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Tabulka 2: Seskupeni poloZek — kapitalové vydaje

Seskupeni polozek Nazev seskupeni polozek
61 Investi¢ni nakupy a souvisejici vydaje
62 Nakup akcii a majetkovych podilt
63 Investicni transfery
64 Investi¢ni ptjéené prostiedky
67 Investi¢ni ptevody Narodnimu fondu
69 Ostatni kapitalové vydaje

Zdroj: Vlastni zpracovani. Pfiloha k vyhlasce ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Dal§im t¥idénim, dle rozpoétové skladby Ceské republiky, je odvétvové tiidéni.
Clenéni, které je podle Provaznikové (2007) srozumitelngjsi a 1épe popisuje strukturu
vydajii uzemnich rozpoctl, rozd€luje vydaje do Sesti rozpoctovych skupin. Jednotlivé
skupiny se ¢leni na oddily, oddily na pododdily a pododdily na paragrafy. Tabulka 3

zobrazuje jednotlivé rozpoctové skupiny odveétvového tiidéni rozpoctové skladby.

Tabulka 3: Skupiny dle odvétvového tiidéni vydaja

Skupina Nazev skupiny
1 Zemé&dé@lstvi a lesni hospodarstvi
2 Primyslova a ostatni odvétvi
3 Sluzby pro obyvatelstvo
4 Socialni véci a politika zaméstnanosti
5 Bezpecnost statu a pravni ochrana

6 Vseobecna vefejna sprava a sluzby

Zdroj: Vlastni zpracovani. Pfiloha k vyhlasce ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni
pozdéjsich predpist.

2.2 Prijmy obci

Toth, Halouzka, Jetmar, Cadil, & Trhlinova (2005) si pod pojmem p¥ijmy piedstavuji
veskeré nendvratné inkasované prostiedky, opétované 1 neopétované, jak ze zahranici,
tak z domaci ekonomiky, véetné piijatych darii a dotaci. Dale uvadi, Ze ptijmy nabyvaji

podoby piijatych splatek ptijcek poskytnutych za ticelem rozpoctové politiky.



] ZpPoCtovy Vi uz i zpocltu Vi, Ze prij zpoctu
Zakon o rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpoétt* stanovi, e p¥ijmy rozpoct

obce tvofi zejména:

a)
b)
¢)

d)

g
h)

J)
k)

., Prijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav,

prijmy z vysledkii viastni ¢innosti,

prijmy z hospodarské cinnosti pravnickych osob, pokud jsou podle tohoto nebo
jiného zdkona prijmem obce, ktera organizaci zridila nebo zaloZila,

prijmy z vlastni spravni cinnosti véetné prijmit z vykonu statni spravy, k nimz
je obec povérena podle zvlastnich zakonii, zejména ze spravnich poplatku z této
¢innosti, prijmy z vybranych pokut a odvodii uloZenych v pravomoci obce podle
tohoto zdkona nebo zvilastnich zdakonu, pokud neni dale stanoveno jinak,

prijmy z mistnich poplatkii podle zvlastniho zdkona,

vynosy dani nebo podily na nich podle zvlastniho zdkona,

dotace ze statniho rozpoctu a ze statnich fondii,

dotace z rozpoctu kraje,

prostredky ziskané spravni c¢innosti ostatnich organii statni spravy, napr. z jimi
ukladanych pokut a jinych penéznich odvodii a sankci, jestlize jsou podle
zvldstnich zdkonu prijmem obce,

prijaté penézité dary a prispevky,

jiné prijmy, které podle zvlastnich zakonii patri do prijmii obce .

Dle rozpoétové skladby Ceské republiky® se pifjmy déli na dafiové piijmy (tiida 1),

nedanové piijmy (tfida 2), kapitalové piijmy (tfida 3) a piijaté dotace (tfida 4).

Toth, Halouzka, Jetmar, Cadil, & Trhlinova (2005) tfidu 1 a tfidu 2 souhrnné nazyvaji

béZznymi piijmy. Dale fikaji, Ze béZné piijmy spolu s kapitdlovymi piijmy tvoii vlastni

pfijmy municipalit.

2.21

Rozpocétové uréeni dani a dotace

Jak uvadi Jilek (2008), systém rozpo&tového uréeni dani v Ceské republice je zaloZzen

pfedevS§im na sdileni dani, kdy obce ze sdileni dani ziskavaji ptiblizné 90 %

svych danovych piijma. Mezi sdilené dan¢ se nejcastéji zahrnuji osobni diichodové dang,

dané ze ziskl spole¢nosti a danl z pifidané hodnoty.

4§ 7 zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpodtli, ve znéni pozd&jsich
predpist.
5 Ptiloha k vyhlasce €. 323/2002 Sb., o rozpo&tové skladbé, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Darové piijmy obci se v Ceské republice fidi zadkonem o rozpoétovém uréeni dani®

a zakonem Ceské narodni rady o mistnich poplatcich’.®

Dle aktualniho znéni jiz zmitiovaného zédkona o rozpo&tovém uréeni dani’, dafiové

ptijmy rozpoctii obci tvofi:

a)

b)

d)

g

h)

,vynos dané z nemovitych véci; prijemcem je ta obec, na jejimz uzemi
se nemovitost nachazi,

podil na 20,83 % z celostatniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty,

podil na 22,87 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zdloh na dan) z prijmii
fyzickych osob ze zavislé cinnosti, odvadené zaméstnavatelem jako platcem dané
podle zdkona o danich z prijmu,

podil na 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zdloh na dan) z prijmii
fyzickych osob vybirané srazkou podle zviastni sazby, s vyjimkou vynosii
uvedenych pod pismenem c),

podil na 23,58 % z 60 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zdaloh na dan)
z prijmii fyzickych osob snizeného o vynosy uvedené v pismenech c) a d),

podil na 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané z prijmi pravnickych osob,
s vyjimkou vynosu uvedenych v pismenu h) a v § 3 odst. 1 pism. a),

30 % z vynosu zaloh na dan z prijmi fyzickych osob, které maji na vizemi obce
bydliste ke dni jejich splatnosti, a vynosu dané (vyrovnani a dodatecné priznand
nebo dodatecné vymérenda dan) z prijmii fyzickych osob, které mély na vuzemi obce
bydliste k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, k némuz se tato dan vztahuje,
s vyjimkou dané vybirané srdazkou podle zvlastni sazby a s vyjimkou dané (zaloh
na dan) z prijmi ze zavislé cinnosti srazenych a odvadenych platcem dané.
Bydlistem se pro ucely tohoto zakona rozumi misto trvalého pobytu fyzické osoby,
dan z prijmii pravnickych osob v pripadech, kdy poplatnikem je prislusnad obec,
s vyjimkou dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby,

podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zdloh na dan) z prijmii

Jfyzickych osob ze zavislé cinnosti, odvadeéné zaméstnavatelem jako platcem dané

6 Zakon &. 243/2000 Sb., o rozpodtovém urdeni vynosi n&kterych dani izemnim samospravnym celkiim
a nékterym statnim fondim (zékon o rozpoc¢tovém urceni dani), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

7 Zakon Ceské narodni rady &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

8 Historickému vyvoji rozpodtového uréeni dani a mistnim poplatkiim se vénuji napiiklad Toth,
Halouzka, Jetmar, Cadil, & Trhlinova (2005) a Jilek (2008).

9 Zakon &. 243/2000 Sb., o rozpodtovém urdeni vynosi n&kterych dani izemnim samospravnym celkiim
a nékterym statnim fondim (zékon o rozpoc¢tovém urceni dani), ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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z prijmu, s vyjimkou dané z prijmii fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni

sazby“.

Pokud obce chtéji financovat investice, dle Pekové (2011), pouziji nejen vlastni
piijmy, ale mohou také vyuzit nenavratné¢ ucelové investicni (kapitalové) dotace
ze statniho rozpoctu, dotace ze statnich fondd, dotace (vhodné pro malé obce)

poskytované v ramci Programu obnovy venkova a také dotace z fondi EU.
2.3 Vztah vydajové a pfrijmové strany rozpoc¢tu obce

Jilek (2008, s. 123) uvadi, Ze ,, rozsah decentralizace vydaju byva vétsi nez rozsah
decentralizace prijmii“. Toto vede k vertikdlni fiskdlni nerovnovaze. Dosahnout
vyrovnanosti odpoveédnosti za vydaje u decentralizovanych urovni a fiskalnich zdroju,
které maji obce k dispozici pro financovani téchto odpovédnosti, je velmi obtizné.
Existuji dvé€ priciny, pro¢ vertikalni fiskdlni rovnovaha neexistuje v zddném systému
vicetroviiovych vetfejnych financi. Prvni pfi¢inou je, ze divody pro decentralizaci
vydajovych odpovédnosti jsou silnéjsi nez pro decentralizaci kompetenci piijmovych.
Decentralizace vydaji vede k efektivnéjSimu poskytovani vetejnych statkli obantim.
Naopak jedinou vyhodou decentralizace piijmt je zvySeni fiskalni odpovédnosti.
Decentralizace pfijmi mizZe vést k nerovnostem a neefektivnostem z pohledu nadrodniho
hospodarstvi, avSak centralizované dané¢ mohou byt spravovany mnohem levnéji.
Druhym divodem je fakt, ze pifesouvani prosttedki od centralni vlady
k decentralizovanym Urovnim muze slouZzit jako nastroj této vlady k dosazeni cilt

(dilezitych pro celé narodni hospodaistvi).
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3  Faktory ovliviujici verejné vydaje a jejich relevance
pro rozpocty obci

Vetejné vydaje neustale rostou a méni se jejich struktura. Divodi, pro¢ veifejné vydaje
maji spiSe rostouci tendenci, nikoliv klesajici, je mnoho. Nésledujici fadky jsou vyctem

faktort, jez se objevuji v n€kterych odbornych literaturach.

Musgrave & Musgraveova (1994), ale také naptiklad Pekova (2008) uvadi jako prvni
faktor ovliviiujici vetejné vydaje rast diichodu na jednoho obyvatele. Pekova (2008) fika,
ze ve vyspélych zemich roste produktivita prace, ¢imzZ roste primérny piijem na hlavu,
a tim jsou vybrany vyssi dan¢, a také roste Zivotni roven. Toto zplsobuje, Ze se zvySuje
uloha statu v zabezpecCovani Zivotni Grovné socidln€ slabsim vrstvam obyvatelstva,
nezaméstnanym, ¢i dichodctim. Naopak Musgrave & Musgraveova (1994) ve svych
tvrzenich nejsou tak jednoznacni— vénuji se totiz vyvoji podilu rozpoctu na HNP (hrubém
narodnim produktu). Autofi fikaji, ze diky primérnému piijmu na hlavu mize podil vlady

na spotiebé€ rust, ale 1 klesat.

Jako dalsi determinant Ize uvést technologicky faktor. Tomuto faktoru se naptiklad
vénuji autofi Musgrave & Musgraveova (1994), Pekova (2008) a Hamernikova (2010).
Posledni zminovana autorka uvadi, Ze je potifeba zejména statni asistence v pocatcich

zavadéni novych (vyznamnych) objevil.

Hamernikova (2010) dale uvadi, Ze na objem a strukturu vefejnych vydaji ma vliv
realizace funkce alokacni, redistribu¢ni a stabiliza¢ni. Jinymi slovy vefejné vydaje
jsou ovlivnény rozsahem a strukturou aktivit statu, vlady, obci atd. Cim vice se stat

angazuje, tim vétsi objem a Clenitost vefejnych vydaji je.

Musgrave & Musgraveova (1994) jako dalsi faktor vyjmenovavaji zmény populace.
Dle téchto autorii ovlivituje zména struktury obyvatelstva naptiklad vydaje na Skolstvi
¢1 na péci o staré obCany. Hyman (2008) tika, Ze starnuti populace méa hluboky dopad
na vetejné finance — pracujicich ubyva, a tim klesa ptijem z dani, z nichz jsou financovany
vladni programy. Se zmé&nami populace souvisi také mobilita obyvatelstva, jez vede
dle Hamernikové (2010) k riistu novych €1 stavajicich municipalit, a tim k potfeb& novych

Skolskych zatizeni, nové infrastruktury sluzeb atd.

Faktorem ovlivilujicim vetfejné vydaje je také, jak piSe Pekova (2008), situace na trhu

prace. Pokud roste mira nezaméstnanosti, rostou podpory v nezaméstnanosti. Dale uvadi,
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ze vetejné vydaje ovlivituje také rozpocCtové omezeni. Zeyjména se jedna o moznost

zvySovat daniovy vynos a schopnost vybéru dani.

Pekova (2008) uvadi dalsi faktory: demonstracni efekt, vliv elasticity poptavky
po vetejnych statcich, vliv elasticity poptavky po soukromych statcich, rist nékterych
investic v soukromém sektoru (coZ vyzaduje soucasny rozvoj infrastruktury v ramci
vefejného sektoru). V neposledni tfadé¢ se jedna o politické a socialni vlivy,

jako je naptiklad vladni populismus ¢i vliv voli¢e mediana.

Autorka Provaznikova (2007) uvadi faktory, které snizuji faktickou samostatnost obci
pfi rozhodovani o vydajich finan¢nich prostfedkli jim urcenych. Prvnim faktorem
ovliviiujicim vydaje obci je fakt, Ze Uzemni samospravy jsou ovliviiovany mnoha
narodnimi smlouvami, smlouvami riznych odborovych svazi. Déle uzemné
samospravny celek nemtlize stanovovat mzdy a platy mimo tarify odsouhlasené
na narodni Urovni. Samostatnost uzemni samospravy je také ze zakona omezena
povinnosti poskytovat fadu statkli a sluzeb. Pokud je v obci Skola, obec je povinna zajistit
Skolni dochazku. To znamena, ze obec musi vynakladat prostiedky na udrzbu a provoz

této instituce.

Dle Provaznikové (2007) existuji dalS$i determinanty, jez ovliviiuji vydaje obci.
Nabidne-li obec urcity standard sluzby, ptfedpokladd se a vyzaduje se jeho zachovani
1 v budoucnu. Na obec jsou tedy vyvijeny takové tlaky, které ji znemoziuji urcité sluzby
zrusit ¢isnizit jejich standard. Na strukturu a troven vydaji a jejich zmény maji podstatny
vliv také demografické faktory a mira zmény téchto faktord spolecné s prirodnimi
a fyzickymi podminkami obce. Obec, ve které populace roste, mé jiné priority nez obec,
ve které naopak populace klesd. Jako posledni faktor Provaznikova (2007) uvadi
celkovou ekonomickou situaci. Ta mé zna¢né dopady na vydaje mistnich vlad — v obdobi,
kdy dochézi k hospodaiské konjunktufie, je kladen na izemni samospravy mnohem mensi

tlak nez v opaénych podminkach.

14



4 Priehled studii determinantti vydaju obci

Existuje n¢kolik studii, jez se zabyvaji faktory ovliviiujicimi vydaje municipalit. Tato
kapitola se vénuje ¢lanku o determinantech ovliviiujicich vydaje v Ontariu, dale
kvalifika¢ni praci o faktorech municipalnich vydaji v Bostonu a studii determinanta
vydajovych odchylek finskych obci. Kapitola dale pojednava o cCeské studii faktort

hospodateni obci.
4.1 Determinanty vydaju obci v Ontariu

V roce 1996 vysel v Canadian Tax Journal ¢lanek nazvany: The Determinants
of Municipal Expenditures in Ontario (Kushner, Masse, Peters, & Soroka, 1996). Clanek
se zabyva faktory, které ovliviiuji vydaje obci v Ontariu — nejlidnaté;si a druhé nejvéetsi

provincii v Kanadé.

Autofi tohoto ¢lanku se domnivaji, zZe stanoveni faktorf, které ovliviiuji vydaje obci,
ma dilezité politické disledky. Naptiklad, zméteni rozsahu uc¢inkii by obcim umoznilo
vyhodnotit dlouhotrvajici dopady popula¢niho ristu a vhodnost sluovani sluzeb

se sousednimi municipalitami nebo dokonce vhodnost slu¢ovani obci.
4.1.1 Data

V Ontariu maji n€které obce dvoustupniovou mistni spravu — municipdlni 1 regionalni.
Ostatni obce maji pouze jeden stupen mistni samospravy. Politickou otazkou tedy

je, zda tyto dvoustupnové vlady rozsitit, nebo je naopak rozpustit.

Vzorek obsahoval data za rok 1991 tykajici se obci v Ontariu. V roce 1991 bylo
v Ontariu 832 municipalit. Z toho 793 obci byla takzvana ,,lower-tier* nebo ,,single-tier*
meésta a 39 municipalit byly takzvané ,,upper-tier okresy a kraje. Z ditvodu velikosti
a hustoty obyvatel bylo vyfazeno Toronto. Dale byly vylou¢eny municipality v severnim
Ontariu, které dostavaji specidlni dotace. Timto ziistalo 38 obecnich jednotek, které

se skladaji z 10 krajskych obci a 28 okresnich obci.

Bylo vyuzito vicendsobné regrese pro odhad relativniho vyznamu kazdého z faktord,
které ovliviiuji vydaje obci. Samotnd rovnice byla odhadnuta pro celkové obecni vydaje

na osobu a pro kazdou z Sesti hlavnich kategorii sluzeb: vSeobecna sprava, ochrana osob
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a majetku, dopravni sluzby, zivotni prostiedi, zdravi a sluzby pro rodiny, rekreacni

a kulturni sluzby.
4.1.2 Vysledky

Prvnim hlavnim zjiS§ténim bylo, Ze regionalizace neméd vyznamny vliv na celkové
vydaje na jednoho obyvatele. Druhym hlavnim zavérem bylo, Zze v krajském vladnim
sektoru se vydaje na osobu zvySovaly pravideln¢ s poctem obyvatel. ZvySeni
o 0,87 dolaru na 1 000 obyvatel je pomérné¢ malé, ovSem statisticky vyznamné.
V neregiondlnim sektoru podobny ucinek neexistuje. Tyto vysledky jsou v rozporu
s oCekavanim autori ¢lanku — na jednoho obyvatele vydaje nejprve klesaji a poté
se zvysuji s velikosti mésta, a to bez ohledu na formu méstské organizace. V odhadech
autort ovSem neni podchyceni proménnych predstavujicich kvalitu. To miize znamenat,
ze s rustem populace roste kvalita poskytovanych sluzeb, coz mé za nasledek vyssi vydaje

na obyvatele.

Co se tykd jednotlivych sluzeb, bylo zjisténo, ze z vétsi ¢asti uCinky vladni struktury
a populace na vydaje jsou statisticky vyznamné, ale velmi malé. Nizké hodnoty
téchto ucinki mohou byt pravdépodobné vysvétleny existenci provincionalnich pokyni

pro urcité sluzby.

Celkové analyza naznaCuje (v ramci limiti daného vzorku obci), Ze vydaje
na poskytovani komunalnich sluZeb nejsou ovlivnéné formou municipalni organizace

a pouze nepatrn¢ ovlivnéné velikosti obce.
4.2 Faktory municipalnich prijma a vydaja v Bostonu SMSA

V roce 1973 napsal Daniel Edward Klein bakalafskou praci a nazval ji: Determinants
of Municipal Expenditures and Revenues in the Boston SMSA!? (Klein, 1973). Prace byla
zpracovana na zakladé¢ jednoho z pozadavki pro udéleni titulu bakalaf

na Massachusettském technologickém institutu.

Tato prace je analyzou odchylek na jednoho obyvatele v municipéalnich financich.

45 mést v Bostonu SMSA bylo vybrano k analyze faktort ovlivitujicich vydajové

10 Boston SMSA = Boston Standard Metropolitan Statistical Area.
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a pfijmové chovani. Odchylky mezi obcemi jsou vysvétleny jako funkce vybranych

socioekonomickych a demografickych odchylek.
4.2.1 Data

Tato studie byla zaloZena na méstech v Bostonu SMSA. Jako zakladni byl zvolen rok
1970, kdy v Bostonu SMSA bylo 78 obci. Autorovi se podafilo ziskat data pouze

pro 47 obci, z nichZ byly navic vyfazeny Boston a Cambridge diivodu jejich velikosti.

Nejprve byly zvoleny prognostické proménné. Nasledné¢ autor agregoval vydaje
a prijmy obci do jejich hlavnich kategorii. Behavioralni vztahy byly poté hypotetizovany
spojenim kategorii do prognostickych proménnych. Tyto hypotézy prosly testovanim

za pouziti poc¢itacovych technik vicenasobné regrese a korelace.
4.2.2 Vysledky

Pro vétSinu kategorii pouzitych v této praci byly prognostické proménné schopné

vysvétlit 40 az 70 % odchylek.

Autor zejména zjistil, Ze pfijmy mély pozitivni vliv na vSechny vydaje. DalSim
zjisténim bylo, Ze desetiprocentni zvySeni populace ma vétsi fiskalni dopad v fidce

obydleném mésté nez v husté obydleném.

Sam autor uvadi, Ze ucinky v praci popsané, nemusi nutné platit ve vSech piipadech.
Déle uvadi, Ze neni vhodné tyto vysledky (pouze za jeden rok) pouzivat pro predikci zmén
v prub¢hu casu, jelikoZ mize existovat mnoho dalSich faktorii, které by toto mohly

zmeénit.
4.3 Determinanty zmén vydaju obci ve Finsku

Finské vefejné finance jsou analyzovany VATT Institute for Economic Research,
ktery rovnéz vyhodnocuje ekonomické reformy. V roce 2002 napsal Antti Moisio studii
nazvanou: Determinants of Expenditure Variation in Finnish Municipalities
(Moiso, 2002). Tato prace se zamétuje na dvé odlisné zalezitosti, a to na reakci vydaji

finskych municipalit na cenové a dichodové zmény béhem obdobi dotaci se spolutcasti,
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za druhé se zabyva existenci mucholapkového efektu!! v obdobi dotaci stanovenych

na zékladé vymezeného vzorce.
4.3.1 Data

Pro zkoumani obdobi grantii se spoluticasti byly pouzity udaje za roky 1985 az 1992.
Cenové a dachodové parametry elasticity jsou odhadovany na sedmi vydajovych
kategoriich — celkové hrubé provozni vydaje, hrubé vydaje na vzdélavani a kulturu, hrubé
vydaje na socialni péci a péci o zdravi, hrubé vydaje na vSeobecnou spravu, hrubé vydaje
na knihovny, hrubé vydaje na vSeobecnd gymnazia a hrubé vydaje na sttedni Skoly.
Vsechny vydaje jsou pfepocitané na obyvatele. Pro obdobi dotaci stanovenych na zakladé
vymezeného vzorce autor pracoval s daty za obdobi 1993 az 1999. Pro zpracovani dat

byl pouZzit model s fixnimi efekty. Do vzorku bylo zatazeno 436 municipalit.
4.3.2 Vysledky

Vysledky pro obdobi dotaci se spoluucasti ukazaly pon€kud neocekavany vliv
na vydaje. Model s fixnimi efekty naznacuje, Ze existovaly pozitivni parametry elasticity
pro vydaje na vzdélavani. Jednim z divoda pro pozitivni cenové vlivy mohou byt granty
v oblasti vzdélavani. Pro vydaje na socialni péci a péci o zdravi byl efekt cenové elasticity

negativni.

Co se tyka obdobi dotaci stanovenych na zakladé¢ vymezen¢ho vzorce, vysledky
poskytuji podporu pro mucholapkovy efekt, protoZze odhadované dotacni parametry

byly vétsi nez ptijmové parametry pro vétSinu vydajovych oblasti.

4.4 Faktory hospodareni obci a jejich vazba na rozpocétové

urcéeni dani

Eva Mareckova v roce 2014 napsala disertacni praci na téma: Faktory hospodareni
obci a jejich vazba na rozpoctové urceni dani (Mareckova, 2014). Disertacni prace

se vénuje vydajim obci a riznym faktortim, které tyto vydaje ovliviuji. Autorka se t€émto

11 Jilek (2008) ik, obdrzena dotace tizemni samospravou dotace piinasi vy$si nariist vefejnych vydaji
nez stejné zvyseni prijml v izemni samosprave.
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faktorim vénovala pfedevsim proto, aby mohly byt navrzeny jako prerozdélovaci kritéria

obcim v rAmci systému rozpoétového uréeni dani Ceské republiky.
4.4.1 Data

Bylo stanoveno Sest vydajovych oblasti, kterym se prace vénovala. Jednotlivé
vydajové oblasti byly dany jednim ¢i vice pododdily odvétvového tfidéni rozpoctove
skladby. Vzhledem k naroc¢nosti sbéru dat zvolila autorka pouze omezeny pocet obci
Ceské republiky — zaméfila se na obce Zlinského kraje. Ze stejného ditvodu pracovala
s daty za roky 2007 az 2012. Mareckova (2014) zkoumala zavislost mezi stanovenymi
vydajovymi oblastmi a potencialnimi faktory ovliviiujicimi tyto oblasti. Bylo ovéfovano,
zda se s rostoucim poctem jednotek faktorh méni i vydaje obci v urCité oblasti.
To znamena, Ze autorka zjiStovala, zda konkrétni faktor méa vliv na hospodateni obci.
Zavislost mezi faktory a vydajovymi oblastmi byla zkoumédna pomoci korelacni

a regresni analyzy.
4.4.2 Vysledky

Prvni zkoumanou oblasti byly vydaje na pozemni komunikace. Byl ovéfovan vliv Sesti
faktorti, a to délka komunikaci na tzemi obce, plocha pozemnich komunikaci, celkova
vyméra viech katastralnich izemi obce, plocha intravilanu'?, pocet budov a nadmoiska
vyska. Autorka zjistila, Ze na velikost vydajii na pozemni komunikace mé vliv rozloha
pozemnich komunikaci, celkova vyméra vSech katastralnich Gzemi obce a rozloha
intravilanu obce. Déle bylo zjist€no, ze na tyto vydaje ma stejny, popiipade¢ 1 vétsi,

vliv pocet obyvatel obce.

Druhou oblasti, jez byla posuzovéana, byla vydajova oblast dopravni obsluznost.
Autorka zkoumala vliv ¢tyt faktort, a to pocet pfitomnych osob v obci, celkova vyméra
vSech katastralnich uzemi obce, plocha intravildnu obce a pocet budov na izemi obce.
Vysledkem analyzy bylo zjisténi, ze na velikost vydajii obci ve vydajové oblasti dopravni
obsluznost maji vliv tii faktory, a to celkova vymeéra vSech katastralnich izemi obce,
intravilan obce a pocet budov. Lze vSak fici, Ze tento vliv byl stejny ¢1 nizs$i nez vliv poctu

obyvatel obce.

12 Intravilan obce je zastavéna plocha nezahrnujici osamélé budovy. Jedna se vétsinou o zastavény stied
katastralniho uzemi obce.
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Jako tfeti byla zkoumana vydajovéa oblast vzdélavani. Analyza se zaméfila na Sest
faktorti — pocet zaktl, pocet tiid, primérna velikost a maximalni kapacita mateiskych
a zakladnich skol ztizenych obci, pocet déti ve v€ku 3 az 15 let s trvalym pobytem v obci
a nadmotska vysSka obce. Autorka Mareckova (2014, s. 105) konstatovala, ze ,, na velikost
vydajii obci ve sledované vydajove oblasti vzdelavani ma viiv pét faktorii, a to pocet zZdkui,
pocet trid, maximalni kapacita a primérnd velikost trid v materskych a zakladnich
skoldch ziizenych obci a nadmorskd vyska obce . Kromé poétu tiid v MS a ZS zfizenych

obci je vliv téchto faktori nizsi nez vliv poc¢tu obyvatel v obci.

Ctvrtou vydajovou oblasti jsou komunalni sluzby a tzemni rozvoj. Je zde zkouman
vliv tfi faktori, a to nadmotskd vySka obce, celkova vymeéra vSech katastralnich tzemi
obce a plocha intravilanu obce. Autorka zjistila, Ze vSechny tyto faktory maji vliv
na danou vydajovou oblast. OvSem 1 zde Ize konstatovat, ze pocet obyvatel ovliviiuje

oblast stejné ¢i vice neZ zminéné faktory.

Ptedposledni zkoumanou vydajovou oblasti je oblast bezpecnosti a ochrany uzemi
a obyvatel. Byl zde ovéfovan vliv dvou faktorti — celkova vyméra vSech katastralnich
uzemi obce a plocha intravilanu obce. Tyto dva determinanty maji na vydajovou oblast

vliv, ovSem stejny ¢i mensi nez pocet obyvatel.

Posledni vydajovou oblasti je mistni sprava. Zde autorka zkoumala vliv ¢ty faktord,
a to celkové vyméry vSech katastralnich uzemi obce, plochy intravilanu obce, hustoty
zalidnéni vypocitané z celkové vyméry vSech katastralnich tzemi obce a hustoty
zalidnéni vypocitané z plochy intravilanu obce. U vSech determinantli autorka prokazala
vliv na vydajovou oblast — mistni sprava. AvSak 1 zde mél pocet obyvatel stejny ¢i1 vétsi

vliv nez tyto faktory.

Mareckova (2014, s. 140) uvedla, Ze: ,,z hlediska logiky véci pak mohou pouze nékteré
z uvedenych faktorit vhodnym zpiisobem doplnit zakladni prerozdélovaci kritérium poctu
obyvatel obce a mély by byt zahrnuty mezi prerozdélovaci kritéria cCeského systému
rozpoctového urceni dani pro obce; a to plocha intravilanu obce, rozloha pozemnich
komunikaci v obci, pocet budov nachazejicich se v katastralnim vizemi obce, pocet trid
v materské Ci zakladni Skole ziizené obci a hustota zalidnéni vypocitand z hlediska plochy

intravilanu obce “.
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4.5 Souhrn studii

Vyjmenované studie se shoduji v nékterych fazich zpracovéani. Prvni, co maji
jednotlivé studie spolecné, je fakt, Ze se zabyvaji vydaji municipalit. Zadruhé se ve vSech
studiich pracovalo s omezenym vzorkem obci, at’ uz to bylo zpisobeno nedostatkem
potiebnych dat, nevhodnosti pouziti specifickych obci, ¢i z divodu ndro¢nosti zpracovani
velkého mnozstvi idaji. V neposledni fad¢ autofi pro zpracovani dat pouzivali regresni
analyzu — vicenasobnou regresni analyzu, jednoduchou regresni analyzu ¢i panelovou

regresni analyzu.

Prvni studie (Kushner, Masse, Peters, & Soroka, 1996) zjistila, Zze vydaje se zvysuji
s poctem obyvatel pouze v krajském vladnim sektoru (v neregionalni sektoru podobny
ucinek neexistuje). Dale analyza fika, Ze vydaje na poskytovani komundlnich sluzeb

nejsou ovlivnéné formou municipality a jsou jen nepatrné ovlivnéné velikosti obce.

Klein (1973) zjistil, ze ptijmy mély pozitivni vliv na vS§echny vydaje. Autor dale uvadi,
ze zvySeni populace ma vétsi fiskdlni dopad v fidce obydleném mésté neZ v husté

obydleném.

Moisio (2002) uvadi, ze pro vydaje na vzdélavani byl efekt cenové elasticity pozitivni,

pro vydaje na socialni péc¢i a péci o zdravi negativni.

Mareckova (2014) uvedla, ze dalsimi faktory (krom¢ téch, které jsou zaneseny
v rozpoctovém urCeni dani), jez ovliviiuji vydaje obci, jsou plocha intravilanu obce,
rozloha pozemnich komunikaci v obci, poCet budov nachazejicich se v katastralnim
uzemi obce, pocet tiid v matetské ¢i zakladni Skole ziizené obci a hustota zalidnéni

vypocitana z hlediska plochy intravilanu obce.

Jak je vidét, autoii se povétSinou zabyvali rozdilnymi determinanty vydaji obci
a rozdilnymi oblastmi vydaja. Toto mize byt zplisobeno piredev§im tim, Ze studie jsou
zpracovany pro municipality konkrétniho statu. V kazdé zemi jsou urcita specificka
nastaveni systému vefejnych financi, jeZ mohou ovliviiovat chovani jak statu

jako takového, tak niz§ich vladnich Grovni.
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5

5.1

Metodika

Cil prace

Cilem diplomové prace je vyhodnotit velikost i dynamiku vydaji obci a nalézt faktory,

které je ovliviiuji.

V navaznosti na teoretickou &ast se ¢ast prakticka zabyva vydaji obci Ceské republiky.

Praktickou ¢ast lze rozdélit na dva Giseky. Prvni Gisek se zabyva zejména agregatnimi udaji

o vysi, dynamice a struktute vydaji obci. Druha ¢ast se vénuje hledani faktorti plisobicich

na velikost a dynamiku vydaji obci.

5.2

Zdroje dat

Veskera data potfebnd pro praktickou ¢ast byla ziskéana z téchto zdroji:

Aplikace ARISweb — http://wwwinfo.mfcr.cz/aris/

o udaje o vysi prijml a vydaja jednotlivych obci za roky 2001 az 2009,

Aplikace MONITOR - http://monitor.statnipokladna.cz/analyza/#

o udaje o vysi ptijmi a vydaji jednotlivych obci za roky 2010 az 2013, udaje
o vysi ptijmi a vydaji obci a vydaji vladniho sektoru,

ARAD - http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_ PKG.VYSTUP?p period=12&

p_sort=2&p des=50&p sestuid=5390&p uka=5&p strid=ABCA&p o0d=19951

2&p do=201612&p lang=CS&p format=0&p decsep=%2C

o udaje o vysi vydaja vladniho sektoru v letech 2001 az 2013,

Aplikace ARISweb — Prezentace udaji USC — http:/wwwinfo.mfcr.cz/cgi-

bin/aris/iarisusc/vyber.pl?Radio=&ico=&nao=%3F

o ICO obce,

Ciselnik obci (CISOB) — http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/ciselnik_obci_(cis

ob)

o nazev obce, kod obce, statut obce, rozsah prenesené plisobnosti obce, kraj,

CSU — Uzemné analytické piehledy — http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/csu_

a_uzemne analyticke podklady

o velikost katastralniho izemi obci a velikost zastavéné plochy obci za roky

2008 az 2013,
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CSU — Databaze demografickych udaji za obce CR — http://www.czso.cz/cz/ob
ce_d/index.htm

o pocet obyvatel za roky 2001 az 2013,

CSU — Maly lexikon obci Ceské republiky 2004 az 2013 — https://www.czso.cz/
csu/czso/maly-lexikon-obci-ceske-republiky-2013-nl6rénhlpw

o pocet obyvatel ve v€ku 15 az 64 let v letech 2004 az 2013,

Ceska republika v EU — http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr_eu/index_cs.htm
#zadost

o vstup Ceské republiky do Evropské unie,

VOLBY.CZ — http://volby.cz/

o volby do zastupitelstev obci,

AMECO 6.5 — http://ec.europa.eu/economy _finance/ameco/user/serie/SelectSe
rie.cfm

o udaje o mezete produktu,

ARAD - http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_ PKG.VYSTUP?p period=12&
p_sort=2&p des=50&p sestuid=28837&p uka=1%2C2%2C3%2C4%2C5%2C
6%2C7%2C8%2C9%2C10%2C11&p_strid=ACCABA&p 0d=199512&p do=2
01412&p_ lang=CS&p format=0&p decsep=%2C

o udaje o vyvoji HDP,

ARAD - http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_ PKG.VYSTUP?p period=12&
p_sort=2&p des=50&p sestuid=28857&p uka=1%2C2%2C3%2C4%2C5%2C
6%2C7%2C8%2C9%2C10&p_strid=ACCACB&p 0d=199612&p do=201312
&p lang=CS&p format=0&p_ decsep=%2C#dump

o deflator HDP,

CSU — Oteviena data pro vysledky séitani lidu, domd a byt 2011 — http://www.
czso.cz/csu/redakce.nsf/i/otevrena_data pro vysledky scitani lidu domu a byt
u 2011 %28sldb 2011%29

o pocet domu urcenych k bydleni v roce 2011,

Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy — odbor analyticko-statisticky —
elektronicky zaslana data

o pocet déti a zakl ve Skolach ztizovanych obcemi za roky 2011 az 2013,
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e ArcCR® 500 — http://www.arcdata.cz/produkty-a-sluzby/geograficka-data/arccr-
500/
o nadmoiska vyska obci Ceské republiky,

e (Czech Free Press — http://www.czechfreepress.cz/blogy/povodne-v-cr-a-co-jim-
predchazelo.html

o roky povodni v Ceské republice.
5.3 Casova fada

VétSina potiebnych udaji je zjiSténa za roky 2001 az 2013. Informace o vysi piijma
a vydajt obci pred rokem 2001 nejsou pouzity pro jejich $patnou dohledatelnost'>. Udaje
za rok 2014 nejsou aplikovany, jelikoz v dobé zpracovani diplomové prace

nebyly v aplikaci MONITOR jesté dostupné.

Nektera data nebylo mozné dohledat za vSechny sledované roky. Jedna se o zastavénou
plochu (dostupné pouze v letech 2008 az 2013), dale o podil obyvatel ve véku 15 az 64 let
na celkovém obyvatelstvu obce (pouze 2004 az 2013), pocet déti a zaka ve Skolach
ziizovanych obci (pouze 2011 az 2013) a pocet domit urcenych k bydleni, ktery
je jen k roku 2011 (v némz prob&hlo SLDB).

5.4 Pouzity vzorek obci

Pro prvni ¢ast praktické Casti jsou pouzity agregatni idaje o pifijmech a vydajich

viech obci Ceské republiky, které v jednotlivych letech 2001 az 2013 existovaly.

Pro druhy usek praktické casti je celkovy pocet obci ocistén o nékolik obci,
které jsou pro hledani determinanti vydaja nevhodné. U téchto municipalit bud’ nebylo
mozné ziskat nékteré potfebné udaje, zejména udaje o vysi vydaji v n€kterych letech,

nebo jsou to obce svym charakterem velmi specifické — vojenské tjezdy.

V roce 2013 existovalo v Ceské republice 6 253 municipalit, z toho 6 236 bylo pouZito
pro druhy usek praktické ¢asti. Celkovy pocet obci (6 253) byl snizen o pocet obci,
které v letech 2001 az 2013 vznikly. Jedna se o obce Bohuslavice nad V1ati, Lukovecek,
Ostrata, Ladna, DrZovice, Zelechovice nad Dfevnici, Petrov nad Desnou, Libhost,

Krhova a Policna. Do souboru obci nebyly zahrnuty municipality, které v letech

13 Aplikace ARISweb poskytuje data az od roku 2001.
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2001 az 2013 zanikly. Takovymi obcemi byly: Jino, Kalisté, StropcCice, Prosatin,
Hostokryje, Zahotany, Lhota, Malesice, Domoradice, Castolovice, Hostovice a Nemiz.
Nasledné¢ bylo vyfazeno pét vojenskych tjezdi (Boletice, Brdy, Biezina, Hradisté
a Libavd). Vynata byla také obec Dobrnd, kterd v roce 2007 nevykazala udaje o vysi

pijmi a vydaji'* a doslo k vyfazeni obce Strycice, kterd nemd vlastni katastralni tzemi'>.
5.5 Analyzované vydaje, respektive prijmy obci

Jak jiz bylo feCeno v teoretické cCasti této prace, existuje druhové tfidéni,
které rozdéluje ptijmy a vydaje na tiidy (popiipadé seskupeni polozek, podseskupeni
polozek a polozky). Dal§Sim ¢lenénim je odvétvové tiidéni, které klasifikuje jednotlivé

vydaje do skupin (respektive oddil, pododdili a paragrafi).

Vzhledem k tomu, Ze vydaje obci Ceské republiky jsou dle rozpoétové skladby'® velmi
podrobné ¢lenény, neni mozné vycerpavajicim zptisobem provést analyzu téchto vydaja.
Na zékladé¢ ptilohy k vyhlasce ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbe, ve znéni pozdé;sich
piedpisti!” jsou vydaje/piijmy sdruzeny'® tak, aby vhodné slouzily k analyze vydajt
municipalit Ceské republiky a zaroven k vyhledavani faktort ovliviiujicich vydaje obci.
Je pouzito jak druhové, tak i odvétvove tiidéni. Seskupeni vydaja dle odveétvového tridéni
je ocisténo o kapitalové vydaje. Pro ucely diplomové préace se tedy bude pracovat pouze

s béznymi seskupenimi vydaji dle odvétvového Elenéni.
Vytvotena seskupeni vydaji dle odvétvoveho Elenéni jsou:

e zeméd¢lstvi a lesni hospodaftstvi (ZEM) — skupina 1,

e pozemni komunikace (POZKOM) — skupina 2, oddil 22, pododdil 221,

¢ silnicni doprava (SILDOP) — skupina 2, oddil 22, pododdil 222,

e vodni hospodatstvi (VODHOS) — skupina 2, oddil 23,

e ostatni primyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi (OSTPRU) — skupina 2

(v8e, kromé vysSe zminénych pododdilti a oddilu skupiny 2),

14V roce 2007 méla obec Dobrna obstavené ticty, jelikoZ se dostala do n&kolikamilionového zadluZeni.
15 Obec Strycice je posledni obci v Ceské republice, ktera porusuje pozadavek § 18 zdkona &. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery fika, Ze obec ma jedno nebo vice
katastralnich uzemi.

16 Piloha k vyhlasce &. 323/2002 Sb., o rozpodtové skladbé, ve znéni pozd&jsich piedpisd.

17V roce 2001 a do poloviny roku 2002 vyhlagka ¢&. 323/2002 Sb., o rozpodtové skladbé, neplatila.
V cCervenci roku 2002 nahradila stavajici opatieni Ministerstva financi ze dne 15. fijna 1997 o
rozpoctove skladbe.

18 Seznam zkratek lze nalézt v kapitole Seznam zkratek.
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e zafizeni pfedskolni vychovy a zakladniho vzdélavani (SKOL) — skupina 3, oddil
31, pododdil 311,

e kultura, cirkve a sdélovaci prostfedky (KULT) — skupina 3, oddil 33,

e tclovychova a zdjmova ¢innost (TELOV) — skupina 3, oddil 34,

e rozvoj bydleni a bytové hospodarstvi (BYDL) — skupina 3, oddil 36, pododdil 361,

e komunalni sluzby a izemni rozvoj (KOMSL) — skupina 3, oddil 36, pododdil 363,

e ochrana zivotniho prostfedi (ZIVPRO) — skupina 3, oddil 37,

e ostatni sluzby pro obyvatelstvo (OSTOB) - skupina 3 (vSe, kromé
vyse zminénych pododdili a oddilt skupiny 3),

e socialni véci a politika zaméstnanosti (SOCV) — skupina 4,

e bezpecnost statu a pravni ochrana (BEZP) — skupina 5,

e vSeobecna vefejna sprava a sluzby (VSEOB) — skupina 6.
Sdruzené ptijmy/vydaje dle druhového ttidéni jsou nasledujici:

e danové pfijmy (DANPR) — tfida 1,

e nedanove piijmy (NEDPR) — tfida 2,

e kapitalové ptijmy (KAPPR) — ttida 3,

e piijaté dotace (PRDOT) — ttida 4,

e bézné vydaje (BV) —tfida 5,

e kapitalové vydaje (KV) — tfida 6,

e platy a podobné¢ a souvisejici vydaje (PLATY) — tfida 5, seskupeni polozek 50,

e nakup materidlu (MATER) —tfida 5, seskupeni polozek 51, podseskupeni polozek
513,

e nakup vody, paliv a energiec (VODEN) — tfida 5, seskupeni polozek 51,
podseskupeni polozek 515,

e nakup sluzeb (SLUZBY) — tfida 5, seskupeni polozek 51, podseskupeni polozek
516

e opravy a udrzovani (OPRAVY) — tfida 5, seskupeni polozek 51, podseskupeni
polozek 517, polozka 5171,

e neinvestiéni transfery nefinanénim podnikatelskym subjektim — pravnickym
osobam (OS) — tfida 5, seskupeni polozek 52, podseskupeni polozek 521, polozka
5213,
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e neinvestiéni prispévky zifizenym piispévkovym organizacim (PO) — tfida 5,
seskupeni polozek 53, podseskupeni polozek 533, polozka 5331,
e ostatni bézné vydaje (OSTBV) — tfida 5 (vSe, kromé vySe zminénych polozek,

podseskupeni poloZek a seskupeni poloZek).

Pouzity budou také municipalni celkové vydaje (VYD), celkové piijmy (PR),
konsolidované celkové vydaje (KONSV), konsolidované celkové piijmy (KONSPR)
a saldo pifjmd a vydaji (SALDO) '°. Data jsou vyjadiena v tis. K&.

Pro potteby druhé¢ho useku praktické Casti a také pro Cast vénujici se agregatnim
vydajiim obci v kontextu piijml obci se vyuzije deflatoru HDP. Veskeré piijmy a vydaje
zobrazené v béznych cenach se piepocitaji na piijmy/vydaje vyjadiené ve stalych cenach
roku 2010 (doséhne se tim srovnatelnosti piijma/vydaja v case). Také pro tuto ¢ast budou

vydaje pfepocitany na jednoho obyvatele.
5.6 Zpracovani podkladu

Préce se snazi o co nejpodrobné&jsi pohled na vydaje obci. Jak jiz bylo feceno, vydaje
obci jsou dle rozpoctove skladby velmi podrobné ¢lenény, proto jsou pro tcely praktické
¢asti zazeny do jednotlivych seskupeni vydaji. Pouziti vSech podrobnych tfidéni vydaja
(rozpo&tova skladba Ceské republiky zmitiuje 10 riznych tfidéni vydaji) by bylo
pro zpracovavani dat nejen v aplikaci Microsoft Excel 2013 velmi problematické, mozna

1 nepouZzitelné.

Jak z ptedchozich podkapitol metodiky vyplyva, bylo potfeba sesbirat data
pro 6 236 obci za vSech 13 sledovanych let. Daty pro tyto ucely se rozumi jednak
sledovana seskupeni vydaji, tak 1 veSkeré faktory, které tato seskupeni vydaji

potencialné ovliviuji*’.

Data byla zpracovavana v aplikaci Microsoft Excel 2010 a Microsoft Excel 2013.
Tabulka v této aplikaci piedstavuje 81 069 fadkt a 149 sloupct. Podrobnéjsi vysvétleni

19 Konsolidace u b&znych vydaji a u vydajového seskupeni tykajiciho se vSeobecné spravy byla
provedena o€isténim o polozku 5345. Ostatni seskupeni vydaji by spravné méla byt také ocisténa,
ovSem prislusné hodnoty konsolidace jsou u vétSiny ptipadi zanedbatelné a zaroven zpracovani dat by
bylo velmi ¢asove, metodicky a programové naro¢né. Z tohoto divodu bylo od uplné konsolidace
upusteno.

20 Zmitované faktory budou piedstaveny v podkapitole 5.7.
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zpracovani dat se nachazi v ptiloze ¢. 1. VeSkeré informace potiebné pro zpracovani

V4

praktické ¢asti byly ziskdny ze zdroji, jeZ jsou uvedeny v podkapitole 5.2 Zdroje dat.

5.6.1 Kontrola dat

Programovy kod 1 ruéni zpracovani dat bylo nutné nescetnékrat opakovat v disledku

zjisténych odliSnosti v datech. Nekolikrat byly hledany nové cesty ze slepych ulicek

a také musela byt zvazovana Casova narocnost operaci. Pfestoze do zpracovavani dat

byly zahrnuty kontrolni mechanismy a namatkové kontroly, neni moZné zarucit

stoprocentni spravnost.

Po sestaveni celé tabulky v Microsoft Excel 2013 byla provedena kontrola kazdé

pétisté obce (sefazenych pod ICO). Jak ukazuje tabulka 4, pfi kontrolach nebyla zjisténa

hodnota odlisujici se od podkladovych dat.

Tabulka 4: Seznam kontrolovanych obci a vysledek jejich kontroly

Cislo obce | ICO obce Nazev obce Vysledek kontroly

500 | 00239437 | Méstec Kralové | V poradku
1 000 | 00249955 | Oslov V potadku
1 500 | 00261327 | Hefmanov V poradku
2 000 | 00271756 | LiboSovice V poradku
2500 | 00279676 | Usti nad Orlici | V poradku
3000 | 00290696 | Vycapy V potadku
3500 | 00303925 | Kel¢ V potadku
4 000 | 00509027 | Vinafice V poradku
4500 | 00572926 | Nadryby V potadku
5000 | 00583961 | Horosedly V poradku
5500 | 00640492 | Neprobylice V poradku
6 000 | 18246109 | Zahradka V potadku

Zdroj: Vlastni zpracovani.

5.7 Predstaveni potencialnich faktoru ovliviiujicich vydaje obci

Stanovené faktory, které by mohly ovliviiovat vydaje obci, jsou®':

e prislusnost obce k urcitému kraji (KRAJ)

O

sada dummy proménnych (14 proménnych zohlediujicich ptislusnost obce
k ur¢itému kraji), je-li obec k danému kraji piislu§na, nabyva proménna
hodnoty 1, neni-li, nabyvd hodnoty 0, za referen¢ni hodnotu byl zvolen

Stiedocesky kraj (jelikoZ v tomto kraji je nejvétsi pocet obci),

2l Seznam zkratek lze nalézt v kapitole Seznam zkratek.
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o v krajich mohou panovat urcité odliSnosti, jako priklad Ize uvést predpoklad,
ze v hlavnim mésté Praze jsou vynaklddany nizsi vydaje na zemédélstvi a lesni
hospodafstvi nez naptiklad v JihoCeském kraji,

e rozsah pfenesené pusobnosti obce (STUPEN)

o sada dummy?’* proménnych (3 proménné zohlediujici rozsah pfenesené
pusobnosti obce), pokud obec vykonava dany rozsah prenesené pusobnosti,
nabyva proménnd hodnoty 1, pokud ne, nabyvd proménna hodnoty O,
za referen¢ni hodnotu byl zvolen zakladni rozsah pfenesené plisobnosti,

o tato proménna byla zvolena z toho diivodu, Ze vys$i rozsah pienesené
pusobnosti  ukladd  pfisluSnym obcim  vykonavat vice Cinnosti,
tim tyto municipality vynakladaji vyssi vydaje,

e statut obce (STATUT)

o sada dummy proménnych (5 proménnych zohlediiujicich, zda je obec hlavni
meésto, statutarni meésto, meésto, méstys €1 obec), proménnd nabyva hodnoty 1,
ma-li obec dany statut obce, nema-li ho, nabyva hodnoty 0, za referencni
hodnotu byl zvolen statut obec (obci tohoto statutu je nejvice),

o ve vySSim statutu obce se vétSinou shromazd’uje vEetsi mnozstvi obyvatel,
tim také mize dochazet ke zvySovani vydaja naptiklad na skolstvi, kulturu,

e nejvetsi mésta (VELKA)

o sada dummy proménnych (4 proménné zohlednujici 4, co do poctu obyvatel,
nejvétsi mésta CR (Praha, Brno, Ostrava, Plzen)), pokud je obec danym
meéstem, nabyva proménna hodnoty 1, v opa¢ném ptipadé nabyva hodnoty 0,

o tato velkd mésta jsou specifickd tim, ze maji mnohem vice obyvatel
neZz je tomu u ostatnich obci, 1ze u nich tedy ptfedpokladat, ze vydaje
na jednoho obyvatele budou v porovnani s ostatnimi municipalitami nizsi,

e velikost katastralniho izemi obce (KATAS)

o udaj o velikosti katastralniho tizemi v hektarech,

o velikost katastrdlniho uzemi je zanesena v rozpoctovém urceni dani (jako
takzvana zapoctend vyméra katastradlnich uzemi obce), z tohoto diivodu
je s proménnou pracovano, aby bylo zjisténo, zda velikost katastralniho izemi
ovliviiuje vydaje obci a jakym zplisobem; je zde predpoklad, ze se se zvySujici

velikosti katastralniho uzemi zvySuji 1 vydaje na jednoho obyvatele,

22 Dummy proménna nabyva hodnoty 1 (pokud dany jev nastal) nebo hodnoty 0 (v piipadé, Ze nenastal).
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vstup Ceské republiky do Evropské unie (EU)

o uméle vytvofend proménnd, kterd od roku 2001 do roku 2003 nabyva hodnoty
0 (CR v té dob& v EU nebyla), v letech 2004 az 2013 nabyva hodnoty 1,

o vstup do EU mohl znamenat zvySeni jak kapitalovych vydaji (Cerpani
piijatych dotaci z fondi EU), ale také zvySeni béZnych vydaji (naptiklad,
pokud obec postavi nové kulturni centrum, tim se v daném roce zvysi
kapitalové vydaje, ovSem ma to v dalSich letech za nasledek to, ze kulturni
centrum ma néjaké naklady na provoz — platy, energie),

volby do zastupitelstev obci (VOLBY)

o dummy proménnd, ktera ptredstavuje rok konani voleb, v letech 2002, 2006
a 2010 nabyva hodnoty 1, v ostatnich letech hodnoty 0,

o je zde ptedpoklad, Ze v letech, kdy se konaji volby do obecnich zastupitelstev,
se stavajici zastupitelé snazi voli¢lim ,,zalibit* — da se tedy ocekavat zvyseni
vydajii v oblastech, jenz voli¢i nejvice preferuji, dale je zde ptedpoklad,
ze se v téchto letech zvysi vydajova oblast plath (pokud stdvajici starosta
odchazi, je mu vyplaceno odstupné, coz v nékterych obcich mize znaéné
zvySovat vydaje na platy),

existence zfizované prispévkové organizace pro dané seskupeni vydaja

dle odvétvoveého tiidéni (POPAR)

o sada dummy proménnych (15 proménnych zohlednujicich existenci zfizované
prispévkové organizace pro dané seskupeni vydaji dle odvétvoveho tiidéni),
v piipadé existence ziizované piispévkové organizace nabyva hodnoty 1,
pokud dana organizace v daném roce neexistuje, nabyva hodnoty 0,

o pokud ma obec zfizenou piispévkovou organizaci pro urcité odvetvi, mize
dojit ke zvySeni vydajii na tuto konkrétni vydajovou oblast,

existence zfizované pravnické osoby pro dané seskupeni vydaji dle odvétvového

ttidéni (OSPAR)

o sada dummy proménnych (15 proménnych zohlediujicich existenci ztizované
pravnické osoby pro dané seskupeni vydaji dle odvétvového tiideéni),
v piipadé existence ziizované pravnické osoby nabyva proménna hodnoty 1,

pokud dana pravnickd osoba v daném roce neexistuje, nabyva hodnoty 0.
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o pokud mé obec zfizenou pravnickou osobu pro urCité seskupeni vydaji
dle odvétvového tfidéni, mize dojit ke zvySeni vydajii na tuto konkrétni
vydajovou oblast,

nadmoftska vySka obci (NADM)

o proménna piedstavujici nadmoiskou vysku obce v m n. m.,

o predpoklad, ze se se zvySujici nadmotiskou vySkou obce zvySuji ndklady
napiiklad na udrzbu silnic, chodnikii (toto kritérium je pouzivano
v prerozdélovani dani obcim na Slovensku),

povodné v CR (POVODNE)

o dummy proménna, ktera predstavuje rok povodni v Ceské republice v letech
2002, 2006, 2009, 2010 a 2013, nabyva hodnoty 1, v ostatnich letech nabyva
hodnoty 0,

o existuje predpoklad, ze v letech povodni se vydaje obci zvySily, a to ptedevsim
na opravy poskozeného majetku obce,

hustota osidleni (HUST)

o procentudlni vyjadieni podilu po¢tu obyvatel na katastralnim tizemi,

o ¢im vyssi je hustota osidleni, tim niz$i vydaje na obyvatele 1ze ocekévat,

mezera produktu (MEZERA)

o proménna, kterd predstavuje vztah mezi skuteCnym a potencialnim produktem,
vyjadiena v procentech potencialniho produktu,

o pokud se mezera produktu zvySuje, snizuji se tim 1 vydaje obci,

velikost zastavéné plochy obce (ZASTAV)

o procentudlni vyjadieni podilu zastavéné plochy na katastrdlnim tizemi obce,

o velikost zastavéné plochy muze také ptsobit jako faktor, jenz ovlivituje vydaje
obci, je zde predpoklad, Ze se se zvySujici velikosti zastavéné plochy snizuji
vydaje na jednoho obyvatele,

podil obyvatel ve v€ku 15 az 64 let na celkovém obyvatelstvu obce (PROD)

o procentudlni vyjadieni poctu obyvatel ve v€ku 15 azZ 64 let k celkovému poctu
obyvatel,

o jak uvadi Musgrave & Musgraveova (1994), ale také naptiklad Hyman (2008),
zmény struktury obyvatelstva mohou vést ke zmeéné struktury vydajt, veétsi
podil obyvatel v produktivhim véku mize zvySovat vydaje na kulturu,

télovychovu, naopak se tim snizuji vydaje na péci o staré obCany,
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e pocet domi ur¢enych k bydleni (DOMY)
o udaj o poctu domli ur¢enych k bydleni na jednoho obyvatele,
o pocet doml urenych k bydleni miZe zvySovat vydaje na pozemni
komunikace, na vodovody atd.,
e pocet déti a zaki ve Skolach ztizovanych obci (ZACI)
o udaj o poctu déti a zakd, ktefi navstévuji Skolu zifizovanou obci vydéleny
poctem obyvatel obce,
o tento faktor je zanesen v rozpoctovém urceni dani, proto je zafazen
mezi proménné 1 v této praci, je zde predpoklad, Ze se se zvySujicim poctem

déti a zakti v MS a ZS zfizované obci zvysuji vydaje na $kolstvi,
5.8 Specifikace pouzitého modelu panelové regresni analyzy

Jelikoz ziskané tidaje maji charakter panelovych dat, je pro otestovani hypotéz vhodna
panelova regresni analyza. Lukacik & Lukacikova (2008) rozliSuji n€kolik modelt
panelové regrese, a to spojeny regresni model, model s fixnimi efekty, model

s nahodnymi efekty, model s nahodnymi parametry a model kovarian¢ni struktury.

Pomoci Hausmanova testu?® bylo potvrzeno, Ze vhodnym modelem pro otestovani
hypotéz je model s ndhodnymi efekty. Model Ize dle Lukacika & Lukacikové (2008)

vyjadfit nasledujicim zptisobem:
Yie = a+ PiXjr + o BiXige + &+ Ui = @+ PiXyr + o+ BieXige + Vi, (1)

kde spojenim ndhodné slozky konkrétniho pozorovani v prifezové jednotce u;; a ndhodné
sloZky specifické pro prifezovou jednotku &; vznikne sloZena nadhodna slozka vi.
Absolutni ¢len a ptedstavuje v modelu primér prifezovych absolutnich ¢lent a ndhodna
slozka specifickéd pro prufezovou jednotku je ndhodnou odchylkou od tohoto priméru,
piicemz se neméni v Case. Index i oznaCuje priifezovy rozmér, index ¢ ¢asovy rozmer,
proménné x; az x; predstavuji vysvétlujici proménné, y zavislou proménnou,  hodnotu

odhadnutych koeficientt.

Veskeré podklady vytvofené v Microsoft Excel 2010 byly ptrevedeny do aplikace
EViews 8, jeZ se pouZziva pro statistické a ekonometrické analyzy. Pro provedeni panelové

regresni analyzy je tedy pouZit program EViews 8.

23 O Hausmanove testu pisi naptiklad Lukadik & Lukacikova (2008).
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Vsechny modely jsou testovany na splnéni ekonometricko-statistickych ptedpokladd.
Mezi hlavni pfedpoklady patii normalita rezidui, autokorelace, heteroskedasticita
a multikolinearita. Aby nedochazelo k vychyleni vysledki regresni analyzy, je testovana
stacionarita vSech proménnych (hladina vyznamnosti 5 %). Nejvice pouzivanymi testy
stacionarity jsou ADF test a KPSS test. Pro tcely diplomové prace je zvolen ADF test.
Interpretace modeli je uvaddéna v absolutnich veli¢inach (penézich). Statisticka verifikace
je pak tvofena sérii testll postavenych na nejriznéjsich statistickych rozdélenich. VSechny
vysledky jsou verifikovany v souladu s ekonomickou teorii, pfedchozimi studiemi

a vlastnimi predpoklady.

Vystupy modelii a grafy variability vysvétlované proménné z programu Eviews 8

jsou v piiloze €. 2 a ptiloze €. 3.

5.9 Hypotézy

Na zéklad¢ ziskanych informaci 1ze nyni stanovit hypotézy, jez budou v druhém tseku
praktické ¢asti ovétovany. Jak jiz bylo feceno, vSechna seskupeni vydajii jsou vyjadiena
v tis. K¢ na jednoho obyvatele ve stalych cendch. Pokud se jedna o odvétvové ttidéni,
jsou pouzity pouze bézné vydaje (nikoliv kapitdlové vydaje).

Tabulka 5 pfedstavuje jednotlivé stanovené hypotézy. Pro kazdé seskupeni vydaji
je vymezen potencidlni faktor ovliviiujici dané seskupeni. Dale je pro konkrétni seskupeni
vydajii a piislusné faktory urCena hypotéza, jakym smérem lze ocekavat vliv dané¢ho
faktoru na vydaje municipalit.

U nékterych vydajovych oblasti je zkouman vliv vSech potencidlnich faktorh
stanovenych v podkapitole 5.7 Ptfedstaveni potencialnich faktori ovliviujicich vydaje
obci. U nékterych seskupeni vydaji je ovéfovan vliv pouze omezeného poctu faktort
— napiiklad neni vhodné sledovat vliv poc¢tu déti a zaki navstévujicich skoly ztizované

obci na vydaje na zemed€lstvi a lesni hospodafstvi.
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Tabulka 5: Hypotézy — druhové a odvétvové seskupeni vydaji obci

Sesk. vyd. Faktor Hypotéza (Ho) Sesk. vyd. Faktor Hypotéza (Ho) Sesk. vyd. Faktor Hypotéza (Ho)

BV KRAJ jing KRA]  — jiné BV MATER | KRAJ jing KRA]  — jiné MATER | VODEN | KRAJ jiny KRAJ  — jiné VODEN
EU EU — 1BV EU EU — 1 MATER EU EU — 1 VODEN
VOLBY VOLBY — 1 BV VOLBY VOLBY — 1 MATER VOLBY VOLBY — 1 VODEN
STATUT 1t STATUT — 1BV STATUT 1t STATUT — | MATER STATUT 1 STATUT — 1 VODEN
STUPEN 1t STUPEN — 1BV STUPEN 1 STUPEN — 1t MATER STUPEN 1 STUPEN — | VODEN
VELKA VELKA — | BV VELKA VELKA — | MATER VELKA VELKA — | VODEN
KATAS 1 KATAS — 1BV KATAS 1 KATAS — 1 MATER KATAS T KATAS — 1 VODEN
POPAR POPAR — 1BV POPAR POPAR — | MATER POPAR POPAR — | VODEN
OSPAR OSPAR — 1BV OSPAR OSPAR — | MATER OSPAR OSPAR — | VODEN
NADM tNADM  — 1BV NADM TNADM  — 1 MATER NADM tNADM  —  VODEN
HUST 1 HUST — | BV HUST 1 HUST — | MATER HUST T HUST — | VODEN
MEZERA Tt MEZERA — 1 BV MEZERA Tt MEZERA — | MATER MEZERA Tt MEZERA — | VODEN
ZASTAV | 1 ZASTAV — |BV ZASTAV | 1 ZASTAV — | MATER DOMY 1 DOMY  — | VODEN
DOMY 1DOMY — 1BV DOMY 1 DOMY  — | MATER
PROD 1PROD  — 1BV SLUZBY | KRAJ jing KRA] — jiné SLUZBY | OPRAVY | KRAJ jiny KRAJ _ — jiné OPRAVY
ZACI 1 ZACI — 1BV EU EU — 1 SLUZBY EU EU — 1 OPRAVY

VOLBY VOLBY — 1 SLUZBY VOLBY VOLBY — 1 OPRAVY

PLATY KRAJ jiny KRAJ  — jiné PLATY STATUT 1t STATUT — 1 SLUZBY STATUT 1 STATUT — 1 OPRAVY
EU EU — 1 PLATY STUPEN 1t STUPEN — 1 SLUZBY STUPEN 1 STUPEN — | OPRAVY
VOLBY VOLBY — 1 PLATY VELKA VELKA — | SLUZBY VELKA VELKA — | OPRAVY
STATUT | 1 STATUT — {PLATY KATAS 1 KATAS  — 1 SLUZBY KATAS 1 KATAS  — 1 OPRAVY
STUPEN 1 STUPEN — 1 PLATY POPAR POPAR — | SLUZBY POPAR POPAR — | OPRAVY
VELKA VELKA — | PLATY OSPAR OSPAR — | SLUZBY OSPAR OSPAR — | OPRAVY
KATAS T KATAS — 1 PLATY NADM 1 NADM  — 1 SLUZBY NADM TNADM  — 1 OPRAVY
NADM 1NADM  — 1 PLATY HUST 1 HUST — | SLUZBY HUST 1 HUST — | OPRAVY

ZEM KRAJ jing KRA] — jiné ZEM MEZERA | 1 MEZERA — | SLUZBY MEZERA | 1 MEZERA — | OPRAVY
EU EU — 1 ZEM ZASTAV 1 ZASTAV — | SLUZBY DOMY 1 DOMY — 1 OPRAVY
VOLBY VOLBY  — 1 ZEM SOCV KRAJ jing KRA]  — jiné SOCV BEZP KRAJ jiny KRAJ _ — jiné BEZP
STATUT 1 STATUT — 1ZEM EU EU — 1 SOCV EU EU — 1 BEZP
STUPEN 1 STUPEN — 1 ZEM VOLBY VOLBY — 1 SOCV VOLBY VOLBY — 1 BEZP
VELKA VELKA — | ZEM STATUT 1 STATUT — 1 SOCV STATUT 1 STATUT — 1 BEZP
KATAS 1 KATAS — 1 ZEM STUPEN | 1 STUPEN — 1 SOCV STUPEN | 1 STUPEN — 1 BEZP
POPAR POPAR — 1 ZEM VELKA VELKA — | SOCV VELKA VELKA — | BEZP
OSPAR OSPAR — 1 ZEM KATAS T KATAS — 1SOCV KATAS 1 KATAS — 1 BEZP
NADM INADM  — 1 ZEM POPAR POPAR — 1 SOCV POPAR POPAR — 1 BEZP
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POVODNE | 1 POVODNE — 1 ZEM OSPAR OSPAR — 1 SOCV OSPAR OSPAR — 1 BEZP
HUST tHUST  — | ZEM NADM 1NADM  — 1 SOCV NADM 1 NADM  — 1 BEZP
ZASTAV | 1 ZASTAV — | ZEM HUST 1 HUST — 1 SOCV POVODNE | 1 POVODNE — 1 BEZP
DOMY 1 DOMY  — | ZEM MEZERA | 1 MEZERA — 1 SOCV HUST 1 HUST — 1 BEZP
PROD 1PROD  — | ZEM ZASTAV | 1 ZASTAV — 1 SOCV MEZERA | 1 MEZERA — 1 BEZP
DOMY 1DOMY  — 1 SOCV ZASTAV | 1 ZASTAV — 1 BEZP
VSEOB | KRAJ jing KRA]  — jiné VSEOB PROD 1 PROD — 1 SOCV DOMY 1 DOMY  — 1 BEZP
EU EU — 1 VSEOB POZKOM | KRAJ jiny KRAJ _ — jiné POZKOM PROD 1 PROD — 1 BEZP
VOLBY VOLBY  — 1 VSEOB EU EU —1POZKOM | SILDOP | KRAJ jiny KRAJ _ — jiné SILDOP
STUPEN | 1 STUPEN — 1 VSEOB VOLBY VOLBY — 1 POZKOM EU EU — 1 SILDOP
VELKA VELKA  — 1 VSEOB STATUT | 1 STATUT — { POZKOM VOLBY VOLBY — 1 SILDOP
KATAS 1 KATAS — 1 VSEOB STUPEN | 1 STUPEN — 1 POZKOM STATUT | 1 STATUT — 1 SILDOP
HUST $HUST  — 1 VSEOB VELKA VELKA — 1 POZKOM STUPEN | 1 STUPEN  — 1 SILDOP
MEZERA | 1 MEZERA — 1 VSEOB KATAS T KATAS  — 1 POZKOM VELKA VELKA — 1 SILDOP
ZASTAV | 1 ZASTAV — 1 VSEOB POPAR POPAR — 1 POZKOM KATAS 1 KATAS  — 1 SILDOP
DOMY 1DOMY  — 1 VSEOB OSPAR OSPAR — 1 POZKOM POPAR POPAR — 1 SILDOP
PROD 1PROD  — 1 VSEOB NADM 1NADM  — 1 POZKOM OSPAR OSPAR — 1 SILDOP
HUST 1 HUST — 1 POZKOM NADM 1NADM  — 1 SILDOP
MEZERA | 1 MEZERA — 1 POZKOM HUST 1 HUST — 1 SILDOP
ZASTAV | 1 ZASTAV — 1 POZKOM MEZERA | 1 MEZERA — 1 SILDOP
DOMY 1DOMY  — 1 POZKOM ZASTAV | 1 ZASTAV  — 1 SILDOP
VODHOS | KRAJ jiny KRAJ] — jiné VODHOS PROD 1 PROD — 1 POZKOM DOMY 1 DOMY  — 1 SILDOP
EU EU — 1 VODHOS SKOL KRAJ jiny KRAJ _ — jiné SKOL PROD 1 PROD — 1 SILDOP
VOLBY VOLBY  — 1 VODHOS STATUT | 1 STATUT — 1 SKOL KULT KRAJ jiny KRAJ  — jiné KULT
STATUT | 1 STATUT — { VODHOS STUPEN | 1 STUPEN — 1 SKOL EU EU — 1 KULT
STUPEN | 1 STUPEN — { VODHOS VELKA VELKA — | SKOL VOLBY VOLBY — 1 KULT
VELKA VELKA  — | VODHOS KATAS T KATAS — 1 SKOL STATUT | 1 STATUT — {KULT
KATAS 1 KATAS — 1 VODHOS POPAR POPAR — 1 SKOL STUPEN | 1 STUPEN — 1 KULT
POPAR POPAR — 1 VODHOS OSPAR OSPAR — 1 SKOL VELKA VELKA — 1 KULT
OSPAR OSPAR — 1 VODHOS NADM T1NADM  — 1 SKOL KATAS T KATAS  — 1 KULT
NADM 1NADM  — 1 VODHOS HUST 1 HUST — 1 SKOL POPAR POPAR — 1 KULT
POVODNE | 1 POVODNE — 1 VODHOS MEZERA | 1 MEZERA — 1 SKOL OSPAR OSPAR — 1 KULT
HUST 1HUST  — 1 VODHOS ZASTAV | 1 ZASTAV — 1 SKOL NADM tNADM  — 1 KULT
MEZERA | 1 MEZERA — 1 VODHOS DOMY 1DOMY  — 1 SKOL POVODNE | 1 POVODNE — 1 KULT
ZASTAV | 1 ZASTAV — 1 VODHOS PROD 1 PROD — 1 SKOL HUST 1 HUST — 1 KULT
DOMY 1DOMY  — 1 VODHOS ZACI 1 ZACI — 1 SKOL MEZERA | 1 MEZERA — 1 KULT
PROD 1PROD  — 1 VODHOS ZASTAV | 1 ZASTAV  — 1 KULT
TELOV | KRAJ jiny KRAJ] — jiné TELOV DOMY 1 DOMY  — 1 KULT
EU EU — 1 TELOV PROD 1 PROD — 1 KULT
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VOLBY VOLBY  — { TELOV BYDL KRAJ jiny KRAJ  — jiné BYDL KOMSL | KRAJ jiny KRAJ  — jiné KOMSL
STATUT | 1 STATUT — t TELOV EU EU — 1 BYDL EU EU — 1 KOMSL
STUPEN | 1 STUPEN — 1 TELOV VOLBY VOLBY — 1 BYDL VOLBY VOLBY — 1 KOMSL
VELKA VELKA  — | TELOV STATUT | 1 STATUT — {BYDL STATUT | 1 STATUT — { KOMSL
KATAS 1 KATAS — 1 TELOV STUPEN | 1 STUPEN — 1 BYDL STUPEN | 1 STUPEN — 1 KOMSL
POPAR POPAR — 1 TELOV VELKA VELKA — | BYDL VELKA VELKA — | KOMSL
OSPAR OSPAR — 1 TELOV KATAS ? KATAS — 1 BYDL KATAS 1 KATAS  — 1 KOMSL
NADM 1NADM  — 1 TELOV POPAR POPAR — 1 BYDL POPAR POPAR — 1 KOMSL
HUST 1HUST  — 1 TELOV OSPAR OSPAR — 1 BYDL OSPAR OSPAR — 1 KOMSL
MEZERA | 1 MEZERA — 1 TELOV NADM tNADM  — 1 BYDL NADM tNADM  — 1 KOMSL
ZASTAV | 1 ZASTAV — 1 TELOV POVODNE | 1 POVODNE — 1 BYDL POVODNE | 1 POVODNE — 1 KOMSL
DOMY 1DOMY  — 1 TELOV HUST 1 HUST — 1 BYDL HUST 1 HUST — 1 KOMSL
PROD 1PROD  — 1 TELOV MEZERA | 1 MEZERA — 1 BYDL MEZERA | 1 MEZERA — 1 KOMSL
ZIVPRO | KRAJ jiny KRAJ] — jiné ZIVPR ZASTAV | 1 ZASTAV — 1 BYDL ZASTAV | 1 ZASTAV — 1 KOMSL
EU EU — 1 ZIVPR DOMY 1 DOMY  — 1 BYDL DOMY 1 DOMY  — 1 KOMSL
VOLBY VOLBY  — 1 ZIVPR PROD 1 PROD — 1 BYDL PROD 1 PROD — 1 KOMSL

STATUT | 1 STATUT — 1 ZIVPR KV KRAJ jiny KRAJ  — jiné KV KONSV | KRAJ jiny KRAJ _ — jiné KONSV
STUPEN | 1 STUPEN — 1 ZIVPR EU EU — 1KV EU EU — 1 KONSV
VELKA VELKA  — | ZIVPR VOLBY VOLBY — 1KV VOLBY VOLBY — 1 KONSV
KATAS 1 KATAS — 1 ZIVPR STATUT | 1 STATUT — 1KV STATUT | 1 STATUT — { KONSV
POPAR POPAR — 1 ZIVPR STUPEN | 1 STUPEN — 1KV STUPEN | 1 STUPEN — 1 KONSV
OSPAR OSPAR — 1 ZIVPR VELKA VELKA — |KV VELKA VELKA — | KONSV
NADM 1NADM  — 1 ZIVPR KATAS 1 KATAS — 1KV KATAS T KATAS  — 1 KONSV
POVODNE | 1 POVODNE — 1 ZIVPR POPAR POPAR — 1KV POPAR POPAR — 1 KONSV
HUST 1 HUST  — 1 ZIVPR OSPAR OSPAR — 1KV OSPAR OSPAR — 1 KONSV
MEZERA | 1 MEZERA — 1 ZIVPR NADM TNADM  — 1KV NADM 1NADM  — 1 KONSV
ZASTAV | 1 ZASTAV — 1 ZIVPR POVODNE | 1 POVODNE — 1 KV POVODNE | 1 POVODNE — 1 KONSV
DOMY 1DOMY  — 1 ZIVPR HUST 1 HUST — 1KV HUST 1 HUST — 1 KONSV
PROD 1 PROD  — 1 ZIVPR MEZERA | 1 MEZERA — 1KV MEZERA | 1 MEZERA — 1 KONSV
ZASTAV | 1 ZASTAV — 1KV ZASTAV | 1 ZASTAV — 1 KONSV
DOMY 1DOMY  — 1KV DOMY 1 DOMY  — 1 KONSV
PROD 1 PROD — 1KV PROD 1 PROD — 1 KONSV
ZACI 1 ZACI - 1KV ZACI 1 ZACI — 1 KONSV

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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6 Agregatni udaje o vysi, dynamice a strukture vydaju
obci

Tato kapitola ukazuje, jakych hodnot nabyvaly vydaje obci za roky 2001 az 2013.
Vydaje jsou predstaveny jak v kontextu piijma obci, tak v kontextu vydaji vladniho
sektoru. Kapitola se také zabyva vydaji pfepoctenymi na jednoho obyvatele a vydaji
piepoctenymi na HDP. Struktura vydaji/ptijmt je zde zachycena jak v odvétvovém,

tak v druhovém ttidéni.
6.1 Vyvoj vydaju obci v kontextu prijma obci

Nasledujici tabulka 6 ukazuje, jakych hodnot dosahovaly pfijmy a vydaje obci
v jednotlivych letech 2001 az 2013.

Obce vedle zékladniho bankovniho uctu zfizuji také jiné ucty a fondy. Presuny
mezi témito ucty a fondy jsou soucasné piijmy i vydaji dané obce. Konsolidované piijmy

a vydaje ptredstavuji ptijmy a vydaje, které jsou oCiStény o tyto presuny.

Tabulka 6 naznacuje, ze konsolidovand data jsou v podstaté polovicni oproti datim
nekonsolidovanym, ¢ili celkové vydaje/piijmy z poloviny tvofi pfesuny mezi vlastnimi
ucty a fondy. Celkové vydaje/ptijmy se pohybuji okolo 400 az 500 mld. K&,

konsolidované celkové vydaje/ptijmy ¢ini kolem 250 mld. K¢.

Tabulka 6: Prehled celkovych a konsolidovanych celkovych prijmi a vydaji obci za roky
2001 az 2013

Rok PR v tis. K¢ VYD v tis. K¢ KONSPR v tis. K¢ KONSV v tis. K¢

2001 535 728 508,67 547 001 894,67 182 744 584,00 194 017 969,84
2002 564 402 995,58 570 565 220,68 206 076 777,62 212 238 733,08
2003 497 180 686,60 501 763 167,33 241 577 443,57 246 160 004,33
2004 478 095 363,94 487 843 192,24 246 153 171,41 255900 636,28
2005 441 402 177,29 434 457 103,83 225 577 034,95 218 631 787,58
2006 475 945 044,17 477 136 473,15 241 016 831,91 242 208 434,75
2007 492 570 522,96 483 894 661,96 250 185 731,35 241 509 870,12
2008 533 669 323,79 518 046 363,33 269 680 343,36 254 045 743,17
2009 544 082 737,68 562 200 128,97 261 686 921,30 279 804 112,87
2010 508 205 943,35 511 602 588,97 283 620 147,19 287 016 979,17
2011 474 630 273,56 475 818 104,02 268 607 159,11 269 794 989,45
2012 422 965 172,31 416 969 057,80 241 071 270,90 235075 156,51
2013 525 616 988,58 508 107 421,96 256 175 703,87 238 666 137,05

Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR.
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Graf 1: Vyvoj konsolidovanych celkovych prijmii a vydaji obci v letech 2001 az 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR.

Jak vyplyva nejen z tabulky 6, ale také z grafu 1, u konsolidovanych piijma a vydaja
byl vyvoj kolisavy. Jak konsolidované vydaje, tak i konsolidované piijmy dosahly svého
maxima v roce 2010 a svého minima v roce 2001. Tento kolisavy vyvoj mohl byt
zpusoben niz§im, respektive vyssim vybérem dani (¢ast vybranych dani je pierozdélena
obcim jako danovy ptijem). Také tento vyvoj mohl byt spojen s politickym vyvojem
jak na trovni municipalni, tak na urovni statni. Za poklesem v roce 2005, respektive 2012

mohou byt také zmény v poskytovani pené¢znich prostiedki na skolstvi ¢i socidlni véci.

Graf 2 ukazuje, jak se vyvijelo saldo pfijml a vydaji v letech 2001 az 2013. Saldem
piijmi a vydaji se rozumi rozdil mezi konsolidovanymi piijmy obci Ceské republiky

a konsolidovanymi vydaji téchto obci.

Jak lze z grafu 2 vyd¢ist, saldo pfijmi a vydaji nabyvalo v letech 2001 az 2004
zapornych hodnot. V roce 2005 se saldo piehouplo do kladnych ¢isel, nacez se v roce
2006 dostalo opét do minusu. V letech 2007 a 2008 bylo saldo kladné. Rok 2009 piinesl
nejvetsi propad salda za sledované roky (muze to byt dusledek hospodaiské krize).
Nasledujici roky 2010 a 2011 pokrac¢ovaly ve stejném vyvoji jako v predeslém roce,
ovSem ne v takové mife. V poslednich dvou letech se saldo pfijmi a vydaji obci
pohybovalo v kladnych ¢islech. V roce 2013 dokonce doséhlo nejvyssi kladné hodnoty

za sledované roky.
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Graf 2: Vyvoj salda piijmu a vydaju obci v letech 2001 az 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR.

V grafu 3 lze sledovat, jak se 1i§i konsolidované vydaje v béZnych cenach
od konsolidovanych vydaji vyjadienych ve stalych cenach. Vydaje jsou do stalych cen
ptepocteny pomoci deflatoru HDP. Porovnanim vydaji v béZnych a stalych cenach
lze zjistit, do jaké miry ovliviioval vyvoj cen konsolidované vydaje. Z grafu 3 Ize vycist,
ze realné konsolidované vydaje byly v letech 2001 az 2008 vyssi nez vydaje v béznych
cenach. Diference mezi vydaji ve stalych a béZnych cenach se ovSem v téchto letech
snizovala. Od roku 2009 byl rozdil v podstaté minimalni. Az v roce 2013 opét vznika
nepatrné vysSi rozdil. Lze tedy fici, ze od roku 2009 do roku 2012 vyvoj cen
ptilis neovlivnil vyvoj vydaji v béznych cenéch.

Graf 3: Porovnani vyvoje konsolidovanych celkovych vydaji a realnych konsolidovanych
celkovych vydaju obci v letech 2001 az 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR.
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6.2 Vyvoj vydaju obci na jednoho obyvatele

Tabulka 7 a graf 4 ukazuji, jak se vyvijely konsolidované celkové vydaje na jednoho
obyvatele. Vyvoj byl kolisavy — vydaje se pohybovaly od 18,98 tis. K¢ do 27,29 tis. K¢
na obyvatele. V porovnani s Evropskou unii se tento ukazatel pohyboval znacné

pod pramérnou hodnotou (CR: 580 €, EU25: 2 300 €).

Tabulka 7: Pi'ehled konsolidovanych celkovych vydaji obci na jednoho obyvatele v letech
2001 az 2013

Rok KONSV v tis. K¢ OBYV KONSV/OBYV v tis. K¢
2001 194 017 969,84 10224 192 18,98
2002 212 238 733,08 10 200 774 20,81
2003 246 160 004,33 10 201 651 24,13
2004 255900 636,28 10 206 923 25,07
2005 218 631 787,58 10 234 092 21,36
2006 242 208 434,75 10 266 646 23,59
2007 241 509 870,12 10 322 689 23,40
2008 254 045 743,17 10 429 692 24,36
2009 279 804 112,87 10 491 492 26,67
2010 287 016 979,17 10 517 247 27,29
2011 269 794 989,45 10 496 672 25,70
2012 235075 156,51 10 509 286 22,37
2013 238 666 137,05 10 510 719 22,71

Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR, Csu.

Graf 4: Vyvoj konsolidovanych celkovych vydaji obci na jednoho obyvatele v letech 2001 az 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR, Csu.
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6.3 Vyvoj vydaji obci v prepoétu na HDP a v kontextu vydaju

vladniho sektoru

Tabulka 8 ukazuje, ze se podil konsolidovanych celkovych vydaji obci na vydajich
vladniho sektoru v priiméru pohyboval okolo 16,8 %. Také lze fici, ze se tento podil
od roku 2001 snizil (v roce 2001 ¢&imnil 18,1 %, v roce 2013 14,5 %). Zaroven
lze konstatovat, ze se zvySily jak konsolidované celkové vydaje obci, tak i vydaje
vladniho sektoru. OvSem vydaje vlddniho sektoru se zvysSily vice, proto se i1 podil

konsolidovanych celkovych vydaji na téchto vydajich snizil.

Tabulka 8: Podil konsolidovanych celkovych vydaji obci a vydaji vladniho sektoru na HDP
a podil konsolidovanych celkovych vydaju obci na vydajich vladniho sektoru v letech 2001 az 2013

Rok KQNSV VLYYD HDP KONSV/ | VLVYD/ Ié/(ﬁs%/
v tis. K¢ v tis. K¢ v tis. K¢ HDP v % | HDP v % . <

v tis. K¢

2001 | 194017 969,84 | 1074 920 000,00 | 2 562 679 000,00 7,57 41,95 18,05
2002 | 212238 733,08 | 1170 746 000,00 | 2 674 634 000,00 7,94 43,77 18,13
2003 | 246 160 004,33 | 1343 996 000,00 | 2 801 163 000,00 8,79 47,98 18,32
2004 | 255900 636,28 | 1267 720 000,00 | 3 057 660 000,00 8,37 41,46 20,19
2005 | 218 631 787,58 | 1340 123 000,00 | 3 257 972 000,00 6,71 41,13 16,31
2006 | 242208 434,75 | 1406993 000,00 | 3 507 131 000,00 6,91 40,12 17,21
2007 | 241509 870,12 | 1503 113 000,00 | 3 831 819 000,00 6,30 39,23 16,07
2008 | 254 045 743,17 | 1583527 000,00 | 4 015 346 000,00 6,33 39,44 16,04
2009 | 279804 112,87 | 1679 551 000,00 | 3 921 827 000,00 7,13 42,83 16,66
2010 | 287016979,17 | 1658 193 000,00 | 3 953 651 000,00 7,26 41,94 17,31
2011 | 269 794 989,45 | 1650364 000,00 | 4 022 410 000,00 6,71 41,03 16,35
2012 | 235075156,51 | 1711 712 000,00 | 4 047 675 000,00 5,81 42,29 13,73
2013 | 238 666 137,05 | 1644 746 000,00 | 4 086 260 000,00 5,84 40,25 14,51

Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR, ARAD.

Jak ukazuje tabulka 8 a graf 5, procentuélni podil konsolidovanych celkovych vydaja
obci na HDP se v letech 2001 az 2013 pohyboval od 5,8 % do 8,8 %. V roce 2003
byl na nejvyssi trovni, v roce 2012 na nejnizsi urovni. Lze tedy konstatovat, Ze se podil
konsolidovanych celkovych vydaji obci na HDP za sledované roky sniZil. Podil vydaji
vladniho sektoru na HDP byl v letech 2001 az 2013 v priiméru 41,8 %.

Jak naznacuje nejen tabulka 8, ale zejména graf'5 vyvoj vydaji piepocitanych na HDP
jak obci, tak 1 vladniho sektoru byl ve vétsiné€ sledovanych let stejny. Rozdilny vyvoj
lze sledovat zejména v letech 2012 a 2013, kdy v roce 2012 vydaje vladniho sektoru
na HDP oproti pfedchozimu roku vzrostly, kdezto vydaje municipalit na HDP klesly.
V roce 2013 mél vyvoj opacny smér — podil vydaji obci na HDP vzrostl, avSak podil
vydajii vladniho sektoru na HDP klesl.
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Graf 5: Vyvoj procentualniho podilu konsolidovanych celkovych vydaji obci a vydaji vladniho
sektoru na HDP v letech 2001 az 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR, ARAD.

6.4 Vyvoj pfijma a vydaja obci dle druhového tridéni

Tabulka 9 wukazuje konsolidované celkové piijmy a podil jednotlivych
konsolidovanych tiid na téchto ptijmech. Nejvyssi podil ve vSech sledovanych letech
mély danové piijmy — v priméru tvorily 54 % konsolidovanych celkovych piijmi.
Druhou nejvyssi ¢asti ptijmi byly ptijaté dotace, jez Cinily v priméru 31 %. Nedanové
a kapitalové piijmy tvotily 10, respektive 5 % konsolidovanych celkovych piijmi.
Shrnutim tedy je, ze obce financuji vefejné (popiipadé smiSené) statky zejména

z daniovych a dotacnich zdrojh.

Tabulka 9 déle tika, ze se konsolidované celkové vydaje ¢leni na konsolidované bézné
a kapitadlové vydaje. Bézné vydaje tvotily v priméru 70 % konsolidovanych celkovych
vydajii, zatimco kapitadlové vydaje Cinily v priméru 30 % téchto vydaji. Lze to vysvétlit
zejména tim, Ze vétSina béznych vydaji je takzvanych mandatornich. Mandatornimi
vydaji Ize oznacit veskeré vydaje, jez jsou stanoveny zdkonem Ci jinou pravni normou

a nelze je pi1 sestavovani rozpocCtu vyrazné ovlivnit.

Tabulka 10 a graf 6 ukazuji velikost konsolidovanych béZznych vydajovych oblasti,
respektive podil téchto vydajovych oblasti na konsolidovanych béznych vydajich.
Nejvice se zvysujici vydajovou oblasti jsou vydaje na platy a podobné a souvisejici vydaje
— vydaje se od roku 2001 zvySily z 18 mld. K¢ na necelych 36 mld. K&. Podobny vyvoj
lze sledovat také u vydajové oblasti ndkup sluzeb. Nejvétsi podil na konsolidovanych
celkovych vydajich (bez ostatnich béznych vydaji) maji neinvesticni ptispévky ziizenym

ptispévkovym organizacim a jiz zmiflované vydaje na platy.
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Tabulka 9: Pirehled konsolidovanych prijmii a vydaji obci dle druhového tridéni v letech 2001 az 2013

. . | Podil na konsolidovanych celkovych piijmech v % . y Podil na konsolidovanych celkovych vydajich v %
Rok KONSPR v tis. K¢ DANPR NEDPR KAPPR PRDOT KONSV v tis. K¢ BV KV
2001 182 744 584,00 48,61 12,39 5,76 33,24 194 017 969,84 66,94 33,06
2002 206 076 777,62 48,31 11,38 5,56 34,75 212 238 733,08 68,31 31,69
2003 241 577 443,57 44,50 9,31 4,91 41,28 246 160 004,33 71,69 28,31
2004 246 153 171,41 47,17 9,36 4,48 38,98 255900 636,28 70,27 29,73
2005 225 577 034,95 57,14 9,96 5,87 27,02 218 631 787,58 68,14 31,86
2006 241 016 831,91 54,22 9,55 6,42 29,81 242 208 434,75 66,64 33,36
2007 250 185 731,35 56,50 9,61 4,80 29,09 241 509 870,12 70,05 29,95
2008 269 680 343,36 57,26 9,55 5,74 27,45 254 045 743,17 70,72 29,28
2009 261 686 921,30 52,18 10,17 5,32 32,33 279 804 112,87 67,55 32,45
2010 283 620 151,42 50,38 9,58 4,50 35,53 287 016 996,82 69,44 30,56
2011 268 607 159,11 52,83 10,67 3,17 33,34 269 794 989,45 71,91 28,09
2012 241 071 270,90 60,37 11,94 3,63 24,06 235075 156,51 71,32 28,68
2013 256 175 703,87 63,13 11,05 2,87 22,95 238 666 137,05 72,49 27,51
Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR.
Tabulka 10: Piehled konsolidovanych béZnych vydajovych oblasti dle druhového tridéni obci v letech 2001 az 2013
Rok |PLATY vtis. K¢ MATER v tis. K¢ | VODEN v tis. K¢| SLUZBY v tis. K& | OPRAVY vitis. KE| OS v tis. K¢ PO v tis. K¢ |OSTBV v tis. K&
2001 18 115 095,71 5494 441,12 5948 267,23 15410 464,68 11 335 557,80 11 705 102,53 30 785 016,00 18 115 095,71
2002 20 047 450,66 5 828 705,88 5977 409,40 18 206 434,59 13 441 356,65 12 038 864,28 | 35432594,68| 20 047 450,66
2003 24 994 116,72 3 800 046,56 4 682 163,04 18 637 839,78 15018 358,21 14 827 653,84 56 755 684,84| 24994 116,72
2004 25 732 239,55 3743 299,01 4 454 475,95 20 190 757,94 14 051 490,63 13 379 354,13 60944 209,95 25732 239,55
2005 26 297 184,90 3 654 636,22 4 677 983,25 21242 907,90 13 872 100,87 13935013,72| 26883176,67| 26297 184,90
2006 28 657 740,96 4207 612,42 5353 832,36 22 640 371,41 16 473 801,49 14 822 488,95 28 824 806,23| 28 657 740,96
2007 30 659 917,65 4062 295,01 5366 203,08 24 569 657,02 15 065 220,40 13994 701,92 27 875684,86| 30 659917,65
2008 32 730 207,85 4331 833,97 6 160 694,81 26 781 789,80 16 297 605,39 14213 709,05| 28 686 643,65 32 730 207,85
2009 34 089 497,56 4755 836,90 6 582 759,07 29 636 964,81 16 387 906,89 15485442,69| 29993 570,77| 34089 497,56
2010 35855 529,32 4358 793,81 6552 229,18 31571 078,21 17 286 005,31 17 389 672,73 30128 013,35 35 855529,32
2011 34 874 062,95 3983 774,58 6 794 343,66 30 145 404,56 15119 096,14 16 834 343,85 30 483 324,61 34 874 062,95
2012 34 412 291,56 3943 118,90 7 049 949,34 30 280 654,09 13 656 044,41 16 331 936,64 26 683 465,48 34 412291,56
2013 35882 958,31 4 483 180,56 7471 671,62 31108 577,07 15178 612,08 16915706,42| 26 763423,04| 35 882958,31

Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR.
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Graf 6: Vyvoj procentualniho podilu konsolidovanych béznych vydajovych oblasti dle druhového
tiidéni obci na konsolidovanych béznych vydajich v letech 2001 az 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR.

6.5 Vyvoj vydaju obci dle odvétvového tridéni

Vydaje obci Ize ¢lenit také dle odvétvového hlediska. Nasledujici tabulka 11 ukazuje,
jak se vyvijel objem jednotlivych vydajovych oblasti. Tyto vydajové oblasti jsou oCiStény

o konsolidaci, a zaroveii se jedna pouze o vydaje bézné.

Nejveétsi podil na konsolidovanych béznych vydajich maji vydaje na vSeobecnou
vefejnou spravu a sluzby. Druhou vydajovou oblasti s nejvétSim podilem
na konsolidovanych béznych vydajich jsou neinvesti¢ni prispévky zfizenym
ptispévkovym organizacim. Velky podil Ize sledovat 1 u vydajh na socialni véci a politiku
zaméstnanosti, ovSem tento vysoky podil byl pouze do roku 2011 — v roce 2012
se spravovani agendy nepojistnych socidlnich davek (davky v hmotné nouzi, ptispévek

na pééi a statni socialni podpora) pievedlo na Utad prace Ceské republiky.

Co se tyka zmén v cCase, nejvice se od roku 2001 zménily vydaje na télovychovu
a zajmovou ¢innost — vzrostly z 2,5 mld. K¢ na 6,6 mld. K¢&. Velmi podobny vyvoj mély
vydaje na bezpecnost stitu a pravni ochranu. Nejvice za sledované roky klesly
Jiz zminované vydaje na socialni véci a politiku zaméstnanosti. Pokles byl zaznamenan

také u vydajli na zatizeni predskolni vychovy a zdkladniho vzdélavani.
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Tabulka 11: Piehled konsolidovanych béZnych vydajovych oblasti obci dle odvétvového tFidéni v letech 2001 az 2013

Rok | ZEM v tis. K¢ | POZKOM v tis. K¢ | SILDOP v tis. K¢ | VODHOS v tis. K¢ | OSTPRU v tis. K& | SKOL v tis. K¢ | KULT vtis. K¢ | TELOV v tis. K¢
2001 806 891,00 5 861 740,67 10 928 489,57 1152 627,87 2104 615,51 24 823 574,56 6121 643,74 2519 706,97
2002 817 400,61 6 885 069,93 11 323 364,83 1374 986,15 2112 164,71 28 619 577,05 6 703 753,16 2 994 852,53
2003 994 713,29 7160 298,55 12 849 919,55 1 997 780,44 2059 789,55| 44 656 775,83 7376 171,21 3340 277,76
2004 1 099 601,76 7527 142,02 11 923 120,93 1 785 896,72 2221368,49| 46304 367,36 8094 302,35 3569 369,08
2005 1 091 036,17 8129 059,87 12 187 779,28 1 725 587,35 2262 456,41 15084 978,12 8459 141,50 3622 181,78
2006 1 124 755,11 10 000 345,45 12 890 039,91 1 837 346,16 2527677,47) 16127 384,92 9 188 547,72 4263 481,65
2007 1335 194,86 8926 585,36 12 223 096,50 1 945 459,66 2716498,00 16 806516,12 9 332 880,47 4 588 153,38
2008 1395 896,51 9497 023,63 12 157 486,02 2 295307,38 2725904,15| 17 563 974,56 10 363 656,66 5050 809,53
2009 1385 787,48 9 753 699,73 13 515 936,63 2237719,13 323709791 18 966 958,44 10 899 264,55 5378 787,78
2010 1375 351,06 12 104 257,68 18 462 822,62 2 484 505,55 2612737,23] 19269 064,23 10 811 344,17 5432371,08
2011 1401 307,83 10 189 575,67 17 470 039,11 2 603 978,13 2 654269,55| 20687 576,01 10 555 667,60 5520 087,85
2012 1 444 001,09 8 851 746,21 17 443 882,16 2 406 849,62 2671910,24) 20760 599,41 10 573 810,90 5985037,17
2013 1 449 973,09 10 366 598,95 17 636 605,88 2312 083,13 2757543,77) 19448 327,01 10 505 519,07 6 602 191,89

Rok | BYDL v tis. K¢ | KOMSL v tis. K¢ | ZIVPRO v tis. KE | OSTOB v tis. K& SOCV v tis. K¢ | BEZP vtis. K¢ | VSEOB v tis. K¢
2001 5938 197,47 6 619 573,52 7 060 063,06 9 781 693,20 13 972 731,31 2924 767,78 29256 303,06
2002 6 391 620,51 6 430 549,55 8639 108,31 9032 193,36 15 862 493,89 4 230 255,45 33 553 586,12
2003 7191 035,25 7424 448,74 9 004 656,94 8100 861,87 18 895 308,68 6 197242,44 39 212 096,47
2004 6 946 430,80 7069 561,42 9950 118,26 8 222 825,75 19 477 545,06 4320 536,58 41316 882,21
2005 6 289 360,93 7 387 878,87 10 869 770,23 6 507 356,42 19 752 344,17 4 324 344,25 41278 151,83
2006 6762 616,12 7920 441,13 11578 432,32 6 830 181,24 20 905 469,86 4 949 857,95 44 504 608,40
2007 6 388 788,51 8 376 609,83 12 210 485,60 7179 462,92 26 261 677,59 5293 951,70 45 586 933,13
2008 6 725 948,83 9 353 783,32 13 071 667,35 7402 603,73 28 171 676,38 5 824 683,92 48 050 414,17
2009 6 759 714,82 9 759 922,79 14 263 991,64 8 007 608,70 29077 519,58 6 568 073,23 49 190 572,52
2010 6 627221,04 9910 811,23 14 754 566,03 8189 319,04 30 299 250,89 7 132 809,82 49 834 974,55
2011 6117271,55 9773 185,15 14 744 836,52 7 890 699,41 29 885 586,05 6 627 760,08 47 887 323,51
2012 6 177 285,63 9723 751,48 15 044 829,49 7 829 255,76 5001 985,08 6 580 868,92 47 165 590,89
2013 6 464 662,68 10 403 559,70 15 804 831,16 7 843 901,68 5252 838,08 7523 727,97 48 630 371,70

Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR.
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7 Panelovaregrese

Jak jiz bylo uvedeno v metodice, bylo stanoveno 5 seskupeni vydajii dle druhového
¢lenéni a 13 vydajovych oblasti dle odvétvového ¢lenéni. Kapitola se snazi nalézt faktory,
jez ovliviuji tato seskupeni vydaju, bézné vydaje, kapitalové vydaje a konsolidované
celkové vydaje obci Ceské republiky. Zkoumani zavislosti mezi vysvétlovanou
(jednotlivymi vydajovymi oblastmi) a vysvétlujicimi proménnymi (jednotlivymi

determinanty) je provedeno pomoci panelové regresni analyzy.
7.1 Stacionarita

Aby nedochazelo k vychyleni vysledkil regresni analyzy, byla testovana stacionarita
vSech proménnych. Jak ukazuje tabulka 12, naprosta vétSina proménnych vysla
jako staciondrni. Nestacionarni vySla pouze hustota osidleni a mezera produktu.
Do zékladniho modelu jsou vkladany pouze stacionarni proménné, nestacionarni
proménné jsou vkladany az nasledné, a to za pfedpokladu stacionarity.

Tabulka 12: Stacionarita proménnych

Vysledek testovani Vysledek testovani

Proménna . . . Proménna . . .

stacionarity proménné stacionarity proménné
BV stacionarni PROD stacionarni
BEZP stacionarni SILDOP stacionarni
BYDL stacionarni SKOL stacionarni
HUST nestacionarni SLUZBY stacionarni
KOMSL stacionarni SOCV stacionarni
KONSV stacionarni TELOV stacionarni
KULT stacionarni VODEN stacionarni
KV stacionarni VODHOS stacionarni
MATER stacionarni VSEOB stacionarni
MEZERA nestacionarni ZACI stacionarni
OPRAVY stacionarni ZASTAV stacionarni
PLATY stacionarni ZEM stacionarni
POZKOM stacionarni ZIVPRO stacionarni

Zdroj: Vlastni zpracovani. ARISweb, MONITOR.

7.2 Ekonometrické predpoklady predstavenych regresnich

modelu

V nasledujicich podkapitolach je pro kazdou skupinu vydajovych oblasti vytvofena
tabulka. V levém sloupci jsou vysvétlujici proménné, ke kterym je pfidruZen ptislusny
koeficient. Sloupec Prob. reprezentuje p-value, ktera slouzi k porovnani s hladinou

vyznamnosti a uréeni statistické vyznamnosti dané proménné. V poslednich dvou fadcich
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je pocet pozorovani vyuzitych pro dany model a koeficient determinace, jenz informuje
o procentu variability, kterou dany model vysvétluje. Modely byly odhadnuty pomoci
panelové regrese (metodou nahodnych efektl), jejiz uziti bylo potvrzeno ekonometrickou
teorii 1 Hausmanovym testem. V modelech byly testovany ekonometrické piedpoklady
— normalita, autokorelace, heteroskedasticita a multikolinearita. Jedinym piedpokladem,

ktery se nepodafilo u modell splnit, je normalita rezidui.

Modely vysly statisticky vyznamné, o ¢emZ informuje celkovy F-test (viz ptiloha €. 3),
pi1 kterém je zamitnuta nulova hypotéza o statistické nevyznamnosti modelu jako celku
a ptijata tak alternativni hypotéza, Ze model je jako celek statisticky vyznamny. Modely
jsou prevazn€ slozeny z dummy proménnych, z c&ehoz vyplyva, Zze prokazanim
vyznamnosti modelu jako celku je mozné v modelu ponechat sady dummy proménnych
1 v piipadé, Ze nejsou statisticky vyznamné, protoze vysvétluji celkovou variabilitu
modelu. Proménné, u nichz se podafilo zamitnout nulovou hypotézu o jejich statistické
nevyznamnosti, a piymout tak hypotézu alternativni, Ze proménnd je statisticky

vyznamna, jsou v ndsledujicich tabulkach podtrzeny a zvyraznény tu¢nym pismem.

7.3 Konsolidované celkové vydaje, bézné vydaje a kapitalové
vydaje

Podkapitola se vénuje modelim vysvétlujicim konsolidované celkové vydaje, bézné
vydaje a kapitalové vydaje. Proménné, u nichz se podatilo zamitnout nulovou hypotézu

o jejich statistick¢é nevyznamnosti, a pfijmout tak hypotézu alternativni, ze proménna

je statisticky vyznamna, jsou v tabulce 13 podtrZzeny a zvyraznény tu¢nym pismem.

Tabulka 13: Panelova regrese — konsolidované celkové vydaje, béZné vydaje a kapitalové vydaje

s Vysvétlovana proménna
\;ﬁso‘;zgsi 1;1 KONSV BV KV
Koef. | Prob. | Koef. | Prob. | Koef. | Prob.
C 7,56: 0,000 5,52 0,000 4,25 0,00
KRAJHKK -1,01 0,00] -0,58: 0,00 -1,02: 0,00
KRAJJHC 0,21 0,21 0,10 0,20{ -0,36: 0,04
KRAJJHM -0,87. 0,00 -0,51. 0,00 -0,86. 0,00
KRAJKVK -0,88 0,00/ 0,24 0,07| -0,77. 0,01
KRAJLBK -0,69 0,000 045 0,000 -1.48 0,00
KRAJMSK -1,07. 0,00/ -0,28: 0,00 -1,33: 0,00
KRAJOLK -1,08. 0,00 -0,37. 0,00 -1,26. 0,00
KRAJPAK -1,25. 0,00/ -0,75: 0,00 -0,80: 0,00
KRAJPLK -0,38 0,03] 0,12: 0,13] -0,56: 0,00
KRAJPHA -12.45 0,00 -2,22: 0,22 -2,86. 0,50
KRAJULK 1,73. 0,000 1,89 0,00f -0,21° 0,29
KRAJVYS -1,30. 0,00/ -0,94; 0,00 -0,68 0,00
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KRAJZLK -1,32. 0,00/ -0,84 0,00 -1,02. 0,00
EU -0,28 0,01 -0,20: 0,00, 021 0,06
VOLBY -0,79 0,00 -0,15 0,00 -0,21. 0,10
POPARI -0,72:  0,22| -0,70: 0,00{ -0,01: 0,99
POPAR221 0,06: 0,96 0,20 0,63 -0,18 0,87
POPAR222 -1,54: 0,28| -0,87 0,10 -0,22 0,88
POPAR23 -1,20: 0,31 -0,53; 0,23] -0,57 0,62
POPAR20OST 0,90 0,20 0,600 0,02 0,56; 0,42
POPAR311 0,59: 0,000 038 0,000 0,14 0,14
POPAR33 -0,70: 0,02/ -0,50: 0,00 -0,02: 0,94
POPAR34 -0,35: 0,25 -0,38 0,00 -0,05 0,88
POPAR361 -0,68: 0,19 -0,12: 0,56 -0,50: 0,33
POPAR363 -0,65. 0,07/ -0,40: 0,01 -0,30: 0,40
POPAR37 -0,08: 0,90 0,200 041] 0,02: 097
POPAR30OST 0,58 0,000 0,67 0,00[ -0,02: 0,90
POPAR4 -0,02: 095/ 0,15 0,24| -0,17:0 0,59
POPARS 0,27 0,63] 0,33 0,11| -0,20: 0,73
POPARG6 1,060 0,02| 022 0,18 0,48 0,29
OSPARI 0,63 0,13 0,76 0,00 -0,05 0,91
OSPAR221 2,60 0,01 0,62 0,07 2,05 0,03
OSPAR222 -0,95: 0,16/ -0,33: 0,21] -2,21. 0,00
OSPAR23 0,13: 0,86| -0,06: 0,81 0,08 092
OSPAR20ST 0,54 0,16 034 0,01 027 048
OSPAR311 -0,06: 090 0,21: 0,30 -0,12¢ 0,81
OSPAR33 -0,13:  0,73| -0,06; 0,68 -0,04 0,92
OSPAR34 -0.,86: 0,03| -0,64 0,00 -0,18 0,64
OSPAR361 -0,91: 0,17 -0,47. 0,05 -0,46: 0,48
OSPAR363 0,51 0,29 0,28 0,11 0,57 0,23
OSPAR37 0,63 0,30/ 045 0,04/ -0,16¢ 0,79
OSPAR30ST -0,67. 0,06/ -0,18 0,17 -0,61 0,08
OSPAR4 -0,63: 0,35 -0,66. 0,01 -0,02 0,98
OSPARS 1,09: 0,43| 0,20 0,68 1,22 0,36
OSPAR6 0,35: 0,33 0,24 0,05 0,200 0,56
STATUTMO 0,35. 0,11 0,83 0,000 0,090 0,68
STATUTMS 088 0,000 0,56 0,000 0,53: 0,02
STATUTSM -2,81. 0,00 -1,25¢ 0,00 -0,40: 0,65
STUPEN? 0,49 0,12 1,15 0,00 -0,70: 0,03
STUPEN3 422 0,00f 5,07 0,000 -0,21: 0,65
VELKABR -0,73 0,84 3,36. 0,04/ 1,40: 0,70
VELKAOS 0,90 0,80 3,21 0,04 2,16, 0,53
VELKAPL 1,81 0,58 6,23 0,000 0,79 0,81
NADM 0,00 0,00 0,000 0,00 0,00 0,00
KATAS 0,00 0,00 0,000 0,00 0,00 0,00
POVODNE 1,43 0,00 0,71 0,00
KONSV(-1) 0,37. 0,00

BV(-1) 0,26 0,00

KV(-1) 0,22 0,00
Pocet pozorovani: 74 764 74 493 68 671
Koeficient determinace: 0,217 0,279 0,084

Poznamka: Statisticka vyznamnost proménnych
je prezentovana ve sloupci Prob.
Zdroj: Vlastni zpracovani. Software EViews 8.
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7.3.1 Konsolidované celkové vydaje

Modelem se podatfilo vysvétlit 21,7 % variability vysvétlované proménné
reprezentujici konsolidované celkové vydaje. Zpozdénd promeénnd reprezentujici
konsolidované celkové vydaje v uplynulém roce tika, ze konsolidované celkové vydaje
v &ase t jsou pozitivné asociovany s vydaji v ¢ase t-1. Po vstupu CR do EU Kklesly
konsolidované celkové vydaje v priméru o 280 K¢ na obyvatele a v letech voleb klesly
o 790 K¢ na obyvatele. Méstyse mély v priméru o 880 K¢ vyssi a statutarni mésta
o 2 810 K¢ nizsi konsolidované celkové vydaje v porovnani s obcemi. Obce s rozsitenou
pusobnosti mély v priiméru o 4 222 K¢ vyss$i vydaje na obyvatele v porovnani s obcemi

se zédkladnim rozsahem pienesené plisobnosti.

Vétsi konsolidované celkové vydaje oproti StfedoCeskému kraji mély obce
v Usteckém kraji (v praméru o 1 730 K& na osobu) a Jiho¢esky kraj (v praméru o 210 K¢
(v priméru o 12 450 K¢ na obyvatele nizsi oproti Sttedoceskému kraji) a Zlinsky kraj,

ktery mél oproti SttedoCeskému kraji v priméru o 1 320 K¢ nizsi vydaje na osobu.

Vlivy jednotlivych zalozenych ptispévkovych organizaci a obchodnich korporaci
se liSily pro jednotlivé vydajové oblasti dle odveétvového tiidéni. Obce zalozenim
piispévkové organizace maji v pruiméru o 165 K¢ nizs$i vydaje na osobu, zaloZzenim
obchodni korporace v priméru o 117 K¢ vys$i vydaje na obyvatele oproti obcim,

jez ptispévkové organizace nebo obchodni korporace nezalozily.

Statisticky vyznamné vySly 1 faktory piedstavujici roky povodni a velikost
katastralniho izemi obce, ovSem jejich hodnotovy vliv vySel velmi nizky. Proménna
reprezentujici roky, kdy byla Ceska republika postizena povodnémi, ukéazala, Ze v t&chto

letech byly konsolidované celkové vydaje v priméru o 1 430 K¢ na obyvatele vyssi.

Za ptedpokladu stacionarity byly vlozeny dvé proménné, a to hustota osidleni obce
a mezera produktu. Ob¢ tyto proménné vysly statisticky vyznamné; konsolidované
celkové vydaje ovlivitovaly negativné. Na omezeném datovém vzorku byla testovana
zastavénost, pocet domt urcenych k bydleni a podil obyvatel ve v€ku 15 az 64 let
na celkovém obyvatelstvu obce. Zastavénost vySla jako statisticky nevyznamna.
Proménné reprezentujici pocet domu k bydleni a pocet déti a zaka navstévujicich Skoly

ziizené obci vysly statisticky vyznamné, ovSem jejich vliv nevysel zna¢ny. Se zvySujicim
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se podilem produktivniho obyvatelstva na celkovém obyvatelstvu se zvySovaly

konsolidované celkové vydaje.
7.3.2 Bézné vydaje

Modelem se podatfilo vysvétlit 27,9 % variability vysvétlované proménné
reprezentujici bézné vydaje. Zpozdéna promeénnd reprezentujici bézné vydaje
v uplynulém roce tika, Ze bézné vydaje v Case t jsou pozitivné asociovany s vydaji
v predchozim roce. Bé&zné vydaje po vstupu CR do EU v praméru klesly o 200 K&
na obyvatele a v letech voleb klesly o 150 K¢ na obyvatele. Mésta maji v praiméru
0 830 K¢ vyssi, méstyse o 560 K¢ vyssi a statutarni mésta o 1 250 K¢ nizsi bézné vydaje
v porovnani s obcemi. S ristem rozsahu pienesené pusobnosti rostly bézné vydaje
— vydaje obci s povéfenym obecnim Ufadem mély v priméru o 1 150 K¢ a obce
s roz§ifenou pisobnosti v priméru o 5 070 K¢ vyssi vydaje na obyvatele oproti obcim
se zakladnim rozsahem prenesené plisobnosti. Velkd mésta (Brno, Ostrava a Plzenl) méla

v porovnani s ostatnimi obcemi vyrazné vyssi bézné vydaje.

Porovnani mezi kraji pfineslo informaci, e nejvyssi bézné vydaje ma Ustecky kraj
(v porovnani se Stfedoceskym krajem v priméru o 1 890 K¢ na obyv. vyssi), dale
Liberecky kraj (oproti Stfedoceskému kraji v priméru o 450 K¢ na obyv. vyssi)
a Karlovarsky kraj (ve srovnani se Stfedoceskym krajem v praméru o 240 K¢ na obyv.
meésto Praha (v porovndni se Sttedoceskym krajem v praméru o 2 220 K¢ na obyv. nizsi),
Kraj VysocCina (oproti Sttedoceskému kraji v priméru o 940 K¢ na obyv. nizs$i) a Zlinsky

kraj (ve srovnani se StfedoCeskym krajem v priméru o 840 K¢ na obyv. nizsi).

Vlivy jednotlivych zalozenych ptispévkovych organizaci a obchodnich korporaci
se liSily pro jednotlivé vydajové oblasti dle odvétvového tfidéni. Obce zalozenim
piispévkoveé organizace mely v priméru o 50 K¢ niz8i bézné vydaje na osobu, zaloZzenim
obchodni korporace v priméru o 47 K¢ vyssi bézné vydaje na obyvatele oproti obcim,

jez ptispévkové organizace ¢i obchodni korporace nezaloZily.

Jako dalsi statisticky vyznamné faktory vysSly nadmoiska vyska obce a katastralni

uzemi obce, avSak 1 v tomto ptipad¢ jejich Ciselny vliv nevySel znacny.

Za ptedpokladu stacionarity byla testovana hustota zalidnéni a také mezera produktu.

Ob¢ proménné vysly statisticky vyznamné a negativné ovliviiovaly bézné vydaje.
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Na omezeném datovém vzorku byla testovana zastavénost, jeZ se ukazala jako negativni
faktor ovlivitujici bézné vydaje. Se zvySujicim se podilem obyvatelstva v produktivnim
veku se zvySovaly bézné vydaje. Nepodafilo se prokézat vliv po¢tu déti a zakl ve Skolach
ziizenych obci. Faktor predstavujici pocet domli v obci vySel statisticky vyznamny,

ovSem jeho Ciselny vliv nevySel zna¢ny.
7.3.3 Kapitalové vydaje

Modelem se podafilo vysvétlit 8,4 % variability vysvétlované proménné reprezentujici
kapitalové vydaje. Ukazuje se, ze pro budouci modelovani by bylo zapotiebi ziskat jesté
dalsi proménné, které ovliviiuji kapitdlové vydaje. Celkové jsou kapitdlové vydaje
udalosti zna¢n€ nahodilé, a proto je omezené mnozstvi faktord, jez mohou tyto vydaje
predikovat. Zpozdénd promeénnd reprezentujici kapitalové vydaje v uplynulém roce tika,
7e kapitalové vydaje v Gase t jsou pozitivné asociovany s vydaji v dase t-1. Po vstupu CR
do EU kapitalové vydaje vzrostly v priméru o 210 K¢ na obyvatele. Kapitalové vydaje
meéstysi byly v porovnani s obcemi na osobu o 530 K¢ vyssi. Obce s povéfenym obecnim
ufadem mély v priméru o 700 K¢ nizsi kapitdlové vydaje na obyvatele.

Kapitadlové vydaje vSech kraji byly v priméru niz8i nez kapitalové vydaje obci

Cwwvr

kraj a Moravskoslezsky kraj.

Vlivy jednotlivych zaloZzenych obchodnich korporaci se liSily pro jednotlivé vydajové
oblasti dle odvétvového tridéni. Obce zalozenim obchodni korporace mély v priméru
o 36 K¢ vyssi kapitalové vydaje na obyvatele oproti obcim, jeZ obchodni korporace

nezaloZily.

Proménné reprezentujici nadmotskou vysku obce a velikost katastralniho tizemi obce
vysly sice statisticky vyznamné, ovSem jejich kvantitativni vliv byl velmi nizky. Roky

povodni pfinesly vySsi vydaje na osobu v priméru o 710 K¢.

Hustota osidleni a mezera produktu byly do modelu zaneseny za piedpokladu
stacionarity. S rastem hustoty osidleni rostly kapitalové vydaje. Mezera produktu vysla
jako statisticky nevyznamna. Na omezeném datovém vzorku byla testovana zastavénost,
jez vedla k poklesu kapitalovych vydaja. Dale byl testovan podil obyvatel v produktivnim

veku, jenz vedl k ristu kapitalovych vydaji. Pocet domi vysel jako statisticky vyznamny,
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ovSem jeho kvantitativni vliv nebyl zna¢ny. Proménné predstavujici pocet déti a zakh

ve Skolach ziizenych obci byla statisticky nevyznamna.
7.4 Seskupeni vydaja dle druhového tridéni

V nize uvedené tabulce 14 jsou piedstaveny ekonometrick¢é modely pro vydaje obci
na platy a podobné a souvisejici vydaje; na nakup materidlu; na ndkup vody, paliv
a energie; a na opravy a udrZzovani. Proménné, u kterych se podatilo zamitnout nulovou
hypotézu o jejich statistické nevyznamnosti, a pfijmout tak alternativni hypotézu,
ze proménna je statisticky vyznamna, jsou v tabulce 14 podtrzeny a zvyraznény tu¢nym

pismem.

Tabulka 14: Panelova regrese — seskupeni vydaja dle druhového tiidéni

Vysvétlujici Vysvétlovana proménna
proménna PLATY MATER VODEN SLUZBY OPRAVY
Koef. . Prob. | Koef. | Prob. | Koef. i Prob. | Koef. | Prob. | Koef. = Prob.
C 0,16 0,000 0,30 0,00f 0,04 0,000 0,86 0,000 1,000 0,00
KRAJHKK 0,000 0,88 0,03: 0,00/ 0,000 091 -0,25; 0,00 -0,02: 0,71
KRAJJHC -0,01: 0,22 0,04 0,000 0,01 0,04/ -0,022 0,14 0,81 0,00
KRAJJHM 0,03. 0,000 0,02 0,00f 0,00 0,82 -0,30: 0,00 -0,17. 0,00
KRAJKVK 0,022 0,13] -0,02: 0,11 0,01: 0,25 -0,06: 0,03 -0,07. 0,44
KRAJLBK 0,01 0,18 0,04. 0,00/ 0,02. 0,000 0,03; 022 0,11 0,09
KRAJMSK 0,05 0,00, 0,01 041 0,02 0,00 -0,16. 0,00 -0,27 0,00
KRAJOLK 0,06 0,000 0,02 0,02 0,032 0,000 -0,29: 0,00 -0,04. 0,48
KRAJPAK 0,000 0,67 0,00. 0,68 -0,01: 0,03 -0,32: 0,00 -0,01: 0,90
KRAJPLK 0,01 0,19( 0,02. 0,00/ 0,01: 0,05 0,11; 0,000 0,11 0,02
KRAJPHA -0,29: 0,14/ -0,45. 0,00 -0,71: 0,00 -2,07. 0,00 0,87 0,40
KRAJULK 0,09. 0,000 0,00 0,00{ 0,08 0,000 0,13; 0,000 048 0,00
KRAJVYS -0,04. 0,000 0,01 0,07 -0,01: 0,00f -0,22 0,00 0,10. 0,03
KRAJZLK 0,02. 0,04 0,01 0,22 0,022 0,00 -0,26: 0,00] -0,34. 0,00
EU -0,01: 0,01 0,05 0,00 0,12 0,00 036 0,00 0,22 0,00
VOLBY 0,14 0,000 0,02 0,00f 0,04 0,000 0,01; 0,20 0,13 0,00
STATUTMO 0,02 0,06/ 0,00 0,67( 0,05 0,000 0,06 0,00] -0,09 0,14
STATUTMS -0,01. 0,53 0,00, 091 0,02 0,000 -0,02:. 0,47 -0,13; 0,04
STATUTSM -0,07: 0,09 -0,06: 0,06/ -0,02: 0,40, -0,03: 0,70 -0,10: 0,67
STUPEN2 0,05. 0,00] -0,02 0,06 -0,01: 0,11 0,06: 0,06] -0,20. 0,02
STUPEN3 0,29 0,000 0,04 0,03 0,00 0,81 037 0,00 -0,02 0,89
VELKABR -0,01: 096| -0,18 0,18 -0,23; 0,01 0,06: 0,87 0,59 0,55
VELKAOS -0,20. 0,21 -0,19. 0,13| -0,17. 0,04 -1,01 0,00f 1,16 0,22
VELKAPL -0,01. 095/ -0,10; 0,40 0,04 0,61 -0,90. 0,00, 1,50: 0,10
KATAS 0,000 0,000 0,00 0,000 0,000 0,000 0,00 0,000 0,000 0,73
POPARI -0,04: 0,04/ -0,03 0,02 -0,15 0,00 0,02 0,89
POPAR221 0,01: 0,75/ 0,07 0,00f -0,020 0,80] -0,05 0,85
POPAR222 -0,05: 0,39| 0,02: 0,63] -0,25: 0,02 -0,56. 0,12
POPAR23 -0,02: 0,65| -0,04: 0,09 -0,21: 0,03 -0,12: 0,69
POPAR20ST -0,07. 0,01 -0,02: 0,13} -0,11 0,06 0,16 0,37
POPAR311 -0,15. 0,00 -0,04 0,00 -0,25 0,00] -0,35 0,00
POPAR33 -0,06: 0,00 -0,03 0,00] -0,06 0,02] -0,14 0,08
POPAR34 -0,02 0,05 0,000 094 0,03 030, 0,11: 0,17
POPAR361 -0,03: 0,09 -0,08 0,00] -0,10 0,03] -0,17. 0,21
POPAR363 -0,05. 0,00 -0,07 0,00] -0,33 0,00] -0,18 0,06




POPAR37 0,02 0,30 -0,01 0,32| -0,16 0,00 -0,02: 0091
POPAR30OST -0,02: 0,00 -0,03 0,00/ -0,08 0,00, 0,01 0,77
POPAR4 -0,04: 0,00 -0,03: 0,00] -0,05: 0,07 0,04 0,63
POPARS 0,07 0,000 0,02. 0,20] -0,03 0,44| 0,16; 0,26
POPARG6 -0,03: 0,14 -0,02: 0,06/ 0,02: 0,65/ -0,23 0,04
OSPARI -0,02: 0,14 -0,03: 0,00{ 0,000 0,94 0,09 040
OSPAR221 0,03 041 0,03 0,15 0,23 0,000 0,20 0,42
OSPAR222 -0,01: 0,75 -0,02i 0,29| -0,10. 0,07 -0,04 0,83
OSPAR23 0,000 0,87/ -0,01 0,43| -0,100 0,10 -0,14 0,46
OSPAR20ST 0,000 0,99 0,000 0,57 0,1 0,000 0,15 0,11
OSPAR311 -0,01i 0,75 0,04; 0,00 0,07: 0,11 0,04 0,74
OSPAR33 -0,03: 0,05/ -0,02: 0,06/ 0,04 0,12 -0,02. 0,87
OSPAR34 -0,03 0,02| -0,02 0,01 0,08 0,01] -0,08 0,42
OSPAR361 -0,02: 0,50 -0,03: 0,05/ -0,100 0,06] -0,08 0,63
OSPAR363 -0,01  0,49| -0,02: 0,08 0,02 0,60, 0,30 0,01
OSPAR37 0,04 0,09/ 0,00 0,80 0,0; 0,04 0,09 0,54
OSPAR30ST 0,000 0,83 0,00 0,65 -0,02 0,50 -0,05 0,58
OSPAR4 -0,03: 0,26/ 0,01. 0,34 013 0,01] -0,12i 0,47
OSPARS -0,04: 0,38) -0,03 0,32| 0,14 0,16 -0,38 0,26
OSPAR6 0,000 0,89 0,01 0,49/ 0,08 0,000 010 0,24
NADM 0,000 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 0,000 0,00
VODEN(-1) 0,73 0,00

SLUZBY(-1) 0,34 0,00

OPRAVY(-1) 0,09 0,00
PLATY(-1) 0,94 0,00

MATER(-1) 0,41 0,00

Pocet pozorovani: 74 832 74 628 74 652 74 317 74 737
Koeficient determinace: i 0,875 0,287 0,667 0,336 0,050

Poznamka: Statisticka vyznamnost proménnych je prezentovana ve sloupci Prob.

Zdroj: Vlastni zpracovani. Software EViews 8.

7.4.1 Vydaje na platy a podobné a souvisejici vydaje

Modelem se podatilo vysvétlit 87,5 % variability vysvétlované proménné vydaji
na platy a podobné a souvisejici vydaje obci (dale jen vydaje na platy). Zpozdéna
proménna reprezentujici vydaje na platy v uplynulém roce tika, ze vydaje na platy v Case t
jsou pozitivné asociovany s vydaji v predchozim roce. Pokles vydaji na platy po vstupu
CR do EU ¢&inil v priméru 10 K& na obyvatele. Naopak v letech voleb do zastupitelstev
obci v priméru vzrostly vydaje na platy o 140 K¢ na obyvatele. Mésta méla v priméru
0 20 K¢ vyssi vydaje na platy v porovnani s obcemi, kdezto statutarni mésta v priméru

o 70 K¢ nizsi. S rostoucim stupném pienesené pisobnosti obci rostly 1 vydaje na platy

na jednoho obyvatele.

Porovnani mezi kraji pfineslo informaci, Ze nejvyssi vydaje na platy méa Ustecky kraj
(v porovnani se StiedoCeskym krajem v priméru o 90 K¢ na obyv. vyssi), dale
Olomoucky kraj (ve srovnani se Stfedoceskym krajem v priméru o 60 K¢ na obyv. vyssi)

a Moravskoslezsky kraj (na rozdil od Stfedoceského kraje v priméru o 50 K¢ na obyv.
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meésto Praha (v porovnani se StiedoCeskym krajem v priméru o 290 K¢ na obyv. nizsi),
Kraj Vysocina (ve srovnani se Stredoceskym krajem v priméru o 40 K¢ na obyv. nizsi)

a Jihocesky kraj (oproti Stfedoc¢eskému kraji v priiméru o 10 K¢ na obyv. nizsi).

Jako dalsi statisticky vyznamné faktory vySly nadmotska vySka obce a katastralni

uzemi obce. Jejich kvantitativni vliv byl ale v praméru téméf nulovy.
7.4.2 Vydaje na nakup materialu

Modelem se podafilo vysvétlit 28,7 % variability vysvétlované proménné. Zpozdéna
proménna reprezentujici vydaje na ndkup materidlu v uplynulém roce tika, ze vydaje
na material v €ase t jsou pozitivné asociovany s vydaji v ¢ase t-1. Rlst vydaji na material
po vstupu CR do EU ¢inil v priméru 50 K& na obyvatele. V letech voleb do obecnich
zastupitelstev v priméru vzrostly vydaje na material o 20 K¢ na obyvatele. Statutarni
mésta méla v priméru o 60 K¢ niz8i naklady na material na obyvatele oproti obcim.
Nejvyssi vydaje na materidl na obyvatele mély obce s nejvySSim rozsahem pienesené

pusobnosti.

Porovnanim krajt bylo zji§téno, Ze nejvyssi vydaje na material ma Ustecky kraj (oproti
Stiedoceskému kraji v priméru o 100 K¢ na obyv. vyssi), dale JihoCesky kraj a Liberecky
kraj (oba v porovnani se StredoCeskym krajem v priméru o 40 K¢ na obyv. vyssi).
meésto Praha (ve srovnani se Stfedoceskym krajem v priméru o 450 K¢ na obyv. nizsi)

a Karlovarsky kraj (oproti Stfedo¢eskému kraji v priméru o 20 K¢ na obyv. nizsi).

Obce, které zaloZily né€jakou prispévkovou organizaci (priamér koeficienti Popar)
maji v priméru o 30 K¢ niz$i vydaje na nadkup materialu v porovndni s obcemi, které

zadnou organizaci nevytvofily.

Obce, které zaloZily néjakou obchodni korporaci (primér koeficienti Ospar) mély
v pruméru o 10 K¢ nizsi vydaje na material v porovnani s municipalitami, které zadnou
obchodni korporaci nevytvoftily. Obce vytvatejici obchodni korporaci pro kulturu, cirkve
a sd¢lovaci prostifedky (Ospar33) a pro télovychovu a zajmovou ¢innost (Ospar34) mély

v pruméru o 40 K¢ nizsi vydaje na materidl v porovnani s obcemi, které je nezalozily.

Jako dalsi statisticky vyznamné faktory byly vymodelovany nadmoiska vyska obce

a katastralni uzemi obce, ale ani v tomto ptipad¢ jejich ¢iselny vliv nevysel znacny.
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Za ptredpokladu stacionarity byla testovana hustota zalidnéni, kterd se ukdzala jako
negativni faktor ovliviiujici vydaje na ndkup materidlu. Rist mezery produktu, také
za predpokladu stacionarity vedl ve sledovaném obdobi k poklesu nakladi na material.
S rostouci zastavénou plochou klesaly vydaje na ndkup materidlu na obyvatele.
Statisticky vyznamnym faktorem se stal 1 pocet domil v obci, ale kvantitativni vliv tohoto

faktoru byl prakticky nulovy.
7.4.3 Vydaje na nakup vody, paliv a energie

Modelem se podafilo vysvétlit 66,7 % variability vysvétlované proménné. Zpozdéna
proménna reprezentujici vydaje na vodu, paliva a energii v uplynulém roce tika, Ze jsou
vydaje na vodu, paliva a energii v Case t pozitivné asociovany s vydaji v Case t-1. Rist
vydajii na vodu, paliva a energii po vstupu CR do EU ¢&inil v priméru 120 K&
na obyvatele. V dobé konani voleb do obecnich zastupitelstev vzrostly tyto vydaje
o 40 K¢ na obyvatele. Mésta méla v priméru o 20 K¢ vyssi vydaje na obyvatele
v porovnani s obcemi. Nepodatilo se prokéazat vliv rozsahu pienesené plisobnosti obce
na vydaje obce na vodu, paliva a energii. Vydaje na vodu, paliva a energii na obyvatele

byly niz$i pro Ostravu a Brno (v priiméru o 20 K¢ na obyvatele nizsi).

Porovnani mezi kraji pfineslo informaci, Ze nejvyssi vydaje na vodu, paliva a energii
mél Ustecky kraj (oproti Stiedo¢eskému kraji v priméru o 80 K& na obyv. vyssi), dale
Olomoucky kraj (ve srovnani se StfedoCeskym krajem v praméru o 30 K¢ na obyv. vyssi)
a Moravskoslezsky kraj, Zlinsky kraj a Liberecky kraj (v porovnani se Stfedoceskym
a energii na obyvatele mélo ve sledovaném obdobi hlavni mésto Praha (ve srovnani
se Stfedoceskym krajem v priméru o 710 K¢ na obyv. niz§i), Kraj Vysoc€ina a Pardubicky

kraj (oproti Stiedoceskému kraji v priméru o 10 K¢ na obyv. nizsi).

Obce, které zaloZily né€jakou prispévkovou organizaci (pramér koeficientdt Popar)
mély v priméru o 20 K¢ nizsi vydaje na vodu, paliva a energii v porovndni s obcemi,
které zaddnou organizaci nevytvofily. Obce, jez vytvofily ptispévkové organizace
pro vodni hospodatstvi (Popar23), mély v priméru o 40 K¢ nizsi vydaje na vodu, paliva

a energii v porovnani s obcemi, které je nezalozily.

Obce zakladajici néjakou obchodni korporaci (primér koeficienti Ospar) mély

v pruméru o 10 K¢ niz$i vydaje na vodu, paliva a energii v porovnani s municipalitami,
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které zadnou spole¢nost nevytvorily. Obce vytvaiejici organizace pro zemedélstvi
(Osparl) a pro rozvoj bydleni a bytové hospodatstvi (Ospar361) mély v priméru o 30 K¢

niz8i vydaje na vodu, paliva a energii v porovnani s obcemi, které je nezalozily.

Jako dalsi statisticky vyznamné faktory vySly nadmotska vySka obce a katastralni

uzemi obce, ale ani v tomto ptipadé€ jejich Ciselny vliv nevySel znacny.

Za ptredpokladu stacionarity byla testovana hustota zalidnéni a dalSi proménné.
Nepodarilo se prokazat vliv hustoty zalidnéni. Rist mezery produktu vedl ve sledovaném
obdobi k poklesu vydajii na vodu, paliva a energii. Jako statisticky vyznamny faktor vysel

1 pocet domt v obci, s rlistem po¢tu domil v obci rostly 1 vydaje na vodu, paliva a energii.
7.4.4 Vydaje na nakup sluzeb

Modelem se podafilo vysvétlit 33,6 % variability vysvétlované proménné. Zpozdéna
proménna reprezentujici vydaje na sluzby v uplynulém roce tika, Zze vydaje na sluzby
v Case t jsou pozitivn¢ asociovany s vydaji v pfedchozim roce. Riist vydajii na sluzby
po vstupu CR do EU ¢&inil v praméru 360 K& na obyvatele. V letech voleb
do zastupitelstev obci vydaje na sluzby v priméru vzrostly o 10 K¢ na obyvatele. Mésta
méla v priméru o 60 K¢ vyssi vydaje na sluzby na obyvatele v porovnani s obcemi.
S rastem rozsahu pienesené plsobnosti obce rostly 1 vydaje na obyvatele. Vydaje

na sluzby na obyvatele byly nizsi pro Ostravu a Plzen.

Po porovnani kraji Ize konstatovat, Ze nejvy$si vydaje na sluzby ma Ustecky kraj
(ve srovnani se Stfedo¢eskym krajem v primeéru o 130 K¢ na obyv. vyssi), dale Plzenisky
kraj (oproti SttedoCeskému kraji v praiméru o 110 K¢ na obyv. vyssi) a Liberecky kraj
vydaje na sluzby na obyvatele mélo ve sledovaném obdobi hlavni mésto Praha
(ve srovnani se Stredoceskym krajem v priméru o 2 070 K¢ na obyv. nizsi), Pardubicky
kraj (v porovnani se StredoCeskym krajem v priméru o 320 K¢ na obyv. nizs$i)

a Jthomoravsky kraj (oproti Sttedoceskému kraji v priméru o 300 K¢ na obyv. nizsi).

Obce zakladajici néjakou ptispévkovou organizaci (pramér koeficientii Popar) mély
v pruméru o 110 K¢ nizsi vydaje na sluzby v porovnani s obcemi, které zadnou organizaci
nevytvofily. Obce vytvarejici ptispévkoveé organizace pro komunalni sluzby a uzemni
rozvoj (Popar 363) mély v priméru o 330 K¢ niz§i vydaje na sluzby v porovnani

s obcemi, které je nezaloZily.
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Obce, které zalozily né¢jakou obchodni korporaci (pramér koeficienti Ospar) mély
v pruméru o 50 K¢ vyssi vydaje na sluzby v porovnani s obcemi, které Zadnou spole¢nost
nevytvofily (tento vysledek ale mize byt zkreslen statistickou nevyznamnosti mnoha

proménnych Ospar).

Jako dalsi statisticky vyznamné faktory vySly nadmotska vySka obce a katastralni

uzemi obce, ale 1 zde byla jejich hodnota téméf nulova.

Za piedpokladu stacionarity byla testovana hustota zalidnéni a mezera produktu.
Hustota zalidnéni se ukdzala jako faktor negativné ovliviiujici vydaje na sluzby. Rust
mezery produktu vedl ve sledovaném obdobi k poklesu vydaji na sluzby. Na omezeném
datovém vzorku byla testovdna zastavéna plocha obce. S rostouci zastavénou plochou

klesaly vydaje na sluzby na obyvatele.
7.4.5 Vydaje na opravy a udrzovani

Modelem se podaftilo vysvétlit pouze 5 % variability vysvétlované proménné. Ukazuje
se, ze pro budouci modelovani by bylo zapotiebi ziskat jest¢ dalSi proménné, které
ovliviiuji vydaje na opravy a udrzovani. Celkové jsou opravy udalosti zna¢n¢ nahodilé,
a proto je omezené mnozstvi faktord, jez mohou tyto vydaje predikovat. Zpozdéna
proménna reprezentujici vydaje na opravy a udrzovani v uplynulém roce tika, ze vydaje
na opravy a udrzovani v ¢ase t jsou pozitivn¢ asociovany s vydaji v Case t-1. Rist vydaja
na opravy a udrzovani po vstupu CR do EU ¢inil v priméru 220 K& na obyvatele. Volby
do zastupitelstev obci pfinesly v priméru vyssi vydaje na opravy a udrzovani o 130 K¢
na obyvatele. Méstyse mély v priméru o 130 K¢ niz$i vydaje na opravy a udrZzovani
na obyvatele v porovnani s obcemi. Vydaje na opravy a udrzovani na obyvatele byly vyssi

pro mésto Plzenl oproti ostatnim obcim.

Porovnani mezi kraji pfineslo informace, ze nejvyssi vydaje na opravy a udrZzovani
mélo hlavni mésto Praha (v porovnani se Stiedoceskym krajem v priméru o 870 K¢
na obyv. vyssi), dale JihoCesky kraj (oproti StfedoCeskému kraji v priméru o 810 K¢
na obyv. vys§i) a Ustecky kraj (v porovnani se Stiedo¢eskym krajem v praméru o 480 K¢&
ve sledovaném obdobi Zlinsky kraj (ve srovnani se StfedoCeskym krajem v primeéru

0 340 K¢ na obyv. niz§i), Moravskoslezsky kraj (oproti Stfedoceskému kraji v priméru
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0 270 K¢ na obyv. niz8i) a Jihomoravsky kraj (v porovnani se StfedoCeskym krajem

v priuméru o 170 K¢ na obyv. nizsi).

Obce, které zalozily néjakou piispévkovou organizaci (pramér koeficientli Popar)
mély v priméru o 80 K¢ niz8i vydaje na opravy a udrzovani v porovnani s obcemi, které
z4ddnou organizaci nevytvofily. Obce vytvatejici piispévkové organizace pro silni¢ni

dopravu (Popar222) mély v priméru o 560 K¢ niz$i vydaje na opravy a udrzovani

na obyvatele v porovnani s obcemi, které je nezalozily.

Obce, které zalozily né¢jakou obchodni korporaci (pramér koeficienti Ospar) mély
v pruméru o 10 K¢ vyssi vydaje na opravy a udrzovani v porovnani s obcemi, které
z4dnou obchodni korporaci nevytvoftily (tento vysledek ale mize byt zkreslen statistickou

nevyznamnosti mnoha proménnych Ospar).

Jako dalsi statisticky vyznamny faktor vysla nadmotska vyska obce, ale ani v tomto
ptipadé jeji Ciselny vliv nevySel znacny.

Za ptredpokladu stacionarity byla testovana hustota zalidnéni a mezera produktu. Rust
hustoty zalidnéni vedl k poklesu vydajii na opravy a udrzovani na obyvatele. Riist mezery
produktu vedl ve sledovaném obdobi k poklesu vydaji na opravy a udrZzovani. Jako
statisticky vyznamny faktor vySel i poc¢et domt v obci, s ristem poctu domt v obci rostly

vydaje na opravy a udrzovani.

7.5 Seskupeni vydaju skupiny pramyslova a ostatni odvétvi

hospodarstvi

V této podkapitole jsou prezentovany modely vysvétlujici vydaje na pozemni
komunikace, na silni¢ni dopravu a vodni hospodaistvi. Proménné, u kterych se podatilo
zamitnout nulovou hypotézu o jejich statistické nevyznamnosti, a piijmout
tak alternativni hypotézu, Zze proménnd je statisticky vyznamna, jsou v tabulce

15 podtrzeny a zvyraznény tu¢nym pismem.

Tabulka 15: Panelova regrese — seskupeni vydaji skupiny primyslova a ostatni odvétvi
hospodarstvi

Vysvétlujici Vysvétlovand proménnd
proménna POZKOM SILDOP VODHOS
Koef. . Prob. | Koef. | Prob. | Koef. | Prob.
C 0,53. 0,000 0,06. 0,00 2,05 0,00
KRAJHKK -0,12. 0,06 -0,04: 0,00 -0,67 0,00
KRAJJHC 0,96 0,00] -0,01: 0,01 -0,47 0,00
KRAJJHM -0,07. 0,23 -0,07. 0,00 -0,63: 0,00
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KRAJKVK -0,01: 094| -0,01: 045/ -0,81: 0,00
KRAJLBK 0,06 0,50{ -0,04: 0,00 -1,03: 0,00
KRAJMSK -0,09. 0,21 -0,05. 0,00 -0,94 0,00
KRAJOLK -0,03: 0,68 -0,04: 0,00 -0,63 0,00
KRAJPAK -0,07. 0,27 -0,05. 0,00/ -0,79 0,00
KRAJPLK 0,07 0,26| -0,06. 0,00 -0,48 0,00
KRAJPHA 546 0,000 837 0,00 -5,59 0,00
KRAJULK 0,37 0,000 0,000 0,69 -0,90. 0,00
KRAJVYS 0,22 0,000 -0,02 0,00 -0,57 0,00
KRAJZLK -0,07. 0,31| -0,08 0,00 -1,02 0,00
EU 044 0,000 -0,01 0,00 -0,060 0,10
VOLBY 022 0,000 0,01 0,01 0,17 0,00
STATUTMO -0,06. 0,43| -0,02. 0,01 -0,17 0,05
STATUTMS -0,31 0,00 -0,04; 0,00, 0,22 0,01
STATUTSM 0,33: 0,22 0,63 0,00 -0,72: 0,01
STUPEN? -0,21: 0,05 -0,02: 0,01 -0,48 0,00
STUPEN3 0,128 0,28 0,04 0,00 -0,74 0,00
VELKABR 1,84; 0,12 1,06 0,00 -0,23. 0,85
VELKAOS 0,92¢ 043 1,52 0,00 -0,92: 045
VELKAPL 2,50 0,03 -0,77 0,000 0,28 0,82
NADM 0,000 0,000 0,000 0,01 0,000 0,74
KATAS 0,000 0,01f 0,000 092| 0,000 0,00
POVODNE 022 0,000 0,01 0,000 -0,13 0,00
POPAR221 0,16 0,62

OSPAR221 0,46. 0,18

POPAR222 0,00 0,93

OSPAR222 0.11;: 0,00

POPAR23 -0,46 0,23
OSPAR23 0,08 0,76
POZKOM(-1) 0,15 0,00

SILDOP(-1) 0,30 0,00

VODHOS(-1) 0,13 0,00
Pocet pozorovani: 67 489 51 655 63 684
Koeficient determinace: i 0,045 0,365 0,084

Poznamka: Statisticka vyznamnost proménnych
je prezentovana ve sloupci Prob.
Zdroj: Vlastni zpracovani. Software EViews 8.

7.5.1 Vydaje na pozemni komunikace

Modelem se podafilo vysvétlit pouze 4,5 % variability vysvétlované proménné.
Ukazuje se, ze pro budouci modelovani by bylo zapottebi ziskat jesté dalsi proménné,
které¢ ovliviiuji vydaje na pozemni komunikace. Zpozdénd proménna reprezentujici
vydaje na pozemni komunikace v uplynulém roce tiké, ze vydaje na pozemni komunikace
v Case t jsou pozitivné asociovany s vydaji v pfedchozim roce. Riist vydaji na pozemni
komunikace po vstupu CR do EU ¢inil v priméru 440 K¢& na obyvatele. V dobé konani
voleb do obecnich zastupitelstev stouply tyto vydaje o 220 K¢ na obyvatele. Méstyse
mély v priméru o 310 K¢ nizsi vydaje na pozemni komunikace na obyvatele v porovnani

s obcemi. Municipality s povéfenym obecnim ufadem mély v priméru o 210 K¢ nizsi
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vydaje na pozemni komunikace na obyvatele. Plzett méla v praiméru o 2 500 K& vyssi

vydaje na pozemni komunikace na obyvatele v porovnani s ostatnimi obcemi.

Porovnani mezi kraji pfineslo informaci, Ze nejvyssi vydaje na pozemni komunikace
mélo hlavni mésto Praha (v porovnani se StiedoCeskym krajem v priméru o 5 460 K¢
na obyv. vyssi), dale JihoCesky kraj (ve srovnani se StfedoCeskym krajem v primeéru
0 960 K& na obyv. vyssi) a Ustecky kraj (oproti Stiedo¢eskému kraji v priméru o 370 K&
Kralovéhradecky kraj (v porovnani se Sttedoceskym krajem v priméru o 120 K¢ na obyv.
nizsi).

Analyza ukazala, Ze povodné mély na vydaje na pozemni komunikace obci vliv
— v letech povodni vzrostly v priméru o 220 K¢ na obyvatele. Jako dalsi statisticky
vyznamné faktory vySly nadmoiskd vysSka obce a katastrdlni izemi obce, ovSem

ani v tomto pfipadé jejich ¢iselny vliv nevysel znacny.

Proménné predstavujici hustotu osidleni, mezeru produktu, zastavénost, pocet domt

a obyvatele v produktivnim v€ku vysly jako statisticky nevyznamné.
7.5.2 Vydaje na silniéni dopravu

Modelem se podafilo vysvétlit 36,5 % variability vysvétlované proménné. Zpozdéna
proménna reprezentujici vydaje na silni¢ni dopravu v uplynulém roce tika, Ze vydaje
na silni¢éni dopravu v &ase t jsou pozitivné asociovany s vydaji v ¢ase t-1. Po vstupu CR
do EU byly vydaje na silni¢ni dopravu o 10 K¢ na obyvatele nizsi. V dob¢ konani voleb
do obecnich zastupitelstev stouply tyto vydaje o 10 K¢ na obyvatele. Mésta méla
v priméru o 20 K¢ nizsi, méstyse v priuméru o 40 K¢ nizsi a statutarni mésta v praimeru
o 630 K¢ vyssi vydaje na silnicni dopravu na obyvatele. Municipality s povéfenym
obecnim ufadem mély v priméru o 20 K¢ nizsi vydaje na silni¢ni dopravu na obyvatele,
zato obce s pfenesenou puisobnosti mély tyto vydaje v priméru o 40 K¢ vyssi. Mésta Brno
a Ostrava méla v praméru vys$si vydaje na silni¢ni dopravu oproti ostatnim obcim. Plzen
méla tyto vydaje v priiméru o 770 K¢ na obyvatele nizsi.

Porovnanim kraji bylo zjiSténo, ze nejvyssi vydaje na silniéni dopravu mélo
hlavni mésto Praha (v porovnani se Stiedoceskym krajem v priméru o 8 370 K¢ na obyv.
vys$i). Obce ostatnich kraji mély oproti Stiedoceskému kraji v priméru nizsi vydaje

na silni¢ni dopravu.
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ZaloZenim obchodni korporace na silni¢ni dopravu mély tyto obce v priméru o 110 K¢

na obyvatele vyssi vydaje oproti obcim, které obchodni korporaci neziidily.

Jako statisticky vyznamné vysly 1 proménné predstavujici nadmotiskou vysku obce
a roky povodni v Ceské republice. Kvantitativni vliv nadmoiské vysky vysel velmi nizky.

V letech povodni byly vydaje na silni¢ni dopravu vyssi o 10 K& na osobu.

Za ptedpokladu stacionarity byla testovdna hustota osidleni, jez znacila rist vydaji
na silni¢ni dopravu s ristem hustoty osidleni. Dale, také za piredpokladu stacionarity, byla
vlozena proménnd mezera produktu, ta vSak vySla jako statisticky nevyznamna.
Na omezeném datovém vzorku byla testovdna nejen zastavénost, ale také pocet domi
v obci a podil obyvatelstva v produktivnim véku. S rGstem zastavénosti vyrazné rostly
vydaje na silni¢ni dopravu. S riistem obyvatel v produktivnim véku také rostly vydaje
na silnicni dopravu. Proménna piedstavujici pocet domli k bydleni vysla statisticky

nevyznamna.
7.5.3 Vydaje na vodni hospodarstvi

Model vysvétlil pouze 8,4 % variability vysvétlované proménné. Ukazuje se,
ze pro budouci modelovani by bylo zapotiebi ziskat jesté dalsi proménné, které ovliviuji
vydaje na vodni hospodaistvi. Zpozdéna proménnd reprezentujici vydaje na vodni
hospodafstvi v uplynulém roce fikd, ze vydaje na pozemni komunikace v case t
jsou pozitivné asociovany s vydaji v predchozim roce. Pokles vydaji na vodni
hospodaistvi po vstupu CR do EU ¢&inil v priméru 60 K& na obyvatele. V dobé konani
voleb do obecnich zastupitelstev stouply tyto vydaje o 170 K¢ na obyvatele. M¢ésta
méla oproti obcim v priméru o 170 K¢ niz8i, méstyse v priméru o 220 K& nizsi
a statutarni mésta v priméru o 720 K¢ nizsi vydaje na vodni hospodéistvi na obyvatele.
S rstem rozsahu pienesené ptisobnosti klesaly vydaje na vodni hospodéafstvi.

Vsechny kraje mély niz$i vydaje na vodni hospodaistvi oproti Sttedoceskému kraji,

v

Analyza ukézala, Ze povodné na vydaje obci na vodni hospodatstvi mély vliv — v letech
povodni klesly v priiméru o 130 K¢ na obyvatele. Statisticky vyznamna vysla 1 velikost

katastru obci, avSak kvantitativni hodnota vlivu byla nizka.

Hustota osidleni a mezera produktu, za predpokladu stacionarity, vySly statisticky

nevyznamné. Na omezeném datovém vzorku byly testovany dal$i proménné. S riistem
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zastavénosti obce rostou vydaje na vodni hospodafstvi, a s rdstem obyvatel

v produktivnim véku rostou tyto vydaje také. Pocet domti vySel statisticky nevyznamny.
7.6 Seskupeni vydaja skupiny sluzby pro obyvatelstvo

Tabulka 16 ukazuje ekonometrick¢é modely pro vydaje obci na zatizeni piedSkolni
vychovy a zakladniho vzd€lavani, na kulturu, cirkve a sd€lovaci prostredky,
na télovychovu a zdjmovou cCinnost, na bydleni a bytové hospodarstvi, na komunalni
sluzby a izemni rozvoj, a v neposledni fad€ na ochranu zivotniho prostfedi. Proménné,
u kterych se podatilo zamitnout nulovou hypotézu o jejich statistické nevyznamnosti,
a priyjmout tak alternativni hypotézu, ze proménna je statisticky vyznamna, jsou v tabulce
16 podtrZeny a zvyraznény tuénym pismem.

Tabulka 16: Panelova regrese — seskupeni vydaji skupiny sluZzby pro obyvatelstvo

Vysvétlovana proménna

\;yrsoﬁgrﬂl:l SKOL KULT TELOV BYDL KOMSL ZIVPRO
Koef. i Prob. | Koef. | Prob. | Koef. i Prob. | Koef. | Prob. | Koef. | Prob.

C 0,12 046] 002 0,17 047 000 055 000 064 000 080 000
KRAJHKK 007 011 013 000 010 000 007 0,11] 008 001 -024 0,00
KRAJJHC 2011 000 015 000 005 002 026 000 004 014 -001 056
KRAJJHM 2014 000 032 000 o010 000 -0,04 034 015 0,00 -008 000
KRAJKVK 0,08 025 0416 000 004 024 028 000 003 054 0,02 066
KRAJLBK 0,05 039 012 0,00 003 036 015 0,01] 013 0,00 -0,12 0,00
KRAJMSK 001 076 021 000 007 001 005 033 -022 000 -006 003
KRAJOLK 2015 0,00 025 000 002 030 -006 021 -012 0,00 -014 0,00
KRAJPAK 0,06 018 014 000 004 006 012 001 017 000 -016 0,00
KRAJPLK 0,17 0,00 016 000 002 033 030 000 002 053 009 0,00
KRAJPHA 1,05 024 -117 000 -150 000/ -230 0,00 -419 000 227 0,00
KRAJULK 013 001 022 000 012 000 056 000 o041 000 038 0,00
KRAJVYS 2013 000 022 000 007 000 -006 021 007 001 -016 0,00
KRAJZLK 2029 000 028 000 014 000 -010 006 006 009 -016 0,00
EU 016 0,00 013 0,00 -018 0,00 0,02 0,14/ 038 0,00
VOLBY 007 000 -002 024 009 000 -014 000 -023 0,00

STATUTMO | -0,06 023] 017 000/ -003 028 043 000 012 000/ -0,02 046
STATUTMS | -0,05 031 007 000 -0,04 012 009 007 007 007 -004 0,17
STATUTSM | -039 0,03 000 0098 o011 022 -011 0,50 -0,56 0,000 -026 0,02

STUPEN2 026 000 024 000 009 001 002 076 007 0,19 -0,02 0,60
STUPEN3 -0,53 0,00/ 023 000 044 000 003 069 -0,19 000 -0,11 0,01
VELKABR 0,64 040 033 030/ -1.00 001] 058 041 -209 000 -075 0,09
VELKAOS 0,73 034 004 091] -007 085 015 083 058 030 -092 0,04
VELKAPL 021 078 053 0,10 022 056 -006 093 -061 027] 038 038
NADM 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000
KATAS 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
POVODNE 0,11 000 005 000 -006 000 020 0,00 026 0,00
ZACI 949 0,00

PROD 0,64 0,00

ZASTAV 3.87 0,00

POPAR3I] | 055 0,00

OSPAR311 | -0,01 0,89
POPAR33 0.18 0,00
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OSPAR33 0,06 0,04
POPAR34 022 0,00
OSPAR34 022 0,00
POPAR361 0,10 0,26
OSPAR361 0,02 083
POPAR363 081 0,00
OSPAR363 021 0,00
POPAR37 023 0,00
OSPAR37 011 0,05
SKOL(-1) 011 0,00
KULT(-1) 0,19 0,00
TELOV(-1) 0.15 0,00
BYDL(-1) 012 0,00
KOMSL(-1) 0.17 0,00
ZIVPRO(-1) 0,10 0,00

Pocet pozorovani: 18 631 74 652 57227 42 409 73 802 74 505

Koeficient 0,387 0,127 0,083 0,093 0,106 0,108
determinace:

Poznamka: Statisticka vyznamnost proménnych je prezentovana ve sloupci Prob.
Zdroj: Vlastni zpracovani. Software EViews 8.

7.6.1 Vydaje na zafizeni predskolni vychovy a zakladniho vzdélavani

Modelem se podafilo vysvétlit 38,7 % variability vysvétlované proménné. Zpozdéna
proménna reprezentujici vydaje na zatizeni ptedskolni vychovy a zakladniho vzdélavani
(dale jen vydaje na Skolstvi) v uplynulém roce tika, ze vydaje na Skolstvi v Case t
jsou pozitivné asociovany s vydaji v Case t-1. Statutarni mésta méla v primeru o 390 K¢
niz§i vydaje na Skolstvi na obyvatele oproti obcim. Nejnizs§i vydaje na Skolstvi

na obyvatele mély obce s nejvyssim rozsahem pienesené plisobnosti.

Porovnanim krajii bylo zjiSténo, ze nejvyssi vydaje na Skolstvi mélo hlavni mésto
Praha (v porovnani se Stfedoceskym krajem v priméru o 1 050 K¢ na obyv. vyssi)
a Moravskoslezsky kraj (ve srovnani se Sttedoceskym krajem v praiméru o 10 K¢ na obyv.

cvvr

vys$$i). Nejnizsi vydaje na Skolstvi na obyvatele mél ve sledovaném obdobi Zlinsky kraj

(ve srovnani se StiedoCeskym krajem v praméru o 290 K¢ na obyv. niz$i) a Plzenisky kraj
(v porovnani se Stfedoceskym krajem v priiméru o 170 K¢ na obyv. nizsi).

Obce, které¢ zalozily né€jakou vzdé€lavaci prispévkovou organizaci, mély v praiméru
o 550 K¢ vyssi vydaje na Skolstvi na obyvatele v porovndni s obcemi, které Zadnou

prispévkovou organizaci nevytvortily. Jak s rostouci zastavénou plochou, tak s rostoucim

podilem obyvatel v produktivnim véku rostly vydaje na skolstvi na obyvatele.

Jako dalsi statisticky vyznamné faktory vySly nadmotska vySka obce a katastralni

uzemi obce, ale ani v tomto ptipadé jejich Ciselny vliv nevySel znacny.
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Byla testovdna hustota zalidnéni a mezera produktu, obé proménné naznalovaly
pozitivni vliv na vydaje na Skolstvi, avSak jejich statisticky vyznamny vliv se nepodafiilo

prokazat.
7.6.2 Vydaje na kulturu, cirkve a sdélovaci prostiredky

Modelem se podafilo vysvétlit pouze 12,7 % variability vysvétlované promeénné.
Ukazuje se, ze pro budouci modelovani by bylo zapottebi ziskat jesté dalsi proménné,
které ovliviiuji vydaje na kulturu, cirkve a sdélovaci prostiedky (dale jen vydaje
na kulturu). Zpozdénd proménna reprezentujici vydaje kulturu v uplynulém roce tika,
ze vydaje na kulturu v Case t jsou pozitivné asociovany s vydaji v pfedchozim roce. Riist
vydajii na kulturu po vstupu CR do EU ¢&inil v priméru 160 K¢ na obyvatele. V dobé
konani voleb do obecnich zastupitelstev klesly tyto vydaje o 70 K¢ na obyvatele. Mésta
méla v priméru o 170 K&, méstysy o 70 K¢ vySsi vydaje na obyvatele v porovnani
s obcemi. Vys$§i rozsah pienesené¢ pusobnosti vedl k vyS§im vydajim na kulturu
na obyvatele. Vydaje na kulturu na obyvatele byly vyssi pro Plzen (v priméru o 530 K¢
vys$$i na obyvatele).

Porovnani mezi kraji pfineslo informaci, ze nejvyS$i vydaje na kulturu
mél Jihomoravsky kraj (v porovnani se StiedoCeskym krajem v priméru o 320 K¢
na obyv. vyss$i), dale Zlinsky kraj (v porovnani se StfedoCeskym krajem v primeéru
o 280 K¢ na obyv. vys§i) a Olomoucky kraj (v porovnani se StredoCeskym krajem
mélo ve sledovaném obdobi hlavni mésto Praha (v porovnani se Stfedoceskym krajem

v priuméru o 1 170 K¢ na obyv. nizsi).

ZaloZenim ptispévkové organizace ¢i obchodni korporace na kulturu mély tyto obce
v pruméru vyssi vydaje na obyvatele nez obce, které prispévkovou organizaci ¢i obchodni
korporaci nezaloZily.

Analyza ukézala, Ze povodné mély vliv na vydaje obci na kulturu — v letech povodni
vzrostly v priméru o 110 K¢ na obyvatele. Jako dalsi statisticky vyznamné faktory vySly

nadmoftska vyska obce a katastralni izemi obce, ovSem ani v tomto ptipad¢ jejich ¢iselny

vliv nevysel zna¢ny.

Za ptedpokladu stacionarity byla testovana hustota zalidnéni a dalsi proménné.

Ob¢ proménné naznacovaly negativni vliv na vydaje na kulturu, ale jejich statisticky
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vyznamny vliv se nepodatilo prokazat. Vyraznym faktorem se ukazala byt proménna

reprezentujici zastavénou plochu obce. Rist zastavénosti vedl k ristu vydaji na kulturu.
7.6.3 Vydaje na télovychovu a zajmovou ¢innost

Modelem se podafilo vysvétlit pouze 8,3 % variability vysvétlované proménné.
Ukazuje se, ze pro budouci modelovani by bylo zapottebi ziskat jesté dalsi proménné,
které ovliviiuji vydaje na télovychovu a zijmovou cinnost (dale jen vydaje
na télovychovu). Zpozdéna promeénnd reprezentujici vydaje na télovychovu
v uplynulém roce tikd, Ze vydaje na télovychovu v Case t jsou pozitivné asociovany
s vydaji v Gase t-1. Vydaje na télovychovu po vstupu CR do EU vzrostly v priméru
o 130 K¢ na obyvatele. Vydaje na télovychovu rostly s vyS$§im rozsahem pienesené

pusobnosti. V Brn¢ byly vydaje na télovychovu nizsi o 1 000 K¢ na osobu.

v v

se Stredoceskym krajem v priméru o 1 500 K¢ na osobu. Ostatni kraje mély vydaje

na obyvatele oproti Sttedoc¢eskému kraji v priméru vyssi.

ZaloZzenim piispévkové organizace ¢i obchodni korporace na télovychovu mély
tyto obce v priméru vys$i vydaje na obyvatele oproti obcim, jez tyto organizace
nezalozily. V letech povodni byly vydaje obcina télovychovu o 50 K¢ na obyvatele vyssi.
Statisticky vyznamna vysla 1 nadmotska vyska obce a katastradlni vyméra obce, jejich

kvantitativni vliv byl ovS§em velmi nizky.

Hustota osidleni a mezera produktu byly, za pfedpokladu stacionarity, statisticky
nevyznamné. Ddale byly pfiddny proménné testované na omezeném datovém vzorku.
Zastavénost a pocet domi vySly statisticky nevyznamné. Podil obyvatelstva
v produktivnim véku vySel vyznamny a ukdzal se jako pozitivné ovliviiujici faktor vydaja

na télovychovu.
7.6.4 Vydaje na rozvoj bydleni a bytové hospodarstvi

Model vysvétlil pouze 9,3 % variability vysvétlované proménné. Ukazuje se, ze
pro budouci modelovani by bylo zapotiebi ziskat jesté dalS$i proménné, jez ovliviiuji
vydaje na rozvoj bydleni a bytové hospodatstvi (dale jen rozvoj bydleni). Zpozdéna
proménna reprezentujici vydaje na rozvoj bydleni v uplynulém roce tiké, ze vydaje

na rozvoj bydleni v ¢ase t jsou pozitivné asociovany s vydaji v &ase t-1. Po vstupu Ceské

65



republiky do Evropské unie se vydaje na rozvoj bydleni snizily v priiméru o 180 K¢.
V letech, kdy byly volby do zastupitelstev obci, se zvySily vydaje na rozvoj bydleni
v pruméru o 90 K¢ na obyvatele. Ve méstech a méstysech byly vydaje na rozvoj bydleni
oproti obcim vyssi.

Vydaje na rozvoj bydleni se v jednotlivych krajich liSily. Nejvyssi vydaje
mélo hlavni mésto Praha (oproti Sttedoceskému kraji v priiméru o 2 300 K¢ na obyvatele
nizsi).

V letech povodni byly vydaje obci na rozvoj bydleni v priméru o 60 K¢ na obyvatele

niz§i. Statisticky vyznamna vysla 1 nadmotskd vySka obce a katastralni vymeéra obce,

jejich kvantitativni vliv byl ovSem velmi nizky.

Hustota osidleni a mezera produktu znacily, za pfedpokladu stacionarity, rast vydaji
na rozvoj bydleni. Na omezeném datovém vzorku byly testovany dal$i proménné.
Zastavénost a pocet domu k bydleni vySly statisticky nevyznamné. Rist podilu obyvatel

v produktivnim véku vedl k rastu vydaji na rozvoj bydleni.
7.6.5 Vydaje na komunalni sluzby a tzemni rozvoj

Model vysvétlil pouze 10,6 % variability vysvétlované proménné. Ukazuje se, ze
pro budouci modelovani by bylo zapotiebi ziskat jesté dalS$i promeénné, které ovliviiuji
vydaje na komunalni sluZzby a Gzemni rozvoj (dale jen vydaje na komunalni sluzby).
Zpozdéna proménna reprezentujici vydaje na komunalni sluzby v uplynulém roce tika,
ze vydaje na komundlni sluzby v Case t jsou pozitivné€ asociovany s vydaji v predchozim
roce. Vydaje na komunalni sluzby v letech voleb do obecnich zastupitelstev
byly v priméru o 140 K¢ na osobu niz§i. Ve méstech a méstysech byly vydaje
na komunalni sluZby oproti obcim vyssi, ve statutarnich méstech nizsi. Obce s pfenesenou
plusobnosti mély v priméru o 190 K¢ nizsi vydaje na komunalni sluzby. V Brné byly
vydaje na komundlni sluzby v priméru o 2 090 K¢ niz8i oproti ostatnim obcim.

Porovnanim krajii bylo zji§téno, e nejvyssi vydaje na komunalni sluzby mél Ustecky
vydaje na komundlni sluzby mélo hlavni mésto Praha, a to v porovnani se Stfedoceskym

krajem o 4 190 K¢ na obyvatele.
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ZaloZenim prispévkové organizace ¢i obchodni korporace na komundlni sluZzby
mély tyto obce v priméru vyssi vydaje na obyvatele oproti obcim, jez tyto organizace
nezalozily. V letech povodni byly vydaje obci na télovychovu o 200 K¢ na obyvatele
vys$i. Statisticky vyznamna vysSla 1 nadmoiskéd vySka obce a katastralni vyméra obce,

jejich kvantitativni vliv byl ovSem velmi nizky.

Za ptedpokladu stacionarity byly dale do modelu pfidany proménné piedstavujici
hustotu osidleni a mezeru produktu. Obé proménné se ukazaly jako negativni faktory
ovliviiyjici vydaje na komundlni sluzby. Na omezeném datovém vzorku byl testovan
pocet domil v obci a podil produktivniho obyvatelstva. Obé proménné vysly statisticky
vyznamng. S ristem podilu obyvatelstva v produktivnim véku rostly vydaje na komunalni
sluzby. Kvantitativni vliv proménné piedstavujici pocet domi urcenych k bydleni

nebyl znacny.
7.6.6 Vydaje na ochranu zivotniho prostredi

Modelem se podaftilo vysvétlit 10,8 % variability vysvétlované proménné. Ukazuje se,
ze pro budouci modelovani by bylo zapotiebi ziskat jesté dalsi proménné, které ovliviuji
vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi. ZpoZzdénd proménna reprezentujici vydaje
na ochranu zivotniho prostifedi v uplynulém roce tika, Ze vydaje na ochranu zivotniho
prostiedi v ¢ase t jsou pozitivné asociovany s vydaji v ase t-1. Vstup CR do EU ptinesl
vys$$i vydaje na ochranu zivotniho prostfedi, a to v priméru o 380 K¢ na obyvatele.
V letech voleb se vydaje na ochranu zivotniho prostfedi snizily v priméru o 230 K¢
na obyvatele. Statutarni mésta méla v priméru o 260 K¢ niZsi vydaje na ochranu zivotniho
prostfedi na obyvatele. Obce s rozsitenou plsobnosti mély v priméru o 110 K¢ nizsi
vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi na obyvatele. Vydaje na ochranu zivotniho
prosttedi Brna a Ostravy byly v priméru niz$i nez u ostatnich obci.

Nejvyssi vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi vynakladaly obce Usteckého kraje.

v v

Obce, které¢ zalozily néjakou pfispévkovou organizaci ¢i obchodni korporaci
na ochranu zivotniho prostiedi, mély oproti obcim, jez Zadnou ptispévkovou organizaci
nebo obchodni korporaci nezalozily, v priméru vyssi vydaje. Jako dal$i statisticky

vyznamné faktory vySly nadmotské vyska obce a katastralni uzemi obce, ale ani v tomto
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piipad€ jejich Ciselny vliv nevySel zna¢ny. V letech povodni byly vydaje na ochranu

zivotniho prosttedi v priméru o 260 K¢ na obyvatele vyssi.

Dodate¢né proménné, piidané at’ uz za predpokladu stacionarity, ¢i testované
na omezeném datovém vzorku, vySsly jako statisticky vyznamné. Proménné predstavujici
hustotu osidleni, mezeru produktu, zastavénost a podil obyvatelstva v produktivnim véku

se ukazaly jako negativni faktory ovliviiujici vydaje na ochranu Zivotniho prosttedi.
7.7 Ostatni seskupeni vydaju dle odvétvového tridéni

V této podkapitole jsou prezentovany modely vysvétlujici vydaje na zemédélstvi
a lesni hospodafstvi, vydaje na socidlni véci a politiku zaméstnanosti, vydaje
na bezpecnost statu a pravni ochranu, a obecné vydaje na vSeobecnou vetejnou spravu
a sluzby. Proménné, u kterych se podatilo zamitnout nulovou hypotézu o jejich statistické
nevyznamnosti, a piijmout tak alternativni hypotézu, ze proménnd je statisticky
vyznamna, jsou v tabulce 17 podtrzeny a zvyraznény tu¢nym pismem.

Tabulka 17: Panelova regrese — ostatni seskupeni vydaji dle odvétvového tridéni

Vysvétlovana proménna

\;yrso‘;ﬁgﬂ::l ZEM SOCV BEZP VSEOB
Koef. | Prob. | Koef. i Prob. | Koef. i Prob. | Koef. | Prob.

C -0,08 0,000 0,06 0,000 0,5 0,000 2,44 0,00
KRAJHKK -0,03 0,02 0,01: 0,23] -0,01: 0,34 -0,39: 0,00
KRAJJHC 0,14; 0,00 -0,01: 0,67 0,02 0,09 -049: 0,00
KRAJJHM -0,02. 0,05 0,06 0,000 -0,01. 0,25 -0,71: 0,00
KRAJKVK -0,17. 0,000 0,02 0,38 -0,02: 044/ 0,52 0,00
KRAJLBK -0,05. 0,01 0,03 0,05 0,08 0,00 -0,03 0,67
KRAJMSK -0,01; 0,60 0,000 0,00 0,000 0,83 -041: 0,00
KRAJOLK -0,06 0,00 0,08 0,000 -0,03 0,04 -0,32 0,00
KRAJPAK 0,00; 0,90/ 0,05 0,00f -0,02: 0,05 -0.81. 0,00
KRAJPLK 034 0,000 -0,01: 030 0,02 0,23 -0,11: 0,04
KRAJPHA -0,90. 0,00] -1,31 0,000 0,01, 0,97 3,800 0,00
KRAJULK -0,03 0,05 0,6 0,000 0,07 0,000 0,66 0,00
KRAJVYS 0,06: 0,00 0,00 093] -0,05 0,00 -0,85: 0,00
KRAJZLK 0,07. 0,00f 0,077 0,00 -004 0,01 -0,70: 0,00
EU 0,03;: 0,00 -0,08 0,000 0,00 048 041 0,00
VOLBY -0,03 0,000 0,05 0,000 -0,08 0,000 0,02 0,29
STATUTMO -0,08 0,000 0,14 0,00, 0,18 0,00
STATUTMS -0,03 0,05 0,17 0,000 0,07 0,00
STATUTSM -0,10: 0,11} -0,78 0,00{ 0,16; 0,00
STUPEN2 -0,08 0,000 0,78 0,00, -0,03 0,14 0,06 0,40
STUPEN3 -0,07. 0,01 231 0,000 0,07 0,00 1,85 0,00
VELKABR -0,30: 0,23] -0,22 0,34 -0,21° 0,40 6,89: 0,00
VELKAOS -0,26: 0,30 0,85 0,000 043 0,07] 5,34; 0,00
VELKAPL -0,54 0,03 -061 0,01 0,13 0,59 5,59 0,00
KATAS 0,00: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,00 0,00
POPARI -0,01: 0,79
POPAR4 0,39 0,00
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POPARS 0,13 0,00

OSPARI -0,01: 0,75

OSPAR4 -0,49 0,00

OSPARS 0,07: 0,44

NADM 0,00 0,000 0,000 0,24 0,000 0,00

ZEM(-1) 0,37 0,00

SOCV/(-1) 0,38 0,00

BEZP(-1) 0,11 0,00

VSEOB(-1) 0,19 0,00
POVODNE 0.11 0,00

Pocet pozorovani: 74 750 74 738 74 737 74 476
Koeficient determinace: 0,292 0,588 0,064 0,148

Poznamka: Statisticka vyznamnost proménnych je prezentovana ve sloupci Prob.
Zdroj: Vlastni zpracovani. Software EViews 8.

7.7.1 Vydaje na zemédélstvi a lesni hospodarstvi

Model vysvétlil 29,2 % variability vysvétlované proménné. Zpozdéna proménna
reprezentujici vydaje na zemé&d€lstvi a lesni hospodarstvi (dale jen zemédélstvi)
v uplynulém roce tika, ze vydaje na zemédé€lstvi v Case t jsou pozitivné asociovany
s vydaji v predchozim roce. Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se vydaje
na zemédélstvi zvySily v priméru o 30 K¢ na obyvatele. Vydaje na zemédé&lstvi v letech
voleb do obecnich zastupitelstev byly v priméru o 30 K¢ na osobu nizsi. Ve méstech
a méstysech byly vydaje na zemédé€lstvi oproti obcim nizs$i na obyvatele. Vys$si rozsah
pienesené piisobnosti obce vedl k niz§im vydajim na zeméd€lstvi na obyvatele. V Plzni

byly v priméru o 540 K¢ na osobu nizsi vydaje na zemed¢lstvi oproti ostatnim obcim.

Porovnani mezi kraji ptineslo informaci, ze nejvy$$i vydaje na zemédé€lstvi
mél Plzensky kraj (v porovnani se StfedoCeskym krajem v priméru o 900 K¢ na obyv.
vys$i), dale kraj JihoCesky (oproti Stredoceskému kraji v priméru o 140 K¢ na obyv.
vyssi) a kraj Zlinsky (ve srovnani se Stiedoceskym krajem v priméru o 70 K¢ na obyv.
vys$$i). Naopak nejnizsi vydaje na zemedelstvi na obyvatele mélo ve sledovaném obdobi
hlavni mésto Praha (v porovnani se StfedoCeskym krajem v priméru o 900 K¢ na obyv.
nizsi).

Jako statisticky vyznamné vySly 1 nadmotska vySka obce a katastralni vyméra obce;

jejich kvantitativni vliv byl ovSem velmi nizky.

Do modelu byla nasledné¢ ptiddna hustota osidleni za predpokladu stacionarity.
S rstem hustoty osidleni klesaly vydaje na zemédé&lstvi. Na omezeném datovém vzorku

byly testovany dal§i proménné, které vysly statisticky vyznamné a znacily negativni vliv
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na vydaje na zemédélstvi. Jednalo se o zastavénost, poCet domil a podil obyvatelstva

v produktivnim véku.
7.7.2 Vydaje na socialni véci a politiku zaméstnanosti

Model vysvétlil 58,8 % variability vysvétlované proménné. Zpozdéna proménna
reprezentujici vydaje na socidlni véci a politiku zaméstnanosti (dale jen socialni véci)
v uplynulém roce tika, ze vydaje na socidlni véci v Case t jsou pozitivné asociovany
s vydaji v ¢ase t-1. Po vstupu CR do Evropské unie se vydaje na socialni véci snizily
v pruméru o 80 K¢ na osobu. V letech voleb do obecnich zastupitelstev byly vydaje
na sociadlni véci v priméru o 50 K¢ na obyvatele vyssi. Ve méstech a méstysech
byly vydaje na socidlni véci vyjadiené¢ na jednoho obyvatele vysSi, ve statutarnich

meéstech niz§i. S rozsahem pienesené plisobnosti rostou vydaje obci na socidlni véci.

V Ostravé byly vydaje na socialni véci oproti ostatnim obcim vy$$i, naopak v Plzni nizsi.

Porovnani mezi kraji pfineslo informaci, Ze nejvyssi vydaje na socialni véci mél
Ustecky kraj (v porovnani se Sttedodeskym krajem v priméru o 160 K& na obyv. vyssi),
dale Moravskoslezsky kraj (ve srovnani se StfedoCeskym krajem v priméru o 100 K¢
na obyv. vys$s§i) a Olomoucky kraj (oproti StiedoCeskému kraji v priméru o 80 K¢
na obyv. vys§si). Naopak nejnizsi vydaje na socialni véci na obyvatele mélo ve sledovaném
obdobi hlavni mé&sto Praha (ve srovnani se Stiedoceskym krajem v priméru o 1 310 K¢

na obyv. nizsi).

ZaloZzenim ptispévkové organizace na socialni véci vznikly obci vyS$i vydaje,
zalozenim obchodni korporace nizsi vydaje oproti obcim, jez tyto ptispévkové organizace
a obchodni korporace nezalozily. Proménna piedstavujici nadmotskou vysku obce vysla

statisticky vyznamnd, ovSem kvantitativné byla hodnota jejiho vlivu velmi nizka.

Za ptedpokladu stacionarity byla testovana hustota osidleni a mezera produktu.
Hustota osidleni vysla statisticky nevyznamna. Mezera produktu znacila pozitivni vliv
na vydaje na socidlni véci. Na omezeném datovém vzorku byla testovana zastavénost,
jez vysla statisticky nevyznamna. Dale byl testovan pocet domd, jez vySel statisticky
vyznamny, ovSem jeho ¢iselny vliv nebyl zna¢ny. Poslednim zjiSténim bylo, Ze s rlistem

podilu obyvatelstva v produktivnim véku rostou vydaje na socidlni véci.
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7.7.3 Vydaje na bezpecnost statu a pravni ochranu

Model vysvétlil pouze 6,4 % variability vysvétlované proménné. Ukazuje se, ze
pro budouci modelovani by bylo zapotiebi ziskat jesté dalsi proménné, které ovliviiuji
vydaje na bezpecnost statu a pravni ochranu (dale jen vydaje na bezpecnost). Zpozdeéna
proménna reprezentujici vydaje na bezpeCnost v uplynulém roce tika, ze vydaje
na bezpecnost v Case t jsou pozitivné asociovany s vydaji v ptfedchozim roce. Vydaje
na bezpecnost v letech voleb do obecnich zastupitelstev byly v priiméru o 80 K¢ na osobu
niz§i. Ve méstech, méstysech i statutarnich meéstech jsou vydaje na bezpecnost
na obyvatele vyssi oproti obcim. Obce s pfenesenou pisobnosti mély v priméru o 70 K¢
vys$$i vydaje na bezpecnost na osobu. V Ostravé byly vydaje na bezpecnost v priméru

0 430 K¢ vyssi oproti ostatnim obcim.

Vydaje na bezpecnost jednotlivych krajti se v priiméru 1i$i od obci StfedocCeského kraje

maximalné o 80 K¢ na obyvatele. Nejvyssi vydaje na bezpecnost mél Liberecky kraj,

v v

ZaloZenim ptispévkové organizace na bezpecnost mély tyto obce v pruméru vyssi
vydaje na obyvatele oproti obcim, jez ptispévkové organizace nezalozily. V letech
povodni byly vydaje obci na bezpecnost v priméru o 110 K¢ na obyvatele vyssi.
Statisticky vyznamna vysla 1 nadmotska vyska obce a katastradlni vyméra obce, jejich

kvantitativni vliv byl ovSem velmi nizky.

Za ptedpokladu stacionarity byly do modelu vlozeny dvé proménné, a to hustota
osidleni a mezera produktu. Hustota osidleni se ukazala jako pozitivni faktor ovliviiujici
vydaje na bezpecnost, mezera produktu jako negativni faktor. Na omezeném datovém
vzorku byla testovdna zastavénost — s riistem zastavénosti rostou vydaje na bezpecnost.
Proménné piedstavujici pocet domi a podil obyvatelstva v produktivnim véku

vysly statisticky nevyznamné.
7.7.4 Vydaje na vSeobecnou verejnou spravu a sluzby

Model vysvétlil pouze 14,8 % variability vysvétlované proménné. Ukazuje se, ze
pro budouci modelovani by bylo zapotiebi ziskat jesté dalS$i promeénné, které ovliviiuji
vydaje na vSeobecnou vetfejnou spravu a sluzby (dale jen vydaje na vSeobecnou spravu).
Zpozdéna proménna reprezentujici vydaje na vSeobecnou spravu v uplynulém roce tika,

ze vydaje na vSeobecnou spravu v ¢ase t jsou pozitivné€ asociovany s vydaji v predchozim
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roce. Vydaje na vieobecnou spravu byly po vstupu CR do EU v priméru o 410 K&
na osobu vys§i. V obcich s rozsifenou pusobnosti byly vydaje na vSeobecnou spravu
v pruméru o 1 850 K¢ na osobu vyssi. Mésta Brno, Ostrava a Plzett méla v priméru vyssi

vydaje oproti ostatnim obcim.

Porovnani mezi kraji pfineslo informaci, Zze nejvyssi vydaje na vSeobecnou spravu
mélo hlavni mésto Praha (v porovnani se StiedoCeskym krajem v priméru o 3 800 K¢
na obyv. vys§i), dale Ustecky kraj (ve srovnani se Stfedodeskym krajem v praméru
o 660 K¢ na obyv. vyssi) a Karlovarsky kraj (oproti StfedoCeskému kraji v praméru
mél ve sledovaném obdobi Kraj VysoCina (v porovnani se StfedoCeskym krajem
v pruméru o 850 K¢ na obyv. niz$i) a Pardubicky kraj (ve srovnani se StiedoCeskym kraje

v priuméru o 810 K¢ na obyv. nizsi).

Proménna reprezentujici velikost katastralniho tzemi vySla statisticky vyznamna,

avsak jeji kvantitativni vliv byl velmi nizky.

Za ptedpokladu stacionarity byla testovana hustota osidleni a mezera produktu.
Hustota osidleni vySla jako statisticky nevyznamnd proménnd, mezera produktu
se ukdazala jako pozitivni faktor ovliviiujici vydaje obci na vSeobecnou spravu.
Na omezeném datovém vzorku byla testovana zastavénost, poCet domii a podil

obyvatelstva v produktivnim véku, v§echny proménné vysly jako statisticky nevyznamné.
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8 Shrnuti vysledkt prace

V metodice byly stanoveny hypotézy pro konkrétni vydajové oblasti a piisluSné

faktory. Podrobné vysledky jednotlivych hypotéz jsou uvedeny v ptiloze €. 4.
Prislu$nost obce k urcitému kraji

Jako prvni faktor, jenzZ by mohl potencialné ovliviiovat jednotliva seskupeni vydaji,
byla stanovena ptisluSnost obce k urcitému kraji. Stanovené hypotézy, Ze se vydaje

dle vydajovych oblasti li§i v jednotlivych krajich, se nezamitaji.

Z vysledk modeli lze také zjistit, Ze vydaje v kraji hlavni mésto Praha se vétSinou
vyrazn€ liSi od ostatnich kraji. Hlavni mésto Praha mélo oproti obcim jinych kraji
podstatné vyssi vydaje na pozemni komunikace, na silni¢ni dopravu a na vSeobecnou
vefejnou spravu. Naopak vyrazné nizsi vydaje mélo ve vydajovych oblastech tykajicich
se vodniho hospodaistvi, komunélnich sluzeb a rozvoje bydleni. Tyto diference oproti
ostatnim krajim mohou byt vysvétleny rizné€, jelikoz hlavni mésto Praha je velmi
specifickou obci— za zminku stoji zejména pocet obyvatel. V diplomové praci se pracuje
s vydaji obci, jez jsou prepocitdny na jednoho obyvatele. Velké mnozstvi obyvatel
hlavniho mésta Prahy mize vydaje na obyvatele velmi sniZovat. Naopak napiiklad vyssi
vydaje na silniéni dopravu mohou byt zplisobeny vysokym cestovnim ruchem,
kdy navstévniky mésta je pottebné piepravit méstskou hromadnou dopravou. Na hlavni
meésto Prahu je tedy vhodné se divat jako na specifickou obec, jez vyzaduje rozdilné
penézni vydaje oproti ostatnim obcim. Tento fakt je ¢astecné zanesen v rozpoctovém
urceni dani, kdy je pomoci piepocitaciho koeficientu (a dalSich kritérii) celostatni hruby
vynos dani prerozdélovan velkym méstim, jako je Praha, Brno, Ostrava a Plzei, jinym

zpusobem, nez je tomu u ostatnich obci.

Modely vydajovych oblasti dle druhového ttidéni ukéazaly, ze nejvétsi rozdily v krajich
(pokud neni bréano v tivahu hlavni mésto Praha) jsou zejména u vydajii na nakup sluzeb

a také na opravy a udrzovani. Nejvyssi vydaje na sluzby jsou v Usteckém kraji, nejnizsi

v Pardubickém kraji. Nevyssi vydaje na opravy a udrZzovani jsou v obcich Jihoceského

v v

Odvétvove tridéni ukazalo, ze nejvétsi rozdily v krajich (opét bez hlavniho mésta
Prahy) jsou ve vydajové oblasti vSeobecnd vefejna sprava a sluzby, ale také ve vydajich
na pozemni komunikace. NejvyS§i vydaje na pozemni komunikace jsou v obcich

v JihoCeském kraji. MliZze to byt zptisobeno tim, ze se ve sledovaném obdobi v téchto
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obcich opravovaly mistni komunikace, jejichZ stav byl pro bézny provoz nevyhovujici.
Nejmensi diference v krajich lze sledovat u vydajii na silni¢ni dopravu, télovychovu

a zajmovou ¢innost a bezpecnost.

Tyto rozdily v jednotlivych krajich si Ize vysvétlit nékolika zplisoby. Zaprvé to miize
byt zplisobené rozdilnym geografickym umisténim kraji — v jednotlivych krajich panuji
odlisné klimatické podminky ¢i je odliSna Cclenitost terénu. Zadruhé to mize
byt zplisobeno vybavenosti nebo ,,zastaralosti” tohoto vybaveni obci dané¢ho kraje.
V neposledni fadé mohou byt diference mezi kraji vysvétleny rozdilnymi zvyklostmi obci
daného kraje (naptiklad pokud je v kraji popularni pozarni sport, zvySuji se timto vydaje

obci).

Doporuceni: Do rozpoctového urceni dani zanést kritérium, jez by podchytilo urcité

anomalie zptisobené pfedev§im rozdilnym geografickym umisténim krajt.
Rozsah prenesené piisobnosti

Dals$im faktorem, ktery by mohl ovliviiovat jednotliva seskupeni vydajt, byl stanoven
rozsah pifenesené pusobnosti. Stanovené hypotézy, jez ftikaly, ze vydaje rostou
s rostoucim stupném pienesené plisobnosti, se ve vétsing pripadli nezamitaji.

Ve vydajovych oblastech dle druhového ttidéni byla hypotéza potvrzena zejména
ve vydajich na platy a vydaje na sluzby.

Modely vydajovych oblasti dle odvétvového tiidéni fikaji, ze s rostoucim rozsahem
pienesené plisobnosti rostou vydaje na socidlni véci, bezpecnost a v§eobecnou spravu.

Vydaje jsou tedy spojené¢ s cCinnostmi tykajicimi se pienesené pusobnosti.
Na tyto vydaje jsou poskytovany od statu specialni ptispevky, avSak tyto ptispévky
ne zcela pokryvaji vydaje s ¢innostmi spojené (naptiklad u obci s vyS$Sim rozsahem
pusobnosti se zvySuji vydaje na méstskou hromadnou dopravu — lidé pouzivaji MHD
k ptepraveé k mistu vykonu pfenesené pisobnosti).

Doporuceni: Podrobnéji se zamétit na problematiku pfenesené ptlisobnosti a jejiho

financovani.
Statut obce

Jako dalsi byl stanoven faktor pfedstavujici statut obce. Hypotézy, které predstavovaly

rust vydajt vlivem rastu statutu obce, se ve vét§ing piipadi zamitaji.
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Modely ukazaly, ze vydaje jsou vyssi pfedevSim v oblasti bezpe€nosti statu a pravni
ochrany, coz miiZze byt zplisobeno zejména tim, ze v mé&stech €1 statutarnich méstech byva

ziizena méstska policie.

Jak jiz bylo fec¢eno, vysledky modela zamitly ve vétSin€ piipadi stanovené hypotézy,
muze to byt zpusobeno zejména tim, Ze statut obce o obci nevypovida téméf nic.
Lze se setkat s obci s 2 000 obyvateli 1 méstem o 800 obyvatelich; tyto obce mohou

mit odlisné vybaveni, odliSny katastralni rozlohu atd.
Doporuceni: Nezatazovat tento faktor mezi kritéria rozpoc€tového urceni dani.
Nejvétsi mésta Ceské republiky

Praha, Brno, Ostrava a Plze se fadi (co do poétu obyvatel) k nejvétsim méstim Ceské
republiky. Vydaje téchto velkych mést se v n€kterych vydajovych oblastech vyrazné 1isi
oproti ostatnim obcim — zejména se jednd o vydaje na vSeobecnou veiejnou spravu,

vydaje na silni¢ni dopravu a pozemni komunikace.

Tyto diference (at uz plusové ¢i minusové) oproti ostatnim obcim mohou
byt vysvétleny rizné, jak jiz bylo feeno u Prahy, tato velk4d mésta jsou specifickd poctem
obyvatel (jeZ je vyS$i v porovnani s ostatnimi obcemi). JelikoZ jsou vydaje v diplomové
praci prepocitané na jednoho obyvatele, velké mnoZstvi obyvatel téchto mést mize
takto prepoctené vydaje velmi snizovat. Naopak vyssi vydaje napiiklad na pozemni
komunikace mohou byt zpiisobeny vyS§im pohybem obyvatelstva v téchto méstech,
tim dochdzi k rychlejSimu poSkozovani mistnich komunikaci a naslednym opravam.
Velka mésta Ceské republiky jsou v uréitych smérech specificka. Tento fakt je Gasteéné
zanesen v rozpoctovém urceni dani, kdy je pomoci piepocitaciho koeficientu (a dalSich
kritérii) celostatni hruby vynos dani pferozdélovan velkym méstlim, jako je Praha, Brno,

Ostrava a Plzen, jinym zpiisobem, nez je tomu u ostatnich obci.

Doporuceni: Podrobnéji se zaméfit na problematiku nejvétsich mést Ceské republiky
a jejich specifické potieby.

Velikost katastralniho uzemi

Dals$im faktorem, ktery by mohl ovlivilovat jednotlivd seskupeni vydaji,
byla stanovena velikost katastralniho tizemi obce. Determinant vySel téméf ve vSech

modelech statisticky vyznamny, avSak jeho kvantitativni vliv byl v pfepoctu na obyvatele

velmi nizky (aZ nulovy). V porovnani s rozpoftovym uréenim dani, ve kterém
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je (zapoctena) vymeéra katastralnich uzemi obce jako jedno z kritérii, jsou vysledky

panelové regresni analyzy ptrekvapujici.
Doporuceni: Zjistit, zda je toto kritérium v rozpoctovém urceni dani vhodné.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie

A4

Piedpoklad, Ze po vstupu CR do EU se zvysi kapitalové vydaje obci, zejména z diivodu
cerpani dotaci z fondli EU, byl potvrzen. Kromé zvySeni kapitalovych vydaji doslo
od roku 2004 ke zvySeni vydaji na pozemni komunikace, kulturu, télovychovu, Zivotni
prostiedi a v§eobecnou veifejnou spravu. Naopak bylo zjisténo, ze celkové bézné vydaje

mély po vstupu CR do Evropské unie nizsi hodnotu, ¢imz byla zamitnuta stanovena

hypotéza, ze b&zné vydaje se po vstupu CR do EU zvysily.
Doporuceni: Cerpat i nadale dotace z fondii Evropské unie.
Volby do zastupitelstev obci

V letech, kdy se konaly volby, byly vydaje na platy vyssi, ¢imz se nezamita stanovena
hypotéza. Vydaje se v téchto letech mohly zvySovat predevSim kvili odstupnému,
jez dostava uvolnény starosta a mistostarosta po skonceni ¢innosti. Dale se v obdobi voleb
zvySovaly naptiklad vydaje na pozemni komunikace ¢i socidlni véci, coZ znaci,
7e se stavajici zastupitelé snazi volicim ,,zalibit*, aby byli zvoleni 1 pro nasledujici

volebni obdobi.

Doporuceni: Dotace na volby do zastupitelstev obci jiz existuji, bylo by ov§em vhodné

blize prozkoumat jejich systém piidélovani.
Existence zFizované prispévkové organizace

Pokud ma obec ziizenu ptispévkovou organizaci, je zde piedpoklad, Ze se vydaje obci
budou zvySovat. Tato hypotéza se nezamita u vydaji dle odvétvového tiidéni: u obci,
jez mély ztizenou ptispévkovou organizaci napiiklad na socidlni sluzby, bezpecnost,
zivotni prostfedi, komundlni sluzby, télovychovu, ¢i Skolstvi, jsou vydaje vySsi oproti
obcim, které pfispévkovou organizaci zfizenou nemaji.

Z pohledu druhového tfidéni doSlo zfizenim ptispévkové organizace ve vétSing
piipadl ke sniZzeni vydaji. Snizeni vydaji na platy, material, vodni hospodaistvi, sluzby
a opravy je zapfiCinéno faktem, ze piispévek ziizené piispévkové organizaci

ma svou specidlni vydajovou polozku.
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Doporuceni: Existence pfispévkové organizace znamend, ze nékteré piijmy a vydaje
nejsou soucasti rozpoctu obce. Mélo by dojit k zavedeni systému, jenz by ukazoval

konsolidované udaje o ptijmech a vydajich v€etné ztizovanych ptispévkovych organizaci.
Existence ziFizované pravnické osoby

U ztizovanych obchodnich korporaci obci je situace obdobna. I zde se u odvétvového
tfidéni hypotéza, Ze se zfizenou obchodni korporaci jsou vydaje vyssi, nezamitd. U obci,
jez mély zfizenou obchodni korporaci na silni¢ni dopravu, kulturu, télovychovu,
komunalni sluzby ¢i zivotni prostiedi jsou vydaje vySsi oproti obcim, které obchodni

korporaci zfizenou nemaji.

Snizeni vydaji dle druhového tfidéni uz neni tak jednoznaéné jako v piipadé
prispévkovych organizaci. OvSem u vétSiny téchto vydajovych oblasti plati,
ze jsou naklady niZsi.

Doporuceni: Existence pravnické osoby znamena, ze nékteré piijmy a vydaje
nejsou soucasti rozpoctu obce. Mélo by dojit k zavedeni systému, jenz by ukazoval
konsolidované tidaje o ptijmech a vydajich v€etné ziizovanych pravnickych osob.

Nadmorska vySka

Dal$im faktorem, ktery by mohl ovlivilovat jednotlivd seskupeni vydaji,
byla stanovena nadmofiska vySka obce. Determinant vySel témét ve vSech modelech
statisticky vyznamny, avSak jeho kvantitativni vliv byl v pfepoctu na obyvatele velmi

nizky (az nulovy). V porovndni s rozpoctovym urcenim dani Slovenské republiky,

ve kterém je tento faktor zanesen, je determinant pro ¢eské podminky nevhodny.

Doporuceni: NezanaSet faktor nadmoiské vysSky do rozpoctového urceni dani

Ceské republiky.
Povodné v Ceské republice

V letech, kdy byly v Ceské republice povodné, se vydaje obci zvysily, coZ je v souladu
s pfedem stanovenymi hypotézami. V téchto letech byly vydaje niz$i ve vydajové oblasti
vodni hospodatstvi. Miize to byt zptisobeno tim, ze v téchto letech nebyl nedostatek vody.
Doporuceni: Dotace na povodné jiz existuji. Bylo by vhodné se blize zaméfit

na systém pridélovani téchto dotaci.
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Hustota osidleni

Hustota osidleni vysla jako nestacionarni, proto do modelt byla vklddana az nasledné
jako dodate¢na proménna za ptedpokladu stacionarity. Modely ukézaly, ze s ristem
hustoty zalidnéni obce vétSinou klesaji vydaje na obyvatele. Naptiklad klesaji vydaje
na zemé&d¢lstvi a lesni hospodaistvi. To si lIze vysvétlit zejména tim, ze vétsi hustota
osidleni je ve vétSich obcich, kde obec nevlastni mnoho lesti, o néz se musi starat.

S hustotou osidleni také rostou vydaje na silni¢ni dopravu a bezpecnost.

Doporuceni: Podrobné€ji se zaméfit na hustotu osidleni a pfipadné ji zaclenit

mezi kritéria rozpoctového urceni dani.
Mezera produktu

Mezera produktu také vysla jako nestacionarni, a proto byla do modeli vkladana
jako dodate¢na proménna za predpokladu stacionarity. Proménnd v modelech vychazela

bud’ jako nevyznamnd, nebo znacila pokles vydajii na obyvatele.

Doporuceni: Blize prozkoumat, zda vyvoj ekonomiky je natolik vyznamnym

faktorem, aby byl zaclenén do dota¢niho systému.
Velikost zastavéné plochy

Velikost zastavéné plochy byla ziskana pouze za roky 2008 az 2013, proto
byla do modeli vkladana jako dodatecnd proménnd. Modely ukdzaly, Zze s ristem
zastavéné plochy rostou vydaje na Skolstvi, kulturu, télovychovu, bezpecnost. Naopak

klesaji vydaje naptiklad na zemédé€lstvi a lesni hospodafstvi.

Doporuceni: Zamétit se na tento determinant podrobnéji a pifipadné ho zaclenit

mezi kritéria rozpoctového urceni dani.
Podil obyvatel ve véku 15 aZ 64 let na celkovém obyvatelstvu obce

Podil obyvatel ve véku 15 az 64 let na celkovém obyvatelstvu obce byl ziskdn pouze
za roky 2004 az 2013, proto byl do modelt vkladan jako dodate¢na proménna. U vétSiny
modelti vySel tento determinant jako vyznamny. S rlGstem podilu obyvatelstva
v produktivnim véku na celkovém poctu obyvatel rostou naptiklad vydaje na silni¢ni

dopravu, Skolstvi, bydleni, komunalni sluzby, socidlni véci.

Doporuceni: Zatadit tento determinant mezi kritéria rozpo€tového urceni dani.
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Pocet domii uréenych k bydleni

Pocet domt urcenych k bydleni byl ziskan pouze k roku 2011, proto byla
tato proménnd do modelu vkladana az dodatecné. Proménnd ve vétSin€ modeld vysla

bud’ jako nevyznamnd, nebo statisticky vyznamna ovSem s velmi nizkymi hodnotami.
Doporuceni: NezanaSet toto kritérium do rozpoctového urceni dani.
Pocet déti a zaka ve Skolach zFizovanych obci

Pocet déti a zaki ve Skolach ztizovanych obci byl ziskan pouze za roky 2011 az 2013,
proto byl do nékterych modelt vkladan jako dodatecnd proménna. Model zabyvajici
se zafizenimi pfedSkolni vychovy a zakladniho vzdélavani byl vytvofen pouze za roky
2011 az 2013, jelikoz byl ptedpoklad, Ze pocet déti a zakt je faktorem vyrazné
ovliviiujicim vydaje na tuto oblast. Tato hypotéza se nezamita: s poctem déti a zakh

ve Skolach ziizovanych obci vyrazné rostou vydaje na Skolstvi.
Doporuceni: Zachovat kritérium v rozpo¢tovém urceni dani.
Ostatni zalezitosti

Jak ukazaly podklady, existovaly obce, jez mély v urcitém roce velmi vysoké bézné

vydaje na jednoho obyvatele v porovnani s ostatnimi municipalitami.

Doporuceni: Zjistit, pro€¢ tyto anomalie nastaly a néjakym zplsobem zamezit

takto vysokym béznym vydajim na jednoho obyvatele.

Je nutné zminit, Ze tato prace nepokryva veskeré faktory, jeZ by mohly jednotlivé
vydajove oblasti ovlivnit. V prvni fad¢€ se jedna o vybavenost obce. Velikost vybavenosti
dané obce ma velky vliv jak na stavajici vydaje, tak i na vydaje budouci. Pokud se v obci
nachazi vodovod, kanalizace, hibitov, obec musi na tyto komodity vynakladat urcity
obnos penéZnich prostiedkll, napfiklad na adrzbu a opravy, na platy zaméstnancim
starajicim se o danou komoditu atd. Pokud ovSem v dané obci napiiklad kanalizace
ziizena neni, je zde ptedpoklad, ze tato skuteCnost ovlivni vydaje do budoucna,
at’ uz kapitalové vydaje (na vystavbu kanalizace), tak i nasledné bézné vydaje spojené

s udrzbou kanalizace.

Doporuceni: Zjistit vybavenost obci, poptipadé zavést urcity standard poskytovanych

sluzeb v ptesné stanovenych kategoriich obci.
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Dal$im faktorem, jenz neni v praci uveden, je délka silni¢ni sit& v obci. Udaje o délce
silni¢ni sité za jednotlivé obce nebylo mozné dohledat. Pfedpokladem je, Ze délka silni¢ni
sité, zejména mistni silnicni sité, ovliviluje velikost vydaji pfedev§im na vydajovou
oblast pozemni komunikace. Naopak délka okresnich, krajskych silnic mize ovliviiovat

ovzdusi v obci, a tim 1 vydaje na Zivotni prostiedi.

Déle by bylo vhodné rozliSit zastavénou plochu obce na obytnou a primyslovou.
Priimyslova zastavéna plocha miize v obci zvySovat vydaje na zivotni prostfedi, pozemni
komunikace, ale a dale také zaméstnanost v obci, a tim tedy 1 vydaje na silni¢ni dopravu,

moznd i na bytovou vystavbu.
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9 Zaver
Vydaje municipalit Ceské republiky tvoii pfiblizné 15 % vydaju vladniho sektoru.

Tato skuteCnost znaCi, ze je vhodné se vydajim obci vice veénovat a hledat

co nejefektivnéjsi feSeni systému rozpoctového urceni dani a dotaci rozpoctiim obci.

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit velikost 1 dynamiku vydaji obci a nalézt
faktory, kter¢ je ovlivituji. Po prostudovani ptislusné odborné literatury bylo piistoupeno
ke sbéru dat potiebnych pro analyzu vydaji municipalit. Data byla ziskdvana

pro jednotlivé obce za obdobi 2001 az 2013.

Prace se d€li na Cast zabyvajici se agregatnimi udaji o vysi, dynamice a struktuie
vydajii obci a ¢ast, ve které jsou hledany faktory piisobici na velikost a dynamiku vydaja
obci. Pro prvni ¢ast bylo vyuzito vSech obci, jez v jednotlivych letech 2001 az 2013
existovaly; pro druhou &ast 6 236 obci Ceské republiky. Vydaje byly seskupeny
do nékolika vydajovych oblasti, a to jak podle druhového ttidéni, tak i podle odvétvového
tfidéni. Bylo stanoveno 17 faktori, jez by mohly ovlivilovat vydaje obci.
Pomoci panelové regresni analyzy (modelu s ndhodnymi efekty) byla zjistovana zavislost
mezi vysvétlovanou proménnou (jednotlivymi vydajovymi oblastmi obci)

a vysvétlujicimi proménnymi (jednotlivymi determinanty).

Pomoci panelové regresni analyzy bylo zjiSténo, Ze vydaje obci jsou ovlivilovany
pfedevsim nasledujicimi faktory: pfisluSnost obce k urcitému kraji, rozsah pienesené
pusobnosti obce, roky voleb do zastupitelstev obci, existence ziizované prispeévkove
organizace ¢i pravnické osoby, hustota osidleni obce, zastavéna plocha obce a pocet déti
a zakh ve Skolach zfizovanych obci. Naopak faktory, jeZz vydaje pfili§ neovliviuji,
jsou: statut obce, velikost katastralniho izemi obce, mezera produktu a pocet domil

ur¢enych k bydleni.

Vysledky této prace jsou zaloZeny na vydajich ve stalych cenach prepoctenych pomoci
deflatoru HDP. Moznym doporucenim pro dalsi analyzy by mohlo byt pouziti vydaji
v béznych cendch, Ci jejich prepocet naptiklad pomoci CPI ¢i deflatoru vladnich vydaja.

Vysledky by pouzitim téchto metod mohly nabyt rozdilnych hodnot.

Vydaje byly v préaci pfepocteny na jednoho obyvatele, coz miize vést ke zkresleni
vysledkd. Doporuc¢enim pro dalS$i analyzu by bylo pouzit vydaje neptepocitané,

¢1 prepocitané na jinou zdkladnu (napiiklad na velikost katastralniho tzemi obce,
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na velikost zastavéné plochy). Vysledky ziskané témito zpiisoby by bylo vhodné

poté srovnat s vysledky dosazenymi v této praci.

Tato prace se zabyva predevsim béznymi vydaji. Analyza kapitdlovych vydaja tzemné
samospravnych celki mize vést k jesté¢ lepSimu porozuméni vydajovému chovani
téchto subjekti. Déle by bylo vhodné provést analyzu piiymt. Spojeni analyzy vydaji
a analyzy pfijmi by mohlo vést k podrobnéjsimu ndhledu na vztah pifjmové a vydajové

strany rozpoctu.

Na zavér lze tici, Ze vydaje obci jsou problematikou, jeZ by se neméla podcenovat.
Poznanim faktorti ovliviiujicich vydaje municipalit Ize piispét k formovani systému

rozpoctového urceni dani a dotaci rozpoctiim obci.
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10 Summary a keywords

The aim of this thesis is to evaluate the amount and the dynamic of municipal
expenditures and find determinants which influenced these expenditures. This thesis
has 2 parts — theoretical and practical part. The theoretical part is mainly focused
on municipal budgets, content and function of municipal expenditures and studies
about determinants of municipal expenditures. The practical part is divided into several
sections — the first section deals with aggregate data about the amount, dynamic
and structure of municipal expenditures and the second section is focused on determinants

which influence the amount and dynamic of municipal expenditures.

In this thesis there is operated with data from years 2001 — 2013. In the first part
of practical part there were used all municipalities which existed in 2001 — 2013;
in the second part there were used 6 236 municipalities in the Czech Republic.
Expenditures were grouped into several expenditure areas according to types and then
also according to lines. It has been found out 17 determinants which could influence

municipal expenditures.

Relations between the explained variable (individual expenditure areas
of municipalities) and explanatory variables (individual determinants) have been

determined by using analysis of panel data (random effects model).

It has been found out that municipal expenditures are influenced mainly
by: jurisdiction of the municipality to a certain region, scope of delegated powers
of municipalities, years of elections to municipal councils, existence of allowance
organization or legal entity, population density of the municipality, built-up area
of the municipality and the number of children and pupils at schools which were set up

by municipalities.

Keywords: municipalities, municipal expenditures, determinants of municipal

expenditures, analysis of panel data.

JEL Classification: C33, H72.
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spravu a sluzby



KRAJJHC
KRAJPLK
KRAJKVK
KRAJULK

KRAJLBK

KRAJHKK

KRAJPAK
KRAJVYS
KRAJJHM

KRAJOLK

KRAJZLK
KRAJMSK

KULT

KV
MATER
MEZERA
NADM
NEDPR
OBYV

OPRAVY

OS

OSPAR

OSPARI1

OSPAR221

OSPAR222

OSPAR23

OSPAR20ST

OSPAR311

OSPAR33

OSPAR34

Jihoc¢esky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Kultura, cirkve a sd€lovaci
prosttedky

Kapitalové vydaje
Nakup materialu
Mezera produktu
Nadmotska vyska obce
Nedanové piijmy
Pocet obyvatel

Opravy a udrzovani

Neinvesticni transfery
nefinanénim podnikatelskym
subjektim — pravnickym
osobam

Existence zfizované
pravnické osoby pro dané
seskupeni vydaju dle
odvétvového tfidéni
Pravnicka osoba pro
Zemédélstvi a lesni
hospodarstvi

Pravnicka osoba pro
Pozemni komunikace
Pravnicka osoba pro Silni¢ni
dopravu

Pravnicka osoba pro Vodni
hospodarstvi

Pravnicka osoba pro Ostatni
primyslova a ostatni odveétvi
hospodarstvi

Pravnicka osoba pro Zatizeni
predskolni vychovy a
zakladniho vzdélavani
Pravnicka osoba pro Kulturu,
cirkve a sd€lovaci prostiedky
Pravnicka osoba pro
Télovychovu a zajmovou
¢innost

POVODNE
POZKOM
PR

PRDOT

Prob.

PROD

SALDO
Sesk. vyd.
SILDOP

SKOL

SLDB
SLUZBY

SOCV

STATUT
STATUTHM
STATUTMO
STATUTOB
STATUTSM
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Celkové piijmy

Ptijaté dotace
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proménné
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Rozsah povéteného
obecniho Gradu

Rozsah ufadu obce
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Prilohy

Piiloha 1: Postup zpracovani dat

ARISweb

Aplikaci ARISweb pro koncového wuzivatele tvofi sada webovych rozcestnikli
a stranek generovanych prostfednictvim parametri. PoZadavek na ptimy ptistup k datim

byl odpovédnym pracovnikem spole€nosti Asseco zamitnut.
Vzorovd obec uvddena ddle:
Obec: Abertamy (okres KARLOVY VARY)
ICO: 00254398
Postup:
1. Dohleddni obce dle ICO

Obce byly dohledavany na serveru ARISweb v sekci Prezentace udaji USC — dostupné

z http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/aris/iarisusc/index.pl.

2. Webovy rozcestnik dané obce s odkazy na Vykazy pro hodnoceni plnéni rozpoctu
Usc
Na webovém rozcestniku dané obce — dostupném z http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-

bin/aris/iarisusc/charakteristika.pl?ico=254398&volba vyber=1&ic=254398&nao=, se
nachazely jednotlivé Vykazy pro hodnoceni plnéni rozpoétu USC za roky 2001 az 2009.

V ramci namatkového a nasledné programového testovani bylo vyfazeno 20 obci,
pro néz neexistovaly Udaje pifinejmenSim v jednom z rokl 2001 az 2009 (nelze je tedy

zatadit do vyhodnocovani ve smyslu panelové regrese).

00256846 Lhota (okres PLZEN-JIH)
00258083 Malesice (okres PLZEN-SEVER)
00273619 Hostovice (okres PARDUBICE)
00508462 Nemiz (okres BENESOV)
00509680 Zahotany (okres BEROUN)
00555975 Dobrna (okres DECIN)
00573345 Kalisté (okres KLATOVY)
00573353 Stropcice (okres KLATOVY)
00573361 Jino (okres KLATOVY)



00638099 Prosatin (okres ZDAR NAD SAZAVOU)
00639800 Hostokryje (okres RAKOVNIK)
00673510 Castolovice (okres CESKA LiPA)
00854042 Domoradice (okres USTI NAD ORLICY)
70871264 Lukoved&ek (okres ZLIN)

70910731 Bohuslavice nad V1ati (okres ZLIN)
70910740 Ostrata (okres ZLIN)

72054433 Petrov nad Desnou (okres SUMPERK)
75082128 Ladna (okres BRECLAV)

75082144 Drzovice (okres PROSTEJOV)
75158094 Zelechovice nad Dievnici (okres ZLIN)

Z ptivodniho poctu 6257 obci jich tak zbylo 6237.
3. Ziskani konkrétniho vykazu dané obce

Hypertextové odkazy na webové stranky jsou sestavovany prostiednictvim

javascriptu.
Kéd
<a href="javascript:vykazy casti('680021978','00254398','2001','700','40','2")">2001</a>

Cil — rozcestnik na Vvydaje a Pevné ¢asti

http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/aris/iarisusc/vykazy casti440.pl?1co=680021978&amp;icoNam=00254398 &amp;ob
dobi=20011200&amp;kapitola=700&amp;vykaz=40&amp;formular=40&amp;dri=2

Vydaje

http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/aris/iarisorg/readDotaz.pl?1co=680021978 &icoNam=00254398 &obdobi=20011200
&kapitola=700&vykaz=40& formular=40&dri=2 &prijmy=0&vydaje=1 &pevne=0&dota
ce=0

Pevné Casti

http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/aris/iarisorg/readDotaz.pl?1co=680021978 &icoNam=00254398 &obdobi=20011200
&kapitola=700&vykaz=40& formular=40&dri=2 &prijmy=0&vydaje=0&pevne=1&dota

ce=0



Vydaje + pevné Casti (zjiSt€no experimentalné upravou parametri dotazu)

http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/aris/iarisorg/readDotaz.pl?1co=680021978 &icoNam=00254398 &obdobi=20011200
&kapitola=700&vykaz=40&formular=40&dri=2 &prijmy=0&vydaje=1&pevne=1&dota

ce=0

VétSinu ¢asti dotazu pro sestaveni webové adresy je mozné odhadnout. Bohuzel,
jak bylo potvrzeno spravcem ARISwebu, parametr ico (v daném piipad¢ s hodnotou
680021978) je uméle pridany parametr, jenzZ se meéni pro obec a rok a nema zadnou hlubsi
logiku. Nezbylo, nez tyto parametry ziskavat parsovanim HTML obsahu rozcestniku

kazdé obce. Az poté mohly byt programové sestaveny jednotlivé webové adresy.

Vzhledem k tomu, Ze ARISweb nedovoluje vice jak 5 000 dotazii denné,
bylo ptistoupeno k postupnému stazeni vSech webovych stranek s daty off-line (56 133

soubortl).
4. Analyza a zpracovani dat

Rozborem ziskanych dat byly zjiStény nékteré anomalie. V pribéhu let se ménily

popisky skupin a tfid, navic je ARIS lhostejny k pouzivani diakritiky. Namatkou

lze zminit tyto odchylky:
2002 Soucet za 361 — Prog.bydleni
2003 Soucet za 361 — Rozv.bydleni
2006 Soucet za 1 — Zem.a les.hosp.
2007 Soucet za 1 — Zem,les.hosp,ryb
2006 tfida 4 — Pfijaté dotace
2007 ttida 4 — Piijaté transfery

Ke zpracovani dat z webovych stranek je naplno vyuzito aplikace Microsoft Excel
2010 a programovaciho jazyka VBA (API). Uplné probéhnuti kédu vyzadovalo
na stfedné¢ vykonném pocitaci se ¢tyimi jadry cca 5 hodin. Rucni préace je v dané situaci

nemyslitelna.
MONITOR

Pro zbyvajici roky 2010 az 2013 je k dispozici webova aplikace MONITOR —

dostupna z http://monitor.statnipokladna.cz/analyza/#



Prvni testovani této aplikace nedopadlo dobie. Ackoliv je aplikace solidné zpracovana
po vizudlni strance, bez ohledu na webovy prohlize¢ pad4. Po nékolika minutach
nastavovani dimenzi a filtrGi aplikace ohldsi chybu na strané serveru a vrati uZivatele
do bodu nula. Nastaveni pfitom neni mozné uloZit (pfislibeno v dalsi verzi). Od podpory
ze strany ministerstva 1 spravce aplikace bylo po vyméné n€kolika e-mailti upusténo,
nebot’ z komunikace nevyplyval posun a zjednoduSeni. Pro potteby diplomové prace
jsou navic operace s daty v aplikaci MONITOR omezujici z pohledu mnozstvi dat

ziskanych v jednom pohledu (limit 500 obci v fadcich a nékolik sloupcit).

Data byla ve findle kombinovdana s daty CSV soubori (pfedevS§im pro data
pfedstavujici Pevné ¢asti) — dostupné z http://monitor.statnipokladna.cz/2014/data/csv.
Nicméné 1 u téchto dat existovala ftada problémi. Piestoze format CSV
neni standardizovan, autofi se nedrzi ani zazitych zvyklosti. Vystupy predstavuji data
oddélena sttednikem (Cesky format), bohuzel ¢isla jsou v americkém formatu (desetinnd
tecka, znaménko minus na konci). Také existovaly rizné necistoty v datech v podobé
vyskytu sumaéniho fadku nebo rizného zaokrouhlovani a zmény poctu uvodnich nul
v ICO. Poéet tadki neziidka piesahuje milion a CSV soubory tak jiz neni mozné
zpracovat ani v novodobych verzich aplikace Microsoft Excel (2007+). K jejich upravé
proto poslouzila aplikace CSVed (http://csved.sjfrancke.nl/index.html). Data CSV
soubori byla nasledné¢ nactena do aplikace Microsoft Excel 2010, prefiltrovana
na pozadované paragrafy a polozky a zanesena do kontingen¢nich tabulek. Z nich

uz mohla byt Cerpana piimo pro stanovené seskupeni vydaji/piijmu.
Ostatni data

ICO obci bylo ziskano pomoci HTML obsahu aplikace ARISweb — Prezentace tidajt
Usc — dostupné z http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/aris/iarisusc/vyber.pl?Radio=&ico=&nao=%3F. Do vyhleddvani se zadal otaznik,
nasledné se vypsaly vSechny obce formou hyperlinku, ve kterém bylo ICO obsaZeno.
Poté bylo vyuzito reguldrnich vyrazii pro vyciSténi a nasledné¢ byl seznam obci

s ptidélenym ICO pienesen do aplikace Microsoft Excel 2010.

Nazev, kod, statut, rozsah pfenesené piisobnosti a prislusny kraj vSech obci byl ziskan
z Ciselniku obci (CISOB), ktery je dostupny na adrese
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nst/i/ciselnik_obci_(cisob). Pottebné informace

byly vyfiltrovany a nasledné pfitazeny k jiz zjisténym ICO obci.



Velikost katastralniho tzemi obci a zastavéné plochy byla ziskana z Uzemnd
analytickych piehledi dostupnych z
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/csu_a uzemne analyticke podklady. Po bliz§im
piezkoumani udaji bylo zjisténo, Ze u obce StryCice ¢ini velikost katastralniho tizemi
nula hektart (dana obec nema vlastni katastralni uzemi). Proto byla obec vyfazena

z analyzy. Celkov¢ tedy byla zpracovavana data pro 6236 municipalit.

Pocet obyvatel za jednotlivé obce je dostupny z Databaze demografickych udaji
za obce CR — http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm. Data jsou zde oviem roz¢lenéna
do jednotlivych okrest. Nejdiive tedy bylo nutné vyfiltrovat potfebné obce, roky a az poté

zanést k ptislusné obci v souboru panelova regrese.xIsx.

Pocet obyvatel ve vé€ku 15 az 64 let byl ziskan z jednotlivych Malych lexikonti obci
Ceské republiky za roky 2004 az 2013. Postup zpracovani dat byl v podstaté totozny

s pfedchozim.

Pocet domil urcenych k bydleni je dostupny z Otevienych dat pro vysledky sc¢itani
lidu, domu a bytt 2011 -
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/otevrena_data pro vysledky scitani lidu domu
a bytu 2011 %28sldb 2011%29. Postup ziskdvani udaji byl opét téméf stejny
jako v ptipad¢ poctu obyvatel.

Na zékladé¢ komunikace s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy byly
elektronickou cestou ziskdny z odboru analyticko-statistického dva soubory obsahujici
piehled o poctu déti a zakl navstévujicich Skoly ziizované obcemi. Tyto dva soubory
obsahovaly udaje o poctu déti a 74kl navstévujicich zatizeni ptedSkolni vychovy
a zékladniho vzdélavani v letech 2005 az 2013. Pouzit byl pouze ten soubor, ve kterém
se nalézaly data za roky 2011 az 2013. K idajliim za predesl¢ roky neni ptifazen kod obce-
ziizovatele ani jiny identifikator obce. Data za jednotlivé Skoly tedy nebylo mozné
propojit s ptislusnou obci. Rucni zpracovani takovéhoto objemu dat by zvySovalo riziko

chyby, proto od n¢j bylo upusténo.



Priloha 2: Variability vysvétlovanych proménnych
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Piiloha 3: Vystupy modeli

Dependent Variable: KONSV

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/11/15 Time: 11:33

Sample: 2001 2013 IF KONSV<200 AND KONSV>0
Periods included: 12

Cross-sections included: 6236

Total panel (unbalanced) observations: 74764
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 7.555617 0.185498 40.73147 0.0000
KONSV(-1) 0.374730 0.002830 132.4193 0.0000
KRAJHKK -1.013119 0.174682 -5.799779 0.0000
KRAJJHC 0.210424 0.167809 1.253951 0.2099
KRAJJHM -0.867088 0.152391 -5.689891 0.0000
KRAJKVK -0.881075 0.302557 -2.912092 0.0036
KRAJLBK -0.694096 0.234727 -2.957029 0.0031
KRAJMSK -1.070591 0.207137 -5.168511 0.0000
KRAJOLK -1.080671 0.182848 -5.910203 0.0000
KRAJPAK -1.253918 0.174721 -7.176687 0.0000
KRAJPLK -0.379390 0.174448 -2.174806 0.0296
KRAJPHA -12.45185 4.200804 -2.964159 0.0030
KRAJULK 1.731545 0.191649 9.034983 0.0000
KRAJVYS -1.304094 0.166302 -7.841711 0.0000
KRAJZLK -1.317712 0.203778 -6.466413 0.0000
EU -0.279113 0.112250 -2.486517 0.0129
VOLBY -0.791634 0.130055 -6.086930 0.0000
POPAR1 -0.718838 0.581995 -1.235127 0.2168
POPAR221 0.058299 1.095666 0.053209 0.9576
POPAR222 -1.543697 1.441059 -1.071224 0.2841
POPAR23 -1.196619 1.174133 -1.019152 0.3081
POPAR20ST 0.899881 0.707799 1.271380 0.2036
POPAR311 0.593272 0.092860 6.388897 0.0000
POPAR33 -0.703056 0.294432 -2.387840 0.0170
POPAR34 -0.350579 0.303475 -1.155213 0.2480
POPAR361 -0.683527 0.516094 -1.324424 0.1854
POPAR363 -0.651922 0.362233 -1.799729 0.0719
POPAR37 -0.077194 0.623427 -0.123822 0.9015
POPAR3OST 0.579395 0.184358 3.142771 0.0017
POPARA4 -0.019461 0.304368 -0.063941 0.9490
POPARS 0.274855 0.575161 0.477874 0.6327
POPARG 1.058159 0.462716 2.286843 0.0222
OSPAR1 0.627588 0.411272 1.525970 0.1270
OSPAR221 2.603208 0.983089 2.647987 0.0081
OSPAR222 -0.950272 0.682397 -1.392549 0.1638
OSPAR23 0.132921 0.752811 0.176566 0.8598
OSPAR20ST 0.538538 0.379087 1.420617 0.1554
OSPAR311 -0.064825 0.517368 -0.125298 0.9003
OSPAR33 -0.125656 0.363584 -0.345603 0.7296
OSPAR34 -0.862763 0.389087 -2.217401 0.0266
OSPAR361 -0.912555 0.668849 -1.364367 0.1725
OSPAR363 0.510090 0.485416 1.050830 0.2933
OSPAR37 0.625951 0.599254 1.044550 0.2962
OSPAR30OST -0.667453 0.351482 -1.898968 0.0576
OSPAR4 -0.633459 0.681209 -0.929904 0.3524
OSPAR5 1.085223 1.360973 0.797388 0.4252
OSPARG6 0.347879 0.354620 0.980993 0.3266
STATUTMO 0.352889 0.223382 1.579756 0.1142

STATUTMS 0.876436 0.223057 3.929195 0.0001



STATUTSM -2.812249 0.896594 -3.136591 0.0017
STUPEN2 0.493622 0.319151 1.546674 0.1219
STUPEN3 4.219768 0.468201 9.012724 0.0000
VELKABR -0.734750 3.680174 -0.199651 0.8418
VELKAOS 0.902315 3.472635 0.259836 0.7950
VELKAPL 1.807327 3.290043 0.549332 0.5828

NADM 0.004702 0.000366 12.84627 0.0000
KATAS 0.000640 4.12E-05 15.53910 0.0000
POVODNE 1.426844 0.110577 12.90361 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random 10.76122 1.0000
Weighted Statistics
R-squared 0.216627 Mean dependent var 16.40680
Adjusted R-squared 0.216029 S.D. dependent var 12.92753
S.E. of regression 11.44631 Sum squared resid 9787827.
F-statistic 362.4298 Durbin-Watson stat 1.957505
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.216627 Mean dependent var 16.40680
Sum squared resid 9787827. Durbin-Watson stat 1.957505
Dependent Variable: BV_PREVOD
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/12/15 Time: 09:57
Sample: 2001 2013 IF BV_PREVOD<50
Periods included: 12
Cross-sections included: 6233
Total panel (unbalanced) observations: 74493
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.518653 0.077301 71.39170 0.0000
BV_PREVOD(-1) 0.263217 0.002009 131.0484 0.0000
KRAJHKK -0.575402 0.078474 -7.332404 0.0000
KRAJJHC 0.095798 0.075551 1.267997 0.2048
KRAJJHM -0.511129 0.068445 -7.467738 0.0000
KRAJKVK 0.242758 0.136026 1.784644 0.0743
KRAJLBK 0.451033 0.105488 4.275690 0.0000
KRAJMSK -0.276621 0.092923 -2.976874 0.0029
KRAJOLK -0.366662 0.082122 -4.464845 0.0000
KRAJPAK -0.748929 0.078469 -9.544237 0.0000
KRAJPLK 0.117587 0.078448 1.498922 0.1339
KRAJPHA -2.222133 1.814673 -1.224537 0.2208
KRAJULK 1.893323 0.086452 21.90031 0.0000
KRAJVYS -0.936436 0.074820 -12.51592 0.0000
KRAJZLK -0.835516 0.091466 -9.134703 0.0000
EU -0.204453 0.037077 -5.514298 0.0000
VOLBY -0.153249 0.031400 -4.880589 0.0000
POPAR1 -0.702799 0.231003 -3.042384 0.0023
POPAR221 0.197460 0.409740 0.481915 0.6299



POPAR222 -0.868820 0.521585 -1.665728 0.0958
POPAR23 -0.527082 0.437136 -1.205762 0.2279
POPAR20ST 0.600454 0.260867 2.301758 0.0214
POPAR311 0.381910 0.038942 9.807130 0.0000
POPAR33 -0.500448 0.119126 -4.201000 0.0000
POPAR34 -0.375995 0.118617 -3.169822 0.0015
POPAR361 -0.120961 0.208885 -0.579080 0.5625
POPAR363 -0.396199 0.145818 -2.717087 0.0066
POPAR37 0.199166 0.240912 0.826718 0.4084
POPAR3OST 0.674131 0.071221 9.465329 0.0000
POPAR4 0.147380 0.125870 1.170888 0.2416
POPAR5 0.329151 0.206990 1.590181 0.1118
POPARG6 0.220568 0.164347 1.342086 0.1796
OSPART1 0.760391 0.161549 4.706875 0.0000
OSPAR221 0.615704 0.344571 1.786868 0.0740
OSPAR222 -0.329045 0.259882 -1.266131 0.2055
OSPAR23 -0.064155 0.272595 -0.235347 0.8139
OSPAR20ST 0.342385 0.138905 2.464893 0.0137
OSPAR311 0.205004 0.195958 1.046164 0.2955
OSPAR33 -0.055313 0.132083 -0.418771 0.6754
OSPAR34 -0.639849 0.144175 -4.438005 0.0000
OSPAR361 -0.470930 0.243533 -1.933740 0.0531
OSPAR363 0.280590 0.174581 1.607223 0.1080
OSPAR37 0.453094 0.216179 2.095921 0.0361
OSPAR30ST -0.175779 0.129023 -1.362380 0.1731
OSPAR4 -0.663733 0.243904 -2.721294 0.0065
OSPAR5 0.196906 0.479518 0.410634 0.6813
OSPAR6 0.241298 0.125666 1.920156 0.0548
STATUTMO 0.830747 0.100124 8.297143 0.0000
STATUTMS 0.558991 0.100109 5.583835 0.0000
STATUTSM -1.254123 0.389827 -3.217129 0.0013
STUPEN2 1.147948 0.142185 8.073637 0.0000
STUPEN3 5.066289 0.199743 25.36406 0.0000
VELKABR 3.357965 1.592765 2.108261 0.0350
VELKAOS 3.214529 1.528746 2.102723 0.0355
VELKAPL 6.233286 1.466656 4.249997 0.0000
NADM 0.004674 0.000165 28.32035 0.0000
KATAS 0.000333 1.84E-05 18.05120 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.947971 0.0665
Idiosyncratic random 3.551562 0.9335
Weighted Statistics

R-squared 0.278938 Mean dependent var 7.886291
Adjusted R-squared 0.278395 S.D. dependent var 4.662980
S.E. of regression 3.953557 Sum squared resid 1163480.
F-statistic 514.1974 Durbin-Watson stat 1.490788

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.372631 Mean dependent var 10.72592
Sum squared resid 1375430. Durbin-Watson stat 1.261062




Dependent Variable: KV

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/11/15 Time: 11:31

Sample: 2001 2013 IF KV<200 AND KV>0

Periods included: 12

Cross-sections included: 6233

Total panel (unbalanced) observations: 68671
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.245862 0.189243 22.43600 0.0000
KV(-1) 0.221176 0.002808 78.77647 0.0000
KRAJHKK -1.019947 0.181872 -5.608059 0.0000
KRAJJHC -0.356682 0.177773 -2.006385 0.0448
KRAJJHM -0.864000 0.157169 -5.497277 0.0000
KRAJKVK -0.773873 0.312146 -2.479203 0.0132
KRAJLBK -1.484826 0.245481 -6.048638 0.0000
KRAJMSK -1.327351 0.212541 -6.245162 0.0000
KRAJOLK -1.264790 0.188718 -6.702008 0.0000
KRAJPAK -0.798656 0.183502 -4.352296 0.0000
KRAJPLK -0.561950 0.185487 -3.029598 0.0024
KRAJPHA -2.857373 4.210232 -0.678673 0.4973
KRAJULK -0.210438 0.200427 -1.049948 0.2937
KRAJVYS -0.684049 0.175194 -3.904525 0.0001
KRAJZLK -1.017480 0.208417 -4.881937 0.0000
EU 0.212237 0.112785 1.881779 0.0599
VOLBY -0.212125 0.129133 -1.642685 0.1005
POPAR1 -0.008050 0.576036 -0.013975 0.9888
POPAR221 -0.179440 1.071167 -0.167518 0.8670
POPAR222 -0.216213 1.401184 -0.154307 0.8774
POPAR23 -0.569291 1.147318 -0.496193 0.6198
POPAR20OST 0.561188 0.690358 0.812893 0.4163
POPAR311 0.140828 0.095342 1.477088 0.1397
POPAR33 -0.023787 0.292183 -0.081412 0.9351
POPAR34 -0.047139 0.299549 -0.157367 0.8750
POPAR361 -0.499444 0.510925 -0.977530 0.3283
POPAR363 -0.301187 0.359306 -0.838246 0.4019
POPAR37 0.019936 0.612861 0.032529 0.9740
POPAR3OST -0.023421 0.182486 -0.128343 0.8979
POPARA4 -0.165511 0.303134 -0.545999 0.5851
POPARS -0.203624 0.584734 -0.348233 0.7277
POPARG 0.483247 0.459528 1.051616 0.2930
OSPAR1 -0.045195 0.406655 -0.111138 0.9115
OSPAR221 2.049703 0.954708 2.146941 0.0318
OSPAR222 -2.210473 0.671885 -3.289960 0.0010
OSPAR23 0.077964 0.733680 0.106265 0.9154
OSPAR20ST 0.266748 0.378719 0.704344 0.4812
OSPAR311 -0.120423 0.509898 -0.236171 0.8133
OSPAR33 -0.036474 0.354475 -0.102897 0.9180
OSPAR34 -0.180171 0.380110 -0.473998 0.6355
OSPAR361 -0.460190 0.654641 -0.702966 0.4821
OSPAR363 0.573383 0.475031 1.207042 0.2274
OSPAR37 -0.158015 0.585574 -0.269847 0.7873
OSPAR30ST -0.613332 0.346508 -1.770039 0.0767
OSPAR4 -0.017119 0.661093 -0.025895 0.9793
OSPAR5 1.218889 1.334872 0.913113 0.3612
OSPARG6 0.203417 0.348849 0.583110 0.5598
STATUTMO 0.092124 0.225172 0.409125 0.6824
STATUTMS 0.525640 0.224981 2.336382 0.0195
STATUTSM -0.403767 0.896542 -0.450360 0.6525

STUPEN2 -0.698495 0.320629 -2.178518 0.0294



STUPEN3 -0.213459 0.466951 -0.457134 0.6476
VELKABR 1.404595 3.679134 0.381773 0.7026
VELKAOS 2.160010 3.478818 0.620904 0.5347
VELKAPL 0.793446 3.300187 0.240424 0.8100
NADM 0.001111 0.000379 2.928207 0.0034
KATAS 0.000257 4.19E-05 6.132298 0.0000
POVODNE 0.709378 0.109557 6.474966 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.958663 0.0086
Idiosyncratic random 10.28066 0.9914
Weighted Statistics
R-squared 0.083503 Mean dependent var 5.872242
Adjusted R-squared 0.082741 S.D. dependent var 11.10759
S.E. of regression 10.63956 Sum squared resid 7767014.
F-statistic 109.6731 Durbin-Watson stat 1.841668
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.089552 Mean dependent var 6.157100
Sum squared resid 7864775. Durbin-Watson stat 1.818775
Dependent Variable: PLATY
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 03/29/15 Time: 14:44
Sample (adjusted): 2002 2013
Periods included: 12
Cross-sections included: 6236
Total panel (balanced) observations: 74832
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.158991 0.008694 18.28798 0.0000
PLATY(-1) 0.938523 0.001379 680.5306 0.0000
KRAJHKK 0.001221 0.008146 0.149863 0.8809
KRAJJHC -0.009587 0.007832  -1.224102 0.2209
KRAJJHM 0.031229 0.007104 4.395806 0.0000
KRAJKVK 0.021254 0.014090 1.508393 0.1315
KRAJLBK 0.014613 0.010946 1.334954 0.1819
KRAJMSK 0.047974  0.009659 4.966617 0.0000
KRAJOLK 0.060053 0.008526 7.043752 0.0000
KRAJPAK 0.003457 0.008144 0.424456 0.6712
KRAJPLK 0.010750 0.008134 1.321651 0.1863
KRAJPHA -0.292576 0.195945  -1.493151 0.1354
KRAJULK 0.088119  0.009097 9.687042 0.0000
KRAJVYS -0.044639 0.007823  -5.706179 0.0000
KRAJZLK 0.019420 0.009499 2.044425 0.0409
EU -0.014012 0.005268  -2.659769 0.0078
VOLBY 0.142077 0.004410 32.21420 0.0000
POPAR1 -0.002067 0.027148  -0.076144 0.9393
POPAR221 0.011066 0.051097 0.216570 0.8285
POPAR222 0.000487 0.067206 0.007246 0.9942
POPAR23 0.003896 0.054757 0.071159 0.9433
POPAR20ST -0.001139 0.033009  -0.034505 0.9725



POPAR311 -0.033460 0.004343  -7.703810 0.0000
POPAR33 -0.052324 0.013755  -3.804010 0.0001
POPAR34 -0.050576 0.014154  -3.573260 0.0004
POPAR361 -0.039572 0.024072  -1.643916 0.1002
POPAR363 -0.076256 0.016902  -4.511795 0.0000
POPAR37 0.035716  0.029074 1.228456 0.2193
POPAR3OST -0.001993 0.008596  -0.231890 0.8166
POPARA4 -0.048758 0.014201  -3.433403 0.0006
POPAR5 0.040205 0.026823 1.498899 0.1339
POPARG6 0.005011  0.021579 0.232225 0.8164
OSPART1 0.046997 0.019184 2.449843 0.0143
OSPAR221 -0.001142 0.045664  -0.025004 0.9801
OSPAR222 -0.141910 0.031699  -4.476779 0.0000
OSPAR23 -0.015229 0.035108  -0.433767 0.6645
OSPAR20ST 0.000249 0.017661 0.014075 0.9888
OSPAR311 -0.021776  0.024127  -0.902531 0.3668
OSPAR33 -0.031505 0.016946  -1.859125 0.0630
OSPAR34 -0.073981 0.018148  -4.076629 0.0000
OSPAR361 0.013103 0.031194 0.420048 0.6745
OSPAR363 -0.020148 0.022616  -0.890857 0.3730
OSPAR37 0.038010 0.027947 1.360098 0.1738
OSPAR30ST -0.023545 0.016393  -1.436295 0.1509
OSPAR4 -0.034098 0.031768  -1.073354 0.2831
OSPAR5 -0.007394 0.063472  -0.116488 0.9073
OSPAR6 -0.000144 0.016528  -0.008692 0.9931
STATUTMO 0.019945 0.010404 1.917082 0.0552
STATUTMS -0.006531 0.010404  -0.627728 0.5302
STATUTSM -0.070440 0.041820 -1.684367 0.0921
STUPEN2 0.045149 0.014889 3.032342 0.0024
STUPEN3 0.290847 0.021938 13.25751 0.0000
VELKABR -0.008902 0.171601  -0.051877 0.9586
VELKAOS -0.202630 0.161923  -1.251403 0.2108
VELKAPL -0.009582 0.153431  -0.062455 0.9502
NADM 0.000184  1.72E-05 10.70134 0.0000
KATAS 1.08E-05 1.93E-06 5.604236 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random 0.501874 1.0000
Weighted Statistics

R-squared 0.874725 Mean dependent var 2.704153
Adjusted R-squared 0.874631 S.D. dependent var 1.497611
S.E. of regression 0.530266 Sum squared resid 21025.39
F-statistic 9323.420 Durbin-Watson stat 2.186835

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.874725 Mean dependent var 2.704153
Sum squared resid 21025.39 Durbin-Watson stat 2.186835



Dependent Variable: MATER

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 03/27/15 Time: 11:07

Sample: 2001 2013 IF MATER<5

Periods included: 12

Cross-sections included: 6235

Total panel (unbalanced) observations: 74628
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.295501 0.006961 42.45223 0.0000
MATER(-1) 0.412940 0.002595 159.1365 0.0000
KRAJHKK 0.029159 0.006449 4.521695 0.0000
KRAJJHC 0.041019 0.006197 6.618882 0.0000
KRAJJHM 0.017854 0.005629 3.171627 0.0015
KRAJKVK -0.018010 0.011166 -1.612941 0.1068
KRAJLBK 0.039502 0.008661 4.560683 0.0000
KRAJMSK 0.006265 0.007644 0.819563 0.4125
KRAJOLK 0.016355 0.006748 2.423865 0.0154
KRAJPAK 0.002670 0.006447 0.414205 0.6787
KRAJPLK 0.024328 0.006447 3.773652 0.0002
KRAJPHA -0.454471 0.155002 -2.932021 0.0034
KRAJULK 0.104274 0.007084 14.71952 0.0000
KRAJVYS 0.011067 0.006137 1.803135 0.0714
KRAJZLK 0.009174 0.007522 1.219584 0.2226
EU 0.052346 0.004108 12.74244 0.0000
VOLBY 0.015705 0.003492 4.497507 0.0000
POPAR1 -0.043213 0.021471 -2.012622 0.0442
POPAR221 0.012977 0.040426 0.321007 0.7482
POPAR222 -0.046090 0.053162 -0.866971 0.3860
POPAR23 -0.019578 0.043315 -0.451996 0.6513
POPAR20OST -0.066981 0.026112 -2.565117 0.0103
POPAR311 -0.151064 0.003451 -43.76911 0.0000
POPAR33 -0.063520 0.010864 -5.846573 0.0000
POPAR34 -0.021885 0.011201 -1.953933 0.0507
POPAR361 -0.032151 0.019039 -1.688626 0.0913
POPAR363 -0.048706 0.013364 -3.644543 0.0003
POPAR37 0.023637 0.023037 1.026065 0.3049
POPAR3OST -0.023586 0.006801 -3.468206 0.0005
POPARA4 -0.038066 0.011229 -3.389952 0.0007
POPARS 0.069271 0.021248 3.260074 0.0011
POPARG -0.025344 0.017070 -1.484683 0.1376
OSPAR1 -0.022587 0.015172 -1.488746 0.1366
OSPAR221 0.029669 0.036122 0.821357 0.4114
OSPAR222 -0.007949 0.025075 -0.317008 0.7512
OSPAR23 -0.004676 0.027772 -0.168364 0.8663
OSPAR20ST 0.000195 0.014003 0.013961 0.9889
OSPAR311 -0.006136 0.019086 -0.321502 0.7478
OSPAR33 -0.026503 0.013412 -1.976057 0.0482
OSPAR34 -0.032457 0.014354 -2.261233 0.0237
OSPAR361 -0.016664 0.024674 -0.675350 0.4995
OSPAR363 -0.012493 0.017924 -0.697023 0.4858
OSPAR37 0.037550 0.022210 1.690702 0.0909
OSPAR30ST -0.002790 0.012979 -0.214948 0.8298
OSPAR4 -0.028211 0.025129 -1.122643 0.2616
OSPAR5 -0.044431 0.050207 -0.884954 0.3762
OSPAR6 0.001808 0.013095 0.138097 0.8902
STATUTMO -0.003563 0.008236 -0.432682 0.6652
STATUTMS 0.000932 0.008229 0.113233 0.9098

STATUTSM -0.061746 0.033075 -1.866847 0.0619



STUPEN2 -0.021930 0.011771 -1.863007 0.0625
STUPEN3 0.037833 0.017256 2.192419 0.0284
VELKABR -0.182386 0.135760 -1.343448 0.1791
VELKAOS -0.194440 0.128104 -1.517835 0.1291
VELKAPL -0.101531 0.121375 -0.836507 0.4029
NADM 0.000240 1.35E-05 17.69985 0.0000
KATAS 1.59E-05 1.52E-06 10.44407 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random 0.396991 1.0000
Weighted Statistics
R-squared 0.286739 Mean dependent var 0.679165
Adjusted R-squared 0.286203 S.D. dependent var 0.518488
S.E. of regression 0.438052 Sum squared resid 14309.43
F-statistic 535.3274 Durbin-Watson stat 1.989043
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.286739 Mean dependent var 0.679165
Sum squared resid 14309.43 Durbin-Watson stat 1.989043
Dependent Variable: VODEN
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 03/27/15 Time: 11:41
Sample: 2001 2013 IF VODEN<5
Periods included: 12
Cross-sections included: 6233
Total panel (unbalanced) observations: 74652
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.036155 0.004320 8.369940 0.0000
VODEN(-1) 0.728252 0.001765 412.6904 0.0000
KRAJHKK 0.000460 0.004162 0.110455 0.9120
KRAJJHC 0.008100 0.004001 2.024464 0.0429
KRAJJHM 0.000816 0.003632 0.224555 0.8223
KRAJKVK 0.008286 0.007249 1.143095 0.2530
KRAJLBK 0.024908 0.005605 4.444110 0.0000
KRAJMSK 0.015656 0.004934 3.173137 0.0015
KRAJOLK 0.030060 0.004357 6.898857 0.0000
KRAJPAK -0.008883 0.004164 -2.133238 0.0329
KRAJPLK 0.007990 0.004163 1.919389 0.0549
KRAJPHA -0.706337 0.099129 -7.125410 0.0000
KRAJULK 0.083181 0.004606 18.06073 0.0000
KRAJVYS -0.013043 0.003969 -3.286293 0.0010
KRAJZLK 0.016126 0.004855 3.321865 0.0009
EU 0.122059 0.002425 50.32432 0.0000
VOLBY 0.044705 0.002065 21.64479 0.0000
POPAR1 -0.030970 0.013445 -2.303470 0.0213
POPAR221 0.074991 0.024878 3.014361 0.0026
POPAR222 0.015464 0.032406 0.477211 0.6332
POPAR23 -0.044551 0.026633 -1.672767 0.0944
POPAR20ST -0.024441 0.016005 -1.527109 0.1267
POPAR311 -0.040081 0.002178 -18.40318 0.0000



POPAR33 -0.027836 0.006841 -4.069272 0.0000
POPAR34 0.000512 0.006983 0.073256 0.9416
POPAR361 -0.078694 0.011995 -6.560737 0.0000
POPAR363 -0.068896 0.008405 -8.196666 0.0000
POPAR37 -0.014205 0.014291 -0.993940 0.3203
POPAR3OST -0.027874 0.004228 -6.593018 0.0000
POPAR4 -0.030656 0.007129 -4.300502 0.0000
POPAR5 0.016504 0.012901 1.279320 0.2008
POPARG6 -0.019243 0.010331 -1.862733 0.0625
OSPART1 -0.031108 0.009470 -3.284875 0.0010
OSPAR221 0.031330 0.021824 1.435585 0.1511
OSPAR222 -0.016463 0.015514 -1.061184 0.2886
OSPAR23 -0.013372 0.016924 -0.790134 0.4295
OSPAR20ST 0.004823 0.008542 0.564566 0.5724
OSPAR311 0.039309 0.011792 3.333579 0.0009
OSPAR33 -0.015525 0.008199 -1.893450 0.0583
OSPAR34 -0.022041 0.008821 -2.498658 0.0125
OSPAR361 -0.030106 0.015064 -1.998516 0.0457
OSPAR363 -0.019409 0.010946 -1.773252 0.0762
OSPAR37 -0.003427 0.013490 -0.254011 0.7995
OSPAR30ST 0.003605 0.007973 0.452173 0.6511
OSPAR4 0.014559 0.015266 0.953634 0.3403
OSPAR5 -0.030513 0.030450 -1.002083 0.3163
OSPAR6 0.005487 0.007929 0.692078 0.4889
STATUTMO 0.046745 0.005342 8.750102 0.0000
STATUTMS 0.021174 0.005326 3.975382 0.0001
STATUTSM -0.017801 0.021177 -0.840617 0.4006
STUPEN2 -0.012178 0.007598 -1.602814 0.1090
STUPEN3 0.002631 0.011002 0.239100 0.8110
VELKABR -0.229111 0.086724 -2.641835 0.0082
VELKAOS -0.165331 0.082257 -2.009934 0.0444
VELKAPL 0.039905 0.078222 0.510152 0.6099
NADM 0.000121 8.78E-06 13.82305 0.0000
KATAS 2.02E-05 9.90E-07 20.42857 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.029833 0.0159
Idiosyncratic random 0.234749 0.9841
Weighted Statistics

R-squared 0.667130 Mean dependent var 0.657995
Adjusted R-squared 0.666881 S.D. dependent var 0.473128
S.E. of regression 0.272938 Sum squared resid 5556.954
F-statistic 2669.676 Durbin-Watson stat 1.762310

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.694841 Mean dependent var 0.718707
Sum squared resid 5739.092 Durbin-Watson stat 1.706381

Dependent Variable: SLUZBY
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 03/27/15 Time: 12:03

Sample: 2001 2013 IF SLUZBY<10

Periods included: 12

Cross-sections included: 6233
Total panel (unbalanced) observations: 74317



Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.856035 0.016759 51.07838 0.0000
SLUZBY(-1) 0.344336 0.002001 172.0826 0.0000
KRAJHKK -0.252281 0.017183 -14.68204 0.0000
KRAJJHC -0.024274 0.016519 -1.469448 0.1417
KRAJJHM -0.300803 0.014990 -20.06674 0.0000
KRAJKVK -0.063270 0.029726 -2.128456 0.0333
KRAJLBK 0.028134 0.023073 1.219354 0.2227
KRAJMSK -0.161071 0.020321 -7.926167 0.0000
KRAJOLK -0.290846 0.017964 -16.19019 0.0000
KRAJPAK -0.320937 0.017179 -18.68227 0.0000
KRAJPLK 0.106022 0.017172 6.174127 0.0000
KRAJPHA -2.072901 0.395124 -5.246203 0.0000
KRAJULK 0.127675 0.018844 6.775360 0.0000
KRAJVYS -0.223296 0.016380 -13.63262 0.0000
KRAJZLK -0.263468 0.020000 -13.17326 0.0000
EU 0.363888 0.007934 45.86623 0.0000
VOLBY 0.008474 0.006657 1.273032 0.2030
POPAR1 -0.146954 0.049703 -2.956666 0.0031
POPAR221 -0.021977 0.087743 -0.250473 0.8022
POPAR222 -0.250187 0.111365 -2.246545 0.0247
POPAR23 -0.205492 0.093561 -2.196341 0.0281
POPAR20OST -0.106295 0.055796 -1.905044 0.0568
POPAR311 -0.250281 0.008471 -29.54439 0.0000
POPAR33 -0.059785 0.025682 -2.327942 0.0199
POPAR34 0.026630 0.025476 1.045298 0.2959
POPAR361 -0.099008 0.045077 -2.196404 0.0281
POPAR363 -0.326782 0.031496 -10.37547 0.0000
POPAR37 -0.163708 0.051747 -3.163633 0.0016
POPAR3OST -0.046332 0.015283 -3.031527 0.0024
POPARA4 -0.050201 0.027213 -1.844697 0.0651
POPARS5 -0.034269 0.044498 -0.770119 0.4412
POPARG 0.015733 0.034873 0.451156 0.6519
OSPAR1 0.002710 0.034713 0.078078 0.9378
OSPAR221 0.226343 0.073626 3.074211 0.0021
OSPAR222 -0.102279 0.055698 -1.836309 0.0663
OSPAR23 -0.096836 0.058447 -1.656813 0.0976
OSPAR20ST 0.112303 0.029744 3.775634 0.0002
OSPAR311 0.067697 0.041940 1.614145 0.1065
OSPAR33 0.043554 0.028274 1.540444 0.1235
OSPAR34 0.076287 0.030860 2.472028 0.0134
OSPAR361 -0.099056 0.051946 -1.906911 0.0565
OSPAR363 0.019670 0.037254 0.528001 0.5975
OSPAR37 0.095654 0.046105 2.074688 0.0380
OSPAR30OST -0.018475 0.027574 -0.670030 0.5028
OSPAR4 0.128860 0.052145 2.471195 0.0135
OSPAR5 0.141544 0.100498 1.408427 0.1590
OSPAR6 0.083162 0.026846 3.097690 0.0020
STATUTMO 0.064883 0.021886 2.964578 0.0030
STATUTMS -0.015925 0.021884 -0.727706 0.4668
STATUTSM -0.033221 0.084854 -0.391513 0.6954
STUPEN2 0.058911 0.031055 1.896972 0.0578
STUPENS3 0.374801 0.043275 8.660942 0.0000
VELKABR 0.057004 0.346427 0.164549 0.8693
VELKAOS -1.008197 0.333492 -3.023150 0.0025
VELKAPL -0.900729 0.320214 -2.812900 0.0049
NADM 0.000882 3.62E-05 24.38571 0.0000

KATAS 7.72E-05 4.05E-06 19.07404 0.0000




Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.214175 0.0749
Idiosyncratic random 0.752898 0.9251
Weighted Statistics
R-squared 0.336193 Mean dependent var 1.468450
Adjusted R-squared 0.335692 S.D. dependent var 1.047607
S.E. of regression 0.851222 Sum squared resid 53807.27
F-statistic 671.6044 Durbin-Watson stat 1.494439
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.430065 Mean dependent var 2.056202
Sum squared resid 65229.99 Durbin-Watson stat 1.232741
Dependent Variable: OPRAVY
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 03/27/15 Time: 12:30
Sample: 2001 2013 IF OPRAVY<50
Periods included: 12
Cross-sections included: 6236
Total panel (unbalanced) observations: 74737
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.002039 0.048758 20.55126 0.0000
OPRAVY(-1) 0.089968 0.002075 43.36623 0.0000
KRAJHKK -0.017768 0.048553 -0.365946 0.7144
KRAJJHC 0.808125 0.046764 17.28081 0.0000
KRAJJHM -0.170031 0.042373 -4.012730 0.0001
KRAJKVK -0.065082 0.083933 -0.775407 0.4381
KRAJLBK 0.111134 0.065302 1.701857 0.0888
KRAJMSK -0.268300 0.057470 -4.668539 0.0000
KRAJOLK -0.036198 0.050831 -0.712124 0.4764
KRAJPAK -0.006288 0.048540 -0.129538 0.8969
KRAJPLK 0.111507 0.048506 2.298858 0.0215
KRAJPHA 0.873064 1.030636 0.847112 0.3969
KRAJULK 0.479612 0.053147 9.024280 0.0000
KRAJVYS 0.102589 0.045936 2.233320 0.0255
KRAJZLK -0.340539 0.056652 -6.011095 0.0000
EU 0.215511 0.026859 8.023692 0.0000
VOLBY 0.130974 0.022852 5.731481 0.0000
POPAR1 0.020306 0.153470 0.132313 0.8947
POPAR221 -0.052890 0.281575 -0.187835 0.8510
POPAR222 -0.560351 0.364599 -1.536896 0.1243
POPAR23 -0.120428 0.301227 -0.399793 0.6893
POPAR20ST 0.160397 0.180674 0.887766 0.3747
POPAR311 -0.350881 0.024236 -14.47779 0.0000
POPAR33 -0.137083 0.078373 -1.749110 0.0803
POPAR34 0.109907 0.079593 1.380869 0.1673
POPAR361 -0.173347 0.137539 -1.260353 0.2075
POPAR363 -0.181694 0.096242 -1.887880 0.0590
POPAR37 -0.018600 0.162630 -0.114370 0.9089
POPAR3OST 0.013752 0.048084 0.285990 0.7749
POPAR4 0.039513 0.081856 0.482713 0.6293



POPAR5 0.163689 0.144959 1.129207 0.2588
POPARG6 -0.233593 0.115760 -2.017903 0.0436
OSPAR1 0.091296 0.108129 0.844329 0.3985
OSPAR221 0.196001 0.244290 0.802332 0.4224
OSPAR222 -0.036773 0.176046 -0.208885 0.8345
OSPAR23 -0.140794 0.190388 -0.739509 0.4596
OSPAR20ST 0.153714 0.096266 1.596775 0.1103
OSPAR311 0.043890 0.133652 0.328392 0.7426
OSPAR33 -0.015545 0.091974 -0.169013 0.8658
OSPAR34 -0.080106 0.099431 -0.805638 0.4205
OSPAR361 -0.080641 0.169653 -0.475329 0.6346
OSPAR363 0.300215 0.122089 2.458990 0.0139
OSPAR37 0.091504 0.151077 0.605677 0.5447
OSPAR30ST -0.049120 0.089562 -0.548446 0.5834
OSPAR4 -0.123623 0.171454 -0.721030 0.4709
OSPAR5 -0.377350 0.337160 -1.119202 0.2631
OSPAR6 0.103897 0.088640 1.172133 0.2411
STATUTMO -0.088850 0.060604 -1.466094 0.1426
STATUTMS -0.127931 0.061678 -2.074182 0.0381
STATUTSM -0.102283 0.243450 -0.420137 0.6744
STUPEN2 -0.200536 0.088009 -2.278589 0.0227
STUPEN3 -0.017415 0.126838 -0.137304 0.8908
VELKABR 0.587361 0.990091 0.593239 0.5530
VELKAOS 1.160269 0.943408 1.229870 0.2187
VELKAPL 1.497152 0.908758 1.647470 0.0995
NADM 0.001367 9.68E-05 14.12224 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.430497 0.0267
Idiosyncratic random 2.597563 0.9733
Weighted Statistics
R-squared 0.051469 Mean dependent var 1.571072
Adjusted R-squared 0.050770 S.D. dependent var 2.767061
S.E. of regression 2.695716 Sum squared resid 542698.2
F-statistic 73.67811 Durbin-Watson stat 1.769410
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.065664 Mean dependent var 1.810934
Sum squared resid 567500.4 Durbin-Watson stat 1.692080
Dependent Variable: POZKOM
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/09/15 Time: 10:25
Sample: 2001 2013 IF POZKOM<100 AND POZKOM>0
Periods included: 12
Cross-sections included: 6188
Total panel (unbalanced) observations: 67489
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.528899 0.067250 7.864642 0.0000
POZKOM(-1) 0.146680 0.003096 47.37864 0.0000



KRAJHKK -0.121901 0.065067 -1.873459 0.0610
KRAJJHC 0.962868 0.062174 15.48671 0.0000
KRAJJHM -0.066219 0.055732 -1.188164 0.2348
KRAJKVK -0.008286 0.110036 -0.075299 0.9400
KRAJLBK 0.056398 0.084401 0.668222 0.5040
KRAJMSK -0.092352 0.074185 -1.244889 0.2132
KRAJOLK -0.027912 0.067599 -0.412902 0.6797
KRAJPAK -0.072222 0.064872 -1.113300 0.2656
KRAJPLK 0.074380 0.065475 1.135999 0.2560
KRAJPHA 5.455227 1.289542 4.230361 0.0000
KRAJULK 0.374541 0.071480 5.239797 0.0000
KRAJVYS 0.216730 0.061688 3.513342 0.0004
KRAJZLK -0.074685 0.073469 -1.016544 0.3094
EU 0.440605 0.041458 10.62786 0.0000
VOLBY 0.217152 0.047710 4.551513 0.0000
POPAR221 0.159617 0.324941 0.491219 0.6233
OSPAR221 0.458350 0.342490 1.338288 0.1808
STATUTMO -0.060945 0.077454 -0.786855 0.4314
STATUTMS -0.306157 0.078358 -3.907170 0.0001
STATUTSM 0.326785 0.267360 1.222263 0.2216
STUPEN2 -0.206567 0.106789 -1.934344 0.0531
STUPEN3 0.120662 0.111598 1.081220 0.2796
VELKABR 1.838613 1.178752 1.559795 0.1188
VELKAOS 0.922731 1.159905 0.795523 0.4263
VELKAPL 2.504758 1.123847 2.228736 0.0258
NADM 0.000939 0.000133 7.081889 0.0000
KATAS -3.69E-05 1.41E-05 -2.618019 0.0088
POVODNE 0.220730 0.040618 5.434290 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random 3.784969 1.0000
Weighted Statistics
R-squared 0.045257 Mean dependent var 1.716424
Adjusted R-squared 0.044847 S.D. dependent var 4.036136
S.E. of regression 3.944594  Sum squared resid 1049650.
F-statistic 110.2669 Durbin-Watson stat 1.923126
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.045257 Mean dependent var 1.716424
Sum squared resid 1049650. Durbin-Watson stat 1.923126
Dependent Variable: SILDOP
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/09/15 Time: 11:52
Sample: 2001 2013 IF SILDOP<15 AND SILDOP>0
Periods included: 12
Cross-sections included: 5879
Total panel (unbalanced) observations: 51655
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.




C 0.160472 0.005625 28.52685 0.0000
SILDOP(-1) 0.300385 0.003167 94.84708 0.0000
KRAJHKK -0.038369 0.008388 -4.574217 0.0000
KRAJJHC -0.014507 0.005742 -2.526420 0.0115
KRAJJHM -0.071701 0.004736 -15.14063 0.0000
KRAJKVK -0.008849 0.011679 -0.757706 0.4486
KRAJLBK -0.044707 0.006449 -6.932636 0.0000
KRAJMSK -0.051017 0.005786 -8.816608 0.0000
KRAJOLK -0.039034 0.005161 -7.562695 0.0000
KRAJPAK -0.054398 0.007014 -7.755930 0.0000
KRAJPLK -0.060571 0.005062 -11.96524 0.0000
KRAJPHA 8.369720 0.109375 76.52291 0.0000
KRAJULK -0.002749 0.006832 -0.402345 0.6874
KRAJVYS -0.021116 0.005122 -4.122705 0.0000
KRAJZLK -0.082197 0.005605 -14.66412 0.0000
EU -0.010227 0.003331 -3.069817 0.0021
VOLBY 0.010102 0.004056 2.490747 0.0128
POPAR222 -0.003151 0.036767 -0.085712 0.9317
OSPAR222 0.107786 0.017839 6.042022 0.0000
STATUTMO -0.016343 0.006712 -2.434688 0.0149
STATUTMS -0.037258 0.006757 -5.513710 0.0000
STATUTSM 0.629735 0.021701 29.01921 0.0000
STUPEN2 -0.023933 0.009167 -2.610893 0.0090
STUPEN3 0.043409 0.009129 4.754995 0.0000
VELKABR 1.061454 0.088338 12.01584 0.0000
VELKAOS 1.518033 0.088095 17.23181 0.0000
VELKAPL -0.768932 0.086066 -8.934212 0.0000
NADM -3.01E-05 1.17E-05 -2.584997 0.0097
KATAS 1.16E-07 1.20E-06 0.096369 0.9232
POVODNE 0.013894 0.003455 4.021111 0.0001
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.025190 0.0083
Idiosyncratic random 0.275362 0.9917
Weighted Statistics
R-squared 0.364755 Mean dependent var 0.162291
Adjusted R-squared 0.364399 S.D. dependent var 0.389801
S.E. of regression 0.310819 Sum squared resid 4987.416
F-statistic 1022.170 Durbin-Watson stat 1.719829
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.384188 Mean dependent var 0.169438
Sum squared resid 5081.017 Durbin-Watson stat 1.688146
Dependent Variable: VODHOS
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/09/15 Time: 12:09
Sample: 2001 2013 IF VODHOS<30 AND VODHOS>0
Periods included: 12
Cross-sections included: 6116
Total panel (unbalanced) observations: 63684
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.




C 2.054283 0.069680 29.48178 0.0000
VODHOS(-1) 0.126391 0.001748 72.30842 0.0000
KRAJHKK -0.674722 0.071319 -9.460555 0.0000
KRAJJHC -0.474763 0.066816 -7.105517 0.0000
KRAJJHM -0.632245 0.059565 -10.61430 0.0000
KRAJKVK -0.806070 0.123010 -6.552898 0.0000
KRAJLBK -1.034735 0.100322 -10.31418 0.0000
KRAJMSK -0.944334 0.081582 -11.57528 0.0000
KRAJOLK -0.632740 0.072462 -8.732042 0.0000
KRAJPAK -0.787393 0.072445 -10.86888 0.0000
KRAJPLK -0.476990 0.070096 -6.804835 0.0000
KRAJPHA -5.592381 1.396799 -4.003712 0.0001
KRAJULK -0.903135 0.081171 -11.12638 0.0000
KRAJVYS -0.568896 0.066361 -8.572762 0.0000
KRAJZLK -1.018035 0.080934 -12.57863 0.0000
EU -0.061979 0.038213 -1.621934 0.1048
VOLBY 0.165088 0.044397 3.718404 0.0002
POPAR23 -0.456009 0.380890 -1.197219 0.2312
OSPAR23 0.075845 0.253581 0.299097 0.7649
STATUTMO -0.166994 0.085056 -1.963344 0.0496
STATUTMS 0.219589 0.084413 2.601367 0.0093
STATUTSM -0.721480 0.296221 -2.435609 0.0149
STUPEN2 -0.476628 0.116803 -4.080604 0.0000
STUPEN3 -0.739618 0.121481 -6.088354 0.0000
VELKABR -0.225761 1.226217 -0.184112 0.8539
VELKAOS -0.923752 1.220056 -0.757139 0.4490
VELKAPL 0.275154 1.203788 0.228574 0.8192
NADM 4.87E-05 0.000146 0.332700 0.7394
KATAS 9.92E-05 1.55E-05 6.401347 0.0000
POVODNE -0.133365 0.037726 -3.535116 0.0004
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.634133 0.0336
Idiosyncratic random 3.402974 0.9664
Weighted Statistics
R-squared 0.084030 Mean dependent var 1.556398
Adjusted R-squared 0.083613 S.D. dependent var 3.612442
S.E. of regression 3.458786 Sum squared resid 761505.7
F-statistic 201.3646 Durbin-Watson stat 1.566415
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.096017 Mean dependent var 1.832843
Sum squared resid 795788.8 Durbin-Watson stat 1.498933

Dependent Variable: SKOL

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/07/15 Time: 19:55

Sample: 2011 2013 IF SKOL<15

Periods included: 3

Cross-sections included: 6236

Total panel (unbalanced) observations: 18631
Swamy and Arora estimator of component variances




Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.116661 0.156168 -0.747019 0.4551
SKOL(-1) 0.109203 0.004870 22.42245 0.0000
KRAJHKK -0.065916 0.040723 -1.618663 0.1055
KRAJJHC -0.112683 0.039142 -2.878808 0.0040
KRAJJHM -0.142055 0.035813 -3.966543 0.0001
KRAJKVK -0.081453 0.070565 -1.154289 0.2484
KRAJLBK -0.047452 0.054838 -0.865319 0.3869
KRAJMSK 0.014892 0.048415 0.307581 0.7584
KRAJOLK -0.150811 0.042918 -3.513911 0.0004
KRAJPAK -0.055048 0.040958 -1.344010 0.1790
KRAJPLK -0.172577 0.040800 -4.229855 0.0000
KRAJPHA 1.049555 0.891972 1.176669 0.2393
KRAJULK -0.125081 0.044927 -2.784117 0.0054
KRAJVYS -0.127162 0.039036 -3.257532 0.0011
KRAJZLK -0.289137 0.047685 -6.063516 0.0000
POPAR311 0.546591 0.029471 18.54679 0.0000
OSPAR311 -0.014267 0.100061 -0.142580 0.8866
STATUTMO -0.062882 0.052633 -1.194716 0.2322
STATUTMS -0.054323 0.053089 -1.023250 0.3062
STATUTSM -0.392019 0.184204 -2.128174 0.0333
STUPEN2 -0.264455 0.070712 -3.739902 0.0002
STUPEN3 -0.529304 0.076281 -6.938832 0.0000
VELKABR -0.642705 0.763134 -0.842192 0.3997
VELKAOS -0.729515 0.760289 -0.959524 0.3373
VELKAPL -0.211013 0.749759 -0.281441 0.7784
NADM 0.000264 8.83E-05 2.991753 0.0028
KATAS 5.81E-05 1.01E-05 5.729484 0.0000
ZACI_OBYV 9.487360 0.206022 46.05016 0.0000
PROD 0.640903 0.220772 2.903006 0.0037
ZASTAV 3.865913 1.029079 3.756671 0.0002

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.242343 0.0402
Idiosyncratic random 1.183617 0.9598

Weighted Statistics
R-squared 0.387134 Mean dependent var 1.365167
Adjusted R-squared 0.386179 S.D. dependent var 1.606624
S.E. of regression 1.258465 Sum squared resid 29459.04
F-statistic 405.1673 Durbin-Watson stat 1.806197
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.405845 Mean dependent var 1.447820
Sum squared resid 30771.71  Durbin-Watson stat 1.729147

Dependent Variable: KULT

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/07/15 Time: 20:33
Sample: 2001 2013 IF KULT<15

Periods included: 12

Cross-sections included: 6236
Total panel (unbalanced) observations: 74652



Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.023375 0.017041 1.371716 0.1702
KULT(-1) 0.194361 0.002202 88.24807 0.0000
KRAJHKK 0.129251 0.017305 7.468876 0.0000
KRAJJHC 0.151981 0.016676 9.113885 0.0000
KRAJJHM 0.317087 0.015118 20.97468 0.0000
KRAJKVK 0.162121 0.030024 5.399642 0.0000
KRAJLBK 0.122095 0.023330 5.233425 0.0000
KRAJMSK 0.206910 0.020448 10.11905 0.0000
KRAJOLK 0.247334 0.018136 13.63802 0.0000
KRAJPAK 0.142499 0.017351 8.212504 0.0000
KRAJPLK 0.158957 0.017387 9.142053 0.0000
KRAJPHA -1.167711 0.362847 -3.218197 0.0013
KRAJULK 0.215806 0.019034 11.33798 0.0000
KRAJVYS 0.220746 0.016560 13.33011 0.0000
KRAJZLK 0.278768 0.020148 13.83597 0.0000
EU 0.158654 0.009425 16.83406 0.0000
VOLBY -0.074256 0.011067 -6.709508 0.0000
POPAR33 0.176529 0.027369 6.450032 0.0000
OSPAR33 0.063264 0.031367 2.016910 0.0437
STATUTMO 0.170947 0.021750 7.859639 0.0000
STATUTMS 0.065301 0.021948 2.975202 0.0029
STATUTSM 0.002014 0.077140 0.026111 0.9792
STUPEN2 0.242731 0.030855 7.866851 0.0000
STUPEN3 0.226568 0.038376 5.903959 0.0000
VELKABR 0.334095 0.323439 1.032948 0.3016
VELKAOS 0.036641 0.322319 0.113680 0.9095
VELKAPL 0.530090 0.318292 1.665420 0.0958
NADM 0.000158 3.59E-05 4.402414 0.0000
KATAS 3.64E-05 3.90E-06 9.342842 0.0000
POVODNE 0.113401 0.009420 12.03789 0.0000

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.161165 0.0300
Idiosyncratic random 0.916337 0.9700

Weighted Statistics
R-squared 0.127368 Mean dependent var 0.532763
Adjusted R-squared 0.127029 S.D. dependent var 1.040783
S.E. of regression 0.972279 Sum squared resid 7054217
F-statistic 375.5775 Durbin-Watson stat 1.627061
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.155622 Mean dependent var 0.623308
Sum squared resid 74830.44 Durbin-Watson stat 1.533820

Dependent Variable: TELOV

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/07/15 Time: 21:36

Sample: 2001 2013 IF TELOV<15 AND TELOV>0

Periods included: 12



Cross-sections included: 5859

Total panel (unbalanced) observations: 57227
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.166816 0.022834 7.305684 0.0000
TELOV(-1) 0.150280 0.002339 64.24394 0.0000
KRAJHKK 0.103154 0.022546 4.575373 0.0000
KRAJJHC 0.053334 0.022395 2.381477 0.0172
KRAJJHM 0.095636 0.019093 5.008971 0.0000
KRAJKVK 0.044547 0.038277 1.163804 0.2445
KRAJLBK 0.027819 0.030537 0.911006 0.3623
KRAJMSK 0.071330 0.025443 2.803523 0.0051
KRAJOLK 0.024156 0.023276 1.037828 0.2994
KRAJPAK 0.042123 0.022485 1.873391 0.0610
KRAJPLK 0.023244 0.024059 0.966097 0.3340
KRAJPHA -1.496754 0.427309 -3.502748 0.0005
KRAJULK 0.118335 0.024457 4.838530 0.0000
KRAJVYS 0.068659 0.022679 3.027384 0.0025
KRAJZLK 0.138620 0.024902 5.566616 0.0000
EU 0.130994 0.013671 9.581674 0.0000
VOLBY -0.017737 0.015215 -1.165747 0.2437
POPAR34 0.220607 0.032837 6.718167 0.0000
OSPAR34 0.216079 0.040023 5.398893 0.0000
STATUTMO -0.027827 0.025871 -1.075606 0.2821
STATUTMS -0.040867 0.026325 -1.552394 0.1206
STATUTSM 0.110911 0.090587 1.224352 0.2208
STUPEN2 0.087567 0.035718 2.451591 0.0142
STUPEN3 0.438730 0.042144 10.41029 0.0000
VELKABR -0.999811 0.375259 -2.664321 0.0077
VELKAOS -0.070585 0.373570 -0.188947 0.8501
VELKAPL -0.216624 0.368895 -0.587224 0.5571
NADM 0.000181 4.72E-05 3.823924 0.0001
KATAS 1.65E-05 4.81E-06 3.442152 0.0006
POVODNE 0.054823 0.012821 4.275949 0.0000

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.156358 0.0192
Idiosyncratic random 1.116160 0.9808

Weighted Statistics
R-squared 0.083523 Mean dependent var 0.516022
Adjusted R-squared 0.083058 S.D. dependent var 1.217464
S.E. of regression 1.165794 Sum squared resid 77735.05
F-statistic 179.7466 Durbin-Watson stat 1.751678
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.096057 Mean dependent var 0.568367
Sum squared resid 80139.57 Durbin-Watson stat 1.699120

Dependent Variable: BYDL

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/07/15 Time: 21:52



Sample: 2001 2013 IF BYDL<15 AND BYDL>0

Periods included: 12

Cross-sections included: 4711
Total panel (unbalanced) observations: 42409
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.548458 0.044990 12.19061 0.0000
BYDL(-1) 0.124005 0.002137 58.03407 0.0000
KRAJHKK 0.074869 0.047443 1.578095 0.1146
KRAJJHC 0.259844 0.047179 5.507679 0.0000
KRAJJHM -0.040686 0.042624 -0.954538 0.3398
KRAJKVK 0.282421 0.073209 3.857728 0.0001
KRAJLBK 0.146393 0.058857 2.487259 0.0129
KRAJMSK 0.050157 0.051708 0.970009 0.3320
KRAJOLK -0.060228 0.047938 -1.256368 0.2090
KRAJPAK 0.120444 0.047768 2.521415 0.0117
KRAJPLK 0.299247 0.050911 5.877861 0.0000
KRAJPHA -2.297394 0.817278 -2.811033 0.0049
KRAJULK 0.560121 0.048382 11.57696 0.0000
KRAJVYS -0.062886 0.050648 -1.241644 0.2144
KRAJZLK -0.101293 0.054576 -1.856009 0.0635
EU -0.182731 0.021213 -8.614212 0.0000
VOLBY 0.094166 0.023803 3.955984 0.0001
POPAR361 0.102666 0.091605 1.120748 0.2624
OSPAR361 0.022057 0.105348 0.209375 0.8342
STATUTMO 0.434087 0.048291 8.988975 0.0000
STATUTMS 0.092945 0.050811 1.829240 0.0674
STATUTSM -0.110903 0.164830 -0.672832 0.5011
STUPEN2 -0.020199 0.066497 -0.303759 0.7613
STUPEN3 0.028013 0.069339 0.404008 0.6862
VELKABR 0.583491 0.713812 0.817430 0.4137
VELKAOS 0.150921 0.706246 0.213695 0.8308
VELKAPL -0.057989 0.691989 -0.083801 0.9332
NADM 0.000509 9.51E-05 5.352733 0.0000
KATAS 5.86E-05 9.34E-06 6.275786 0.0000
POVODNE -0.063188 0.020112 -3.141757 0.0017

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.514387 0.1059
Idiosyncratic random 1.495023 0.8941

Weighted Statistics
R-squared 0.092917 Mean dependent var 0.679325
Adjusted R-squared 0.092296 S.D. dependent var 1.632755
S.E. of regression 1.558001 Sum squared resid 102869.3
F-statistic 149.6928 Durbin-Watson stat 1.494822
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.144364 Mean dependent var 1.022067
Sum squared resid 122641.0 Durbin-Watson stat 1.253833

Dependent Variable: KOMSL



Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/07/15 Time: 22:05

Sample: 2001 2013 IF KOMSL<15 AND KOMSL>0
Periods included: 12

Cross-sections included: 6236

Total panel (unbalanced) observations: 73802
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.641337 0.029577 21.68373 0.0000
KOMSL(-1) 0.168945 0.001914 88.25850 0.0000
KRAJHKK 0.075640 0.030312 2.495381 0.0126
KRAJJHC 0.043092 0.029252 1.473118 0.1407
KRAJJHM 0.153029 0.026393 5.798031 0.0000
KRAJKVK 0.032063 0.052483 0.610919 0.5413
KRAJLBK 0.128997 0.040811 3.160868 0.0016
KRAJMSK -0.218036 0.035724 -6.103308 0.0000
KRAJOLK -0.120383 0.031702 -3.797393 0.0001
KRAJPAK 0.169551 0.030371 5.582715 0.0000
KRAJPLK 0.019102 0.030500 0.626306 0.5311
KRAJPHA -4.194882 0.634864 -6.607528 0.0000
KRAJULK 0.407282 0.033358 12.20957 0.0000
KRAJVYS 0.073946 0.029022 2.547903 0.0108
KRAJZLK 0.059768 0.035202 1.697862 0.0895
EU 0.022678 0.015509 1.462232 0.1437
VOLBY -0.144622 0.018146 -7.969954 0.0000
POPAR363 0.807349 0.055764 14.47787 0.0000
OSPAR363 0.206880 0.071956 2.875076 0.0040
STATUTMO 0.115622 0.038038 3.039679 0.0024
STATUTMS 0.070430 0.038332 1.837385 0.0662
STATUTSM -0.555757 0.132704 -4.187933 0.0000
STUPEN2 -0.069927 0.052894 -1.322027 0.1862
STUPEN3 -0.191302 0.055765 -3.430484 0.0006
VELKABR -2.094372 0.566698 -3.695749 0.0002
VELKAOS -0.579017 0.562770 -1.028870 0.3035
VELKAPL -0.612794 0.556869 -1.100426 0.2712
NADM 0.000467 6.31E-05 7.409331 0.0000
KATAS 9.65E-05 6.83E-06 14.13150 0.0000
POVODNE 0.203936 0.015437 13.21074 0.0000

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.325362 0.0452
Idiosyncratic random 1.495153 0.9548

Weighted Statistics
R-squared 0.105740 Mean dependent var 1.082828
Adjusted R-squared 0.105389 S.D. dependent var 1.662185
S.E. of regression 1.571441 Sum squared resid 182174.6
F-statistic 300.7946 Durbin-Watson stat 1.564804
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.135781 Mean dependent var 1.351923
Sum squared resid 197954.6 Durbin-Watson stat 1.440065




Dependent Variable: ZIVPRO
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/09/15 Time: 10:09
Sample: 2001 2013 IF ZIVPRO<15 AND ZIVPRO>0

Periods included: 12

Cross-sections included: 6236
Total panel (unbalanced) observations: 74505
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.802124 0.021832 36.74051 0.0000
ZIVPRO(-1) 0.102728 0.001534 66.98382 0.0000
KRAJHKK -0.240854 0.023839 -10.10353 0.0000
KRAJJHC -0.013364 0.022961 -0.582037 0.5605
KRAJJHM -0.075240 0.020782 -3.620412 0.0003
KRAJKVK 0.017929 0.041302 0.434096 0.6642
KRAJLBK -0.116563 0.032181 -3.622092 0.0003
KRAJMSK -0.062522 0.028104 -2.224653 0.0261
KRAJOLK -0.138636 0.024925 -5.562091 0.0000
KRAJPAK -0.163020 0.023875 -6.828157 0.0000
KRAJPLK -0.085259 0.023921 -3.564177 0.0004
KRAJPHA -2.269647 0.503048 -4.511788 0.0000
KRAJULK 0.378505 0.026179 14.45852 0.0000
KRAJVYS -0.162267 0.022782 -7.122741 0.0000
KRAJZLK -0.158940 0.027711 -5.735656 0.0000
EU 0.378848 0.008851 42.80373 0.0000
VOLBY -0.225108 0.010361 -21.72673 0.0000
POPAR37 0.232212 0.058772 3.951027 0.0001
OSPAR37 0.107171 0.054154 1.979024 0.0478
STATUTMO -0.022230 0.029879 -0.743987 0.4569
STATUTMS -0.041224 0.030250 -1.362798 0.1730
STATUTSM -0.258823 0.108570 -2.383918 0.0171
STUPEN2 -0.021729 0.041471 -0.523964 0.6003
STUPEN3 -0.110513 0.043689 -2.529532 0.0114
VELKABR -0.752425 0.445563 -1.688708 0.0913
VELKAOS -0.924716 0.444743 -2.079215 0.0376
VELKAPL -0.381434 0.438505 -0.869851 0.3844
NADM -0.000183 4.95E-05 -3.706553 0.0002
KATAS 6.62E-05 5.38E-06 12.30065 0.0000
POVODNE 0.261075 0.008817 29.60967 0.0000

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.347315 0.1411
Idiosyncratic random 0.856921 0.8589

Weighted Statistics
R-squared 0.108288 Mean dependent var 0.714180
Adjusted R-squared 0.107941 S.D. dependent var 0.945900
S.E. of regression 0.893004 Sum squared resid 59390.53
F-statistic 311.8656 Durbin-Watson stat 1.529278
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.145287 Mean dependent var 1.228795
Sum squared resid 76467.41 Durbin-Watson stat 1.187756




Dependent Variable: ZEM

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/02/15 Time: 08:45
Sample: 2001 2013 IF ZEM<15

Periods included: 12

Cross-sections included: 6236
Total panel (unbalanced) observations: 74750
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.075441 0.012417 -6.075541 0.0000
ZEM(-1) 0.371732 0.002017 184.2694 0.0000
KRAJHKK -0.032576 0.013475 -2.417605 0.0156
KRAJJHC 0.142752 0.012987 10.99192 0.0000
KRAJJHM -0.023508 0.011752 -2.000380 0.0455
KRAJKVK -0.172407 0.023367 -7.378345 0.0000
KRAJLBK -0.045356 0.018165 -2.496815 0.0125
KRAJMSK -0.008241 0.015906 -0.518144 0.6044
KRAJOLK -0.055985 0.014101 -3.970229 0.0001
KRAJPAK 0.001747 0.013508 0.129330 0.8971
KRAJPLK 0.342969 0.013560 25.29195 0.0000
KRAJPHA -0.899273 0.282591 -3.182243 0.0015
KRAJULK -0.028686 0.014803 -1.937894 0.0526
KRAJVYS 0.061509 0.012881 4.775062 0.0000
KRAJZLK 0.072004 0.015672 4.594314 0.0000
EU 0.034551 0.005205 6.637534 0.0000
VOLBY -0.027594 0.004476 -6.164744 0.0000
POPAR1 -0.009436 0.035684 -0.264430 0.7914
OSPAR1 -0.008022 0.024841 -0.322941 0.7467
STATUTMO -0.075919 0.016901 -4.491872 0.0000
STATUTMS -0.033003 0.017093 -1.930721 0.0535
STATUTSM -0.095302 0.059647 -1.597757 0.1101
STUPEN2 -0.075604 0.023438 -3.225624 0.0013
STUPEN3 -0.071092 0.027074 -2.625788 0.0086
VELKABR -0.300654 0.252570 -1.190376 0.2339
VELKAOS -0.260088 0.251582 -1.033811 0.3012
VELKAPL -0.535132 0.248314 -2.155061 0.0312
NADM 0.000553 2.80E-05 19.73770 0.0000
KATAS 1.91E-05 3.04E-06 6.298968 0.0000

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.190755 0.1220
Idiosyncratic random 0.511806 0.8780

Weighted Statistics
R-squared 0.292068 Mean dependent var 0.209463
Adjusted R-squared 0.291803 S.D. dependent var 0.701283
S.E. of regression 0.589928 Sum squared resid 26004.02
F-statistic 1100.975 Durbin-Watson stat 1.536199
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.439477 Mean dependent var 0.340682
Sum squared resid 35923.65 Durbin-Watson stat 1.112007



Dependent Variable: SOCV

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/02/15 Time: 09:12
Sample: 2001 2013 IF SOCV<17
Periods included: 12
Cross-sections included: 6236

Total panel (unbalanced) observations: 74738
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.055582 0.012685 4.381784 0.0000
SOCV(-1) 0.383947 0.002177 176.3588 0.0000
KRAJHKK 0.014928 0.012349 1.208832 0.2267
KRAJJHC -0.005116 0.011894 -0.430105 0.6671
KRAJJHM 0.062886 0.010778 5.834863 0.0000
KRAJKVK 0.018892 0.021390 0.883222 0.3771
KRAJLBK 0.032640 0.016670 1.957939 0.0502
KRAJMSK 0.097405 0.014593 6.674817 0.0000
KRAJOLK 0.084818 0.012936 6.556928 0.0000
KRAJPAK 0.045264 0.012378 3.656650 0.0003
KRAJPLK -0.012978 0.012399 -1.046686 0.2952
KRAJPHA -1.312167 0.262614 -4.996557 0.0000
KRAJULK 0.160222 0.013585 11.79416 0.0000
KRAJVYS -0.001078 0.011801 -0.091364 0.9272
KRAJZLK 0.068016 0.014364 4.735203 0.0000
EU -0.075132 0.007785 -9.650685 0.0000
VOLBY 0.045996 0.006697 6.867888 0.0000
POPAR4 0.391053 0.021415 18.26062 0.0000
OSPAR4 -0.494287 0.047660 -10.37113 0.0000
STATUTMO 0.135558 0.015554 8.715584 0.0000
STATUTMS 0.167191 0.015681 10.66177 0.0000
STATUTSM -0.779455 0.054584 -14.27995 0.0000
STUPEN2 0.779696 0.021936 35.54429 0.0000
STUPEN3 2.309971 0.025801 89.52971 0.0000
VELKABR -0.221449 0.230915 -0.959004 0.3376
VELKAOS 0.852142 0.230365 3.699094 0.0002
VELKAPL -0.609252 0.227944 -2.672810 0.0075
NADM 3.03E-05 2.56E-05 1.183184 0.2367
KATAS 1.09E-05 2.77E-06 3.938766 0.0001

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random 0.765877 1.0000

Weighted Statistics
R-squared 0.588309 Mean dependent var 0.324318
Adjusted R-squared 0.588155 S.D. dependent var 1.249462
S.E. of regression 0.801844 Sum squared resid 48034.46
F-statistic 3812.845 Durbin-Watson stat 1.374095
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.588309 Mean dependent var 0.324318



Sum squared resid 48034.46 Durbin-Watson stat 1.374095
Dependent Variable: BEZP
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/02/15 Time: 10:22
Sample: 2001 2013 IF BEZP<15
Periods included: 12
Cross-sections included: 6236
Total panel (unbalanced) observations: 74737
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.149392 0.012475 11.97510 0.0000
BEZP(-1) 0.114416 0.001784 64.13372 0.0000
KRAJHKK -0.012072 0.012725 -0.948705 0.3428
KRAJJHC 0.020973 0.012262 1.710307 0.0872
KRAJJHM -0.012842 0.011097 -1.157283 0.2472
KRAJKVK -0.016905 0.022039 -0.767048 0.4431
KRAJLBK 0.082663 0.017172 4.813917 0.0000
KRAJMSK -0.003297 0.015019 -0.219495 0.8263
KRAJOLK -0.027371 0.013317 -2.055417 0.0398
KRAJPAK -0.024766 0.012752 -1.942155 0.0521
KRAJPLK 0.015237 0.012773 1.192936 0.2329
KRAJPHA 0.009411 0.280900 0.033504 0.9733
KRAJULK 0.067160 0.014001 4.796707 0.0000
KRAJVYS -0.050287 0.012162 -4.134813 0.0000
KRAJZLK -0.039546 0.014799 -2.672230 0.0075
EU -0.004853 0.006793 -0.714385 0.4750
VOLBY -0.083589 0.007972 -10.48534 0.0000
POPARS5S 0.132164 0.037044 3.567746 0.0004
OSPAR5 0.066891 0.086002 0.777780 0.4367
STATUTMO 0.176902 0.015966 11.07993 0.0000
STATUTMS 0.068593 0.016142 4.249395 0.0000
STATUTSM 0.158702 0.055557 2.856557 0.0043
STUPEN2 -0.032486 0.022137 -1.467515 0.1422
STUPEN3 0.073112 0.023079 3.167846 0.0015
VELKABR -0.209705 0.248559 -0.843683 0.3988
VELKAOS 0.433768 0.238488 1.818829 0.0689
VELKAPL 0.127019 0.234302 0.542117 0.5877
NADM 0.000143 2.64E-05 5.415666 0.0000
KATAS 1.88E-05 2.86E-06 6.568602 0.0000
POVODNE 0.113698 0.006783 16.76289 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.124663 0.0344
Idiosyncratic random 0.660752 0.9656
Weighted Statistics
R-squared 0.064259 Mean dependent var 0.255443
Adjusted R-squared 0.063896 S.D. dependent var 0.717487
S.E. of regression 0.694128 Sum squared resid 35994.89
F-statistic 176.9070 Durbin-Watson stat 1.559330

Prob(F-statistic)

0.000000

Unweighted Statistics



R-squared
Sum squared resid

0.080912 Mean dependent var
38364.38 Durbin-Watson stat

0.304918
1.463022

Dependent Variable: VSEOB_PREVOD

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/02/15 Time: 10:49
Sample: 2001 2013 IF VSEOB_PREVOD<40 AND VSEOB_PREVOD>0

Periods included: 12

Cross-sections included: 6234
Total panel (unbalanced) observations: 74476
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.437547 0.050682 48.09511 0.0000
VSEOB_PREVOD(-1) 0.194042 0.001837 105.6183 0.0000
KRAJHKK -0.385046 0.053714 -7.168442 0.0000
KRAJJHC -0.493301 0.051761 -9.530406 0.0000
KRAJJHM -0.706842 0.046852 -15.08658 0.0000
KRAJKVK 0.517199 0.092759 5.575714 0.0000
KRAJLBK -0.031251 0.072252 -0.432525 0.6654
KRAJMSK -0.409329 0.063344 -6.462014 0.0000
KRAJOLK -0.321706 0.056197 -5.724655 0.0000
KRAJPAK -0.811455 0.053853 -15.06791 0.0000
KRAJPLK -0.110729 0.053885 -2.054901 0.0399
KRAJPHA 3.796838 1.097463 3.459651 0.0005
KRAJULK 0.663775 0.058993 11.25181 0.0000
KRAJVYS -0.850954 0.051384 -16.56066 0.0000
KRAJZLK -0.701747 0.062450 -11.23694 0.0000
EU 0.406198 0.022948 17.70120 0.0000
VOLBY 0.020850 0.019749 1.055734 0.2911
STUPEN2 0.064134 0.076476 0.838625 0.4017
STUPEN3 1.851987 0.077484 23.90144 0.0000
VELKABR 6.892208 0.988796 6.970303 0.0000
VELKAOS 5.338687 0.984999 5.419993 0.0000
VELKAPL 5.590495 0.970914 5.757970 0.0000
NADM 0.002946 0.000112 26.39593 0.0000
KATAS -5.50E-05 1.14E-05 -4.825552 0.0000

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.707076 0.0896
Idiosyncratic random 2.254532 0.9104

Weighted Statistics
R-squared 0.148267 Mean dependent var 3.046105
Adjusted R-squared 0.148004 S.D. dependent var 2.677696
S.E. of regression 2.469164 Sum squared resid 453916.7
F-statistic 563.4955 Durbin-Watson stat 1.428155
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.226123 Mean dependent var 4.489942
Sum squared resid 563176.8 Durbin-Watson stat 1.151084




Piiloha 4: Vysledky hypotéz

Hypotéza (Ho) Hypotéza (Ho) Hypotéza (Ho)

jiny KRAJ  — jiné BV nezamita se jiny KRAJ  — jiné MATER nezamita se jiny KRAJ — jiné VODEN nezamita se

EU — 1BV zamita se EU — 1 MATER nezamita se EU — 1 VODEN nezamita se

VOLBY — 1BV zamita se VOLBY — T MATER nezamita se VOLBY — 1 VODEN nezamita se

1 STATUT — 1BV zamita se 1 STATUT — 1 MATER nepodafilo se prokazat 1 STATUT — 1 VODEN nepodafilo se prokazat
1 STUPEN — 1BV nezamita se 1 STUPEN — 1 MATER nepodafilo se prokéazat 1 STUPEN — | VODEN nepodafilo se prokéazat
VELKA — | BV zamita se VELKA — | MATER nezamita se VELKA — | VODEN nepodafilo se prokazat
T KATAS — 1BV nepodafilo se prokazat 1T KATAS — 1 MATER nepodafilo se prokazat 1T KATAS — 1 VODEN nepodafilo se prokéazat
POPAR — 1BV nepodafilo se prokazat POPAR — | MATER nepodafilo se prokazat POPAR — | VODEN nepodafilo se prokazat
OSPAR — 1BV nepodafilo se prokazat OSPAR — | MATER nepodafilo se prokéazat OSPAR — | VODEN nepodafilo se prokazat
1T NADM — 1BV nepodafilo se prokazat 1T NADM — 1T MATER nepodafilo se prokéazat 1T NADM — 1 VODEN nepodafilo se prokazat
1T HUST — | BV nezamita se 1T HUST — | MATER nezamita se 1T HUST — | VODEN nepodafilo se prokéazat
T MEZERA — | BV nezamita se 1T MEZERA — | MATER nezamita se T MEZERA — | VODEN nezamita se

1 ZASTAV — | BV nezamita se 1 ZASTAV — | MATER nezamita se 1 DOMY — | VODEN zamita se

1T DOMY — 1BV nepodafilo se prokéazat 1 DOMY — | MATER nepodafilo se prokéazat jiny KRAJ — jiné OPRAVY nezamita se

1 PROD — 1BV nezamita se jiny KRAJ  — jiné SLUZBY nezamita se EU — 1 OPRAVY nezamita se

1 ZACI — 1BV nepodafilo se prokéazat EU — 1 SLUZBY nezamita se VOLBY — 1 OPRAVY nezamita se

jiny KRAJ  — jiné PLATY nezamita se VOLBY — 1 SLUZBY nepodafilo se prokazat 1T STATUT — 1 OPRAVY zamita se

EU — 1 PLATY zamita se 1 STATUT — 1 SLUZBY nepodafilo se prokéazat 1 STUPEN — | OPRAVY nezamita se

VOLBY — 1 PLATY nezamita se 1 STUPEN — 1 SLUZBY nezamita se VELKA — | OPRAVY zamita se

1 STATUT — 1 PLATY nezamita se VELKA — | SLUZBY nepodatilo se prokazat 1 KATAS — 1 OPRAVY nepodatilo se prokazat
1T STUPEN — 1 PLATY nezamita se 1T KATAS — 1 SLUZBY nepodafilo se prokazat POPAR — | OPRAVY nezamita se

VELKA — | PLATY nezamita se POPAR — | SLUZBY nezamita se OSPAR — | OPRAVY nepodatilo se prokazat
1 KATAS — 1 PLATY nepodafilo se prokéazat OSPAR — | SLUZBY nepodafilo se prokazat 1T NADM — 1 OPRAVY nepodafilo se prokazat
1 NADM — 1 PLATY nepodafilo se prokéazat 1T NADM — 1 SLUZBY nepodafilo se prokéazat 1T HUST — | OPRAVY nezamita se

jiny KRAJ  — jiné ZEM nezamita se 1T HUST — | SLUZBY nezamita se T MEZERA — | OPRAVY nezamita se

EU — 1 ZEM nezamita se 1T MEZERA — | SLUZBY nezamita se 1 DOMY — 1 OPRAVY nezamita se

VOLBY — 1 ZEM zamita se 1 ZASTAV — | SLUZBY nezamita se jiny KRAJ — jiné BEZP nezamita se

1 STATUT — 1t ZEM zamita se jiny KRAJ  — jiné SOCV nezamita se EU — 1 BEZP nepodafilo se prokazat
1 STUPEN — tZEM zamita se EU — 1 SOCV zamita se VOLBY — 1 BEZP zamita se

VELKA — | ZEM nezamita se VOLBY — 1 SOCV nezamita se 1 STATUT — 1 BEZP nezamita se

1 KATAS — 1ZEM nepodafilo se prokazat 1T STATUT — 1 SOCV nepodafilo se prokazat 1T STUPEN — 1 BEZP nepodafilo se prokéazat
POPAR — 1 ZEM nepodafilo se prokazat 1 STUPEN — 1 SOCV nezamita se VELKA — | BEZP nepodafilo se prokazat
OSPAR — 1 ZEM nepodafilo se prokazat VELKA — | SOCV nezamita se 1T KATAS — 1 BEZP nepodafilo se prokéazat
1T NADM — 1 ZEM nepodafilo se prokazat 1T KATAS — 1 SOCV nepodafilo se prokazat POPAR — 1 BEZP nezamita se

1 POVODNE — 1 ZEM nezamita se POPAR — 1 SOCV nezamita se OSPAR — 1 BEZP nepodafilo se prokazat
1T HUST — | ZEM nezamita se OSPAR — 1 SOCV zamita se 1 NADM — 1 BEZP nepodatilo se prokazat




1 ZASTAV — | ZEM nezamita se 1T NADM — 1 SOCV nepodafilo se prokazat 1 POVODNE — 1 BEZP nezamita se

1T DOMY — | ZEM nezamita se 1T HUST — 1 SOCV nepodafilo se prokéazat 1T HUST — 1 BEZP nezamita se

1 PROD — | ZEM nezamita se 1T MEZERA — 1 SOCV nezamita se T MEZERA — 1 BEZP zamita se

jiny KRAJ  — jiné VSEOB nezamita se 1 ZASTAV — 1 SOCV nepodafilo se prokazat 1 ZASTAV  — 1 BEZP nezamita se

EU — 1 VSEOB nezamita se 1 DOMY — 1 SOCV nepodatilo se prokazat 1 DOMY — 1 BEZP nepodatilo se prokazat
VOLBY — 1 VSEOB nepodafilo se prokéazat 1 PROD — 1 SOCV nezamita se 1 PROD — 1 BEZP nepodafilo se prokéazat
1 STUPEN — 1 VSEOB nezamita se jiny KRAJ  — jiné POZKOM | nezamita se jiny KRAJ — jiné SILDOP nezamita se

VELKA — 1 VSEOB nezamita se EU — 1 POZKOM nezamita se EU — 1 SILDOP zamita se

1 KATAS — 1 VSEOB nepodafilo se prokazat VOLBY — 1 POZKOM nezamita se VOLBY — 1 SILDOP nezamita se

1T HUST — 1 VSEOB nepodafilo se prokazat 1T STATUT — 1 POZKOM nepodafilo se prokazat 1 STATUT — 1 SILDOP nepodafilo se prokazat
1T MEZERA — 1 VSEOB nevyznamné 1T STUPEN — 1 POZKOM nepodafilo se prokazat 1 STUPEN — 1 SILDOP nepodafilo se prokazat
1 ZASTAV — 1 VSEOB nepodafilo se prokazat VELKA — 1 POZKOM nezamita se VELKA — 1 SILDOP nepodafilo se prokazat
1T DOMY — 1 VSEOB nepodafilo se prokazat 1T KATAS — 1 POZKOM nepodafilo se prokéazat 1T KATAS — 1 SILDOP nepodafilo se prokéazat
1 PROD — 1 VSEOB nepodafilo se prokéazat POPAR — 1 POZKOM nepodafilo se prokazat POPAR — 1 SILDOP nepodafilo se prokéazat
jiny KRAJ  — jiné VODHOS | nezamita se OSPAR — 1 POZKOM nepodafilo se prokazat OSPAR — 1 SILDOP nezamita se

EU — 1 VODHOS zamita se 1T NADM — 1 POZKOM nepodafilo se prokéazat 1T NADM — 1 SILDOP nepodafilo se prokéazat
VOLBY — 1 VODHOS nezamita se 1T HUST — 1 POZKOM nepodatilo se prokazat 1T HUST — 1 SILDOP nezamita se

1 STATUT — 1 VODHOS nepodafilo se prokazat T MEZERA — 1 POZKOM nepodafilo se prokazat 1T MEZERA — 1 SILDOP nepodafilo se prokéazat
1 STUPEN — 1 VODHOS zamita se 1 ZASTAV — 1 POZKOM nepodafilo se prokéazat 1 ZASTAV  — 1 SILDOP nezamita se

VELKA — | VODHOS nepodatilo se prokazat 1 DOMY — 1 POZKOM nepodatilo se prokazat 1 DOMY — 1 SILDOP nepodatilo se prokazat
1 KATAS — 1 VODHOS nepodafilo se prokazat 1 PROD — 1 POZKOM nepodafilo se prokéazat 1 PROD — 1 SILDOP nezamita se

POPAR — 1 VODHOS nepodafilo se prokazat jiny KRAJ  — jiné SKOL nezamita se jiny KRAJ — jiné KULT nezamita se

OSPAR — 1 VODHOS nepodafilo se prokéazat 1T STATUT — 1 SKOL zamita se EU — 1 KULT nezamita se

1T NADM — 1 VODHOS nepodafilo se prokéazat 1T STUPEN — 1 SKOL zamita se VOLBY — 1 KULT zamita se

1 POVODNE — 1 VODHOS zamita se VELKA — | SKOL nezamita se 1T STATUT — 1 KULT nezamita se

1T HUST — 1 VODHOS nepodafilo se prokazat 1T KATAS — 1 SKOL nepodafilo se prokazat 1 STUPEN — 1 KULT nezamita se

1T MEZERA — 1 VODHOS nepodafilo se prokéazat POPAR — 1 SKOL nezamita se VELKA — 1 KULT nezamita se

1 ZASTAV — 1 VODHOS nezamita se OSPAR — 1 SKOL nepodatilo se prokazat 1 KATAS — 1 KULT nepodatilo se prokazat
1 DOMY — 1 VODHOS nepodafilo se prokazat 1T NADM — 1 SKOL nepodafilo se prokéazat POPAR — 1 KULT nezamita se

1 PROD — 1 VODHOS nezamita se 1T HUST — 1 SKOL nepodafilo se prokazat OSPAR — 1 KULT nezamita se

jiny KRAJ  — jiné TELOV nezamita se 1T MEZERA — 1 SKOL nepodafilo se prokazat 1T NADM — 1 KULT nepodafilo se prokazat
EU — 1 TELOV nezamita se 1 ZASTAV — 1 SKOL nezamita se 1 POVODNE — 1 KULT nezamita se

VOLBY — 1 TELOV nepodafilo se prokazat 1 PROD — 1 SKOL nezamita se 1T HUST — 1 KULT nepodafilo se prokéazat
1 STATUT — 1 TELOV nepodafilo se prokazat 1 ZACI — 1 SKOL nezamita se T MEZERA — 1 KULT nepodafilo se prokazat
1 STUPEN — 1 TELOV nezamita se jiny KRAJ  — jiné BYDL nezamita se 1 ZASTAV  — 1 KULT nezamita se

VELKA — | TELOV nezamita se EU — 1 BYDL zamita se 1 DOMY — 1 KULT nepodatilo se prokazat
1 KATAS — 1 TELOV nepodafilo se prokazat VOLBY — 1 BYDL nezamita se 1 PROD — 1 KULT nepodafilo se prokéazat
POPAR — 1 TELOV nezamita se 1 STATUT — 1 BYDL nepodafilo se prokazat jiny KRAJ — jiné KOMSL nezamita se

OSPAR — 1 TELOV nezamita se 1 STUPEN — 1 BYDL nepodafilo se prokazat EU — 1 KOMSL nepodafilo se prokazat




1T NADM — 1 TELOV nepodafilo se prokazat VELKA — | BYDL nepodafilo se prokazat VOLBY — 1 KOMSL zamita se
1T HUST — 1 TELOV nepodafilo se prokazat 1T KATAS — 1 BYDL nepodafilo se prokéazat 1 STATUT — 1 KOMSL nepodafilo se prokazat
1T MEZERA — 1 TELOV nepodafilo se prokéazat POPAR — 1 BYDL nepodafilo se prokazat 1 STUPEN — 1 KOMSL zamita se
1 ZASTAV — 1 TELOV nezamita se OSPAR — 1 BYDL nezamita se VELKA — | KOMSL nezamita se
1T DOMY — 1 TELOV nepodafilo se prokazat 1T NADM — 1 BYDL nepodafilo se prokazat 1T KATAS — 1 KOMSL nepodafilo se prokazat
1 PROD — 1 TELOV nepodafilo se prokéazat 1 POVODNE — 1 BYDL zamita se POPAR — 1 KOMSL nepodafilo se prokazat
jiny KRAJ  — jiné ZIVPR nezamita se 1T HUST — 1 BYDL nezamita se OSPAR — 1 KOMSL nepodafilo se prokazat
EU — 1 ZIVPR nezamita se T MEZERA — 1 BYDL nezamita se 1T NADM — 1 KOMSL nepodafilo se prokazat
VOLBY — 1 ZIVPR zamita se 1 ZASTAV — 1 BYDL nepodafilo se prokéazat 1 POVODNE — 1 KOMSL zamita se
1T STATUT — 1 ZIVPR zamita se 1T DOMY — 1 BYDL nepodafilo se prokazat 1T HUST — 1 KOMSL zamita se
1T STUPEN — 1 ZIVPR zamita se 1 PROD — 1 BYDL nezamita se T MEZERA — 1 KOMSL zamita se
VELKA — | ZIVPR nezamita se jiny KRAJ]  — jiné KV nezamita se 1T DOMY — 1 KOMSL nepodafilo se prokazat
T KATAS — 1 ZIVPR nepodafilo se prokazat EU — 1KV nezamita se 1 PROD — 1 KOMSL nezamita se
POPAR — 1 ZIVPR nezamita se VOLBY — 1 KV nepodatilo se prokazat jiny KRAJ — jiné KONSV nezamita se
OSPAR — 1 ZIVPR nezamita se 1T STATUT — 1KV nepodafilo se prokazat EU — 1 KONSV zamita se
1T NADM — 1 ZIVPR nepodafilo se prokazat 1T STUPEN — 1KV nepodafilo se prokéazat VOLBY — 1 KONSV zamita se
1 POVODNE — 1 ZIVPR nezamita se VELKA — | KV nepodatilo se prokazat 1 STATUT — 1 KONSV nepodatilo se prokazat
1T HUST — 1 ZIVPR zamita se 1T KATAS — 1KV nepodafilo se prokazat 1 STUPEN — 1 KONSV nezamita se
1t MEZERA — 1 ZIVPR zamita se POPAR — 1 KV nepodatilo se prokazat VELKA — | KONSV nepodatilo se prokazat
1 ZASTAV — 1 ZIVPR zamita se OSPAR — 1 KV nepodatilo se prokazat 1 KATAS — 1 KONSV nepodatilo se prokazat
1T DOMY — 1 ZIVPR nepodafilo se prokazat 1T NADM — 1KV nepodafilo se prokéazat POPAR — 1 KONSV nepodafilo se prokazat
1 PROD — 1 ZIVPR zamita se 1 POVODNE — 1 KV nezamita se OSPAR — 1 KONSV nepodafilo se prokéazat
1T HUST — 1KV nezamita se 1T NADM — 1 KONSV nepodafilo se prokazat
T MEZERA — 1KV nepodafilo se prokazat 1 POVODNE — 1 KONSV nezamita se
1 ZASTAV — 1KV nezamita se 1T HUST — 1 KONSV zamita se
1T DOMY — 1KV nepodafilo se prokazat 1T MEZERA — 1 KONSV zamita se
1 PROD — 1KV nezamita se 1 ZASTAV ~ — 1 KONSV nepodafilo se prokazat
1 ZACI — 1KV nepodafilo se prokéazat 1T DOMY — 1 KONSV nepodafilo se prokazat
1 PROD — 1 KONSV nezamita se
1 ZACI — 1 KONSV nepodafilo se prokéazat




