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Hodnoceni cile/(i prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

,Cilem mé bakalarské prace je zjistit, kam aZ saha rodinna pamét jednotlivych respondentd,
jak respondenti hodnoti jiz zminéné historické milniky ze svého pohledu, nebo z pohledu
jejich rodinnych predk( a jak se jejich pohledy na historické situace vzajemné lisi, popfipadé
jakym zpUsobem se shoduji. Dale zjistuji, jaky postoj méli jednotlivi naratofi k socialistickému
rezimu. Tedy soucasné i prozkoumat, jestli je pohled na nékteré historické udalosti ovlivnény
kladnym, nebo naopak zapornym vztahem mych respondentl k minulému reZzimu. V mé
bakalarské praci také chci poznat, jakym zplUsobem probihala oslava nékolika svatku.
Zaméruji se zde predevsim na rodinné tradice, zvyky a ritudly (...) Chtéla bych tedy na
zakladé mého vyzkumu zjistit, jak se lisi pohled na jednotlivé historické udalosti u kazdého z
mych respondentu a jejich pfedk(i s ohledem na jejich rodinné zazemi, povoldni, nabozenské
vyznani a postoj k minulému rezimu. Jestli dokaZzou shrnout do jednoho rozhovoru podstatné
informace tykajici se Zivota jejich a jejich predkd v Ceskoslovenské republice za doby jeji
existence” (1).

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ahro s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano swhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane s vyhradami Ae
Adekvadtni prubéh analyzy dat ane s-whradari ne
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce are s vyhradami Ae

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickad uroveri prdce ‘ dobre ‘ s-wyhradami ‘ Spatna

Pravopis a gramatika ‘ dobré ‘ svyhradami ‘ Spatné



Vhodnd grafickd uprava strdankovadni a ‘ dobrad ‘ swhradami ‘ Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzkd, priloh ‘ dobré ‘ svyhradami ‘ Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace

V kapitole 1 se autorka opira v podstaté o dva autory (MoZny a Matousek), jejichZ texty
interpretuje problematicky, dostava se tak ke zkratkovitym tvrzenim a zavérdm (pf. ,Existuje
nékolik pfikladl z historie napfi¢ starovékem k soucasnosti, kdy byla vychova ditéte svérena
statni organizaci, nebo jiné osobé neZ rodiciim. Tyto pokusy, ale nedosahovaly ve vétsiné
pripadl pozitivni vysledky, takZze se neuchytily. Vychova ditéte je tedy nejstabilné;jsi, pokud ji
zajistuji rodice nebo prarodi¢e [Matousek 1997: 8-9]. Matousek (1997) uvadi Ze, Rousseau
vypracoval vlastni spis o tom, jak by se mélo dité vychovdvat (Emil, ¢ili o vychové), zabyval se
zde teorii takzvaného "urozeného divocha", tim bylo dité, které jesté nebylo pod "Spatnym"
pusobenim rodicl. Rousseau ve svém spisu fikd, Ze by se styl vychovy mél navratit k "pred
civiliza¢nimu" stadiu [Matousek 1997: 10]“, s. 6).

Jednotlivé kapitoly nejsou obsahové provazané, jejich souvislost a myslenkovy postup
autorky si ¢tenar musi domyslet. Misty nelze vlbec sledovat, co chce autorka svym textem
vyjadrit (pf. ,,0d pocatku své existence prochazel koncept kolektivni paméti proménou, to
roli ve spolecenskych védach uvnitf interdisciplinarity, kde se snazi umistit [Le Goff 2007],“ s.
15). Ve druhé kapitole mini autorka podat prehled badatell zabyvajicich se vyzkumem
kolektivni paméti, nicméné lze usuzovat, Ze Cerpd vyluéné ze sekundarni literatury. Tento
pokus o prehled nepovaZuji za Stastny. Mnohem ucelovéjsi by bylo sepsat kompaktné;jsi
kapitolu o pojeti kolektivni paméti v sociologii s vyuzitim dél, kterymi se autorka chce
opravdu nechat inspirovat ve své praci. Do této kapitoly by méla byt plynule zakomponovana
také podkapitoly Rodinnd pamét — prehledova studie od Ireny Sobotkové, Rlzné druhy
vyzkum( rodinné paméti, Funkce rodinné paméti a dalsi, které stoji z neznamého dlvodu
samostatné a jejich posloupnost ma nejasny klic.

Ackoliv tak autorka nezminuje explicitné, dle popisu zaméru a prostoru, ktery vénovala
popisu pfistupu Sobotkové, zda se, Ze na sebe autorka vzala nelehky ukol, a to vyuzit modelu
Sobotkové (s. 27) pro svdj vlastni empiricky vyzkum. Jiz v Uvodu je patrné, 7e cile autorky
jsou vzhledem k moZnostem BP pfilis Siroce formulované. To se projevuje také ve formulaci
konkrétnich vyzkumnych otdzek, které predstavuje na strané 29. PovaZuji za nestastné, ze
nebyl zabér vyzkumnych otdzek zuzen, jelikoZz teprve tehdy by mohl pfinést opravdu
presvédCiva a svou hloubkou snad zajimava zjiSténi. V oblasti metodologie (autorka voli
kvalitativni metodu pomoci polostrukturovanych rozhovorl, které nazyva tizenymi)
postradam jakykoliv odkaz na relevantni literaturu. Do svého vyzkumného vzorku zahrnuje
také ¢leny vlastni rodiny, coz nikterak neproblematizuje z hlediska povahy vyzkumnych dat
ani anonymizace, a také neni znamo, jakym zplsobem k vybéru vzorku doslo (vysvétleni ze
strany 30 navic nepovaZzuji za védecky relevantni — Zeny jsou vice emocionalni, tudiz tihnou k
vyprdvéni). Jestlize chtéla autorka zkoumat mezigeneracni pfenos vzpominek a ritudld, bylo
by byvalo pfimo nutné presnéji specifikovat sledovany fenomén. Oproti tomu se autorka
snazi pokryt prakticky stoleté obdobi ¢eskych/ceskoslovenskych dé&jin.

V kapitole 3, kterou nazyva Prakticka ¢ast, se pak autorka vénuje popisu vyzkumnych zjisténi.
Kazdou dil¢i kapitolu vénujici se jednotlivym historickym obdobim pak autorka déli na



informace z rodiny a mimo rodinu. Neni zde ani pokus o néjaké metodologicky podloZzené
cilené hledani spolecnych jeva ¢i naopak odchylek od ,velkych narativd”. Kazda z kapitol je
uvedena kratkym vstupem uZivajici, ackoliv bez citaci, ,velkych narativ(“, vypravénych
ovsem tedy autorkou samotnou. Tento velky narativ oviem v podkapitolach s vyzkumnymi
daty nikterak nekonfrontuje.

Kapitola 4 ma pfinaset interpretaci dat, pfitom vhodnéjsi by bylo propojeni s pfedchozi
kapitolou a sepsani méné roztfisténého textu predstavujici vyzkumna zjisténi. Zaroven se zde
projevuji dlsledky neznamym zplsobem vybraného vzorku a nikterak nevyjasnény zplisob
analyzy dat (pf. Shrnuti typu: , Tradice se ukazaly jako skutecné dlilezité a v rodinadch velmi
zakorfenéné. Jednotlivé rodiny maji samoziejmé tendence prenaset jejich zvyky na dalsi
generace. Sice tento Transgeneracni (sic!) pfenos tradic neni podminkou, nicméné ve vétsiné
pfipadd k nému dochazi,“ s. 76). VySe zmifiovany model Sobotkové také neni nikterak
reflektovan.

Jakkoliv jsem presvédcena, Ze vyzkum byl pro autorku zajimavou zkuSenosti, pfi které nabyla
z hlediska rodinné historie mnoha zajimavych poznatk, z hlediska sociologického nespatfuji
v daném vyzkumu pfilis pfinosu.

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

Prace spliuje zakladni formalni pozadavky na BP. Text je na prvni pohled prehledné
strukturovan, disponuje vSsemi naleZitostmi véetné poznamkového aparatu (ktery je oviem
misty nejednotny, viz s. 6). Misty také zcela chybi odkaz na uvadénou literaturu (napf.
»Chevalier de Jaucourt v knize Velka francouzska encyklopedie popisuje”, s. 6). Gramaticka
Uroven textu a vétné konstrukce nejsou na dobré drovni (jiz v Uvodu se nachazi fada chyb,
které se objevuji po celé délce textu). Citace z rozhovor( jsou Casto bez komentare, zkratka
fazené jako navazujici véta textu, na ktery ale plynule nenavazuji a osvétleni vyzaduiji.
Stylisticky je prace slabsi, nachazi se v ni fada neobratnych formulaci a ¢asto se stava, Ze cely
odstavec tvofi jedina véta. Struktura textu je vyvdZiena ve smyslu rozvrzeni kapitol (nicméné
pfi blizSim Cteni zjistime, Ze se jednotlivé kapitoly v teoretické ¢asti tematicky prolinaji a
jejich déleni pusobi misty zmatené, problematické je také Cislovani kapitol, viz s. 15, ve
vyzkumné casti pak rusi roztfisténost kratkych kapitol zachycujici pfilis dlouhé casové
obdobi) a délkou presahuje naroky kladené na BP.

Otazky k obhajobé prace

1. Ve Vasem vyzkumu se chcete zabyvat také kolektivni nabozenskou paméti. Jaci autofi,
vyzkumy, dila se touto tematikou v Ceském prostredi zabyvaji?

2.V ¢em spociva problém se zapojenim ¢len( rodiny do vlastniho vyzkumu ve vztahu k etice
vyzkumu a povaze dat?

3. Jakym zpUsobem by bylo moZné za pomoci metody zucastnéného pozorovani provadét
vyzkum mezigeneraéniho pfenosu tradice oslav zaloZeni Ceskoslovenska roku 2018 (vyzkum
pravé tohoto fenoménu bych povazovala ve vztahu k Vasemu vyzkumu za velmi relevantni)?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuc¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feseni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) prepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Vysledné hodnoceni prace

Doporucuji k obhajobé s navrzenym hodnocenim F

Navrzené hodnoceni
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