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Uvod

Détska kresba je jednim z nejvhodnéjsSich ptistupii na cesté k poznani osobnosti ditcte.
Miuize byt citlivym ukazatelem dusevniho stavu ditéte a tim piihodnou pomiickou
K porozuméni détské osobnosti i jejim moznym problémum. Prostfednictvim kresby dité
komunikuje, vyjadiuje to, co zaziva, co ho zajima, jakéd ma pfani, ale i to, co ho trapi.

Vytvarny projev piedstavuje jeden ze zakladnich a pfirozenych zptlisobu zobrazovani
redlného 1 fantazijniho svéta détskou osobnosti. Samotna kresba je pro vétSinu déti ¢innosti
velmi pfitazlivou, vyhleddvanou a piijemnou. Pro svou pomérnou snadnost ziskani tohoto
produktu kreativni Cinnosti ditéte budi zajem u psychologli, pedagogti a ostatnich, ktefi
pracuji s détmi.

Z uvedenych divodl jsme se rozhodli vénovat détské kresbé v nasi diplomové praci,
ktera nese nazev: ,, Vyuziti détské kresby jako diagnostické pomiicky v prdaci ucitele. “ Cilem je
poukazat na détskou kresbu jako na dobfe vyuzitelny diagnosticky prostiedek, ktery muze
pomoci uciteli na prvnim stupni zakladni Skoly v jeho praci.

Diplomovéa prace bude rozdélena na cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické
Casti se budeme opirat o literaturu tykajici se obdobi mladsiho $kolniho véku a problematiky
détské kresby. Pii zpracovavani praktické casti vyjdeme z teoretickych poznatkl
ptedlozenych v prvni ¢asti diplomové préce.

V empirické Casti se podrobné&ji zaméfime na Ctyti kresebné metody (kresbu lidské
postavy, kresbu zacarované rodiny, kresbu zaarované tfidy, volné téma) z divodu jejich
zajimavosti a moznosti psychometrického 1 projektivniho posouzeni. Kazdd zuvedenych
metod ma svou silu i uskali. My bychom chtéli vyuzit spiSe ,.kladnych stranek” metod.

Jsme si védomi, Zze je kresba pouze pomocnou diagnostickou metodou, kterou je
nezbytné doplnit a porovnat s dal§imi fakty a metodami, napiiklad anamnézou, pozorovanim
a rozhovorem. Zaroven vSak muze byt velice zajimava, protoze dit¢ v mlad$im Skolnim véku
kresli spontdnné a rado. Vychazime z ptedpokladu, Ze charakter kresby neni zalezitosti
nahody, ale je ovlivnén autorem obrazku — tedy jeho zkuSenostmi, zdzitky, pfanimi
a predstavami. V kresebném projevu se mohou promitnout védoma i nevédoma ptani, touhy
i sny. Interpretace kresby je vSak pIlné v kompetenci psychologa.

Détské kresby nam mohou pomoci poodhalit vnitini vyvoj jedince. Jejich ztvarnéni se
budou meénit v zavislosti na vyvoji ditéte a budou uzce souviset s jeho intelektem
a zdravotnim stavem. Vyrazné odliSnosti Ize tedy predpokladat v kresbé déti s mentalnim
postizenim.
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Popisovana prace by méla byt pfinosem pro nas vSechny, ktefi se zajimame o vyvoj
a psychiku déti a kteti mame moznost ,,potkavat se s jejich kresbou. Hlavnim vyznamem
prace je predevsim informovat ucitele prvniho stupné zakladni Skoly o problematice détské

kresby a rovnéz o moznostech jejiho orienta¢niho posouzeni.



A.Teoreticka cast



1. Mladsi skolni vék

Vyvojovou etapou mladsiho Skolniho véku se rozumi vék od 6-7 let do 10-11 let, kdy
dité vstupuje do Skoly a konci s pfichodem puberty — zacinaji se objevovat prvni znamky
pohlavniho dospivani (Petrové in Simitkova-Cizkova a kol., 2010). Véagnerova (1997) uvadi,
ze obdobi mladsiho Skolniho véku trva do doby, kdy dité prechazi na druhy stupen zakladni
skoly a vstupuje do puberty. Mat&jcek (1986, in Simitkova-Cizkova a kol., 2010) hovoii
o dvou etapach mladsiho Skolniho véku. Rozlisuje rany Skolni vék (6-8 let) a stiedni Skolni
vek (zhruba od 8-12 let).

Je to obdobi vcelku nezajimavé, nedéje se v ném tolik zmén jako v pfedchéazejicim,
pfedskolnim détstvi, a neni ani tak bouflivé jako v obdobi nésledujicim — dospivani.
Psychoanalyza nazyvé tento vék jako obdobi latence. Mluvi o etapé, kdy je ukoncena jedna
¢ast psychosexualniho vyvoje a kdy se zdkladni pudovd a emocni slozka osobnosti
neprojevuje az do zacatku puberty, vniz se opét ukaze. Nicméné ftada vyvojove
psychologickych studii ukazuje, Ze vyvoj pokracuje nepietrzité¢ a plynule dal (Langmeier,
Krejcitova, 1998).

Langmeier (1983) oznacuje celé obdobi psychologicky jako vék stiizlivého realismu.
Skoldk chce piedeviim pochopit okolni svét a viechno redlné v ném. Tohoto znaku si
mizeme viimnout v jeho mluvé, v Eetbé, v kresbé i ve hie. Zak se vice zajima o knihy. Ty ho
poucuji o lidech, novych vécech a zemich, tim sSi roz$ifuje vlastni poznani. Zprvu je realismus
naivni — zavisly na tom, co ditéti autority, za které povazujeme napiiklad rodice, ucitele,
ale 1 knihy, povédi. Ke konci obdobi, kdy se ohlaSuje blizkost dospivani, se jeho piistup
ke svétu stava kriticky realisticky. Dité¢ nechce byt pouze pasivnim pifjemcem informaci,
ale touzi po vlastnim prozkoumani skute¢nou ¢innosti.

,, Povidej — zapomenu

Ukaz — budu si pamatovat

Zapoj mé — porozumim *

autor neznamy (Ceska Orffova spoleénost, 2008).

Langmeier, Krejc¢ifova (1998) upozoriiuji, Ze déti v tomto véku si vice v§imaji vztahl
mezi lidmi, jak v rodiné, tak v sousedstvi i jinde. Také se zvySuje vliv détské skupiny, jejiz

pravidla se dit¢ snazi dodrZovat.



1.1 Vstup ditéte do Skoly

V prvnich letech Skolni dochazky ma skola na dité nejvétsi vliv, pficemz vse zacina
vstupem do $koly, kterym se méni zpusob zivota ditéte. Hra ustupuje do pozadi a hlavni
ginnosti se stava udeni. Zak se musi nejen podiizovat pravidlim a pozadavkim $koly, ale také
ptebira mnozstvi povinnosti. Méni se jeho denni rezim i jeho postaveni v rodiné (TrpiSovska,
1998). Dit¢ se musi zapojit do nového, Skolniho kolektivu, coz je zvlast' tézké pro déti, které
nenavstévovaly matefskou Skolu. Musi se rovnéz obejit delsi dobu bez svych rodi¢t (Petrova
in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

TrpiSovska (1998) dale uvadi, ze vstup do Skoly pro dit€¢ znamena zvySenou dusevni
1 t€lesnou zatéz, proto je nutné, aby se brzy novym podminkdm ptizptisobilo. Pfedpokladem
pro toto neni pouze Skolni zralost ditéte, ale i respektovani individudlnich a v&kovych
zvlastnosti ditéte, taktéz vhodné pedagogické postupy ucitele.

Dle Petrové (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010, s. 96) Ize $kolni zralost chéapat jako:
., takovy stupen vyvoje télesnych i dusevnich schopnosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem
uspésného zvladnuti skolnich poZadavkii“. Jedné se o zralost télesnou, kognitivni, emo¢ni
a socialni.

Vétsina déti se na vstup do Skoly tési a s radosti ptijimaji roli zdka. Spousta zaka
po par tydnech pocituje zklamani a nechut’ ke skolni praci. Jednim z diivodid mtze byt i ten,
ze ucitel nevytvoii vhodné socidlni klima ve tfidé, nebo nerespektuje moznosti déti
(Trpisovska, 1998). Petrovskij (1977) hovoii o tiech nejcastéjsich typech potizi zaku prvnich
ro¢nikt. Prvni typ potizi souvisi se zvlastnostmi (nového) Skolniho rezimu, napt. do Skoly se
musi piijit v¢as, pfi hodinach je nutné sedét tiSe, aj. Druhy z nich prameni ze vzajemnych
vztahll v roding, se spoluzaky a v neposledni fad¢€ i s ucitelem. Tieti typ potizi utvaii slabé
zijmy o obsah uéebni latky. Petrova (in Simickova-Cizkova a kol.,, 2010) uvadi, ze je
obvyklé, ze nékolik déti vykazuje jistou dobu po vstupu do Skoly znamky neptizpisobeni,
napf. stale si s né¢im hraji, Spatné€ se zaclenuji do kolektivu, vyktikuji, dit¢ odmita vstavat, je
unavené, apod. Neuspéch a osobni negativni prozitky snizuji sebehodnoceni ditéte. Také
zasadnim zpiisobem ovliviiuji rozvoj jeho osobnosti. Proto ve snaze zmirnit prudkost zmén,
kterym se dit¢ musi pfizpusobit, je vhodné pii nejmenSim snizit vyznam znamkovani
v prvnich ro¢nicich, nebo od néj zcela upustit (Rican, 2004).

Pokud chceme, aby pracovni motivace ditéte byla ucinni, musi odpovidat jeho

zkuSenostem a hodnotam, jeho vyvojové trovni i jeho schopnostem (Matéjcek, 1995).
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1.2. Socializace zaka a jeho role

Ve Skolnim véku je z hlediska zac¢lenéni ditéte do spolecnosti dulezity vstup do Skoly.
Vyznamnymi osobami v zivoté ditéte uz nejsou pouze rodice, ale i ucitelé a spoluzaci
(Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Autofi dale uvadi, ze reakce mezi détmi maji jiny charakter, nez reakce na dosp¢lé,
jelikoz déti jsou si bliz§i svymi vlastnostmi, postavenim i svymi zajmy. Jen ve skupiné se dité
muze ucit dalezitym socialnim reakcim, napf. spolupraci, pomoci slabsim, ale i soutéZivosti.
Uz v predskolnim véku mizeme pozorovat zna¢né socializa¢ni rozdily mezi détmi. Nekteré
déti se vice prosazuji a chtéji byt ,,vedouci®, jiné se naopak rad¢€ji podfizuji. Ucitel, by mél byt
pozorny a lehce korigovat socidlni reakce zaki.

Uloha ugitele neni jednoducha. Ugitel hraje vyznamnou roli pii adaptaci déti na $kolni
podminky, taktéZz zalezi na celkovém klimatu ve t¥idé a ve Skole. Vhodné piisobeni ucitele se
muze promitnout V uspé$nosti a efektivnosti procesu prizpusobovani se zaku, anebo naopak
bude ztézovat a demotivovat pozitivni vztah ditéte ke Skole (Kuric a kol., 1986). Dle
TrpiSovské (1998) dominuje Vv socialnich vztazich ditéte osobnost uditele, zvlasté pak na
zacatku Skolni dochazky. Déti svého ucitele respektuji, obdivuji, a snazi se na néj zapusobit.
V této dobé zalezi zakovi vice na pfizni ucitele, ktery je pro né autoritou, nez na naklonnosti
svych spoluzaki. AvSak autorita uclitele postupné klesd s nardstanim samostatnéj$iho
kritického mysleni a jen néktery ucitel si ji je schopen udrzet.

Vagnerova (1997) hovoti o Skolnim obdobi jako o pFipravé ditéte na jeho vyznamné
Zivotni role. Je to profesni a symetrickd vrstevnicka role. Profesni role bude ustanovovat
zpusob socialniho uplatnéni, pfedurovat misto jedince ve spole€nosti i jeho socidlni status.
Vyvazena vrstevnicka role bude determinovat i budouci charakter socialniho pfijeti ve
spolecnosti. Zde jde o schopnost ziskat si svou pozici a rovnéZz byt pfijiman v rozlicnych
skupinach, napt. mezi kolegy.

Socialni vztahy a role mezi jednotlivymi ZzZaky ve tfidé se rozvijeji postupné
(Trpisovska, 1998). Dité ve Skole ziskava dveé nové, dilezité role, kterymi jsou role Zaka
a spoluziaka, neboli kamarada, vrstevnika. Role Z4ka je vzdy podfizenou roli, je pfedepsana
Skolnim fadem a ma sviij socializa¢ni vyznam v jeho profesni roli. Role spoluzéka je zpo¢atku
nerozdilna, ale postupem ¢asu se zacina intenzivné rozvijet a dochazi k diferenciaci

a hierarchizaci roli jednotlivych déti (Vagnerova, 1997).
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1.3. Emocionalni vyvoj

Pro skolni adaptaci a GispéSnost je velmi vyznamnd socidlni obratnost a emocionalni
vyrovnanost. Citové projevy déti jako jsou labilita, impulzivita a egocentrismus ustupuji
a naopak nartsta schopnost regulovat své chovani (seberegulace), zacinaji brat ohled na
o¢ekavani a pozadavky okoli. Déti je schopny formulovat své pocity, nebo je popiipadé
potlacit (Langmeier, Krej¢itova, 1998). Dle Hartla, Hartlové (2000, s. 134) je egocentrizmus
,, upoutavani pozornosti k vlastni osobé “.

Végnerova (2012) hovoii o Eriksonovi, ktery oznacuje Skolni v€k za fazi citové
vyrovnanosti. Emoc¢ni ladéni déti byva vyrovnané, ale pokud dojde k n&jaké odchylce, miva
obycejné jasny divod. Pro toto vyvojové obdobi je piiznacna velka citova ovlivnitelnost
(Petrova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

,,Rozviji se emocni inteligence, a 10 jak schopnost vyznat se ve svych pocitech
I Vemocich jinych lidi, tak schopnost s nimi ucelnéji zachdzet” (Vagnerova, 2012, s. 305).
Autorka déle uvadi, ze dochazi k vétSimu propojeni citového hodnoceni a rozumového
uvazovani. To souvisi Srozvojem vysSich citd (intelektualnich, socialnich, estetickych
a etickych). V chovani zdka pozorujeme, Ze ma radost z toho, co se naucil, nebo Ze se mu
podaftilo provést nesnadny ukol — tim roste pocit jeho osobni dulezitosti. Samotny pocit zaka
jej motivuje k dalsi praci. Ve Skole a v rodin¢ bychom tedy neméli zapominat na podnécovani
kK novym poznatkim. Ve $kolni t¥idé se vytvareji kolektivni, slozité city, které se opiraji
o porozuméni nasi spolecnosti a jejimu Usili — pfedev§im ve vlastivédé. Ani estetické city se
nerozvijeji spontdnné, musime je péstovat a regulovat, napt. mit vhodné upraveny tiidy, vést
déti vnimat krasu v literatute, vytvarné, hudebni i télesné vychové. Dulezité je povzbuzovat
vyvoj kladnych citl zédka, zejména vysSich citd a tlumit negativni citové reakce (Kuric a kol.,
1986).

Dle Kurice a kol. (1986) urcité city vtomto obdobi pietrvavaji — strach, hnév
a zarlivost. Strach se u zakl pfesouva z vymyslenych do realnych situaci, napt. strach z trestu,
strach o rodi¢e a sourozence, apod. U nékterych déti jde n€kdy az o zalibu proZzivat
hriizostraSné situace, napi. poslouchat straSidelné filmy, sledovat detektivky, strait se
navzajem. DalSim pfetrvavajicim citem je hnév, ktery uz sice nema formu piimych
agresivnich reakci vici protivnikovi. Dité vSak reaguje slovnim projevem na télesné tresty,
urazky, ptrezdivky, atd., tim Ze naddva, posmiva se a msti se vrstevnikovi. City Zarlivosti
mohou vznikat v rodin¢ i ve Skole. Pfedmétem zarlivosti Casto byva rodi¢i preferovany

sourozenec, nebo Uspésnéjsi zak, kterého ucitel dava za vzor.
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1.4. Uloha rodiny a $koly v mlad$im $kolnim véku

Rodinu povazuje dit¢ mladsiho Skolniho véku za samoziejmost. M¢la by fungovat
jako citové zdzemi, opora a rovnéz uspokojovat vétsSinu jeho potieb (biologické i1 psychicke).
Vztahy k rodi¢tim jsou dosud velice silné a postupné se zacinaji odlisovat. Dité uz dovede, jak
jiz bylo uvedeno, chapat, orientovat se a 1épe odhadnout pocity svych rodi¢t i sourozencu.
Diky tomu, ze déti v tomto véku uméji 1épe ovladat svoje chovani a emo¢ni projevy, stavaji se
piijateln€jsimi komunikacnimi partnery, kteti snesou vétsi zatéz (Vagnerova, 2012).

Vagnerova (1997) poukazuje na vliv rodinné konstelace na $kolni tspé&S$nost ditéte,
pro kterou je charakteristickd jeji nevybérovost. V primarni skupiné zaujima kazdé dité
néjakou roli. Kazda pozice v sourozenecké skupiné miize mit z hlediska ocekavani a narokt
rodict jiny vyznam. Specifickd je role jedindcka — rodice maji bud’ na dit€ vysoké,
neptiméiené naroky, nebo jsou velmi tizkostni. VéEtSina rodict dvou a vice déti ma tendence je
mezi sebou srovnavat (tato srovnani jsou nepiesna).

Podle Ri¢ana (2004) je rodina pro dité nezbytna po celou dobu jeho Zivota. Kazdého
¢lena rodiny potfebuje k néfemu jinému. Matka hraje dulezitou roli ve vytvaieni emocné
hiejivého prostiedi, poméha ditéti sucenim a uéi ho praktickym vécem. Uloha otce je
podobna roli matky, piesto je otec vétsi autoritou. Otec prisnéji ditéti domlouva a tresta.
Sourozenecké vztahy byvaji plné Zzarlivosti, zavisti, sport, ale i vzdjemného pochopeni,
ochrany apod. Rodinu Ri¢an (tamtéz, s. 161) chape jako , celek, rodinné hnizdo, md byt
utocistem ve svete, kde je casto prilis mnoho honby za uspéchem, tvrdosti, pretvarky, vysokych
narokii, anonymity. Rodina je prostor pro pravdivosti, uprimnosti, otevienosti a vzajemnosti.
Nejvétsim problémem dnesniho rodinného Zivota jsou netiplné rodiny.

Obdobim mladsiho Skolniho véku nastdva nova éra v zivoté ditéte. Konci doba
hravého détstvi a zaGina skute¢na prace. Skola bude ovliviiovat nejen Zivot ditéte, ale i Zivot
celé rodiny (Matéjcek in Matéjcek, Pokorna, 1998). Vagnerova (2012) hovoii o nastupu ditéte
do skoly jako o dilezité fazi v procesu odpoutavani ze zavislosti na rodiné.

Skola rozviji zakovu 0sobnost a umoziiuje mu postupné zaélenéni do spole¢nosti.
Nejen, Ze vede Zdka k osvojovani urcitych znalosti a dovednosti, ¢imZ trénuje jeho intelektové
funkce, ale snazi se dosdhnout Zakova samostatného feSeni problémii (Vagnerova, 2012).

Autorka dale uvadi, Ze rodina je klicovou soucasti identity Skoldka, kterou ve velké
mife ovliviiuje Skola — zejména v jeho sebehodnoceni, sebeucte i v jeho ocekavanich. Zalezi

na mife Skolni uspéSnosti Zéka, jeho spoluzacich i postojich a chovani ucitele. Pro dité je
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Skola instituci, ktera mu pfipada jako velice mocnd, mocné&jsi nez rodice, protoze i oni musi
respektovat jeji rozhodnuti.

Dle Hladikové (2011) vyplyva z potieb ditéte potieba spoluprace rodiny a Skoly.
Uvadi, ze jiz Jan Amos Komensky kladl diraz na jednotnou vychovu. Ochota spolupracovat
by méla byt na obou stranach, nejenom proto, ze spoluprace mezi rodic¢i a ucitelem je
urcitym vzorem chovani pro Zaky.

Krejéova, Kargerova (2003, s. 150) vymezuji desatero pro spolupraci S rodinou:
., Respektujeme ulohu rodicii;, Zachovavame duvernost; Mluvime s rodinami o ocekavanich,
ktera viici sobé mame; Podporujeme spoluprdci s rodic¢i nabidkou vice strategii k jejich
zapojeni; Respektujeme, Ze konkrétni zpusob spoluprace si voli rodina sama; Usilujeme
o zapojeni celé rodiny, Planujeme rodicovska setkani a konzultace v dobé, ktera rodinée
vyhovuje; Zamérujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni zpétnou vazbu,
Spolupracujeme s dalsimi partnery skoly,; Vime, Ze vsechno nejde hned ... *. Poslednimu bodu
rozumime tak, ze partnerské vztahy a intenzivni spoluprace budujeme postupné, vyzaduje to

od nas ¢as 1 usili.

1.5.  Vyvoj poznavacich procesi

Vstupem do skoly je dle TrpiSovské (1998) podstatné ovlivnén piedev§im vyvoj
poznavacich procesi ditéte. Petrova (in Simitkova-Cizkova a kol., 2010) zdiraziiuje, Ze
Vv tomto véku jsou city stale izce spjaty s pozndvacimi procesy. V mladsim Skolnim véku je
dité¢ zvidavé a nechce byt pasivnim piijemcem informaci (Vagnerova, 2001).

Autorka (tamtéz) hovoti o dédi¢nosti kognitivnich schopnosti, které se uplatiuji pii
poznavani. Dédicné jsou ovSem jen dispozice, dalSi rozvoj téchto schopnosti zavisi na
podnétnosti a stimulaci prosttedi, ve kterém se dité nachazi. Uroven jeho inteligence budou
vyznamn¢ ovliviiovat genetické predpoklady, zptisob vychovy a vzdélani.

Mezi poznavaci procesy fadime: vnimani, pozornost, ptedstavivost a fantazii, mysleni,

fe¢ a pamét (viz dale).

1.5.1. Vnimani

Vnimani je zdkladem Skolni prace. Pomoci percepce zék ziskava informace, musi vSak
dosahnout uréité vyvojové urovné (Vagnerova, 2001). Petrova (in Simi¢kova-Cizkova a kol.,
2010) tvrdi, ze vnimani ditéte mladsiho Skolniho véku pfestava mit charakter nahodnosti

a vyznacuje se cilevédomosti — Skolak odhaluje nové vztahy a souvislosti. Vagnerova (2001)
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uvadi, Ze vnimani je zalozeno na aktualnim kontaktu s vnimanymi podnéty, autorka jej
oznacuje jako poznani pritomnosti. Kuric a kol. (1986) poukazuji na to, ze Skola musi
vnimani zakli umysln¢ zdokonalovat a vychovavat.

Nedostatky v oblasti vnimani ¢asto nachazime u déti se specifickymi poruchami uéeni.

Deficity se mohou vyskytovat ve sluchové i zrakové percepci (Vagnerova, 2001).

1.5.2. Pozornost

Na pozornost zakt klade Skola zvySené naroky, ponévadz rozhoduje o jejich
Gispésnosti ¢ nelspéinosti v udeni. Zaci se musi zamémé koncentrovat na plnéni kol
(Trpisovska, 1998).

Petrova (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) vyzyva ke stiidajici se formé prace,
zaClenéni relaxacnich chvilek, pochvale a povzbuzeni, k vyuZiti alternativnich vyucovacich
metod a hernich prvkd. Zdivodnuje to tak, ze ¢im mladsi déti, tim je jejich pozornost
kratkodob&j$i a spontanné¢ zamérna, proto bychom méli volit krat$i ukoly, vzbuzovat
pozornost a obnovit motivaci k ¢innosti. Zvlasté na zacatku Skolni dochazky bychom s tim
meli pocitat a uvédomit si, Ze na pozornost déti bude vyraznéji plsobit jejich aktualni stav,
jejich city 1 nové a neobvyklé situace (TrpiSovska, 1998).

Vagnerova (2012) tvrdi, ze se sedmileté dit¢ dokaze soustiedit zhruba 7 — 10 minut
a desetileté dit¢ okolo 10 — 15 minut. Postupné se tedy zlepSuje schopnost ovladat svoji
pozornost.

Mohou se ovSem objevit 1 poruchy pozornosti, které jsou castym problémem
u Skolnich déti. Podle mezinarodnich klasifikacnich systéml rozliSujeme dva syndromy
zahrnujici poruchu pozornosti: syndrom ADD, kterym oznacujeme poruchu pozornosti
a syndrom ADHD, ktery vysvétlujeme jako poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitou
(Vagnerova, 2001).

1.5.3. Predstavivost a fantazie

Ptedstavivost definuje Langmeier (1983, s. 92) jako ,,schopnost vybavit si v paméti
Skute¢nost a fantazii dle Petrové (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) uz déti dovedou
postupné odlisit. Fantazii do urcité miry potlacuji skutecnosti a vlivem Skolni prace zlepSuji
svoji zamérnou predstavivost. TrpiSovska (1998) zdlraziiuje vyznam piedstav pro zaka ve

vyucovani, protoze mu nahrazuji pojmy.
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Jak uvadi Kuric a kol. (1986) jsou piedstavy zakli velmi nazorné se silnym citovym
zabarvenim. Predstavy déti jsou Uzce spojeny s jeho bezprostiednimi zkuSenostmi, tudiz
nejvice nejasnosti v piedstavach zaka se objevuje v oblastech, kde jim chybi dostatek
védomosti a zkuSenosti. Zalezi tedy na podnétnosti prostiedi, ve kterém déti vyristaji
(Kuric a kol., 1986; Trpisovska, 1998). TrpiSovska (1998) poukazuje na to, ze hojnosti
predstav jsou ovlivnény i fantazii, a zaroven na jejich bohatosti zalezi rozvoj mysleni
a Skolni uspésnost zaku.

Autofi dale (tamtéZz) zdavodiuji potfebu usmériovat fantazii zakd, aby se piilis
neoddalovala od zivotni reality. Nicméné upozornuji na to, ze srozvojem fantazie tzce

souvisi rozvoj tvofivosti, proto ji nesmime potlacovat.

1.5.4. Mysleni

Petrova (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) pfipomind, Ze na vyvoj mysleni znaéné
plisobi osobnost ugitele a $kolni prace. Zak musi vysvétlované latce porozumét, aby se ji mohl
naucit. Mira pochopeni uciva zavisi na zptsobu uvazovani ditéte (Vagnerova, 2001).

Autorka (tamtéz) uvadi, ze zplsob détského mysleni i jeho feSeni probléml se
postupné¢ méni. Tato zména se projevi po strance kvantitativni — rozSifenim znalosti,
i po strance kvalitativni, kdy jde o proménu zpusobu uvazovani. Dle Kurice a kol. (1986) se
vlivem systematického vyucovani mysleni ditéte zacind rozvijet zejména po strance
kvalitativni.

Jean Piaget nazyva stadium kognitivniho vyvoje, typické pro déti na prvnim stupni
zékladnich skol, fazi konkrétnich operaci (TrpiSovska, 1998). Jejich mySleni je vazané na
realitu. Zaci dovedou pfemyslet o tom, co znaji — nejrad&ji vychazi ze své zkuSenosti
(Végnerova, 2001).

Petrova (in Simickova-Cizkova a kol.,, 2010) vidi vyhodu v pouzivani nazornych
pomticek na pocatku skolniho véku. Na vykonech déti se podili motivace, pfimefenost ukolu,
pracovni postoj a dal$i jiné faktory. Langmeier (1983) tvrdi, Ze cilenymi postupy muizeme
vyrazné piispét k vystavbé logického mysleni ditéte.

Dle Vagnerové (2012) nelze prehlizet v kognitivnim vyvoji mladsiho skolaka rozvoj
metakognice. Jde o schopnost uvazovat a hodnotit vlastni poznavani a porozuméni riznym
situacim, a také je korigovat a kontrolovat. Metakognice souvisi s rozvojem pozndvacich

procest a zahrnuje i schopnost ocenit vlastni kompetence.
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1.5.5. Reé

Re¢ se rozviji spolu s vyvojem mysleni. Pouze na zékladé fe¢i mohou vzniknout vyssi
logické formy mysleni, proto povazujeme fe€¢ za nevyhnutelnou podminku pro vyvoj
abstraktniho mysleni (Kuric a kol., 1986; TrpiSovska, 1998).

Rican (2004) si v§ima toho, Ze se rychleji zdokonaluje fe¢ $kolniho ditéte, neZ fe¢
dospé€lého Cloveka uciciho se cizimu jazyku. Pfi vstupu do skoly jiz dit¢ disponuje praktickou
znalosti matef'ského jazyka, aktivné pouziva asi pét tisic slov a rozumi mnohem vétSimu
mnozstvi vyznami slov. Zpusob, jakym je fe¢ pouzivéna ovliviiuji rodi¢e a sociokulturni
uroven rodiny. Vagnerova (2012) uvadi, zZe jazykové schopnosti se dale rozvijeji pod vlivem
vyuky. Dle Petrové (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) se fe& rozviji ptisobenim $koly
a dovednosti Cist.

Langmeier, Krejé¢ifova (1998) hovoii o znaénych rozdilech zpisobenych
individudlnimi dispozicemi a podnétnosti prostfedi. Tyto rozdily jsou vyznamnéj§i nez

rozdily mezi pohlavimi.

1.5.6. Pameét’ a uceni

Viagnerova (2012) upozoriiuje, ze pro Skolni dit€¢ je dllezitda schopnost uchovat
jakékoli informace v paméti (po delsi dobu) a v piipad¢ potieby si je vybavit a zuzitkovat. Dle
TrpiSovské (1998) pamét Zidkovi umoziuje uchovavat minulou zkuSenost. Pro pamét
mlads$ich déti je charakteristicka velka konkrétnost a ndzornost. Na poc¢atku Skolni dochazky
dominuje u déti nedimyslnid, mechanicka pamét’, kterd je spojena s vnimanim — proto
Petrova (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) zdiraziiuje pozadavek nazornosti vyu¢ovani.
AvSak s pfibyvajicim vékem vykonnost paméti ditéte roste, rovnéz dochazi k posunu
od mechanického k logickému zapamatovani (TrpiSovska, 1998).

Kuric a kol. (1986) poukazuji na to, Ze po vstupu ditéte do $koly je uéeni hlavnim
druhem jeho &innosti. Skola se snazi pfipravit ditd na Zivot a vybavit ho potfebnymi
védomosti, schopnostmi, dovednostmi a navyky. Ucebni proces fidi ucitel, pokud jej vhodné
motivuje a prizpusobuje moznostem zakd, pak ho Zaci vnimaji aktivné, tvotiveé, zapojuji se
do néj a osvojuji si se zaujetim jednotlivé uc¢ebni ukony.

Proces uceni se ve Skolnim véku mnohem vice opira o fe€ a je Castéji planovity. Roste
1 slozitost uceni, ponévadz dit¢ jiz dovede davat pozor soubézné na vice aspektti u¢ebni latky.

Dité si také osvojuje jakési strategie uceni, tj. ,, uci se, jak se ucit* (Langmeier, 1983, s. 94).
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Autor (tamtéz) uvadi, ze predevsim v dneSni dobé, kdy jsou déti zavalovany piemirou

informaci, se musi naucit vybirat to, ¢emu a jak se ucit — kazdé dit¢ si musi najit sviij systém.

1.6. Télesny a motoricky vyvoj

Na pocatku skolni dochazky se obycejné dité jevi jako harmonicky rozvinuté, nicméné
musime pocitat 1 s velkymi individualnimi rozdily (vcetné rozdili pohlavi — vétSinou
pozorujeme zrychleny vyvoj u divek). Kalendaini vék nemusi vzdy plné korespondovat
s vékem biologickym, jelikoz individudlni hmotnostni a ristové kiivky se Casto lisi (Petrova
in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Kuric a kol. (1986) hovofti o zrychleném ristu téla ditéte po vstupu do skoly, ktery se
zpomaluje az kolem osmého roku Zivota ditéte. TrpiSovska (1998) charakterizuje tento vék
intenzivnim ristem do vysky (asi o 6 — 8 cm za rok), sili i kostra, svalstvo a ostatni organy.
Ptesto musime respektovat uritou vyvojovou nezralost, napt. pfi pretézovani patefe mize
dochazet k deformacim — skoli6zam, kyfézam. Dle Matéjc¢ka, Pokorné (1998) je nutno brat
ohled, v tomto celém obdobi ristu, na dodavku Zivin. Ziviny jsou totiz stavebnim materialem
pro vlastni tkan¢, musime dbat na jejich pfiméfené mnozstvi a hlavné o spravné slozeni
potravy.

Autofi (tamtéz) upozoriiuji na to, co ovliviluje rust ditéte, ktery je do urcité miry
geneticky naprogramovan — dédi¢ny, velkou tlohu zde maji i vn&jsi faktory, zejména vyziva,

socialni a hygienické Groven prostiedi 1 podnéty, kterymi okoli plisobi na dité.

Béhem celého obdobi se podstatné a plynule zdokonaluje hruba i jemna motorika.
Svalova sila je vétsi, pohyby jsou rychlejsi a zvlasté vyrazna je zlepSena koordinace vSech
pohybii celého téla. S tim souvisi zvySeny zdjem o sportovni hry a vykony, které potiebuji
silu, obratnost a vytrvalost. Nejen, Ze lepsi koordinace zvySuje zajem o pohyb, ale také
zlepSuje vykon pri psani a kresleni. Pfi praktickych vykonech se pohyby zpocatku
soustfed’'uji od ramenniho a loketniho kloubu, postupné vlivem cvifeni se piesouvaji
Kk potfebné jemnéj$i koordinaci — pohybu zapésti a prstu (Langmeier, 1983; Langmeier,
Krejcitfova, 1998).

TrpiSovska (1998) charakterizuje pohyb (pfi sportech a pohybovych hrach) jako jednu
ze zédkladnich Zivotnich potieb déti tohoto veéku. Proto je v zajmu, nejen zdravého tésného,
ale i dusevniho vyvoje ditéte tuto potiebu uspokojovat. Langmeier (1983) a Langmeier,

Krej¢ifova (1998) zdlraziuji, Ze motorické pohyby nezavisi pouze na veku ditéte,
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ale 1 na vnéjSich podminkach. Rozdily v pohybovych dovednostech mezi détmi mohou byt
zCasti zavislé na rodicich, kteti své déti bud’ povzbuzuji smérem k pohybu, nebo naopak tlumi
ze strachu, aby se nezranily.

Pro déti ve Skolnim véku je pohyb nesmirné¢ dualezity, jde o obdobi, ve kterém si déti
zacinaji mezi sebou pomeétovat své vykony, a jejich télesna sila a obratnost ma vliv
na postaveni ditéte ve skupin¢ vrstevnikil, proto bychom jim neméli branit v pohybu, ale spise

ho podporovat (Langmeier, 1983; Langmeier, Krej¢itova, 1998).

1.6.1. Rozvoj grafomotoriky

Dle Dvoraka (2007, s. 75) je grafomotorika: ,,specificka motorika, koordinovana
pohybova aktivita pri grafickych projevech (kresleni, psani apod.)“. Kutidlkova (2005)
grafomotorikou oznacuje pohyby potiebné pro psani.

Za zaklad pohybu pfi psani a kresleni povazuji Bednafova, Smardova (2006) hrubou
motoriku, zejména pohyby velkych kloubt.. Proto u déti musime zacit s rozvojem hrubé
motoriky, z niz se vyviji jemna motorika a nasledné pak zminéna grafomotorika.

Pokud chceme rozvijet motoriku, nebo grafomotoriku musime ditéti poskytnout
dostatek ptilezitosti, napt. k pohybu, k manipulaci s béZznymi piedméty, ke kresleni, apod.
V rozvoji jemné motoriky napomahaji kazdodenni ¢innosti — sebeobsluha, rukodélné a tvotivé
¢innosti. Mizeme vyuzit puzzle, stavebnici, navlékani koralki, atd. (Bednatrova, Smardova,
2006). Dalsi naméty na rozvoji motoriky a grafomotorickych cviceni nalezneme naptiklad
Vv publikacich od Jifiny Bednatové (Mezi nami pastelkami; Co si tuzky povidaly; Na navsteve
u malie; i V knizce Rozvoj grafomotoriky, jejiz spoluautorkou je Vlasta Smardova).

Bednatfova, Smardova (2006) poznamenavaji, ze vykony ve psani a &teni velkou
meérou ovliviuji pracovni ndvyky, které se dit€¢ nauci v predSkolnim véku pii kresleni.
K témto pracovnim navyklim fadi: vybér kreslicich a psacich potieb; spravné sezeni; tichop
psaciho nacini; postaveni a uvolnéni ruky pii psani. Ml¢dkova (2009) hovoii o tzv. hygiené¢
psani, k niZ zafazuje: spravné sezeni a drzeni téla pfi psani; spravny uchop tuzky; natoceni
psaci podloZzky, napf. seSitu; osvétleni psaci plochy; doba, kdy dité piSe a vytvafeni radostné
pracovni atmosféry.

U déti ve Skolnim véku se mohou objevit ndsledkem oslabeni jemné motoriky
a grafomotoriky rtizné poruchy, napt. neplynulost taht pfi psani; zvySeny tlak na podlozku;
kolisani velikosti a sklonu pisma; zvySend chybovost a sniZena rychlost psani (Bednatrova,

Smardova, 2010). Zelinkova (2009) popisuje projevy specifickych poruch uéeni tykajici se
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psani, a to je dysgrafie neboli porucha psani postihujici grafickou stranku pisemného projevu
— upravu, Citelnost; a dysortografii — poruchu pravopisu.
Micakova (2009) uvadi, Ze prostiednictvim kresby, v niz se uplatituje grafomotorika,

muzeme orientacn¢ odhadnout skolni pfipravenost predskolnich a mladsich Skolnich déti.

Zacatek mladsiho Skolniho véku je dan vstupem do Skoly, a tudiz je pro dit¢ zésadni
zivotni zménou. Dité se totiz musi pfizplisobit novému prostiedi, osvojit si nové socialni role,
mozné zpusoby komunikace s ucitelem a spoluzéky, zadroven ma fadu povinnosti, které musi
plnit (Novotna, Htichova, Miihova, 2004). Dle Langmeiera (1983) se ma dité od zacatku
povinné Skolni dochazky ucit, Ze ma zvlast¢ stanoveny Cas na praci, ve kterém se ma
soustfedit a vynalozit potfebné Usili bez hravého odbihani (Iépe vymezit krat$i dobu, zatadit
vhodné prestavky, popt. zménit ¢innost). Na druhé strané nesmime zapominat na volnost pfi
hte, kterd by neméla mit zddny vychovny nebo vzdélavaci cil. Vyhodné je tyto dvé Cinnosti
spojit a pak miizeme mluvit o $kole hrou a o hie, ktera je skolou Zivota.

Dit¢ se v daném obdobi vyviji nejen po strdnce socialni, intelektudlni, psychické,
citové, ale 1 po strance télesné. Jde tedy o narocnou etapu jeho Zivota, proto musime brat
ohled i na jeho individualni zvlastnosti. Novotna, Hiichova, Minhova (2004) uvadéji, ze
vétSina déti je bezproblémova, ale u nékterych se mohou vyskytovat Skolni fobie,
nechutenstvi, koktavost, neurotické navyky, ale i enuréza, kterou muzeme charakterizovat

jako bezd&né pomocovani.
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2. Détska kresba

wDétskd kresba je krdlovskou cestou k pozndni détské psychiky“ (Sturma,
Vagnerova, 1982, s. 7).

Bednéfova, Smardova (2006) pfi¢itaji kresbé velky vyznam pro diagnostiku osobnosti,
vyvojovou diagnostiku a diferencialni diagnostiku. Kresbu povazuji za Komunikacni
prostiredek, ktery vyuzivame k navazani kontaktu, K uvolnéni atmosféry, k poznani ditéte,
a v neposledni fadé mize byt i rehabilitatnim a terapeutickym nastrojem.

Bednatova, Smardova (2010) uvadgji, Ze jednim z vyznamnych kritérii pii posuzovani
zpusobilosti  k zahajeni $kolni dochazky je turoven jemné motoriky, grafomotoriky
a senzomotoriky (vizuomotoriky). O schopnosti uéit se psat nam napovi dle Kutalkové (2005)
urovenn spontanni kresby. Nicméné pii rozhodovani S$kolni zralosti se hodnoti i jiné
schopnosti. Pro zakladni orientaci se pouZziva napt. Jiraskiv orienta¢ni test Skolni zralosti,
ktery se sklada z kresby postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny tecek.
Kresba tedy podava informace o celkové vyvojové urovni ditéte, o jeho trovni jemné
motoriky, grafomotoriky, o zrakovém i prostorovém vnimani, o vizuomotorice, kterou
chapeme jako souhru zrakového vnimani s pohybem ruky. Dale poskytuje informace
o emocionalité ditéte, o jeho vztazich a postojich (Bednafova, Smardova, 2010). Copikova
(2014) pridava, ze kresbou mizeme zjistit i Kreativitu ditéte.

MI¢ak (1996) poznamenava, ze ucitel, ktery ziska potfebné psychologické védomosti
a dokaze kresbu ditéte hloubé&ji pochopit, bude jisté pfitahovan snahou citlivé vyuzivat vSech
jejich moznosti ve své pedagogické praci. Nebot v détské kresbé ziskd velmi zajimavy

a cenny poznavaci, diagnosticky, vzdélavaci a vychovny néstroj.

2.1. Vyvoj kresebného projevu ditéte

V psychologii miizeme chapat détskou kresbu jako souhrnny ukazatel psychického
vyvoje, Vnémz se odraZzi mnoho zmén. MnoZstvi vyzkuml zabyvajicich se zkoumanim
kresebnych projevii ukdzalo existenci urCitych typickych vyvojovych znakl, které jsou
podminéné kalendainim ¢i chronologickym vékem zdravé se vyvijejiciho ditéte (MIcak,
1996).

Davido (2008) uvadi, ze se détska kresba vyviji v zavislosti na vyvoji jedince (bez
ohledu na jeho umélecké schopnosti). Ackoliv ob¢as byva provedeni kresby neobratné,

nemusi to nezbytné byt pfiznakem duSevni zaostalosti. Kazdému veku odpovida jisty typ
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kresby. Détské kresby prochazeji urCitymi stadii. A tudiz kresby uzce souviseji
s intelektudlnim vyvojem ditéte.

Prvni cCaranice jsou diikkazem prostého potéSeni zanechat po sobé né&jakou stopu,
vytvofit néco viditelného tam, kde pred tim nic nebylo (Uzdil, 2002; Petrova, Plevova
in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Uzdil (2002) zddraziiuje, z¢ pro dit¢ je mnohdy
zajimavéj§i samotné ¢arani nez jeho vysledek. Svancara (1973) tvrdi, Ze prvni détské kresby
jsou prostym dusledkem pohybového gesta, které zachova stopy tahu na papire. Nicméné tyto
primarni projevy se stavaji zahy systémem znaku. Dité odhali, Ze je analogic mezi tahem, jeZ
provedlo a skute¢nosti, kterou pozoruje.

Davido (2008) ptidava, ze obdobi ,,¢maranic* predchazi tzv. obdobi skvrn. Autorka
tik4, Ze pokud by rodice umoznili ditéti, kterému neni jesté rok, aby malovalo, zcela jisté by
délalo ,,skvrny*. Nepfili§ mnoho rodict vSak dovoli svému ditéti v tomto véku vybijet si
pudy, ponévadz se pravem obavaji neblahych dusledk.

Dle Svancary, Svancarové (in Svancara a kol., 1980) se vétsina autord shoduje v tom,
ze vSechny zdravé déti na celém svété zacinaji kreslit zhruba stejnym zptsobem, ve stejné
posloupnosti, tudiz miizeme mluvit o ,,stadidlnosti* vyvoje détské kresby.

V odborné literatuie se setkavame s riznymi klasifikacemi, Burt (in MI¢ak, 1996;
Read, 1967; Svancara, 1973), ktery jako jeden z prvnich rozélenil vyvoj détské kresby,

rozliSuje sedm stadii:

Stadium ¢arani — ve veku 2-5 let, s vrcholem ve 3 letech
Stadium linii — ve véku 4 let

Stadium popisného symbolismu — ve véku 5-6 let
Stadium popisného realismu — ve véku 7-8 let

Stadium vizualniho realismu — ve véku 9-10 let

Stadium potlaceni kresebného projevu — ve véku 11-14 let

N o o bk~ w DR

Stadium umeéleckého oziveni — v rané adolescenci

Avsak jako inspirativni se jevi ¢lenéni dle Pfihody (1977), ktery rozlisil nasledujicich
5 stadii vyvoje. Prvnim vyvojovym stupném je stadium ¢rtaci experimentace, které u ditéte
zac¢ind pred druhym rokem. Jednd se o motorickou, pon¢kud malo koordinovanou
a bezobsaznou aktivitu, kterd je zaloZena na carani ditéte tuzkou po papiru. Experimentaci
rozumime ¢innost, do niz dit€¢ nedava zadnou myslenku, ale diky které se pokusem a chybou

seznamuje se svétem. Tyto pohyby jsou konané hrubym svalstvem, které nejdiive vychazeji
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z ramenniho kloubu, pozdéji i z kloubu zapéstniho. Objevuji se velké obloukovité
¢i kyvadlovité cary, nejCastéji ve sméru vodorovném nebo Sikmo k sobé (Mlcak, 1996;
Petrov4, Plevova in Simitkova-Cizkové a kol., 2010; Piihoda, 1977).

Uvedené stadium postupné piechazi do stadia prvotniho obrysu, které nastupuje po
tetim roce ditéte (MI¢ak, 1996; Petrova, Plevova in Simickova-Cizkova a kol., 2010).
Ptihoda (1977) uvadi, Ze prvotni obrys se objevuje u déti v rizné dob¢ raného véku podle
nadani, zajmu, piilezitosti k ¢rtani, a dalSich podminek. Prvotni obrys ¢i obraz vznika tehdy,
jakmile dit€¢ spoji svou kresbu SurCitym vyznamem. Dité tedy postihne paralelu mezi
motorickym tahem a pozorovanou realitou. Hned jak svoji kresbu pojmenuje, stava se
zZ Caranice obraz neboli kresba. Dité svou kresbu nejdiive spojuje s vyznamem az v prib&hu
¢rtani (popft. az dodatecn€), pozdéji vSak kresbé piedchazi ur€eni jejiho vyznamu. Nejen Ze se
dit¢ rozhodne nakreslit néjaky objekt, ale je schopné i danou kombinaci Car opakovat
(na vyzvani). I kdyz je pohyb ditéte jiz pomérné koordinovany, jeho kresba jest¢ neni
vSeobecné srozumitelna, to znamend, ze pozorovatel v ni nemusi vidét podobu ozna¢ovanou
ditdtem (MIgak, 1996; Petrova, Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010; Piihoda, 1977).

Nasledujici stadium autofi (tamtéz) nazyvaji stadiem linearniho naértu, které je
typické pro predskolni vek (nastupuje kolem ¢tvrtého roku). Dité prvotni obrys zapomina, ale
vytvaii nové a nové obrysy, kterymi je postupné ochotno podat srozumitelnou kresbu.
Nejdiive vyobrazuje zakladni hrubou podobu né&jakého zvoleného objektu s jeho
kresbou uvédomélou a tematicky zamétenou, nejéastéji na ¢lovéka, popf. zvifata, dim, strom.
Mic¢éak (1996) i1 Piihoda (1977) podrobné&ji popisuji vyznamnd témata kresby ditéte v tomto
stadiu. Oblibenym tématem je Cloveék, jehoz dité tvoii z uzaviené kiivky, kterd znazoriuje
celé teélo, a z car, vyjadiuyjicich koncetiny (pifedev§im dolni), tzv. hlavoneZec. K jinym
oblibenym ndmétim patfi dim a antropomorfné pojatd zvifata. Nicméné& kresba v tomto
stadiu ma dosud malo podrobnosti (napt. ¢lovék je zobrazen bez rozdilu pohlavi a véku),
omezuje se na n&kolik &ar. Petrové, Plevova (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) a Pihoda
(1977) zduraziwuji, ze je toto stadium vyrazem komplexniho vnimani svéta, v némz fantazie
ditéte splyva s realitou. Na tom, co dit¢ nakresli, ktery detail zvyrazni, zavisi jeho subjektivni
nazor a pocity, nikoli objektivni dalezitosti. Dité kresli z ptedstavy (nikoli, co vidi, ani co vi),
co se mu libi, k cemu ma kladny vztah. Jesté vSak nezvlada prostor a proporce, kresli i to,
co nemiiZe vidét (transparence).

MI&ak (1996, srov. Petrové, Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) vymezuje, Ze

ptiblizné mezi patym a Sestym rokem zaclind stadium realistické kresby, ve kterém dochazi
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k oddéleni détského prozitku od reality. Dité vSak stale kresli podle predstavy (stejné jako
jejich objektivni znaky, rovnéz zacina kreslit i znaky individualni, napt. oblek u ¢lovéka,
destnik, apod. Teprve oblek vede k pohlavni diferenciaci. Nejde tu jiz o ,,vSeclovéka®, ale
bud’ o muze — lidska postava ma kalhoty, nebo Zenu — lidska postava ma sukni. Kresba se také
stava dvojdimenzionalni. Hlavnim znakem popisovaného stadia je obohaceni plvodniho
nacrtu veérnéjSimi a typickymi detaily. Zptesnuji se proporce jednotlivych casti kresby
a nechybi dulezité detaily (Ptihoda, 1997).

V obdobi realistické kresby se déti mnohdy pokouseji o kresbu cloveéka z profilu.
Tento ukol je nesnadny pro rostouciho kreslife. Zprvu je oblicej i trup zepfedu a jen nohy
a ruce jsou z profilu, pozdéji je i hlava profilovana, ale trup ne. Jesté v jedenacti letech Zaci
znazoriuji profil s obéma oc€ima, protoze si nedovedou piedstavit ¢loveéka s jednim okem
(Ptihoda, 1997).

Casto se objevuje i jev transparence, ktery oznacuje MI¢ak (1996) a Piihoda (1977) za
rentgenové vidéni, kdy dité napt. nakresli v kapse ¢lovéka kovové penize. Dle Davido (2008)
je transparentnost normalni u déti do 7 az 9 let, pokud ale pietrvava v kresbach déti po 10.
roce véku, je mozné uvazovat o retardaci dusevniho vyvoje.

Petrova, Plevova (in Simi¢kova-Cizkova a kol.,, 2010) tvrdi, Ze toto obdobi je
charakteristické pro mladSiho Skolika. D¢ti v obdobi realismu se jiz snazi zachovat kolorit
barev podle skutecnosti: obloha je modra, stiecha Cervena, na rozdil od mensich déti, které
uzivaji barvy jen pro ucely dekorativni, ¢asto bez ohledu na skutecné zbarveni predmétt
(Ptihoda, 1977).

Po desatém roce zivota ditéte je vyvoj kresby zavrSen stadiem naturalistické kresby,
jimZ kon¢i tzv. zlaty v€k kresby (MI¢ak, 1996).

Zlatym vékem détské kresby nazyva Svancara (1973) vék piiblizné od péti do deseti
let, jelikoz v tomto v€ku vénuje dité kresbé nejvetsi pozornost. Kresba mu poskytuje moznost
vyjadfit obsahy a zazitky ve v€ku, kdy ho té§i vyjadfovat se obrazem. Po jedendcti letech
kresli dit¢ méné. Divodem je nejen vzrlstajici kriticnost, kterd se vétSinou projevuje
1 ve vlastni kresebné tvorbé (pokud nejde o kreslifské nadéani), ale i zména zajmu, které se
pfesouvaji na jiné hravé aktivity. VétSina déti podle Mlcaka (1996) a Petrové, Plevové
(in Simickova-Cizkovéa a kol., 2010) se dostavd mezi 11-12 rokem do obdobi ,krize
kresebného projevu®, kdy se kresha stava popisnou. Dité totiz zacind povazovat svou kresbu

za nedokonalou a sviij kresebny projev potlacuje. To vSak neplati u déti s vytvarnym
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talentem, u nichz vyvoj déale pokracuje a kresba se stdvd vyznamnym expresivnim
prostfedkem.

V obdobi naturalistické kresby mizi realistické prvky, nebot’ dit¢ zacind kreslit podle
toho, jak se mu pfedmét skutecné jevi (ne podle toho, co o piedmétu vi). Pro toto obdobi je
charakteristické zachyceni pohybu, objevuje se dalsi zlepSovani proporci. Kresba je
perspektivni, stinovana, navic se dité snazi o stereometrické prostorové zobrazovani (MI¢ak,
1996; Mlcakova, 2009; Petrova, Plevova in Simic¢kova-Cizkova a kol., 2010; Ptihoda, 1977).

Matéjcek (1994, in Svoboda a kol., 2009) trefné¢ a strucné fika, ze dité kresli to,
co o objektu vi, tedy to, co se mu na ném zdéa dulezité, napt. kresba lidské postavy ma na

zacatku vyvoje hlavu a koncetiny, ale obvykle ji chybi trup.

2.2. Vyvoj kresby lidské postavy

Dité kresli nejprve ty osoby a pifedmeéty, které maji subjektivné trvaly, neménny
a obecny vyznam. Nejcastéji Se, z naseho predmétného okoli, ocitne v détskych kresbach
¢lovek, coz vyplyva z antropocentrického zaméreni détské psychiky. Stredem zdjmu ditéte je
zpocatku ¢lovek a teprve potom vsechno ostatni, co s ¢lovékem tzeji nebo vzdalenéji souvisi.
S Clovekem vchazi pozvolna do obsahu kreseb i1 jeho prostfedi, pfibudou zvitrata, dopravni
prosttedky, uzite¢né véci 1 ndbytek (Mlcak, 1996; Uzdil, 2002). Bohatost prostiedi roste
svékem a s kreslitskymi dovednostmi ditéte, zarovein se zdokonaluje 1 znazornéni
jednotlivych naméti — pfibyvaji detaily, kresba je proporcionalnéjsi a realistictéjsi
(Bednaiova, Smardova (2006). Petrova, Plevova (in Simickova-Cizkova a kol., 2010)
a Sturma, Vagnerova (1982) uvadéji, ze nejoblibenéj$im a nejéastéj$im namétem détskych
kreseb je lidska postava.

Dle Uzdila (2002) se ze zacatku v lidské figute uplatnuje hlava, kde oblicej predstavu;i
predevs§im doSiroka oteviené oc€i, tedy dikaz Zivota. Pozdéji ptistupuji Gsta, nos, 1 usi. Nohy
se objevuji téméf soucasné s hlavou, tak vznika uceleny obraz pohybujiciho se ¢lovéka.
K zobrazeni trupu se dit¢ dostane az nakonec. Nejprve je ,,biiSko* mensi neZz hlava, ale
doroste. Trup se zacne uplatiiovat jako samostatna ¢ast teprve tehdy, kdyz dité hleda misto
pro ,krasny detail”, napt. knofliky. Nekdy se vSak hned na pocatku objevi podlouhly typ
lidské figury, ktera je dobfe ¢lenéna a ma trup, obcas i krk. Prvni obrazy ¢lovéka dostaly své
jméno panak, pravé proto, ze se spiS podobaji hadrové loutce, nez Zivému, jednajicimu

a chodicimu ¢lovéku.
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Gajdosova (2006) poznamenava, ze kazdé dit€, u kterého probiha duSevni rozvoj
obvyklym zptisobem, prochazi uréitymi stadii ve své vytvarné tvorbé ve zhruba stejném Case
jako jeho vrstevnici. Pfesto neni mozné stanovit zcela presné ¢asové obdobi, kdy dité kresli
urCita témata, urcitym zpusobem. Vyvoj kresby je odrazem individualniho rozvoje détské
bytosti, na ktery maji vliv rtizné faktory, napf. podpora okoli, nadani a osobni zaméfeni.
Ptiblizn¢ Ize poukdzat na ,,vyvojova obdobi‘.

Poprvé se setkavame v kresbé s lidskou figurou mezi tietim a ¢tvrtym rokem,
vyjimecné i diive. Vyvoj postupuje tim rychleji, ¢im vice dité kresli, ¢im vice je vystaveno
pozitivnim vychovnym podnétim, a rovnéz také zalezi na nadani ditéte. Prvni obraz ¢lovéka
se rodi z &aranic. Clovéka zobrazuje nejdiive ovalem, ktery symbolizuje v prvé fadé obligej,
ale zfejmé 1 nevyjadieny trup, k némuz ptipojuje nohy. Vzniké tak prvotni vyjadieni ¢lovéka,
oznacovaného jako ,hlavonozec”. Hlavonozec je obecné jakési ovalné vymezeni pro dité
nejpodstatnéjSich lidskych atributi, postupné ptibyvaji dals§i vyznaceni (Mlcak, 1996;
Petrov4, Plevova in Simitkova-Cizkova a kol., 2010; Uzdil, 2002). Prvni naznaky lidské
postavy mohou mit podle Reada (1967) zaklad v dalsi frekventované grafické figufe Caranic —
kiizi, v némz se upotiebi détska schopnost ménit smér Car.

Kolem patého roku dité opousti linedrni zndzornéni a prechazi ke kresbé plosné,
dvojdimenzionalni. Dité¢ za¢ina kreslit trup jako oval, kruh, trojuhelnik nebo ¢tytahelnik,
vétSinou jesté nekresli krk a nohy vyznacuje daleko od sebe. Proporce hlavy a trupu, stejné
jako délka a pfipojeni koncetin nejsou v souladu — trup byva zobrazovan mensi nez hlava.
Hlava je nejspi§ pro dit¢ stdle nejvyznamnéjsi, dit¢ totiz stile zdiraziuje subjektivné
vyznamné detaily (M1¢ak, 1996; Petrova, Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Bednéaiova, Smardova (2006) tvrdi, Ze dité v patém roce obvykle znazoriiuje hlavu,
trup, koncetiny jest¢ jednodimenziondlng, jednou carou, avSak u nékterych déti jde jiz
0 kresbu dvojdimenzionalni, ktera je ¢astéjsi az ve véku kolem Sestého roku.

Dalsi vyvoj kresby ve véku priblizné Sesti let sméfuje ke zdokonaleni formalnich
znakl a proporci jednotlivych ¢asti lidského téla. Dité ¢leni lidskou postavu zietelné, paze
nasazuje K trupu a hlavu pokryva vlasy, které jsou vétsinou jenom po obvodu hlavy. Clovéka
kresli jesté po ¢astech, které k sobé mechanicky pfipojuje, mluvime o tzv. montované kresbé
— paze ,,odstavaji“ od trupu a nohy jsou umistény paralelné¢ vedle sebe. Naristd mnozstvi
detailti, dit¢ uz kresli napft. usi, prsty, odév a zdobivé doplnky (MIcak, 1996; Petrova, Plevova
in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Bednafova, Smardova (2006) navic sdéluji, Ze se kresba

lidské postavy zac¢ind postupné ,,vétvit* na kresbu podle pohlavi.
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V sedmém roce dochazi podle Bednafové, Smardové (2006, srov. MIlgak, 1996;
Petrové, Plevova in Simitkova-Cizkova a kol., 2010) ke zpfesnéni télesné proporcionality.
Nohy dité¢ zobrazuje bliz k sobé&, paze umist'uje na spravném misté ve vysi ramen, objevuje se
1 krk, ktery je zde zatim jen jako ,,meziclanek* jehoz obrysova linie nenavazuje na linii hlavy
nebo trupu. Dité stale zdokonaluje obleceni a uces.

Autorky Bednafova, Smardova (tamtéz) zmifuji, Ze mezi sedmym a devatym rokem
nachazime prvni kresby z profilu.

Technika kresby se méni v osmém roce, kdy kresbu oznacujeme jako integrovanou,
tj. ze déti tvaruji jednu linii a kresli souCasné krk, rameno a pazi. Tvar obrysu téla se dale
zdokonaluje a zlepSuji se proporce — paze dité kresli podél téla, nohy se sbihaji v rozkroku.
Castéji se vyskytuji profilové kresby, zpotatku jsou oviem nedokonalé, opakované se
mizeme setkat se smiSenym profilem, kdyz napf. dité¢ nakresli té€lo a nohy z profilu, ale na
obli¢ej umisti o¢i jako pii pohledu en face, tzn. zeptedu (Bednaiova, Smardova, 2006; MIgak,
1996; Petrova, Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

V deviti letech se déti snazi zachytit kresbu v pohybu, v ¢innosti. Ptevazné u divéich
kreseb se setkavame s dlirazem na obleCeni, uces, vyznaceni oboci a detailii o¢i.

Mezi desatym a jedenactym rokem se zavrSuje vyvoj kresby lidské postavy,
v dal$ich letech jde jen o technické zdokonalovani, vyrovnava se i diivéjsi castecny naskok
dévcat ve vyvoji kresebného projevu. Setkdvame se s pokusy o stinovani, tvarovani
a perspektivu (Bednafova, Smardova, 2006; Migak, 1996; Petrova, Plevova
in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

V zévéru podkapitoly povazujeme za piinosné piiblizit longitudinalni sledovani
vyvoje kresby Josefa a Ley Svancarovych (1972), ktefi sviyj ,,vyzkum® zd@vodiiuji tim, Ze
pouze na zaklad¢ prifezovych dat nelze spolehlivé zachytit prubéh kresebného vyvoje.

Jednalo se 0 metodu Kkresebného testu lidské postavy, ktery hodnotili podle
Harrisovy $kaly opirajici se o deskriptivni analyzu kresebného vytvoru, jenz nevyzaduje
projektivni interpretaci.

Kresebny test byl zaméfen na déti ve véku 4,0, 6;0, 8;0 roku (tolerovana odchylka
+ 14), kdy po detech ve 4 letech byla pozadovana pouze jedna kresba cloveka, ale déti
v 6 a 8 letech byly po nakresleni lidské postavy vyzvany, aby nakreslily jesté jednu postavu
opacného pohlavi. Vyzkumnici pozorovali frekvenci vSech polozek kresebného testu.

Zjistili, Ze vSechny testované déti splnily ve 4 letech polozku 1 — zn4dzornéni hlavy,
dale jsou v poradi o¢i, nohy a trup. Divky vSak zachycuji daleko Casté&ji vlasy, prsty, chodidla.
Podle zjisténych tdaji déti do 6 let dospéji téméi vSechny ke znazornéni podstatnych casti

-27-



lidské postavy (hlavy, trupu, nohou a pazi), nikdy jiz nechybi o€i a usta. Vyrazny posun
vykazuji napf. polozky: odév, prsty, vlasy. Po formdlni strance dospiva dit¢ v obdobi
od 4 do 6 rokii k dvojdimenzionalnimu zndzornovani. Toto tvrzeni odivodiuji tim, Ze
»vyzkumny vzorek* déti nakreslil ve 4 letech koncetiny pouze lineadrné, v 6 letech se uz
vV 76 % kreseb objevovaly koncetiny ve dvou dimenzich. Dalsi kresebny vyvoj daného vybéru
déti byl ve v&ku 6-8 rokli charakterizovan zejména zdokonalenim formalnich znaka
(dvojdimenzionalni zobrazeni, spravné proporce a umisténi) a motorické koordinace.

Pii sledovani proporci jednotlivych ¢asti téla nalézaji ve 4 letech pievazné velkou
hlavu a maly trup, v 6 letech jsou jiz u tfetiny kreseb spravné proporce hlavy, trupu a pazi,
bezmala polovina déti ma spravné proporce nohou. U déti ve véku 6-8 let pozorovali
vyznamny vzestup této charakteristiky predev§im u chlapct (téméf tii Ctvrtiny jejich kreseb
maji spravné proporce, naopak divky splituji tento pozadavek pouze v 50 % kreseb).

Vyzkumnici zdaraznuji, Ze pokud se omezime pifi hodnoceni kresebného vytvoru na
standardni testové polozky, mohou nam uniknout jisté vyvojové vyznamné kvalitativni zmény
détského grafického projevu.

Svancarovi vypozorovali u uvedeného ,,vzorku* markantni zménu ve ,,stylu kresby
lidské postavy mezi 6. a 8. rokem. V 6 letech déti kreslily lidskou postavu vétsSinou po
¢astech, které k sob¢ pfipojovaly, jako by postavu montovaly, ale jiz v 8 letech déti tvarovaly
obvykle jednou navazujici linii krk, rameno a pazi.

V diskusi se ptiklanéji k pozadavku spojovat kvantitativni hodnoceni s kvalitativnim.
Skore kresby lidské postavy srovnali se skorem inteligencniho testu. Zjistili, ze skore

kresebného testu ma daleko vétsi vyvojovou variabilitu nez skore intelektovych vykont.

2.3. Proc dité kresli a je kresba ditéte uzite¢cna?

Uzdil (1978) zminuje, ze dité kresli, aby se bavilo. Kresbha je pFirozenou soucasti
vyvoje ditéte. Pro dité je kresba hrou, zdbavou, moznosti néco vytvéiet, vyjadrit se. Zpravidla
ditéti pfindsi radost a uspokojeni. Pfesto se muzeme setkat s d&tmi, které tuto aktivitu
nevyhledavaji, kresli malo a nerady, anebo kresleni pfimo odmitaji (Bednafova, Smardova,
2006).

Uzdil (2002) tvrdi, ze zacatky kresleni souviseji ,,osudoveé® s vyvojem ditéte, a Ze se
jimi hlasi v§echno zdravé a ptirozené, co v cloveku je.

Petrova, Plevova (in Simitkova-Cizkova a kol., 2010) fadi vytvarny projev vedle

pohybového mezi zakladni ¢innosti ditéte. Cely vytvarny proces umoznuje ditéti neverbalni,
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symbolickou fe¢, pomoci niz mize vyjadrit své pocity, obavy, pfani a predstavy, které jsou
vlastni jeho prozivani. Dité prostiednictvim kresby sdéluje leckdy vice nez slovy.

Uzdil (2002, srov. Petrové, Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) upozoriiuje,
ze divod, proc¢ dité zacina kreslit, neni jen v pouhé vyzveé dospélych, ani v potiebé napodobit
¢innost druhych. Oboji v§ak mize spoluptisobit, ale sama vytvarna aktivita pravdépodobnéji
spociva v autostylizaci, ukazuje vnitini potiebu. Read (1967) hovoti o potiebé ditéte vytvorit
néco pomeérné stalého a osobniho.

Dle Bednafové, Smardové (2006) ma kresleni mimo jiné, také velky vyznam pro
pozd¢ji osvojovanou dovednost psani.

Bhagwagar (2015) doporucuje né€kolik rad rodi¢im. Radi jim napf., aby vybidli své
déti ke kresleni, kdyz vidi, Ze jsou smutné ¢i neStastné. Prostfednictvim kresby muze dité
vyjadfit své pocity snadnéji, nez mluvenym slovem. Pravé z kresby se mozné rodi¢e dozvi
divod jejich smutku. Kresbu ditéte by méli vzdy pochvalit a nékde si ji vystavit. Nikdy by
rodice neméli vykres svého ditéte trhat nebo jej kritizovat. Jelikoz vytvarnym vyjadienim dité

odhaluje svoji osobnost, myslenky a pocity.

2.4. Charakteristické rysy malych kreslii{

Obsahova stranka kresby - bohatstvi znakt, které kresba ma, mnozstvi vztahd, jenz
Jsou tu naznaceny, ale i zptsob pouZiti barev a uspotadani prostoru apod. — to v§e mohou byt
rozhodujici kritéria pii analyze a hodnoceni détské kresby. Ukazuje se v nich to, co je pro
konkrétni vytvarny typ ditéte charakteristické (Uzdil, 2002).

U populace zdravych déti mlzeme orientaéné posoudit, zda dit€¢ inklinuje
K extrovertnimu ¢i introvertnimu psychologickému typu (MI¢ak, 1996).

Micak (1996, srov. Uzdil, 2002) popisuje extrovertni typ. U n¢hoz je typicka snaha po
dikladném vystizeni zobrazované véci s vyjadienim dulezitych i méné dilezitych ¢asti,
a rovnéz snaha objektivné vystihnout dany pifedmét podle vzhledu, proporci, umisténi
V prostoru a osvétleni. Véci vSak zobrazuje bez hlubsiho vnitfniho vztahu k nim. Pfesto je
tedy kresba napadna svou podrobnosti, vyctem detaili a vécnou piesnosti.

Naopak u introvertniho typu mé rozhodujici roli emotivné silny zazitek. Téma se na
rozdil od extravertniho typu minimalné opakuje. Dité¢ se snazi o ucelenou, harmonickou
ptedstavu, v niz nejsou rozhodujici proporce a bohatost detailti. Navzdory tomu si obrazek

ziskéd vnimatele svou samoziejmosti a bezprostiednosti (MI¢ak, 1996; Uzdil, 2002).
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Uvedenou inklinaci ditéte ke zminénym typum nelze prokazat ve vSech piipadech,
protoze existuje mnoho smisenych typid. Navic se mize tihnuti k danym typtim u téhoz ditcte
prostiidat v pritb¢hu vyvoje kresby (MI¢ak, 1996; Uzdil, 2002).

Uzdil (2002) zdlraziuje, Zze mame radé&ji détem napomahat Vrozvoji jejich
individuality, nez je tfidit do ,,pfihradek*.

K tomu, abychom porozuméli vyvojovym stadiim, je diillezité znat néjaké zvlastnosti,
které jsou typické pro détskou osobnost a jeji projevy. Mezi zvlastnosti détské psychiky radi
Petrova, Plevova (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) projevy: soulad mezi chovanim
a prozivanim; ovlivnitelnost; labilitu v chovani a prozivani; egocentrismus; negativismus;
personifikaci; konkretismus; prezentismus; topismus apod. Negativismem rozumime
neadekvatni odmitani nabizenych podnétl a aktivit. Konkretismem chapeme mysleni ditéte,
které je vazano na konkrétni pfedméty. Prezentismem pojimame svét v daném casovém
okamziku, bez pochopeni vztahu k minulosti a budoucnosti. Podobné konkrétné dité nahlizi
na prostor — hovoiime o topismu.

Autorky (tamtéz) pfipominaji, ze détskd psychika je specificka. Prozivani zminénych
zvlastnosti neni obvykle izolované, ale navzajem se prolinajici. Popisované projevy jsou pro
détsky vek ptiznacné. Pro vétSinu z nich plati, Ze jsou o to silngjsi, ¢im je dité¢ mladsi,

a s postupujicim vyvojem zanikaji.

Pro vytvarnou vychovu malych déti uvadi Uzdil (2002) malé desatero. Pro
pfedstavu uvedeme jen néktera ,,pravidla®“. M¢li bychom se snazit chapat vytvarny projev
ditéte v souvislosti s celou jeho psychikou a brat ohled na jeho v€kové a individualni
zvlastnosti. VSechno, co dit¢ vytvori, berme vazné. Dité nepodcefiujme, ani neptecefiujme.
Autor upozoriiuje, ze détsky projev ma hodnotu jediné tehdy, neni-li napodobenim nebo
neni-li pozménén zadsahem dospélého. Neopravujeme nikdy, co dité¢ nakreslilo a nevytykame
mu nedostatky ve vytvoru. Nepredkreslujeme, nedovolujeme ditéti kopirovat a neradime mu
pii praci. Nesmime zapominat, ze vytvarnd ¢innost a jeji dobry vyvoj jsou obrazem celé
vychovné atmosféry a dobré pohody, kterd dité obklopuje. Snazme se, aby vytvarné ¢innosti
nebyly povinnosti, ale spiSe zajimavou zabavou.

Matéjcek (2011) poznamenava, ze znamka z vytvarné vychovy se nepoklada za piilis
zavaznou. VéEtSinou byva dobra a nic nefikajici, je-li ov§em $patna, signalizuje nam moznost
poruchy ve zrakovém vnimdni, vizuomotorické koordinaci nebo poruchy jemné motoriky.
MiuzZe byt jednim z prvnich voditek k diagnoze lehké mozkové dysfunkce (LMD), dnes jiz
ADD/ADHD. ADHD je anglickou zkratkou nazvu attention deficit hyperactivity disorder
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neboli porucha pozornosti s hyperaktivitou. Oznacuje onemocnéni, které zpuisobuje obtize se

soustfedénim, nepfiméefené zvysenou aktivitu a impulzivitu ditéte (Goetz, Uhlikova, 2009).
V této kapitole jsme se podrobné seznamili s vyvojem, vyznamem, zvlastnostmi

a uréitymi charakteristikami détského kresebného projevu. V dals$i kapitole se jiz blize

zaméfime na vyuziti kresby jako ,,diagnostického prosttedku® poznani ditéte.
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3. Kresebny projev jako prostredek poznani ditéte

Détska kresba dle Petrové, Plevové (in Simitkova-Cizkova a kol., 2010) piedstavuje
originalni vypovéd’ o psychickém svété ditéte. Pomoci vytvarného projevu miizeme rovnéz
identifikovat schopnosti ditéte, jeho problémy. Seznamujeme se s tim, jak dité¢ vidi svét, jak
na n¢j reaguje a jak se vyrovnava se svym okolim. Ukazuje se, ze détsky kresebny projev je
jednim z nejvhodnéjsich piistupt k poznani ditéte (Davido, 2008).

Kresba piedstavuje jeden znejvlastnéjSich a nejpfirozenéjSich projevi détské
osobnosti, ztohoto divodu je nezbytné chapat détsky vytvarny projev v souladu
s vyvojovymi zdkonitostmi détské psychiky pii soucasném respektovani specifickych
zvlastnosti détského zobrazovani svéta (MI¢ak, 1996).

Nicméné Bednéafova, Smardova (2006) zmifuji informace, které nam kresba mize
poskytnout (viz vySe). Mizeme ji vSak vyuzit i jako komunikacni prostiedek, jako
rehabilita¢ni nastroj (rozvijejici grafomotoricky prostiedek), i jako terapeuticky nastroj.

MI¢ak (1996) uvadi, ze vyvoj détské kresby je téz zapotiebi citlivym zpusobem
stimulovat. ,,Hrubymi zasahy“ (opravovani domnélych nedostatkl) neovliviiujeme détsky
zpusob kresby. Techniku kresby ditéti neradime, nevnucujeme a vyhybame se piedkreslovani.
Snazime se chapat souvislosti s vékem ditéte, jeho nadanim, s podminkami jeho vychovného
prostfedi i S pohovorem, kterym dit¢ doplni kresebny projev — ¢asto nam naznaci
neocekdvané vyznamové spojitosti, které bychom jinak neobjevili. Nezapominame, Ze se
snazime rozvijet i jiné zpusoby vytvarnych ¢innosti, napt. malovani, modelovani, skladani.

O kresbé Uzdil (2002) hovori, jako o divadelni hie, v niz vystupuje dité¢ coby
dramatik vytvarejici si své scénafe, dialogy 1 herce, vlastné vSe. Kazda kresba ditéte nemusi
vzdy znazorfiovat konkrétni snadno rozpoznatelnou predstavu. Ale 1 vycarand plocha

a neurcita skvrna maji svlij zvlastni vyznam pro nasledujici vyvoj ditéte (MIcak, 1996).

3.1. Kresba jako diagnosticky prostiredek

., Psychologicky rozbor a interpretace détské kresby slouzi predevsim jako pomérné
spolehlivy diagnosticky prostredek k hlubsimu poznani psychiky, zejména je-li doplnén slovni
vypovedi ditéte a dalsimi psychodiagnostickymi metodami a provadi-li tuto analyzu
psychologicky vzdeélany jedinec* (MI¢ak, 1996, s. 13).

Davido (2008) tvrdi, ze kresba je pro dité hrou, zpravidla spontanni a radostnou

¢innosti. Neni vSak pouhou hrou nebo snénim, ale zahrnuje v sobé jak hru a snéni,
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tak i realitu. Na papitfe se Casto objevuji védoma i nevédoma piani, dit€¢ je motivovano tim,
co ho zajima nebo trapi. Pokud dité kresli, neciti se néjak vysettovano, nebo zkoumano.

Autor (tamtéz) zduaraziuje, ze kvalita kresby odrazi roven intelektu ditéte i jeho
emocni rovnovahu, ktera je leckdy urcujici pro schopnost adaptovat se v rodin¢ i ve Skole.
Musime vSak odhlédnout od jeji estetické stranky.

Détskou kresbou se zabyvaji odbornici ruznych profesi, piedev§im psychologové,
specialni pedagogové a pedagogove, kteii se vénuji praci s détmi v oblasti vytvarné vychovy
(Mlcakova, 2009). Proto je pro budouci ucitele a vychovatele dualezit¢é seznameni se
s hlavnimi znaky kresebného projevu déti. Jde o moznost ¢i cestu k lepSimu pochopeni
psychiky ditéte. Petrovd, Plevova (in Simitkova-Cizkova a kol., 2010) navic varuji pred
radikalnimi zavéry a spekulativnim usuzovanim z kreseb déti. Jedina kresba nemuze odhalit
vSechno, proto by bylo velkou chybou vyvozovat ukvapené zavéry z jediného obrazku ditéte,
které nezndme. Pouze odbornik mulze provést interpretaci obrazku, ponévadz tato prace
vyzaduje citlivost, intuici, ale i Siroké odborné znalosti. Test (obrazek) nestaci k urceni
diagndzy, je nezbytné jej posuzovat také z hlediska kulturnich a socidlnich souvislosti.
Davido (2008) dale zduraziuje, Ze neexistuje zadny ,,klic* k obrazkiim, existuji jen mozné
interpretace.

Petrova, Plevova (in Simickova-Cizkova a kol., 2010) uvadgji, ze z psychologického
hlediska neni vyznamny jen vysledek, ale cely proces kresby. Sledujeme, jak dit¢ sedi, jak
kresli, jak drzi tuzku, jak dlouho mu to trva, jestli pouzivd gumu apod. Velkou ulohu pro
pochopeni kresby ma slovni doprovod ditéte, na ktery nesmime zapominat. Mlze nam
pomoci mnohé objasnit, nebot’ obsah pfedstavy a d&jova situace jsou vzdy mnohem plnéjsi,
sloZitéjsi a zajimavéjSi, nez jak se jevi na prvni pohled (Petrova, Plevova
in Simickova-Cizkova a kol., 2010; Uzdil, 2002). Cognet (2013) tvrdi, Ze profesionalové
vyuzivaji kresby predevSim pro projektivni testy, v nichZz subjekt poskytuje mozZnost
,hahlédnout* do své psychiky, svych tizkosti 1 adaptivnich mechanism.

Copikova (2014) sdéluje, ze détska kresba ma v psychologii mnohestranné vyuZiti,
nebot’ je pfi ur€ovani rozumovych schopnosti dopliikem inteligen¢nich testl. Také se vyuziva
spole¢né¢ s dotazniky pii posuzovéani osobnostnich ryst. Kresbu je nezbytné hodnotit vzdy
v kontextu vSech ziskanych informaci o ditéti, abychom se vyvarovali nespravnému

jednostrannému vykladu.
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3.2. Projevy v kresebnych diagnostickych technikach

Svancara, Svancarova (in Svancara a kol., 1980, srov. Svancara, 1973) vyvodili znaky
organicity v détské kresbé — znaky organického poskozeni mozku. Nasledujicich pét znaku
nejéastéji souviselo s bezpetné prokazanymi organickymi syndromy: sklon postavy > 95°
nebo < 85°; dvojité linie; prerusované linie; roztiesené linie; a Nnenavazujici linie. Uvadéji, ze
ojedin€lé znaky organicity se mohou vyskytnout také u zdravych déti, ale pocet dvou a vice
znakil uz je patologicky. Z tohoto diivodu je pro nas poznani této oblasti vyhodné, zvlasté
Vv obdobi piedSkolniho véku — znaky organicity v kresbé mohou byt totiz signalem moznych
dys- poruch u déti.

V kresbach v8ak mizeme sledovat i jiné znaky, napi. projevy uzkosti, které popisuje
Maijova (in Kucharska, M4jova, 2005). Zaméfuje se na rizné¢ znaky a uvadi i nejcastéji
vyskytujici se kvalitativni znaky v kresbach uzkostnych déti, mezi které patii: vyrazné
gumovani a opravy — muze sveédCit o nejistoté, obavach z netspéchu, nebo o0 snaze po
peclivosti; ulpivavé zndzornovani jednoho prvku neboli perseverace — dit¢ nadmérné uziva
jednoho prvku, ktery provadi stereotypné (bez obmén) a je mu vénovana velka ¢ast plochy
nebo mlze znacit pfehnanou peclivost; zacernovani, Srafovani — zacernéna plocha jako znak
uzkosti pusobi v kresbé rusivé a disharmonicky, ale aby byl tento znak hodnocen jako
varovny signal tzkosti, musi jit o nadmérné zacernovani plochy (ne o vybarveni urcité ¢asti
kresby, napft. soucasti odévu); deformace — v kresbé postavy muze jit o deformaci urcité ¢asti
téla nebo je takto ztvarnéna celd postava, kterd zpravidla plisobi nepiirozené az désive;
a nevyvazenost v proporcich — je-li n€ktera Cast kresby vyrazné zvétSena nebo naopak
zmenSena oproti dal$im Castem, v détskych kresbach vSak nelze k tomuto kritériu ptistupovat
prili§ striktné (velikost Casti kresby musi byt vyrazné odlisna od jinych casti). Autorka
v zavéru shrnuje vysledky vSech sledovanych znakl a potvrzuje, Ze se tyto znaky castéji

a s vetsi intenzitou objevuji v kresbach tizkostnych déti nez v kresbach déti netzkostnych.

3.3. Metody détské kresby

Svoboda a kol. (2009) ptedkladaji ptehledné ¢lenéni psychodiagnostickych metod,
které rozd¢luji na metody klinické a testové. Klinické metody se vyznacuji nestandardnimi
postupy, které nejsou psychometricky podlozeny. Jsou zaméteny na poznani konkrétniho
jedince vjeho celistvosti, komplexnosti a jedineCnosti. Zarucuji bezprostfedné;si
a prirozenégjsi kontakt mezi klientem a psychologem, mezi nimiz neni zadny test —
,prostiednik. Testové metody se orientuji na dil¢i stranky osobnosti, celkovy obraz si proto

-34 -



vytvaiime na zékladné klinickych metod. OvSem optimalnim postupem je vyuziti kombinaci
obou metod. Mezi testové metody zafazuji vyvojové Skaly, inteligencni testy,
neuropsychologické metody, testy specialnich schopnosti, projektivni a kresebné metody,
dotazniky a objektivni testy osobnosti. V diplomové praci se zabyvame kresebnymi
psychometrickymi i projektivnimi metodami.

Projektivni metody jsou dle Simi¢kova-Cizkova (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010)
drahocennym zdrojem porozuméni vnitinimu svétu ditéte. Zkoumany jedinec promita do
testové situace vlastni zazitky, vztahy, city a pfani, pfedstavy, téZkosti a problémy. Michalova
(in Svancara a kol., 1980) poznamenava, Ze se stale vice v détské psychologické praxi aplikuji
projektivni techniky. Autorka uvadi vyhody a nevyhody projektivnich metod. Jednou
Z hlavnich vyhod je ta, Ze dit¢ obvykle vnima projektivni zkouSku jako hru, kdy si jeji ucel
neuvédomuje. Situace jen zfidkakdy pfipomina zkouskovou situaci ve skole a diky tomu dité
muze snaze projevit i méné piiznivé rysy (na rozdil od diagnostickych dotaznikt
a rozhovortt). Usnadnuji rovnéz i produkci takovych obsaht, které dité neni schopno vyjadrit
slovy. Podileji se na vytvofeni pifiznivého a kooperativniho vztahu mezi ditétem
a psychologem. Problematicka se jevi validita pfevazné vétSiny zkouSek. Lze sice srovnavat
vysledky jednotlived stejného veku ¢i pohlavi, ale stale to jeS$té neurCuje miru platnosti.
K dalsim nevyhodam projektivnich metod patéi vétsi naroky na Cas, odborné teoretické
znalosti psychologa a jeho zkusenosti s danou metodou, ale i interpretace ,,zkousky*, ktera je
do znaéné miry ovlivitovana osobnosti psychologa (Michalova in Svancara a kol., 1980;
Simickova-Cizkova in Simickova-Cizkova a kol., 2010).

Peterson, Hardin (2002) uvadéji, jak by se mély provadét kresebné metody v praxi.
Nejprve bychom méli vytvofit vhodnou atmosféru, pti niz mtze dité kreslit tak, aby ho to
nesvadélo k napodobovani druhych a necitilo se pod zkoumavym pohledem. Jestlize kresli
vice déti pohromadé, mély by mit mezi sebou dostatecnou vzdalenost, aby nekopirovaly
kresby druhych. Az si prohlédneme hotovy obrazek, tak se ditéte zeptame na jméno, veék
a pohlavi vSech jednotlivych postav. Nesmime zapomenout dit¢ pozadat o svoleni zapsat si

tyto informace k postavam na papir.

VOLNE TEMA

Kresbu bez zadani, kterou dité vytvori podle svého, odbornici ¢asto oznacuji pojmem
volna kresba, kdy dit¢ nechaji kreslit samotné, bez mnohych omezeni. Volné kresebné téma
by mélo byt ovocem setkani jedine¢ného tvlrce (ovlivnéného svou vlastni osobni historii)

a pozorovatele — pravé takové ojedin€lé dilo probouzi nasi zvédavost (Cognet, 2013).
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Matg¢jcek, Strohbachova (1981) piesto upozoriuji, ze volné téma je nepraktické, nebot’
dava nepirehledné vysledky. Také priliS uzké téma je nepraktické, jelikoz nas ochuzuje

o diagnostické moznosti.

Existuje celd tada psychologickych metod, jejichz podstatou je kresba, pomoci niz
muzeme poodhalit détsky svét (Petrova, 1994). V nasledujicim textu uvedeme piiklady

kresebnych testii, které blize popiSeme.

3.3.1. Kresba lidské postavy

Rada kresebnych testti vychazi z predpokladu, Ze se v détské kresbé objevuji uréité
prvky, které jsou typické pro konkrétni vyvojovy stupein — tedy, ze déti v témze veku kresli
pfiblizn¢ stejnym zpisobem. Nejznaméjsi je test kresby lidské postavy ,,Draw-a-Man*
Florence L. Goodenoughové (Svancara, 1973). I kdyZ i mnozi jini autofi pied ni se na konci
19. stoleti zabyvali kresbou détské postavy, teprve zacatkem 20. stoleti zacal byt tento zajem
trochu védectejsi (Cognet, 2013).

Florence L. Goodenoughova dle Sturmy, Végnerové (1982) se domnivala pii
konstrukci svého testu, ze jim lze méfit intelektovou vyspélost ditéte. Peschakova (1968) to
zdvodnuje tim, ze si autorka vSimla v kresbach vyvojového ,,ristu®, stoupajici dokonalosti
s vékem a souvztaznosti mezi dobrymi kresbami a dobrym prospéchem u ,,experimentalnich*
osob ve Skole. Vypracovala hodnotici stupnici obsahujici 51 bodid a normy pro vék
od 3 do 13 let, pfeveditelné na mentalni vék. Klasickym zptsobem se pak z poméru mezi
mentalnim a chronologickym vékem vypo¢ita IQ (Sturma, Vagnerova, 1982).

Nejznaméjsim nasledovnikem F. L. Goodenoughové se stal jeji zak Dale B. Harris,
ktery provedl revizi a restandardizaci testu. Rozsifil jeho uziti a to do 15 let, a soucasné
rozs§ifil i jeho instrukci a zada, aby dité vedle kresby muze nakreslilo kresbu zeny a sebe. Dité
nechava nakreslit samo sebe, aby mohl zkoumat jeho sebepojeti — této kresbé neptiklada
velkou vahu a nezahrnuje ji do praméru. Harris vypracoval skorovaci §kalu pro kresbu muze —
obsahuje 73 polozek, a k ni analogickou stupnici pro kresbu zenské postavy, ktera hodnoti
71 polozek. Tabulky standardnich vysledkt jsou rozdilné pro divky a chlapce (v rizném
veéku) a navic jsou rozliSeny pro kresbu zeny a muze. Z celkovych spocitanych vysledkl se
hodnota pfevadi na inteligenéni kvocient (Sturma, Vagnerova, 1982; Svancara, 1973). Test
kresby lidské postavy byl tedy D. B. Harrisem rozsifen a revidovan a vysel pod nazvem

Goodenough-Harris Drawing Test v roce 1963 (Svoboda a kol., 2009).
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Peterson, Hardin (2002) hovoti o kresb¢ lidské postavy, kterou uvedli Goodenoughova
a Harris do souvislosti s rozumovymi Sschopnostmi ditéte. Autofi zdlraziuji, ze jejich
bodovaci systémy byly zaloZzeny na vyvojovych urovnich a vSeobecnych intelektualnich
schopnostech, spolecnych pro velké vzorky détskych kreseb. Standardizovali i zptisob, jakym
déti dostavaji pokyny ke kresleni. Autofi testu polozili zéklad pro vSechny dalsi techniky
metodologie a interpretace kreshy.

Jistou slabinou stupnic testu je ovSem to, ze pokrok v kresbé je ve znané mife
spojovan s nartstanim poctu detailti, eventuelné jinych charakteristik, pfevazné kvantitativni
povahy. Z tohoto divodu nelze pfiméfené vystihnout kvalitativni zmény ve vyvoji kresby.
Sturma, Vagnerova (1982) dale upozoriiuji, ze piirtistek detaild nemusi vzdy adekvatng
korelovat s rozvojem inteligence. To potvrzuji i Bednafova, Smardova (2010), ponévadz
tvrdi, Ze kresba nemusi byt vzdy na stejné urovni jako rozumové schopnosti ditéte. Dokazuji
to tim, Ze se setkavame s détmi, které maji primérnou ¢i vysokou inteligenci, ale jejich kresba
je podprimérna — to plati i obracené: jsou déti, které veelku slusné kresli, ale vyvoj jejich
rozumovych schopnosti odpovida niz§imu véku. Posuzovani vyvojové Grovné déti jen podle
kresby je sporné, rovnéz by pro né¢ mohlo byt poskozujici.

Nicméné¢ MlIcak (1996) uvadi, ze kresbu lidské postavy je mozné povazovat i za
cennou pomucku pro rozliSovani oblasti psychického zdravi a abnormality. Vytvory déti
s rozdilnymi poruchami psychického vyvoje se liSi od kreseb déti zdravych, ale téZ podle
charakteru poruchy vz4djemné mezi sebou.

Za anomalni kresbu lidské postavy lze pokladat kresbu s neurcitym pohlavim, kresbu
netplnou, zjednodusenou, nebo naopak extrémné propracovanou, primitivni, enormné¢ malou
¢i velkou (pod 30 mm, nad 180 mm). Stejné¢ tak byva za anomalni kresbu povaZovéano
zobrazeni lidské postavy umisténé na ploSe pfili§ dole, ¢i nahote, pfili§ vpravo, ¢i vlevo,
naklonéné postavy, popf. zobrazeni lidské postavy zezadu. Jako anomalni je moZné hodnotit
1 postavu nesymetrickou. Mezi anomalni znaky patii nadmérné gumovani v priabéhu kresby,
zaCernéné, vysSrafované, groteskni postavy nakreslené preruSovanymi, rozttesenymi, rytymi,
nebo naopak sotva znatelnymi ¢arami. Autor podtrhava sdéleni, Ze je nutné hodnotit tyto
anomalni znaky velmi opatrné a vzdy v kontextu obecnych vyvojovych zakonitosti (MIcak,
1996).

Vagnerova (in Tiesohlava a kol., 1983, srov. MI¢ak, 1996) zminuje fadu napadnych
znakl, kterymi Se VvyznaCuje kresba lidské postavy u deti postizenych syndromem lehkeé
mozkové dysfunkce. Dité kresli mnohdy ,,strnule a stfid4 tlak na tuzku. Typickd je hruba

disproporcionalita (napf. pfili§ velka hlava), asymetri¢nost, napi. kazda paze je jinak dlouha.
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Casto se objevuje sikmy sklon postavy, dvojité, perusované, neadekvatng spojované linie
¢i roztfesené a Spatné¢ koordinované ¢ary. NaruSena byva i integrita Casti zobrazovaného
lidského té€la, napi. pfipojenim pazi ke krku. Nespravné, ale i primitivné byvaji zpracovany
detaily, nebo byvaji opomijeny. V kresbé se objevuji geometrické tvary a nékdy i stereotypie
(napf. nepfimetfena fada knoflikli ma primitivné znazornit odév). Kresba ptsobi neohrabané,
opozdén¢, tvrdé a je grafomotoricky nejistd, tudiz opravdu odrdzi symptomatologii této
poruchy (vykonnostni deficit v oblasti vizuomotorické koordinace, problémy v oblasti
vnimani a mySleni, poruchy pozornosti, psychomotoricky neklid, impulzivitu).

Micak (1996) popisuje typické znaky v kresbé lidské postavy u déti mentalné
retardovanych. Jejich kresby charakterizuje jako protiklad mezi celkovou primitivnosti kresby
a velkym poctem zdobnych, zbyteénych, nepodstatnych a neptimétenych detailt.. Vyskytuji se
primitivni znaky, jako jsou: znazornéni nespravného poctu prstl, upazené ruce, chybéni krku,
apod. Casti t&la jsou disproporéni a ty podstatné chybi. Celkové znazornéni lidské postavy je
obsahové chudé, relativné dost dlouho pretrvavaji kresby vyvojové mladsi jako
napt. hlavonozci. Nekteré déti s mentalnim postizenim kresli nejisté, tézkopadné, projevuji
bezradnost pii €lenéni plochy, jiné naopak kresli bez zabran, impulzivné, bez ohledu na
format papiru. VSeobecné lze konstatovat, ze kresby téchto déti se svou zaostalosti
a opozdénosti znacn¢ lisi od kreseb ,,normalni* populace a s kalendainim vékem ditéte se
tento rozdil zvySuje.

Avsak 1 u deti s poruchami jemné motoriky, u déti s komplikovanym vyvojem
laterality, u déti s projevy psychické deprivace i u deti vychovavanych ustavné je zjevny
vyrazné opozdény vyvoj Kreshy. V kresbé lidské postavy déti postizenych détskou mozkovou

obrnou, epilepsii ¢i jinymi smyslovymi poruchami |ze spatfit specifické znaky (MI¢ak, 1996).

3.3.2. Kresba za¢arované rodiny

Cacka (in Cacka a kol., 1999) tvrdi, Ze k nejrozsifengjsim kresebnym projekénim
testim patfi: Test stromu (Koch), Pani se prochdzi a prSi (Fay), Zafarovand rodina
(Gréserova) aj.

V détské psychologické diagnostice se setkdvame s metodou kresby rodiny a kresby
zacarované rodiny, jimiZ autory jsou Zdenék Matéjcek a Ingrid Strohbachova (Matéjcek,
2005; Matéjcek, Strohbachova, 1981). Petrova (1994) uvadi, ze autofi uzivajici kresbu rodiny
ve svych vyzkumech, pouzivaji ptiblizné tii varianty zadani pro déti. Po urcitém zjednoduseni

jde o nasledujici formy instrukci: Nakresli svou rodinu; Nakresli n¢jakou rodinu; Nakresli
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zaCarovanou rodinu. Pro potieby nasi prace se podrobnéji zamétime pouze na metodu Kresby
zaCarované rodiny.

Matéjcek (2005, srov. Matéjcek, Strohbachova, 1981) voli v kresbé zacCarovani jen
do zvitat, protoze se jejich symbolika zdd byt piehlednéjsi a pochopitelnéjsi na rozdil
od symboliky rostlin a véci. Petrova (1994) poznamenéva, Ze uziti zvifeci symboliky je pro
déti velmi blizké. Novak (2009) pfipomind, ze kresba zacarované rodiny vypovida skutecné
o détském prozivani, ovSem u dospivajicich déti uz jeji ,,kouzlo* nefunguje, proto jiz neni
vhodné tuto metodu zadavat starSim patnécti let.

Pouzivame osobu kouzelnika, ale nikdy dité nenutime, aby ji nakreslilo. Instrukce zni:
. Jako kdyby prisel kouzelnik a kazdého z vas zacaroval do néjakého zvirete — které mu tak
nejlip odpovida — nejlip vyjadruje jeho povahu® (Matgjcek, 2005, s. 30; Matgjcek,
Strohbachova, 1981, s. 317). Nakonec dit¢ z4ddame, aby napsalo, co kazdd postava
predstavuje. Podle potieby klademe doplnujici otazky, abychom se dozvédé€li, co ovlivnilo
volbu. Podle okolnosti k instrukci pfipojujeme, ze je to viastné zkouska fantazie (Mat&jcek,
2005; Matg¢jcek, Strohbachova, 1981).

Autofi (tamtéz) hodnoti zkuSenost s timto testem u Skolnich déti velmi kladné. Hlavni
,,sila® této metody je podle zminovanych autort v ,,pojeti klicovych osob®, jelikoz velmi ¢asto
zcela specifickym, dobie interpretovatelnym zpisobem déti zvyrazni to, co napt. v kresbé
rodiny ziistalo skryto a nedotéeno. Kresba zafarované rodiny castokrat doplni vyznamné
pohled ditéte na vlastni rodinu, pfedevs§im pokud jde o rozdéleni roli, moci a statust, poukaze
na skryté konflikty, rivalitu, i pocity ménécennosti aj. (Langmeier, Krejcitova, 1998).
Matéjcek (1986) ve své knize Rodice a déti predkladd mnozstvi ukazek s moznymi
interpretacemi détskych kreseb zacarované rodiny.

Dle Svobody a kol. (2009) je uZzite¢né pozorovat dité pti praci. Sledovat, kterou
osobou zacne, jak pokracuje, kde se bude citit nejisté apod. Po dokonceni prace je zapotiebi
specifikovat vysledek pomoci dotazovéni, napt. kdo je na obrazku, pro¢ ho dité takto
zacarovalo. Rovnéz je tieba zjistit, zda dité nemélo pivodné v iimyslu nakreslit jiné zvite, ale
z diivodu svych kresebnych dovednosti radéji nakreslilo zvife odpovidajici jeho schopnostem.

Z vyzkumu Matéjcka, Strohbachové (1981) vyplyva, ze kocka je vyrazné zenské zviie
a pes, zvife vyrazné muzské, coz potvrzuji nejcastéjsi volby divek a chlapci. Projevilo se to
1 u zobrazeni matky a otce, kdy v pfipadé matky dominovala kocka a v ptipad¢ otce pes.
Odlisné vysledky nachdzime ve vyzkumu Novédka (2004). Podle jeho vyzkumu divky
nejcastéji zobrazuji ¢leny své rodiny zvifaty jako je veverka, mySka, liska nebo labut’. Chlapci

voli nejCastéji psa, kong, kocku, rybu ¢i zajice. Poznamenava, ze déti kresli bézné, nikoli
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exotickd zvifata. Podstatny je individualni vztah, jenz mé ke zvifeti dit¢ samotné (Novak,
2009).

Raskova (1985) popisuje rozdily ve volbé zvifat u déti z aplnych, neuplnych rodin
a z détskych vesnicek. Obecné lze fici, ze kresby déti z détské vesnicky a z netplnych rodin
maji uréité podobné rysy, kterymi se odliSuji od kreseb déti z rodin uplnych. Napt. déti
Z tplnych rodin pouzivaly nejcastéji v kresbé zaCarované rodiny pro symbol matky a otce —
kocku a psa; v kresbach déti z détské vesnicky a déti z neuplnych rodin byla matka casto
zastupovana spise ,,muzskymi* typy zvitat, ktera symbolizuji silu, odvahu a autoritu (nejspise

z diivodu, Ze matka musi zastavat pro dité obé role).

CO PROZRADI DITE SVYM OBRAZKEM?

Kresba dovoli nahlédnout do svéta ditéte. Tim muize v mnohém inspirovat uvahy
empatického vychovatele. Novak (2009, srov. Peterson, Hardin, 2002) hodnoti v praxi kreshy
podle nasledujiciho zautomatizovaného schématu. Zjistuje, zda jsou vSichni ¢lenové rodiny
nakresleni, nebo ktery chybi, kdo je umistén v centru a kdo na okraji kresby, kdo byva
nakreslen jako prvni, apod.
nejveétsiho problému. Kreslit mize také symbolicky projevovat, jak se on sam citi. Jestlize
nejsou nékteii €lenové rodiny zobrazeni, je to zdvazné sdéleni, které stoji za tivahu, pro¢ tomu
tak je. Nemusi byt znamkou prokazujici $patnou adaptaci v rodin€, nebo dokonce citovou
deprivaci autora, ale mozna je ,,jen“ otec ¢asto na sluzebnich cestach. I velikost postav mize
mit sviij skryty vyznam. Velky miize znamenat ohrozujici, ale i vyznamny, nebo sebevédomy.
Maly naopak mize byt podcenovany, podcenujici se, ¢i v rodiné neuzndvany, ale i kreslitem
ochranovany a velice mily. Pokud se v obrazku vyskytne podobnost mezi ,,ja“ a kresbou
dotyéného naznacuje to identifikaci — blizky vztah. Sledujeme i zndzornéni postav.
Zobrazuje-li dité obliceje zepiedu, vnimame to jako projev extroverze a pro projev introverze
je oblicej povétSinou kreslen spiSe z boku. Zobrazeni zezadu Casto svéd¢i o nepiili§ dobrych
vztazich.

Za nejpodstatnéjsi z jednotlivych ¢asti téla byva povazovano znazornéni rukou, pokud
nejsou zobrazeny — naznacuje to pocit viny, eventuelné problémy v kontaktu s lidmi. Jestlize
chybi o¢i nebo jsou vyznaceny jen jako ¢arka, mohou prozrazovat problémy v mezilidskych
vztazich. Naopak velké prokreslené oci s fasami a panenkami mohou byt jak disledkem

kreslitského nacviku, tak je Ize vnimat jako ,,.kresbu® extrovertni osoby.
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Zacernéni, vySrafovani postavy nebo jeji Casti mize naznaCovat napéti, at’ jiz
ve vztahu k sobé, nebo k dané osob&, nékdy dokonce napéti zafernéného jedince k celé
rodiné.

Autor upozornuje, Zze guma ke kreslifské vybave nepatii, navic opravy, gumovani nebo

skrtani mohou poukazovat na problémy ve vztahu k urcité osobé¢.

3.3.2.1. Kresba za¢arované tridy

., Nedilnou soucasti efektivni vychovné vzdeélavaci aktivity ucitele je kromée obtizného
a permanentniho usili o individualni pedagogicko-psychologickou diagnostiku jednotlivych
Zdakit i neméné ndrocnd snaha o socidalné-psychologickou diagnostiku skolni tridy“ (MIEak,
1999). Autor (tamtéZ) uvadi, Ze nejrozsitenéj$i metodou vyzkumu a diagnostiky vztahi mezi
zaky ve Skolni tfidé predstavuje sociometricky test.

Pro ucely diplomové prace jsme vytvofili variantu, inspirovanou kresbou zacarované
rodiny. Domnivame se, Ze by tato varianta, nazvana kresbou zafarované tfidy, mohla pomoci

uciteli poodhalit vztahy mezi détmi ve tfid¢ a rovnéz tak naznacit moznou sociometrii.

3.4. Kresba a jazyk jako zplsoby komunikace

Mezi vyvojem kresby a feci je zvlasté zpocatku urcita souvislost. Tak jako fe¢ vznika
z neartikulovaného, nahodilého broukéni — dité zacina aZ postupem Casu spravné artikulovat
(podle vlivu prostiedi). Tak podobné vznika kresba — z chaotickych crti, které se po Case ttidi
a nabyvaji takové podoby, Ze jim dité dava vyznam (Piihoda, 1977). Bednaiova, Smardova
(2006) hovoti navic o dalsi podobnosti, kterou vidi v tom, Ze dité¢ zpocatku uzivd pro své
kresebné a jazykové vyjadieni schémata (lidska postava = pouhy kruh a véta = pouhé slovo).
Svancara (1973) dodava, Ze tak, jako se vylepsuje slovni projev, piibyvé i dalsich detaili
Vv kresbé.

Bednatova, Smardova (2006) piipominaji, Ze ve vyvoji kresby i fe¢i mohou byt mezi
détmi relativné velké rozdily. OdliSnosti se vztahuji k pocatklim kresleni i mluveni, k zajmim
o tyto Cinnosti a jejich vysledkim. Autorky dale popisuji faktory, které ovliviuji vyvoj
a uroven détské kresby. Mezi mée fadi: mentalni vyspélost ditéte, motoriku, lateralitu, zrakoveé
vnimani, pozornost, predstavivost, pamét’ a schopnost napodoby. Cognet (2013) poukazuje na
to, Ze stejné jako fec i détska kresba potiebuje pozorovatele, povzbuzeni a interpretaci, aby se
mohla zrodit a vzkvétat. Pokud tedy poskytneme ditéti vhodné ,,podminky*, pak nam ochotné

pfenese svij zivot a jeho zobrazeni na papir.
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Read (1967) zduraznuje, ze kazdy ¢lovék je zvlastnim umélcem. V jehoz tvotivé
¢innosti, v jeho hie nebo V praci se neprojevuje jen jeho ja, ale i to, jak svét ve svém zivoté
vnima.

Dle Petrové (1994) vyjadiuje dité sviij pohled na svét a osoby kolem sebe mnoha
zpiisoby — hrou, feéi, chovanim, ale i kresbou. Svancara (1973) tvrdi, e mnozi badatelé
zastavaji ndzory, ze kresba neni pro dité jen uménim, ale i feci a dodava, ze toto tvrzeni ma
platnost asi do véku 10 let. ,, Cim je dité mladsi, tim je jeho kresebna aktivita Zivelnéjsi a méné
motivovand specidlnim nadanim* (Svancara, Svancarova, 1972, s. 1).

Kresba totiz poskytuje ditéti moznost znazornit véci, situace a udalosti, jak skute¢né
tak i fantazijni, prostfednictvim obrazki (Svancara, 1973). Kresba je pro dité jakousi formou
komunikace, ktera mu umoznuje sdélit mnohokrat vice, nez je schopno vyjadrit se slovy.
Zachycuje i to, co dité bezprostiedné pocit'uje, co si po strance slovni a pojmové ani plné
neuvédomuje (Petrova, 1994). Cognet (2013) ujistuje, ze kresba je komunikacni prostredek,
ktery je Casto vyuzivany malymi détmi, jejich rodi¢i a vychovateli. Je to svobodna tvorba,
kterou dit¢ mnohdy vénuje dospélému jako Cast sebe samého. Autor prohlasuje, ze dit¢ na
nevédomé Urovni dobie vi, Ze tato kresba vypovidd o ném samém — hovoii o jeho vyvoji,
touhach, obavach nebo uzkostech.

Uzdil (2002) zminuje, ze kresba je pro dité obrazkovou Fe¢i, pomoci niz vypravi
o dojmech, jimiz je pfeplnéno a které ho tedy v jistém smyslu zatézuji. Rovnéz Read
(in Svancara, 1973) chape détskou grafickou aktivitu jako specificky sdélovaci prostiedek,
jenz ma svoji vlastni charakteristiku a své vlastni zakony. Nicméné jeji vysledky mohou
dospélym kolem podat mnoho cennych informaci (Petrova, 1994). Kazdy obrazek ma vlastni
uréeni — je vymyslen, vytvofen a nevédomky proménén podle toho, komu ma nélezet. Détska
kresba tedy neni stereotypni, rodicim je urcen jiny obrazek nez ucitelce nebo psychologovi
(Cognet, 2013).

Petrova, Plevova (in Simickova-Cizkova a kol., 2010) uvadéji, ze se kresba &asto
vyuziva jako prostiedek k navazani kladného kontaktu ditéte s dospélym. V arteterapii se
kresba uziva jako 1é¢ebny prostiedek, kde jde o vyjadieni pocitl, nikoli o dokonalé kone¢né

dilo (Petrova, Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).
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3.5. Symbolika barev u détskych kreseb

Pod pojmem ,,symbolika kresby* rozumi Davido (2008) vztahy, které¢ 1ze vypozorovat
mezi urCitym druhem obrazk a urCitymi typy osobnosti. Obvykle vSak nelze ptikladat
vyskytu toho ¢i onoho prvku neménny a piesny vyznam.

Dle Uzdila (1978) je barva pro dité pfitazliva uz ve véku tii mésict, kdy odliSuje
barevny mi¢ od nebarevného a prvnimu dava prednost. Déti rady sahaji po barevnych
tuzkach, 1 v pfipadech, chtéji-li n€jak vylepsit, ozdobit ¢i jinak ozvlastnit uz hotovou
nebarevnou kresbu.

Vybér barvy ve vykresu odrazi nejen psychologické rysy ,,umélce®, ale i jeho celkové

dusevni zdravi (http://orange-elephant.com/creative_stories/1). Davido (2008) fiika, ze

psychologickou hodnotu nelze upfit vybéru a pouziti barev, ale zdlraznuje, Ze pii
psychologické interpretaci vysledki je nutné ptihlizet 1 k véku subjektu.

Dité je znacné citlivé, co se tyce symboliky barev. Spousta déti je nadana ,,barevnym
slySenim®, popf. si ur¢itou barvu spojuje s ur¢itymi jmény — nejcastéji to byvaji jména osob,
dny vtydnu, ale i pismena. Barvy pro né znamenaji vitanou moznost oznadit, co je
sympatické a nesympatické. Sympatické vétSinou oznacuji jasnou Zlutou, ¢ervenou, rizovou
barvou a nesympatické cernou, hnédou a temné fialovou. Tato symboli¢nost je do jisté miry
obecna, ale je také individualné podminéna (Uzdil, 1978).

Giirtlerova (2011, srov. Davido, 2008) poznamenava, ze nepiitomnost barvy v celé
kresbé prozrazuje citovou prazdnotu. Dité pouziva barvy dvéma zpusoby, bud’ napodobuje
ptirodu — trava je zelend a slunce je zluté, nebo se nechava vést svym nevédomim a fantazii,
a to vypovida o jeho mysleni a osobnosti nejvice.

Pouzivani cervené barvy pied Sestym rokem ditéte je naprosto normalni, avSak jeji
uzivani po Sestém roce ukazuje na tendenci k agresivité a nedostate¢nou kontrolu emoci. Déti
pouzivajici modrou se vyznacuji tim, Ze si své chovani vice kontroluji nez déti, které
pouzivaji Cervenou. Pokud dit¢ pouzivd modrou v Sesti letech, znamené to, Ze je dobie
adaptované, ale jestlize uplatiiuje vyhradné modrou, ukazuje to na piiliSnou sebekontrolu.
Zelenou barvu srovnavaji autofi s modrou, ale dodavaji, ze se v ni spiSe odrazi socialni
vztahy. Zlutd mnohdy naznaluje velkou zavislost ditéte na dosp&lém. Hnédd barva je
s oblibou volena tvrdohlavymi a uminénymi détmi, které jsou hife socialn¢ adaptovatelné.
Priznakem neklidu je fialova barva, jez malé déti uzivaji jen ziidka. Ve spojeni s modrou
prozrazuje izkost. Je pouzivana predevsim v obdobi obtizné adaptace. Cernd odkryva uréitou

miru Uzkosti, nékdy vSak svéd¢i o bohatém vnitinim zivoté. Vyskytuje se v jakémkoli véku,
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ale vobdobi puberty ma zvlastni symboliku, kdy vyjadiuje nepfistupnost a ostych
Vv projevovani citti (Davido, 2008; Giirtlerova, 2011).

Davido (2008) tvrdi, ze pii interpretaci symboliky barev je nutné zohlednovat mnoho
dalsich faktort, jako jsou kulturni vlivy, moda, linie a formy, kombinace barev, jeZ naznacuje
konflikt mezi dvéma tendencemi.

Volby barev se 1isi i u typti osobnosti. Extrovertni déti pouzivaji zpravidla velky pocet
barev, pfedevSim Zlutou, oranzovou, ¢ervenou a bilou. Introverti se naproti tomu spokoji
s malym poctem barev, vétSinou s modrou nebo zelenou, fialovou nebo ¢ernou, ptip. Sedou.
Stabilni dité, které¢ je dobfe sociadlné¢ adaptované, pouziva obvykle Ctyfi az Sest barev
(Davido, 2008; Giirtlerova, 2011). Uvedeny internetovy zdroj (http://orange-

elephant.com/creative_stories/1) uvadi, ze pokud dité kresli péti az Sesti barvami, znamena to,

Ze je jeho citovy vyvoj vyrovnany. Jestlize pouziva pouze jednu nebo dvé barvy muize to
sveédcit o nespokojeném zivote.

Barva v interpretaci kresby nema absolutni hodnotu. Obecné vzato, jasné, teplé barvy
sveéd¢i o vyrovnanosti. Kdezto tmavé barvy ukazuji na tendenci ke smutku, uzkosti, ptipadné
na odpor k nékomu ¢i nééemu. Bledé odstiny vystihuji citovou nevyrovnanost nebo $patny

zdravotni stav (Davido, 2008; Giirtlerova, 2011).

Détska kresba se da uspésné vyuzit v psychologické diagnostice. U nas 1 ve svéte jsou
kresebné testy oblibené pro svou dostupnost a pfitazlivost pro zkoumané osoby (Petrova,
1994). V rukou psychologicky zamétenych odbornikli se détska kresba stala mnohostrannou
a presvédcivou vypoveédi (Uzdil, 2002).

Celkovou troven kresby muzeme posuzovat, vzhledem k véku ditéte, téma a obsah
kresby, tvofivost a originalitu, proporcionalni zvlastnosti a umisténi kreseb, velikost, volbu
barev, navic 1 znaky organicity. Kresbu hodnotime bud’ tak, Ze ji na sebe nechdme pisobit
jako celek, anebo posuzujeme jen jeji prvky. Pristupy k hodnoceni jsou rizné, 1ze je rozélenit

piiblizné na pristup intuitivni, formalni, psychometricky a projektivni (Petrova, 1994).
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B. Prakticka cast
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4. Cile prace a vyzkumné otazky

4.1. Hlavni cil praktické ¢asti

Hlavnim cilem mé diplomové prace je poukazat na détskou kresbu jako na dobie
vyuzitelny diagnosticky prostiedek, ktery mize pomoci uciteli na prvnim stupni zakladni

Skoly v jeho praci.

4.1.1. Diléi cile praktické ¢asti

KRESBA LIDSKE POSTAVY
- Prostiednictvim testu kresby lidské postavy od Goodenoughové-Harrise zjistit, zda
kresby déti, z druhych tiid zdkladnich Skol, odpovidaji jejich chronologickému
véku (srovnani chronologického a mentalniho véku).
- Zkonfrontovat vysledky ve vztahu k pohlavi zaka.

- Analyzovat piipadnou spojitost mezi Grovni kresby a vysledky Skolni préace.

KRESBA ZACAROVANE RODINY
- Orienta¢né¢ zmapovat celkovou atmosféru vrodiné pomoci metody Kresba

zacarované rodiny a dodate¢ného rozhovoru s détmi nad kresbou.

KRESBA ZACAROVANE TRIDY
- Zjistit, zda nam muze pomoci modifikace metody Kresby zacarované rodiny, tedy
kresby zaCarované tiidy, rozpoznat vztahové vazby a tim naznacit moznou

sociometrii ve tfide.

VOLNE TEMA
- Pokus o analyzu naprosto volného tématu (viibec neuréeno téma, dité kresli,
co chce) vkontextu jeho mozné diagnostické hodnoty (aktudlni ptani, nalada,

oblibenost pfedmétt a jevit).
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4.2.

otazky:

1.

Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ uvedenych cili diplomové prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné

Vyzkumna otazka:

Vyzkumna otazka:

Vyzkumna otazka:

Vyzkumna otazka:

Vyzkumna otazka:

Existuje rozdil mezi mentdlnim a chronologickym vékem déti

zachytitelny metodou kresby lidské postavy?
Projevi se v kresb¢ lidské postavy rozdily podle pohlavi déti?

Existuje mozné spojitost mezi urovni kresby a vysledky Skolni

prace?

V jakém rozsahu se projevuje mira uzkosti u déti v podobé

prekreslovani, gumovani, novych pokust kresby apod.?

Vyskytuji se v nékterych kresbach znaky organicity, které

vyvodili manzelé Svancarovi?

vvvvvv

Vyzkumna otazka: Ktery ¢len rodiny je patrné pro dité nejdilezitéjsi (koho kresli na

Vyzkumna otazka

Vyzkumni otazka:

Vyzkumni otazka:

prvnim misté)?

: Jaké symboly zvifat nejcastéji volily déti pro své matky, otce,

sebe a sourozence? A jaky je v tomto sméru vliv pohlavi?

Koho déti nakreslily jako prvniho v kresbé zacarované tiidy?

Jaké symboly zvifat déti volily nejcastéji pro sebe, ucitelku,

»kladné* a ,,zaporné spoluzaky*? Vliv pohlavi.

10. Vyzkumna otazka: Ktefi spoluzaci méli nejvice kladnych nebo zapornych voleb,

11. Vyzkumni otazka:

popi. ktefi nebyli voleni viibec?

Pokud déti nejsou nasmérovany v kresbé&, projevi se v ni nékteré
zajimavé diagnostické prvky nebo momenty, které by ucitel pak

mohl vyuzit pro dalsi praci?
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5. Metodika Setreni

Dle Peterson, Hardin (2002) se v interpretaci détskych kreseb vyvinuly dva vyznamné
systémy, které jsou zalozené na rozdilnych premisach. Jeden vychdzi z kvantitativniho
ohodnoceni — ptitomnych ¢i chybé&jicich indikatorti — détské kresby a druhy se zaklada na

kvalitativnim, projektivnim rozboru.

5.1. Metody vyzkumu

Pro zpracovani praktické ¢asti diplomové prace jsme zvolili kvantitativni i kvalitativni

vyzkum. Z divodu zkoumani stanovenych jevu byly vybrany nasledujici kresebné metody.

KRESBA LIDSKE POSTAVY

Ve vyzkumném Setieni byl aplikovan test kresby lidské postavy, kdy jsme od riznych
autord uvedeného testu zvolili jiz diive zminénou modifikaci Florence L. Goodenoughové
Vv pfepracovani D. B. Harrise. Analyzu jednotlivych znakii kreseb vzhledem k véku déti
a normy pro vypocet vyvojového koeficientu jsme vyhledali v ¢asopise Psychologia
a patopsycholégia dietata ve Elanku: Vyvin kresby postavy ¢loveka u deti, jehoz autorkou je
Lila Peschakova (1968).

V naSem zkoumani jsme uplatnili pouze kresbu ,jedné* lidské postavy.
Nespecifikovali jsme, aby déti nakreslily nejprve postavu muze, poté postavu zeny a nakonec
sebe, jak je to v testu Goodenough-Harris Drawing Test. Uéelem bylo zjistit, zda dité nakresli
své pohlavi, coz miiZze byt orientacnim signalem dobré identifikace. Kritéria hodnoceni jsme
si zptesnili po Ctvrt roce.

Stanoveny test fadi Michalova (in Svancara a kol., 1980) mezi psychometrické

a soucasn¢ projektivni ptistupy.

KRESBA ZACAROVANE RODINY

Pied realizaci zminéné metody jsme se inspirovali od Zdenka Matéjcka a Ingrid
Strohbachové, ktefi jsou jejimi autory. Vynechali jsme prvni i druhou etapu — kresbu rodiny
a kresbu n&jaké rodiny. Diivodem byl zejména vék déti (2. tiida ZS), u nichZ jsme se obavali

unavy a predevsim ztraty z4jmu.
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KRESBA ZACAROVANE TRIDY
Kviili snaze rozpoznat vztahové spojitosti mezi zaky ve tfidé, jsme vytvofili vlastni

obménu testu kresby zacarované rodiny (pouze 3. etapy).

VOLNE TEMA

Podnétem, pro¢ zaradit do vyzkumného Setieni volnou kresbu, bylo urcit, zda bude mit
tvorba bez omezeni urcitou diagnostickou hodnotu. Ponévadz Cognet (2013, srov. Michalova
in Svancara a kol., 1980) poznamenava, Ze volna kresba patii mezi expresivné projektivni
testy. Tudiz ndm muze prozradit mnoho zajimavych informaci o ditéti a tim ndm umozni

pochopit jeho vnitini svét. Volnou kresbou se podrobnéji zabyva Georges Cognet (2013).

Ve vSech ptipadech byla pouzita metoda pedagogického pozorovani a po dokresleni

danych testti byla uplatnéna dopliiujici metoda rozhovoru nad kresbou.

5.2. Charakteristika vyzkumného souboru déti

Vyzkum byl provadén ve Ctyfech tfidach na tfech zakladnich Skolach (Zdkladni skola
Hany Benesové a Materska Skola Bory, prispévkova organizace; Zakladni Skola a Materska
Skola Nové Veseli, prispevkova organizace; Zakladni skola a Prakticka Skola Velké Mezirici),
vzdy u zakt druhych tiid.

Zkoumany vzorek obsahoval 51 déti, z nichz bylo 22 divek a 29 chlapct. Pramérny
vék vSech déti naSeho souboru byl osm let a jeden mésic (8,1). I primérny vék u divek

i U chlapct vysel shodné€ na osm let a jeden mésic.

5.3. Organizace a prabéh vyzkumného Setreni

Samotnému vyzkumu ptredchazelo mnoho organizacnich povinnosti, které bylo tfeba
zaridit. Jednalo se o ziskani svoleni feditell kol prostiednictvim Zadosti o0 umoznéni realizace
praktické c¢asti diplomové prace a pisemného informovaného souhlasu rodict testovanych
zaku. Rovnéz dilezita a neopomenutelna byla domluva s téidnimi uciteli, ktefi nam vysli ve
vSem vstfic.

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno ve Skolnim roce 2012/2013 (pfevdzné v zimnich
mésicich) ve druhych tfidach. Respondenti byli testovani hromadné v rdmci vyucovani ve

svych tfidach podle jednotné instrukce. Kreslili na ptipraveny cisty bily papir, formatu A4.
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Musime vSak zdiiraznit, Ze v rozmezi jednoho dne, jsme nikdy nezadavali u jedné tfidy dvé
kresebné metody.

Nase zadani u testu kresby lidské postavy znélo: ,,Nakresli ¢lovéka, jak nejlépe
dovedes.“ Po dotvoieni postavy jsme se individualné ptali kazdého zéka, koho nakreslil a tuto
informaci jsme si zaznamenali. Po vyufovani nam ochotni ucitelé poskytli dopliujici
informace o probandech. Rozhovor s pedagogy byl zaméten na otazky tykajici se veéku ditéte
(data narozeni), prospéchu, chovani, potencialnich poruch uceni a chovani.

Instrukce k naSemu dal§imu testu, kresbé zaCarované rodiny, vypadala nasledovné:
»1 kdyZ jste uz velké déti, urcité si jeSté radi hrajete. A tak si spolu zahrajeme takovou
hru. Predstavte si, Ze jste vSichni doma a najednou k vim prijde kouzelnik a zacaruje
vas do zviratek. Ke kazdému zviratku napiSte, koho znazornuje, napr. tatinka = T,
a Cislo podle poiadi, ve kterém bylo nakresleno.* Po tomto pokynu jsme dodavali:
,whevadi, kdyZ to nebude upIné mistrovské dilo, ale hlavné prirad’te kazdému c¢lenu
rodiny takové zviratko, které se podle vas k nému nejvice hodi.* Po dokresleni jsme na
zaklad¢ dotazli a rozhovoru s kazdym probandem ziskali udaje o jednotlivych ptisluSnicich
rodiny. Zajimali jsme se, pro¢ je zrovna tatinek (maminka, sestra, bratr, ja) zaarovan do
uvedeného zvitatka. Vice jsme si vS§imali sourozencl. Pokud dit¢ nenakreslilo zadného
sourozence, vyptavali jsme se: ,,Ty nemas sourozence?“ nebo jen tak pro ujisténi jsme
deklamovali, co jsme ,,vyCetli“ z kresby, napf. ,,aha, ty mas§ dvé sestticky,” a sledovali jsme
reakce i odpovédi déti. V rozhovoru s vyucujicimi se naSe dotazy tykaly predev§im socialni
situace Vv rodiné.

Modifikaci predchozi metody, kresbu zacCarované tiidy, jsme vyzkouSeli pro
zajimavost pouze u jedné tiidy. Casovy odstup mezi metodami v dané tiidé byl vice nez &tyii
mésice, abychom zabrénili poklesu ¢i ztraté zdjmu u zakt. Musime upozornit, Ze pii této
metod¢€ nebyla ve tfid¢ pfitomna jejich ulitelka. Zato zadani zné€lo podobné: ,,I kdyZ jste uz
velké déti, urcité si jeSté radi hrajete. A tak si spolu zahrajeme takovou hru. Piedstavte
si, Ze ted’ oteviel dvefe k nam do tiidy kouzelnik a za¢aroval vas vSechny do zviratek.
Nyni nakreslete sebe, vasi pani uditelku, dva spoluziky, které mate nejvice radi, se
kterymi byste jeli radi na dovolenou a dva spoluziky, které mate méné radi a radéji
byste je nechali doma. Ke kazdému zviFatku napiste ¢islo podle poradi, ve kterém bylo
nakresleno.“ Opét jsme piipominali, Ze nejde o krasu a mistrovské dilo, ale o to, aby kazdé
osob¢ prifadili takové zvitatko, které se k ni nejvice hodi. Az déti svilij obrazek dokreslily,
chodily po jednom za nami a fikali nam koho, do ¢eho zacarovali a pro¢. Rozmysleli jsme se,

zda vyuzijeme dopliujici metodu rozhovoru s jejich tfidni ucitelkou. Jelikoz §lo o vybornou
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ucitelku s profesionalnim pfistupem, mohli jsme ji kresby ukazat a dovolit si s ni zkonzultovat
,»vysledky*, pifipadné se doptat na vztahy déti ve téidé a na jiné vyplynulé zajimavosti.
Posledni aplikovanou metodou je volné téma. Cognet (2013) podotyka, Ze u tzv. volné
kresby se zadani kryje s zadosti, napt. ,,NechceS néco nakreslit?* V naSem piipad¢ jsme
pouzili instrukci typu: ,,Nakresli, co chces, je to zcela na tobé.“ | po realizaci této metody
jsme vedli s détmi rozhovor nad kresbou, kdy jsme zjistovali, co nakreslili a pro¢. Jen
vyjimecné jsme zuzitkovali rozhovor s vyucujicim, $lo spiSe o individudlni kresby, které nas

nécim upoutaly.

Z vyse uvedenych testli vyplyva, ze jsme se vénovali kazdému ditéti zafazenému do
vyzkumné skupiny individualné. Za velmi hodnotné a informativné ptinosné povazujeme
individudlni rozhovor se zaky a jejich slovni doprovod v pritbéhu kresby.

V prubéhu kresleni jsme probandy pozorovali, abychom si mohli zaznamenat jejich
postoj k zadanému tikolu, jejich chovani béhem kresleni, ptipadné abychom mohli reagovat
na jejich dotazy a poznamky, které ¢asto znély: ,,jd neumim kreslit; ja neumim nakreslit tohle
zviratko, “ apod.

Vsechny zGcastnéné déti byly ochotny kreslit a ke kresbé pfistupovaly se zajmem.
Béhem testovanych kresebnych metod jsme nepostiehli ani jedno odmitnuti. Atmosféra ve

ttidach byla pokazdé uvolnéna a vesela.
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6. Prezentace a analyza vysledkii

Vysledky  vyzkumného  Setfeni muZeme interpretovat jednak  z hlediska
kvantitativniho, ale také z hlediska kvalitativniho. V této kapitole se zaméiime vice na
kvantitativni hodnoceni kreseb, které budeme posuzovat na zakladé ziskanych bodi, volby
symbolil zvifat apod., jez budeme prezentovat pomoci tabulek. Musime upozornit, Ze jména
zaku, ucastnicich se vyzkumu, jsou fiktivni. Nesmime vSak zapomenout zminit, Ze veSkeré
kresby hodnotil tyz ¢lovék — posuzovatel, abychom ptredesli moznému zkresleni vysledk.

V nasledujicich podkapitolach, jejichz ndzev odkazuje na aplikované metody
vyzkumu, budou ptredstavovana sledovana kritéria u jednotlivych metod. Zaroven bude
kladen dlraz na zodpovézeni vyzkumnych otdzek, které vychazi ze stanovenych a vyse

uvedenych cild.

6.1. Kresba lidské postavy

Kresby lidské postavy se tykalo 5 vyzkumnych otazek a v nadchazejicich pasazich
budou uvedeny vysledky kresebné metody souvisejici s t€émito otazkami. Zkoumali jsme ji
celkové u 44 déti, z toho bylo 20 divek a 24 chlapcii.

Nejprve piedlozime dokumentaci vysledkl, které se vztahuji K prvni vyzkumné
otazce zaméfené na rozdily mezi mentalnim a chronologickym vékem déti druhych tiid.
Vysledky sledovanych kreseb déti jsme zaznamenali do nasledujici Tabulky ¢. 1 a Tabulky
¢. 2.

Ziskané kresby byly vyhodnoceny podle hodnotici $kaly Goodenoughové-Harrise, kde
jsme pozorovali jednotlivé znaky kresby, které, jak jsme uvedli, popisuje Peschakova (1968).
Za kazdy hodnotici se prvek, jenz se vyskytnul v kresbé, byl pficten jeden bod. ,,Body*
z kresby jsme secetli a podle normy pro vypocet vyvojového koeficientu, ktery jsme zptesnili
po ¢tvrt roce, piifadili hodnotu mentalniho v€ku. Z data narozeni kazdého ditéte a data
realizace vyzkumu byl vypocitan chronologicky vék zaki. Nakonec jsme vypocitali ,,rozdil*

mezi mentalnim a chronologickym vékem (MV — CHV = ...).
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Tabulka ¢. 1: Kresba lidské postavy — divky

JMENO BODY | MV | CHV | rozdil | primér ze znamek | pirekresloval osoba KRAJINA | necelé kresby
Adéla 3 17 5,9 8 -2,1 1,3 Q -
Alena 1 19 6,3 86 | -2,3 1,3 Q K
Alzbéta 3 * 9 39**| 8,7 -4.8 1,3 ? rodina ? - hlavonozci ? -
Aneta K. 1 25 79 82 | -0,3 1,3 ano Q K
Aneta S. 1 23 7,3 79 | -0,6 1 Q K
Anna 2 16 5,6 8,3 2,7 1 ano p - pouze hlava
Daniela 2 17 5,9 7,9 -2 1 P K
Eliska 1 23 7,3 8,3 -1 1 Q K
Eliska 3 19 6,3 85 | -2,2 2 Q K
Hana 2 18 6 83 | -2,3 1,7 Q -
Jana 3 19 6,3 81 | -1,8 1 S -
Karolina 2 16 5,6 79 | -2,3 1,3 Q K
Katefina 2 21 6,9 7,10 | -0,2 1 Q -
Michaela 2 25 79 7.7 0,2 1 ano S K
Simona J. 3 24 7,6 8,6 -1 2 Q -
Simona S. 3 26 8 91 | -11 1,3 3 -
Sarlota 2 21 6,9 | 7,11 | -0,21 1 S -
Tereza 2 19 6,3 |810 | -1,8 1,7 Q -
Zuzana A. 1 26 8 83 | -0,3 1 Q K
Zuzana H. 1 27 8,3 84 | -0,1 1 Q K

* Alzbéta 3 — zakyné se stiedné t&Zkym mentalnim postiZzenim — Downovym syndromem, integrace do b&zné ZS

** 3,9 — (pod hranici), tato hodnota je odvozena z tabulky jen pro orientaci, protoze divka nedosdhla nejnizsi hranice bodovani




_Vg_

Tabulka ¢. 2: Kresba lidské postavy — chlapci

JMENO BODY | MV | CHV | rozdil | pramér ze znamek | pifekresloval | osoba | KRAJINA necelé kresby
Adam 1 22 7,6 7,9 -0,3 1,7 g K

Ales 3 16 6 8,4 -2,4 1 3 -

David H. 1 19 6,9 | 7,11 -0,21 1,3 Q K

David K. 1 30 9,6 8,8 0,8 1 g K

Dominik 3 13 53 | 811 -2,81 slovni hodnoceni ano S K pouze po pas
Filip 2 23 7,9 8,5 -0,6 1 ano P -

Filip B. 1 19 6,9 7,6 -0,7 1,3 3 K

FilipL. 1 17 6,3 8,4 -2,1 1,3 Q K

Jan 2 20 7 7,7 -0,7 1,7 ano Q -

Jiff 3 27 8,9 8,9 0 slovni hodnocent 3

Krystof 2 17 6,3 7,9 -1,6 1,7 Q -

Martin 2 22 7,9 7,6 0,3 1 P -

Matgj 2 21 7,3 1,7 -0,4 15 Q -

Michal 1 27 8,9 7,8 1,1 1 g K

Michal 3 22 7,6 8,5 -0,9 2 3 K

Ondra 1 20 7 7,6 -0,6 1 g K

Ondra 2 20 7 8,5 -1,5 1 S -

Pavel 4 * 13 53 8,8 -3,5 1 g -

Petr 3 15 59 8,1 -2,2 1 ano S -

René 3 17 6,3 8,4 -2,1 2 3 - pouze od hlavy po hrud’
Tomas T. 1 20 7 8,4 -14 1 Q K

Tomas Z. 1 21 7,3 8,2 -0,9 1 ano Q K

Vaclav 2 20 7 7,6 -0,6 1 4 -

Vit 3 30 9,6 8,2 14 1,3 P -

* Pavel 4 — zak s lehkym mentalnim postizenim ze zakladni Skoly praktické




Z Tabulek ¢. 1, ¢. 2 mizeme vycist nejen ,,body* za kresbu, mentalni (MV)
a chronologicky vék (CHV), ale i ,rozdil“, coz je rozdil mezi mentalnim
a chronologickym vékem. Dle sdélenych vysledki zjistujeme, Ze pouze u Sesti zaku,
mezi kterymi byla jen jedna divka, nevySel ,rozdil“ v zdpornych Ccislech, vcetné
jednoho chlapce, ktery mél totozny mentdlni a chronologicky vék. Mezi mentalnim
a chronologickym vékem se tudiz vyskytly u vétsiny ,,zaporné rozdily*. Zaporny rozdil
dvou a vice let (mezi v€kem mentalnim a chronologickym) se objevil u osmi divek
nepovazujeme to tedy za dostateCny divod pro zminéna tvrzeni. Jsme povinni
upozornit, ze z jedné kresby dité nediagnostikujeme.

Proto se priklanime k nazoru, ze se nesmime omezit pii hodnoceni kresebného
vytvoru pouze na standardni testové polozky, protoZe by ndm mohly uniknout podstatné
kvalitativni zmény détského grafického projevu. Optimalni je spojovat kvantitativni
s kvalitativnim hodnocenim (Svancara, Svancarova, 1972).

Kresba miize byt pouze signalem pro to, abychom se vice zaméfili na urcité dité.
Tento nesoulad je dilezity zvlasté pro ucitele, ktery smi dat doporuceni rodiciim.
V potaz, ze se dnes kresli méné nez diive a také proto deéti nejsou ,,vykreslené™.
V dnes$ni dob& maji déti spoustu moznosti rozlicnych zabav a kresleni jiz nepatii

K jejich nejcastéj$im Cinnostem.

Mohli bychom fici, ze druha vyzkumna otazka, tykajici se moznych rozdila
mezi pohlavimi Vv kresbé lidské postavy, ¢aste€né souvisi s prvni vyzkumnou otazkou.
Abychom mohli zodpovédét predlozenou otazku, museli jsme vypocitat pramérny
mentalni 1 chronologicky vék divek a chlapct, ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni.
Pouze dv¢ kresby jsme nezahrnuli do pocitaného priméru, nebot’ jsme se domnivali, Ze
by mohly zkreslit vysledky — kresbu A/zZbéta 3 pro uvedeny handicap, a ze stejného
dtvodu i kresbu Pavel 4. Pracovali jsme tudiz s ¢isly 19 a 23, ktera ¢inila celkovy pocet
divek a chlapcti.

Primérny mentalni v€k divek (chlapcli) jsme vypocitali sectenim mentéalniho
veku vSech podilejicich se divek (chlapcii), ktery jsme nasledné vydélili poctem divek
(chlapcti). Stejné tak jsme pocitali primérny chronologicky v€k probandi.

Primérny mentalni vék divek jsme zaokrouhlili na 6,9 (6 let a 9 mésich),

prumérny chronologicky v€ék na 8,1. Primérny mentalni vék chlapci dosahoval po
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zaokrouhleni K ¢islu 7,3. AvSak primérny chronologicky vék se rovnal (stejn¢ jako
u divek) c¢islu 8,1. Miizeme tedy s opatrnosti konstatovat, ze se v kresbé lidské postavy
vyskytly rozdily mezi pohlavimi, kupodivu ve prospéch chlapcu.

Vratime-li se kpfedchozi vyzkumné otazce a k primérnému mentalnimu
I chronologickému véku probandli, mizeme porovnat primérny mentalni vék divek

(chlapct) s jejich vékem chronologickym.

Treti vyzkumnou otazkou bychom méli zjistit, zdali existuje patrna spojitost
mezi urovni kresby a vysledky skolni prace, které jsme ziskali od vyucujicich
pedagogii. Primér z pololetnich znamek (znamek z pololetniho vysvédceni), z ¢eského
jazyka, matematiky a prvouky, jsme zaznamenali do vyslednych Tabulek ¢. 1, ¢. 2.

Pouze u dvou chlapci jsme primér ze zndmek nepocitali, jelikoz jsou
v uvedenych vyucovacich ptedmétech hodnoceni slovné, pficemz nam pani ucitelka
prozradila, ze pokud by nebyli chlapci hodnoceni slovné, pak by propadli.

Podivame-li se do tabulek, pozorujeme u jednotlivych zakt naprosto odlisné
vysledky, napt. Jiri 3, ale i ,,sladéné* vysledky, napi. Michal 1. Proto nepotvrzujeme,
ale zaroven ani plné nevyvracime vyrok, Ze je souvislost mezi tirovni kreshy a vysledky
Skolni prace. Potiz je vtom, Ze znamky u niz§ich ro¢nikli maji spiSe motivacni
charakter. Pfedpokladame, ze by se tato spojitost mohla vice projevit u starSich déti,

které jsou hodnoceny Sir§Sim spektrem znamek.

Nasledujici ¢tvrtou vyzkumnou otazkou se budeme snazit urcit, v jaké mife se
projevi Uzkost u déti v podob& prekreslovani, vyrazného gumovani, perseverace,
popft. v podobé nevyvazenosti v proporcich.

Opét se vratime k predchazejicim tabulkam (€. 1, ¢. 2), kde se zaméfime na
sedmy sloupecek nazvany ,,ptekresloval®. Mlizeme si v§imnout, ze 3 divky a 6 chlapct
prekreslovalo postavu, tedy pouzivalo gumu. Jako ptiklad pfedklddame kresby déti:
Anna 2 a Petr 3 (viz ptilohy ¢. 1 a ¢&. 2). V kresbach jsme nasli i dalsi znaky tzkosti,
jako jsou: nevyvazenost v proporcich (viz pfilohy ¢. 3, ¢. 4 a ¢. 5), a perseverace
(viz ptilohy €. 6 a €. 7). Jiné znaky uzkosti jsme v naSich kresbach nenalezli.

I kdyZ povazujeme tyto znaky za velmi vyznamné, nemusi vzdy ukazovat na

vvvvvv

musime byt velice opatrni a vyhnout se pfili§ zbrklym zavérim.
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Posledni, patou vyzkumnou otazkou, vztahujici se ke kresbé lidské postavy,
jsme smétovali K vyskytu znakl organicity v kresbach probandt. V nasem vyzkumném
vzorku jsme odhalili znaky organického poskozeni mozku jen vjedné kresbé
(viz ptiloha ¢. 8). Danou kresbu jsme mohli podepiit faktem, ze jde o holc¢icku
s Downovym syndromem, kterd svoji kresbu doprovazela slovy: ,,Obcas zapomenu
namalovat brisko, tak je pak musim domalovat.” Divka nakreslila nejprve hlavu,
oblicej, vlasy a koncetiny (od hlavy), a az poté dokreslila bfisSko (kruh pies nohy). Je
pochopitelné, ze AlZbéta 3 neporozuméla zadani spravné a nakreslila 6 postav, z nichz
pét jsou Cclenové jeji rodiny vcetné autorky a posledni postavou je ,,miminko

(= panenka, kterd patri do rodiny). "

Do Tabulek (€. 1, €. 2) jsme navic zaznamenali i jiné znaky a struktury kresby,

jez podrobnéji rozebereme v nadchazejici kapitole s nazvem Diskuze.

6.2. Kresba zac¢arované rodiny

Kresba zaCarované rodiny (KZR) casto vypovida o vztahu ditéte k nejbliz§im
osobam, ale i o jeho citovém Zivoté. Vysledky je mozno interpretovat jeding s velkou
opatrnosti a vzdy ve spojitosti s dalSimi psychologickymi metodami.

Pokazdé je vhodné s autorem kresby o jeho vybéru (symbolickych) zvitat
rozmlouvat, jelikoz naSe predstava o zviteti (¢lenu rodiny) se muze lisit od piedstavy
ditéte. Jako priklad uvedeme dvé vypovédi déti, které zacarovali nékterého ¢lena rodiny

do Iva. Alena 1: zacarovala maminku do lva, protoze ,, vS§echno rychle zviadne, a hned je

I ¢

vse hotové,” naopak Ondra 1: zacaroval do lva sebe, protoze , pordd zlobim.
Z predlozeného ptikladu nam sami zajisté date za pravdu, jak dilezity je rozhovor
s ditétem nad jeho kresbou. Pfesto musime upozornit, ze mnohdy pro vysvétleni kreseb
nestac¢i ani rozhovor. Nesmime proto zapominat na jiné psychologické metody a testy.

| v této podkapitole se vice zaméfime na kvantitativni znaky kreseb, vymezené
v Sesté a sedmé vyzkumné otazce. Zpracovali jsme 47 kreseb, z toho bylo 21 kreseb
od divek a 26 od chlapct.

Nejprve budeme prezentovat vysledky vztahujici se k Sesté vyzkumné otazce,
jsme zanesli zjisténé vysledky. Museli jsme vSak z hodnoceni vytadit Ctyfi kresby:

kresbu David H. 1, protoze prvni nakreslil babicku zacarovanou do kralika, o které mi
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sdélil: ,,Ze se 0 ni staraji, Ze uz moc nechodi a je doma zavrena jako v kralikarne.* Po
rozboru s pani ucitelkou jsme zjistili, Ze se opravdu staraji o nemohouci babic¢ku, kvuli
které si rodice uzpusobili zaméstnani, aby ji mohli opatrovat. Domnivame se, Ze se
doma ,,v8e* tocilo kolem babic¢ky, proto David H. 1 nakreslil prvni pravé ji. K dalsi
vyrazené kresbé patii vytvor Alzbéta 3, jez nakreslila opét postavy vSech ¢lenti rodiny,
,»vynechala“ pouze panenku, kterou zobrazila v kresbé lidské postavy, ale pridala
postavu ,,strejda Vitek“, o kterém nam prozradila, Ze: ,,je z Prahy, a Ze k nim prijede
o vikendu na navstévu, a zZe ho ma rdda. Kresbu Dominik 3 jsme vyfadili z podobného
divodu, ponévadz nezaCaroval svoji rodinu do zvitatek (pozdéji se o této kresbé
zminime podrobnéji). Jako posledni vyfazenou kresbou, je kresba Jiri 3, jelikoz
nakreslil tfi maminky a tfi tatinky, pficemz mé ,jedny“ rodi¢e. Mama se vyskytla
Vv kresbé jako papousek, zelva a ryba, tata jako zajic, medvéd a ryba (viz ptiloha €. 9).

Operujeme tedy s poctem 43 déti.

Tabulka €. 3: Poradi ¢etnosti prvnich voleb zvirat (¢lenii rodiny)

na 1. misté volba @ volba & celkem %

MAMA 4 3 7 16 %
TATA 8 12 20 47 %
JA 4 3 7 16 %
SOUROZENCI 4 9 22 %

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze na prvnim misté byl nejcastéji volen tatinek.
Soudime, Ze nejspiSe tatinek je ve vétSiné rodin, naSeho testované¢ho vzorku, hlavou
rodiny a viid¢i osobnosti.

Jen pro doplnéni podotykdme, ze u polozky ,,sourozenci jsme pocitali procenta
z poCtu 41 probandi, protoze se v naSem vyzkumném vzorku vyskytly dvé déti nemajici
sourozence a také proto, Ze jsme procenta zaokrouhlovali, tak ndm po secteni vyslo

101 %.
U sedmé vyzkumné otazky se budeme zabyvat symboly zvifat, které byly

nejcastéji voleny détmi pro své matky, otce, sebe sama a sourozence. Budeme se

soustiedit 1 na vliv pohlavi v tomto sméru.
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U zpracovavani sedmé vyzkumné otdzky jsme byli rovnéz nuceni vyfadit jiz
zminéné kresby z hodnoceného vzorku, a to kresbu AlZbéta 3, Dominik 3 a Jiri 3 tzn., Ze
jsme pracovali s celkovym poctem 44 probandu.

Postupné budeme piedkladat a popisovat tabulky, ze kterych vycteme nejCastejsi
volby zvitat pro ¢leny rodiny. Za¢neme se zvifecimi volbami pro maminku. Podivejte

se nyni, jak ji zaci druhych tfid zndzornily v za¢arované podobé.

Tabulka &. 4: Cetnosti nejéastéjsich zvifecich symboli pro matku — divky

Poiadi | Zviie | Pocet voleb ¢
1. | kocka 5
2. kan 2
2. motyl 2
2. pes 2
2. sova 2

wewrs

Tabulka &. 5: Cetnosti nejéastéjSich zviFecich symboli pro matku — chlapci

Poradi | Zviie | Poéet voleb &
1 kocCka 6
2. | ptak 5
3. kure 2
3 ryba 2

Osobu maminky reprezentuje udivek i u chlapct ,kocka“. U divek bez
konkurence a u chlapcti pouze jedinou volbou navic pted ,,ptak. Nase kategorie ,,ptak*
byla chapdna obsirn€, nebot’ jsme do ni zahrnuli i1 ptdky s rozdilnou individuélni
symbolikou, jako jsou sojka, papousek a orel, i ztohoto divodu se nam objevuje
symbol ,,ptak* na pfednim misté¢ v pofadi. Na dal$ich mistech bylo voleno dané zvife
jen jednou. U divek se vyskytla andulka, lev, prase, ryba, srnka, zajic, Zelva, a u chlapct
kan, lev, morce, motyl, netopyr, prase, slon, zebra, a Zirafa. Pro znazornéni maminky

volily déti celkem 19 zvitecich druhti (12 druhti se objevuje u divek a 13 u chlapcii).
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V nésledujicich tabulkdch si vSimnéte, jak probandi zobrazili tatinka

Vv zacarované podob¢.

Tabulka &. 6: Cetnosti nejéast&jsich zviFecich symboli pro otce — divky

Poradi| Zviie |Pocet voleb 9
1. pes 5
2. kiecek 2
2. lev 2
2. |medveéd 2
2. |veverka 2

Tabulka & 7: Cetnosti nejéastéjsich zviFecich symboli pro otce — chlapci

Poradi| Zvife |Po&et voleb &
1 medved 4
2. lev 2
2 tucnak 2
2 tygr 2

Postavu tatinka u divek nejcastéji predstavuje ,,pes™ (S péti volbami) a u chlapct
,medvéd“ (se ¢tyfmi volbami). Na dalSich pfickach se nachazela zvifata, ktera byla
volena jen jedenkrat. Divky zacarovaly tatinka dale do dinosaura, koné, mysi, prasete,
ryby, slona, zajice a chlapci do dinosaura, hada, kon¢, krokodyla, morcete, mravence,
mury, mysi, netopyra, raka, ryby, vlka, zirafy.

Jestlize bychom chtéli stanovit symbol zvitete, jez ziskalo nejvice voleb,
jmenovali bychom symbol ,,medvéd“. Déti celkové pro tatinka zvolily 23 zvifecich

predstavitelt (divky — 12; chlapci — 17).
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Nyni se zaméfime na volbu zvifete pro vlastni osobu, kterd je zachycena

v Tabulce ¢. 8 (Ja — divka) a Tabulce ¢. 9 (Ja — chlapec).

Tabulka &. 8: Cetnosti nejéastéjSich zviFecich symboli pro JA — divky

Zviie | Pocet voleb ¢

=<
o

(="
L]

Po

kocka 4

motyl

pes

ryba

zelva

ol Bl Il A A
NN w]w

zirafa

Tabulka ¢&. 9: Cetnosti nejéastéjSich zvifecich symbolii pro JA — chlapci

Poiadi| Zvife |Pocet voleb &
1. pes 5
2. had 2
2. medveéd 2
2. opice 2
2. ryba 2

Nejcastéjsim symbolem pro LJA“ se u divek stala , kocka®, ale t&sné pod ni, na
druhém misté, se umistili ,,motyl* a ,,pes*. U chlapcti bezpodmine¢né vyhral symbol
»pes“. Kdybychom chtéli uréit zvife, které ve volbé vlastni osoby dosahlo celkové
nejvyssiho poctu voleb, zvitézil by ,,pes®. Jako zajimavost uvadime, Ze jsme zaradili do
kategorie ,,had* i kresbu, u niz nam chlapec (Jan 2) tekl: , Ze stir jde tézko namalovat,
tak jsem namaloval hada. Poté jsme se ho zeptali: ,,pro¢ by ses nakreslil jako §tir?*
Jan 2 nam odpovédél: , Ze se mi libi Stir, ma skvélou ochranu — jed v ocase. ““ Z toho, co
nam chlapec prozradil, mizeme s opatrnosti usuzovat, ze pomoci kresby dité vyjadiuje
1 své potteby, napt. potfebu ochrany.

Podavame vycet daldich druhiivoleb pro vyjadfeni ,JA®, které nezachycuje
uvedena tabulka: v div€ich kresbach se vyskytl papousek, sova, veverka, zajic
a Vv chlapeckych kresbach dikobraz, dinosaurus, kin, leopard, lev, morce, sova, vcela,
zebra, zelva. Pro ,JA“ vybrali probandi celkové 21 riiznych zvifecich symbolt

(10 odlisnych symbolu se objevuje u divek a 15 u chlapcu).
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Vyhodnoceni poslednich zacarovanych osob, kterymi byli sourozenci,
predkladame v nésledujicich tabulkach. Uvadime nejcastéjsi volby zvitecich druhd pro

sourozence, jez jsme kategorizovali podle pohlavi sourozence.

Tabulka & 10: Cetnosti nejéastéjich zvifecich symbolii pro sourozence — sestry

Poradi | Zvire | Pocet voleb
1. kocka
2. motyl
3. pes

wewrs

Tabulka &. 11: Cetnosti nejéastéjsich zviiecich symbolii pro sourozence — bratry

Po Zvire | Pocet voleb

=
o
(="
o

had

prase

kocour

opice

medvéd

mys

ptak

ryba

WIW|WlwWlw NN
(SN IR IR IR O IGUN [FSUN [N BN

zelva

Nejcastejsim projekénim obrazem sester byla bezesporu ,,kocka“, avsak u bratrl
nebyl vybér tak jednozna¢ny — na prvnim misté, S nejvyssim poctem voleb, se umistili
,had“ a ,,prase, ale hned za nimi se zafadili ,,kocour” a ,,opice”. U chlapci jsme se tu
znovu setkali s vyraznou individualni symbolikou v kategorii ,,opice®, ,,ptak* a ,,ryba‘.
,Opice* byla pojimana 1 jako gorila; ,,ptak* 1 jako papousek; a ,,ryba“ i jako piraia.
V ptipad€ nominace zvifete, které zaujalo celkove ,,prvni* misto v poctu voleb, bychom
hovotili o zvitecim symbolu ,,kocka/kocour®, ktery ziskal 10 voleb.

Dalsi sourozenecké volby pro sestry vypadaly nasledovné: 2x byla volena
zvirata: beruska, kun, kufe, mys, opice, zelva, a 1x: kiecek, rak, surikata, tu¢nak, tygr,
uhoft a zirafa. Na nadchazejicich prickach symbolt pro bratry bylo voleno zvite jiz jen
jedenkrat, a to byk, ¢erveny mravenec, jezek, krava, motyl, veverka a zajic. Celkové

jsme napocitali 27 rozdilnych zvitecich predstavitelti (16 u sester a 16 u bratra).
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Na zavér (sedmé vyzkumné otazky) jsme si polozili otazku, existuje-li n¢jaka
rozdilnost voleb zvitat z hlediska pohlavi probandii. Zpracovali jsme proto oddélené

kresby divek a kresby chlapcu.

Tabulka €. 12: Celkové zastoupeni jednotlivych zvifat v KZR dle pohlavi

DIVKY |[CHLAPCI | CELKEM
Zvire |Pocet voleb [ Pocet voleb | Pocet voleb | Poradi
kocka 13 11 24 1.
pes 11 7 18 2.
motyl 10 1 11 3.
ryba 5 6 11 3.
medved 4 6 10 4.
kan 5 3 8 5.
zelva 5 3 8 5.
ptak 1 7 8 5.
prase 4 3 7 6.
lev 3 4 7 6.
had 1 6 7 6.
opice 0 7 7 6.

Z Tabulky ¢. 12 je patrné, ze prvni dvé nejCastéji volena zvifata jsou stejna
u divek i u chlapci, a zaroven vyssi skore maji oba zvifeci druhy u divek. Ostatni
zviteci reprezentanti obsadili u divek a chlapcii podobnd potadova cisla s vyjimkou
motyla, ktery byl Castéji volen divkami a ptakem, hadem a opici, jez upfednostnili
chlapci.

Na tomto mist¢ povazuje za dulezité piipomenout, ze se v KZR vyskytly
kategorie zvifat S vyraznou individualni symbolikou. Médme na mysli kategorii ,,ptak™ —
nejCastéji se objevovali drobni ptacei, ale vyskytli se i ptaci s vyrazné odliSnou
symbolikou — orel a papousek. Obdobné¢ symbolika ,,ryba*“ v konkrétni podobé pirané
ma individualni a neobyCejny vyznam. V posuzovani individualni kresby ma velkou

roli, prav€ zminéna, rozdilnd symbolika.
Ptedchozi tabulky KZR uvadéji potadi cetnosti voleb sledovaného vzorku déti,

pticemz jsou piedkladany pouze volby nejcastéjsi. Byt jsou jednotlivé volby vyznamné

pro individualni diagnostiku, nejsou az tak dobfe vyuZzitelné pro kvantitativni vyzkum.
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V nésledujici kapitole se budeme podrobnéji zabyvat individudlnimi kresbami, tedy
vyzkumem kvalitativnim.

V neposledni fadé jsme nuceni podotknout, ze jsme nerozliSovali zvifata podle
presnych interpretaci déti, napi. ko¢ka — kocicka — kot’atko, ale pouzivali jsme jednotny
termin, napft. kocka.

Chcete-li si ucinit ptehled 0 rozloZeni mnozstvi vyuzitych zvitecich druht pro

tzv. kli¢ové osoby v roding, nahlédnéte do ilustrujici Tabulky ¢. 13.

Tabulka €. 13: RozloZeni poctu vyuZitych zvifecich druhii pro hlavni osoby v KZR

pohlavi matka | otec | JA | sourozenci
Q 12 12 | 10 | sestry-16
3 13 17 | 15 bratfi - 16
CELKEM 19 23 | 21 27

Z Tabulky ¢. 13 vyplyva, ze nejrozdilnéji byl kreslen otec a za nim s malymi
odstupy ,,JA“, poté nasledovala matka a nakonec sourozenci. V této spojitosti jsme se
zaméfili 1 na nejoriginalnéjsi volby zvitat.

K nejoriginalnéjsim zvifecim pfedstavitelim jsme pocitali volby téch zvirat,
ktera se objevila v celém nasem vyzkumném souboru KZR jen jedenkrat. Takovych
zvitat bylo dohromady 14 (byk, ¢erveny mravenec, dikobraz, jezek, krava, krokodyl,
leopard, mravenec, mura, srnka, surikata, ithot, v¢ela, vlk).

Originalnéjsi se ve svych volbach jevili chlapci oproti divkam, a to v poméru
10:4. Pozoruhodné je, ze originalita volby se tykala zejména osoby otce a bratra
(4 volby). Na druhou p¥i¢ku se dostala osoba ,,JA se tiemi volbami, na dalsi se nachazi

sestra (2 volby) a posledni v pofadi, s jedinou originalni volbou, je osoba matky.

6.3. Kresba zac¢arované tridy

Kresbu zacarované ttidy (KZT), jak jsme jiz diive poznamenali, jsme si vytvofili
za ucelem zjistit vztahové vazby ve tfid¢€ a diky tomu naznacit mozZnou sociometrii.

V souvislosti s uvedenou modifikaci metody Zacarované rodiny budeme
odpovidat na tfi vyzkumné otazky, které se k ni vazou. KZT jsme zkusili jako inspiraci

u jedné tidy a zucastnilo se ji celkoveé 16 déti, z nichz bylo 7 divek a 9 chlapci.
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Zacneme s dokumentaci vysledkd vztazenych k osmé vyzkumné otazce, ktera
znéla: ,, Koho déti nakreslily jako prvniho v kresbé zacarované tiidy? “ Vysledky jsme
zaznamenali do nasledujici tabulky. Podotykame, ze ,,spoluzaci +* jsou ti, které ma dité
nejvice rado, se kterymi by jelo rado na dovolenou a naopak ,,spoluzéaci — jsou ti, které

ma dité méné rado a ,,radéji by je nechalo doma“.

Tabulka ¢. 14: Poradi ¢etnosti prvnich voleb zvirat v kresbé zacarované tridy

na 1. misté¢ | volba @ | volba & | celkem
SEBE 2 0 2
UCITELKA 2 2 4
spoluzéci + 2 5 7
spoluzaci — 1 2 3

Podivame-li se do ptedchozi tabulky, zjistime, ze byl na prvnim misté nejcastéji
volen , kladny spoluzak®, pfi¢emz jej preferovali predevsim chlapci. Chceme upozornit
na zajimavost, ktera se nam pii analyze kreseb vyskytla. Postiehli jsme, Ze se
ve zminéné tabulce, ve volbé ,kladny spoluzak®, opakované objevil jeden chlapec
(David K. 1). V dokumentaci dalSich vyzkumnych otazek tykajicich se KZT se

o0 chlapci David K. 1 jesté podrobnéji zminime.

Prostiednictvim devaté vyzkumné otazky chceme vymezit nejcastéji volené
symboly zvifat, které déti volily pro sebe, ucitelku, ,.kladné* a ,,zaporné spoluzaky*.
Zamg¢fime se 1 na vliv pohlavi.

Zatneme s Vyhodnocovanim zvitecich voleb pro sebe. Nejvice krat (tedy 2x)
déti zacarovaly sebe do ,,mysi* a ,,zajice”. Zajimavé je, Ze volba ,mys“ a ,,zajic” se
jedenkrat vyskytla u divek a jedenkrat u chlapct. Ostatni zvifeci druhy byly voleny
pouze 1x. Divky nakreslily sebe dale jako fretku, kong&, psa, sovu, Sneka, a chlapci jako
byka, fenka, opici, papouska, rybu, tygra a Zelvu. Pro zndzornéni sebe sama volily déti
celkem 14 zvitecich predstaviteli (divky — 7; chlapci — 9).

Nyni popiSeme volby zvitat pro pani uéitelku, ktera, jak jsme vyse uvedli,
nebyla pii této metod¢ piitomna ve tfide. NejcastéjSim symbolem pro pani ucitelku se
stala ,,kocka“ s celkovym poctem voleb pét, na druhé misto se zapsala ,,sova“ s poctem
tfi. Na nésledujicich pozicich se objevila zvifata, jez byla volena jen jedenkrat. Divky

znazornily ucitelku jesté jako klokéanka, kralika, psa, a chlapci jako hada, kufe, morce,
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zelvu a zirafu. Déti zvolily pro pani ucitelku celkem 10 zvifecich druhti (5 druhd divky
a 7 chlapci).

Dale si budeme detailn¢ v§imat voleb zvitat pro spoluzaky. Pro volby ,,kladnych
spoluzakd® jsme sestavili Tabulku ¢. 15 a pro volby ,,zapornych spoluzaki Tabulku
¢. 16.

Tabulka ¢&. 15: Cetnosti nejéastéjsich zviiecich symboli pro ,,kladné spoluzaky*

Zvite | Poletvoleb @SPOLUZAKU

=<
&

(=]
=N

Po

kocka

kiecek

kralik

pes

had

Sova

tygr

WIW W W NN
NN N w|w| oo

zelva

Zuvedené tabulky je zfejmé, ze probandi pouzili nejcastéji pro ,kladného
spoluzdka“ symbol ,.kocka* a ,.kiecek*. Pod kategorii ,,kiecek* jsme zahrnuli oznaceni
,morée* (jez se objevilo pouze jedenkrat), protoze se maly hlodavci ¢asto pletou, a lidé
jim davaji stejna jména.

Dalsi v poradi jsou zvifeci druhy: ,kralik* a ,,pes®, které si déti zvolily, avSak
hned za nimi se vyskytly druhy zvifat: ,,had®, ,sova®, ,tygr* a ,zelva“. Na ¢tvrtych
mistech se nachazela zvifata, kterd byla nakreslena pouze jednou. Mame na mysli
motyla, opici, papouska, pStrose, pterodaktyla, rybu, Sneka, veverku a Zirafu.

Pro ,kladné spoluzaky*“ si Zaci celkové vybrali 17 rozdilnych zvifecich
predstaviteli (divky — 9; chlapci — 14). Nicméné pro znazornéni ,,zapornych spoluzaki‘
volili 19 zvifecich symboli (10 riznych symbold vybraly divky a 15 chlapci).

V nasledujici Tabulce €. 16 uvedeme Cetnosti zvifat reprezentujici ,,zaporné spoluzaky*.

- 66 -



Tabulka & 16: Cetnosti nejéastéjsich zviFecich symbolii pro ,,zaporné spoluzaky*

=<
&

[=]
=N

Po Zvite | Potet voleb O SPOLUZAKU

pes

lev

gekon

kian

medvéd

slon

tygr

WlW(W]w|w( wN)E-
(CH NN CH I C) I N [ N VR BN

zirafa

Nejcastéjsim symbolem pro ,,zaporné spoluzaky* se stal ,,pes*. Trebaze bychom
mohli fici, Ze ,,pes je nejlepsi pritel ¢loveka,” zde se nam promitl pes i jako zvite, ze
kterého jde strach. Zajimavé je, Ze tento symbol piedstavoval vzdy jen jednoho zéka
(Adam 1). Na dotaz, pro¢ jej tak zacarovali, nam déti odpovédély: ,, protoze ma doma
psy (3X); protoze md rad psy, protoze ma rdad psy a mad dva doma; protoze ma rad psy,
md je doma a déla takovy zvuk; protoze je nékdy hodnej a nékdy zlej, tak se k nemu pes
hodi.

Na nadchazejicich pfickach se umistili ,,lev*“ a hned za nim ,,gekon®, , kin®,
,medved®, ,slon“, | tygr a ,zirafa®. Na dalSich prickéach se objevila zvitata, ktera byla
nakreslena jen jedenkrat, a to byl/a byk, gorila, had, kocka, kralik, motyl, mys,

papousek, pavouk, Snek a zelva.

Nyni si rozebereme volby spoluzaku dle pohlavi. Podivame-li se do Tabulky
¢. 17, zjistime z ni, kolik divek (chlapcti) volilo jako ,.kladné spoluzaky* — spoluzacky
(9), spoluzéky (3) a kolik divek (chlapcii) volilo ,,zaporné spoluzaky* — spoluzacky
(9), spoluzaky (3).

Tabulka ¢. 17: Piehled voleb spoluzaki

Pohlavi| @% | @ | OF k)

Divky 13 1 0 14

Chlapci 4 15 3 16

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze divky volily nejcastéji pro ,.kladné spoluzaky* —

divky (v 93 %) a naopak vzdy pro ,,zaporné spoluzaky“ — chlapce. U chlapci nejsou
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volby tak jednoznac¢né, jak u divek. Chlapci volili pfevazné jako ,.kladné spoluzaky* —
chlapce (v 79 %), ale rovnéZ pro ,,zaporné spoluzaky* vybrali — chlapce, a to z 84 %.
Pravdépodobné proto, ze se chlapci mezi sebou pomeétuji i silou, a tim je mohou
,ohrozovat“ 1 jini kluci spiSe nez divky. Zaroven se ndm zde potvrzuje vyvojovy jev
vazici se kmladSimu Skolnimu véku. V tomto v€ku se pohlavi odd€luji, divky se
,»hechtéji kamaradit™ s chlapci.

Pfestoze jsme pracovali s poCtem 16 déti, z nichz bylo 7 divek a 9 chlapct,
objevuje se nam v piedeSlé tabulce vétsi pocet voleb chlapci. Mélo by byt
zaznamenano 14 ,kladnych® a 14 ,,zdpornych* voleb u divek a u chlapct 18 voleb,
protoze vSak jeden chlapec nakreslil misto dvou ,kladnych* a dvou ,,zdpornych

spoluzaki tf, ptibyl nam pocet voleb.

Na zavér podkapitoly tykajici se KZT odpovime na desatou vyzkumnou
otazku, jez se vztahuje k volbam konkrétnich spoluzaki. PtedloZzime a popiSeme
nasledujici Tabulku ¢. 18, ktera shrnuje volby oblibenéjSich a méné oblibenych

spoluzakii.

Tabulka €. 18: Prehled voleb ,,kladnych* a ,,zapornych spoluzakia*

©

©)

spoluzak

Adam 1
Alena 1
Aneta K. 1
Aneta S. 1
Aneta V. 1
David H. 1
David K. 1
Eliska 1
Filip B. 1
FilipL. 1
Michal 1
Ondra 1l
TomT.1
TomZ. 1
Zuzka A. 1
ZuzkaH. 1

[EEN
N

NI OININ|[RP|IPIWW|O|FRP|IO|lWIN|W]|O
oO|lo|o|IN|R~|IA~INMN|IP|IO|RPIR~|O|lOIRL DN
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Tabulka celkem jasné ukazuje na ,,nejoblibenéjsiho* zaka — David K. 1, ktery
nas poctem voleb velice prekvapil, jelikoz se ve tfide nijak zvlast’ neprojevoval, jevil se
jako nendpadny kluk. Pani ucitelka ndm o chlapci sdélila, ze je chytry, neprabojny
a vSechny déti ho maji rady (kdyz maji utvofit dvojice, tak se o n¢j téméft ,,perou’).
Podivame-li se na kresbu David K. 1 (viz pfiloha ¢. 10), pak nas na prvni pohled zaujme
velikost zvitat. Chlapec sebe i pani ucitelku nakreslil napadné mensi, nez své spoluzaky.
Miuizeme tim potvrdit nepriibojnost chlapce.

Za nejméné oblibeného Zaka bychom mohli s opatrnosti pokladat chlapce —
Adam 1, ktery ziskal 12 zapornych voleb od spoluzakd, z nichz byl 7x zacarovan jako
»pes (viz vyse). Zajimavé je, ze Adam 1 nakreslil sebe v kresbé zacarované rodiny také
jako ,,pes“. Kdyz jsme se zeptali, pro¢ zacaroval sebe jako psa, odpovédél: ,, protoze mi
maminka 7ikd, Ze Stekam jako pes.” Ttidni uclitelka néds informovala o chlapcovych
Spatnych komunika¢nich schopnostech, rovnéz ndm taktné¢ naznacila, Ze je
Jjednodussi“. Zvlastni je, ze se chlapec v KZT znazornil jako mala ,,mys“ (na okraji),
pry: ,,protoze se porad nékam schovavam “ (viz ptiloha ¢. 11). K tomu jen dodavame, ze
jde o urostlejsiho chlapce, nikoli malého a drobného. Kresba lidské postavy i volna
kresba napovidaji, Ze ma Adam 1 rad auta a traktory s nimiz si hraje, a pejsky, které ma
doma (dva).

V nasem vyzkumném souboru déti se vyskytli dva Zaci, ktefi nebyli voleni
vibec — Aneta V. 1 a Tom Z. 1. MiZzeme dedukovat, ze zaci, kteti nebyli voleni viibec,
patii mezi spoluzaky ,,neutralni, tim myslime, Ze nikomu nijak zvlasté ,,nevadi®, ale
ani nepatii mezi nejoblibengjsi spoluzaky. Zaci na né pravdépodobné nemaji vyhranény
nazor, ale nesmime zapominat, Ze v na$i instrukci byl pfesné¢ zadany pocet voleb,

nemohli tedy zvolit vSechny spoluzaky.

Pro doplnéni uvadime nejorigindlnéjSi zvifeci symboly volené v kresbé
zaCarované tfidy. K témto symbolim jsme pfifadili volby zvifat, které se objevily
v KZT pouze jedenkrat. Tudiz jsme mezi nejoriginalngjsi zafadili osm zvifat (fenek,
fretka, klokanek, kufe, pavouk, pstros, pterodaktyl, veverka).

Na rozdil od kresby zacarované rodiny, kde se jevili originalnéjsi ve svych
volbach chlapci, v KZT to byly naopak divky. Rozdil v§ak nebyl tak markantni jako
u KZR, jednalo se o rozdil dvou voleb, jez mizeme znazornit pomérem 5:3. Originalita

voleb se tykala ptedevsim ,spoluzédki kladnych® (3 volby), za nimi nasledovalo
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znazornéni ,,sebe” a ucitelky (2 volby) a nejméné originadlnich voleb zaznamenavame

u ,,spoluzaki zapornych® (1 volba).

6.4. Volné téma

Kresbou bez zadani, tzv. volnym tématem ¢ili volnou kresbou se budeme
zabyvat v posledni jedenacté vyzkumné otazce. Pokusime se zjistit, zda se v kresbé
projevi pro ucitele nekteré zajimavé diagnostické prvky nebo momenty, jestlize Vv ni
nejsou déti nasmérovany — neni urceno téma, déti kresli, co cht&ji. Celkové jsme
zpracovali 48 kreseb, z niz bylo 20 kreseb od divek a 28 od chlapcu.

Obecné muzeme shrnout, ze déti kresli to, co je momentalné ovliviiuje, napf.
zacatek skolniho roku, ro¢ni obdobi, Vanoce apod. Dale kresli, co se jim libi, co maji
rady a co rady délaji, co si pieji, o co se zajimaji nebo kresli svoje silné radostné
zazitky. Ptiklady uvadime v piilohach €. 12 — 29.

Pokud se zastavime nad analyzou kreseb vybranych do pfiloh, zminime se
nejprve o kresbé Aneta V. 1 (viz ptiloha €. 12), ktera nakreslila $kolni pomticky, v dob¢,
kdy zacinal $kolni rok, s timto obdobim souvisi podzim, jehoz téma si zvolili Filip L. 1
a Michal 1 (viz ptilohy ¢. 13, 14).

Anna 2 (viz pfiloha ¢. 15) nakreslila jejich dim a Hana 2 (viz pfiloha ¢. 16)
srdicka, ,,protoze md rdada svoji rodinu.” Karolina 2 (viz ptiloha ¢. 17) nakreslila
pejska, ,, kterého jsem stavéla ze snéhu, mam rdada pejsky.* Viclav 2 (viz ptiloha ¢. 18)
nakreslil jejich zahradu, na které je skluzavka a ktlni¢ka, protoze rad pracuje a hraje si
na zahradé¢.

Objevili se 1 kresby pocitacovych her, napt. Krystof 2 nakreslil poc¢itac¢ovou hru
»~MINECRAFT*, kterou hraje s kamaradem Filipem; René 3 nakreslil ,,symbionty*, na
které se diva na pocitaci (viz ptilohy €. 19, 20).

Zaci kreslili i své oblibené hracky, jako piiklad uvedeme kresbu Ales 3
(viz ptiloha &. 21), ktery nakreslil zavodni auto, ,, protoze si rad hraje s auty. “ Nicmén¢
chlapec dodal, Ze si bud’ hraje s ,,auti¢ky*, nebo hry na pocita¢i (automobilové zavody).

Déti ztvarnily i Cinnosti, které rady délaji. Michaela 2 (viz ptiloha ¢&. 22)
nakreslila karate, které cvi¢i ona s Karolinkou a Danielkou. Potvrdilo se nam, ze
v mlads$im $kolnim véku je pro dité dulezita ,,8kola.” Nejen, Ze ji déti kreslily, jak jsme

vySe uvedli, na zacatku Skolniho roku, ale vyskytla se nam i v dalSich kresbach,
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napi. Martin 2 (viz ptiloha ¢. 23). Martin 2: ,, nakreslil jsem Skolu a v ni pana reditele;
V pravém okné je nase tiida; nakreslil jsem ji proto, zZe sem rad chodim.

Do kreseb se nam promitly i ,,oblasti, které zaky zajimaji. V kresbé Adam 2 se
objevila druha svétova valka. K tomu nam fekl, ze se o ni dozvédél z televize. A také
Vv kresbé Jiri 3 — Titanic, o némz vid¢l film a zajima se o né&j (viz ptilohy €. 24, 25).

Probandi ¢asto kreslili pohadkové bytosti, nebo postavy z televiznich serial,
napi. kresba Jan 2 a Dominik 3 (viz pfilohy ¢. 26, 27). Jan 2 nakreslil ,,Homera ze
Simpsonovych® a Dominik 3 ,,Michala z Kouzelné Skoly;* ,, protoze se rdd na néj diva
v TV (dostali jsme stejnou odpovéd od obou chlapct). Jana 3 (viz piiloha ¢. 28)
nakreslila princeznu Stépanku z televizni pohadky ,,Certova nevésta,” protoze se ji
libila.

Jako posledni ukazku volné kresby uvedeme kresbu Eliska 3 (viz ptiloha ¢&. 29),
ktera nakreslila obrazek z dovolené. Divka nam sdélila, ze byla na dovolené s tetou, ze
se ji tam moc libilo a ze by tam chtéla zistat.

Konstatujeme, ze pomoci této metody mizeme zjistit, co je pro dité dilezité,
co rado déla a o co se zajima. Kresbu je rovnéz nutno doplnit jinymi psychologickymi
metodami, napf. rozhovorem s ditétem. AvSak z pohledu kvantitativniho vyzkumu
musime souhlasit s Mat&jckem, Strohbachovou (1981), kteti tvrdi, ze volné téma je
nepraktické, protoze podava nepiehledné vysledky a ochuzuje nds o piesnéjsi

diagnostické moznosti.
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7. Diskuze

V predchozi kapitole jsme se podrobnéji vénovali analyze vysledki naseho
vyzkumného souboru déti, které navstévovaly druhou tfidu zakladni Skoly. Zkoumany
vzorek pojimal 51 déti. V teoretické c¢asti jsme se snazili charakterizovat tento
vyzkumny soubor déti a pfiblizit problematiku détské kresby, z niz jsme vychazeli pfi

posuzovani kreseb v praktické casti.

Vysledky Setfeni ndm umoznily vyslovit nésledujici zavéry, které budeme
popisovat podle jednotlivych kresebnych metod (pfiddme hodnoceni urcitych
kvalitativnich znaka):

KRESBA LIDSKE POSTAVY

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit, zda existuje v kresbé¢ lidské postavy
rozdil mezi mentalnim a chronologickym vékem déti. Po vyhodnoceni vysledkti bylo
zjisténo, ze u vétSiny deti je mentalni ve€k nizs$i nez jejich vek chronologicky. Po
rozhovoru s tiidnimi uditeli zkoumanych déti vyslo najevo, Zze se u nékterych déti
potvrdila jejich mentalni uroven, ale u jinych ,,vysla® spiSe naopak. Ptisuzujeme to
,»dnesni dobeé®, ktera s sebou nese rozdilné (zda se, zajimavéjsi) aktivity, nez je kresleni.
Jako ptiklad uvadime kresby ¢tyf chlapci.

Ptiloha ¢. 30 je kresba Michal 1, jehoz rozdil mezi mentalnim a chronologickym
vékem vysel 1,1. Pani ucCitelka nam sd¢lila, ze Michal 1, je chytry a nadany kluk, se
kterym doma rodiée ,,pracuji*, rovnéz jej nazvala ,,hercem, ktery se stane nejspis jednou
bohémem.*“ Opacny piiklad nalezneme v pfiloze ¢. 31. Jedna se o kresbu Dominik 3,
jehoz rozdil vysSel v zaporném Cislu (-2,81). Ucitelka ndm o chlapci poskytla nasledujici
informace. Uvedla, ze Dominik 3 ma problémy v oblasti zrakového, sluchového
vnimani a grafomotoriky, dale ma nedostatky v paméti, koncentrani tézkosti, a je
u ného patrné lehké mentalni postizeni. Kresby Michal 1 a Dominik 3 tedy odpovidaji
jejich mentalnim schopnostem. Ale kresby Jiri 3 a Tomas Z. 1 neodpovidaji jejich
mentalni Grovni. V kresbé Jiri 3 (viz piiloha ¢. 32) sice vySel mentalni vék v porovnani
s vékem chronologickym shodné. Nicmén¢ po rozhovoru s ucitelkou jsme se dozveédéli,
ze Jiri 3 ma vyrazné oslabenou zrakovou, sluchovou percepci a grafomotoriku,
vyskytuje se u n€j napadna pomalost a nelze vyloucit vyvoj ve sméru ke specifickym
vyvojovym poruchdm uceni. Pani ucitelka ale dodala, ze Jiri 3 rdd a pomérné Casto
kresli zvlasté prostorové objekty, které se mu velice dafi. Posledni kresbou, kterou zde
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popiseme, bude kresba Tomds Z. 1 (viz ptiloha ¢. 33), jehoz rozdil vySel v zaporném
¢islu (-0,9). O Tomas Z. 1 nam ucitelka fekla, Ze jde o chytrého chlapce, ale jevily se
u néj znaky hyperaktivity a problémy s grafomotorikou. Proto ,,vinu*“ za jeho vykon
pfisuzujeme spiSe mozné hyperaktivité.

Druha vyzkumna otizka sleduje kresby divek a chlapcli, zaméfuje se na
rozdily mezi pohlavimi v kresbé lidské postavy. Rozdily mezi pohlavimi se opravdu
vyskytly. S opatrnosti konstatujeme, ze chlapecké vysledky byly ,1lepsi“. Nebot’
pramérny chronologicky vék divek a chlapct se rovnal, ale primérny mentalni vék
u chlapct dosahoval vyssiho veéku, presné sedmi let a tiech mésict. U divek dosahoval
mentalni vék pouze Sesti let a deviti mésici. Rozdil mezi pohlavimi tedy cCinil Sest
mésict. I kdyz jsou vétsinou kresby divek preciznéjsi a vyskytuje se v nich vice detaild
(obleceni, uces, detail oc¢i apod.), nezjistili jsme, pro¢ v naSem vyzkumném souboru déti
dosahli vyssiho skore chlapci. Moznym divodem je zptisnéni Harrisova hodnoceni
u divek (napt. ,,divky za 10 bodt z kresby dosahnou mentalniho véku 4 let, kdezto
chlapci dosahnou stejného mentalniho véku jiz za 8 bodi*), anebo mensi zaliba divek
Vv kresleni.

Ve tieti vyzkumné otazce jsme se zabyvali spojitosti mezi Grovni Kresby
a vysledky Skolni prace. Jak jsme uvedli v pfedchozi kapitole, vysledky zakti mohou byt
srovnatelné, napi. vysledky zaka Michal 1, nebo naopak naprosto odlisné,
napf. vysledky zaka Jiri 3 (viz Tabulka ¢. 2). Z tohoto divodu nepotvrzujeme, ani
nevyvracime vyrok, ze existuje souvislost mezi trovni kresby a vysledky Skolni prace.
Potiz vnimame v tom, Ze jesté¢ ve druhé tfidé jsou znamky spiSe motivaci. Domnivame
se, Ze by se tato spojitost mohla ve vEétsi mife projevit u starSich déti, které jsou jiz
hodnoceny $irS§im spektrem zndmek.

U ¢tvrté vyzkumné otazky jsme se zajimali o projevy Uzkosti v kresbach déti,
které se vyskytly v podobé prekreslovani, gumovani, novych pokusi Kkresby,
perserverace, popi. v podobé nevyvazenosti v proporcich. V naSich kresbach jsme sice
nalezli nékteré znaky tzkosti: piekreslovani a gumovani (viz pfilohy ¢. 1 a ¢. 2),
nevyvazenost v proporcich (viz ptilohy €. 3, €. 4, a €. 5), a perseveraci (viz pfilohy ¢. 6
a ¢. 7), které povazujeme za velmi vyznamné. Piesto nemusi vzdy ukazovat na uzkost
S diagnostikou ,,uzkosti“ musime byt velice opatrni a vyhybat se pfiili§ zbrklym

zaveérum.
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Pti hledani odpovédi na patou vyzkumnou otazku, kterd znéla: ,, Vyskytuji se
V nékterych kresbach znaky organicity, které vyvodili manzelé Svancarovi?“; se nam
podaftilo odhalit znaky organického poSkozeni mozku pouze v jedné kresbé (viz ptiloha
¢. 8). Stanovenou kresbu muzeme podlozit skutecnosti, ze jde o hol¢icku se stiedné

tézkym mentalnim postizenim — S Downovym syndromem.

Dalsimi znaky a strukturami kresby, kterymi jsme se zabyvali jen okrajove,
jsme také zanesli do Tabulky ¢. 1 a ¢. 2. V osmém sloupecku s nazvem ,,0soba* jsme
zaznamenali volbu osoby, kterou dité nakreslilo. Pro osobu Zeny jsme zvolili znak ,,9,
pro osobu muze znak ,,3“, pro znazornéni sebe pismeno ,,S*a pro zobrazeni ,,pouhé*
postavy pismeno ,,P“. Volby jsme zaznamenali az po nasi otazce: ,,Co jsi nakreslil/a?*
Odpovédi byly rtzné, napi. ,nakreslil/a jsem holku, kluka, mamu, Mr. Beana,
namoinika, postavu, princeznu, sebe, sestficku, spoluzacku, strejdu, tetu a dalsi. Jiz
diive jsme podotykali, ze jsme uplatnili pouze kresbu ,,jedné* lidské postavy. Za ucelem
zjistit, zda dité nakresli své pohlavi, nebo nikoli. Pokud dit¢ nakreslilo své pohlavi,
muze to byt orienta¢nim signdlem dobré identifikace. VZzdy zéaleZi na vyvojové trovni
jedince a rovnéz na jeho pocitech. Naptiklad Eliska 3 nakreslila , tetu, jak se vrdtila
opalena ze svatebni cesty, protoze je na mé moc hodna, hodné jsme spolu cestovaly. “

Pro zajimavost jsme do zminéné tabulky, devatého sloupecku S oznacenym
vyrazem ,, KRAJINA“ uvedli ,,-“ jestlize dité nakreslilo pouze postavu bez ,,néjakého
prostiedi“. ,,K* v ptipad¢, ze dit€¢ nenakreslilo jen postavu, ale znazornilo i1 prostiedi
s urCitou atmosférou (viz ptiloha ¢. 7), takové kresby se vyskytly v50 % v nasem
vyzkumném souboru déti. Totozné bylo i1 rozclenéni mezi pohlavimi (u divek
i u chlapcu se kresby s ,,K“ objevovaly v 50 %).

V poslednim sloupecku pojmenovaném ,,necelé kresby* (viz Tabulky ¢. 1, €. 2)
jsme poznamenali kresby, které ,,nebyly celé*. Kuptikladu namisto celé postavy divka
nakreslila pouze hlavu (viz ptiloha ¢. 1). Pozndmky jsme si udélali z divodu
porovnavani rozdilu mentalniho a chronologického véku. Jestlize dit¢ nenakreslilo
celou postavu, automaticky pfichazelo o body, coz by mohlo zkreslit (snizit) jeho

celkovou ,,vyv0jovou uroven*.

KRESBA ZACAROVANE RODINY
Zminéna metoda se tykala dvou vyzkumnych otazek, které si nasledné

vyhodnotime. Sesta vyzkumna otizka sleduje, koho dité nakreslilo na prvnim mistg,
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zaznamenali do Tabulky €. 3, z niz vyplyva, Ze na prvnim misté byl nejCastéji volen
tatinek. Domnivame se, ze nejspiSe ve vetsiné rodin, naSeho testovaného vzorku, je
prave tatinek viidci osobnosti a tzv. hlavou rodiny.

U sedmé vyzkumné otiazky jsme se zabyvali symboly zvolenych zvifat.
Zam¢time se na nejcastéjsi symboly zvifat, které déti volily pro své matky, otce, sebe
a sourozence, a to i z pohledu pohlavi. Za¢neme se zvifecimi volbami pro maminku
(viz Tabulky ¢. 4, ¢. 5), kde ji na prvnim misté prezentuje u divek i u chlapct ,,kocka®.
U divek ,,vyhrala“ volba ,kocka“ jednozna¢n¢ s pé€ti volbami, avSak u chlapct
»skoncila® pouze s jedinou volbou navic pred symbolem ,,ptak. Nesmime zapomenout
uvést, ze nase kategorie ,,ptdk* byla pojimdna obsirngji. Do kategorie jsme zahrnuli
1 ptaky s rozdilnou individuélni symbolikou, jako jsou sojka, papousek a orel. Soudime,
ze 1 z tohoto diivodu se nam objevuje symbol ,,ptak* na prednim misté v poradi. Celkem
déti pro znazornéni maminky volily 19 zvifecich druht.

Postavu tatinka u divek zobrazoval nejcastéji ,,pes“ a u chlapcl ,,medvéd*
(viz Tabulky ¢. 6 a ¢. 7). Dohromady ziskal symbol ,,medvéd* nejvyssi pocet voleb.
Déti zacarovaly tatinka celkem do 23 zvitecich piedstaviteld.

Pokud se zamétime na volbu zvitete pro vlastni osobu a nahlédneme do Tabulky
¢. 8 a ¢. 9, zjistime, Ze nejCastéji volenym zvifecim druhem, byla u divek ,kocka*
a u chlapct ,,pes”. , Kocka“ vSak piekonala zvifeci druhy ,motyl“ a ,,pes” pouze
o jedinou volbu, tudiz jeji ,vitézstvi“ neni zcela jednoznac¢né. Kdybychom chtéli
jmenovat zvite, které ve volbé pro , JA“ dosahlo celkové nejvyssiho poétu voleb,
zvitézil by ,,pes*. Probandi vybrali pro sebe sama celkové 21 zvifecich symboli.

Nyni shrneme vyhodnoceni poslednich zafarovanych osob, kterymi byli
sourozenci (viz Tabulky ¢. 10, ¢. 11). Nejcast&jsim projekénim obrazem sester byla
bezesporu ,,kocka®, le€ u chlapcii nebyl vybér tak ziejmy. S nejvysSim poctem voleb se
na prvnim misté umistili ,,had* a ,prase”, ale t€sné za nimi se zafadili ,.kocour*
a ,opice“. Do Kkategorie ,opice“ jsme =zallenili i zvifeci symbol ,gorila“.
»Kocka/kocour* ziskal/a nejvice voleb od déti naSeho vyzkumného souboru. Pro
znazornéni sourozenci si zaci zvolili 27 rozdilnych zvitecich predstavitela.

Do Tabulky ¢. 12 jsme zaznamenali celkové zastoupeni jednotlivych zvifat

vKZR dle pohlavi. Prvni dvé nejCastéji volend zvifata jsou identickd u divek

I u chlapci, pficemz vyssi skore maji oba zvifeci druhy u divek. Jednalo se o zvireci
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symboly ,kocka*“ a ,pes“. Predpokladame, ze zvifata kocka a pes jsou pro déti

nejznaméjsi, zna je ,.kazdé malé dit¢*, a proto se nejcastéji vyskytovala.

V naSem testovaném vzorku déti se vyskytly tfi pary dvojcat. Pro zajimavost
uvedeme kresby dvojcat Daniela 2 a Karolina 2 (viz ptilohy ¢. 34, ¢. 35). Daniela 2
nakreslila nejprve sebe jako zajice, protoze ,, hodné béhdam jako zajic, poté tatinka jako
psa, o némz nam sdélila: ,,Ze kdyz na nas pes stéka, tak na neho steka, aby prestal.”
Jako dalsiho ¢lena rodiny zacarovala Daniela 2 maminku do kocky, protoZe je pry
hodné unavena, tak jako kocka. Na ¢tvrtém a patém misté nakreslila své sestiicky. Pro
Karolina 2 vybrala symbol berusky, ale nevédéla proc. Sestticku Nikolku zobrazila jako
tucnaka, protoze ,,se trochu batoli jako tucndk.” Karolina 2 zvolila pro svou zvifeci
rodinu vétSinou rozdilné zviteci druhy. Prvniho zafarovala tatinka ovSem také do psa,
protoze ,,tatka s nasim pejskem mi prijdou stejni, protoze maji takovy silny hlas,
protoze Benicek Steka tak hlasite.” Tteti misto v poradi obsadila maminka, kterou
nakreslila jako motyla, nevédéla vSak pro¢. Opét se na Ctvrtém a patém misté objevili
zviteci reprezentanti sestficek. Nejprve Karolina 2 zafarovala do koci¢i podoby
Nikolku, u niz nam nesdélila dtivod své volby. Jako posledni nakreslila Daniela 2, pro
kterou vybrala zvifeci symbol surikaty, protoze ,,se podoba surikate.” Podobnost
kreseb spatfujeme ve volbé zvifeciho predstavitele pro tatinka, kterého divky zacarovaly
mezi prvnimi. Zvolily pro n& symbol psa, kterému ptisoudili obdobné zdivodnéni.
KdyzZ jsme s tfidni ucitelkou rozebirali kresby, zaméfili jsme se i na tuto podobnost.
Pani uclitelka ndm sdélila, ze jde o fungujici rodinu, kde je tatinek obcas troSku
cholericky (coz se nam v kresbé potvrdilo). Ackoli jsme nasli v kresbach Daniela 2
a Karolina 2 urcitou souvislost, nevyskytla se u vSech jejich voleb a to je dikazem, ze
»kazdy to vnima jinak*. Kazdy ¢lovek je ,,original®, a proto musime ke kazdému jedinci
pfistupovat individualné.

Déle jsme vypozorovali, ze probandi kreslili pfevdzn¢ nuklearni rodinu,
tj. matku, otce, sebe a ptipadné sourozence. Zastoupeni dalSich osob bylo jen ojedinélé,
ptesto se v n¢kterych kresbach vyskytly. DéEti nakreslily své prarodice v piipadé, pokud
S nimi ziji v jedné domdacnosti, nebo kdyz se o n€¢ hodné staraji. V jedné kresbé se nam
dokonce objevil pes zaCarovany do berusky. Kdyz jsme se ditéte tazali, pro¢ zacarovalo
1 psa, odpovédélo: ,, protoze je jako clen rodiny. “ Jde vsak o ,,venkovniho* psa.

Rovnéz jsme si vsimali, zda Vv kresb¢ chybi néktery ¢len rodiny, protoze

vétsinou, ten kdo neni nakreslen, neni pro dit¢ dulezity (divodem mohou byt Casté
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sluzebni cesty, vzdalené studium, opakovand nepiitomnost doma), nebo muize byt
vynechén proto, ze by ho dité ve své rodiné radéji nemelo (pficinou mize byt naptiklad
strach z rodice). V nasem vyzkumném souboru se objevily kresby déti, v nichz chybél
¢len rodiny. Odpovédi, pro¢ déti nenakreslily daného clena rodiny, byly rGzné,
napt. ,,nenakreslil jsem sestiicku, protoze uz s nami nebydli; nenakreslil jsem sestru,
protoze nevim, co dela a do ceho bych ji mél zacarovat (také uz s nimi nebydli);
nenakreslil jsem tdtu, protoze jsem nevedel, co by mohl byt za zvire.” Z uvedenych
piikladii odpovédi soudime, ze déti nenakreslily Clena rodiny, protoze je pro né
nedulezity. Dal$i dité nakreslilo pouze tatinka, maminku a sebe, i kdyz mé jest¢ dva
bratry (viz ptiloha ¢. 36). Domnivame se, ze V tomto pifipadé $lo o pouhou ,,chamtivost™
ditéte, s cilem ponechat si ,,svoje” rodice jen pro sebe. U dvou kreseb jsme zjistili, Ze
zak nenakreslil sdm sebe, coZ mlize znamenat nejisty vztah k sobg, pocit ménécennosti,
nebo ze jej v rodiné odstrkuji, popf. to, Ze neni zaclenén do rodiny nebo citoveé strada.
Netroufame si stanovit divod nenakresleni vlastni osoby, ale spiSe se piiklanime
K ,,pocitu ménécennosti‘.

Dal$im sledovanym aspektem, bylo srovnani zvifecich voleb pro sebe a své
rodi¢e, zda v nich nalezneme moznou identifikaci (stejny zvifeci druh). V kresbach
René 3 a Petr 3 (viz ptilohy ¢. 36, ¢. 37) jsme zaznamenali identifikaci prostfednictvim
stejnych zvifecich druht. U kresby René 3 $lo o znazornéni ,.celé” rodiny (i kdyz
z piedeslého odstavce vime, Ze dva své bratry viibec nenakreslil) zacarované do kont.
Petr 3 nakreslil tatinka, sebe a maminku jako morcata a ostatni ¢leny rodiny — sestry
zacaroval do koCky a psa. Obecné bychom mohli shrnout, Ze ,,blizkost, napoutanost* na
Cleny rodiny znamend, Ze déti maji blizsi a ,,tésnéjsi* vztahy, bud’ s rodi¢i, nebo se
sourozenci. Vyhledali jsme i stejné zvifeci druhy vlastni osoby s 0sobou sourozence
(viz ptiloha €. 38). Jednim z moznych vysvétleni je, Ze opravdu maji déti nadstandardni
vztah ke svym sourozenctim, anebo je to dusledek jakési kompenzace méné pozitivniho
vztahu srodi¢i. Pfipadnou identifikaci jsme odhalili i mezi rodi¢i, které nakreslil
Tomas T. 1 jako netopyry (Vviz ptiloha ¢. 39) a dodal, ze je tak nakreslil proto, zZe ,, sedi
Jjako netopyri.

Podivame-li se na kresby z hlediska celkového dojmu, kterym na nas puisobi,
muzeme kresby roztidit do dvou skupin. Rozdélit je na ty, jejichz zvifata se K sobé
v dané kresbé ,hodi“ a na ty, jejichz zvifata k sobé ,,nehodi (napf. jsou zjiného
zivotniho prostiedi, viz ptiloha ¢. 40). Z uvedené kresby citime, Ze vztahy v této rodiné

vvvvv 4

jsou nejspiSe slozit¢jsi. Odhadujeme, ze se jednalo o individualisty. Pozorujeme malou
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propojenost mezi jednotlivymi zvifaty — ¢leny rodiny. Zvifata se k sob¢ ,,nehodi®, kazdé
ma své teritorium. Patrné si kazdy snaZzi zajistit svoje misto v rodin€. Nemusi to vSak
nutné¢ dokladat Spatné vztahy v rodiné, rovnéz t0 nemusi prezentovat tzv. agresivni
zvifata.

Pfi analyze individudlnich kreseb nas tedy upoutala skuteCnost, ze nékteré
kresby pisobily dojmem rodinné intimity a sounaleZitosti. Tento dojem vzbuzoval
nejen jediny pouzity zvifeci druh (pro vSechny ¢leny rodiny), ale i spole¢na ,,aktivita“
zvifat (napt. blizkost a spojeni kreseb, stejny smér chilize, zvyraznéni spole¢né¢ho
prostoru). Piesto se v nékterych kresbach vyskytly znaky, které mizeme hodnotit jako
vyjadieni ,izolace* wurcitého ¢lena rodiny. V naSem souboru se takovéto
charakteristiky objevily jen ojedinéle, ale bezpochyby by si zasluhovaly dal$i pozornost.
Napiiklad jsme se setkali s rybkou v akvariu mezi ostatnimi volnymi zvitaty jiného
druhu (viz ptiloha ¢. 39). Kresbu Eliska 3 (viz ptiloha ¢. 38) posuzujeme s vétSimi
nesnazemi, protoze se zde vyskytuji dvé rybky v akvariu, z ¢ehoz mizeme usuzovat
blizsi vztah mezi sourozenci prezentujici ryby ve spoleéném akvariu (jak bylo uvedeno
vyse).

Vratime-li se Kterminu agresivni zviFata, ktery pouzivame ve vyznamu
nebezpecného zvitete (¢lena rodiny) pro dité, musime upozornit, ze zalezi predevsim na
individualni vypovédi ditéte. Pro nas muze byt nebezpeény napf. had, lev a pes, ale pro
nékoho jiného miZze znamenat néco zcela odliSného. Jako ptiklad jsme jiz dfive popsali
rozdilné vypovédi déti (Alena 1 a Ondra 1), jez hovofily o zvoleném zvifecim
predstaviteli — Ivovi. Druhym piikladem, o kterém se zminime, bude volba kocky
vidéna z ruznych pohledid déti. David K. 1 zacaroval svoji sestficku do kocky,
protoze ,,je hodna.* Zatimco David H. 1 zvolil ko¢ku jako symbol pro svou maminku,
protoze ,, kocky nema rdada.* Oduvodnéni David H. 1 se nam zda nezvyklé a napovida
o ambivalentnim vztahu k matce. Pfesto nemuizeme ,,d€lat zavéry“ prostfednictvim
jedné kresby. Musime si uvédomit, Ze kresba je pouze pomocnou diagnostickou
metodou, kterou je nutno doplnit dal§imi metodami (amnesticka data, rozhovory, ...).

Poslednimi aspekty, kterymi se budeme zabyvat v KZR bude aspekt velikosti
a barevnosti. Pokud za¢neme velikosti, miZeme obecné fici, Ze ¢im vétsi postava
(zvite), tim je pro dit¢ vyznamnéjs$i. Mald postava (zvife) miize znamenat ,,maly
vyznam®, nebo touha ucinit daného ¢lovéka malym a bezvyznamnym. RovnéZz muize
velikost postavy (zvifete) naznacit miru sebevédomi ditéte, nebo kreslené¢ho clovéka

z pohledu ditéte. Pii posouzeni velikosti jednotlivych zvifat jsme zapocitali jen opravdu
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vyraznou odlisnost Vv kontextu celé zacarované rodiny. V Sesti kresbadch se nam
objevila napadna velikost nékterého zvifete (Clena rodiny). Ve C&tyfech ptipadech se
jednalo o vyrazné znazornéni sebe, v jednom piipadé tatinka a v jednom bratra.
Z uvedeného vyplyva, ze dit¢ pomoci velikosti miize zobrazit bud’ diilezitost, nebo
obavu z daného ¢lena rodiny, proto zalezi na osobni interpretaci ditéte. Jak jsme jiz
zminili, dal§$im moznym kritériem pro hodnoceni kresby mtize byt jeji barevnost, pfi niz
musime zohlediiovat mnoho faktorti (kulturni vlivy, méda a jiné). Zpravidla extrovertni
déti pouzivaji vEétsi pocet barev na rozdil od introvertl. Barevnost kreseb muze také
vypovidat o citové vyrovnanosti ditéte, nebo o jeho tendenci ke smutku, uzkosti
a odporu k nékomu ¢i nééemu (v piipadé pouzivani tmavych barev a malého poctu
barev). VétSina naSich kreseb byla pestrd a adekvéatné barevnd, jen vyjimecné se
vyskytovaly ponékud ,,smutnéjs$i“ zvifeci rodiny (kreslené 2 — 3 barvami). OvSem
Vv interpretaci kresby nemé barva absolutni hodnotu. Uvedené aspekty je mozno

sledovat v kresbé zacarované rodiny i v kresbé lidské postavy.

KRESBA ZACAROVANE TRIDY

Ptedlozenou metodu jsme modifikovali na zakladé metody Kresby zacarované
rodiny a vyzkouseli ji pouze u jedné tfidy naseho testovaného vzorku déti. Nejprve
zacneme s vyhodnocovanim osmé vyzkumné otazky, kterd se spolu s devatou a desatou
vyzkumnou otazkou tykala kresby zacarované tiidy.

Cilem osmé vyzkumné otazky bylo zjistit, koho déti nejéastéji nakreslily jako
prvniho. Ze sbérné Tabulky €. 14 uréime, Ze na prvnim misté byl nejcastéji volen
»kladny spoluzak*, jehoz volbu preferovali zejména chlapci. Z vysledku usuzujeme, Ze
se zaci v této dob¢ nejvice soustiedi na své spoluzdky — kamarady, nikoli na sebe
¢i ucitelku. Zajimavosti zistava, ze se ve volbé ,kladny spoluzak® opakované objevil
jeden chlapec (David K. 1), ktery nasledné ziskal ,,status nejoblibenéjSiho Zzaka* ve
tfid¢, ponévadz ziskal nejvice kladnych voleb.

Zaméfime se nyni na shrnuti odpovédi k devaté vyzkumné otazce, kterou jsme
zjistovali, jaké zvifeci symboly volily déti nejcastéji pro sebe, ucitelku, ,.kladné*
a ,,zaporné spoluzaky*. Nakonec jsme rozebrali volby spoluzakt dle pohlavi. V nasem
vyzkumném souboru se ve zvifecich volbach pro sebe vyskytovaly nejcastéji (tedy 2x)
dvé zvirata: ,,mys“ a ,,zajic*. Pozoruhodné je, ze volba ,, mys* a ,,zajic* se objevila
u divek i u chlapct jedenkrat. Pro sebe vybrali probandi celkem 14 zvifecich zastupct

a pro pani ucitelku celkem 10 zvifecich zastupci.
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Pfipominame, Ze pani ucitelka nebyla pfi této kresbé ptfitomna ve tiide.
Nejcéastéjsim symbolem pro pani ulitelku se stala ,,koc¢ka* s péti volbami a na druhé
misto se umistila ,,sova“ se tfemi volbami. Dé&ti, které zacarovaly pani ucitelku do
,kocka* odavodnily svoji volbu slovy: ,, protoze je hodnad (2x),; protoze kocka je chytra
a pani ucitelka taky; protoze je mrstnd, protoze je k nam mila a taky protoze ma rada
kocicky.” Volbu ,sova“ zdavodnily nasledovné: , protoze je takova chytra pani
ucitelka, protoze je chytra jako sova a hodné nds toho nauci; protoze nas hodné nauci.
Z uvedenych odpovédi soudime, ze jde o oblibenou ucitelku, coz jsme pii naSem
vyzkumu sami vypozorovali. Dodavame, ze z naseho pohledu jde o ,,mistryni ve svém
oboru.“ V jediné kresb¢é se postava pani ucitelky objevila jako agresivni zvite — ,,had®.
Pro toto vyhodnoceni jsme pouzili vypoveéd ditéte, ktera znéla: ,, protoze, kdyz udélam

¢

néjakou lumpdrnu, tak hned vystartuje.” Z vlastniho pozorovani bychom chtéli
poukdzat na fakt, ze jde o hyperaktivniho a sebestfedného zaka, ktery si rad vymysli
a stejn¢ tak je rad stfedem pozornosti. Proto nepfisuzujeme tomuto vyroku velkou
vaznost.

Déle si budeme vSimat voleb zvifat pro spoluzaky, pro které jsme sestavili
Tabulky ¢. 15 a ¢. 16. Ze sbérné Tabulky ¢. 15 vyplyva, ze pro ,,kladného spoluzaka“
déti nejcastéji volily zvifeci druh ,,kocka™ a ,kfeCek®. Kategorii ,.kifeCek™ jsme chapali
obsirnéji, jelikoZ jsme do ni zatadili i oznaéeni ,,morée vyskytujici se pouze jedenkrat.
Dtvodem pro zafazeni morcete do kategorie ,,kie¢ek bylo pfesvé€dceni, Ze se lidem tito
maly hlodavci Casto pletou a tak jim déavaji stejna jména. Pro zndzornéni ,.kladnych
spoluzaka* zvolili Zaci celkem 17 rozdilnych zvifecich piedstaviteld a 19 zvitfecich
predstavitelt vybrali pro ,,zaporné spoluzaky“. NejéastéjSim symbolem pro ,,zaporné
spoluzaky“ se stal ,,pes®. Ackoliv vétSinou vnimame psa ,,jako nejlepSiho pfitele
¢lovéka®, zde se nam pes promitl i jako zvife agresivni. Zajimavosti je, Ze tento zvifeci
symbol piedstavoval vzdy stejného zaka (Adam 1), o némz jsme se podrobng&ji
zminovali v pfedchozi kapitole.

Ptehled voleb spoluzéaki dle pohlavi zachycuje Tabulka €. 17. Z niz vycteme, Ze
divky zvolily nejcastéji pro ,,kladné spoluzaky* — divky a pro ,,zaporné* — chlapce. Tato
jednoznacnost se vSak nevyskytovala u chlapcu, ktefi pievazné volili jako ,kladné
spoluzadky*“ — chlapce a také pro ,,zaporné spoluzéky* vybrali vétSinou chlapce.
Domnivame se, ze vysledky dopadly takto, protoze chlapci se mezi sebou pométuji
I fyzickou silou. Proto je mohou pravdépodobnéji vice ,,ohrozovat™ jini chlapci nez

divky. Uvedené vysledky rovnéz odpovidaji vékovému obdobi zkoumanych déti,
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obdobi mladsiho Skolniho v€ku, pro néz je typické ,kategorizovani skupiny* na divky
a na chlapce.

Prostfednictvim desaté vyzkumné otazky, kterda se vztahuje ke konkrétnim
volbam spoluzaku, jsme zjistili jméno ,,nejoblibenéjsiho* Zaka a jméno patrné nejméné
oblibeného zaka ve tiid¢. ,,Status nejoblibenéjsiho zaka* jsme pripsali zakovi David K.
1, ktery ziskal nejvice kladnych voleb a pouze jednu volbu zapornou. Adam 1 naopak
S opatrnosti povazujeme za nejméné obliben¢ho Zzaka, ktery neziskal ani jednu kladnou
volbu. Podrobnéji se o této problematice zminujeme v pfedchozi kapitole. V nasem
zkoumaném souboru déti se objevili dva zaci, ktefi nebyli voleni vibec. Mizeme
dedukovat, ze Zaci, ktefi nebyli voleni vilbec — Aneta V. 1 a Tom Z. 1 (viz Tabulka
¢. 18) se tadi do skupiny spoluzakli ,,neutrdlnich®. Tim myslime, Ze nikomu nijak
mimotadné ,,nevadi®, ale také se nefadi k nejoblibenéjSim spoluzakiim. SpoluZéci na né
nejspi§ nemaji vyhranény ndzor. Musime mit vSak na paméti, ze v nasi instrukci byl

presné zadany pocet voleb, déti tedy nemohly zvolit a nakreslit vSechny spoluzaky.

KZT mlzeme pouzit jako vychodisko pro zjiSténi potencialnich vztahii ve tride.
Uciteli by tato metoda mohla mnohé naznacit. Naptiklad mnohonéasobné zaporné volby
stejného zaka by mély upoutat ucitelovu pozornost. Mohly by byt signalem nevhodného
zakova chovani — mohl by byt agresorem ve tfid¢ (Sikana).

Nyni se podivame na kresby z hlediska piipadné identifikace mezi jednotlivymi
zvitecimi druhy v dané kresbé. V naSem vzorku se nevyskytla ani jedind identifikace
(stejny zvifeci druh). Divodem je pravdépodobné jiny socializaéni mechanismus nez
Vv rodiné€. Pro rodinu jsou typické intimnéjsi a bliZ§i vztahy neZ ve Skolni tfid¢. AvSak
kdyz jsme se zamé&fili na vzdalenost nakreslené osoby autora k jiné nakreslené osob¢,
vysly nam zajimavéjsi vysledky. Nej€astéji se dité nakreslilo v blizkosti osoby, ze které
nema strach a citi se u ni v bezpeci. Naopak nejvzdalenéji se nakreslilo od osoby, kterou
vnima jako ,,nebezpecnou” (viz piiloha ¢. 41). Objevili se nam i kresby, ve kterych se
dité nakreslilo nad ostatnimi, tak aby mélo nad vSemi nadhled (viz pftiloha ¢. 42). Tyto
zavéry neplati ale vzdy stoprocentné. Nejsou, a ani v nasem vyzkumném souboru
nebyly pravidlem.

Obecné miiZzeme fici, Ze déti Casto volily zvifeci druhy na zéklad€ individudlni
oblibenosti zacarovanych osob, popt. oblibenosti samotného autora kresby. Nejednou se

nam vyskytl vyrok: , nakreslil jsem ji tak proto, Ze ma rdada (kocky, psy, krecky, ...).*
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Rovnéz se vyskytly volby zvifat, které déti vybraly podle velikosti, vlastnosti

a charakteru kreslenych osob.

VOLNE TEMA

Pfi hledani odpovédi na posledni jedenactou vyzkumnou otazku jsme se
pokusili zjistit, zda se ve ,,volné kresbé“ projevi nékteré zajimavé diagnostické prvky
nebo momenty, které by mohl ucitel vyuzit pro dalsi praci. Snazili jsme se o analyzu
naprosto volného tématu, kdy jsme détem nezadavali téma a déti si tedy mohly kreslit,
co chtély.

Na zékladné rozbort jednotlivych kreseb si dovolujeme shrnout nase vysledky
(viz ptilohy ¢. 12 — 29). Zjistili jsme, Ze Zaci nakreslili ,,to”, co je momentalné ovliviiuje
— zacatek skolniho roku, Vanoce apod. Zobrazili také ,,to*, co maji radi, co se jim libi,
co si preji, co radi délaji a o co se zajimaji. Pfirozené také znazornili i své silné radostné
zazitky. Pomoci pouzité metody muizeme tedy zjistit, co je pro dit¢ dilezité, co rado
déla a také o co se zajima. Uskali této metody spatfujeme v tom, ze nepodava prehledné
vysledky, které nemiizeme blize kategorizovat, a tim ndas pfipravuje o piesngjsi

diagnostické moznosti.

V zavéru bychom chtéli zminit, Ze se nam Iépe hodnotily kresby déti, které jsme
vice znali, nez kresby téch déti, které¢ jsme vid€li takika poprvé v Zivoté. Vyhodou
u kreseb ,,znamych* déti bylo spolehnuti se na ,,svij vlastni tsudek.“ Nebyli jsme tedy
tak zavisli na tom, co ndm o sobé& prozradi Zak nebo jeho ucitel.

Vyzkum mohlo také ovlivnit hromadné zadavani instrukce dané metody a jeji
nasledné vypracovani. U nckterych Zakl sedicich v jedné lavici se skutecné objevily
podobné kreshy. Nevyskytovaly se vsak tak ¢asto, coz soudi o urcité fantazii déti.

Z uvedenych vysledka vyplyva, ze mizeme détskou kresbu pokladat za cennou
diagnostickou pomiicku v praci ucitele, kterou je tfeba doplnit dal§imi psychologickymi

metodami. Nikdy nesmime zapomenout, Ze jde pouze o diagnostickou pomtcku.
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Zaver

Samotna kresba je pro dit¢ dulezitym prostiedkem K vyjadieni vlastni
individuality. Vytvarny proces tedy pfedstavuje urcitou neverbalni, symbolickou fe¢
ditdte. Castokrat dit& prostfednictvim kresby vyjadii své pocity, obavy i tajna piani.
Kresba ditéte ndm mnohdy prozradi vice, nez ,,pouhd slova®. Je nezbytné chapat détsky
vytvarny projev Vv souladu s vyvojovymi zakonitostmi détské psychiky pii soucasném
respektovani specifickych zvlastnosti détského vyjadieni.

Kresebné metody Se vyuzivaji predev$im v oboru psychologické praxe pfi
zjistovani Grovné psychického a intelektualniho vyvoje. Pomoci kresebného projevu
mizeme tedy identifikovat schopnosti ditéte, jeho touhy i problémy. Varujeme vSak
pted ukvapenymi zavéry. Z jediné kresby nemtzeme dité diagnostikovat. Vzdy je nutné
doplnit a konfrontovat kresbu s dalsimi fakty ziskanymi jinym zpusobem
(napf. pozorovanim, rozhovorem, anamnézou). V praxi je nutné preferovat individualni
ptistup, ktery je vhodné spojit s rozhovorem nad kresbou u kazdého zaka.

Nejen, ze kresba slouzi ditéti k vyjadteni, ale patii mezi zakladni ¢innosti ditéte
a rovnéz je prirozenou soucasti jeho vyvoje. Kresbu dité vétSinou vnimé jako hru,
zabavu, moznost néco vytvaret S prilezitosti svého sebevyjadieni.

Ptedlozena diplomova priace vénovana détské kresbé byla rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Zamérem bylo poukazat na détskou kresbu jako na dobie
vyuzitelny diagnosticky prostiedek, ktery muize pomoci uciteli na prvnim stupni
zakladni Skoly v jeho praci. Smyslem prezentované prace je tedy zejména informovat
ucitele prvniho stupné zakladni Skoly o problematice détské kresby a predevSim
o moznostech jejiho orienta¢niho posouzeni. SnaZili jsme se poukazat na Siroké
moznosti vyuziti détské kresby v kontextu porozuméni jeho subjektivni realité.

V teoretické Casti jsme se podrobnéji zabyvali mlad$im Skolnim vékem, tedy
veékovym obdobim naSich probandd. Poté jsme se podrobnéji vénovali détské kresbé,
jejimu vyvoji, vyuziti a nakonec kresebnym metoddm, které jsme nasledné vyuzili
v empirické ¢asti diplomové préce.

Prakticka cast byla zaméfena na Ctyii kresebné metody — na kresbu lidské
postavy, kresbu zacarované rodiny, kresbu zacarované ttidy a volné téma. Dukladné
jsme se zaméfili na interpretaci jejich zadani, analyzu vysledkii a zavérecné shrnuti

naseho hodnoceni. Propojili jsme pfistup psychometricky s pfistupem projektivnim.
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Vyzkumna ¢ast nasi prace probihala ,,v terénu“ mezi déti a uciteli v druhych
ttidach zakladnich Skol. Realizace byla velmi Casové narocna, ale obohatila nas
o mnohé zkusSenosti. NaSe poznatky ziskané pii vypracovavani diplomové prace
bezpochyby vyuzijeme v naSem dalSim profesnim zivoté. Détska kresba nam totiz

ucinné poslouzi jako jeden z kli¢t k poznavani tajemstvi détské osobnosti.
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1 — Piekreslovani (Anna 2)

2 — Prekreslovani (Petr 3)

3 — Nevyvazenost v proporcich (Michal 3)

4 — Nevyvazenost v proporcich (Simona S. 3)

5 — Nevyvazenost v proporcich (Vaclav 2)

6 — Perseverace (Aneta S. 1)

7 — Perseverace (Tomas T. 1)

8 — Znaky organicity v kresbé (Alzbéta 3)

9 — Nejdulezitgjsi ¢len rodiny (Jifi 3)

10 — Kresba zacarované tfidy (David K. 1)

11 — Kresba zacarované tfidy (Adam 1)

12 — Volné téma — skolni pomticky (Aneta V. 1)
13 — Volné téma — podzimni strom (Filip L. 1)
14 — Volné téma — podzimni drak (Michal 1)

15 — Volné téma — rodinny dim (Anna 2)

16 — Volné téma — tfi srdce (Hana 2)

17 — Volné téma — pejsek (Karolina 2)

18 — Volné téma — nase zahrada (Véaclav 2)

19 — Volné téma — pocitacova hra (Krystof 2)
20 — Volné téma — symbionti (René 3)

21 — Volné téma — zavodni auto (Ales 3)

22 — Volné téma — karate (Michaela 2)

23 — Volné téma — Skola (Martin 2)

24 — Volné téma — 2. svétova valka (Adam 2)
25 — Volné téma — Titanic (Jifi 3)

26 — Volné téma — Homer ze Simpsonovych (Jan 2)
27 — Volné téma — Michal z Kouzelné skolky (Dominik 3)
28 — Volné téma — princezna Stépanka z pohadky Certova nevésta (Jana 3)
29 — Volné téma — dovolena u moie (Eliska 3)
30 — Kresba lidské postavy (Michal 1)

31 — Kresba lidské postavy (Dominik 3)

32 — Kresba lidské postavy (Jifi 3)
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