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Uvod

Uvod

Pracuji na odd¢leni socidlné pravni ochrany déti a socidlni prevence méstského
ufadu. Naplni prace kolegyn je i nahradni rodinnd péce. Jejich konzultace mé piivedly

na myslenku napsat tuto praci. PredevSim jsem si kladla otdzku, zda je pro dité
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vhodnéjsi zastavat v roding, kterd se jevi jako dysfunkéni ¢i hledat pro dit¢ rodinu
nahradni, kdy nastava moment rozhodnuti a nasledného odebrani ditéte z rodiny.
Rozhodovani socialnich pracovnic je obtizné a je spojené s vysokou mirou
zodpovédnosti. Pfitom je dilezité¢ dodrzovat prava ditéte, brat ztetel na jeho potfeby
a prani. V nékterych ptipadech je odebrani ditéte z rodiny nevyhnutelné, a pokud chybi
zdjem rodici o zlepSeni podminek, je dit¢ navrZzeno do evidence jako vhodné

do osvojeni nebo pestounské péce.

Meédia pohled na tuto problematiku zkresluji, 1 tim, Ze se ji dostate¢né nevénuji
a ve spolecnosti panuji rizné myty. I ja jsem méla vice informaci 0 osvojeni nez
0 péstounské péci.

V Ceské republice Zije 1-2 % déti mimo vlastni rodinu, coZ u nas predstavuje
18 az 20 tisic déti.

Péstounské rodiny jsou hledany ptfedev§im pro socidlné osifelé déti, které
pottebuji trvalou nebo dlouhodobou individualni pé¢i a vychovu v ndhradni rodiné
a nejsou vhodné do osvojeni. Aktualné se zamétuje pozornost odborniki na nékolik
faktt. Jednim znich, je ten, Ze péstounskd péce neni tolik oblibend jako institut
osvojeni. Novi rodie se obavaji toho, Ze jejich vztah k ditéti bude stale ,,otevieny*
vlivu instituci, ale také predev§im vlivu biologickych rodi¢l. Proto je Zadosti o déti
do péstounské péce stale méné nez zadosti o osvojeni. Je také tieba vénovat pozornost
oc¢ekavanim, informovanosti, motivaci a pfipravenosti péstounti pfijmout déti
s problematickou anamnézou do své rodiny a péce.

Je tfeba realizovat urcité zmény pro zvyseni zajmu budoucich nédhradnich rodict

o institut péstounské péce a podporovat je v jejich rozhodnuti.
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1 Soucasny stav

Dnesni poznatky z etiologie cClovéka a z biologie chovani poukazuji
na schopnoshopnostt piijmout své vlastni dité, ale i dité€ cizi a peovat o né. Mize dojit
vSak k tomu, Ze rodiCe své déti z uréitych divodi nemaji ve své péci a vychove.
Resenim této situace pak je nahradni vychova (ustavni vychova nebo nahradni rodinna

péce).

1.1 Rodina, jeji funkce a jeji poruchy
Udéava se, Ze z d¢ti, které jsou donuceny vlivem okolnosti zit mimo svou
ptuvodni rodinu se v98 % jednd o socidln€ ositelé déti, které maji alesponn jednoho

rodice (43). — unicef Biologicti rodice déti, jejichz situace je feSena nahradni vychovou,

se nechtéji, neumgji nebo nemohou starat (10).

1.1.1 1.1.1 Funkce rodiny

a)  biologicko-reprodukéni, zajistuje plozeni potomstva;

b)  emocionalni funkce, jde o uspokojovani citovych potieb vSech ¢lent rodiny;

b)
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c)  socializacné-vychovna funkce, rodina je prvotni skupinou, ktera urcuje socializaci

ditéte (predava ditéti zvyky, tradice, kulturni hodnoty, jazyk atd..);

c)d) ekonomicka funkce, v minulosti byla rodina také "hospodaiskou jednotkou", kde

se néco vyrabélo, dnes je rodina spise jednotkou spotiebni. (10)Dunovsky

Dité¢ ma pro rodinu duchovni hodnotu, kterou nelze zvazit. Tuto hodnotu mé pro
rodinu vzdy, jestlize neni rodina na hranici Zivotniho minima. Potom muze mit dité

i hodnotu ekonomickou.
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1.1.2 Typy rodin

Dunovsky (10) definoval ¢étyfi typy rodin:

Funkcni rodina

SS témito rodinami se v populaci setkdvame v 85 %.

Probléemova rodina

24

funkeci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna
tyto problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za piipadné jednorazové
¢1 kratkodobé pomoci zvenéi. Pro pracovniky orgénu socidlné pravni ochrany déti
predstavuji tyto rodiny potiebu zvySené pozornosti a sledovani. V populaci se vyskytuje

okolo 12 — 13 % problémovych rodin.

Dysfunkcni rodina
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TTato rodina je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazné
poruchy nékterych nebo vsech funkci rodiny, které bezprostiedné ohrozuji nebo
poskozuji rodinu jako celek a zvlasté¢ vyvoj a prospech ditéte. Tyto poruchy jiz rodina
neni schopna zvladnout sama, a proto je nutno ucinit fadu opatteni zvenc¢i, znamych pod
pojmem sanace rodiny. Toto pasmo je nejsvizelnéjsi, protoze jde o to, kam az
podporovat takovou rodinu
a od kdy se postavit v zajmu ditéte proti ni (napi. zbavenim rodicovskych prav). Takové

rodiny tvoii asi 2 %.

Afunkcni rodina

RRodina ptestdva plnit svlj zékladni kol a ditéti zdvaznym zplsobem Skodi
nebo je dokonce ohrozuje v samotné existenci. Sanace takové rodiny je bezptedmétna a
zbyte¢na; jedinym feSenim, které ditéti mize prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit
do rodiny néhradni, popf. neni-li to mozné, tak jinam. V populaci se vyskytuje asi 0,5 %

takovych rodin . (10).Dunovsky

1.1.3 Poruchy rodicovstvi ¢i rodiny

Setkavame se s zivotnimi osudy socialné osifelych déti, o které se matka a otec

nebo alespoti jeden z nich nemuize, nechce nebo neumi postarat (28).

. - Matousek, Metody

Rodice se o dité nemohou starat

Duiivody spocivaji v neptiznivych ptirodnich podminkach a situacich (ptirodni
katastrofy, devastace prostfedi), v poruchdch fungovani celé¢ spolecnosti (valka, bida,

hladomor) a pfi naruSeni celého rodinného systému (vdzna nemoc, umrti).

Rodice se neuméji starat o dite
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Dtivodem byva vlastni nezralost (velmi mladi rodice - "déeti déti"), neschopnost

vyrovnat se s situacemi jako je mimomanzelské narozeni ditéte, handicapované dit¢.

Rodice se nechtéji o dité starat

Priciny spocivaji v poruchach osobnosti rodic¢t (disharmonickd osobnost,
psychopatie, atd.) Rodice nemaji citovou vazbu k ditéti. Neposkytuji détem potiebnou
péci, v nekterych ptipadech je opoustéji. PECi o dité 1ze oznacit jako zanedbavani ditéte
jak v oblasti somatické, tak psychické 47)..

http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=1211, Nahradni rodinna péce a

jeji uskali , Sulova

1.2 Dité a jeho prava

Pfi postupech organid socidlné pravni ochrany ditéte a soudu je vzdy ptihlizeno
k zajmim ditéte. Zajem ditéte je ukotven v Umluvé o pravech ditéte (¢1. 3) (38).

Prava déti jsou zanesena v Umluvé o pravech ditéte, kterd byla vyhlasena
Valnym shroméazdénim OSN 20. listopadu 1989 v New Yorku. Soucasti pravniho fadu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky se stala 16. tmora 1991.mm

Dle Umluvy (¢l. 7) ma kazdé dité od narozeni pravo na jméno, pravo na statni
pfislusnost, a pokud to je mozZné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci. Kazdému
lidskému jedinci musi byt dana moznost porozumét vlastnimu pivodu, a to i tehdy, je-li
puvod ditéte spojen s rodinou patologickou.

Z ustavniho rdmce pravniho tadu vyplyva pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota (viz ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech), dit¢ ma pravo

na zachovani rodinnych svazki v $ir§im slova smyslu (srov. ¢l. 8 odst. 1 Umluvy).
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Pravo na vychovu rodi¢i obsahuje listina zakladnich prav a svobod . (18).
V roce 1992 se Listina zakladnich prav a svobod stala soudasti istavniho potadku Ceské
republiky.

Dle Listiny (¢l. 32) je péce o déti a jejich vychova pravem rodich; déti maji
pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodict odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé

zakona.

1.3 Ustavni péce

Jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vdzné naruSena a jind vychovna
opatieni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zdvaznych divodi nemohou rodice
vychovu ditéte zabezpecit, mize soud nafidit ustavni vychovu nebo dité svétit do péce
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (53). (§ 42 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti). Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, mize soud natidit
ustavni vychovu nebo dité svétit do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
i A% ptipadg, ze jina vychovna opatfeni nepiedchézela.
Z dilezitych diivodi mize soud prodlouzit ustavni vychovu az na jeden rok po dosazeni
zletilosti (54).i. Zakon o rodiné

Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb. uvadi, ze pfed nafizenim ustavni péce je soud
povinen zkoumat, zda dité nelze svétfit do NRP, nebo do péce v zatizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, které maji pfednost pifed vychovou ustavni. Pti téchto
postupech je vzdy piihlizeno k z4jmim ditéte.

Ustavni vychova by méla byt nafizena jen v ptipadech, kdy vychova ditéte je
vazné€ ohrozena, ale nelze pro dité z nékterych divodi zvolit osvojeni nebo péstounskou
péci (24).. Matgjcek, nrp

Pokud ditéti nafizena ustavni vychova je, soud je povinen nejméné jednou

za 3 mésice pifezkoumat, zda diivody pro Ustavni péci trvaji. — zakon o rodiné
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Ustavni vychova by méla byt nafizena jen v piipadech, kdy vychova ditéte je
vazné ohrozena, ale nelze pro dit¢ z nékterych divodi zvolit osvojeni nebo péstounskou
péci (25).. Matgjcek, nrp

Péce a vychova je détem poskytovana v kolektivnich vychovnych zatizenich.
Kojenecké ustavy (0 - 1 rok) a détské domovy (0 - 3 roky), détska centra (0 - 3,
pfipadné az 6 roku /jedna-li se o sourozence/) jsou zafizeni ve spravé ministerstva
zdravotnictvi. Divody k piijeti jsou socidlni, zdravotni a zdravotné-socialni, ptibyva
odlozenych déti s postizenim. Maté€jcek, nrp

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy je zodpovédné za chod
diagnostickych tustavt, détskych domovi od 3 let, détskych domovi se Skolou
a vychovnych tstavl pro déti a mladez.

Resort ministerstva prace a socidlnich véci spravuje Ustavy socialni péce.
V téchto ustavech je péfe vénovana détem s mentdlnim nebo kombinovanym

postizenim.

Ceska republika je opakované kritizovana pro vysoky pocet déti vyristajicich
V Gstavni péci.

Problémem je obtiznost vytvoieni trvalého citového vztahu ditéte k pecujici
osobé, protoze dochazi k castému stiidani nejen peCovatell, ale i1 Gstavi. DalSim
problémem pro vyvoj déti v kolektivni ustavni péci je relativni chudost podnétli oproti
béZznému zivotu v rodin€. Jasné€ se prokazuje, Ze t€émto détem chybi piikladné pocit
kontinuity Zivotniho béhu, trvalosti mezilidskych vztaht, pevné osobni identity, chybi
jim modelové chovani bézné v rodinné struktufe. Matéjcek

DalSim vaznym problémem je ukonceni trvani Ustavni péfe ve veéku 18 let
(19 let) ditéte, coz velmi cCasto neznamenad jeho skuteCnou dospélost ve smyslu

osobnostni zralosti. Pravé obdobi po odchodu z tstavni péce je dobou velkych rizik
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ve smyslu socidln¢ patologického chovani tstavnich déti. Existuje ne€kolik organizaci,

které se tento stav snazi fesit, napi. domy na ptl cesty a azylové domy pro jednotlivce.
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Domy na piil cesty

Domy na pil cesty poskytuji pobytové sluzby zpravidla pro osoby do 26 let
veéku, které po dosazeni zletilosti opoustéji Skolskd zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, popiipade pro osoby z jinych zafizeni pro péc¢i o déti a mladez, a pro
osoby, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné lécby.
Zpusob poskytovani socidlnich sluzeb v téchto zafizenich je piizptisoben specifickym

potiebam téchto osob.

Azylové domy pro jednotlivce

Azylové domy jsou urceny piedevSim pro osoby bez piistiesi, etnické menSiny a
osoby z jiného sociokulturniho prostiedi, imigranty a azylanty, a pro osoby opoustéjici
zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a osoby opoustéjici vykon trestu

odnéti svobody.

1.3.1 Psychicka deprivace u deti, jeji projevy a subdeprivace

U déti, které prichdzeji do nahradni rodinné péce, je tieba pocitat téméf vzdy
s psychickou deprivaci at’ jiz z rodiny nebo z tstavu.
Podle Langmeiera (17) je to stav, ktery vznika, jestlize c¢lovék nema
uspokojovany zékladni psychické potieby v dostacujici mite a po dosti dlouhou dobu.
Psychickd deprivace je vazné naruseni psychického vyvoje, miize se
projevit
v celé struktufe osobnosti, v chovani, v socialnim zaclenéni, v postojich, v celé Zivotni

orientaci a hierarchii hodnot (15).
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Jak jiz bylo zminéno, plny citovy vztah se k matce rozviji 7 az 8. mésic Zivota
ditéte. Dité jiz rozliSuje znamé a neznamé lidi. Pokud je v péc¢i lidi znamych lidi,
pocituje pocit bezpeci a jistoty. Tito lidé davaji ditéti svou lasku. Pokud dit€¢ nema
,,Sveé“ lidi, napt. v détském domové, dochazi k deprivaci.
Neékteré déti se podminkam v détském domoveé dokazi ptizptsobit 1épe, jiné jsou
psychicky deprivované (21).

Je proto dulezité, aby dit¢ pfislo do ndhradni rodinné péce v prvni poloviné
prvniho roku, nejlépe uz pied koncem druhého mésice (21).

.- matéjcek, co déti nejvic potiebuji

Projevy psychicke deprivace

U déti do tfi let se deprivace projevuje opozdovanim celého
psychomotorického vyvoje. Ndapadna je povrchnost a nediferencovanost citi
a socialnich vztaht, chudsi dusevni obzor. Citlivym ukazatelem deprivacniho poskozeni
je te¢ (15).

Skolni prospéch téchto déti je vétsinou slaby, a to v rozporu s
pomérné dobrou inteligenci. Uceni totiz nejde, neni-li zajem - a zajem neni, neni-li pro
koho se ucit.

Citové vztahy v kolektivnich zatfizenich jsou pfece jen mélké, povrchni a trvaji
zpravidla jen tak dlouho, jak dlouho trva pfimy styk jednéch s druhymi. Za nckolik
tydnlt v nahradni rodinné péci si déti uz nedovedly vzpomenout na jména svych
vychovatelll. Vychovatelé se vSak nemohou citové angaZovat na desitkach détskych

osudu. Ukazuje se, ze dospéli lidé dokazou citové obsahnout nejvys asi deset déti (23).

Vyvstava otazka, zda se milize vytvofit pevny vztah ditéte k
adoptivnim rodic¢tm.

Podle studie, kdy doslo ke sledovani adoptovanych rumunskych
déti z détskych domovt (déti byly prevezeny do Kanady, Anglie, USA) bylo zjisténo,

Ze se mezi ditétem a novymi rodici vytvaiel pevny vztah. U déti, které byly adoptovany
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zhruba do 4 az 6 mésicl, prevladaji jisté vazby a v podstaté se tyto déti nelisi od
kontrolnich déti. U déti adoptovanych pozdé€ji nejsou vazby k rodicim tak jisté. I u déti
s dlouhou deprivaci se objevuje napadné vyvojové zlepSeni, i kdyZ ani v 6. roce
nedosahuji Grovné kontrolnich déti. Miize to byt ale také dano stresovymi podminkami
v rodiné. Népadné procento novych rodict vSak dokazalo vytvorfit jisty vztah s
adoptovanymi détmi (4).

Disledky prozité deprivace mohou pretrvavat i do dospélosti. Deprivovani
jedinci mohou mit problémy v partnerskych vztazich, jako rodice byvaji nejisti ve
vychove svych déti (26).

Zalezi na mife a délce deprivace a na osobnosti ditéte do jaké

miry je schopno se S deprivaci vyrovnat (48).
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Subdeprivace

Ani prostfedi domova nemusi ditéti zaru€ovat dostatek podnétt
pro jeho harmonicky vyvoj — napt. tim, Ze se rodice ditéti malo vénuji, v rodin¢ panuji
»chladnéjsi* vztahy, chybi komunikace mezi rodici a détmi, nedostatek vzord.

Dit¢ muze pocitovat psychickou subdeprivaci. Jde o obraz
deprivacnich pfiznaki v méné¢ vyrazné a méné dramatické podobé¢. Jednotlivé
zachycené odchylky samy o sob¢ jsou zpravidla nendpadné a napadnymi se stavaji az ve
svém souhrnu. Dité¢ se poté miize projevovat socidlni patologii, jako alkoholismus,

agresivita, kriminalita (48).

1.3.2 Nové moznosti prace s biologickou rodinou

Ideovym zékladem je, Ze pro dit¢ je nejlepsi vlastni rodina. Je dilezité vytvorit
podminky takové, aby se dit¢ mohlo vratit do své pivodni rodiny. Pokud vsSak rodice
nejsou schopni tyto podminky vytvofit, je tfeba umistit dit¢ do ndhradni rodinné
vychovy s pfihlédnutim na zachovani vztahi s rodici.

V poslednich desetiletich je v zéapadnich zemich praktikovan odklon
od zasahujicich opatieni, jezkteré by chranilay dité¢ tim zplisobem, Zze by bylo dité z
rodiny odebrano. Spise se organy ptiklanéji k tomu, aby se neporusily rodinné vazby a
naucili y se ¢lenové rodiny spole¢né problém fesit. Jsou tak poskytovany sluzby v
domacim prostiedi rodin. Jedna se o tzv. sanaci rodin (3).

K sanaci rodiny také pfispivaji ustanoveni zédkona SPOD 359/1999 Sb., ktery byl
novelizovan vroce 2006. Dle § 29 je zaméstnanec obce s rozSifenou plsobnosti
povinen nejméne 1x za 3 meésice navstivit dité, kterému byla nafizena ustavni nebo
ochranna vychova. Jednou za 3 mésice musi navstivit i rodice ditéte.

Zdiraziji se prava predevsim biologickych rodicl na své déti a stat se snazi

tyto rodice podporovat. Dité je rodi¢im odebirdno jen na prechodnou dobu, po které
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probihd s rodiCi terapeutickd prace a potom je jim dit¢ opét vraceno do rodinného
prostiedi a je sledovano, zda se jejich rodiCovské piistupy zmenily k lepsSimu tak,

aby dité nebylo nadale jimi ohroZzovéano ve vyvoji.

Cilem sanace rodin je jsou tyto
snizovat pocet déti v détskych domovech,
zkracovat zde dobu jejich pobytu,
aktivizovat rodice ke konstruktivnim zménam v  chovani
a obnovit rodicovské dovednostirodicovskych

dovednostech. (2)

1.4. Osvojeni (adopce)

Dva zékladni typy ndhradni rodinné péce jsou osvojeni a péstounska péce.

Osvojeni je nejdokonalej$i forma nédhradni rodinnd péce, ro¢né je osvojeno
kolem 600 déti (25). Osvojitelti nepfibyva, protoZe proces osvojeni trva i nékolik let
a behem téchto let se v n¢kterych rodindch postoje ¢i vztahy zméni.

Pfi osvojeni vznikaji mezi détmi a osvojiteli vztahy jako mezi détmi a rodici
a
s piibuznymi osvojitelt vznikaji vztahy ptibuzeneckéé (5).

Hovotime-li o osvojeni, je tfeba rozlisit osvojeni zrusitelné a nezrusitelné.

Osvojeni zruSitelné — je povinné podle zdkona ve vé€ku ditéte do 1 roku.
Na zéklad¢ novely zdkona o rodin€ z r. 2006 probéhla Uprava, ze v rodném listu uz
nezlstavaji zapsani biologicti rodice, ale do rodného listu jsou zapsani novi rodice.
Rozdil mezi zrusSitelnou a nezruSitelnou adopci tedy do jisté miry ustupuje. Dité ziskava

pfijmeni rodicli a prava a povinnosti ptivodni rodiny vii¢i nému zanikaji.
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Osvojeni nezrusitelné — timto zpisobem lze osvojit pouze dit¢ star$i jednoho
roku. Osvojitelé jsou uvedeni ve vSech dokladech osvojeného jako rodice. Na matrice
jsou vsak puvodni rodi¢e pouze pieSkrtnuty . (25).Matéjcek, nrp

Osvojit mize manzelskd dvojice, manzel(ka) rodice ditéte nebo vyjimecné
jedinec. Osvojit 1ze pouze dité nezletilé. Pfed rozhodnutim soudu o osvojeni pecuje
rodina o dité na své vlastni naklady po dobu 3 mésict. Ale napt. na Slovensku trva tato
,,predadopéna starostlivost” “ 9 mésici . (27).— konference, brno

Neni tfeba souhlasu rodi¢e, pokud po dobu nejméné Sesti mésicli soustavné

neprojevovali opravdovy zajem o dité, nebo po dobu nejméné dvou mésicti po narozeni
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ditéte neprojevili o dit¢ zddny zdjem, ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila

zavazna piekazka (6).. hledame nové rodice

1.4.1 Historie osvojeni u nas

Prvni pravni Gpravu zniame u osvojeni jiz ze starého Rima v dobé republiky.
Prioritni byl zde zajem osvojitele, adopce se praktikovala ve vysSich spole¢enskych
kruzich, a to pfedevs§im k zajisténi kontinuity rodového jména.

Zasadni obrat v postojich k détem vneslo nastupujici kiestanstvi, které hlasa
milosrdenstvi, vznikaji prvni atulky pro déti a nalezince. Ve stfedovéku formalné
adoptuje déti pouze Slechta, bohati bezdétni manzelé se snazi zajistit pokra¢ovani rodu.
Opusténych déti se ujimaji i chudi lidé, ale jejich pohnutky jsou zejména ekonomické —
vyuzivaji déti jako levné pracovni silyy . (25).

Dal$im vyznamnym meznikem v péci o opusténé déti je doba osvicenstvi, diraz
je kladen na vychovu ditéte, a to vychovu fadnou, zdravou a spolecnosti k uzitku.
Osvojenim se v této dobé nejcastéji fesil osud nemanZzelského ditéte a jeho spoleCenské
postaveni (34)..

Nastup romantismu se projevil pfilivem citovosti do Zivota ¢lovéka, postupem
doby se objevuji prvni snahy o porozuméni détem. Vyznam osvojeni vystoupil vyrazné
do poptedi po L. svétove valce, kdy se staty musely postarat o velké mnozstvi valeCnych
sirotkll. Posledni fazi v historii osvojeni je obdobi po II. svétové valce, které¢ se u nas
vyznacuje zpocatku obrovskym rozvojem kolektivni vychovy, od 60. let 20. stoleti tento
trend oslabuje, a do popifedi se dostava nahradni rodinna vychova. Nejmoderngjsi
védecké poznatky jasné hovoii o nezastupitelné roli rodiny ve vyvoji ditéte (25).

. Matéjcek, nrp

1.5 Mezindarodni osvojeni

Pokud se nedafi najit rodinu pro dité v nasi zemi, lze vyuzit osvojeni do jiné

zemeé. V tomto piipadé se osvojeni fidi Umluvou o ochran¢ déti a spolupréci
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pfi mezindrodnim osvojeni, kterou vypracovala Haagska konference, kterd v Ceské
republice vesla v platnost 1.6.2000.

Organ, ktery je zodpovédny za osvojeni déti do zahraniéi je u nas Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. Vede evidenci zadateld a evidenci déti.
Nejvetsimi partnery v oblasti osvojeni déti do ciziny je dlouhodobé Némecko, Dansko

a Italie . (51).Brno,konference

1.6 Péstounska péce

Péstounska péce se déli na (25):
- individualni, PP: v bézném rodinném prostiedi
- piibuzni — prarodice a jini
- cizi osoby ("klasicka " PP jako dlouhodobé feseni)

- SSkupinova

- velké péstounské rodiny - péstounské pary, SOS détské vesnicky

SOS détské vesnicky - matéjcek, rpn

Soud muize svétit dité do péstounské péce fyzické osobé starsi 18 ti let, pripadné
do spolecné péstounské péce manzell, jestlize zajem ditéte vyzaduje svéteni do takové
péce a osoba péstouna poskytuje zaruku tadné vychovy ditéte. Touto formou péce
nevznikd mezi péstounem a ditétem piibuzensky vztah. Ditéti je ponechdno piijmeni
jeho biologickych rodi¢h. Pied rozhodnutim o svéfeni ditéte do péstounské péce je soud
povinen vyzadat si vyjadieni organu socialné - pravni ochrany déti o tom, zda ten, kdo
se ma stat péstounem, je osobou vhodnou pro vykon této péce. Je-li dite, které ma byt
sveéteno do péstounské péce ve veku, kdy je schopno posoudit svoji situaci, ma mit

moznost svobodné vyjadrit sviij nazor (53).. — zakon ospod
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Péstoun pfi péci o dité¢ vykonava pfiméfené prava a povinnosti rodici. Nema
vyzivovaci povinnost k ditéti a pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti ma jen
v bé&Znych vécech (14).. knizka Can

O mimoradnych zalezitostech — napf. cestovani ditéte do zahranici - rozhoduji

biologicti rodice (zakonni zastupci ditéte), pokud nebyli zbaveni rodi¢ovské
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zodpovédnosti. V ptipad€, ze se pestoun domnivé, ze rozhodnuti zdkonného
zastupce ditéte neni v souladu se zdjmem ditéte, mize se doméhat rozhodnuti soudu.

Péstoun je povinen ditéti umoznit kontakt s rodié¢i (14).. - knizka can

Dité je povinno pomahat podle svych schopnosti v domacnosti péstouna; pokud
ma vlastni pfijem a zije ve spolecné domacnosti s péstounem, je povinno pfispivat i na
uhradu spole¢nych potieb rodiny (54).. - zakon o rodiné

Péstounskd péce miize byt zruSena rozhodnutim soudu. Soud mulze zrusit
pestounskou péci jen z dalezitych divodu, ucini tak vzdy, jestlize o to pozada pestoun.
Péstounska péce zanikd dosazenim zletilosti ditéte, tj. , pokud dité dosdhne 18ti let
véku. zakon

Diikazem uspésné péstounské péce je, ze i zletilé dit€¢ naddle udrzuje kontakt
s péstouny, péstouni plni roli prarodi¢t k potomkum ditéte, které vychovali (6)..

Hledame nové rodice

Rodice, kteti déti nechaji umistit do détského domova, vnimaji toto feSeni jako
ptijatelnéjsi nez dit¢ svétit ndhradnim rodicim. Nahradni rodice by jiz ohroZovali jejich
vztah s ditétem (44).. — Skoviera

Pii osvojeni je nahradni rodi¢ pro biologického rodi¢e v anonymité. Jinak
je tomu u péstounstvi.

Biologicti rodice ziistavaji zpravidla zakonnymi zastupci. Kontakt s biologickym
rodiem muze byt stanoven soudem, dohodnuty nebo volny. Rodi¢ vétSinou
uskuteCnuje navstévu v domacim prostiedi péstouna. Péstoun to mize pocitovat jako
ohroZeni jeho vychovné role. Také je znamo, ze nékteré déti se vraci do své rodiny, kde
je mén¢ kontroly a minimalni naroky. Spole¢na budoucnost péstouna a ditéte neni tedy
nikdy dopiedu znama (56)..

Spoluprace nahradniho rodice a biologického zéavisi na mnoha faktorech.
Subjektivné je Casto ten druhy vidén v negativnim svétle jako soupet, vinik. Je tieba
spolupraci sméfovat na spole¢né Usili zlepSeni podminek pro dité, k vyrovnani se

se situaci (44).. — Skoviera
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Do péstounské péce prichazeji star$i déti, které si na rodinu pamatuji, maji
s rodi¢i razné zazitky, Casto traumatizujici. Néktefi péstouni pozaduji, aby byli rodice

ditéte zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti. Této moznosti se u soudil vSak malo vyuziva.
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Péstouni se vSak na soud mohou v této véci obratit, pokud jim rodice ditéte
narusuji vychovu, pii navstévach se chovaji nevhodné, vyhrozuji atd. Je tfeba nadhradni
rodice na takovéto navstévy psychicky piipravit, poucit je. To muize byt ukolem
neziskovych organizaci, napt. na Slovensku jsou tyto piipravy péstouni realizovany

(56).

1.6.1 Historie péstounské péce u nds

Jako ptedchiidce péstounské péce lze oznacit instituci kojnych. Tato instituce
byla vyuzivana jiz ve starovékém Recku a Rimé. Zlepseni ekonomiky ve staté sebou
pfinaselo i jiny zivotni styl. Ideél zenské krasy neodpovidal stavu t€hotné zeny, porodu
a kojeni ditéte. Kojeni bylo mozno podstoupit jiné zen¢. Kojné slouzily u Slechtickych
dvori v bohatych rodinach (25)..

V dobé osvicenstvi na konci 18. stoleti se zacaly zfizovat nalezince, ale kojné
byly stale najimany. Dostalo se jim vSak ufedniho pojmenovani a to "péstouni”. Také
déti z nalezince (dfive z rodiny) byly posilany ke kojné na venkov, kde byly vychovany
Sest let (dfive 2 roky). Déti v nalezincich umiraly ¢asto v nizkém véku (34)..

Nalezince byly finan¢né podporovany zemskym fondem a platila se i nasledna
péstounska péce. Déti prichazely k péstounkdm osmy den po narozeni. Péstounky se
musely prokazovat vysvédcenim, které zarucovalo dobry zdravotni stav, majetkové
poméry a mravnost. VétSinou se vSak jednalo o péstounky chudé. Plat péstounky byl
vzhledem k véku ditéte "sestupny".

Kazdy mésic musela mit Zena potvrzeni od farare, ze dité stale Zije a poté si
mohla vyzvednoutu odménu v pokladné nalezince. Osaceni ditéte si vSak péstounky
platily samy . (25).

Prazsky nalezinec platil dva lékare, ktefi jednou za dva mésice vykonaly
navstpeéstounky navstivili.évu u péstounek.

Kdyz bylo ditéti Sest let, muselo se vratit do ustavu. U péstounky mohlo zlstat,

ale ta by se o néj musela starat bezplatné. Z ustavu Sly déti do klastera v Karling,
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odkud byly rozdélovany do svych domovskych obci. Pokud se o né¢ nckterd rodina
piihlasila, byly svéfeny do jeji péce. Casto viak déti koné¢ily v pastousce a Zebraly.

V roce 1902 byl zfizen sirot¢i fond a od roku 1904 vznikaly v jednotlivych
okresech Okresni komise pro déti a mladez, které se staraly o opusténé a osifelé déti
a mladez . (34).

V roce 1908 se zacalo v této praci angazovat i spoustu odbornikli. Péstounska
péce za prvni republiky se zmeénila na péstounskou péci ,nalezeneckou®, kterad
navazovala na pobyt ditéte v nalezinci ¢i sirotCinci. Dité jiz bylo svéfovano vétSinou
manzelim, kteti svéfence vychovavalily do deseti, pozdé&ji do Sestnacti let. Vybér
peéstounti a dohled nad jejich pé¢i zajistoval ustav na zakladé¢ tzv. ustavniho
porucenstvi.

Péstounska péce fizena a kontrolovanaa okresnimi péCemi o mladez - socialni
pracovnici vyhledavali péstounky mravné bezihonné, v dobré fyzické a psychické
kondici, zaméstnané, s trvalym bydlistém a schopnosti vychovavat. Byly zakladany tzv.
rodinné kolonie v uréité obci nebo okrese nejdiive na Moravé, pozdé&ji v Cechach.
Pro socialni pracovniky to znamenalo snazsi kontrolovatelnost a pomoc rodinam . (25).

Péstounskd péce byla uplatnovana na zakladé soukromé dohody mezi rodici
ditéte a péstouny bez soudniho jedndni. Tento zplsob péce se poté promeénil
ve svéfovani déti prarodicim nebo jinym piibuznym. Jedna se o jediny typ péstounské
péce, ktery pretrval z doby prvni republiky aZ do 70. let. matéjcek

Po druhé svétové vélce byly nalezince piejmenovany na "ustavy péce o dité",
zruseny Okresni komise péce o mladdeZz a ukonCena cinnost vSech dobro¢innych
sdruZeni.

V roce 1950 byl zrusen veskery institut péstounské péce (kromé piibuzenské).

K obnoveni doslo az v roce 1973 (25).. — maté&jcek, nrp
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1.6.2 Podoby péstounské péce

Predpéstounska péce

Pfed rozhodnutim soudu o péstounské péci muize byt dité doCasné svéreno
rozhodnutim orgénu socidlné-pravni ochrany déti do péce osoby, ktera ma zajem stat se
péstounem (tzv. predpéstounska péce). K tomuto opatieni je nutny souhlas rodica.

Jestlize je dit€¢ v ustavni vychové z rozhodnuti soudu, neni tieba pro docasné
svéfeni ditéte do péce budouciho péstouna souhlasu rodica (7)..

Osoba, kterd ma zdjem stat se péstounem, musi do 3 mésici od svefeni ditéte
do ptredpéstounské péce podat navrh na zahdjeni tfizeni o svéfeni ditéte do péstounské
péce, jinak rozhodnuti o docasném svéieni ditéte do predpestounské péce pozbude
platnosti.

V prubéhu predpéstounské péce je roding vénovana odbornd pomoc, nékdy je
provadéno 1 kontrolni psychologické vySetfeni, kde je posuzovan nejen
psychomotoricky vyvoj ditéte, ale 1 Groven vytvofeni vzdjemnych vazeb v novém
prostiedi (5).

Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Dle ustanoveni §45 zakona o rodiné muze soud, vyzaduje-li to zajem ditéte,
rozhodnout o jeho svéfeni do péce jiné fyzické osoby nez rodice (54).. - Zakon o rodiné

Osoba s timto musi souhlasit a poskytnout zaruku fadné vychovy. Soud dava
pfednost piibuznému rodi¢e. Soud vymezi témto piibuznym prava a povinnosti vici
ditéti. Vyzivovaci povinnost maji vétsinou biologicti rodice (14).. - knizka Can

Péstounskd péce v zatizenich pro vykon péstounské péce

Péstounskd péce muze byt vykonavana v zafizeni pro vykon péstounské péce.
Zatizeni se zpravidla zfizuje v samostatném objektu nebo v prostorach, které zfizovatel
vybavi jako byt pro rodinu s vétSim poctem déti (53).i. Zakon spod

Jedna se o velké péstounské rodiny, kde se o déti staraji manzelské pary nebo

o SOS vesnicky, kde se péci o déti vénuje pouze Zena-péstounka (25). . Matéjéek, nrp
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Ve vesnicce funguje 10-12 domk, ve kterych bydli matky, tety a déti rizného pohlavi a
véku (26).. — osvojeni a péstounska péce

Ziizovatel zatizeni sepisuje s péstounem pisemnou dohodu o vykonu péstounské
péCe v zafizeni . (14). - oranzova knizka, can Majitelem zafizeni je obec, kde se dany
objekt nachazi a pfispiva péstounkdm na uhrazeni energii, oprav atd. Péstounky pobiraji
davku ,,odména péstouna.

Velké péstounské rodiny maji v péci kromé vlastnich biologickych déti jesté
nekolik dalSich déti, vétSinou velké sourozenecké skupiny. Dle zkuSenosti nejsou déti

vlastni ohrozenim pro déti ,,cizi, pravé naopak (16).. Konecna, cesta za ditétem

1.6.3 Nové typy pestounské péce

Péstounska péce na prechodnou dobu

V zakoné (novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti platnd od 1.6.2006,
§ 45, odst. 2) byl uveden novy typ péstounské péce a sice péstounska péfe na
piechodnou dobu (také oznacovano jako profesionalni péstounska péce) (11).. - Gabriel,
Novak
Soud miize svéfit dité péstounovi na prechodnou dobu, po kterou biologicky rodic¢
nemuze vykonavat svou rodicovskou roli. Rodi¢e musi s umisténim ditéte souhlasit.
Jednou za tfi mésice musi soud prezkoumdvat, zda divody trvaji. Stale se vSak
zachovava moZnost, ze by se dité vratilo do plivodni rodiny.

Krajsky arad vede evidenci osob, které mohou tento typ péstounské péce
vykonavat (37).. — triada 2006 str 10

Smysl této péstounské péce je umoznit détem zvladnout jejich situaci, kdy se
ocitnou mimo domov, ale aby nemusely byt v ustavnim zafizeni, je o né¢ pecovano
péstouny, pii Cemz zUstavaji zachovany citové vazby se svymi rodi¢i. Rodice si v tomto
obdobi mohou vyfesit osobni problémy a zlepsit socidlni podminky tak, aby jim bylo
svéfeno dité zpatky do péce (11). . - gabriel,novak P&stouni po tuto dobu nahrazuji
pouze rodinné zazemi (37). — triada 2006 str 14 V tomto obdobi se neustale vénuje péce

i rodi¢um ditéte.
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Ptechodna doba péstounské péce neni nikde specifikovana. Mize to byt nékolik
mésica, ale 1 let. Proto je kladen veliky diraz na schopnosti uchazece. Bylo diskutovano
1 o vyuce téchto profesionalnich péstounti na vysokych Skolach v réamci ziizeni
samostatného bakalafského programu (37).. Triada 2006

Tito p&stouni by méli umét 1épe zvladat krizové situace nez kdokoli jiny. Mé&li
by mit zkusenosti s vychovou déti, umét piijmout biologické rodice, nebot’ ti se stanou
témef soucasti rodiny. Sami péstouni maji pracovat na dobrych vztazich biologickych
rodic¢i k détem. Tudiz v soucasné dob¢ je zadatelii o tento typ péstounské péce malo.
Také v Anglii, odkud se model piejimal, je udajné tento typ prekonan (37).. - gabriel,
novak

U nés je tato forma v pocatcich, teprve se ukaze, zda mize tento typ fungovat.

Vzhledem k profesiondlni rodin€ nejsou zakonem stanoveny kvalifikacni

predpoklady péstouna a chybi zde prakticka odborna podpora rodiny.

Hostitelskad péce

Pokud se nepodaii umistit dit¢ do péstounské péce nebo do adopce, Zije v
détském domovée. Tam, kde je zajem brat déti na vikendy, svatky a prazdniny domu se
vyuziva tzv. hostitelskd péce. Dit¢ je v rodiné pouze "host". Mize jit o piibuzné,
ale také nemusi. O umoznéni navstév rozhoduje teditel zatfizeni. Toto uvolnéni je ale
teditel zafizeni povinen konzultovat s organem socialné-pravni ochrany déti.

— gabriel, novak Hostitelskd péce neni v Zadném zdkoné vymezena. V
zakoné o socialné-pravni ochrané déti je vSak uvedena nutnost vyzadat si u jakéhokoliv

pobytu ditéte mimo ustav vyjadieni obecniho Gfadu.

Socialni pracovnice si mohou vyzadat u krajského uUfadu vySetfeni osob,
u kterych ma dit¢ pobyt, pokud se nejedna o rodic¢e nebo pribuzné. MPsv1999

Hostitelstvi nelze chéapat jako nahradu rodiny. V rodiné by nemély panovat
vztahy rodi¢-dité. Spice vztah stryc ¢i teta. V kazdém ptipadé pravidelné, dlouhodobé

navstévy v rodinach maji pro dité pfinos. Dit¢ poznd funkéni rodinnou strukturu,
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tradice, vztahy v roding. Tato péce ptisobi proti citové deprivaci ditéte v ustavu (11).. —
gabriel,novak

Hostitelé nesmi vykazovat zadné pseudorodicovské tendence. U Casti zadatel se
jednéd o "skryté" péstouny, kterym se nepodafilo ziskat dit¢ v rdmci fizeni o adopci

¢i osvojeni nebo jim tento Gfedni postup ptipada ptilis zdlouhavy. Gabriel

MPSYV pracuje na metodice zprostiedkovani hostitelské péce, kde by byl zahrnut

1 postup pfi vysetieni zadatell o hostitelstvi. Mpsv1999
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1.6.4 Velikost péstounské rodiny (31)

Studie, kterou provedl Socioklub pro MPSV fikda, Zze individualni péstouni
povazuji za idedl 1 az 4 déti v peéstounské péci (veetné déti vlastnich). Péstounky z SOS
vesni¢ek udavaji az 8 déti i vice.

Pfitom pé&stouni, ktefi jiz skoncili svou péstounskou roli, udavaji pocet 3 az 6.
Bylo zjisténo, Ze v praiméru méli péstouni ve vychove své 2 vlastni déti.

SpisSe se poukazuje na potfebu pocet déti snizit vzhledem k naristajici
problémovosti déti a k dikaziim, Ze se zdravotni stav péstound zhorSuje, pokud
vychovavaji vice déti. Studie proto doporucuje 4 a u SOS vesnicek 6, pokud jsou vlastni
déti, tak maximalné 8.

Studie také zkoumala optimalni vék, kdy by déti mély pfijit do péstounské péce.
Péstouni stejné jako osvojitelé udavali, ze by dité mélo pfijit do rodiny co nejdiive,
prumérné udavali vék 1,5 az 3,5 let. Praxe a teorie ukazuji, Ze optimalni v€kova hranice
déti, které ptichdzeji do péstounské péce, je 10 let. Po této hranici si jiz dit€ hiife vytvori
citovy vztah k péstounovi a k nové roding ..

VétSina péstountt se shodla, Ze lze peCovat maximélné o 1 postizené dité.
Ptitomnosti takového ditéte by se snizil optimalni pocet déti v SOS vesnickach z 6 na 5.

U své&fovani sourozenct do péce je vzdy snaha zachovat jejich vztah, proto se
¢asto umist'uji do SOS vesnicek. Vychova sourozenci je pteci jen trochu jina. Déti drzi
pii sob&, ¢imz mohou stézovat 1 vychovu, spole¢né se mohou postavit proti

vychovnému zptlisobu péstounti.

1.6.5 Davky péstounské péce
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Davky péstounské péce upravuje zakon ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote
VvV ustanovenich § 36 az 43. Jedna se o piispévek na thradu potieb ditéte, odménu
pestouna, odménu péstouna ve zvlastnich piipadech, prispévek pii prevzeti ditéte
a pfispévek na nakup motorového vozidla.

Vedle davek péstounské péce nalezi ditéti i péstounovi i dalsi davky statni
socialni podpory, napiiklad piidavek na dité, rodicovsky prispévek a dalsi, kromé

socialniho ptiplatku.

1.78 Porucenstvi

Soud ustanovi ditéti porucnika v ptipadé€, Ze rodice ditéte zemieli, byli zbaveni
rodi¢ovské zodpoveédnosti, byl pozastaven vykon jejich rodicovské zodpovédnosti nebo
nemaji zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu (a proto nejsou nositeli
rodic¢ovské zodpovédnosti). - zakon

Pokud poruénik péci o dit¢ osobné vykonavd, ma on i dit€¢ narok na stejné
hmotné zabezpeCeni, jako by S§lo o péstounskou péci (6). Poruénik je zakonnym
zastupcem ditéte (54). Mezi poru¢nikem a ditétem vSak ze zadkona nevznika takovy
pom¢r, jaky je mezi rodici a ditétem.

Zakon stanovi rozsah prav a povinnosti poru¢nika k ditéti jako vychovu ditéte,
zastupovani ditéte, sprava majetku ditéte. Vykon této funkce je pod pravidelnym
dohledem soudu, a to nejen ohledné spravy majetku ditéte, ale 1 ohledné osobniho
zivota ditéte. Porucnik podava soudu zpravy o ditéti zpravidla kazdy rok (11). Jakékoli

rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni soudem..

1.89 Opatrovnictvi

O ustanoveni opatrovnika rozhoduje soud usnesenim, v némz vymezi rozsah

prav a povinnosti k ditéti, a to vzdy s ohledem na dtvod, pro ktery byl ditéti opatrovnik
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ustanoven. Opatrovnik vykonavd pouze néktera stanovena rodiCovskd prava, neni
zédkonnym zastupcem ditéte. Opatrovnik se ustanovuje, napi. kdyz dit¢ nema zakonného
zastupce v rodi¢i (byli zbaveni rodiCovskych prav) a je tfeba souhlasu k osvojeni

od zakonného zastupce, potazmo tedy od opatrovnika (6).. —hledame nové rodice

40



1.910 Nestatni neziskové organizace piisobici v oblasti nahradni rodinné péce

U nds pusobi v této oblasti vice nestatnich subjektll. Je vhodné, aby dochazelo

ke spolupraci statu s témito organizacemi. Uvedeny zde jsou jen n¢které z nich .(32).

Fond ohrozenych deéti

Mezi hlavni ¢innosti Fondu patfi:

= vyhleddvani ndhradnich rodin pro déti obtizn€¢ umistitelné (mj. jsou
na internetu zvetejiovany kratké informace o konkrétnich détech vcetné
fotografii — uvetejnovani fotek nyni kritizovdno — Vv navaznosti na zakon
o0 ochran¢ osobnich udaju),
= vyhleddvani ndhradnich rodin pro déti obtizné¢ umistitelné (mj. jsou na
internetu zvetejiiovany kratké informace o konkrétnich détech
vcetn¢ fotografii — wuverejiovani fotek nyni kritizovano -
V navaznosti na zakon o ochrané osobnich tidaji)
» vyhledavani a pomoc détem tyranym i jinak socialné ohroZenym,
= Klokének - rodinna péce jako alternativa ustavni vychovy
=  provoz azylovych domi Stiecha pro rodiny s détmi a mladez bez domova,
= poradenska a hmotnd pomoc nahradnim rodindm 1 potiebnym vlastnim
rodinam,

= osvéta a snaha o zménu legislativy.

Klokanek je projekt Fondu ohrozenych déti. Cilem je nabidnout détem
pfechodnou rodinnou péci na dobu, dokud se nemohou vratit zpét do své rodiny, nebo

dokud pro né€ neni nalezena nahradni rodina.
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Klokanek ma povéieni od MPSV jako zafizenii pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Do zafizeni prfichdzeji déti nejen na zékladé¢ piedbézného opatieni,
ale 1 na zadost rodi¢ti nebo samotného ditéte, citi-li se v rodin€ ohrozeno.

V Klokéanku o déti peuje manzelsky par nebo "tety" a to bud’ v zatizeni FOD
anebo ve svych vlastnich domech. Zatizeni nerozliSuje vék ditéte, coz znamend, Ze

sourozenecké skupiny Zziji spole¢né.
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Sdruzeni SOS détskych vesnicek

Sdruzeni bylo zalozeno v roce 1968. Roku 1993 bylo sdruzeni piijato
za tadného c¢lena mezinarodni organizace SOS-Kinderdorf International se sidlem
v Rakousku. M4 povéteni pro vykon vSech ¢innosti souvisejici s péstounskou péci.

V soucasn¢ dob¢ funguji tii SOS vesnicky a tj. v Doubi u Karlovych Vart
(1. zZalozena vesnicka v roce 1970), v Chvalcové a v Brné - Medlankach (41).. -
http://www.sos-childrensvillages.org/Where-we-help/Europe/Czech-

Republic/Pages/default.aspx

Stredisko nahradni rodinné péce, o. s.

Obcanské sdruzeni plisobi od roku 1994 a poskytuje pomoc opusténym détem se
zvlastnimi zdravotnimi a socidlnimi potfebami a péstounskym rodinam. Sdruzeni
se snazi najit ndhradni rodinu détem obtizn¢ umistitelnym.

Zaméfuje se také na vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny.
Zajistuje komplexni poradenstvi zdjemcim a zadatelim o ndhradni rodinnou péci.
Péstounskym rodinam poskytuje dlouhodobé psychosocialni a pravni poradenstvi,

organizuje poradensko-relaxacni pobyty.

NATAMA, o.s.
Sdruzeni snazi najit vhodné zdjemce ochotné stat se profesionalnimi péstouny.
Vytvaii metodické a informacni materidly k profesiondlni péstounské péci, podili se

na ptipravé legislativnich zmén.

Sdruzeni péstounskych rodin, o.s.

Sdruzeni vzniklo v roce 1995, sidli v Brné. Soustfed’uje se na pomoc opusténym,
socialné¢ a zdravotné znevyhodnénym détem a mladym lidem. Poradenskou cinnosti
a pomoci se snazi predejit ptipadnému selhani péstounské péce.

Vénuje se také podpote socidlné slabych rodin, které jsou ohrozeny odebranim

deéti, a terénni praci s dysfunkénimi rodinami. Sdruzeni vyhleddva rodi¢e ochotné
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pfijmout déti z ustavi, poskytuje informace a konzultacni sluzby zajemctim o pfijeti
ditéte a zadateliim o nahradni rodinnou péci, porada piipravu pro budouci péstouny
a osvojitele. Vydava vzdélavaci a osvétové materialy (mj. Casopis Pritvodce nahradni
rodinnou péci), pofadda celostatni setkdni péstounskych rodin Dny péstounskych rodin,

organizuje prednaskové a semindrni akce. i materialni vypomoc

ISIS, 0. s.

Olomoucké sdruzeni (nazvané podle egyptské bohyné rodinného krbu) bylo
zalozeno roku 1992. Zamétuje se na celou oblast vychovy déti mimo vlastni rodinu,
zvySenou pozornost v§ak vénuje péstounskym rodinam.

Isis sdruzuje péstouny, odborniky rtiznych profesi a vSechny dal$i zajemce,
véetné dospélych, ktefi sami vyrostli v péstounské péci. Sdruzeni realizuje potada
tydenni letni
a vikendové pobyty, které slouzi jako dilezitd a UCinnd forma poradenské péce.
Organizace maMa také povéfeni pro vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se
pestouny.

Rozum acit, 0. s.

1.101 Ndhradni rodinnd péce na Slovensku

Jednoznacnou vyhodou celého slovenského systému nahradni péce o déti je jeho
organiza¢ni sjednoceni pod jeden fidici a kontrolni organ, kterym je Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny. Do plsobnosti ministerstva spadd nejen oblast néhradni
rodinné péce, ale celd nadhradni vychova déti, tj. zafizeni typu détskych domovi
a kojeneckych tustavli. Sjednoceni tak umoznuje kontinualni a systematickou praci
s ditétem v celé oblasti nahradni vychovy s tim, ze klade diraz na péci v rodin¢ (8)..
IIwww.pestounskapece.cz/slovensko.php

Na jednu stranu tato transformace pfinesla financni zajiSténi, na druhé strané

vysla na svétlo nekompetentnost socialniho resortu v oblasti zdravotni péce, trovni
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vzdélavani a vychovy. Také sanace rodiny se neuplatituje v takové mifte, v jaké se

smySlelo (43).

Zajimaveé je, ze slovensky zdkon nevymezuje SOS vesnicky.

1.101.1 Profesionalni vychova na Slovensku

Jedna se o typ ustavni vychovy, kdy je dité¢ vychovavano v rodiné v blizkosti
détského domova. Profesionalni rodi¢ je zaméstnancem détského domova a détsky
domov mu pfti péci o dité poskytuje odbornou pomoc a garanci.

Profesionalnimu rodi¢i je vyplacena mzda adekvatni jeho vzdélani, vysi
stanovuje feditel détského domova (19). Pfiprava na tuto funkci trva 40 hodin, pokud je
profesionalni rodi¢ pedagog, 60 hodin, pokud mé minimaln¢ stiedoskolské vzdélani
nepedagogického sméru (43).

Do této péce mohou byt svéfeny maximalné 3 déti, pokud se jednd o manzele, je
mozno jim do vychovy svéfit 6 déti. mpsv 1999, 163, slovensky

Profesionalni rodi¢ musi také spliovat kvalifikacni ptedpoklady stanovené
zakonem.

Profesionalni rodiny zacaly byt vniméany jako deinstitucionalizace vSech
détskych domovil. Tento typ péce je vymezen v zadkoné€ o socidlno-pravnej ochrane deti
a socialnej kuratele ¢l. 305/2005 Z. z. (44).

Cile tohoto typu nahradni péce o dit¢ jsou srovnatelné s institutem péstounskeé

péce na ptechodnou dobu u nas (8).
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1.112 Zakonny postup pii zprostiedkovani péstounské péce

Zprostfedkovani mohou provadét obecni urady s rozsifenou plisobnosti, krajské
ttady, Ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti
v B¢ (5).

Zprostfedkovani peéstounské péce se neprovadi, podala-li navrh na svéteni ditéte
do péstounské péce fyzicka osoba ditéti ptibuzna nebo fyzickd osoba blizka ditéti
nebo jeho rodiné. - rozum a cit

Zadost o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péte miize podat fyzicka

0soba, ktera je obéanem Ceské republiky a ma na jejim uzemi trvaly pobyt,
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nebo cizinec, ktery ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt,

nebo ktery je podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt cizincl, hlasen

k pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu nejméné 365 dni.

Zadost o zatazeni do evidence zadatelll o zprostiedkovani péstounské péce se

podava u obecniho Ufadu obce s rozSifenou piisobnosti v misté trvalého (pfipadné

hlaseného) pobytu zadatelt (7).. adopce.com

K Zadosti o zprostfedkovani se piiklada: (11) gabriel, novak

doklad o statnim obcanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na uzemi
Ceské republiky nebo o hlageni k pobytu na tizemi Ceské republiky

fotografie zadateli

opis z evidence Rejstiiku trestli vyzadany obecnim tfadem obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery obsahuje 1 zahlazen4 odsouzeni

zprava o zdravotnim stavu piedlozena zadatelem

zprava o ekonomickych a socidlnich pomérech

pisemny souhlas s tim, Ze organ socialné-pravni ochrany zprostredkujici
péstounskou péci je opravnén zjiStovat dalSi udaje potiebné
pro zprosttedkovani, zejména o tom, zda zplsobem Zivota bude Zzadatel
zajiStovat pro dit¢ vhodné vychovné prostiedi nebo, Ze je tento orgéan
opravnén kdykoliv zjistit, zda nedoSlo ke zméné€ rozhodnych skutecnosti
uvedenych ve spisové dokumentaci

pisemny souhlas s ucasti na ptipravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny

a dalsi nalezitosti dle pokynt ufednika, jako je dotaznik, kde zadatelé uvedou
své pozadavky ¢i predstavy, jaké dité chtéji osvojit, uvedou zde zejména

pohlavi, vék, etnickou ptislusnost, zdravotni stav ditéte.

Socialni pracovnice provedou v rodin¢ zadateli socialni Setfeni k posouzeni

bytovych podminek a rodinného klimatu.

Obecni ufad postoupi kopii spisové dokumentace zadateli piisluSnému

ror ~vr

krajskému ufadu. K ptredani podklad dochazi zhruba 2 aZ 3 mésice od podani Zadosti.

47



Krajsky urad zajisti posouzeni zdravotniho stavu zadatelti posudkovym lékatem
a zajisti odbornou pfipravu na piijeti ditéte. Poté nasleduje psychologické vysetieni
zadatelli, které je zaméfeno na osobnostni stabilitu a zralost Zzadatel, na posouzeni
stability manzelského vztahu, na motivaci zadateli k NRP, na vychovné ptredpoklady
a predstavy o svéfeném ditéti (5).. Rozum a cit

Ptipravou projdou vsichni zajemci (nové od roku 2006), coz vede k rozsifeni
obzorl zadateld, ale také mtze byt zkresleno nasledné vysSetieni. Kurz probiha 1 az 3
mésice (minimalni rozsah je 30 hodin) a je urcen pro 8 - 10 par. Po tomto povinném
kurzu utad provede odborné posouzeni dle § 27 zadkona o SPOD a ve spravnim fizeni
vyda rozhodnuti o zafazeni ¢i nezafazeni zadateli do evidence zadatelii vhodnych
pro zprostiedkovani péstounské péce (53)..

Odborné posuzovani dle §27 se zaméfuje na uUroveil télesného a dusevniho
vyvoje ditéte, véetné jeho specifickych potieb a narokii, vhodnost nahradni rodinné péce
a jejich forem; u zadateli posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni
stav, pfedpoklad vychovévat dité, motivace, stabilita manzelského vztahu a prostiedi
v rodin¢, poptipad¢ dalsi skute¢nosti.

Pokud jsou Zadatelé k ditéti vybrani, je toto oznameno socialni pracovnici
na obec s roz$ifenou ptisobnosti. Ta kontaktuje zadatele a odkaze je na krajsky ufad,
kde budou Zadatelé sezndmeni s konkrétnimi Udaji o ditéti a ukaZe se jim barevna
fotografie ditéte (11)..

Zadatel moznost podat zadost o svéfeni ditéte do péstounské péée ve lhute

30 dnt u obecniho Giadu obce s rozsitenou pisobnosti v misté svého bydlisté. gabriel

1.123 Indikace péstounské péce
V poptedi stoji vzdy zdjem ditéte. Rodina se hledd pro dité, ne naopak. Pocty

zadatell pfevySuji pocCty déti pravné volnych, déti vhodnych do osvojeni, protozZe

osvojitelé si vétSinou zadaji déti mladsi, zdravé, naseho etnika. U péstounti, kteti si také
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74adaji takové déti, je Gekaci doba delsi neZ u jinych péstountl. Cim jsou naroky Zadatelt
vy$si, tim se zpravidla doba ¢ekani prodluzuje (11)..

Déti vhodné pro osvojeni jsou déti, u kterych se piedpokladd méné problémovy
zdravotni a psychomotoricky vyvoj, a které je mozné predat do nadhradni rodinné péce
predevs§im v raném véku, je-li vyfeSen pravni vztah s ptivodni rodinou.

Osvojit 1ze jen dité, které je tzv. pravné volné, tj. bud’ je dan souhlas rodicu,
nebo soud rozhodl o jejich nezajmu. Pravné volné je i takové dité, jehoz rodice
zemfeli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo nemaji zpisobilost k pravnim
ukondm v plném rozsahu (54).. zakon

Déti vhodné pro péstounskou péci jsou predevSim socidlné ositelé déti, které
pottebuji nejen trvalou individudlni péci, ale i dlouhodobou vychovu v ndhradni rodin€.
Jedna se vétSinou o déti s rznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtiZemi, déti
star$i, skupiny sourozenct nebo déti jiného etnika (u nas hlavné déti romské) (26). Patii
sem i skupina déti, u kterych brani osvojeni piekazky pravni, predev§im nesouhlas
rodic¢l; v téchto ptipadech probihd obvykle fizeni o svéfeni ditéte do pestounské péce
za Ucasti rodici nebo je mozné, aby nejprve prob&hlo fizeni o zbaveni rodict
rodi¢ovské zodpovédnosti (jsou-li k tomu vSechny predpoklady) a dit¢ muize byt
svefeno do péstounskeé péce bez jejich ucasti. ZjednoduSene feCeno: péstounska péce
je vhodné a uzitecnd pro déti, které z néjakého diivodu nemohou byt osvojené (nebo
se osvojitelskou rodinu nedafi nalézt) a zarovenn nemohou byt ani vraceny do péce
biologickych rodicu.

Ptijmout starsi nebo postizené dité ¢1 dit€ jiné narodnosti je tikol velice narocny.
VyzZaduje od budoucich péstount ptedev§im laskavost, trpélivost a odhodlanost celit
pfipadnym obtiZzim jak ze strany ditcte, tak i jeho plivodni rodiny. Pfijeti postiZeného
ditéte vyzaduje od péstounti rovnéz obecnou znalost problematiky postizeného ditéte,
informovanost o zdravotnim stavu a vyvoji, redlné predstavy o jeho specifickych
potiebach (26)..

V kazdém piipad€¢ piedstavuje péstounskd rodina pro piijaté dit¢ velkou
léCebnou silu. Nemusi byt samoziejmé uspeSnd vzdy. Plati zasada ,,vhodné dité

do vhodné rodiny.* (26)
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— osvojeni a pp, str. 90

1.134 Identita déti a rodicii

1.134.1 Identita ditete

Identita predstavuje obraz jedince o sobé samém, kdo jedinec je, odkud pochazi,
kam a ke komu patii (12).

Velmi kritickym obdobim, které je u mnoha déti shodné, tedy i v novych
rodinach, je hledani své identity. Vybudovani pozitivni identity je dulezité pro dalsi
osobnostni rozvoj a zivot ve spolec¢nosti. Je tfeba znat své spolecenské ,,ja* (25).

Identita je véci vztahu, které panuji ve spoleCenském okruhu (23).

Pozitivni identita je jednou ze zakladnich psychologickych potieb.

Vnéj$imi znaky identity jsou jméno, piijmeni, obCansky prikaz atd. Soucasti

identity je vSak i pivod ditéte, jeho zivotni historie.
Budou chtit védét, kde se narodily, jaké bylo jejich détstvi a pro¢ je nékdo nechtél. Novi
rodice by to méli oznamit diive, neZ se dit¢ samo zacne ptat. Proto by mél byt zvolen
vhodny zptisob odpovidajici véku a pfiméfenou formou hovofit s ditétem o jeho détstvi
a ptvodu. Nikdy toto sdéleni neménit, pouze ptidavat dalsi fakta (s ohledem na vék,
moznosti a touhu ditéte znat o sob¢ vse).

Je dilezité, aby dit€ alespont z vypravéni znalo své biologické rodie. Nesmi se
vSak o téchto rodi¢ich mluvit hanlivé. Dité v puberté, 1 diive o svém plvodu pfemysli,
predevsim v krizovych chvilich se vraci k myslenkam, jaci jsou asi jeho rodice, zda jsou
lep$i nebo hor$i nez rodi¢e ndhradni. Je pfirozené, ze vyvojem casu tyto déti své
biologické rodice hledaji, cht&ji je poznat. (13). Pokud vSak maji vytvofenu svou
identitu na pevnych zakladech, jejich setkéni srodi¢i, neohrozi vztah s rodici
nahradnimi. Pokud dité¢ takovou identitu vytvofenou nema, byla mu zatajena a poté

nevhodné sdé¢lena, dit€ je donuceno vytvofit si identitu novou.
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Cely proces vytvareni nové identity mize mit destruktivni vliv a mtze dojit
az k naprostému zhrouceni vlastniho "ja" a osobniho zivota (52).

Dit¢ ve chvili prozrazeni zazivd pocit neduavery, ukiivdénosti, ztrdci svou
puvodni roli ditéte v konkrétni rodiné. Dité¢ zazivd nejdiive Sok, déale se uchyluje
k obrannym mechanismiim, pozdé&ji k depresi a na konci tohoto procesu si musi
vybudovat identitu novou, identitu osvojeného ditéte (13).

Dit¢ je ovlivnéno vychovou a zkuSenostmi z ptfedchoziho obdobi, také
genetickou vybavou. Srpn Charakter ditéte je vSak ovliviiovdn nejen geny, ale také
mirou socializace, vychovou (30).

Problémy mohou nastat pfedevsim u déti starSich, u nichz hraje roli predevsim
skute€nost, ze vyristaly déle v pivodni rodin€. Zména prostiedi znamena pro dité
pfedev§im rozlouc€it se se "svymi" lidmi, na které bylo doposud zvyklé, s urcitymi
dennimi navyky a zab&hlymi zpisoby chovani. Dit¢ bude s velkou pravdépodobnosti
strach - co pfijde nyni - bude ho mit nékdo rad? VétSinou se bude projevovat tak,
ze néhradni rodi¢e neopusti ani na chvili, bude vyZzadovat ustavi¢énou pozornost a zajem.
Obcas mize byt i agresivni vici jinym détem. Od samého pocatku souZiti by novi
rodi¢e méli jasn¢ a velice peclivé vymezit uréita pravidla chovani, aby bylo jednoduse
srozumitelné, co je piijimano, co chvaleno a co je odmitano (6). Dité potfebuje nejen
Cas, ale 1 trpelivost, jasné a laskavé zachazeni, nez opét ziskd ztracenou divéru, nez se
zahoji vSechny jizvy a zklamani.

Identita je klicovym slovem dvou vyvojovych obdobi - puberty a adolescence.
Kritickym z tohoto hlediska byva vyvojové obdobi kolem jedenacti, dvanacti let (23).

Pravé proto tolik upfimnych pokusti o adopci romskych déti kon¢i prave v téchto
obdobich. Rodice spolu s okolim pfipisuji tato selhani "odliSnym ¢i Spatnym gentim".

Vychova jak biologickych, tak ndhradnich rodin selhdva v obdobi puberty ne
kvuli opozdénému projeveni se "Spatnych genil", ale proto, ze selhalo budovani identity
déti v pfedchozich obdobich. Rodi¢e méli dité¢ seznamit s jeho romskym pivodem,
s kladnymi strankami tohoto plivodu, napf. s romskou kulturou, pfipravit ho ale také na

odmitavé postoje vetejnosti (13).
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Pokud se minulost a pfitomnost spoji v jednu ¢asovou linii, otdzky na minulost
ustanou. Minulost jako podstatny faktor urcujici dals$i vyvoj v zivoté jiz nemé nadech

nééeho tajemného, lakavého (21).

Dité¢ muze citit zlost a citit se zranéno, kdyz se dozvi, Ze ho rodice opustili.
Mize si ptipadat, Z nikam nepatii, Ze si nezaslouzi péci a lasku. Je tieba ditéti pomoci
vyrovnat se stémito pocity, umét mu vypravét jeho rodinnou historii s dobrymi

i $patnymi okamziky v jeho puvodni rodiné (1).

Psychické potreby ditéte (20)

Rodice vlastni 1 adoptivni maji uspokojivé naplnit zékladni psychické potieby
sveé
i svého ditéte.
a) 1) Potieba stimulace -
b)a)jle tfeba  dostatenych podnétt co do mnozstvi, kvality
1 proménlivosti,.
c)b) 2) Potieba smysluplného svéta -
uUmoznuje ditéti ucit se, pfizpiisobovat se Zivotnim podminkam, osvojovat
Si
pracovni postupy i strategie spolecenského chovani a spolecenské normy,.
d) 3) Potieba zivotni jistoty - t
e) Tato potfeba poskytuje pocit bezpeci, zbavuje dité uzkosti a je napliiovana
predevsim v mezilidskych vztazich,.
f)c)
g) 4) Potieba pozitivni identity -
h)d)pPojem vlastniho "ja" napomaha k pozitivnimu pfijeti sebe sama a své
spoleCenské hodnoty a zaroven umoziuje budovani zdravého sebevédomi.

Patfi¢na sebeticta je podminkou uspokojivého zafazeni ve spolecnosti.
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5) Poticba oteviené budoucnosti -
zZtrata perspektivy, zivotni nad¢je vede

k frustraci a depresim (26).

Vsechny tyto potfeby nejsou ditéti uspokojovany ani v sebelépe vedeném
détském domove, ovsem ani v mnohych rodinach, v nichz rodic¢e své déti zanedbavaji,

ublizuji jim, poniZzuji je nebo dokonce tyraji.

1.134.2 Identita rodicovska

Rodicovstvi piinasi do zivota rodi¢t dal$i potfebu - potieba mit nékoho,
o n¢koho spontanng, z vlastni vile, radostn€, pecovat, kdo je na m¢ zavisly. Dit¢ dava

rodicim novy smysl Zivota. Pfind$i spoustu nové radosti, ale také nové naroky
na dosavadni Zivot manzelli. ManZel¢€ si musi odfict urCité své ndvyky, z4jmy a vénovat
vétsinu Casu ditéti (17).

Adoptivni rodice piijimaji do péce cizi dité, které je nyni jejich vlastni. Na dité
dlouho ¢ekali, a tak se spise stylizuji do role vlastnich rodi¢u, je jim zatézko piijmout
roli rodi¢ti ndhradnich.

Je treba vysvétlit adoptivnim rodi¢im, Zze toto rodiCovstvi je ,,jiné“,
charakteristické pro tento svazek, ale ne mén¢ podiadné, ne méné $t'astné (16).

U péstountt tato tendence neni tak vyrazna. Péstouni si
uvédomuyji, Ze dité neni jejich vlastni.

Snadnéji nez adoptivni rodiCe pfijimaji dit¢ takové jaké je, . jJsou vice

shoviivavéjsi k jeho nedostatkim, horsimu skolnimu prospéchu (22).

Rodicovstvi biologické versus psychologické

U rodiCovstvi biologického je vztah matky k ditéti zajistén "slepymi" pfirodnimi
silami. Je vSak znamo z Zivocisné fiSe, Ze se nékdy svych potomkt ziikaji, zanedbavaji
je a neni ani vyjimkou Ze je piimo zahubi. Pravdépodobné vztah matka-dit¢ nefunguje

pouze na bazi biologickych predpokladi.
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Na strané druhé figuruje faktor psychologicky, ktery napiiklad umoznuje
pojmout cizi mlad’ata za vlastni. Pouto mezi matkou (nebo otcem) a potomkem
tak nefunguje jenom na zakladé nutnych zaopatifeni jako naptiklad potrava, domov.

Rodicovstvi biologické a psychologické tedy existuji vedle sebe a spolecné,
jedno druhému neni podminkou (26).

Zakladnim principem citového vztahu je uspokojeni potfeby bezpeci, jistoty
a duveéry. Krmit dité bez lasky je mozné, ale zajistit divéru a oporu bez lasky nelze.
Tyto poznatky mluvi ve prospéch rodi¢ovstvi psychologického.

S timto zjiSténim zjevné¢ kontrastuje ustavni péce, kterd neni zaloZena
na zakladech citovych vztahti. Naopak funguje za ucelem zajisténi ditéte z hlediska
biologického.

Z toho vyplyva pozitivni vliv nahradni rodinné péce na vyvoj ditéte (25).

Jiz od sedmého mésice zivota se objevuje zietelny citovy piiklon k nékomu
z dospélych vychovateld. Nejcastéji je to pravé matka, i kdyz to tak nemusi byt
vzdycky. (24). Nemusi se tedy jednat jen o matku, otec je také vybaven schopnosti
interakce s ditétem (26).

Neni hlas krve. Dité ptijima za matku tu osobu, kterd se k nému matefsky chova.
Adoptivni rodice, péstouni, ¢i jini vychovatelé ditéte v ndhradni rodinné péci jsou

psychologicky pravymi rodici, jestlize skutecné za své dité ptijimaji (24).

1.146 Soucasna legislativa

Osvojeni je pravn¢ zakotveno v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Péstounskd péce je upravena v zakoné €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
pozd¢jSich predpist, v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti
(ustanoveni o zprostiedkovani péstounské, o zafizeni pro vykon péstounské péce),

v zakon¢ ¢. 117/1995 Sb., o statni sociadlni podpoie (davky péstounské péce)
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a v pravnich pfedpisech o socidlnim zabezpeceni (nemocenské a dichodové pojisténi

pestount).

1.151.17 Aktudlni otazky v oblasti nahradni rodinné péce

Mezi diskutované otazky patii:

nejednotnd koordinace organu ve véci feSeni otazek tykajicich se adopce ¢i
umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce,

zdlouhavost a nepruznost procest smetujicich k umisténi ditéte

do nahradni

rodiny,

nedostate¢né umist'ovani déti se specidlnimi potfebami (napt. handicapované

déti) nebo déti jiné rasy neZ bilé,

nedostatecna predchozi ptiprava zadatelskych rodin,

nedostacujici alternativni formy nadhradni rodinné péce (pf. kratkodoba péce,
pokud je tfeba profesionalni péce),

nasledna pomoc détem po dosazeni plnoletosti (studium, bydleni...) . (35).

Vyse uvedené soucasné problémy jsou blize popsany v diskusi

této prace a navrhy opatieni jsou nabidnuty v zavéru prace.
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2 2 Cile a hypotézy

Cilem prace bylo pfispét k objasnéni diivodu, pro které déti, Zijici v ustavech, se
hledd vhodna nahradni rodina obtizné. Vyzkumny vzorek tvotilo 110 déti ze vSech krajti
Ceské republiky kromé Jihogeského. Spisova dokumentace téchto déti byla v druhém
pololeti roku 2007 ptfedana na Krajsky ufad JihoCeského kraje poté, co se v Krajich,
kde déti mély trvalé bydlisté, nepodatilo nalézt vhodnou rodinu.

Byla vytvotena vyslednd charakteristika zkoumaného vzorku.
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Vysledky vyzkumu mély potvrdit ¢i vyvratit hypotézy.

Hypotézy:

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza €. 1: Nejvice déti ve zkoumaném vzorku ma zévazné postizeni.

Hypotéza ¢. 2: Ve zkoumaném vzorku se jedna o déti prevazné ve véku 7 — 10 10 let.

Hypotéza ¢&. 3: Nejcastéjsi dlivod pobytu déti v tstavu je, Ze rodice se o déti neuméji

postarat.

3 3 Metodika vyzkumu

3.1 Technika sbéru dat
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Sbér dat byl realizovan formou obsahové analyzy primarni dokumentace
skupiny déti.

Primérni dokumentace jsou takové prameny, které byly vytvoieny prvotné
k zaznamu urcitych udalosti, situaci, které nebyly piivodné ur¢eny k zadnému vyzkumu.
Jedna se napf. o rodné listy, zdravotnickou dokumentaci atd. (9)

Byly zkoumany také ufedni dokumenty. Do téchto dokumentii se fadi ufedni
zapisy z jednani, rozhodnuti soudu, usneseni.

Obsahova analyza je objektivni, kvantitativni analyza sdé€leni jakéhokoliv druhu,
tzn. je to standardizovana analyza dokumentu (9).

Bylo tfeba stanovit si kvantitativni jednotky a to dvou urovni:

1. zaznamové jednotky — tj. slovo, véta, clanek. Zdznamové jednotka je také
znakem kvantifikace, tzn. kolikrat se dané slovo v textu vyskytovalo. Nejmensi
jednotkou analyzy je slovo.

2. kontextualni jednotky — vétsi obsah textu, zkouman v souvislosti se
zaznamovou jednotkou, zaznamovou jednotku je tak tfeba popisovat v navaznosti na
smysl véty, odstavce apod.

Analyza dokumentll se zakladd na porozuméni a interpretaci dokumenti,
umoziuje jit hluboko k podstaté dokumentti, nese vSak s sebou moznost subjektivniho
zkresleni toho, kdo vyzkum provadi. Co je dilezité, urcuje vyzkumnik, nemusi zachytit
vSechny souvislosti.

U urcitych zaznaml nelze vyloucit ani subjektivitu téch, co je pofidili (55).
Jedna se napt. o zpravy Ustavnich zatizeni, psychologickéd vySetteni, Setfeni domdacich
pomeéri rodiny.

Dokumentace déti nebyla casto Uplnd. Neékteré udaje nebyly socialnim

pracovnicim zndmy, proto nemohly byt do dokumentace zaneseny.

Dokumentace byla uloZena a poskytnuta k vyzkumu Krajskym ufadem

v Ceskych Budgjovicich.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvotilo 110 déti. Pro tyto déti se hledala ndhradni rodinna

péce v ramci mezikrajové spoluprace v 2. pololeti roku 2007.

Déti, které potfebuji ndhradni rodinu, jsou nahlaSovany prostiednictvim
obecnich ufadi na krajsky urfad a ten pak hledd vhodné rodi¢e béhem tii mésict
od doby, kdy byly déti nahlaseny. Pokud se nedafi nalézt rodinu v kraji, kam dité patii
svym trvalym bydliitém, je kopie spisu ditéte zaslana na vSechny kraje v Ceské
republice. Nedafi-li se ani zde nalézt vhodnou rodinu, jsou déti nahlaSovany

do centralni evidence na MPSV Praha.

Déti, které potfebuji nédhradni rodinu, jsou nahlasovany prostfednictvim
obecnich ufadii na krajsky ufad a ten pak hledd vhodné rodi¢e béhem tii mésicl od
doby, kdy byly déti nahlaseny. Pokud se nedafi nalézt rodinu v Kraji, je kopie spisu
ditéte zasldna na vSechny kraje v Ceské republice. Nedaii-li se ani zde nalézt vhodnou
rodinu, jsou déti nahlaSovany do centralni evidence na MPS.

Spisova dokumentace déti obsahovala tyto dokumenty (byly-li k dispozici):

o prehledny list o ditéti (viz ptiloha €. 2)

o doklad o statnim obcanstvi

o doklad o povoleni k trvalému pobytu

o rodny list ditéte

o zpravu o zdravotnim stavu ditéte a jeho vyvoji

o udaje o socidlnich pomérech ditéte, jeho rodici, sourozenct, poptipadé
prarodici

o zpravu z psychologického vysetieni

o rozhodnuti pfisluSnych organii o vychové ditéte, bylo-li vydano

o doklad, ze dit¢ spliuje podminky pro osvojeni (pisemny souhlas rodici
s osvojenim ditéte bez vztahu k urcitym osvojitelim, nebo soudem

vysloveny nezdjem rodicl)
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o zpravu o ditéti ze zafizeni
o zpravu ze Skoly

fotografii ditéte

V dokumentaci byly zkoumany tyto znaky:

© 0 N o g bk~ wbhPE

el i o e
O~ W N B O

Vek déti

pohlavi déti

Etnikum déti

Pocet sourozenct

Zdravotni stav déti

Typ tstavu, kde je dit¢ umisténo

Vék ditéte, kdy bylo dité odebrano z péce rodicl nebo opusténo
Pivod matky ditéte

Zaméstnani rodi¢t

. Zazemi v rodiné

. Z4&t&z v rodiné

. Pravni vztah rodice a ditéte

. Divody odebrani ditéte z rodiny

. Vyjadfeni matky k rozsudku o nafizeni Gstavni vychovy

. Zajem/nezajem rodicl o dité
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4 Vysledky

1. Zkoumany znak — vék déti

Vysledky zndzornuje graf €. 1.

Graf €. 1: Vék déti

HO0-3roky H4-6let M7-10let H1l-15let L116-18let

14% 2% 37%

Zdroj: vlastni vyzkum
41 déti (37%) bylo ve véku 0 — 3 roky (vcetné), 25 déti (23 %) ve véku 4 az 6

let, 27 détem (24 %) bylo 7 — 10 let, 15 déti (14 %) bylo ve véku 11 — 15 leta 2 détem
(2 %) bylo 16 — 18 let.
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2. Zkoumany znak — pohlavi déti

Vysledky znazoriuje graf €. 2.

Grafc. 2: Pohlavi déti

M chlapec H divka

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve vyzkumném vzorku bylo chlapct 71 chlapct (65 %) a 39 divek (35 %).
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6.

7.3. Zkoumany znak: etnikum u déti

Vysledky znazoriiuje graf €. 3.
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Grafc. 3: Etnikum déti

M majoritni HEromské B poloromské M polovietnamské U jiné

Zdroj: vlastni vyzkum

49 déti (45 %) bylo majoritniho etnika, romskych déti bylo 24 (22 %),
poloromskych déti bylo 17 (15 %), tj. matka nebo otec byli ¢eské narodnosti. Déti, které
mély uvedeného v rodném listé za otce Vietnamce, bylo 13 (12 %), matka byla
vétsSinového etnika nebo Romka. Mezi jiné etnikum (6 %) bylo zatazeno 1 dité, jehoz
otec byl African, 2 romské déti mély za otce Rusa nebo Ukrajince, 3 romské déti mély

uvedeného otce némecké narodnosti.
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9.4. Zkoumany znak: pocet sourozencii

Vysledky znazornuje graf €. 4.

Graf . 4: Pocet sourozencu

B0 m1 m2 m3 m4avicesourozencl

15% 3%

V

Zdroj: vlastni vyzkum
34 déti (31 %) melo 3 sourozence, 34 déti (31 %) mélo sourozence 2, 22 déti (20
%) mélo jednoho sourozence, 17 déti (15 %) bylo sourozencem pro 4 a vice déti, 3 déti
(3 %) nem¢ély zadného sourozence. Do poctu sourozencil byli zahrnovani i sourozenci
polorodi.
20 déti (4. 20 spist) ze 110 bylo ve vyzkumném vzorku zatazeno spolecné se
sourozencem. Tyto déti mely uvedeny ve spisu dal$i dva az tii sourozence, které¢ by

bylo vhodné umistit do rodiny spolecné.
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10.
11.5. Zkoumany znak: Zdravotni stav déti

Vysledky zndzornuje graf €. 5.

Graf ¢.5: Zdravotni stav déti

mdobry M zdravotni omezeni ™ postizeni M problematicky

Zdroj: vlastni vyzkum
Problematicky zdravotni stav se vyskytl u 72 déti (46 %). Dobry zdravotni stav

byl popséan u 40 déti (26 %), zdravotni omezeni se vyskytovalo u 28 déti (18%), déti

S postizenim bylo ve vyzkumném vzorku 16 (10 %).
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12.
13.
14.
15.6. Zkoumany znak: Typ tstavu, kde je dité umisténo

Vysledky zndzornuje graf €. 6.

Graf . 6: Typ ustavu, kde je dité

umisténo
M kojenecky ustav M détsky domov
i Klokanek M détské centrum

M détsky diagnosticky ustav

3% 1%

Zdroj: vlastni vyzkum
57 déti (52 %) se v dob¢ vyzkumu nachazelo v détském domove. 41 déti (37 %)

Vv kojeneckém ustavu, 8 déti (7 %) Zije v zatizeni Klokanek, 3 déti (3 %) byly umistény

Vv détském centru a 1 dit€ (1 %) v détském diagnostickém tustavu.
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16.
17.7. Zkoumany znak: Vék ditéte, kdy bylo odejmuto z rodiny
Vysledky znazoriiuje graf €. 7.

Graf ¢. 7: Vék ditéte, kdy bylo odejmuto
zrodiny

ihned po
porodu
nejevila
matka
zajem

16%

11- 15
let
5%

Zdroj: vlastni vyzkum

41 déti (37 %) bylo odebrano zrodiny ve véku 2 — 5 let. 25 déti (23 %)
do 1 roku.
21 déti (19 %) ve véku 6 — 10 let. Zohlednény byly i déti, které od narozeni vyrustaly
V Gstavnim zafizeni, takovych déti bylo 17(16 %). 6 déti bylo biologickym rodi¢im
odnato ve véku 11 — 15 let (5 %).
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18.

19.

20.8. Zkoumany znak: Pivod matky ditéte
Vysledky zndzornuje graf €. 8.

Graf ¢. 8: Pivod matky ditéte
Slovensko_ Jihocesky Anglie
Jihomoravsky

1% —
4%

Vysoéina
4%

Kralovéhradecky
1%

Moravskoslezsky
1%

Praha | Plzeisky Pardubicky
4% 1% 7%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice matek mélo trvalé bydlisté hlagené v kraji Usteckém, tj. 32
matek (29 %). Dale to byl kraj Liberecky — 14 matek (13 %), kraj Olomoucky — 14
matek (13 %). Z Karlovarského kraje pochazelo 12 matek (11 %). 11 matek (10 %)
bydlelo v kraji StfedoCeském. Z Pardubického kraje (7%) pochazelo 8 matek. V Kkraji
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Vysocina byly hlaSeny 4 matky (4 %). V Jihomoravském kraji mély trvalé bydlisté 4
matky (4 %). ZPrahy pochazely také 4 matky (4 %). V Kralovéhradeckém,
Moravskoslezském, Plzeniském a Zlinském kraji byla nahlaSena k trvalému pobytu 1
matka (1 %). 1 matka se nachazela v dobé vyzkumu v Anglii. Na Slovensku byly
v dobé vyzkumu hlaseny 2 matky (2 %).

21.9. Zkoumany znak: Zaméstnani rodic¢a

Vysledky znazoriuje graf €. 9.

Graf ¢.9: Zameéstnani rodicu

Hotec M matka

66%
neuvedeno

v domacnosti

bez zaméstnani

matefska dovolena

invalidni dichod

zaméstnani

Zdroj: vlastni vyzkum

Matka
Nejvice Zen, tj. 44 (44 %) bylo bez zaméstnani. Na mateiské dovolené bylo 10
matek (9%). Invalidni dichod pobiraly 4 matky (4%) a 3 matky (2%) mély zamé&stnani.

U 44 matek (44 %) nebyl Zadny udaj o zamé&stnani uveden.

Otec
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20 otcti (14 %) bylo bez zaméstnani. 15 otcti (14%) mélo zaméstnani, 2 otcové
(2%) pobirali invalidni dichod. V 73 spisech (66 %) nebyl Gdaj o zaméstnani otce

vyplnén.
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22.
23.
24.
25.10. Zkoumany znak: Zazemi v rodiné

Vysledky znazoriuje graf €. 10.

Graf ¢.10: Zazemi v rodiné

mvytvofené M nevytvofené M neuvedeno

Zdroj: vlastni vyzkum
61 déti (55%) nemélo rodinné zdzemi ve smyslu zabezpeceni vhodnych

bytovych podminek pro dité. 13 rodin (12 %) mélo zdzemi vhodné. 36 spistu (33 %)

tento tdaj neobsahovalo.
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26.11. Zkoumany znak: ZatéZ v rodiné

Vysledky znazornuje graf €. 11.

Grafc. 11: Zatézv rodiné

psychiatricka
10%

prostituce
14%

télesné
postizeni
1%
zdravotni zatéz
3%

mentalni defekt
9%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve vyzkumu byl zaznamenan vyskyt zatéze v rodiné, u jednoho ¢i u obou rodicu
nebo v piibuzenské siti ditéte (dle spisu). U vétSiny rodin se vyskytovalo n¢kolik typi
zatéze. Celkem uvedeno 116krat (100 %).

46 rodici bylo zavislych, Trestna ¢innost byla zaznamenana u 35 rodict (21 %).
Prostituce byla u matek zaznamenéana ve 14 %, tj. 23 matek. 23 rodict (14 %) se Casto
st€éhovalo. Psychiatrickd zatéZ byla zaznamenana v 17 pfipadech (10 %). Mentalni
defekt byl zaznamenan u 15 rodict (9%). Zdravotni zatéz byla zaznamenana u 5 rodict

(3 %). T¢lesn¢ postizeni byli 2 rodice (1%).
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27.12. Zkoumany znak: Pravni vztah rodice a ditéte

Vysledky znazornuje graf €. 12.

Grafc. 12: Pravni vztah rodic a dité

souhlas k osvojeni
nebo PP
15%

kvalifikovany
nezajem

neuvedeno 14%
56%
zbaveni
rod.zodpovédnosti
11%

smrt rodice
4%

Zdroj: vlastni vyzkum

17krat (15 %) byl ve spisech déti uveden souhlas s osvojenim nebo PP.
Kvalifikovany nezdjem se ve spisech vyskytoval 15krat (14 %). 12 rodi¢t, jeden nebo
oba, (11 %) bylo zbaveno rodicovské zodpovédnosti. Smrt rodi¢e byla uvedena 4krat

(4 %). U 62 déti (56 %) nebyl pravni vztah s rodici v této rovin€ vyieSen.
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13. Zkoumany znak: Divody odebrani ditéte z rodiny

Vysledky znazoriuje graf €. 13.

Graf €. 13: DUvody odebrani ditéte z rodiny

tyrani svéfené
osoby ,;\»——
g /

vlastni zadost
ditéte
7%

rodice se
nemohou starat o
dité

Zdroj: vlastni vyzkum

Dlvody odebrani ditéte zrodiny, které byly ve vyzkumu zaznamenany,
se nachdzeli na strané¢ jednoho rodi¢e nebo obou rodi¢t. U nékterych rodin bylo
uvedeno duvodt nekolik. 100 % tvoftilo 150 zdznamt konkrétnich divodu.

Rodic, kteti se nemohli o déti postarat, bylo 37 (25 %). Rodice, ktefi se nechtéli
o dité starat, bylo 70 (46%). Do kategorie ,,rodi¢e se neuméji postarat bylo zatazeno 25
rodich (17%). 11 déti (7 %) samo pozadalo o umisténi do zatizeni ustavni vychovy.

Tyrani svéfené osoby bylo zaznamenano u 7 déti (5 %).
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14. Zkoumany znak: Vyjadreni matky k rozsudku o narizeni ustavni

vychovy
Vysledky znazornuje graf ¢. 14.

Graf €. 14: Vyjadreni matky k rozsudku
o narizeni ustavni vychovy

vyhlaseniv
nepfitomnosti
matky
23%

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumny soubor tvotilo 53 matek (100 %).
34 matek (64 %) srozsudkem souhlasilo, 12 matek (23 %) se vyhlaseni

rozsudku neztéastnilo, 7 matek (13%) s rozsudkem nesouhlasilo.
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15. Zkoumany znak: Zijem/nezajem rodici o dité

Vysledky znazoriiuje graf €. 15.

Graf €. 15: Zajem/nezajem rodicu

68%

zajem o dité nezajemo dité neuvedeno

B matka M otec

Zdroj: vlastni vyzkum

Matka
Tato kategorie byla zkouména u 62 matek (100 %). 42 matek (68 %) nemélo
o déti zajem, 10 matek (16 %) zajem o dité projevovalo. 10 spisit (16 %) tento udaj

neobsahovalo.

Otec

U otcti byl zkoumén vzorek v poctu 64 (100%).

Zajem otce byl Zaznamenan
v 9 ptipadech (14%), 39krat (61%) byl uveden nezdjem otce, 16 spist (25%) tento daj

neobsahovalo.
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5 Diskuse nad vysledky analyzy spisové dokumentace

Vyzkumné analyze bylo podrobeno 110 osobnich spisi déti, které byly
predanyevidovany na Krajskyém uiadé v Ceskych Budgjovicich z celé CR. Pro tyto déti
se hledala ndhradni rodinna péce v ramci mezikrajové spoluprace v 2. pololeti roku
2007.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou déti, které se nedaii umistit
Vv jednotlivych krajich, jejich blizsi charakteristika. které déti se toho ¢asu nepodafilo
umistit v ramci mezikrajové spoluprace a jejich charakteristika.

Bylo zkoumano 15 kategorii, které mély potvrdit ¢i vyvratit hypotézy, zaroven
byly zkoumany i dal§i znaky pro uceleny obraz charakteristik téchto déti. Tyto
charakteristiky maji poukazat na pficiny momentalni nemoznosti umisténi téchto déti.
Vybér jednotlivych znakl byl na vybéru vyzkumnika. Zkoumanych znaku bylo 15.

Cetnost tdchto znakii byla zaznamenavana do piipravené tabulkyho papirového
archu, kteray byla vytvotena teprve po prostudovaniéteni nékolika osobnich spist. Tim
posléze zkoumana data nebyla piesto uvedena ve vSech osobnich spisech déti. Proto pak
jejich vyzkumny soubor mél hodnotu mensi nez 110.

K popisu ziskanych znaki, které charakterizuji vyzkumny soubor, bylo pro lepsi
prehlednost a ucelenost vysledkii , pouzito rozdeleni na indika¢ni Cinitele, které 1ze dle
Matouska 1 Matéjcka vyuzit pii vybéru co nejvhodnéjsiho typu nahradni rodinné péce
a co nejvhodnéjsich nahradnich rodicu.

Mezi tyto indikacni prvky patii Cinitele pravni, biologické, vyvojové, situacni

a socialni.

CiniteleFaktory pravni
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Tito Cinitelé popisuji socialné¢ pravni situaci dité¢te vhodné nadhradni péce.
Napt. dité, které neni tzv. pravné volné, nelze umistit do osvojeni.

Cinitele pravni uvadim na prvnim misté, protoze jak uvadi Matgjéek (25) je
hledisko pravni rozhodujicim krokem, nebot’ udava dalsi smér, kterym se ma ubirat
vybér formy ndhradni rodinné péce. Jedna se predevSim o stav pravniho vztahu
biologického rodice a ditéte, zda jsou prava rodi¢i zachovana, omezena nebo zruSena.

17krat (15 %) byl ve spisech déti uveden souhlas s osvojenim nebo
S péstounskou péci. Kvalifikovany nezajem se ve spisech vyskytoval 15krat (14 %). 12
rodic¢l, jeden nebo oba, (11 %) bylo zbaveno rodicovské zodpoveédnosti. Smrt rodice
byla uvedena 4krat (4 %). U 62 déti (56 %) nebyl pravni vztah s rodici v této roviné
vyresen.

U posledni kategorie déti lze predpokladat, ze v dobé vyzkumu byliy rodice
vyzvaniy, aby si upravili poméry v rodiné a potvrdili tim, , ze maji o dit¢ zajem. Také
vté dobé mohlo byt vbchu soudni fizeni o nafizeni ustavni vychovy (piedtim
pfedbézné opatieni), stanoveni kvalifikovaného nezdjmu nebo také proces na zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti. Navrh na zbaveni byvé €asto podan, ale soudni fizeni trva
delsi cas. Pokud by byla nafizena ustavni vychova, neni jiz tfeba souhlasu rodica
S pestounskou péci. Je tfeba mit vSak neustdle na paméti, ze péstoun neni zakonnym
zastupcem ditéte, nybrZ je jim biologicky rodi¢, pokud nebyl zbaven rodi¢ovskych prav.

Dité je pravné volné, pokud matka ditéte da souhlas k adopci. Souhlas matky
s adopci je mozné uplatnit poskytnout nejdiive 6 tydnt po narozeni ditéte.

Dle obc¢anského soudniho fadu, zakon ¢. 99/1963 Sb., § 76a ocitlo-li se nezletilé
dit¢ bez jakékoliv péfe nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazn€ ohroZeny
(zanechani ditéte v nemocnici, trestna ¢innost matky, nevyhovujici domaci podminky
apod.) nebo naruSeny, soud predbéZznym opatfenim natidi, aby bylo pifedano do péce
osoby, kterou v usneseni oznaci. Dé&e se na navrh obecniho ufadu s rozSifenou
pusobnosti.

Jde-li o svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, soud svéti dité

do péstounské péce predbéznym opatienim.
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Ptedbézné opatieni tohoto typu mize trvat po dobu jednoho mésice od jeho
vykonatelnosti, u piedbézného opatieni o svéfeni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu 3 mésice.

Nema-li soud podklady pro rozhodnuti ve véci, mize predbézné opatieni
prodlouzit opakované o jeden mésic. Celkova doba trvani predbézného opatfeni nesmi
presahnout Sest mésict. Poté Ize dobu trvani pfedbézného opatieni vyjimecné prodlouzit
jen tehdy, nebylo-li z vaznych divoda a objektivnich pfi¢in mozné v této dobé skoncit
dikazni fizeni ve véci samé.

Rodice nezletilého, organ socialné-pravni ochrany déti a opatrovnik mohou
kdykoli soudu navrhnout zruseni predbézného opatfeni. O takovém navrhu musi soud
rozhodnout nejpozdéji do sedmi dnti. Byl-1i navrh zamitnut, miZe jej opradvnéna osoba,
neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti 14 dnd od pravni moci rozhodnuti.

Kvalifikovany nezdjem je stanoven soudné¢, pokud rodi¢ 2 mésice po porodu
neprojevi zadny zajem nebo 6 mésict v pribéhu zivota ditéte, neprojevuje o dité
opravdovy zéajem. Pfi stanoveni opravdového zajmu se posuzuji ndvstévy ditéte,
pisemny styk, telefondty, placeni oSetfovného tstavu. V komplexu zdlezi na posouzeni
socialni pracovnice, ktera zna situaci ditéte a rodici. Je jasné, ze pokud se o dité rodice
6 mésicli nestaraji, je po tuto dobu vystaveno psychické deprivaci, nebot’ je v této dobé
umisténo v ustavnim zatizeni.

Jestlize k pravnimu uvolnéni ditéte dochazi z diivodu kvalifikovaného nezajmu,
dava podnét na soudni rozhodnuti o nezajmu ke zbaveni rodiCovské zodpovédnosti
socialni pracovnik mistné ptisluSnému soudu.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o rodin€ zneuziva-li rodi¢ svou
rodi¢ovskou zodpoveédnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zplisobem zanedbéva,
soud muze pozastavit nebo omezit vykon rodi¢ovské zodpovédnosti a ustanovit
opatrovnika. Soud vSak muze 1 rodiCovské zodpovédnosti zbavit. Za zavazné
zanedbavani rodiCovskych povinnosti je povazovano zejména dlouhodobé neplnéni
rodicovské zodpovédnosti k nezletilému (rodi¢ ve vykonu trestu, nehoda rodic¢e apod.),

neprojevenim snahy pievzit je do rodinné vychovy, nemoralni zplisob Zivota rodicu,
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soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbéavani
povinné vyzivy podle § 213 trestniho zadkona apod.

Zbaveni rodiCovské zodpovédnosti je zdsadnim zisahem do vztahu mezi
rodicem a ditétem a nejtvrdsi sankcei, kterou zdkon o rodin€ zna. Tento zasah do vztahu
mezi rodi¢i a ditétem musi byt odivodnény. Piedpokladem pro zbaveni rodicovské
zodpovédnosti je, ze rodi¢ neplni své povinnosti, a¢ by je plnit mohl. Soud vsak muze
rozhodnout, ze opatieni podle § 44 zdkona zrusi a rodi¢ovské pravo obnovi, odpadnou-
li divody, pro které doslo ke zbaveni rodiCovskych prav.

Pokud neni stanoven kvalifikovany nezajem (ten se stanovuje také v pripadech,
kdy je rodi¢ nezvéstny), jsou vzdy rodi¢e ucastniky soudniho fizeni. Pokud se rodice
dostavi, mohou s vyrokem soudu nesouhlasit, odvolavat se a soudni fizeni se prodluzuji.

Dal$im dilezitym hlediskem je pfani Zadateli. Pravni uvolnéni déti se dafi
pozdé&ji nez jaka je predstava zadateld. Progndzu dalsiho vyvoje ditéte nelze vzdy fici
diive nez po uplynuti ur¢ité¢ho casu. Proto tedy se na dité do adopce tak dlouho ceka.

Smrt rodi¢e byla uvedena ve spisech 4x. Byla zaznamenana do této kategorie,
nebot’ v téchto piipadech nebyl druhy rodi¢ se schopen o dité postarat z ditvodu

umistnéni do vykonu trestu odnéti svobody nebo nem¢l zéjem o dité pecovat.

Biologické Cinitele

Jak uvadi Matgjcek (25), jedna se zde o Cinitele, které jsou dané, viceméné
neménné.

Mezi tyto Cinitele patii pohlavi ditéte, vnéjsi zjev, etnikum ditéte. Lze sem
zatadit 1 genetickou vybavu po ptedcich, inteligenci ditéte.

Pohlavi ditéte

Budouci nahradni rodice by si pohlavi ditéte neméli vybirat. V piipadé¢ moZnosti

vlastniho ditéte si také nemohou volit pohlavi ditéte. VSak také pii porodu vlastniho

dit¢te by nemohli volit. Pokud budouci péstouni maji takovéto piani
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a drzi se ho, poukazuje tento stav na moznou rigiditu a malou moznost jejich
adaptacnich schopnosti.

Na druhou stranu vnutit ndhradnim rodi¢im dité¢ proti jejich idealim muze byt
moznou pfi¢inou vztahovych nejasnosti v budouci nové roding.

Z vlastniho vyzkumu vyplynulo, Ze ve zkoumané skupiné déti bylo vice chlapcd,
tj. 71 chlapch (65 %). Divek bylo 39 (35 %). Porovnam-li vysledky vyzkumu
S literaturou, také dal$i vyzkumy poukazuji na to, ze do ndhradni rodinné péce je
nabizeno vice chlapcti nez dévéat. Tento fakt byl potvrzen vyzkumem Stochlové (45) i
Pechacové (34). Pechaova zkoumala evidenci déti v dobé od roku 1985 — 2000.
V evidenci bylo 57 % chlapci a 43 % divek. Nejedna se o tolik prekvapivy vysledek,
nebot’ je obecné znamo, Ze se rodi vice chlapct nez divek.

Dle Mat¢jcka je vSak vetsi zdjem o dévcata. Plsobi ziejmé zazitd piedstava,
ze vychova dévcat je snazSi a méné problematicka. Toto tvrzeni je zfejmé z vyzkumu
Sobotkové, ktera v roce 2003 zkoumala péstounské rodiny. V jejich péci v té dobé bylo
60 divek a 53 chlapci.

U chlapcii je vyssi vyskyt drobnych poskozeni CNS, poruchy chovani, nizsi

odolnost vi¢i nemocim.

wvewvr

V této kategorii se jednd predevSim o ndpadnosti télae, napt. maly vzrlst,
roz8tép rtu, zvlastni tvar lebky atd. U vychovatela je tteba citlivého vychovného
pristupu k ditéti, ale také na vychovatele jsoue kladeny vyssi ndroky na piijeti ditéte.
Zmény vnéjsiho zjevu jsou vétSinou napadné piedev§im u déti s télesnym postizenim.
To se v mém vyzkumu vyskytovalo u déti s DMO. Podrobnéji popsdno u zkoumaného

znaku ,,zdravotni stav ditéte*.
Etnikum

Vnéjsi zjev ditéte hraje velikou roli 1 u déti s odlisSnym etnikem. U téchto déti

muZe byt ndpadna jind barva pleti. Jednd se pfedevSim o déti romské, poloromské,
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vietnamské, mulaty. Novi rodi¢e si musi byt dobfe védomi toho, jak tento znak mize
vnimat okoli.

Vlastni vyzkum poukazuje na to, Ze 49 déti (45 %) bylo majoritniho etnika,
romskych déti bylo 24 (22 %), poloromskych déti bylo 17 (15 %), tj. matka nebo otec
byli ¢eské ndrodnosti. Déti, které mely uvedeného v rodném listé za otce Vietnamce,
bylo 13 (12 %), matka byla vétSinového etnika nebo Romka. Mezi jiné etnikum (6 %)
bylo zafazeno 1 dité, jehoz otec byl Afri¢an, 2 romské déti méli za otce Rusa nebo
Ukrajince, 3 romské déti méli uvedeného otce némecké narodnosti. Tedy déti jiného
etnika bylo celkem 55 %.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze se jedna predevsim o déti ceské narodnosti. Tato
narodnost byla vSak zapsdna i u déti romskych. Proto mi byly voditkem poznamky
socialnich pracovnikli, kde bylo v piehledném listu ditéte uvedeno ,,snédsi pleti,
romského etnika®. Pokud bylo uvedeno ,nejevi znamky odlisného etnika, dité ma
svétlou plet* nebo tam, kde tato poznamka uvedena nebyla ¢i , pfijmeni rodicl
odlisnému etniku nenaznacovala a fotografie déti také ne, zatadila jsem déti do kolonky
narodnost Ceska.

Jak uvadi Gabriel, Novak (11) v posledni dobé je mozno pozorovat urcity jev.
Matky udavaji za otce statni ptislusniky jinych statl, pfedev§im Vietnamu, Laosu ¢i
zemi byvalého Sovétského svazu. Pokud matka za otce uvede tohoto obcana, je mu
prostfednictvim ceského statniho obcanstvi ditéte, zlegalizovan dlouhodoby pobyt.
Matka za uvedeni jména otce ziska od tohoto muze finanéni obnos. Pokud dojde u ditéte
k osvojeni, otcové se nemusi obavat zadnych zavazkl viic¢i tomuto ditéti.

V poznamkach, které zanesly do dokumentace socidlni pracovnice, bylo
poznamenano, zZe uvedeny otec neni opravdovym otcem ditéte.

Bohuzel pfi utvateni identity mizZe tento fakt ditéti uSkodit. Neni jednoznacné,
zda uvedeny otec byl ¢i opravdu nebyl biologickym otcem ditéte. Ani budouci péstouni
nemusi mit tedy v této otdzce jasno.

Dle Stochlové (45), ktera zkoumala evidenci déti ve viech krajich Ceské

republiky, se pocet déti jiného nez vétSinového etnika v evidenci, lisi dle jednotlivého
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kraje. Zde mizeme tento jev zdivodnit poétem obyvatel jiného nez vétSinového etnika
v tom kterém kraji a jejich nasledné umisténi do evidence.

Také dle vyzkumu Pechacové (34) bylo do evidence déti zafazeno v letech
vyzkumu pfevazna vétsina deti vétSinového etnika a to 60 %..

Ackoliv se vroce 2001 pfi scitani lidu, domt a bytd piihlasilo k romské
narodnosti pouze 12 000 obyvatel, zda se tento pocet podhodnoceny. Hruby odhad
velikosti romské menSiny, publikovany ve Zpravé o situaci narodnostnich mensin
v Ceské republice za rok 2001, zpracované Radou vlady pro narodnostni mensiny,
se pohybuje mezi 150 - 300 tisici osob (50).

Od roku 2006 muzeme zaznamenat opét kladny pfirozeny pftirGstek (46).
Porodnost tedy opét stoupd, 1 kdyZz pozvolna. V roce 2007 je zaznamenan také rekordni
vzestup salda zahrani¢ni migrace. Nejvétsi pocet cizincii tvoii Ukrajinci, Slovaci
a Vietnamci.

Rodiny romské jsou znamy jako rodiny pocetné, s velkym poctem déti. Déti pro
rodi¢e v téchto rodinach maji sice hodnotu citovou, ale troufam si fici, Ze také hodnotu
ekonomickou. Vysoky pocet déti znamend vySSi pifjem ze systému socidlniho
zabezpeceni. Pokud Bohuzel hospodafeni s penézi neni této skupiné obc¢ant vlastni, a
tak se stava, ze 1 pres vysoky pocet dadvek nelze vSechny déti v rodin€ dobie financné
zajistit, . Poté se rodice se rozhodnou, Ze nechaji dit¢ umistit do détského domova,
kde maji jistotu, ze o déti bude dobie postarano a po dosaZeni zletilosti se déti mohou
vratit k nim do rodiny.

Indikaci je u déti odlisSného etnika péstounska péce, ale tyto déti jsou
vychovavéany i1 v osvojeni. U péstounil se piedpokladd, Zze nebudou klast vétsi mensi
naroky
na vykon ditéte ve Skole a na jiné osobnostni charakteristiky ditéte. Pokud se dité
nepodafi umistit, pfijatelny je i détsky domov rodinného typu (25).

V¢étSina Zadateld ma prani dostat do péce dité vétSinového etnika. Proto je i toto
dualezité do spisti déti uvadet. Jak bylo uvedeno vyse, tato informace v n€kterych spisech
chybéla. Moznym vysvétlenim muize byt obava socidlniho pracovnika, aby nebyl naicen

Z rasismu.
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Zdravotni stav ditéte

Problematicky zdravotni stav se vyskytl u 72 déti (46 %). Dobry zdravotni Stav
byl popsan u 40 déti (26 %), zdravotni omezeni se vyskytovalo u 28 déti (18%), déti
S postizenim bylo ve vyzkumném vzorku 16 (10 %).

Do kategorie ,,problematicky zdravotni stav* bylo zatazeno toto:

hyperaktivita s poruchou pozornosti = ADHD, ktera byla diagnostikovana u 20
déti, vazné vychovné problémy byly spojeny se 2 détmi, strabismem ¢i jinymi
poruchami o¢i trpélo 8 déti. Hyperaktivita, syndrom ADHD je casto také spojen
se specifickymi poruchami uceni jako je dyslexie, dyskalkulie aj. V predskolnim véku
nemusi byt rozpoznany, teprve pozdéji ve skolnim prostiedi dojde k odkryti problémii.
Pokud jsou vSak ndhradni rodina i ucitelé pouceni, mize dojit ke kompenzaci
projevi ¢i k utlumeni téchto projevii. Novi rodice musi byt opravdu pfijatelné
informovani, nebot’ vychova téchto déti neni upln€ jednoducha. Do této kategorie byla
zafazena
1 lehkd mentalni retardace ¢i opozdény vyvoj. Toto bylo diagnostikovdno u 42 déti.

Konkrétnéji o mentalni retardaci u déti je popsano v textu nize, v podkapitole
psychicky vyvoj.

Jako déti s postizenim byly oznaCeny déti se stfedni ¢i stiedné téZzkou mentdlni
retardact, tj. 8 déti. U 5 déti bylo diagnostikovano kombinované postiZeni. 3 déti trpély

vaznéjSimi poruchami o¢niho aparatu (vysoky pocet dioptrii).

Mezi zdravotni omezeni byly zafazeny tyto nemoci u déti:

pyelonefritida, bronchitida, atopicky ekzém, dysplazie ledvin, epilepsie, astma
apod.

Jako zdravé déti byly uvedeny déti, které nemély zadné z omezeni vyse
uvedenych, kromé¢ alergie. Déti s alergiemi byly zafazeny do této kategorie z diivodu, ze
alergie jsou v dnesni dobé zna¢né rozSifeny a nejsou dnes jiz pokladany za néco

neobvyklého. Zivot ditéte neomezuji do takové miry.
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Dobry zdravotni stav byl ¢asto popsan v 1€kaiské zprave pediatra u déti ve veku
0 — 3 roky. Za hlavni pfi¢inu lze ziejm¢ pokladat vek ditéte. V tomto véku se nemusi
projevit nemoci napt. zrizikové gravidity nebo genetické dispozice. V Iékaiskych
zpravach bylo ¢asto uvadeéno, zZe se jedna o zdravého kojence (do 1 roku), avsak ,,casus
socialis“ (,,socidlni ptipad), coz znamena ze dité nemusi byt ze zdravotnich divoda
dale hospitalizovano v nemocnici, ale Ze je jeho vychova zanedbavéna, vétSinou je toho
¢asu socialnim sirotkem.

Dle Bubleové (5) maji péstounské rodiny nejenom nadprimérny pocet déti,
ale Casto se staraji o déti, které trpi néjakymi handicapy. V nékterych ptipadechse je
jedna
o kumulaci téchto znevyhodnéni. Dle vyzkumu z roku 2007 jiz zminéné Bubleové,
pouze tietina (35 %) péstounskych rodin vychovava déti, které jsou zdravy nebo mayji
pouze jeden handicap. Zbyvajici dvé tfetiny péstounskych rodin se u svéfenych déti
potykaji s viceCetnymi poruchami. Nejcastéji se u téchto déti jednd o kombinaci dvou az
¢tyt handicapti a to v 43 %.

Podle vysledku jejiho vyzkumu se v péstounské péci u téchto déti objevuje
nejcastéji hyperaktivita, poruchy pozornosti a chovani. S kazdym z téchto problémi se
setkava zhruba polovina péstounskych rodin. Nejméné Casta je vychova déti s tézkym
zdravotnim postizeni, tj.asi pétina péstounskych rodin. Jak uvadi Matgjcek (25), pro tyto
déti je témeéf vyluéné indikovano péstounstvi, nebot’ jen vyjimecné jsou déti s tézZkym
zdravotnim ¢i télesnym postizenim zaddany do adopce. Pokud ano, je tfeba zkoumat
motivy nahradnich rodi¢t. Autor se setkal s ptipady, kdy si rodi¢e touto obéti chtéli
odcinit n&jaky ,.hiich®. Tato motivace je vSak pro dit¢ spiSe na Skodu. Na stran¢ druhé
ur€ité obétovani se pro dité, muize uspokojit specifické potieby ditéte. Téchto
»zvlastnich® déti se ujimaji zase jen ,,zvIastni* a mimotradni lidé.

VétSina déti s vaznéjSim télesnym postizenim zlstava dle Matéjcka v tstavni
péti az do $kolniho véku. Ustavni zafizeni je pfijatelné jeding v dobg, kdy dité
nastupuje do Skoly uréené pro télesné postizené, kdy je dité ubytovano v blizkosti Skoly

V internaté.
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Zdravotni stav rodi¢i nebyl zamérmné ve vyzkumu uveden, nebot’ byl ve spisech
zaznamenan pouze 22krat a to u matky, kde se jednalo o epilepsii, zloutenku typu B, C,

syfilis, virus HIV.

Vyvojové faktorycinitele

Veék ditéte

Déti, které nebyly toho cCasu umistény V nahradni rodinné péci, byly dle
vlastniho vyzkumu nejéastéji ve véku 0 — 3 roky, tj. 41 déti (37%).

Na prvni pohled se zdaji vysledkyu vyzkumu zardZejici — déti tohoto véku se
nepodafilo umistit. Jak je to mozné? Je vSak tfeba si uvédomit, Ze soudni fizeni trvaji
néjakou dobu a dale Ze osobni a rodinnd anamnéza je vyznamnym Cinitelem K muiize
branit indikaci ndhradni rodinné péce ¢i péce tstavni. .

Dle vyzkumu Staré¢ (42) bylo v evidenci MPSV 600 déti v roce 2006/640 déti
v roce 2007. Z toho bylo 426 d¢ti/452 déti v roce 2007 vhodnych do péstounské péce.
V roce 2007 Stara uvadi, ze tyto déti jsou vétSinou ve véku 11 — 15 let. Déti, které byly
vhodné do osvojeni i péstounské péce byly vétSinou détii ve véku 7 — 10 let. Pravni
uvolnéni trvad nékolik mésicli, a proto se do osvojeni dostavaji déti spisSe baloleciho
a star§itho véku. U starSich déti, které jsou v evidenci MPSV vSak zdjem a tim pocet
vhodnych zadatelt klesa.

Také dle sociologické ankety Bubleové a Haberlové (5) je v péstounké péci 58
% déti ve ve€ku povinné Skolni dochazky, déti predSkolnich je v téchto rodinach
nejmensi pocet a to 13 %.

V souvislosti se statistikou psycholozky Staré (42) lze usuzovat na skutecnost,
7e déti se posléze v ramci mezikrajové spolupracee umistit podaii a to predev§im déti
mladsi. Déti tak maji Sanci jiz v mlad$im v&ku Zit v nové roding.

Pokud je dité kojenec ¢i batole je doporuceno osvojeni. Také budouci osvojitelé
si zadaji déti co nejmladsi. Idedlni je, pokud je dité pfijato do nové rodiny jiz pied

prvnim usmévem, tedy pied koncem druhého mésice. Vztah ditéte a novych rodici je
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tak utvofen diive, coz je pro dité nejlepsi. Je dilezité tedy umistit co nejdiive déti
V kojeneckém veéku. Pokud ma vsak dit¢ sourozence a je vhodné je do nové rodiny
umistit spolecné, je pro n¢ vhodna napt. velka péstounska rodina ¢i SOS vesnicka.

Limitnim vékem pro osvojeni je piedSkolni vék. U déti nad 8 let Sje jiz osvojeni
vylucuje (25).

25 déti (23 %) bylo ve véku 4 az 6 let. Détem predSkolniho veku je
doporucovana jiz i péstounskd péce, predevsim u déti nad 6 let véku. Divodem jsou
zvysujici se naroky na adaptaci jak rodicl, tak déti. Pokud bylo dit¢ dlouho umisténo
V Gstavnim zafizeni, je ¢asto timto prostfedim deprivovano, coz si piinasi i do nové
rodiny.

Ve vlastnim vyzkumu bylo 27 détiem (24 %) ve vékubylo 7 — 10 let. Détem
sttedniho Skolniho véku je pfiblizné od 8 let indikovéna jediné péstounska péce.

15 déti (14 %) bylo ve v€ku 11 — 15 let. U starSiho Skolniho véku lze
predpokladat, ze dité by se novému prostiedi, novym vztahlim neptizptisobovalo lehce.
Také velky vliv hraje fakt, Ze dité se v tomto veéku nachazi v puberté (pfiblizné ve véku
12 let). Proto je v tomto veéku piihlizeno k moznosti, ze dit€ bude vyrustat v détském
domove, jako k moznosti ptijatelné.

2 détem (2 %) bylo 16 — 18 let. Do péstounské péce je vhodné umistit déti do 11
let. U starSich déti je dle Matouska (28) vhodnéjsi ustavni péce.

Psychicky vyvoj ditéte

Psychicky vyvoj ditéte je zkouméan psychology, nebot’ vysledky poskytuji
alespoil zdkladni informace o mozném vyvoji ditéte a jeho prognoze. Tyto informace
neni vSak mozno brat za neménné, nebot’ centralni nervovy systém ditéte se vyviji. Také
socialni okoli mé na vyvoj ditéte vliv. Dédi¢nost inteligence zahrnuje 70 — 75 % a 25 —
30 % tvoii vychova a vzdélavani. Podnétné domaci prostiedi dité motivuje, podnécuje a
muze vést krozvoji inteligence na maximalni moznou urovenl vrozenych dispozic

ditéte.
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Lehka mentalni retardace ¢i snizené intelektové schopnosti do pasma nizkého
podpruméru (oznacovano také jako hrani¢ni pasmo, tj. 70 — 80 % normalu) nejsou
piekéazkou pro nahradni rodinnou péci.

Pro tyto déti je sice vhodnéjsi prakticka Skola, ale spolecensky nejsou tyto déti
nijak ndpadné a dokazi se uplatnit v ,,jednoduchém* zameéstnani.

Tento popis psychického vyvoje ¢i opozdény vyvoj byl vycten u 40 déti. Zde
zélezi, v jakém véku bylo dité psychologem vysetfeno. Pokud se jedna jesté o dité malé,
psychologické vySetieni spiSe popisuje aktudlni stav. Pokud jsou ditéti jiz tfi roky,
znamena vétSinou skute¢né tato diagndza omezené moznosti dalsiho vyvoje ditéte.

Nelze vsak u batolat jednoznac¢né fici, zda se jiz v téchto pripadech jedna
o mentalni deficit ¢i o disledky psychické deprivace. U vySe popsanych piipada je
ve zpravé z psychologického vySetfeni vzdy uvedeno, ze fecové schopnosti ditéte
neodpovidaji véku.

Protoze dalsi vyvoj déti nebyl sledovan, nelze fici, jak dlouho vyrtstaly
Vv Gstavu. Adaptabilita ditéte a délka pobytu v Ustavnim zafizeni je determinantou miry
psychické deprivace.

Dle Matgjcka (25) je vsSak spiSe vyjimkou, pokud dit€ neni psychicky
deprivovéano z ptedchozich let svého zivota, zvlasté¢ zije-li n&jaky cas svého Zivota
Vv détském domové.

Pokud je u ditéte diagnostikovan podprimérny intelekt, i kdyZ stidle v mezich
normy, lze ptredpokladat potiZze ve Skole. Osvojeni je indikovano, pokud jsou s timto
nahradni rodi¢e srozumeéni. | kdyz se to tak miize zdat, ve skrytu duse mohou pocitat
s tim, Ze dit¢ bude za jejich vychovného plsobeni lépe prospivat a bude navstévovat
misto zakladni Skoly praktické, Skolu zakladni. Tento mylny vychovny postoj mize vést
ke vztahovym problémim a byvad jednim z nejcastéjSich pfic¢in selhani adoptivniho
svazku. Proto je z téchto divodu zadouci vychova péstounska, ktera neklade na dité
takové néroky.

Stfedné t€Zka mentalni retardace byla popsana u 8 déti. Déti s mentalni retardaci

ve sttednim pasmu 50 — 75 % normalniho mohou navs$tévovat denni stacionar nebo
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specialni skolu. Zde je indikovdna péstounska péce, 1épe skupinova, napt. v SOS
vesniCce. Péstounska péce je vhodna, presto vétSina téchto déti zlstdva v internatni péci.
S mentalni psychomotorickou retardaci jsou vSak spojeny vétSinou vady
kombinované. Do této kategorie byly zatazeny déti s DMO, které byly néjakym
zpusobem postizeny télesn€, z toho dvé déti mély navic sluchové postizeni, nekteré déti
mély o¢ni vady.
Pro déti s t€zkou mentalni retardaci je vétSinou za vhodny povazovan indikovan

ustav socialni péce, proto se tyto déti ve zkoumaném vzorku nevyskytovaly.

Socialni faktory

Socialni faktory ptredstavuji rodic¢e a §irsi ptibuzenstvo. Je tfeba zohlednit, zda
dit¢ vlastni rodi¢e ma nebo nema. Podstatné jeokud ma, zda rodi¢e budou mit zdjem

udrzovat s ditétem rodinny vztah nebo nikoli.

Piavod matky ditéte

Sledovanim této kategorie byla pozornost vénovana ptivodu matek, z ¢ehoz se
da usuzovat, z kterych kraji pochazely déti ve vyzkumné skuping. Trvalé bydlisté déti
bylo bud’ shodné s trvalym bydlistém matky, nebo bylo ve spisu ditéte uvedeno jako
bydlisté adresa détského domova, kde bylo dit€¢ pravé umistnéno. Rodina ditéte je
Vv piipadé¢ probléml feSena pracovniky obce s rozSifenou plsobnosti dle trvalého
bydlisté. Obec s rozSifenou plsobnosti méa povinnost dle zdkona socidlné-pravni
ochrany déti vyhledavat déti a pomdhat rodicim pii feSeni vychovnych problémi
souvisejicich s péci o dité.

Nejvice matek mélo trvalé bydlisté hlasené v kraji Usteckém, tj. 32 matek (29
%). Dale to byl kraj Liberecky — 14 matek (13 %), kraj Olomoucky — 14 matek (13 %).
Z Karlovarského kraje pochdzelo 12 matek (11 %). 11 matek (10 %) bydlelo v kraji
Sttedoc¢eském. Z Pardubického kraje (7%) pochazelo 8 matek. V kraji Vysocina byly
hlaseny 4 matky (4 %). V Jihomoravském kraji mély trvalé bydlisté¢ 4 matky (4 %).
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Z Prahy pochézely také 4 matky (4 %). V Kralovéhradeckém, Moravskoslezském,
Plzeniském a Zlinském kraji byla nahlasena k trvalému pobytu 1 matka (1 %). 1 matka
se nachazela v dobé vyzkumu v Anglii. Na Slovensku byly v dobé vyzkumu hlaseny
2 matky (2 %).

Samoziejmé nahlaSené trvalé bydlist¢é matek nemusi korespondovat s jejich
nyné&j$im pobytem. Casto lze u rodin pozorovat migraci.

Déti jsou do détskych domovl umistovany vzhledem k nékolika okolnostem.
Ocekava-li se, Ze rodie si prozatim vyfe$i svou situacie a dit¢ se vrati domu, je
ptihlizeno k blizkosti jediného ptibuzného nebo k charakteristice ustavnich zatfizeni
(vhodny ustav se muze nachdzet ve vzdalengjSim okoli nez je rodisté ditéte).
V opacnych ptipadech je také praktikovéano, Ze se dit€¢ umisti v Gstavnim zatizeni, které
je vzdalené od bydlisté rodici, a tak se omezi negativni vliv rodi¢l na dité a piipadné
jejich navstévy povazované za nezadouci.

Pii srovnavani byly vysledky vlastniho vyzkumu srovnavany s vysledky
vyzkumu Stochlové (45) z roku 2006. V podstaté spolu koresponduji. Piedevsim kraj
Ustecky, StfedoGesky, Olomoucky a Liberecky vykazuji vysoka procenta déti, které se
nepodafilo v ramci krajii umistit.

Vysoké procento matek jednotlivych krajii 1ze zdiivodnit z nékolika hledisek.
Jisté hraje roli socidlné-demograficky stav jednotlivych kraji. Z demografie to mize byt
pocet obyvatel v jednotlivych krajich. Nejvice obyvatel Zije v kraji Moravskoslezském,
dale v Praze a v kraji Stfedoceském. Nejmensim krajem, co do poctu obyvatel, je kraj
Karlovarsky. Tyto tidaje zd4 se nemaji na vyzkum vliv.

Socialné ekonomicka situace a demograficka poloha kraju jsouhraje vsak jisté
dilezitymi determinanty poc¢tu obyvatel v krajich. Je dllezité, jaka je v kraji mira
infrastruktury, moznosti Skol, vyuziti volného cCasu, zaméstnanost apod., z ¢ehoz
vyplyva zivotni standart obCani jednotlivych krajt.

Socidlné-demografické faktury ovliviluji miru urovné kriminality a vyskytu
socialné patologickych jevi.

Ustecky kraj je napf. oznaten jako kraj svysokym poétem socidlné

vvvvv
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zde taky dosti znacné procento takovychto obcanti, ktefi v tomto kraji nasli zdzemi jiz
pro n¢kolik generaci. Také obcané ruské narodnosti zde nasli své bydlisté. Svou roli
jisté hraje blizkost hranic s Némeckem a s tim souvisejici kriminalita jako paSovani
drog ¢i prostituce.

U kraje Olomouckého lze predpokladat, ze je zde vice takovychto obcant
vzhledem Kk velikosti mésta a blizkosti hranic se Slovenskem.

Tiziva situacei rodin a jejich neschopnost se s t¢émito podminkami vyrovnat byva
pii¢inou odebrani ditéte z rodiny. Kraj Ustecky, Karlovarsky a Sttedogesky jsou mezi
prvnimi péti kraji, kde maji nejvice déti indikovanych vhodnych do osvojeni cia
péstounské péce.

Déti z téchto krajii se umistuji t€zko z diivodu problematické rodinné historie

nez déti z jinych kraji.

Zaméstnani rodicu

Zaméstnani rodi¢i poukazuje na moznosti rodicl zabezpecit rodinu materialng,
ale také na spoleCensky status rodicii. MoZnosti zaméstnani se odviji od dosazené
urovné vzdélani rodic¢t. Tato kategorie vSak nebyla zanesena do grafii vzhledem
k okolnosti, Ze toto bylo ve spisech uvedeno pouze ziidka. Pokud uvedeno bylo, vétsina
matek méla pouze zékladni Skolu nebo zékladni Skolu praktickou.

Nejvice zen zvlastnitho vyzkumu, tj. 44 (44 %) bylo bez zaméstnani.
Na matetské dovolené bylo 10 matek (9%). Invalidni dichod pobiraly 4 matky (4%)
a 3 matky (2%) mély zaméstnani. U 44 matek (44 %) nebyl zadny udaj o zaméstnani
uveden.

20 otcl (14 %) bylo bez zamé&stnani. 15 otci (18%) mélo zaméstnani (d€lnik,
pomocna sila), 2 otcové (2%) pobirali invalidni dichod. V 73 spisech (66 %) nebyl tdaj

0 zameéstnani otce vyplnén.
ZatéZ v rodiné

Ve vyzkumu byl zaznamenan vyskyt zatéze v rodin€, u jednoho ¢i u obou rodict

nebo v pribuzenské siti ditéte (dle spisu). U vétSiny rodin se vyskytovalo nékolik typtu
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zatéze. Celkem uvedeno 166krat (100 % tvofilo 166 zaznami raznych zatézi ve
spisech). ProtoZe otec nebyl Casto znam, vypovidala o otci matka, ktera v mnoha
piipadech o otci ditéte védéla informaci malo.

46 rodich (28 %) bylo zavislych na alkoholu nebo omamnych latkach
(pfedevsim heroin, pervitin a toluen), trestnd ¢innost byla zaznamenana u 35 rodici
(21 %). Casto nebyla blize specifikovana. Prostituce byla u matek zaznamenana
ve 14 %, tj. u 23 matek. 23 rodici (14 %) se Casto st¢hovalo, na pfechodna obdobi
se stavali bezdomovci nebo vyuzivali azylové domy.

Matky vyuzivaly azylové domy pro matky s détmi. Psychiatrickd zatéz byla
zaznamenana v 17 ptipadech (10 %). Touto zatézi byly mysleny poruchy osobnostia
mySslena psychopatie V roding, jina duSevni onemocnéni. Tato onemocnéni Se mohla
vyvinout i v pribéhu Zivota vlivem uzivani alkoholu a jinych drog. Mentalni defekt byl
zaznamenan
u 15 rodi¢t (9%). Rodice byly oznaceny za ,,jednoduché osobnosti“ (simplexni) nebo
S téz$1 mentalni retardaci. Zdravotni z4téz byla zaznamenéana u 5 rodici (3 %). T¢lesné
postiZeni byli 2 rodice (1%).

Dle Pechacové (34) se v rodiné v roce 2000 nejvice vyskytovala promiskuita
u matek a dale migrace. Casto ve spisech vak nebyla zatéZ v rodiné uvedena.

Lze fici, Zze urcitd zat€z se v kazdé rodiné vyskytovala alesponn 1x. Neékteré
charakteristiky rodi¢ti podmiiiuji dal§i okolnosti. Casto se nachézel otec ve vykonu
trestu, v rodiné tedy fakticky chybél, pokud byl otec uveden, o déti zajem neprojevoval,
matka byla oznafena za simplexni osobnost, drogové zavisld, a tak se nedokazala
postarat o vlastni déti, neméla o né zajem, byla prostitutkou. Sobotkova (39) ve svych
vyzkumech uvéadi, Ze socialni patologie a psychiatrickd zat€Zz se v biologickych
rodinédch vyskytuje ve velké mite.

Ve vlastnim vyzkumu bylo uvedeno 2x zabiti otce matkou, z ¢ehoz v 1 ptipadé
bylo pfitomné dité. 1krat byl kvalifikovan pokus o vrazdu, kdy otec bodl téhotnou

matku do bficha.

Duvody odebrani ditéte 7 rodiny
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Dlvody odebrani ditéte zrodiny, které byly ve vyzkumu zaznamenany,
se nachazelyi na strané jednoho rodi¢e nebo obou rodi¢t. U nékterych rodin bylo
uvedeno divodil nékolik. 100 % tvotilo 205 zaznamu konkrétnich divoda.

Duvody byly vycteny ze soudnich dokumentt (rozsudkt ¢i usnesenti).

Rodict, ktefi se nemohli o déti postarat, bylo 37 (25 %). Do této kategorie byli
zafazeni rodice, kde jeden z rodi¢t byl ve vykonu trestu, zaznamenano 22kréat. Spatny
zdravotni stav rodice byl pti¢inou u 13 rodi¢t. Psychiatricka 1écba rodice zaznamenana
ve 2 piipadech. Dle Dunovského (10) se jedna o objektivni pfi¢iny, pii kterych maji
rodice stale o dité zajem. Ve vlastnim vyzkumu nebyl v téchto konkrétnich piipadech
zajem zkouman.

Rodice, ktefi se nechtéli o dité starat, bylo 70 (46 %). Z toho ve 22 piipadech
nebyl pobyt rodice zndm. Nedostatecnd péce rodicii byla kvalifikovana ve 45 ptipadech.
Nedostatecnou péci byl myslen soudni vyrok, ze ptiznivy vyvoj ditéte byl ohrozen dle
§46 zékona o rodin€. Pti¢inou byl alkoholismus ¢i jiné zavislosti matky, otce nebo
obou, zanedbani vyzivy, ohroZzovani mravni vychovy mladeze, nechani déti bez dozoru
apod. Vsak se také zavislosti nejvice vyskytuji jako zatéz v rodiné (viz vyse). Zanedbani
povinné vyzivy bylo ve spisech uvedeno 3krat.

Vysledky vlastniho vyzkumu se shoduji s tvrzenim Dunovského (10),
Ze nejcastéjSim ditvodem odebrani déti z péce rodicli je, Ze rodice se starat nechtéji.

Do kategorie ,,rodi¢e se neuméji postarat® — 25 rodic¢i (17 %) - byl zatazen
mentéalni deficit rodi¢e byl zaznamendn v 7 ptipadech (jednalo se o rodice s niz§im
intelektem). Rodi¢ se nedokdzal o dité postarat v 18 ptipadech — jednalo se o nezralé
rodice, mladé rodi¢e, handicapované déti a o déti s problémovéj$imi poruchami
chovani, o které se rodic¢e nedokazali postarat.

11 déti (7 %) samo pozadalo o umisténi do zatizeni ustavni vychovy.

Psychické tyrani a zanedbavani péce a vychovy je celkem jisté u vétSiny rodin.
Fyzické tyrani bylo zaznamenano celkem u 7 déti (5 %). Z toho bylo u 6 déti divodem
k jejich umisténi do Ustavni péce. Podezfeni na pohlavni zneuzivani bylo zaznamenano
v 1 pifipadé. Tyrani déti se vyskytovalo nejvice u rodin, kde Zzili rodi¢e s mentalnim

postizenim.
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Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN) je
definovan jako poskozeni télesn¢ho, dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte,
ke kterému dochazi v disledku jakéhokoli nendhodného jednani rodi¢t nebo jiné
dosp€lé osoby, jez je povazovano spoleCnosti za nepiijatelné. Dité je deprivovano
zanedbavanim jeho dilezitych zivotnich potieb (49).

U téchto déti je vhodné, aby neptichdzely do nové rodiny piimo, ale byly nejdiive
Vv citové neutralnim prostiedi, napt. détsky domov. Jiz v roce 1999 psal Matéjcek (25) o
jakési terapeutické doCasné péstounské péci, ktera by pro tyto déti byla vhodna. Déti by

se poté mohly vratit do pivodni rodiny, kde by mezitim doslo k upraveni poméru.

Zazemi v rodiné

Tato kategorie byla zkouména vzhledem k divodim umisténi ditéte mimo
rodinu, protoze $patné socidlni podminky, jsou ¢asto podnétem odebrani ditéte z péce
rodiny.

61 déti (55%) nemélo rodinné zdzemi ve smyslu zabezpeceni vhodnych
bytovych podminek pro dité. 13 rodin (12 %) mélo zdzemi vhodné. 36 spist (33 %)
tento tidaj neobsahovalo. Vzhledem k tomu, ze 55 déti je vice jak polovina z celkového
poctu 110 déti, je toto Cislo alarmujici. Jak uvadi literatura, 70% déti Zijicich
dlouhodobé v Ustavnich zafizenich je tam umisténo ze socialnich bytovych podminek
(35). Samoziejmé je potieba zkoumat moznosti rodi¢l, pomoc statu a na dalsi okolnosti.
Vétsinou vSak Spatné rodinné zazemi souvisi s neschopnosti rodic¢i tyto podminky

zajistit.
VéEk ditéte pri odejmuti z rodiny

Dle Dunovského (10) je dulezita doba, veék ditéte, kdy bylo z rodiny odejmuto.
Vysledky vlastniho vyzkumu byly tyto: 41 déti (37 %) bylo odebréno z rodiny ve véku

2 — 5 let. 25 déti (23 %) do 1 roku. 21 déti (19 %) ve véku 6 — 10 let. Zohlednény byly

1 déti, které od narozeni vyrustaly v ustavnim zatfizeni, takovych déti bylo 17(16 %).
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6 déti bylo biologickym rodi¢tim odiiato ve véku 11 — 15 let (5 %). Udaje byly vyéteny
Z usneseni o predbézném opatieni €1 ze zprav o ditéti ze zatizeni.

Vétsina déti byla tedy starsi 2 let. Toto vékové rozmezi naznacuje, Ze jde o déti
ve véku batolete, které se nepodafilo ihned umistit v rdmci jednotlivych kraji. Také
to miiZze byt pfi¢inou sanace rodin, kterd se u nas zacina vice rozvijet. Rodicim je déana
Sance, aby si rodinné poméry upravili a mohli vychovavat své déti. Sobotkova ve svém
vyzkumu zjistila, Ze primérny vék, kdy byly déti odebrany ze své rodiny byl 1 rok a 11
mesicl.

Pokud byly déti odebrany v predskolnim véku, rodice je do té doby vétsSinou
vyuzivaly k zebroté. Pokud vSak péstounské rodiny vychovavali déti s tézSim
postizenim (mentalni, télesné, kombinované), zilo dit¢ v pivodni rodin€ jen nékolik
mesict zkratil se pobyt vrodin€ na nékolik mésict. Ziejm¢ matky odmitly dité
z hlediska postizeni ditéte, se kterym se nedokdzaly vyrovnat a nezvladaly péc¢i o n¢;.
Vétsinou se jedna o matky romské . (39).Sobotkova

Dle Matégjcka jsou to predevsim matky navic svobodné, mlad¢, citové ploché,

osamocené, psychicky nemocné. K ditéti si jednoduSe nedokazou vytvofit citovy vztah.

Dité, které¢ vyrastalo dlouho v dysfunkéni rodin€, miize trpét psychickou
deprivaci, nespravnym vyvojem t&lesnym, psychickym, odpozoruje Spatné vzorce
chovani rodi¢l a do zna¢né miry je prejima. Zvlasté¢ ve véku puberty se mohou tyto
vlivy projevit jako porucha v celkovém vyvoji ditéte.

Poté, kdyz je dité umisténo do tstavni péce, délka pobytu v tomto zatizeni nebo
dokonce jejich stfidani ma také vliv na vyvoj ditcte.

Obecné plati, Ze ¢im je dit¢ mladsi, tim vétsi dopady tyto okolnosti na dité maji.

Zdjem o dité

Z dokumentace by mélo byt mozné vycist, do jaké miry maji o dit¢ z4jem jeho
vlastni rodice, véetn¢ ocekavané intenzity a hloubky zajmu.

Zajem o dité byl v této kategorii zkouman v ptipad¢, pokud nebyl vyieSen pravni

vztah rodi¢e a ditéte. Pravni vztah nebyl vyfeSen u 62 déti. Tato kategorie byla
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zkouména u 62 matek (100 %). 42 matek (68 %) nemélo o déti zajem, 10 matek (16 %)
zdjem o dit€ projevovalo. 10 spist (16 %) tento udaj neobsahovalo.

U otctl byl zkouman vzorek v poc¢tu 64 (100%). Zajem otce byl zaznamenén ve 9
ptipadech (14%), 39krat (61%) byl uveden nezdjem otce, 16 spisit (25%) tento udaj
neobsahovalo.

Dle literatury vSak Casto zdjem rodictu opadne , zvlasté, kdyz je dit€ umisténo
daleko od bydlisté rodi¢t. Soudni prutahy ohledné stanoveni zadného zajmu mohou byt

vSak znacné.

Jednim z vyznamnych voditek stanoveni zdjmu ¢i nezdjmu muze byt zda rodi¢
S umisténim do Ustavni péce souhlasi ¢i nikoliv, coz ale nemusi byt voditkem vzdy
spolehlivym (11).

Vyzkumny soubor tvofilo 53 matek (100 %). 34 matek (64 %) s rozsudkem
souhlasilo, 12 matek (23 %) se vyhlaSeni rozsudku nezucastnilo, 7 matek (13%)
s rozsudkem nesouhlasilo.

Kategorie ,,navstévy rodict®, pravidelné a nepravidelné, nebyly vzhledem

k malé Cetnosti zdznami zkoumany (celkem 33 zaznam).

Sourozenci

34 déti (31 %) mélo 3 sourozence, 34 déti (31 %) mélo sourozence 2, 22 déti (20
%) mélo jednoho sourozence, 17 déti (15 %) bylo sourozencem pro 4 a vice déti, 3 déti
(3 %) nemély zadného sourozence. Do poctu sourozenct byli zahrnovani i sourozenci
polorodi.

20 déti (t). 20 spist) ze 110 (4. 22 %) bylo ve vyzkumném vzorku zafazeno
spolecné se sourozencem. Tyto déti mély uvedeny ve spisu dalsi dva az tfi sourozence,
které by bylo vhodné umistit do rodiny spolecné. VétSinou se jednalo o déti starsi.

Pé&stounské rodiny jsou v porovnani s ostatnimi rodinami podstatné vétsi. Je vSak
dilezité podotknout, Ze péstounskych rodin, které maji pouze jedno dité¢ v péstounské
péci je dle vyzkumu Bubleové 46 %, 1 kdyz je faktem, ze 11 % z téchto rodin pecuje

jesté o jedno dité v osvojeni (5).
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Primérny pocet déti zijicich v téchto domécnostech je 3,9, z toho 2,2 u déti
v pestounské péci, 0,3 u déti v osvojeni a 1,4 u ostatnich déti. Za témito primeérnymi
udaji se skryvaji mnohdy velmi pocetné rodiny s deseti a vice détmi (v souboru zhruba
4 % domacnosti). Pomérné velké jsou i pocty déti v péstounské péci v nékterych
rodinach. Témeét péctina péstound (17 %) peCuje o Ctyfi a vice déti svérenych
do péstounské péce.

v

Nejvhodnéjsi je, pokud lze dva sourozence osvojit. Pokud ma dité sourozencti

v

vice a ma k nim vytvoienu citovou vazbu, vhodnéjsi je péstounska péce, SOS vesnicka.

Pobyt ditéte v ustavni péci

57 déti (52 %) se v dobé& vyzkumu nachazelo v détském domove. 41 déti (37 %)
Vv kojeneckém Ustavu, 8 déti (7 %) Zilo v zafizeni Klokanek, 3 déti (3 %) byly umistény
v détském centru a 1 dit¢ (1 %) v détském diagnostickém tUstavu.

Klokének je dle zdkona o rodiné zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Podle § 46 odst. 2 zdkona o rodin€ ma rodinnd péce v zatizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc prednost pted Ustavni vychovou. V Klokanku mohou byt umistény
déti ve véku od nékolika dnti az do dosazeni dospélosti. O déti pecuji tety, které se
stiidaji v tydennim intervalu.

Détskd centra jsou vétSinou prispévkovou organizaci. Muze se jednat
o kojenecké ustavy ¢i détské domovy, které si nechaly pozménit ndzev na Détské
centrum. Poskytuji péci détem, jejichz vyvoj je narusen nebo ohrozen z divodi
zdravotnich nebo socidlnich a jimZ nelze zajistit fddnou péci v rodinném prostredi.
V nékterych centrech funguji i zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

Do détského diagnostického ustavu jsou pfijimany déti Skolniho véku s
nafizenou ustavni vychovou, uloZzenou ochrannou vychovou nebo soudem vydanym
pfedbéZnym opatfenim o umisténi. Po skon€eni dvoumési¢niho diagnostického pobytu
jsou déti rozmistovany do riiznych zafizeni vykon tistavni nebo ochranné vychovy. Cast
déti je rozmistovano administrativni cestou bez diagnostického pobytu (pfedSkolni déti,

nestejné stafi sourozenci).
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Ceska republika je upozoriiovana na vysoky pocet déti do 3 let v Gstavech, tj.
Vv kojeneckych tustavech, v po¢tu 60 déti v tstavu na kazdych 10 000 déti v populaci
(33).

Ke konci roku 2007 bylo v CR 33 kojeneckych ustavi a détskych
domovii pro déti do 3 let. Pouze v JihoCeském kraji takové zafizeni chybi.
Ale od prosince 2006 zde bylo zfizeno Détské centrum ve Strakonicich, které funguje
jako zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. K témuz datu byla kapacita téchto
ustavii 1 871 mist (v roce 2006 to bylo 1 877 mist) a bylo v nich umisténo 1 407 déti,
zhruba o 60 déti méné nez v predchozim roce. V prabéhu roku bylo pfijato 1 741 déti.

Vice nez polovina déti (52 %) byla v kojeneckém ustavu ze socialnich
divodu, necela Ctvrtina ze zdravotné socidlnich diivodt, kdy déti kvili svému postiZeni
nevyristaji v rodin€, ackoli nevyzaduji trvalou a dlouhodobou oSetfovatelskou péci,
a ostatni déti (25 %) zde byly umistény ze zdravotnich diivodl na strané ditéte nebo
rodice. Propusténo bylo béhem roku 1 803 déti, 54 % do vlastni rodiny (graf A v piiloze
¢. 3).

V tustavech socidlni péce a ve Skolskych zatizenich tstavni vychovy zije
480 déti v ustavu na 10 000 déti v populaci. Absolutni ¢isla hovofi o pfiblizn¢ 20 000
deti

v ustavech.

Co se tyce poctu ustavnich zatizeni, daje z let 2004/05 a 2005/06 (uvadi
graf A, priloha ¢. 3), udavaji nartst téchto zafizeni oproti letim ptedchozim. Pfic¢inou
byla povinnost dle zmén zdkona transformovat tato zatizeni na zafizeni rodinného typu
s niz§im poctem déti ve vychovné skupiné. (V détském domoveé miiZze byt pouze 8 déti
Vv jedné vychovné skupiné a téchto vychovnych skupin musi byt maximalné 6, timto
opatfenim se zmirnuji dopady psychické deprivace). V téchto letech bylo u nas 150
détskych domovi. Zvysil se vSak pocet détskych vychovnych ustavi a v roce
2005/2006 doslo ke vzniku détskych domovl se Skolou a ke zvySeni détskych

vychovnych tstavi, které vznikly zménou neptehledného rozdéleni na Ctyfi typy
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vychovnych ustava (détsky, pro déti a mladez, pro mladez, s vychovné 1é¢ebnym

rezimem) (33).

Z grafu B v piiloze ¢. 3 je zfejmy trend narlstu poctu déti svétenych do
PP zejména od roku 2001. Mezi lety 2000 a 2005 doslo k navySeni zhruba o 600 déti.
Nariist poctu déti v PP zéarovein neni provazen ocekdvanym poklesem déti
umistovanych do zafizeni ustavni vychovy, naopak tento pocet v poslednich tifech
letech roste (33).

Dle Ligy je pravdépodobné, Ze existuje jen velmi mald mira zavislosti
mezi poctem déti v zafizenich uUstavni vychovy a v péstounské péci. Prakticky to
znamena, ze do péstounské péce se dostava jen velmi malé procento déti, které jsou jiz
umisténé do zafizeni Gstavni vychovy.

Domnénky o fungovani systému PP ve vztahu k tustavni vychové
potvrzuje také nasledujici graf zachycujici pocty nové svéfenych déti do PP v
jednotlivych letech a pocty Zadatelli o svéteni ditéte do PP.

Graf C v piiloze ¢. 3 dokazuje, Ze pocet déti svéfovanych do PP v
jednotlivych letech ma zna¢né vykyvy, piesto vSak pocet déti je Vv praméru v
jednotlivych letech konstantni. Znacny vykyv je mozné pozorovat pfedev§im v roce
1997 a 1998, kdy doslo k vyraznému nartistu poctu zadatelii o sveteni ditéte do PP.

Vynalozené prostfedky na péci o socidln¢ osifelé déti v ustavni péci
jednoznacné pievazuji naklady v péci péstounské. Pruimérné naklady na dité v Gstavu
¢ini kolem 280 000 K¢ ro¢n¢ (rozmezi se pohybuje od 200 tis. do 300 tis. korun). Statni

naklady na péstounskou péci ¢ini ptiblizné 60 000 K¢ na dité ro¢né.
Liga

Pro nazornost vyvoje poctu Zadatel a déti umisténych je uvadén piehled

poctu déti v evidenci n€kterych kraji, jedna se kraj Jihocesky.

Kraj Jihocesky
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V r. 2005 bylo umisténo do adopce 29 déti, do PP umisténo 14 déti, z
celého poctu bylo 14 déti z jinych kraja

Rok 2006: do adopce umisténo 31 déti, do PP 14 déti, z celého poctu
bylo 10 déti z jinych kraji

Rok 2007: do osvojeni 19 déti, do PP 25 déti, celkem bylo 23 déti
Z jinych kraji

Rok 2008: osvojeno bylo 33 déti, do PP 25 déti, z jinych kraji bylo 20
deéti.

Lze konstatovat pfibyvani svétenych déti do PP (v r. 2007 jich bylo

dokonce vice nez do adopce) a také postupny narist poctu déti z jinych kraja.

Celorepublikovy piehled umisténych déti a zadateld je uveden v piiloze ¢. 3,
tabulka ¢. 3: Statistika déti v péstounské péci a pocet zadatelq.

Tyto faktory za rok 2007 zkoumaji tabulky z dokumentace MSPSV v ptiloze ¢.

Sirsi rodina

U kazdého ditéte je tieba zohlednit, zda ma dité€ stryce, tety, prarodice, ktefi by
meli zajem a schopni se o dit¢ postarat. Tento typ péstounské péce je ukotven
I v zakoné. Ma piednost pred péstounskou péci ,,cizich® lidi.

Pivodni zamér byl zajem ptibuznych zkoumat, avSak k nizké Cetnosti bylo od
zamé&ru upusténo. Pokud preci zajem piibuznych zaznamenén byl, tak zdjem prarodici,
také nckolikrat zdjem sourozencii matky ditéte. Celkem u 23 déti. PredevSim
u prarodici bylo ptihlizeno k Grovni zdzemi pro dité, k jejich zdravotnimu stavu

a veéku.

Situaéni ¢initele
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Mezi tyto Cinitele patii misto, kde je zafizeni pro vykon péstounské péce —
mésto, venkov, dostupnost odbornych zatizeni, Skol, klimatické poméry, mentalita
obyvatelstva v misté a vzdalenost nového bydlisté ditéte od bydlisté ptivodni rodiny.

Tyto Ccinitele nebylo mozno vzhledem k charakteru vyzkumného vzorku

zkoumat.

Zavér
V souvislosti s cilem prace jsem stanovila hypotézy. Hypotézy se

vyzkumem nepotvrdily.
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Hypotéza ¢. 1 se nepotvrdila, ackoliv literatura obecné¢ uvadi, ze déti
do péstounské péce jsou vétSinou deti starSi, zdravotné postizené a sourozenecké
skupiny. Pokud je vS§ak moznost toto tvrzeni porovnat s vyzkumy odborniki, ukazuje se
toto tvrzeni v jiném svétle. DNejedna se o détii télesné postizenyché a déti s mentalni
retardaci
¢i s kombinovanym postiZzenim neni toliktaké takové procento. Vétsinou se jedna o déti
se zdravotnim stavem problematickym. To znamena, Ze pfi spravné vychove a pokud se
neprojevi dédicné dispozice v takové mifte, Ize za téchto okolnosti o dit€¢ pecovat a
vytvotit mu laskyplné rodinné prostiedi, které je dalezité pro dalsi vyvoj ditéte. Je vSak
potieba uvést, ze i déti zdravé, jsou ve vzorku ve vEtsi mife zastoupeny. Témet vzdy lze
vSak
u vSech déti, 1 u téch zdravych, najit deprivaci v urcité forme, at’ z domaciho prostiedi ¢i
z tstavu. Déti Casto také zazily traumatizujici udalosti ¢i zanedbavani péce, vychovy
a nedostatek lasky.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze bude jednoduché tyto déti umistit
do nové rodiny. AvSak opak je pravdou. Uvédomime-li si vSechny okolnosti, jisté
dojdeme k zavéru, ze vychovat takové déti nemusi byt jednoduché. U déti je potieba
veliké schopnosti adaptace na nové podminky, nové rodie, nova pravidla. Také
nahradni rodi¢e by méli byt pfipraveni o takové déti pecovat a mit jisté zkuSenosti. Novi
rodice musi byt tedy nejenom peclivé vybirani vzhledem k dané problematice, ale je
tteba jim poskytnout podporu. Toto se ze strany statu d€je. Obecni Ufady a krajské
urady poskytujie rodinam odbornou pomoc, supervize, setkani péstount, doprovazeni

béhem vykonu péstounské péce.

Je stale autory vénujici se nédhradni rodinné péci upozoriovano, ze
nahradni rodice si zadaji pokud moZno déti ve véku batolete, zdravé a vétSinoveého
etnika. Zvlaste je toto patrné u budoucich osvojitelii. PPteci jen, pokud se jednd o pary
bezdétné, neni tento jejich pozadavek nepochopitelny. Bohuzel vétSina déti v evidenci
tyto pozadavky nesplituje. Nelze opominout ani rodinnou anamnézu, ktera se mize u

ditéte projevit za né€kolik let. Proto je také ze zdkona mozné nezruSiteln€ osvojit dité
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starSi jednoho roku. VétSina osvojiteld piijme do své péce opravdu déti mladsi jednoho
roku, predevsim déti, které byly od narozeni v kojeneckém tstavu.

Pozice péstounti je ponc¢kud jina, i kdyz se mohou v péstounech
objevovat ,skryti osvojitelé”. VétSina péstountt ma vSak jiz doma vlastni déti, déti
vV osvojeni. Netouzi tolik po zdravém ditéti, Casto chtéji svou péci pomoci ditéti
s problémovou diagnézou. Pokud se pro toto rozhodnout, musi si uvédomit jesté jednu
pfekazku a tim je pravni vztah biologickych rodi¢t a déti. Z vlastniho vyzkumu
vyplynulo, ze v 50 % se jednd o nevyieSeny pravni vztah, tudiz plati, ze biologicti
rodi¢e jsou stale zakonnymi zéstupci ditéte. Mohou tak zasahovat do zivota ndhradni
rodiny. V dob¢, kdy byly déti v evidenci, byl u n€kterych zapocat soudni proces, nebyl
vSak zatim pravomocné rozhodnut. U zbyvajicich 50% déti, kde byl pravni vztah
vyfeSen, je otazkou pravé zdravotni stav ditéte, nevhodna nihradni rodina, vék ditéte
ditéte
a dalsi cinitelé, které zminuje Matéjcek. Zakony jsou nastaveny tak, Ze soudni fizeni

ve véci , trvaji delsi Cas.

Hypotéza €. 2 byla stanovena také v souvislosti s prostudovanim odborné
literatury. Psycholozka Stara z MPSV uvadi nejvyssi pocet déti ve véku 7 — 10 let
v evidenci MPSV. Vlastni vyzkum poukazal, Ze v evidenci jednotlivych krajii bylo
nejvice déti ve véku 0 — 3 let. Z téchto vysledki 1ze vyvodit zavér, ze vétSina mladsSich
déti se nakonec vramci mezikrajové spoluprace umisti, coZ je pozitivni zjiSténi.

Potvrzeno ale zlstava, Ze s vékem klesa Sance na umisténi ditéte do nové rodiny.

Hypotéza ¢. 3 byla taktéz vyvracena. Ackoliv jsem piedpokladala potvrzeni
hypotézy, vysledky byly opacné. I kdyz Ize oznacit za zatazeni jednotlivych divodi
do danych kategorii za subjektivni — diivody ,,nechtéji* a ,,neuméji* se Casto prolinaji.
VétSina rodic se o déti starat nechce. Jejich pobyt je nezndmy nebo pokud o dité
pecuji, tak nedostate¢né. Rodice déti se nesnazi zmeénit kvili détem sviy zavedeny

zpusob Zivota, ktery skyta zavislost, prostituci, migraci. Déti jsou jim casto na obtiz
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nebo je vyuzivaji k tomu, aby zebraly. y, Ffakticky se o déti nezajimaji, nechavaji je
,,svému osudu®.

Na druhou stranu stav, kdy se rodiCe starat nechtéji, souvisi s tim, Ze rodice se o
déti starat neuméji. Bylo ptedpokladano, ze v této kategorii bude zohlednéna vychova
mladych nezralych matek, vychova simplexnich osobnosti. Tyto osobnosti 1ze vSak

ocekavat 1 u lidi, ktefi jsou zavisli na alkoholu nebo omamnych latkach.

V souvislosti se stanovenym cilem byla vytvofena obecna charakteristika
typického ditéte ve vzorku podle vSech 15 faktort:

Jedna se o dité ve véku 0 — 3 roky, chlapce, jiného etnika, ma jesté 2 - 3
sourozence. Matka je bez zaméstnani, ma zékladni Skolu praktickou. Otec neni zndm,
neni uveden v rodném list¢ ditéte. O dit€ se nezajima. Chlapec vyrtstd v dysfunkéni
roding, kde se matka stala alkoholickou a osobou zavislou na omamnych latkach. Péci
o déti zanedbava, nechava je bez dozoru. Byt je ve §patném stavu. Z, proto Zije se svymi
détmi v nevhodnych hygienickych a bytovych podminkach. Nékdy pobyvaji u zndmych
a v ruznych bytech. Matce je chlapec odebran z péce, je starSi dvou let a umistnén
do kojeneckého tstavu. Matka se nesnazi upravit si vhodné podminky a po ptedbézném
opatfeni je nafizena ustavni vychova. S rozsudkem matka souhlasila. Neprojevuje
o syna zajem, nenavstévuje ho. Socialni pracovnice d4 ndvrh na vysloveni 6 mési¢niho

nezajmu.

Za vSech okolnosti lze vSak konstatovat, ze vétSina déti tak vyrista
Vv dysfunkénich az afunkénich rodinach, kde neni vétSinou jiz sanace rodiny moZna a
efektivni.

Hypotézy byly vyvraceny. Vyslednd charakteristika déti popsana. Cil prace byl

dle mého nézoru splnén.
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V navaznosti na vyzkum je také tieba zaméfit se na feSeni aktudlnich otazek
pestounské péce, které jsou diskutovany v odbornych kruzich. Uvadim jednotlivé
navrhy feseni rozdélené dle objektu téchto opatieni:

o Deéti a jejich rodice
o Zadatelé — péstouni
o Stadtni instituce

o Verejnost

Déti a jejich rodice

Déti vyrstaji v problémovych nebo dysfunkénich rodinach. Zde nardzime na
proklamovany fakt, Ze pro dit¢ je nejlepsi vlastni rodina. Proto je dulezité vénovat
pozornost rodindm s cilem udrzeni rodinnych vztahti i v dobé¢ krize rodiny.

V tomto ohledu jiz doslo k prvnimu spravnému kroku a tim je sanace rodiny,
ktera tes$i rodinu jako komplex, terénni vyskoleni pracovnici do rodiny dochazi,
poskytuji poradenstvi a pomoc, aby se dit¢ do Ustavni péce umistit nemuselo. Sanace
rodiny je teprve v pocatcich a je tfeba ji podporovat v rodinach, kde je jesté efektivni.
V nékterych rodinach jiz neni sanace mozna.

Sanace rodiny je jisté efektivni u socialnich divodi umisténi déti. 70% déti
zijicich dlouhodobé v ustavnich zafizenich je tam umisténo ze socidlnich bytovych
podminek. — triada, 2007, dunovsky Proto je dilezité nabidnout socialni sluzby, které
by na ptechodnou dobu tento problém feSily. Témito sluzbami mohou byt azylové
domy.

Ne pro vSechny déti je moZné najit vhodné osvojitele ¢i péstouny. Proto je
potieba novych forem nahradni péce. VProto byl v roce 2006 byl zakotvenptidan do
zékona o socialné pravni ochrané déti institut péstounské péfe na piechodnou dobu,
ktery funguje jako ,,pfestupni terapeuticka stanice* nez se bude moci dit€ navratit do
rodiny. Tento typ péce klade vSak vysoké ndroky na vybér péstount a na né¢ samotné

vysoké naroky.
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Dalsi novou formou je hostitelskd péce, kterd vSak neni ukotvena v zakoné.
MPSV v roce 2007 upozornilo, Ze planuje vytvoreni metodiky ve spolupraci Trialog o.s.
v Brn¢ v ramci pilotniho projektu praktikovani hostitelské péce v Jihomoravském kraji.

Také néslednd pomoc détem po dosazeni plnoletosti je zatim stale nedostatecna,

1 kdyz jiz funguji n¢které domy na ptl cesty ¢i chranéna bydleni.

Zadatelé

Pozadavky na déti jsou mnohdy vyssi, nez mohou spliiovat opusténé déti, pro
které se hleda nova rodina. Stale je vSak vice zadatel osvojitelll nez péstounti, ackoliv
podet péstounskych rodin se zvysuje. Lenka Sulova

V nékterych piipadech dochéazi i k selhdni péstounské péce, kdy je péstounska
péce predCasn¢ ukoncena a dité se vraci zpét do ustavniho zafizeni.

Dulezitd je vhodna pfiprava péstount pired piijetim ditéte do rodiny
i doprovazeni béhem pfijeti.

Ackoliv se piiprava zadateli praktikuje, mohla by byt jesté kvalitng;si
a jednotna. Kazdy krajsky Gfad ma své postupy a metody piipravy. Kvalita se riizni.
V Brn¢ napt. piipravu zadateld provadi pouze neziskova organizace Trialog.

Péstouni by méli byt pouceni o moznych zéasazich biologickych rodica
do vychovy, o charakteristikdch déti v evidenci, o docasnosti PP, zménéa postaveni
jejich vlastnich déti.

Odborné¢ sluzby na pfijeti ditéte pro péstouny funguji, které dle zakona iniciuje
krajsky ufad, ktery nejméné¢ ma povinnost nejméné 1x rocné¢ 2x do roka usporadat
konzultace 0 vykonu PP
(§11, zakon o SPOD), kam patii velice prospéSna setkani péstounskych rodin. prosetfit
poméry V nové roding. Ale také sluzby navazujici, napf. setkani p&stount.

Vzdélavani péstounit a doprovazeni by vSak mélo byt celozivotni. Navrhovan
je napf. asistent pii setkani déti s biologickymi rodi¢i. Nabidnutay by mohlay byt i

supervizni setkani.

Statni instituce
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KPrava déti kazdé dité ma pravo znét své rodice, sviij pivod. Umluva o pravech
ditéte proklamuje, Ze zajem ditéte je vzdy nejdilezitéjsi. Soudni fizeni jsou vSak
vétSinou zdlouhava.

Soudni jednani trvaji vSak delsi ¢as zejména, pokud pobyt rodice neni znadm pii a
poté nez nastane nabyti pravni moci rozsudku. Takze stanoveni dvoumésicni zadného
z4jmu C¢i SestimesiCni nezajmu se zdhy zméni minimaln¢ na dvojnasobné délky.
Do pravomocné doby nafizeni tstavni vychovy, nelze svétit dit€ do ndhradni rodinné
péce. I tato problematika by se méla fesit v zajmu zachovani blaha ditéte. ZlepSenim ve
véci by bylo zavedeni urychleného ¢i zkraceného fizeni. — triada,2007

Tam kde jsou dé€ti ohrozené, je potieba v€éasného zasahu socidlnich pracovniki,
proto je potieba pracovniky neustile vzdélavat a supervidovat. Je tieba pocitat pii
rozhodovani pracovnikt se subjektivnimi nazorypocity.

Statni subjekty by také meéli pracovat s nestatnimi neziskovymi organizacemi,
at’ jiz v ramci sanace rodiny, prevence ¢i vyhledavani nahradnich rodin. Zde je vSak
potieba, aby tyto nestatni organizace dodrzovaly ustanoveni zakonti a etickych norem.

Problémy mohou plynout také znejednotné koordinace systému nahradni
rodinné péce. V oblasti péfe o rodinu a dité existuje fada ministerstev. Predpisy
jednotlivych ministerstev mohou byt protichiidné. Zadné z nich viak neni odpovédné
za celkovou, komplexni problematiku péce, vychovy a ochrany ditéte. Chybi zde
kompetentni statni instituce, kterd by zodpovidala za celou problematiku péce, vychovy
a ochrany ditéte a rodin€ jak v oblasti socidlni, tak zdravotni. Napf. na Slovensku toto
jednotné ministerstvo existuje, a. Ackoliv funguje s problémy ohledné prenesenych

kompetenci.

Verejnost

Také vetejnost by méla byt vtazena do problému. Je tieba informovat i ob¢any,
aby bylize by méli byt pozorni k sousedskému okoli a uvédomilit obecni ufad v piipadé
podezieni

na zanedbavani péce rodici.
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Péstounskd péce je také optedena fadou mytd. V laické vetejnosti se ma za to,
ze poslany pohled rodi¢i ditéti znamena opravdovy zajem ditéte. Neni tomu tak, nebot’
se hodnoti dalsi opravdové projevy zajmu.-gabriel

Veftejnost by tedy méla byt informovana o moznostech nédhradni rodinné péce.
Nejen, pokud se jedna o n&jakou senzaci. V tisku se rodi¢e nedozvi o tézké adaptaci déti
na novou rodinu, o citové deprivaci a vubec o stinné strdnce nahradni rodinné péce,
1 kdyZ v dob¢ internetu si 1ze nékterych takovychto ¢lanka povSimnout.

Ve skole by se také vyuka méla vice vénovat otdzkam Také vyuka rodiCovstvi,
sexualni vychové a feSeni naro¢nych situaci v zivoté ¢lovéka. na skolach

Také primarni prevence, ktera se vénuje otazkam pravniho védomi, vychove,
etickému chovani, neni ze strany statu dostate¢n¢ podporovéna a financovana, ackoliv
je pottebna., sex. Vychova, nedostatecné, ...etickd vychova v osnovach na zs§, Skoleni

ucitell, primarni prevence, Skoly,nno.

V neposledni fad¢ je potieba opét pfipomenout, Ze dokumentace byla netiplna.

To plati pfedevsim o otci ditéte. Pokud jsou matky rozhodnuté dat dité k adopci,
pracovnikem jsou vSak na otce dotazovany, na jeho psychicky a zdravotni stav. Nelze
vSak matky pfinutit, aby byly uptimné. Je samoziejmé lepsi, pokud socidlni pracovnice
dit¢ 1 jeho rodinu zna, zvlasté¢ pokud je rodina dlouhodobé kontrolovdna organem
socialné-pravni ochrany déti.

Zajimavé je, Ze ve spisech nebyl Casto uveden nazor ditéte. Protoze 41 déti bylo
ve véku 0 — 3 roky, lze tento stav pochopit. Piesto 1 v dalSich spisech tento idaj vétSinou
chybél. Nekolikrat byla uvedena citova vazba k matce, pfesto pro vyzkum nedostatecné.

Také Casto nebyl popsan vyvoj v roding ditéte, jakym smérem a jak se vénovala
péce biologickym rodi¢lim ditéte a zlepSeni podminek v rodiné.

Bylo by vhodné zlepsit uroven vedeni dokumentace tak, aby obsahovala vétsi

mnozstvi relevantnich udajti, pokud jsou udaje znamy. Bylo by mozna piinosné,
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zaznamenavat do spist vice dat a zprav, které by byly aktualizované. Ucelené informace
pak mohou péstountim poskytnout co nejuplné;jsi piredstavu o ditéti.
Také vykazovani statistickych tdaji neni jednotné. Zatim se jevi, ze kazdy kraj

postupuje trochu odlisné.

Domnivam se, Zze ma diplomova prace miize slouzit k vyvraceni
nekterych myti o péstounské péci. Péstounské rodiny jsou hledany nejen pro déti starsi.
Nejednd se jen o déti, které jsou starSi, spiSe naopak. Jsou to déti
ve veku batolete, pro které se nakonec pteci jen najde nova rodina. Toto ovSem nebylo
predmétem vyzkumu. Takové statistiky se ani nevyskytuji.

Mohu Mizu se domnivat, ze tyto mladsi déti jsou proto vétSinou pravné volné.
Déti, které pravné volné nejsou, jsou déti star$i. Rodic¢e nemusi dat souhlas s K umisténi
ditéte do péstounské péce, ale o dite se fakticky nezajimaji. Pak nastupuji soudni fizeni.
, které se tidi naSimi platnymi zakony, které nemusi byt v zajmu ditéte, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. A pokud dojde rozhodnuti ve véci kladné, nastupuje dalsi
faktor a tim je rodinnd anamnéza ditéte a anamnéza osobni, kterd¢ se muze jevit jako
problematickaé. Je pochopitelné, ze potencionalni péstouni se mohou citit nepiipraveni i
vychovavat tyto déti. Neni proto vzdy jednoduché takovymto détem najit vhodnou
rodinu.

Diplomova prace by mohla byt podkladem pro pracovniky agendy
nahradni rodinnéd péce, ale také pro potenciondlni Zadatele pro predstavu o détech,
které nemohou vyrustat ve své roding.

Prace se také zamétuje na riizné souvislosti, které se v této problematice
vyskytuji nebo objevuji. Nelze jen tvrdit, ze v tstavech Zije veliké procento déti, kdyz
nezname okolnosti, konkrétni déti.

Problematika nadhradni rodinné péce se prolind mnoha resorty a neni jisté potieba
zdiiraznovat, Ze se jedna o oblast Sirokou a citlivou pro vSechny zic¢astnéné. Jak ukazuji
zkuSenosti, n¢kolik skutecnosti je potieba vylepsit, jiné podpofit, aby vibec vesly

ve znamost a predev§im v praxi. Vzhledem k vyvoji spolecnosti, je potieba podpofit
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1 vyvoj a nové pohledy na tuto oblast. Odborniky byla popsana potieba podpofit institut
pestounské péce.

VlIadni ,Navrh opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti“ (viz priloha €. 4) zledna roku 2009 uvadi, ze jednim ze zamért
transformace je podpofit institut péstounské péce. Odbornici vytvoii narodni akéni plan,
ktery bude piedlozen V1adé CR v &ervnu 2009.

V¢&fim, Ze je to krok spravnym smérem.

I3

Je tyrano kazdé dite, které neni milovano.
Jiri Dunovsky
dunovsky(matéjcek, co deti

potrebuji)
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Priloha ¢. 1

Ukazky z urednich dokumentii

Ukazka ¢ 1

Petr N. se narodil v roce 2006. Matka (nar. 1976) dobrovolné odesla

z porodnice a dala souhlas s umisténim nezletilého v kojeneckém ustavu. Otec

nebyl v rodném listé ditéte uveden.

Matka je ob&ankou SR, ma na tizemi CR jesté dalsi tfi nezletilé déti,

Kkteré jsou rovnéz v ustavnim zarizeni.

Matka ma vyzivovaci povinnost ke dvéma dalS§im détem, které jsou

udajné umistény v DD na Slovensku. Vzhledem k tomu. Ze divody hospitalizace

nezletilého jiz pominuly, matka je obfankou Slovenské republiky a v soudasné

dobé se nema kdo

o dité starat, kdy jeho zdravi a zdarnv vvvoj je ohroZen., byl navrZzen navrh na

vydani predbéZzného opatieni, ktervm se Petr predava do péce a vychovy

kojeneckého domova.

Ukazka ¢ 2

Rodina nezletilého (nar. 1997) zije v byté s matkou a se dvéma

matinvmi nezletilymi bratry. Jeden z bratra se vratil z psychiatrické 1ééebny,

kam byl umistén mimo jiné kvuli nezvladatelné agresivité a sexualni

nezdrzenlivosti, kdy obtéZoval

i vlastni sestru a podle lékari musi brat pravidelné léky, jinak muze bvt

nebezpecny svému okoli. Z 1é¢ebny si jej vyvzvedla na vlastni zadost rodina.
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Do roku 2006 Zila v této rodiné jeSté matka téchto tii sourozencu

(babicka nezletilého). Ta dokazala rodinu stmelovat, dohlizela, aby jeji déti

dochazely k 1ékari a braly léky. Varila a starala se o chod domacnosti. Také dbala

na to, aby nezletilv chodil fadné do §koly. V nedavné dobé vSak zemiela. Nezletily

povazoval zemrelou babi¢ku za svou matku.

Dle sdéleni oSetrujicich lékaiu matky, bylo zjiSténo, Ze matka neni

vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopna se o dité nadale kvalitné starat.

Trpi velmi vaZnou dusSevni nemoci. Jsou ji pravidelné ordinovany léky v injekcich,

protoZe dle sdéleni psychiatra neni jistota, Ze by uZivala léky formou praska.

OSsetrujici 1ékarka se domniva, Ze vzhledem k diagnézam vSech dospélych ¢lenu

domacnosti neni zajiSténa péce

o nezletilého odpovidajicim zpusobem.

Nezletily je v souéasné dobé Zakem 1. tfidy na zakladni Skole.

Nezletily je snazivy, ale soucasné vyvchovné prostiedi nema dobry vliv na jeho

Skolni vysledky. Prostiedi je naprosto nepodnétné, dle sdéleni Skoly je chlapec

velmi uzavienvy, samotarsky, nema zadné kamarady.

Matka je vidéna v hospodach spolu s nezletilym. Ten se pohvbuje

Vv zakoureném a na svij vék zcela nevhodném prostiredi, kde se v nestieZenvch

okamzicich snaZi odcizovat ze svého okoli mobilni telefony a jiné predméty

ostatnich hostu.

Vzhledem k tomu, Ze péce je zcela nevvhovujici a je zfejmé, Ze jeho

zdarnv vvyvoj je zcela ohrozen, podal méstskyv urad podnét k narizeni ustavni

vychovy.
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Ukazka é 3

S matkou (nar. 1970) zZily 4 déti. V rodiné byla jiz jednou narizena

ustavni vychova nad nejstarSim sourozencem., nar. 1989. U ostatnich déti soud

naridil dohled nad jejich vychovou.

Poté bvyla rodina nezletilvch pravidelné sledovana, kdy bvly

opakované zjistény nedostatky ve vvchové rodi¢d. Syn Miroslav ma opakované

neomluvenou absenci ve S$kole, dopousti se trestné c¢innosti, mnohokrat byl

7~

pristizen pri Zebrani u obchodniho domu. V zari 2006 nastoupil na uc¢ebni obor

mali¥ lakvrnik na integrovanou stiedni Skolu, ale po tvdnu §koly zanechal a prestal

ji nav§tévovat. Skola ho nebavi. Pfestoze mu bylo v prosinci 2005 jiz 15 let, nemél

jesté za dva roky vyrizen obéansky prikaz, za coz byl i pokutovan. V roce 2006

bylo proti Miroslavovi zahajeno trestni stihani pro provinéni kradeZe. Jan je stale

doma, do $koly nechodi, v evidenci UP veden neni.

Bratr Patrik je dle sdéleni §koly ..ditétem ulice*. Je vidan spoluzaky,

jak kouri. Do $koly chodi nemyty, nenosi pomucky (nema tuzku). Ve védomostech

ziskanvch ve $kole tape, nezna souvislosti, neumi vyjadrit své myS$lenky, je celkové

velmi zaostaly. Pri vyucovani usind na 1 — 2 hodiny. Nespi-li, neplni ani

jednoduché ukoly. Je velmi neporadnv. O prestavkach vyvolava mezi détmi

konflikty, bije je a vulgarné urazi. Ma problémy s pozdnimi piichody do $koly. Dle

sdéleni spoluzaku je vidan ve dnech, kdy neni ve S$kole, jak se zdrZuje u

obchodniho domu a sbira nedopalky cigaret. Rodi¢e na pozvani do $koly nereaguji.

Déti travi svij ¢as doma u videa, nebo bezcilnvm potulovanim

venku, nemaji Zzadné zajmy. Velké problémy jsou s hygienou. Déti nosi Spinavé,

potrhané obleceni. VSechny déti maji vSi, které nejsou rodic¢e schopni odstranit.

Déti jsou vdomé znamé tim, Ze vykonavaji velkou potiebu na schodech a

chodbach domu, protoZe toaleta, kterou rodina uziva, byva ucpana a nepouzitelna.

Pri navstévach v domacnosti, byl shledan znaény neporadek. Matka na pozadani

ukazala zasobu potravin, kdy po otevieni kuchyiiské linky se uvniti nachazel

pouze jeden sacek téstovin a mouka. Zadné jiné jidlo doma neméli. Matka uvadéla,
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7e chodi nakupovat kazdy den. K dotazu, zda ma penize, Fekla, Ze ne. K dotazu, co

bude zminénv den varit, sdélila, Ze gulas, maso ma udajné u své sestry. Vedeni

domacnosti je naprosto nevhodné.

Otec (nar. 1968) nezletilych ¢asto poziva alkoholické napoje, kdy

témér pri kazdé nasSi navStévé je pod vlivem alkoholu. V rodiné se ¢asto do

pozdnich hodin poradaji riuzné oslavy, ktervch se zacastiuji také déti.

Vzhledem k tomu, Ze narizeny soudni dohled neplni svou funkeci,

rodice péci

o déti nezvladaji a situace v rodiné je stale hors$i, byl okresnimu soudu v roce 2007

podan navrh na narizeni ustavni vvchovy u vSech ¢étyr déti (nar. 1990, 1997, 2004 a

2001).

Ukazka ¢ 4

V roce 2009 porodila v nemocnici matka bezdomovkyné dceru. O

téhotenstvi matky byla méstskym uradem informovana socialni pracovnice

V nemocnici, nebot’ jmenovana je vedena na uradé v evidenci kuratora pro

dospélé, dlouhodobé vedena jako socialné neprizpusobiva a problémova klientka,

uzivatelka navykovych latek. Matka byla v péci psychiatru a nékolikrat byvala

umisténa na psychiatrickém oddéleni v nemocnici. Jiz v minulosti byly matce

odebrany dvé nezletilé déti pro jeji Spatnou péci (chlapec nar. 1999 a dévce, nar.

1997), které jsou v soucasné dobé v péstounské péci.

Matka neméla po celou dobu vytvoreny Zadné podminky pro péci

osvou dceru. Hned po porodu podepsala souhlas s umisténim dcery do

kojeneckého tustavu po dobu dvou mésici. Byla ji nabidnuta pomoc neziskové

organizace pro drogové zavislé a zaroven ubvytovani i s dcerou Vv prostorach

kojeneckého ustavu. Matka do tohoto zarizeni i s dcerou nastoupila. Po dobu asi

dvou mésica nebyly Vv jeji péci shledany Zadné vazné nedostatky. Dceru plné kojila.

Matku i nezletilou navs§tévoval partner matky a otec nezletilé. Matce byla nadale

poskytovana opora a pomoc ze strany neziskové organizace
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Po dobu pobytu matky v idstavu byla projednavana otazka dalSiho

bvdleni matky s ditétem, a proto byl matce zajistén azylovy dim. Matka vSak pred

nastupem do azylového domu odjela ze zarizeni spolu s dcerou za svym partnerem.

Vriatila se az nasledujici den a tim vazné porusila domovni Fad. Pro podezrieni

Z uzivani drog bvla pri svém navratu vySetiena lékarem, ktery shledal na matce

znacéné vpichv po uziti drogy.

Za této situace neprichazi v dvahu nastup matky s dcerou do

zarizeni. Matka nema vytvoreny zadné podminky pro péci o nezletilou. Spolecné se

svvm druhem opét uziva navykové latky, je bez domova. Nezletila se ocitla bez

jakékoliv péce, a proto je nutné, aby okresni soud vydal predbézné opatieni,

ktervm se nezletila ponechava v kojeneckém ustavu.

Ukazka ¢. 5

Nezletila (nar. 2001) byla pred vydanim predbézného opatieni

umisténa na zakladé Zadosti otce (nar. 1966) v zarizeni pro déti vyZadujici

okamzitou pomoc. Nezletila byla v roce 2008 propusténa do péce otce. Otec vSak

nebyl socidlni pracovnici v bydli§ti opakované zastiZen.

Méstsky urad byl kontaktovan reditelem azylového domu, ktery

uvedl, Ze se v jejich zarizeni nachazi pan P. s dcerou. Duvodem ubytovani bylo

neplaceni najemného v predchozim bydliSti, kdy majitel bytu musel vyménit

zamek a pana P. nechat z bytu vystéhovat. Reditel dale uvedl, 7e otec jednoho dne

v rannich hodinach odjel za zarizeni s tim, Ze si jede pro své osobni véci, ale do

soucasného dne se nevratil a o dceru se nezajimal. Nasledné bylo zjiS$téno od

pracovnice z oddéleni davek v hmotné nouzi, Ze byl pan P. spatien v okoli nadrazi

pod vlivem alkoholu a s mistnimi bezdomovci.

Nezletila je dosud v azylovém domé. Otec od svého odchodu

neprojevil

o nezletilou zajem., neposkytl pro ni Zadnou finanéni ¢astku.
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Matka (nar. 1977), bydlistém v SRN o nezletilou neprojevuje Zadny

zajem.

Nezletila se ocitla bez jakékoliv péce, a proto je nutné, aby okresni soud

vydal predbéZné opatieni, ktervm se nezletilda predava do zarizeni vyZadujici

okamzitou pomoc.

Priloha ¢. 3
Statistiky

Graf A
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Pocet zarizeni a déti v systému Ustavni a ochranné vychovy

%

mm déti celkem
==z tohovDD

potet zafizeni

Pocet déti (v tis.)

2000/01 2001/02  2002/03  2003/04  2004/05  2005/06

230

Pocet skolskych zafizeni

Zdroj: Ustav pro informace ve vzdeldvani

Druhotny zdroj: Liga lidskych prav, 2007
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Graf B

Pocet déti a péstounskych rodin v systému péstounské péce

8 000

Pocet déti/péstounskych rodin

o S ~ o
23] oy =,
g & & 3

7993

g n] L%e]
g) Oy )
= 22

m pocet péstounskych rodin

@ poéet déti v PP

Zdroj: Liga lidskych prav, 2007

Graf C
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Pocty nové svérenych déti a zadatelt v systému péstounské
pécev CR
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Zdroj: Liga lidskych prav, 2007

Tabulka ¢. 1
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Kojenecké ustavy a détské domovy - pocet pfijatych déti, rok 2007

Pocet déti prijatych b&hem roku

Z celkového poétu pfijatych déti

v tom
Uzem, kra celkem z€ ze socialné- € handica- romskych | tyranych
zdravotnich | zdravotnich | socialnich | Povanych
dlvodu dlivodu dlvodu

HI. m. Praha 222 37 131 54 21 36 8
Stredocesky 167 36 62 69 12 50 4
Jihocesky

Plzenisky 86 21 10 55 12 18 4
Karlovarsky 101 2 4 95 3 37

Ustecky 121 19 4 98 8 57 2
Liberecky 39 21 3 15 12
Kralovéhradecky 28 1 1 26 1 2

Pardubicky 119 62 34 23 28 27 1
Vyso€ina 59 19 25 15 9 15 2
Jihomoravsky 156 68 7 81 29 33 6
Olomoucky 264 147 23 94 146 33

Zlinsky 82 14 15 53 8 2
Moravskoslezsky 297 125 28 144 64 100 27
¢R 1741 572 347 822 341 422 54

Zdroj: UZIS CR, Aktualni informace ¢. 25/2008
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Tabulka ¢. 2
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Kojenecké Ustavy a détské domovy - pocet propusténych déti, rok 2007

Pocet propusténych déti béhem roku Z calkového poct
viom propusténych
Uzemi, kraj toaopee dojiné . Zemieli
cekem | o viesini s |nazikets| omy | t |doisau) handica- N
rodiny pro souhlasem | zbaveni | nahradni d?ﬁ:‘:\?; Szgim e povanych romsk{ch | tranjch
MR ot | rodic pray | fod. péce

HI. m_Praha 20 140 16 B 5 1 1 8 1 9 3 5
Stfedocesky 148 68 20 2% 3 13 il 4 4 4 i 58 1
Jihoceskj
Plzerisky 75 2 9 12 9 7 2 4 1 3 19 3
Karlovarsky 108 42 2 18 18 8 3 4 42
Ustacky 152 3 39 3 3 18 13 2 13 18 65 8
Liberecky 53 1 10 16 5 1 B 7 il 4
Krélovéhradecky pi 3 9 1 i 2 3
Pardubicky 119 73 b 13 1 13 9 3 1 2 Kli
Vysodina 68 i 3 1 13 3 1 12 16
Jihomoravsky 156 o7 il 12 18 i i 2 2 3 Kl 1
Olomoucky 269 201 B 15 8 10 18 5 6 1 133 yii 1
Zlinsky 82 1 4 ] 5 4 1 1 1 13 4
Moravskoslezsky "2 167 7 2 5 P 2 2 53 i 103 15
¢r 1803 969 161 234 25 163 121 k! 9% 10 348 438 38

Zdroj: UZIS CR, Aktualni informace &. 25/2008
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Graf D

Vyvoj struktury déti propusténych z kojeneckych ustavu
a détskych domovu pro déti do 3 let, dle umisténi
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OVlastni rodina O Adopce celkem OJiné formy nahradni rod. péce
ODétsky domov O Ustav socialni péée OJinam

Zdroj: UZIS CR, Aktualni informace ¢. 25/2008
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Tabulka ¢&. 3: Statistika déti v péstounské péci a pocet Zadateli

Podet déti svéienych do péée jinych fyzickych osob nez rodicu
Rok 1995 1084 1995 1gaG 1997 1998 10949 2000 2001 2002 2007 2004 2005

Pocet Ggr 872 ¢m ubg yyd 08y 907 1026 g4 9h6 1258 1296

Podet déti svérenych do péstounské péce a porucenstvi
Rok 1993 1904 o5 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2007 2003 2004
Potct 656 192 842 Y42 750 Ror 870 884 gol 86y 1015 1089

Poet zadatelii o osvojeni
Rok 1993 1994 199, 1996 1997 1903 Y9 2000 2001 2002 2003 Y004
Podct 1875 1900 180 1050 2281 2631 3 196y 2100 230y 2440 2424

Poéet Zadatel( o péstounskou péci
Rok 1903 1994 1995 1996 1997 1998 1949 2000 2001 2002 003 2004
Poet Ay 387 6 427 Bgo Bbg o0 Gz 0 py2 Bog 700

7 wves

Poéet déti Zijicich v péstounské péci a porucenstvi

Rok 1993 1994 1994 1996 1997 1008 19ggy 2000 2001 2002 2603 2004
Stav 3 : ;

k1.1 sa56 rnoq %e67 538 5679 5954 Gogs G263 6486 G680 6B
Stav

kgt 1z, 5207 5400 5hi7 5780 57T 5935 foag Gooo G411 G598 6637 G5

Pocet péstounskych rodin
Rok 1993 1994 1905 1006 1907 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Stav .
k1. 4012 4122 4405 4480 4301 4412 4300 4551 4504 4595 4770 4433

Stav
kgt 4000 4250 4481 4560 4455 1661 44%8 4boy 4605 4844 4760 qy22

Zdroj: Statistické rocenky MPSV
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Priloha ¢. 4

Navrh opatieni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti —

zakladni principy

Vlada na svém zasedani 19. ledna 2009 schvélila Navrh opatfeni k
transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zakladni principy. Tento

navrh opatfeni je viibec prvnim mezirezortnim vyjadienim vile ke spolupraci na zmeéné.

Prestoze jednotlivé rezorty dlouhodobé usiluji o zkvalitiovani prace
s ohrozenymi détmi, tyto aktivity jsou nekoordinované a nékdy dokonce protichiidné.
Ptedpokladem pro jakoukoliv zdsadni zménu je tedy v prvni fad¢ prekonani vzajemného

rezortniho vymezeni a nastoleni spolecnych postupi.

Navrh opatteni je dalSim krokem v procesu sjednocovani systému péce
0 ohrozené déti a je dil¢éim naplnénim ukoll uloZzenych Analyzou soucasného stavu

institucionalniho zajisténi péce o ohrozené déti.

Tvorba materidlu byla koordinovana Ministerstvem prace a socialnich
véci CR v ramci Mezirezortni koordinaéni skupiny, v niz jsou zastoupena ministerstva
podilejici se na pé¢i o ohrozené déti (Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR,
Ministerstvo zdravotnictvi CR, Ministerstvo spravedlnosti CR, Ministerstvo vnitra CR a
ministr pro lidska prava a narodnostni mensiny) a zastupci samospravy (Asociace kraji

CR a Svaz mést a obci CR).

Hlavni zasady

OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti) jako Cinitel prevence, podpory
a pomoci V mnoha mistech je OSPOD vyfazen zieSeni situace v postiZenych
domacnostech, nebot’” jeho kontakt s nimi je z nedostatku kapacit omezen na kontrolni a
represivni feSeni krizovych situaci. OSPOD se musi stat pomocnikem v nouzi, nikoliv

obavanym represivnim organem.

140



OSPOD a dalSi subjekty systému péce o ohrozené déti pracuji v terénu

V soucasné dob¢ neni podil terénni prace s rodinou na vykonu socialné--pravni
ochrany déti optimalni. Pracovnici maji nékdy malo informaci a poznatkii o realiich
zivota svych klientd a rodin. Tento stav nastdva iV dasledku nedostate¢né kapacity
pracovnikii pro praci s klientem z divodu velkého mnozstvi klienti na jednoho
pracovnika. Casto absentuje multidisciplinarni spoluprace na Grovni terénu, déleni
klicovych kompetenci a sdileni informaci mezi jednotlivymi odborniky participujicimi
na systému péce o ohrozené déti. Je nutné zvysit kapacity OSPOD a vytvofit systém

multidisciplindrni spoluprace.

Efektivita je v prevenci a spolupraci
Néklady na péci o ohrozené dité jsou vysoké, nebot’ je upozadén vyznam
preventivnich opatieni, spoluprace se Skolami, zdravotnickymi zafizenimi, nestatnimi
neziskovymi organizacemi a dal§imi subjekty. Néaklady na pozdni zisah ve slozité
situaci jsou nasobné vyssi nez v€asna prevence. Jedna koruna vynalozena na prevenci
ma hodnotu sta korun vynaloZzenych na napravu, rehabilitaci, terapii, vystavbu a

udrzovani tustavnich zafizeni.

VSestranna podpora lidskych zdroji zaruéi dobrou praci ve prospéch
ohroZenych déti
Vzdélani a dobie zaplaceni pracovnici v oblasti péce o ohrozené déti,
kteti maji k dispozici supervizi a metodické postupy, odvedou lepsi praci nez vyhoteli
pracovnici bez adekvatnich nastroji, zpétné vazby, hodnoceni prace a odméenovani na
zéklad¢ vykonu.
Dité ma vyristat v biologické rodiné, pokud to neni v rozporu s jeho
Zajmem
VSechny formy ustavni péfe by mély byt nejzazSim alternativnim a
docasnym feSenim pro ohroZzené déti. KliCovym nastrojem je prevence a Uc€inné

ozdraveni rodiny, déle pfedevsim podpora péstounské péce.
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Dité ma pravo na spoluucast a vyjadreni svého nazoru
Podcenéni systematické a citlivé diagnostické prace psychologa,
socialnich pracovniki a dalSich odbornikt, kteti mohou zjistit skutecné ditvody chovani
ditéte i dilezité aspekty fungovani rodiny, vede k rozhodnutim, ktera nejsou v souladu

s osobnosti ditéte a jeho preferencemi.

Navrhovana opatreni

. Charakter péce

Rizeni péce o ohrozené déti

Musi byt sjednoceny postupy vSech pracovniki v péci o ohroZzené déti
bez ohledu na resortni pfislusnost, zfeteln¢ rozdéleny kompetence a zajiSténa

vymahatelnost sou¢innosti resortil a subjektd systému.
Multidisciplinarni spoluprace

Klicovym tkolem je zpracovat metodiku navaznosti jednotlivych slozek
péce o dit€ nastavujici model multidisciplindrni spoluprace, kdy zodpovédny pracovnik
OSPOD (tzv. kli¢ovy pracovnik) vede klienta a jeho rodinu a koordinuje spolupracujici
tym. Tento pracovnik navrhuje dalsi postupy prace s Klientem a rodinou a pfibira ke
spolupraci dalsi subjekty, které¢ maji vliv na Zivot ohroZené¢ho ditéte. Koordinuje praci
multidisciplindrniho tymu, vede dokumentaci o roding, sestavuje individualni plany pro
rodinu (nebo matku ¢i otce ¢i jiného zakonného zastupce ditéte) a navrhuje podplirna

opatfeni, pokud klient/rodina nespolupracuji.
Sit’ garantovana statem

Naprosto nezbytnd je dostupnost informaci pro rodinu a dostupnost
vhodné pée (sit’ garantovana stitem) ve vSech fazich procesu prace s ohrozenym

ditétem.
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Individualni plan pro rodinu

Kazda rodina (popf. matka ¢i otec a dit¢) bude mit sviij individualni plan,
ktery sestavuje kliCovy pracovnik, a kazdé¢ rodiné¢ bude k dispozici efektivni

poradenstvi.

Komunitni planovani

Na urovni obci je nutné zajistit systém spoluprace na principech
komunitniho planovani, které zajisti propojeni sluzeb a jejich dlouhodobou finan¢ni

udrzitelnost.
Prevence a nahradni ustavni vychova

Dlraz na prevenci selhdvani rodiny a ptfedchdzeni rizik zajisti ditéti
vyrustat v pro n¢j nejlepSim mozném prostiedi. Znamend to pfesmérovani penéz a
lidskych zdrojui v socialni sféfe a vytvoreni systému efektivni prevence s cilem snizeni
pocta déti v ustavni vychové. Chceme snizit celkovy rozsah institucionalizované péce
S pritbéznym posilovanim alternativnich modelt péce. Budeme pfitom klast diiraz na

posilovani podilu a vétsi motivaci péstounskych rodin.
Prace s rodinou

Dojde-1i ke krizové situaci a zasah zven¢i do rodiny se jevi jako
nezbytny, musi byt problém primarné feSen s ditétem a s jeho SirSi rodinou. Teprve
tehdy, jsou-li vyCerpany vSechny moznosti pro stabilizaci rodinného prostiedi a ty
nevedou K napravé, lze pfistoupit k jinym opatfenim. Znamena to spolecnou filozofii
prace s ohrozenym ditétem pro vSechny dotcené resorty uvedenou do praxe legislativné

I metodicky.

Sjednoceni rodiny — pravo ditéte na kontakt s rodici
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Pokud je dit¢ umisténo mimo svou rodinu, je nutné tento stav vnimat
jako pfechodny a vSechna opatieni zaméfit na névrat ditéte do ozdravené rodiny. Pokud
neni mozny stabilni a bezpe¢ny zivot ditéte v rodin€, je nutné garantovat jeho pravo na
kontakt srodi¢i, ktery bude pro dit¢ bezpeény a povede ke zdravému vyvoji jeho
osobnosti. Zaroven je nezbytné nutné sledovat, zda kontakt s piivodni rodinou neni pro
dité ohrozujici. Znamena to vypracovani metodiky zavazné pro vSechny rezorty na bazi

Umluvy o pravech ditéte.

1l. Legislativa

Zména pfislusnych zdkont je jednim z pilift sjednoceni systému péce
0 ohrozené déti. Revize a nasledné sladéni stavajicich zékont by mély stanovit filozofii

pristupu k ohrozenému ditéti a zpiisob multidisciplinarni spoluprace.

I111. Financovani

Transformace si vyzada posileni finan¢nich prostiedkll v systému péce
0 ohrozené déti. Penize budou piesmérovany od materialnich investic k lidem

pracujicim v socialni sféfe (i v rdmci Gstavni péce).

Vypracovani konceptu socidlniho bydleni zajisti détem pochézejicim ze

socialné ohrozenych rodin pravo na Zivot v rodin¢ a vlastni rozvoj.

1V. Lidské zdroje

Nové vymezeni socialni péce

Prosazujeme nové vymezeni socialni prace napf. zafazenim pracovniki
OSPOD mezi terénni pracovniky (nikoliv mezi Ufedniky vefejné spravy). Chceme
»pozvednout* socialni praci, popi. definovat postaveni pracovnika OSPOD jako
,koordinatora (manazera) socialné-pravni ochrany deti, ktery ve spolupraci s dal§imi

subjekty péce o ohrozené déti vede proces stabilizace rodiny a ditéte.
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Zajisténi dostatku erudovanych terénnich pracovnikti a sluzeb SVP
(stiediska vychovné péce) vytvori veEtsi prostor pro prevenci a predchazeni Ustavni

vychove.
Vzdélavani vSech pracovnikii péce o ohroZené déti

Chceme zajistit systém vzdélavani a supervize v tymech i supervize
ptipadové a individualni. Vzdé¢lavani bude rozdéleno pro pracovniky s Klienty a pro

vedouci pracovniky — Vv oblasti vedeni, manazerstvi aj.

Proskoleni by méli byt 1 soudci (zména praxe opatrovnickych soudil) a

dalsi odbornici rozhodujici ve vécech ohrozeného ditéte.

Standardy péce o ohrozené déti

Prifezovym meziresortnim ukolem je potom zpracovani standardt péce
0 ohrozZené d¢ti, tj. vytvoreni urcité kvalitativni normy zdvazné pro vSechny pracovniky
systému péce o ohroZené déti a zakotveni prace tzv. klicového pracovnika, ktery by plné

odpovidal za praci s ditétem a jeho rodinou.

Narodni akcni plan

Na tento material navaze Ndrodni akcni plan k transformaci a sjednoceni
systéemu péce o ohroZené deéti, ktery bude vladé predloZen do 30. ¢ervna 2009. Narodni
akéni plan bude obsahovat zcela konkrétni ukoly vyplyvajici z vySe uvedenych témat,

véetné termind pro jejich splnéni.

Mezi tyto principy patii:

o preference péce o déti v rodinném prostiedi pied péci tistavni a tim sniZeni poctu
déti v tstavnich zafizenich,

o prohloubeni preventivni prace sohroZenymi rodinami a sniZeni poctu déti
odejmutych z péce rodicu,

o individudlni pfistup a multidisciplinarni prace na Grovni terénu,

o aktivngjsi zapojeni déti a jejich rodin do feSeni jejich vlastni situace.

145



Autor: MPSV
Posledni aktualizace: 20.2.2009

146



147



