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ANOTACE

DRBALOVA, Lucie. Etickd vychova ve Skole. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové, 2015. 95 s. Diplomova préace.

Cilem diplomov¢ prace je porovnat klima ve tfidach, kde se eticka vyuka vyucuje a kde
nikoliv. Teoretickd Cast se zabyva obsahem, metodami, legislativnim zakotvenim,
nejvyznamnéj$imi koncepcemi etické vychovy. Déle vymezuje pojem klima, jeho
aktéry, determinanty, typy. V praktické ¢asti je jednak vyuzita analyza dokumenti a
reSer§e webovych stranek k vykresleni vyuky etické vychovy v Ceské republice a dale
je provedeno dotaznikové Setfeni pomoci dotazniku KLIT. Dotaznikové Setieni je
realizovano ve Skolach, kde se etickd vychova vyucuje a také kde se etickd vychova
nevyuéuje. Setieni je provedeno v roce 2014 a nasledné ve stejnych t¥idach v roce 2015
zopakovano. Vysledky Setfeni jsou porovnany jednak mezi tfidami a Skolami navzdjem

a jednak vzhledem k meziro€ni zméné.
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Annotation

DRBALOVA, Lucie. Ethical education in school. Hradec Kralové: Pedagogical
Faculty, University of Hradec Kralové, 2015. 95 pp. Diploma Dissertation Degree
Thesis.

Comparison of climate in schools where ethic education is taught and in schools where
i1s not taught is target of this work. Theoretical part deals with content, methods,
legislative and the most important conceptions of ethic education. Further, work deals
with definiton of concept climate, its actors, components and types. In practical part,
analyse of documents and research of websites are used for description of ethic
education in Czech Republic. Futher, questionare survey is performed in practical part,
where is used KLIT questionnaire. Survey is realized in schools, where ethic education
is taught and in schools where is not taught. Survey is realized in 2014 and is repeated
in the same classes in 2015. Pursuant of results of survey comparison of climates at
schools where education is taught and where is not taught is done and also is done

comparison beetween periods.
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UvVOD

Cilem diplomov¢ prace je porovnat klima ve tfidach kde se etickd vychova vyucuje a

kde nikoliv. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna na tii hlavni kapitoly. Prvni dvé kapitoly se zabyvaji
etickou vychovou — jejim obsahem, metodami, vyvojem v ramci CR a Evropy. Jelikoz
téma historie etické vychovy je velice rozsahlé a neni sté¢Zejnim bodem v praci, v rdmci
kapitol jsou tak pouzity urcité¢ prihledy do historie etické vychovy, jejich metod a
nazori na moralni vyvoj ditéte. Teoretickd cast rovnéZ popisuje nejvyznamnéjsi
koncepce etické vychovy. Ve tfeti kapitole je vymezen pojem klima tfidy, jeho typy,
determinanty, prvky. Teoreticka ¢ast se opird jak o Ceské, tak i zahrani¢ni autory, zcela

zasadni je publikace Roche Olivara, ze které koncept etické vychovy v CR vychazi.

Prakticka ¢ast spo¢ivé v interpretaci vysledki provedeného vyzkumného $eteni. Setfeni
bylo provedeno v roce 2014 v Sestych tfidach zakladnich Skol, a nasledné dalsi rok bylo
ve stejnych tiidach zopakovéano. Setieni bylo provadéno jak ve Skolach, kde se eticka
vychova vyucuje, tak i v téch, kde se nevyucuje. Cilem prace je tak porovnat klima
v téchto dvou typech Skol a zaroven také porovnat vysledky Setfeni v mezirocni zméng.
Jako nastroj Setfeni byl pouzit dotaznik KLIT, ktery zkouma klima ve tfidach skol.
Kromé této metody byla v praci vyuzita i analyza dokumentt Skol a reSerSe webovych

stranek k vykresleni situace ve vyuce etické vychovy v Ceské republice.

Téma mé zaujalo z n€kolika divodil. Jednak jsem se méla moznost G€astnit ukazkové
hodiny etické vychovy, ktera mé& velice oslovila. Nevédéla jsem, co pifesné si pod
pojmem etickd vychova predstavit — nazev evokuje blizkost k nabozenstvi, nebo pouhé
filozofovani, o tom, co je spravné a co ne. Zaroven je to téma pro m¢ pomérné nove,
které se v souc¢asné dob¢ vyviji. Také si myslim, Ze v dnesni dob¢, kdy bohuzel kolem
sebe médme moznost vidét ¢im dal tim Castéjsi projevy agrese, Sikany, bezohlednosti a

sobectvi a to u stale mladSich déti je nutné intenzivnéji pecovat o moralni vyvoj ditcte.



CILE

Cile v oblasti pedagogické teorie:
a) Prispét k utiidéni poznatki o stavu etické vychovy v Ceské republice.
b) Akcentovat péci o moralni vyvoj déti.
¢) Nastinit moznosti etické vychovy.

d) Vymezit faktory ovliviiujici klima Skolnich ttid.

Cile v oblasti pedagogické praxe:
a) Uskute¢nit vyzkumné Setfeni mezi zaky zékladnich skol.
b) Porovnat vysledky vyzkumného Setfeni mezi jednotlivymi Skolami.

c) Porovnat vysledky vyzkumného Setfeni v jednotlivych obdobich.
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1 SOUCASNE POJETI ETICKE VYCHOVY

V soucasné dobé se lze ve vetsi mife u deti setkavat s projevy ndsili, bezohlednosti,
necitlivosti, povrchnosti, jednostrannou orientaci na konzumni zpisob Zivota. Na druhé
strané je ale tieba si uvédomit, ze soudoba mlad4 generace je stile vice ohrozovana
Sir§im a sofistikovanéj§im spektrem svodi, které narusuji ¢i deformu;ji jeji hodnotovy
zebticek - bulvarni noviny a televizni programy pfispivajici iluzim o rychlé kariéte,
velkém bohatstvi a slavé, celkovd komercionalizace spolecnosti, drogy, alkohol,
sekty... Mira ohroZzeni mladé generace je nebyvalé vysokd, jsou do ni investovany
znacné prostiedky a je dokonce profesiondlné€ organizovana. Proto je nutné najit stejné
profesionalizovanou protivdhu, a to 1 vramci vychovy charakteru 73kl a
v preventivnich programech skol. (Vacek, 2005) O nutnosti zavedeni do §kol predmétu,
ktery by se zabyval moralnim vyvojem ditéte, hovoii i Motycka (2009) — dle n¢ho
dosud ve Skolach chybél predmét, ktery by systematicky rozvijel mravni tsudek ditéte,
vnimani hodnot a prosociadlni chovani. Ve §kolach je pfitomna spisSe represe, reakce na
jiz vzniklé problémy, ale je tfeba pulsobit i preventivné a problémim piedchézet.
Luxova (2010) rovnéZz uvadi, Ze tikolem etické vychovy neni pfedélat ¢loveka, ale miize

ovlivnit jeho chovani, charakter, a snizit tak agresivitu a dal$i negativni jevy.
1.1 Zakladni pojmy spojené s etickou vychovou

Zakladem pojmil mravnost a moralka je latinské slovo mos, coZ znamena mrav, zvyk
obycej, ale i vili, zptisob Zivota, charakter. (Capek, 2005) Mravnost je ,,obecnym
mravnim normam, zvyklostem a standardum odpovidajici jedndni, spocivajici na
svobodném rozhodnuti v prislusném socialné kulturnim kontextu. Na rozdil od moralky
nemusi byt ukotvena a reflektovina svédomim.“ (Capek, 2005, str. 62) Moralku
chapeme jako ,,promeénlivy, historicky a kulturné podminény souhrn hodnoticich soudu,
zvykii, nazoru, idealii, pravidel, instituci a norem, jimiz se lidé v urcitém ohledu ridi ve
svém praktickém mravnim jedndani.“ (Capek, 2005, str. 62) Podstata moralky spo¢ivé ve
vnitini sankci (institut svédomi). Projevuje se pocity studu, viny, trapnosti, nevole.
V moriélce se vytvaii socialni identita kazdého jedince a je také v pritbé¢hu ontogeneze 1
v dospélosti spole¢nosti u¢ena a vyzadovana. Mravnost byva nékdy povazovana za
star§i synonymum moralky, vétSinou je ale rozliSujeme na zakladé morélni filozofie

G. W. F. Hegela. Jedinec m4 pravo na moralni svobodu, vlastni privatni moralni
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stanovisko, které nemiize byt popsdno Zadnou materidlni naukou o povinnostech.
Mravnost je pak véci celé spoleCnosti, které riznym zplsobem upiesiiuje pravnost
manzelstvi, spolecenskych instituci apod. Za téchto podminek pak mulze existovat
mordalni stanovisko jedince, ktery zaroven respektuje mravy své zeme, narody, doby a

Zije podle nich. (Capek, 2005)

Morélka se vyznacuje znaénym funkénim pluralismem, tzn. Ze neni lokalizovatelnd do
jedné piesn¢ vymezené oblasti lidské Cinnosti. Pronikd vSude, i lidskymi vztahy.
Semradova (2011) tak vymezuje nésledujici funkce moralky: regulativni, vychovna,

poznavaci, hodnotici a imperativni, komunikac¢ni, prognosticka.

Cilem moralky je ,,mravni upevnéni prislusného socialniho celku, mravniho radu a
Jjistoty s ohledem na akceptované kodexy pravnich norem* (Semradova, 2011, str. 8).

Prostiedky, jimiZ je tohoto cile dosahovéno, jsou (Semradova, 2011):

e subjektivizace — mravni hodnoceni Zivotni situace a volba pfislusného jednani
zavisi na tom, zda jsou mravni normy a hodnoceni jednajicim ¢lovékem vnitiné
pfijimany;

e neformalnost — mravni jednani nesnasi podobu diktovanych pravidel a ptedpisi,
pak ptechazi v pouhy mravni ritudl;

e vefejné minéni.

V souvislosti s moralkou pouziva americky profesor psychologie Aaron Hass zajimavy
pojem - moralni inteligence. Celkem rozliSuje tfi druhy inteligence — rozumovou,
emociondlni a moralni. Moralni inteligence v sobé obsahuje schopnost moralné se
chovat i moralné¢ uvazovat. Timto pojmem chce zdiraznit, Ze moralni slozku bytosti je
nutné pouzivat inteligentnim zptsobem tzn. Ze moralni ja ¢lovéka nesmi byt ovladano
pouze chvilkovymi impulsy, ani nesmi byt pod kontrolou umélych frazi. Moralni
jednani dle ného vyzaduje analyzu, porozuméni a emociondlni empatii. Moralné
inteligentni jedinec pak povazuje odpov€dnost za druhé jako osobni povinnost a

zavazek, ktery na sebe bere dobrovolnég. (Hass, 1998)

Etika zteckého ethos = zvyk, obycej, mrav, ale i obvyklé misto k bydleni je
filozofickou disciplinou, jejimz pfedmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji

rozliSeni dobrého a zlého. Jako soucést tradicni filozofie se snazi poskytnout pravidla a
12



normy lidského chovani a jednani. Etika zkouma moralku. Klade si otazky typu Co je
dobré a co zI¢ ? Jak mam jednat ? Co je ctnost ? Co je spravedlnost ? (Capek, 2005)
Etiku lze pojimat jako teorii moralky a mravnosti, k tradi¢énim etickym problémm tak
patii otdzka plivodu a podstaty moralky, funkci moralky. (Semradova, 2011) Etika pak

byva oznaCovana jako véda o moralce, tzv. prakticka filosofie. (Dvotak, 2005)

Sam nazev eticka vychova byl v Ceském prostiedi zvolen pro svou ptibuznost s nazvy
dalSich predméta napi. vytvarna vychova, hudebni vychova. Nicméné i v dokumentech
EU se nazev pfedmétu za posledni roky nékolikrat ménil napt. ve Skolnim roce 1997-98
jsou uvadény ndzvy ethics a moral education, v materidlech z r. 2000/2001 se uziva jen
moral education, v roce 2002 ethics a ethical instruction, 2006/2007 a 2009 se pouziva

moral instruction. (Svobodova, 2011)

Pojem etickd vychova je Casto zameénovan s pojmy moralni vychova, mravni vychova.
U ceské odborné vefejnosti je zvyklosti pouzivat pojem moralni vychova k rozvoji
moralniho mysleni zatimco pojem mravni vychova pro aktivity vedouci k formovani
charakterovych kvalit osobnosti a zddouciho mravniho chovani. (ValiSova, Kasikova,
2011) Pojem mravni vychova pouziva napf. Malach (2007), ktery dle mého nazoru
potvrzuje vySe uvedené. Malach povazuje mravni vychovu za slozity systém slozeny
z dalSich subslozek, kterymi jsou vychova humanistickd a multikulturni, vychova
pravni, vychova obcfanskd a politickd, vychova mravniho jednani, kazné¢ a
charakterovych vlastnosti, vychova spole¢enska. Cilem mravni vychovy je dle Malacha
formovani jedince ve shodé s mravnim idedlem nebo standardem dané spole¢nosti. Dale
napf. ValiSova a Kasikova (2011) pouzivaji pojem eticka vychova, ktery v jejich pojeti

zastfeSuje vSechny aspekty mravniho utvareni osobnosti.

Dle mého nazoru odliSeni mravni a moralni vychovy odpovidd i vymezeni pojmil
moralka a mravnost, které je uvedeno vySe — moralni vychova jako utvafeni mysleni
Clovéka, néceho uvnitt ¢loveka, uvnitf jeho svédomi, osobnosti, zatimco mravni
vychova spiSe jako prizptisobeni se normam, snaha jednat dle norem. V podminkach
Ceské republiky je eticka vychova spjata zejména s myslenkami Roberta Roche Olivara

a Ladislava Lencze, ktefi pojimaji etickou vychovu jako vychovu k prosocialnosti.
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1.2 Legislativni vymezeni etické vychovy

V rdmcovych vzdé€lavacich programech pro zékladni vzdélavani (RVP Z)a pro
gymndzia (RVP G) maji specifické postaveni prifezova témata. Jsou povinnou soucasti
vzdélavani, mohou byt zatazena do vyuky v podobé predmétd, kurzl, prednések,
tematickych blokl i jednotlivych témat. Zamétuji se na aktudlni otazky soucasného
svéta, vytvareji pfilezitost pro individualni uplatnéni z4ki 1 pro jejich vzajemnou
spolupraci a pomahaji rozvijet osobnost zdka piedev§im v oblasti postoji a hodnot.
Jedna se o nasledujici témata: osobnostni a socialni vychova, vychova demokratického
obcana, vychova k mysSleni v evropskych a globélnich souvislostech, multikulturni

vychova, environmentalni vychova, medialni vychova. (ValiSové, Kasikova, 2011)

Etickému rozvoji osobnosti je vénovana specifickd pozornost v prufezovém tématu
osobnostni a socialni vychova (dale OSV), a to jako zvlaStnimu tematickému okruhu,
v jehoz ramci se ma jednat o feSeni problémtl, rozhodovaci dovednosti, hodnoty,
postoje, praktickou etiku, moralku v§edniho dne. V ramci OSV jde pfedevsim o rozvoj
a riist osobnosti prostfednictvim prozitkli vznikajicich v procesu socidlni interakce -
vyuka OSV je zaloZena zejména na zazitkovych metodach a skupinové spolupraci tzn.
na formach prace, které navozuji intimni atmosféru blizkosti druhych, uvoliuji
pocitované a prozivané zabrany, rozvijeji kooperativni dovednosti, utvafeji davéru
v druhé. Zak si v jednotlivych aktivitich uvédomuje sebe jako jednajici bytost nesouci
odpovédnost za své jedndni. Ditlezitou soucasti OSV je sebepoznani a utvafeni
pozitivniho vztahu k sobé samému, nebot’ je prokazano, ze Clovek, ktery si vazi sam
sebe, je Iépe disponovan vztahovat se s tctou a pochopeni k druhym lidem. Ucitel
vybird pro hodiny ¢i kurzy OSV etické témata, v jejichz ramci otevira otazky praktické

etiky, konfliktu hodnot a tvorby postoju. (ValiSova, Kasikova, 2011)

Nepovinnou soucasti RVP jsou doplnujici vzdélavaci obory, které obsah vzdélani
rozsifuji a dopliuji. Ve SVP mohou mit postaveni povinnych predméti, povinné
volitelnych 1 volitelnych, o ¢emz rozhoduje feditel Skoly. Na zakladnich Skolach jde o
obory dalsi cizi jazyk a dramatickd vychova. Koncem roku 2010 byla ukon¢ena vetejna

diskuse iniciovana MSMT a Vyzkumnym ustavem pedagogickym o zavedeni daliiho
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dopliiujiciho oboru — eticka vychova, jehoz koncepci zalozenou na projektu vychovy
k prosocialnosti Roche Olivara a L. Lencze pfipravilo Etické forum CR'. Vysledek
vetejné diskuse nepfinesl jednoznac¢nou odpovéd na otdzku, zda se tento koncept
vychovy k prosocialnosti, podle n¢hoZ je napt. realizovana vyuka na Slovensku jako
povinn¢ volitelného pfedmétu etickd vychova, ma stat hlavnim metodickym pilifem
navrhovaného oboru, nicméné MSMT tuto koncepci piijalo a zavedlo opatienim
ministryné¢ dopliujici vzdélavaci obor eticka vychova s t€innosti od 1. 9. 2010.

(Valisova, Kasikova, 2011)

Na gymnaziich jsou doplilujici vzdélavaci obory deskriptivni geometrie, latinsky jazyk,
dramatickd vychova a etickd vychova. V kurikulu stfedniho odborného vzdélavéani
stoupl vyznam profesni etiky, tj. etick¢é dimenze vykonu povolani, na néz jsou studenti
pfipravovani obzvl. v oborech zdravotnictvi a socidlni prace. (ValiSova, Kasikova,

2011)
1.3 Eticka vychova v Evropé

Uz diive v textu bylo naznaceno, ze v evropskych zemich nepanuje jednotny vyvoj
v ramci zavadéni etické vychovy do Skol. Svobodova (2011) uvadi, Ze pocita-li se
postupné s tim, ze vyukové plany c¢esky Skol se budou stale vice podobat planiim Skol
v zemich EU, lze pfepokladat, Ze souCasny stav zatfazeni etické vychovy jako
dopliiujiciho pfedmétu je docCasny. Etickd vychova byva v zemich EU zafazena jako
volitelny pfedmét v alternaci s pfedmétem naboZenstvi, na primarnim i sekundarnim
stupni a lze z né¢ho i maturovat. I kdyz ndzev i1 obsah se v riiznych zemich lisi, 1ze
jmenovat pouze pét zemi, kde etickd vychova od r. 2000 neni ¢i nikdy nebyla povinnym
predmétem: CR, Estonsko, Slovinsko, Svédsko, Francie. Ve Francii ale 20 % dé&ti
navs§tévuje cirkevni Skoly, na nichZ je etickd vychova v alternaci s naboZzenstvim

povinnym predmétem.

! Obcanské sdruzeni Etické forum CR je neziskovou organizaci s celorepublikovou ptisobnosti, jehoz
cilem je kultivace a vzdélavani v oblasti etiky. Pofada akreditované kurzy, seminafe a konference,
realizuje projekty napomahajici ke zlepSeni vztahli a vytvareni harmonického vyvoje osobnosti. Je
autorem metodiky pfedmétu eticka vychova. V poslednich letech se zaméfilo predevSim na zavedeni
Skolniho predmétu etickd vychova, vzdélavani pedagogti, osvétovou Cinnost a kultivaci podnikatelského
prostiedi. (Etické forum CR, 2012b)
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Stavu etické vychovy v evropskych zemich se vénuje napt. Korim (2008), ktery
definuje tfi hlavni skupiny determinanti koncepci etické vychovy v evropském

kontextu a to:

e historicko-kulturni, své€tondzorové, politické a ekonomické determinanty;
e edukacni teorie a praxe;

e pojeti etické vychovy, jeji zakladni cile a obsahové dimenze.

Korim (2008) uvadi, ze na celkovy vychovny proces ma stile vétsi vliv rostouci
globalizace, pluralismus, postmoderna. Velkou vyzvou jsou napf. migracni viny do
jednotlivych evropskych stati, kdy se ptivodni obyvatelé musi naucit zit s nové
pfichozimi obyvateli, ktefi mohou mit odliSnou kulturu a vyznavat odlisné hodnoty.
Vliv politického reZzimu na moralni vyvoj lidstva popisuje 1 napt. Gal (1992) - kdyz je
spoleCensky systém relativné stabilni, panuji v ném uréitym zplsobem udrzované
vztahy mezi lidmi. KdyZ je spole€nost dynamizovana, méni se jeji struktura a vazby,
podobna situace pak panuje i v mravnych nahledech a nazorech, které se ¢asto méni.
Autor toto demonstruje na piikladu otizky tlohy statnich organtl. Uloha statu v dobé&
totality byla paternalistickd, stat se staral o vSechno a vSechny, ,,vodil je za ruku®. Stat
dle Gala zodpovidal za zivot a mravni védomi lidi, ndrokoval si jejich piimé

ovliviiovani, ¢imz €inil ob¢any nedosp€lymi a nesvépravnymi.

V souvislosti s eduka¢nim procesem Korim (2008) déle uvadi, Ze do popiedi vystupuje
zakladni otazka, jak globalni problémy soucasného svéta transformovat do roviny
moralnich problémi. Z hlediska koncepce etické vychovy maji nezastupitelny vyznam
mravni hodnoty, které v sobé integruji vSechny ostatni hodnotové fenomény cloveka
(mravni hodnoty jsou tak nadfazené ostatnim hodnotovym oblastem subjektu). Moderni
pedagogika hodnoti vyvoj soucasné edukacni teorie a praxe jako potvrzeni trendu, Ze
normativné vyclenény vzdélavaci obsah uz pro jednotlivce piestava byt rozhodujicim,
zvysit kvalitu Zivota. Lze tedy zevSeobecnit, ze edukacni praxe i teorie by se mély
soustiedit na dva hlavni body — vychovat ¢lové€ka s vlastni identitou a vychovat ¢lovéka
zodpovédného, prospésného ve vztahu k druhym lidem, ktery by dokézal zit v ucté
k odliSnostem, v tolerantni spolupraci. Pravé proto 1ze dle Korima zakladni Glohu etické

vychovy vidét v pottebe rozvijet personalni 1 socialni kompetence zaki.
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Tteti skupinu determinantl etické vychovy lze dle Korima (2008) vidét ve vniméni
samotného pojmu etické vychovy, formulaci jejich zakladnich cilt, obsahu.

Z metodického hlediska 1ze sledovat nasledujici skute¢nosti:

- pod jakym ndzvem se vyucuje (etickd vychova, moralni vychova, personalni a
socialni vychova, hodnotova vychova);
- pojeti etické vychovy
o v uzsim slova smyslu — etickd vychova, vychova k prosocialnosti;
o v Sir§im slova smyslu - prifezova témata v dalSich pfedmétech;
o vnejSirSim slova smyslu — spoleensky fenomén, neformalni
vzdelavani;
- hlavni cile v zakladnim vzd¢€lavani;
- vztah etiky a etické vychovy, etické vychovy a ndboZenstvi;
- obsahové zaméfeni predméti v jednolitych statech a regionech;
- zda jsou témata etické vychovy rozSifeny o témata zjinych predméti —
obcanské vychovy, sociologie, psychologie apod.;

- sestaveni osnov etické vychovy — logickd navaznost uciva.

Korim (2008) déle rozd€luje staty Evropy do urcitych skupin dle jejich postoje k etické

vychove a popisuje je nasledovné:

Staty Skandinavie z hlediska celkového ptistupu, zakladnich cili, obsahovych dimenzi
etické vychovy predstavuji jednu z nejpokrokovéjSich regionli a perspektivni prototyp
pro novou Evropu. Napf. v Dansku se vyucuje etika jako samostatny predmét, je zde
vetsi flexibilita ve vybéru ucebnic, ucebnich strategii. UrcCité prvky etické vychovy se
vyskytuji ve vSech vyu€ovacich pfedmétech na zékladni Skole. Na stfednich Skolach se

etika vyucuje jiz pouze v kontextu ndboZenstvi.

Staty zapadni Evropy Casto nabizeji zajimavé modely a piiklady pro ostatni staty.
Napt. v Belgii, ve francouzské komunité, se etickd vychova vyucuje od prvniho stupné
az po stfedni Skolu, u¢ivo se zaméfuje zejména na vytvareni kritického mysleni, nacvik
komunikace a spoluprace. Klade se diiraz na to, aby tivodni hodiny braly do uvahy

zkuSenosti déti, spolecenské prostredi, ze kterého pochazeji a snaZily se jim ukazat i
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cey

vzdalenéjsi svét. Prioritni ilohou mé byt ilustrativni piedstaveni tzv. zijici demokracie —

mysliciho jedince s hodnotami, ale také prosocialnost.

Staty jihozapadni a jizni Evropy patii k t¢ém, kde se eticka vychova bud vibec
nevyuéuje (Recko, Kypr, Malta) nebo jde o alternativu etické vychovy pod
alternativnimi nazvy napt. ve Spanélsku ptedmét Studium socidalnich a kulturnich otazek
s velmi rozlicnou tematickou skladbou nebo piredmét Spolecnost, kultura, nabozZenstvi.

Oba dva pfedméty se vyucuji bez konkrétnich osnov.

Stiredni Evropa a Pobalti reprezentuji region, ktery se s vyjimkou Rakouska do
zacatku 90. let 20. stoleti rozvijel v rdmci komunistického totalitniho systému, masivni
ateistické a ideologické indoktrinace. V souCasnosti vSechny staty deklaruji
svétondzorovou a ideologickou neutralitu a ustavné zaru€uji vSechny zékladni lidské
svobody a prava. V postkomunistickych statech stfedni Evropy a Pobalti se uskutecnil
tézky proces spoleCenské transformace, ktery velmi vyrazné zasdhl i do oblasti
vzdélavani a vychovy, také diky svym dimenzim jako jsou globalizace, evropska
integrace a i pfes uvedené unifikacni snahy existuji v souCasnosti také tendence, které
odhaluji nékteré rozdilnosti spocivajici v dlouhodobém historickém vyvoji, ndrodnich a
statotvornych specifikdch, demografii, sociadlné-politickych rozdilnosti a ndbozenskych

struktur.
1.4 Cile a obsah etické vychovy

Projekt etické vychovy je program vychovy, jehoZz cilem je pomoci zaZitkové a
reflexivni pedagogiky vychovat osobnost socidlné pozitivniho c¢lovéka. Zakladni
program piispivd k celkovému zlepSeni socidlniho klimatu ve Skole a nasledné ve
spolecnosti. Pfedstavuje ucinny nastroj prevence socidlné nezaddoucich jevii. Pro vyuku
etické vychovy obzvlasté v podminkach Ceské a Slovenské republiky je zcela zasadni
projekt Spanélského profesa Roberto Roche Olivara, ktery zacatkem osmdeséatych let
vyvinul projekt vychovy k prosocidlnosti. Vychdzel z mnoha vyzkumi, ze kterych
dospél k zaveru, ze rozhodujici faktor pro pozitivni vyvoj charakteru je prosocialnost.
Pokud si dité osvoji prosocidlni postoje a jednani, s vysokou pravdépodobnosti vyroste

v charakterniho &lovéka. (Etické forum CR, 2012a)
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Prosocidlnim nazyvame jedndni zaméfené na pomoc anebo prospéch jinych osob,
skupin, spoleCenskych cill, ale bez toho, ze by existovala jakdkoliv odména (napf.
finan¢ni, pochvala, uznani) pro ¢loveéka, ktery tak jedna. Pfedpokladem prosocidlniho
chovani je wvnitini potfeba délat to, co prospéje druhému. Cilem vychovy
k prosocidlnosti je, aby déti pocitily pravé tuto vnitini potiebu. Mezi charakteristiky
prosocialni osobnosti se uvadi napi. projev soucitu s lidmi, které maji té¢zkosti; potéSeni
z obdarovani n¢koho anebo rozdéleni se s nékym; namahani se v prospéch druhych;

uspéchy druhych ptijima bez zavisti. (Roche Olivar, 1992)

Motycka (2007a) uvadi, ze Roche Olivar se nechal inspirovat zejména nésledujicimi

myslenkovymi teoriemi, proudy:

- kognitivné behavioralni psychologie - jednotlivé projevy chovani jsou ziskany
v pribchu socializace, ale dulezity vliv na ¢lovéka maji také jeho mysSlenky, postoje

oc¢ekavani;

- David Goleman a jeho pojem emoc¢ni inteligence. Dle Golemana ma clovék dvoji
mysleni - jedno které logicky uvazuje, druhé které citi. Zivotni uspé$nost ovliviiuje
emocni inteligence az z80 % - schopnost sam sebe motivovat a nevzdavat se
v obtiznych situacich, ovlddat své pohnutky, néladu, zabranit uzkostem nervozit¢,

schopnost ovlivnit kvalitu mysleni, schopnost vcitit se do druhého;

- humanisticka psychologie R. Rogerse, zejména ve zplisobu chovani pedagoga vici
zaktim - ucitel by mél zaméfit pozornost na potieby zaka, vztah ucitel-zak by se mé¢l
zakladat na empatii, akceptovani zdka a opravdovosti tj. souladem mezi chovanim a

prozivanim ucitele;
- humanisticka pedagogika - dliraz na emocionalni a vztahovou stranku vychovy;

- kognitivni pedagogika - metoda hodnotové reflexe - pomoci otazek se ucitel snazi

pfivést Zaka k pochopeni praktického vyznamu zézitku.

Roche Olivar provadél vyzkum, pii kterém si polozil dv€ zakladni otazky: Jaci Cinitelé

jednani dosp€lych podmiiiuji a podporuji spontanni rozvoj prosocidlniho chovani

u déti ? Jaké faktory tykajici se ostatnich postoji a jednani déti podminuji jejich

prosocidlni jednani ? Po zodpovézeni téchto otdzek lze najit teoreticky model
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prosocialnosti, ktery poslouzi jako spolehlivy zaklad vychovy k prosocidlnosti. Pfi
hledani modelu Olivar vytipoval 30 faktorG souvisejicich s prosocidlnim jednanim a
udaje si ovetil vlastnimi vyzkumy, do kterych zahrnul 300 zaka z 24 tfid ve véku 13-16
let. Na zaklad¢ vyzkuml vytvofil model prosocidlniho chovani, ktery obsahuje deset
faktort teoretického modelu prosocidlniho chovani. Faktory davaji odpovéd’ na otazku,
jaké vlastnosti a schopnosti je tieba rozvijet u déti v z4jmu rozvoje prosocialnosti.

(Roche Olivar, 1992)

Podle Roche Olivara (1992) etickd vychova v §irSim slova smyslu zahrnuje takové
uspofadani vyucovaciho procesu a zivota Skoly, aby cela atmosféra Skoly a rtizné
podnéty souvisejici se zivotem Skoly pozitivné ovliviiovaly rozvoj charakteru déti.
V uz$im slova smyslu znamena etickd vychova usmériovani Skolniho spoleCenstvi
pomoci osobitych aktivit, které maji v ucebnich planech vyhrazen sviij prostor. Roche
Olivar si uvédomuje, Ze etika je $ir$i pojem neZ prosocidlni jednani, ale pravé vychova

k prosocialnosti je zakladem eticky spravného jednani.

Etickd vychova v uz§im slova smyslu ma ¢tyri zakladni slozky, které se vzajemné

podmiiiuji a tvoii celek (Roche Olivar, 1992):

e Vychovny program.

e Urcity styl vychovy - vyjadifeni pozitivnich cith k ditéti, ziskani ditéte ke
spolupraci. Vychovny styl pak vytvoti ve tfid€ atmosféru podobnou v rodiné.

e Pouzivani osobitych vychovnych metod, které¢ poskytuji détem zkuSenost anebo
moznost vytvofit si vlastni nazor. Déti se uci z vlastniho prozivani a zazitkd,
které pak pfirozené ovliviiuji jejich postoje a jednani, metody tak byvaji
oznacovany jako zdzitkové uceni. Ucitel je v pozadi, pouze vytvofi zajimavou
situaci a pak nechd déti uvazovat, diskutovat, experimentovat. Ucitel je
v podstaté moderator, déti se vychovavaji samy.

e Rozvijeni prosocidlnosti — program, styly, metody a zplsoby vychovy jsou

zvoleny tak, aby podporovaly prosocidlnost.

Prvni ¢ast vychovného programu dle Roche Olivara je tvotfena 10 faktory, které

podporuji nebo podmiiiuji pozitivni vyvoj osobnosti. Nasledné je uveden jejich vycet a
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charakteristika. Druhou cast vychovného programu tvoii aplikace prosocialnosti na

o y e 2
razné oblasti Zivota“.

1. Postoje a schopnosti mezilidskych vitahii. Jeden ze zakladnich zplsobi, jak dat
druhému najevo, Ze ho respektujeme a vnimame jeho hodnotu, je dle Olivara
usmeév a pohled. Méli bychom byt schopni podivat se druhému zpfima do o¢i,
pohled vSak musi byt pfiméfené dlouhy a zaroven se piirozené usmivat, ¢imz
dame najevo svou otevienost. Za jeden z nejzasadnéjSich nedostatkli v soucasné
spolecnosti shleddva Olivar neschopnost druhému naslouchat, lidé si Casto
skaCou do fe€i a mluvi jen o sobé. Olivar tak mluvi o uméni mliceni, jehoz
zakladem je urCitd mira sebeovlddani. Mlceni je dilezity piedpoklad, aby se u

ditéte rozvijela empatie. (Roche Olivar, 1992)

2. Lidska dustojnost a sebeucta. Lidska dustojnost vychazi z filozofie VSeobecné
deklarace lidskych prav - kazdy ¢loveék jako ptislusnik lidstva si zasluhuje Cest a
uctu tj. hodnotu. Tento fakt je tfeba podporovat uz v ditéti — dité, které rodice
pln¢€ akceptuji a miluji, bude schopné pochopit distojnost jiného ditéte. Lidé
s vysokou sebetictou maji stabilni obraz o svych schopnostech a vyjimecnosti,
maji odvahu vyjadfit svilj nazor, jsou aktivni, méné Uzkostlivi a nejsou tak
zahlceni problémy, lidé bez sebetcty neumi ani pfijimat ani davat lasku. (Roche

Olivar, 1992)

3. Pozitivni hodnoceni jedndni druhych, pochvala. Dle Roche Olivara problémem
je, ze kazdého Cloveka porovnavame s jakymsi idealem — a bohuzel si vétSinou
v§imame negativnich odchylek, neZ téch pozitivnich. Zvykli jsme si nechvalit,
co je dobré, jelikoz to povazujeme za normdlni stav. Dité je ale tieba chvalit,
vyzdvihovat kladné stranky, ale pfitom neporovnavat s ostatnimi. (Roche Olivar,

1992)

? mezi aplikaéni oblasti patii etické hodnoty, sexualni zdravi, rodinny Zivot, duchovni rozmér lovéka,
ekonomické hodnoty a ochrana ptirody a zivotniho prostiedi
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4.

5.

6.

Kreativita a iniciativa. Roche Olivar upozoriiuje, ze souasny svét vede
k masovosti, unifikaci, splynuti s davem. V ¢lovéku je vSak zakofenéna potieba
individualizace, personalizace, lidé hledaji svou osobitost, soukromi. Na jedné
stran¢ je nutné, abychom se pfizplsobili okoli, zejména akceptovali normy,
poznatky, moralni kodexy, ale na druhé strané je tfeba podporovat tvotivost, tj.
divergentni mysleni. Pravé tvofivosti pfichazime k pokroku, novému feSeni
problémt, v détech je tfeba podporovat zvédavost, pozornost, piedstavivost,
objevovani souvislosti, ale i schopnost se na véc koncentrovat, experimentovat a

tesit problémy. (Roche Olivar, 1992)

Komunikace. Vyjadieni citi. DileZitym pfedpokladem empatie je umét vyjadrit
své city a komunikovat s rodi¢i. U déti, které diky dobré komunikaci maji
pristup k vnitfnimu svétu svych rodict, se 1épe rozviji empatie. Roche Olivar
odliSuje citlivost vici vlastnim citim, umét je vyjadiit, a socidlni empatii -

nasledujici faktor. (Roche Olivar, 1992)

Interpersondlni a socidlni empatie. Projevy prosocialniho chovani jako pomoc,
darovani, solidarita vyplyvaji z poznani anebo vytuseni potieb druhych, jednim
slovem z empatie. RozliSuje se poznavaci a citova stranka empatie. Pozndvaci
¢ili kognitivni strdnka znamend, Ze jedinec vnima stav druhé osoby pomoci
predstavivosti, pfedvida jejich myslenky, city, skutky. Citova ¢ili afektivni
stranka empatie znamend emocionalni reakci na city druhého, snahu vcitit se do
druhého, vycitit, jestli je tato situace pro druhého piijemna ¢i nikoliv. Jedna se o
slozky vzajemné spjaté, na sobé zavislé. Empatie zjednoduSuje komunikaci —
¢im vétsi je empatie, tim kratSi miZze byt komunikace, empatie je zdkladem
prosocialniho jedndni. Neoblibené déti ¢asto mluvi o sobé&, vyjadiuji své city,
davaji najevo nesouhlas, dozaduji se informaci — coz je v protikladu
s empatickym chovanim u oblibenych déti. Cilem vychovného procesu tak musi
byt i dosazeni urcité decentrace — odpoutdni se jen od sebe, své osoby. (Roche

Olivar, 1992)
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7. Asertivita. Uvolnéni agresivity a soutéZivost. Sebekontrola. Konflikty

s ostatnimi. Roche Olivar konstatuje, Ze agresivita je naprosto negativni pro
lidské spoluziti i pro osobu jako takovou. Nechce vSak vSak ignorovat konflikty,
ale snazi se je fesit jinou cestou a to asertivitou. Asertivitu chape jako iniciativu,
rozhodnost, vytrvalost pfi prosazovani urcitého chovani a to navzdory situacnim,
interpersondlnim ¢i socialnim pirekdzkam. V redlném zivoté, abychom mohli
celit odliSnym postojiim a konfliktim, je tfeba ptijmout fakt, Ze lidé jsou odli$ni

a maji odliSné nazory. (Roche Olivar, 1992)

Redlné a zobrazené prosocidalni modely. Pozorovani prosocialniho vzoru
podporuje osvojovani si ur¢itého druhu jednani. Napt. identifikace s otcem muze
byt pro dit¢ velmi dilezitym zdrojem bezpeci — dité si ptisvoji otcovu silu a
sebejistotu, dité se pak citi bezpecné, kompetentni a samostatné. Rodice a ulitelé
ve svych béznych interakcich s détmi konaji skutky (mnohdy nevédomky), které
slouzi jako bezpe¢né referencni body na napodobovani a identifikaci. Pokud

jsou skutky prosociélni, dité je bude napodobovat. (Roche Olivar, 1992)

Prosocialni chovani. Pomoc, darovani, déleni se, spoluprdce, pidtelstvi,
zodpovédnost a starost o druhé. Tento faktor programu vychovy
k prosocialnosti je nejvyznamnéjsi, pfedstavuje globélni cil, urcuje strukturu
vSech ostatnich struktur a cili. V Zivoté Clovéka je mnoho Cinnosti, které
odpovidaji prosocidlnimu chovani — pomoc, utéSovani, darovani, lze je rozdélit
do 5 kategorii (Roche Olivar, 1992):

Fyzickd pomoc — neverbalni chovani, pfi kterém se poskytuje fyzickd podpora
anebo pomoc pro dosazeni cile.

Fyzicka sluzba — neverbalni chovani, které eliminuje potfebu vykonavatele nebo
pfijimatele ¢innosti fyzicky zasahovat do plnéni ulohy anebo zavazku.

Délit se.

Verbalni pomoc — verbalni objasnéni anebo instrukce, které jednotlivci

pomohou vykonat néjaky ukol.
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- Verbalni podpora — verbalni vyjadieni zdjmu o ulehceni smutku zarmoucené

osoby, slova utéchy, uznani.

10. Spolecenska a komplexni prosocidalnost. Komplexni prosocidlnost, ktera
zahrnuje odpovédné spoleCenské prosocidlni jednani, je nejvySSim stupném
prosocidlnosti. Komplexnim chovanim Ize nazvat takové chovani, ve kterém je
pfitomny urcity stupen nasledujicich znakt: pluralita jednotlivel,, zasahovani
tretiho, specifickd riznorodost piijemctli, vyskyt a zasahovani neprosocialniho
chovani v prosocialnim chovani. Pfijemce prosocidlniho ¢inu nemusi byt osoba,
ale 1 moralni kvality, idedlni stavy spoleCenského souziti, ndboZenské Cci
politické cile. Za plisobeni vSech téchto faktorii vznikaji komplexni slozité
situace, kdy napf. pomiizeme jednotlivci, ale nepomizeme statu ¢i naopak, jde o

tzv. paradox prosocialniho ¢inu. (Roche Olivar, 1992)

Dalsi body vychovného programu se tykaji vychovného ptisobeni vychovatelt a rodica.
Dévaji odpovéd na otdzku, jak se maji chovat rodi¢e nebo vychovatelé, kdyz chtéji
pozitivné ovlivnit rozvoj prosocidlni chovani u déti nebo vSeobecné u druhych lidi

(Roche Olivar, 1992):

e Piijeti zaka takového, jaky je, vyjadieni sympatie.

e Prfisuzovani prosocialnosti — relevantni osoby vyjadiuji svou divéru a jistotu, ze
zak je typem spolupracujici osoby, ktera pomahda, je Slechetna apod., toto
projevené piipisovani pak mobilizuje sebehodnoceni a pravé na jeho utvrzeni je
potiebné, aby se dale rozvijely podporované prosocialni postoje.

e Induktivni disciplina — usmérnovani pozornosti ditéte na dasledky, které¢ ma jeho
&innost na jiné dité’.

e Nabdadani k prosocialnosti.

e Podporovani prosocidlnosti — materidlni 1 nematerialni, pozitivni 1 negativni

stimulace.

* vyzkumy ukézaly, Ze tvrdé trestané déti nepfestaly opakovat své skutky, neuvédomovaly si, co udélaly,
zatimco kdyz jim to matky trpélivé vysvétlily, objasnily jim diisledky jejich chovani, utrpeni druhych,
déti pak dokazaly soucitné reagovat (Motycka, 2007b)
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Zékladnich deset bodii tvofi vlastni vychovny program propracovany na konkrétni
aktivity. Program zahrnuje rizné vékové skupiny od matetské Skoly po stredni Skoly,
ale pouziva se i1 ptfi vychové dospélych. Cely vychovny program zabere dva roky.
vétSich déti. Pokud se program realizoval u malych déti, doporucuje se opakovat, az

budou starsi a do vétsi hloubky. (Roche Olivar, 1992)

Samotny program etické vychovy naplituje vychovatel skrz zazitkové aktivity. Primarni
je prozitek zéka, ktery vznika pii aktivnim feSeni nejriznéjSich problému a zivotnich
situaci. Po kazdé aktivité musi nésledovat reflexe (skupinovy rozhovor), kterou ucitel
usmériuje otevienymi otdzkami a kterd miize promenit zazitek pii aktivité ve zkuSenost,
kterou pak dit€¢ mtze uplatnit v praxi. Roche Olivar ale nechtél ziistat jen u zazitku a
reflexe, chtél ménit postoj a styly jedndni zakl. (Motycka, 2007b) Na zakladé vlastnich
zkuSenosti vytvofil Roche Olivar ¢tyffazovou metodu nacviku socidlnich dovednosti

(Moty&ka, 2007b):

1. faze: senzibilizace tj. zcitlivéni pro téma. Zak skrz zazitek pochopi problém, smysl
tématu, emocionalné se ztotozni s predstavovanou hodnotou. Mezi typické formy prace

patii napt. pozorovani, hrani roli, rozbor pohadek, pfibéhti apod.

2. faze: reflexe. Reflexe se realizuje pomoci skupinového dialogu, kde Zaci prezentuji
svoji praci v malych skupinach, ¢imz ziskaji okamzité zpétné hodnoceni. Je vhodné, aby
déti sed€ly v kruhu, ktery zdlraznuje rovnost a pocit, Ze ditvérné informace se nevynasi

ven.

3. faze: nacvik socidlnich dovednosti ve tfidé. Zaci se uci experimentovat s uréitym
typem chovani v umélém prostiedi - hrani roli, scénky, slohové préace, interview. B€hem

nacviku dava vychovatel zpétnou vazbu napt. pochvalu.

4. faze: vytvoteni readlné zkuSenosti, skrze kterou se vychovatel snazi zamétit pozornost
zaka na preneseni naucené socialni dovednosti do skutecného zivota napf. zaznamy
pozorovani lidi v okoli, vedeni deniku o vlastnich zkuSenostech, vysttizky z ¢asopist a

novin tykajici se problému apod.
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1.5 Metody etické vychovy

Metody moralni vychovy byly vzdy v popiedi pozornosti vychovnych praktika i
teoretikll. Jednim z dvodi je i1 fakt, ze pfevychova je delSi a namdhavéjsi proces nez
vychova. (Kucerova, 1998) Odborna literatura nabizi fadu hledisek, jak lze metody
etické vychovy délit, souvisi 1 napi. se zamétenim autora, zda je psycholog a zabyva se
moralnim vyvojem ditéte z hlediska psychologie, anebo pedagog a zabyva se etickou

vychovou z hlediska vychovného procesu.

Jako ptiklad psychologického pohledu lze uvést déleni dle Dvotacka (2005), ktery
pouziva rozdéleni lidské psychiky na slozku volnou, rozumovou a citovou a z toho
vychazi rozdéleni metod na metody piesvédCovani (které plsobi na rozum), metody
cviCeni (které pisobi na villi) a metody citového ovlivnéni, které plisobi pfedevS§im na

city.

Déle napt. Kasikova a ValiSova (2011) uvadé€ji nasledujici ptrehled metod etické

vychovy:

e metody ndzorného plisobeni;

e metody usmériiovani jednani zdka (metoda trestu, pozadavku, disledkd...);
e metody citového zaangazovani zaka;

e metody rozvoje moralniho uvazovani a porozuménti;

e metody podporujici introspekci a sebepoznani,

e metody rozvoje socialni a obcanské odpovédnosti;

e dal$i metody — dramatickd vychovy, projektové vyucovani...
Kucerova (1998, s. 78) uvadi nasledujici moznosti tiidéni metod mravni vychovy:

e podle postaveni vychovévajiciho:

o metody ptfimého piisobeni napt. vysvétlovani, presvédcovani, hodnoceni;

o metody nepiimého plsobeni tzn. plsobeni pomoci vhodné navozenych
zkuSenosti vychovavanych napi. hrou, dramatizaci, sportem, samospravou
atd.;

e podle stranek osobnosti, na které jsou metody pievazn€ zaméteny:

o metody kognitivni (rozum);
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o metody emotivni (cit);
o metody aktivni (vlle, chovani);
e podle hlavniho prostfedku ptlisobeni:
o metody slovni;
o metody nazorné (ptiklad);
o metody ¢inné (zkuSenost z vlastni aktivity zaka);
e podle stupné aktivity vychovavanych:
o pasivni metody - vychovavany pasivné piijima vychovatelovo plisobeni;
o aktivni metody - vychovavany a vychovatel jsou v interakei;
o samostatné metody — vychovdvany ma iniciativni podnéty, navrhuje i

provadi ¢innost, dovolava se z4jmu, pozornosti.

Sama Kucerova (1998) vsak vychazi zrozboru vychovného procesu, jak obvykle

probiha ve $kolnich podminkach a pouziva nasledujici tfidéni:

A) metody mravniho uvédomovéani
a) metody rozumove¢ instrukce
a. metoda pozadavki
b. metoda vysvétlovani
b) metody citového a ndzorného pisobeni
a. metody vyvolavani a tlumenti citl
b. metoda presvédCovani
¢. metoda ptikladu
¢) metody rozvoje moralniho usudku
a. metoda feSeni mravnich dilemat
B) metody vychovy mravni aktivity
d) metody usmériiovani ¢innosti déti a mladeze
a. metoda rezimu
b. metoda cviceni
c. metody ziskavani
d. metoda kontroly
e. metoda hodnoceni

e) metody utvareni situaci pro samostatnou ¢innost déti a mladeze
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a. metoda povérovani tikolem nebo funkci

b. metoda utvafeni samospravy a spoluprace se samospravou

Z4dnou z metod nelze preferovat a mechanicky uplatiiovat na tikor metod ostatnich,
jelikoz kazdd znich ma ve vychovném procesu svou specifickou funkci vzhledem
k vychovné situaci. Stejna metoda, ktera se v rukou jednoho pedagoga ukaze jako
ucinna, muze v rukou jiného naprosto selhat. Zalezi i na aktualni situaci, kterd je
mnohostranné ovlivnéna vékem zaka, jeho a ucitelovou osobnosti, na jejich vzajemnych
vztazich a mnoha dalSich interpersonalnich vazbach. Kazda metoda ma svou techniku,
historii, divod. (Kucerova, 1998) Dale tak pracuji s posledné¢ uvedenym typem tiidéni,

ktery se mi zd4 vzhledem k povaze prace a studované¢ho oboru nejvhodnéjsi.

Metoda pozadavka vychazi z konkretizace obecného cile vychovy do jednotlivych
dil¢ich ukold, které stavi pfed déti jako povinnost. Pedagog necekd na vysledek
zivelného vyvoje ditéte, ale planuje jej, usmériiuje obecny cil moralniho rozvoje
osobnosti ditéte, konkretizuje do kazdodennich pravidel Zadouciho chovani, které jsou
zaci nuceni dodrzovat. Dodrzuji je na zaklad¢ obecné platné mravni, prdvni normy
prizpisobené véku ditéte a instituci napt. fady ve Skoldch, druzinach, spolcich apod.
(Kuéerova, 1998) Ukolem metody je dosahnout spiSe vn&jsi kazn&, tj. aby ditd
dodrzovalo pravidla, i kdyz bez hlubsiho pochopeni, teprve postupnym vyvojem
abstraktniho mysleni dit¢ chéape, pro¢ jsou pravidla zapotiebi, co je jejich smyslem.
Vychovatel méa k dispozici kladné pozadavky tj. ptikazy, 1 zdporné pozadavky jako
zdkazy, muze vyuzivat gradaci pozadavkil od mirného pokynu k ostrému rozkazu, opé&t
by mél piihlédnout k v€kovym a individualnim zvlastnostem déti a k dané situaci.
Pozadavek pak muze formulovat jako prosbu, radu, navod, povel, rozkaz. Dilezita
pravidla jsou zvefejnéna na nasténkach, vyveéskach apod. Dobré je také formulovat je
jako kratké a vystizna hesla, které¢ si déti lehce zapamatuji. Podstatny je vSak 1 ton feci
ucitele — bez vahavosti, rozhodn¢ a jasn¢. Pozadavek musi byt zaroveinl strucny, jasny,
pfesny. Metodu ale nelze pouzivat samostatné — ziskala by nadech komandovani, coz by

vedlo k odporu déti a pouhé slepé poslusnosti. (Kucerova, 1998)

Novodoba pravidla kazn¢ a disciplinarni tady se ustavovaly jiz ve stfedovéku,

prostfedky ale odpovidaly tehdejsi dobé — feudalnim nasilnickym zplsobiim, €asto bylo

vyuzivano biti, vé€zeni, potupné tresty. V duchu svych pokrokovych zésad zpracoval
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J. A. Komensky zakony Skoly dobie spofadané. (Kucerova, 1998) Komensky tvrdil, ze
,JPoucovani tedy pritom také byti musi, a to véasné a rozsafné. Cas pak jest pouciti
nécemu diteté slovy tehdaz, kdyz se vidi, Ze se ho priklad nechytd, aneb delati néco vedle
prikladu jinych chtéje, Ze v to trefiti neumi: tu cas jest rici: Takto a takto hle. Nedélej
toho, hanba!... (Komensky, 2007, str. 69). Zakony Skoly spofadané tak obsahuji
povinnosti zakl, zakovskych pomocnikt, uciteli aj. vSe v ideji, aby Skola byla ,,dilnou
lidskosti.“ Za odptlirce metody pozadavki 1ze oznacit J. J. Rousseaua, ktery v duchu své
teorie pfirozeného a svobodného rozvoje osobnosti chtél jakékoliv nafizovani a
poslouchani naprosto odstranit ze Zivota. Ani jeden extrém - individualisticky
liberalismus ani kategorické autoritativni pozZadovani bez zdivodnéni a vykladl se

neukazuji jako vhodné. (Kucerova, 1998)

Na metodu pozadavkili navazuje metoda vysvétlovani, kterd umoznuje objasiiovat
podstatu mravniho jednani, na rozdil od pozadavkil ale vyZaduje zapojeni rozumu a
soudnosti vychovavaného, opird se o logickou argumentaci, jejim cilem je hlubsi
pochopeni smyslu pravidel, vede k uvédomélému vztahu zdka k moralnim otazkam. Pfi
vysvétlovani se Casto vyuzivd rozhovor, diskuze, besedy, pfednaska apod. Ucitel se
vSak musi mit na pozoru, aby metodu neproménil v plané a stalé moralizovani, kazani.
Ucitel by mél mit autoritu, vykladdat otdzky zajimavé€, bez patosu, frazi. Pfecenéni
metody v historii ukazuje racionalismus nebo intelektualismus, které¢ vyznavaly nazor,
ze mravnost lze vypéstovat vyhradné poucCovanim a rozumovymi divody. Proti
intelektualismu se stavéli emocionalisté a voluntaristé, zdiiraziujici vliv emocionalni a

volni slozky ¢loveka. (Kucerova, 1998)

Jako metody podnécovani a tlumeni citii jsou vyuZzivany napf. sugesce (vyvolavani ¢i
prenaSeni citovych vzruchl, hodnoticich postoji), agitace (ziskani posluchacl na
zaklad¢ sympatii a antipatii), degravace (oslabeni nezddoucich emoci napt. Zertem,

ironii, ktera se vSak ditéte nedotkne a nezrani ho). (Kucerova, 1998)

Pravdépodobné nejuzivanéjs§i metodou je metoda presvédcovani, ktera sice tésné

souvisi s vysvétlovanim, ale zatimco metoda vysvétlovani se zaméfuje na intelektualni

sféru, metoda presvédcovani zase na sféru emocionalni. Metoda usiluje o vzbuzeni

jistoty, Ze pozadované jednani je spravné a pro vychovavaného je uslechtilé, hodnotné,

jediné mozné. U metody vysvétlovani je cilem pochopeni smyslu pozadavkii a norem.
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Normy ale nestaci jen znat, chapat je, ale ¢lovék o nich musi byt zaroven presvédcen,
proto u metody piesvédCovani je cilem vzbudit city zavaznosti, povinnosti a
odpovédnosti. Pfesvédcovani je narocnd metoda — ziskat n¢koho, proniknout k jeho
citim je mnohem néaro¢néjsi, nez néco vysvétlovat. Pti predstavach zddouciho chovéni
se ucitel snazi vyvolat kladné pocity, pii nezddoucich zase zaporné, snazi se ve
vychovavaném vzbudit svédomi — zabranu, kterd chréni Clovéka pfed nemoralnim
jednédnim. Metoda presvédcovani se cCasto spojuje s metodou piikladu, ve starSi
pedagogické literatufe metoda neni dostatecn€ zpracovana, protoze pievazovalo

plisobeni na intelekt. (Kucerova, 1998)

Metoda prikladu ptfedvadi zpisoby chovani v podob& smyslov€ vnimatelné, nebo
alespon konkrétné predstavitelné, opira se o navozeni vjemu, predstav doprovazené
pocity libosti, nelibosti. Tyto citové prozitky pak posiluji evokované predstavy. U déti
je velice silné vyvinut napodobovaci instinkt, ¢ehoZ pravé metoda vyuziva. Ukolem
metody je tak upevnit Zddouci chovani déti vytvofenim nazornych a pfitazlivych vzort
chovani. Jak uz bylo naznaceno — ptiklad muze byt jako metoda, ale také jako staly
Cinitel - dit€ zije v n¢jakém prostiedi, obklopuji ho rodina, pratelé, ucitelé... a ti vSichni
u n¢ho vyvolavaji imitativni reakce a pfispivaji k formovani charakteru, at’ uz védomky
¢i nevédomky. (Kucerovd, 1998) Piiklad jako staly Cinitel zachytil ve svém dile jiz
J. A. Komensky (1948, s. 181): ,,Zarivym prikladem sporddaného Zivota budiz
ustavicné zivot rodicu, péstounu, ucitelii a spoluzakii. Nebot déti jsou jako opicata:
vSecko, co vidi, at' to dobré nebo Spatné, hned chteji napodobovat nez vedet. Priklady
minim jednak zivé, jednak vzaté z vypraveni, avsak hlavné Zivé, ponévad:z pisobi
mocnéji. “ Vychovatelé si dle Kucerové (1998) uvédomuji, Ze slova jsou slaba, pokud

jsou v rozporu s tim, co dité vidi.

Resenim moralnich dilemat se Zaci snazi vzit do problému, piib&hu, ktery jim ugitel
nastini, pfemysli o ném, zvazuji pro a proti, jak se zachovat v dané situaci. Objevuji
slozitosti mezilidskych vztahil, 1épe poznéavaji sami sebe. Ucitel miiZze Iépe proniknout
do zptlisobu jejich uvazovani, ovlivnit jejich moralni hodnoceni. Jako moralni dilema
lze ptedesttit jak smySleny piib&éh, modelovou situaci, tak i redlné udalosti ze Zivota.
Re$eni moralnich problémii podporuje moralni zrani &lovéka, vede od moralni

heteronomie tj. zavislosti na autoritdch k moralni autonomii tj. ¢lovék ma své vlastni
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kultivované svédomi. (Kucerova, 1998) Moralni dilemata hojné vyuZzival napft.

Lawrence Kohlberg, o kterém déle pojednava kapitola 2.1.

Mezi hlavni metody vychovy mravni aktivity patii metoda nastoleni urcitého rezimu
tj. uspofddani Casu a prostfedi, které tvofi vné&jsi rdmec pro Zivot a Cinnost déti.
Dutlezitost rezimu neni diktovdna mnohdy pouze hygienicko-zdravotnimi divody, ale
také pedagogickymi, kdy vnéjSi organizovanost je jednou ze zdkladnich podminek
podniceni vnitini disciplinovanosti ditéte. Pokud se nam podafi vytvofit pravidelny sled
¢innosti, ¢innost pak probihd hladce bez ndmahy a je provazena uspokojenim.
Konkrétni napli rezimu, rozvrzeni cinnosti, jejich délka zavisi na véku ditéte a
konkrétni situaci. Rezim ma své trvalé stranky — ucelnost, pfesnost, vSeobecnost a
urcitost tzn. ze déti musi chapat smysl uspotadani ¢asu, nesmi se poruSovat, je zadvazny
pro vSechny, pravidla jsou stanovena urcit€¢ a funkce rozdéleny zietelné. (Kucerova,

1998)

Stejn¢ jako metoda reZimu, tak i metoda cvieni je zaméfena na vychovu Zadouci
¢innosti déti. Cvicenim Ize rozumét mnohonasobné opakovani pozadovaného jednani,
¢imz se zadouci zplsoby chovani upeviiuji. Vysledkem je potiteba jednat navyklym
zpusobem. Je tieba si uvédomit, Zze mravni jednani se nepéstuje jenom slovy a teorii, ale
také praktickou &innosti. Zadouci chovéni je nutné do uréité miry automatizovat, bez
cviceni se nelze napf. stat zdvorilym, vytrvalym, dikladnym. Nesta¢i jen veédét, co je
dobro, je nutné si 1 vypéstovat navyky. Z metod cviceni jmenujme napi. dril, ktery se
pouziva napf. pfi nauceni Cteni, psani, nasobilky. Metoda cviceni se tak uplatiuje
prostfednictvim rozmanitych ¢innosti déti, zdiraziioval ji napt. i J. H. Pestalozzi, ktery

vyzdvihoval nutnost mravnich Ukold jakoZzto pfilezitosti prakticky uplatnit moralni

nauceni. (Kucerova, 1998)

Mezi metody ziskavani patii napf. projev ocekavani tzn. pedagog dé najevo, zZe
ocekava, ze dit¢ bude jednat spravne, dité je potéSeno, Ze mu ucitel diveétuje a nechce
ho zklamat. Slib ¢i vystraha ptidava predstavu kladnych ¢1 zépornych nasledkti chovani,
coz posiluje uc¢innost vychovnych pozadavkii, podporuje smefovani jednani ditcte.

(Kucerova, 1998)
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Déle existuje metoda kontroly — dozoru, kdy pfitomnost pedagoga détem piipomina,
jak se maji chovat. Krajni ptiklad dozoru lze spatiit napt. u Rosseaua, kdy vychovatel
Emila nikdy neopoustél. Jako odstraSujici forma pak u jezuitd, kde kontrola a dozor
prertstal v udavacstvi a Spehovani, pouzivali ho proti zadkiim i ucitelim. (Kucerova,

1998)

Metody hodnoceni zahrnuji jak odménovani, tak trestani. Pochvaleny jedinec ma
tendenci zadouci zpusoby chovéani opakovat, odsouzeny jedinec je vystaven hanbé,
studu, nezadouci chovani tlumi. Uginek metody se stupiiuje podle sily pouZité varianty,
individudlni a vékové zvlastnosti, kdo jej udéluje a za ptitomnosti koho je udélovan.
Nadmérna aplikace pochval mize spét k samolibosti a jeSitnosti ditéte. (Kucerova,
1998) Nadmeérné trestani zase k pasivité, ustrasenosti, ¢i vzdornosti — tento poznatek 1ze
najit jiz napf. v dile Johna Locka (1984, s. 103): ,,Jestlize na druhé strané drzime mysl
deti prilis na uzdé a pokorujeme ji, ponizujeme a lameme jejich ducha prilis prisnou
rukou, je to horsi nez predtim. Vzdyt vystiedni, ale c¢ilé a nadané mldadence Ize casto
napravit a udélat z nich schopné a velké lidi. Ale bazlivé, zbabélé, nizké duse a ponizené
mysli je tézké povznést a velmi zridka néceho dosdhnout.” Nazory na metodu
hodnoceni v déjinach jsou rizné — podle napt. Montessoriové se jednd o prostredky
umélé, vedouci k nepfirozenému vykonu. Rousseau vyzndval tresty jako piirozené
nasledky napft. dité rozbije ndbytek, at’ je bez ného. Humanistickd pedagogika odsuzuje
vSechny tresty, které potupuji, urdzeji, dési dit€. Metod hodnoceni se tak musi uzivat
s taktem a porozuménim. (Kucerova, 1998) Komensky napt. uvadél, ze ,,je naprosto
nutno zakrocovat proti zlu moci. Zakrocuje se kazni tj. karanim a trestanim, slovy a
ranami, jak je treba, vzdy hned po c¢inu, aby klicici zlo bylo potlaceno hned v zarodku,
anebo radeji aby bylo pokud mozno vyrvano i s korenem. Kdazen tedy musi Ziti ve
Skolach ne tak pro vedomosti (nebot ty, je-li vyucovano spravnou methodou, jsou
rozkosi a vnadou pro lidskou mysl), jako pro mravy.”“ (Komensky, 1948, str. 182).
Motycka (2007b) z hlediska odménovani upozoriuje, Ze pokud je dit€¢ chvaleno, nauci
se chvalit a ocenovat druhé, pochvala podporuje jeho sebevédomi. Ostatnich forem
odmén je ale tieba pouzivat velice opatrné, aby nevedly k tomu, Ze dité¢ bez odmény nic

neudéla.
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Na metodu cvi¢eni navazuje metoda utvareni situaci pro samostatnou ¢innost déti a
mladeZze — organizovani vhodnych situaci pro c¢innost vede dit¢ k samostatnému
rozhodovani a jednani. To je podminkou pro moralni rist ditéte. Ucitel je sice povinen
zachovavat si autoritu, avSak nesmi potlacovat détskou samostatnost, aktivitu, pomé&r
téchto dvou veli¢in — autority a samostatnost se méni dle situace, véku ditéte. Pokud ma
dit¢ ptili§ mnoho volnosti, stava se neukdznéné, maii Cas, pfili§ utiskované dité je zase
pasivni, nerozhodné. Na tuto metodu navazuje povéfovani jednotlivce ukolem ¢i funkei
aZ utvareni samospravy. Dé&ti maji radost z vlastni dllezitosti, zodpovédnosti, uci se
pravidelné plnit ukoly, rozhoduji, organizuji. Samosprava se dle prament uzivala uz ve
starovéku a na stfedovékych univerzitich. J. A. Komensky zavedl v potocké Skole
funkce desatnikii volenych Zaky. S postupnou liberalizaci se samospravy rozmahaly uz
od 18. stoleti vevropskych i americkych zemich. (Kucerova, 1998) Kohlberg
formuloval ideu tzv. spravedlivého Skolniho spolecenstvi. Dle né¢ho je pro vyvoj
moralniho Usudku velmi dualezity vliv prostiedi a vyvafeni vhodnych socialnich
podminek pro mravni jednani. Zakim je tfeba poskytnout moznost demokraticky
participovat na diskuzich o v§ech zavaznych rozhodnutich ovliviiujicich Skolni déni. Na
Kohlbergovu teorii navazuji diskursivni €1 konstruktivisticky zaloZené modely moralni
vychovy, zaloZzené na snaze, aby zdk samostatné konstruoval svoji moralni osobnost
s ohledem na socialni kontext, prostfednictvim dialogu s partnery. (ValiSova, Kasikova,

2011)
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2 NEJVYZNAMEJSI KONCEPCE ETICKE VYCHOVY

V ptedchozim textu byla podrobné rozebrana koncepce vychovy k prosocidlnosti
R. Roche Olivara, ktera je pro podminky Ceské republiky zcela zasadni. Moralnim
vyvojem ditéte se vSak zabyvali i dalsi autofi, o kterych pojednédva tato kapitola. Mezi
prvni psychology, ktefi se vénovali otdzce moralniho vyvoje, patfili S. Freud, J. Piaget a
L. Kohlberg. VSichni tii se shoduji v nazoru, Ze pocatky moralniho vyvoje lze spatiovat

ve tfech letech ditéte, i kdyz se 1iSili ndzorem na podstatu tohoto vyvoje. (Weiss, 2011)
2.1 Lawrence Kohlberg a moralni vyvoj ditéte

Kohlberg na poc¢atku zkoumani moralniho vyvoje vybral skupinu padesati Americana
ve v€ku 10-28 let a délal s nimi interview kazdé tfi roky béhem 18 let. Identifikoval
odlisitelné orientace v mysleni pokusnych osob a tyto rozdily se pak staly zdkladem
jeho teorie moralniho vyvoje. Metoda interview, kterou vypracoval a postupné
zdokonaloval, spocivala v prezentaci moralniho dilematu a néasledného kladeni otazek
zkoumanému subjektu. Dotazovani mélo vést ke zjistovani divodu, které subjekt vedly
k ur¢itému zpusobu feSeni ptfedlozené situace, a tedy i ke stanoveni urovné jeho
moralniho usuzovani. K tomu, aby ziskal ucinnéj$i nastroj k identifikaci moralni
zralosti, Kohlberg vyvinul sadu ptibéhti, v nichz se vyskytuje osoba v moralnim
dilematu. Dilema je tisniva situace, kdy se musime rozhodovat mezi dvéma moznostmi,
ob¢ obsahuji cosi negativniho. Nejznaméjsi je Heinzovo dilema, kdy mad Heinz dvé
moznosti - bud’ okrade 1ékarnika, nebo neché Zenu zemfit, nikdy nemuze zachranit Zenu
a zaroven uspokojit 1ékdrnika. Na zakladé odpovédi chlapci na moralni dilemata
dospé€l Kohlberg k Sesti stupniiim moralniho usuzovani, ptifazenych ke tiem rovindm.
Roviny morélniho usuzovdni nazval ptredkonvencni, konvenéni a postkonvencni.
Rozdily mezi jednotlivymi stupni tvofi kvalitativné odliSny zpiisob uvaZovani o
moralnich problémech. Jednotlivci prochdzeji stupni vzdy popotadé, kazdy stupen

vychazi ze stupné predchoziho. (Heidebrink, 1997)

Prekonvencni uroven je prvni vyvojovou urovni moralniho vyvoje a jejim zakladnim
principem je zaméteni na sebe. Urovein je dale ¢lenéna na dvé obdobi — orientace na
trest a orientace na odménu. V etapé orientace na trest dit¢ posloucha piikazy a

podfizuje se, aby se vyhnulo trestu, posloucha autority, jelikoZ jsou silngjsi. Zda je
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jednani dobré ¢i Spatné, zavisi na konkrétni situaci a jeho hmotnych ¢i fyzickych
dasledcich, socialni vyznam jednani je nepodstatny. V tomto obdobi je tak velice
nebezpecné pro dal§i moralni vyvoj ditéte, pokud opakované vidi, Ze negativni Ciny
nejsou potrestany a ziistavaji bez povSimnuti. (Weiss, 2011) Dalsi obdobi tzv. naivniho
instrumentalniho hédonismu je orientovano na odménu. Objevuji se prvni projevy
internalizace socidlnich pozadavkil ze strany jednotlivce prostfednictvim ztotoznéni se
s rodi¢i. Zakladni projevy slusnosti ve smyslu spravedlivého rozdélovani jsou pfitomny,
ale jedna se o ucelovou motivaci ze strany ditéte. Dité se dokaze se vcitit do situace
druhé osoby, ale nedovede situaci posoudit z hlediska tieti nezavislé osoby. Typicky je
extrémné silny cit pro spravedlnost tzv. rovnostatsky fanatismus. (Weiss, 2011) Zaklady
slusnosti, vzdjemnosti, smyslu pro spravedlivé rozdélovani jsou sice pfitomny, jsou
vSak stale interpretovany hmotné a ucelové. Vzajemnost je otdzkou jednéni ,,ruka ruku
myje*, a ne otdzkou loajality ¢i spravedlnosti. Prvni stupenn - odména a trest je zaloZzen
na tom, ze ¢loveék se chce vyhnout trestu a chce jednat jen tak, aby nasledovala odmeéna,

coz je v podstaté povazovano za zdkladni lidskou motivaci. (Heidebrink, 2011)

Nésleduje konvenéni troven, jejimz klicovym principem je zamétfeni na skupinu.
Nejprve se jednd o obdobi orientace na to byt hodnym ditétem, dité¢ se orientuje na
interpersonalni vztahy, pfizplisobuje se tlaku autorit a skupiny, aby se vyhnulo kritice a
nesouhlasu ze strany druhych. Tento stupent je charakterizovdn vysokym stupném
konformity, projevy prtatelstvi, slusnosti. Nasleduje obdobi orientace na tad a zakon,
dit¢ dodrzuje pravidla, aby se vyhnulo odsouzeni ze strany autorit a ze strany
spolecnosti jako celku a naslednému pocitu viny, ze neplni svou povinnost. Obsah
tohoto stupné¢ moralky urcuji pocity povinnosti a viny, dit¢ se orientuje na pravo a

potadek, nékdy byva nazyvano jako doba pravniho pozitivismu. (Weiss, 2011)

Posledni aroven morédlniho vyvoje je postkonvencni uroven, jejiz klicovy princip je
zamé&feni na vnitini J4. Nejprve se jedna o orientaci na spolecenskou smlouvu podle
obecné uznavanych principti, které jsou dulezité pro obecné uznavané blaho, nikoliv
pouze pro referencni autoritu. Dit€ ¢i dospivajici jedinec podporuje tyto principy,
protoze chce uznani od svych vrstevnikli a spole¢nosti, za coz se mu dostava uznani.
Toto obdobi je charakterizovdno snahou dosahnout co nejvice uZitku pro co nejvice lidi.

Nejvyssi arovni je obdobi, kdy pfevladd orientace na univerzalni etické principy.
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Jedinec jedné podle svych etickych principt, ke kterym dospél na zaklad¢ vlastnich
zkuSenosti a postojl, principy dodrzuje a podporuje, i kdyby za né musel bojovat proti
vétsin€. Dochazi k plné reverzibilité tzn. jedinec je schopen ve svych tvahach vzit
v potaz vSechny zacastnéné a vcitit se do jejich role, postojli, hodnotovych orientaci,
jedna se o uroven idealni empatie, piedpokladem je také vysoka mira abstraktniho

mysleni. (Weiss, 2011).

Lawrence Kohlberg se domnival, Zze vyvoj myslenkovych procesi ma transkulturni
charakter tzn. Ze neni vazan na urcitou kulturu. Dale soudil, Ze existuji vyssi formy
usudku, zaloZzené na univerzalnich principech. Nejvys§imi principy, které organizuji
lidské spoledenstvi, jsou principy spravedlnosti — svoboda, rovnost, solidarita. Ukolem
etické vychovy je tak podporovat rozvoj vysSich forem moralniho mysleni tak, aby dité
dokazalo adekvatn€¢ svému veéku analyzovat mordlni situaci a zaujmout moralné
relevantni stanovisko. Pro podporu rozvoje moralniho tUsudku se maji pouzivat
kognitivni metody mravni vychovy napf. feSeni moralnich dilemat, ¢i analyticka

diskusni metoda. (ValiSova, Kasikova, 2011)
2.2 Jean Piaget a moralni vyvoj ditéte

Jean Piaget predlozil stovce Svycarskych déti v predSkolnim a Skolnim véku piibéhy
obsahujici moralné-eticky problém, se kterym se bézné setkavaji. Po vyhodnoceni
vysledki experimentu dosel k zavéru, Ze existuji dva zdkladni typy moralky a to

heteronomni a autonomni. (Weiss, 2011)

Heteronomni moralku tadil do véku 4-7/8 let ditéte. Dité se podfizuje bez zbytecného
uvazovani tlaku dospélych a plni jejich piikazy a zakazy. Tento projev nazyval
moralnim realismem — dit€¢ chépe povinnosti, hodnoty, postoje jako néco objektivné
daného, o ¢em rozhoduje autorita (dospély). Stejné tak chape spravedlnost. Spravedlivé
je to, co ur¢i dospé€ly. V obdobi heteronomni moralky je tedy autorem pravidel vzdy
externi autorita. Dlsledek jednani pfevazuje nad zdmérem napt. jedna schvalné rozbita

sklenicka je mensi problém nez omylem rozbity tac sklenicek. (Weiss, 2011)

Mezi moralku heteronomni a autonomni jesté klade mezistadium, kdy je dit¢ dosud
vazano na dospé€lé a jejich prikazy, ale uz vyvojovée postoupilo k autonomii, normy vsak
stadle vnima na Grovni moralniho realismu. (Weiss, 2011)
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Nastup autonomni moralky Piaget Casové zafazuje mezi 7/8-13 let véku ditéte.
Respekt k pravidlim ze strany autorit je postupné nahrazovan vzijemnym respektem
déti mezi sebou, je dodrzovano tzv. zlaté pravidlo tj. chovej se k druhym tak, jak chces,
aby se druzi chovali k tobé. Na pocatku obdobi déti pozaduji striktni spravedlnost a
rovnost napf. chtéji, aby jejich starSi sourozenec Sel spat ve stejnou dobu jako oni nebo
aby rodice také museli dojidat své jidlo. Po nékolika letech se tato piisna rovnost
zrelativizuje. (Weiss, 2011) Pro vétsi pfehlednost jsou rozdily mezi heterononmni a

autonomni moralkou zachyceny v tabulce v ptiloze A.

Moralni vyvoj ditéte Piaget demonstruje na hrach v kuli¢ky. Dité€ je podle Piageta denné
konfrontovéano s pravidly hodnotové moralky dospélych, jez na jeho potfeby a soucasny
stupeit vyvoje neberou ohled. Protoze je t€zké rozhodnout, do jaké miry si dité
doopravdy v§ima pravidel, Ci se jen podfizuje autorité, vyuziva Piaget analyzu systému
pravidel, které sestavily samy déti — pravidel hry v kulicky. Po peclivé analyze hazeni

kulicek rozliSuje Piaget Ctyfi rizna stadia uzivani pravidel (Piaget, 1977, str. 16-20):

1. Cisté motorické a individualni stadium (do 3 let) — dité si hraje s kulikami
podle vlastniho pfani a motorickych zvyklosti, coz vede k rozvoji vice ¢i méné
ritualizovanych schémat a motorickych pravidel. Dité si v podstaté hraje samo,
nejde zde o pravidla hry s ostatnimi.

2. Egocentrické stadium (2-6 let). Dité¢ napodobuje zven¢i dané vzory pravidel,
pokousi se napodobit pravidla hry, ale stale si pfi hie s ostatnimi hraje samo,
nesnazi se vyhrat, kazdy si hraje podle sebe, podle vlastni interpretace pravidel
bez snahy o jejich kodifikaci.

3. Zacinajici spoluprace (7-10 let). Kazdy hra¢ se pokousi vyhrat, z ¢ehoz prameni
1 nutnost vzdjemné kontroly a sjednoceni pravidel hry, déti se vétSinou na
pravidlech dohodnou. Pokud se vSak ptdme hract jednotlivé, objevuji se stale
odporujici se znalosti pravidel a jejich interpretace.

4. Kodifikovani pravidel — jednotlivé partie hry jsou piisné fizeny, vSichni hraci
znaji pravidla v jejich Uplnosti, zfidka se objevuji protichiidné informace 1 o

nejdetailnéjSich pravidlech.

U ditéte se tak rozviji porozuméni smyslu pravidel prostiednictvim kooperativni

¢innosti s vrstevniky. (Vacek, str. 14)
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2.3 Teorie vyjasiovani hodnot

Autory teorie vyjasiiovani hodnot jsou S. Simon, L. Howe a H. Kirschenbaum. Teorie
vznikala v USA v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti, v souvislosti
s rozmachem humanistické psychologie a na klienta zaméfenych, nedirektivnich
zpusobl prace. Simon, Howe a Kirschenbaum (1997) uvadéji, Ze v dnesnim svété je
jedinec neustale konfrontovan s pozadavkem vybrat si, jak si bude Zit sviij Zivot. Casto
se ocitd v situaci, kdy nema jasno ve svych prioritich anebo nevi, jak je uplatnit
v kazdodennim zivoté. VSechno co ¢lovek déla, kazdé rozhodnuti, ¢innost, je zaloZzeno
na védomych ¢i nevédomych domnénkach, piistupech a hodnotach. V idedlnim piipade
budou rozhodnuti zaloZena na hodnotdch. Hodnoty jsou formovany a ovliviiovany

nejriaznéjSimi zpusoby, mezi n¢ patii v§tépovani, jit prikladem a vyjasiiovani hodnot.

Existuje mnozstvi zptlisobu, kterymi se rodice, ucitelé, instituce snazi ovlivnit hodnoty
déti — vyklady, moralizovani, pravidla, odmény, tresty, hesla - coz ale ma své meze -
dit¢ se musi rozhodnout, ¢i rady bude poslouchat a navic v§tépovani ani nemiize
predpokladat vSechny situace. Lidé, ktefi ale obdrzeli v détstvi malo vstépovanych
hodnot, maji vSe jeSté t€z8i - nenaucili se procesu, pii kterém se vyd€luje dobré a
zavrhuje Spatné z riznych hodnotovych systému, které je ostatni nuti nasledovat. Potom
se az prili§ Casto utvateji dulezitd rozhodnuti pod tlakem vrstevnikli, bezmyslenkovitym
podiizenim autorité¢ nebo silou médii. Jiné omezeni spocivd ve faktu, Ze piimé
vStépovani ¢asto vede k rozporim mezi teorii a praxi, tzn. ze ¢loveék néco jiného tvrdi a

jinak se chova. V§tépovani tak Casto ovliviiuje jenom slova a malo se projevi v zivoté

lidi. (Simon, Howe a Kirschenbaum, 1997)

o 24

Jit prikladem je druhy nejCastéj$i zplisob predavani hodnot — néco predvadét je
efektivngjsi neZ jen mluvit. Clovék si v8ima, jak se ostatni chovaji a jak se vypoiadaji se
zavaznymi rozhodnutimi, jestli se chovaji dle svych slov. Autofi v§ak upozoriuji, ze i
tento zplisob méa svd omezeni — existuje mnoho lidi, kteti mohou byt vzorem. Koho si
tak vybrat? Ucitel, kamarad, filmova hvézda, politik — kazdy z nich ptedstavuje odliSny
ptiklad — jak rozeznat pravy moralni vzor? Clovék je vystaven otazkam, zda se drzet
starych hodnotovych norem, nebo zkusit néjaké nové, jak si vytvofit vlastni identitu, jak
vychézet s lidmi s jinymi hodnotami. Na tyto otazky miize odpovédét tieti metoda —
vyjasiiovani hodnot. (Simon, Howe a Kirschenbaum, 1997)
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Vyjasiiovani hodnot znamend vystavét si svlij vlastni hodnotovy systém. Autofi se
opiraji o pfistup L. Rathse — proces zhodnocovani, jakym zplsobem se rizni lidé
dostavaji k riznym presvédcenim a utvareji si urCité vzory chovéani. Podle Rathse se
proces zhodnocovani sklada ze sedmi podprocesti (Simon, Howe a Kirschenbaum,

1997):

e ocenéni vlastnich presvédceni a chovani:

o ocenéni a opatrovani;

o vefejné potvrzovani, kdyz je k tomu pftilezitost;
e vybér vlastnich pfesvédceni a chovani:

o vybér z moznosti;

o vybeér po zvazeni nasledk;

o volny vybér;
e jednani podle vlastniho pfesvédcenti:

o jednani;

o jednani podle vzorce, které je konzistentni a opakuje se.

Podle schématu mé pak hodnota tfi slozZky — emociondlni, kognitivni a behavioralni.
Hodnoty jsou zalozeny na pocitech, 1idé o nich chtéji mluvit s ostatnimi. Zaroven
hodnoty prochazeji peclivym myslenkovym procesem, zvazuje se pro a proti, cloveék se
snazi sam rozhodnout, nikoliv pod tlakem zven¢i. A kone¢né lidské chovani se zaklada

na hodnotach. Téchto sedm procest tak ma ukdazat, jak dosdhnout plnéjsi integrace

pocitl, piesvédceni a chovani. (Simon, Howe a Kirschenbaum, 1997)
2.4 Thomas Lickona

Vzhledem ke stanovenému cili se diplomova prace vénuje spiSe uloze Skoly v mravnim
vyvoji zakl. Nutno ale podotknout, ze vyvojové prvnim mravnim vztahem, ktery si dité
vytvaii, je vztah k rodi¢am a k sourozenctm, tak jak dale uvadi Capek (2005). Na
povaze tohoto vztahu bude podstatné zaviset i formovani humannich ryst ditéte v jeho
budoucim 7zivoté. Tak jak se nauci deti chovat ke svym rodicim, budou se
pravdépodobné chovat i k jinym lidem. Rodice jsou prvnimi uciteli lidskosti svych déti.

Vyznamny je i vyvoj vztahii mezi sourozenci v rodiné. Mravni zaklady, které dit¢ ziska
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vrodinném prostfedi, si pak dale upeviiuje, rozSifuje, prohlubuje b&hem Skolni

vychovy.
2.4.1 Role skoly a ucitele v mravnim vyvoji ditéte

Role Skoly pii rozvoji mravni stranky zaka je nenahraditelnd a nezpochybnitelna. Jeji
vliv je v této oblasti nejen ofekavan, ale také v rizné mife vyZzadovan. Otazkou tedy
neni, zda mravni vychovu ve Skole realizovat, ale jak ji uskutectiovat, aby byla
efektivni. (Vacek, 2005) Soudoba globalni krize, jez ohrozuje nasi civilizaci, provokuje
snahy o pifehodnoceni stavajici reality v mnoha oblastech lidské ¢innosti. Ucitel by mél
usilovat o kultivaci osobnosti s vysokymi mravnimi kvalitami, schopné respektovat
prava a jedine¢nost ostatnich lidi. Skola byla doneddvna chépana jen jako instituce
vhodnéd k pfedavani védomosti a ukaziovani zakl. Soucasnd Skolska politika vSak
usiluje o ptekonani transmisivniho modelu Skoly a o vytvofeni $koly jakozto instituce

zprostifedkovatele kulturnich tradic a spolecenskych hodnot. (Spousta, 1998)

Gal (1992) uvadi nasledujici tfi pfiznivé podminky pro uskute¢iiovani etické vychovy

ve Skole:

e Tolerantni ucitelsky sbor — Gal zdlraziuje, Ze je tfeba nikoliv pfedstiranou
tolerantnost a predvadéni se pfed zéky, ale skuteCnou vnitini snahu byt zitra
lepsi, nez jsem byl dnes. Ucitel vyviji snahu nedélat z malickosti zavazné
problémy, opousti puntickaistvi, zapomene na minulé konflikty, stava se
velkorysym.

e Angazované vedeni Skoly — vedeni Skoly mé byt soustavnym garantem etické
vychov, ucitel v ném citi oporu. Vedeni Skoly musi permanentné sledovat celou
etapu projekti etické vychovy. Ucitel zodpovédny za etickou vychovou
soustavné hodnoti, upeviiuje, vylucuje jednotlivé vychovné zptisoby.

e Progresivni uloha rodiny — etickd vychova se musi propagovat alespon
v nejzékladnéj$i podobé 1 mezi rodici tj. informovat rodice o jeji existenci ve
Skole. Tento fakt pfivitd kazda zainteresovand rodina, protoze dle praxe i
nemravni lidé chtéji mit mravni potomky, napt. alkoholici nechtéji mit z déti

alkoholiky, stejn¢ tak hadavi nechtéji mit dité dle jejich obrazu.
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Dle Vacka (2011) je nezastupitelnost role Skol pfi pisobeni na rozvoj mravni stranky
osobnosti zak1l a studentil nezpochybnitelnd, diskuse odbornikil se tykaji spiSe moznosti
jak tuto stranku ovlivnit. Klicovou roli zde hraje osobnost pedagoga ve tfech zakladnich

rovinach:

e prvotni rovina - osvojeni a uzivani etickych norem se d¢je za ucelem bézného
fungovani vztahii mezi lidmi, coz zaklad4 funkcnost a smysluplnost systému tj.
Skoly, vnémz se vSichni zGc€astnéni pohybuji — jasna a smysluplnad provozni
pravidla, pozitivni nastaveni pracovniho tymu k realizaci profesniho zadani
atd.;

e ctickd rovina — odpovédnost pfedat odkazy minulych generaci generaci
nastupujici, pfipravit déti a mladez na zivot ve spoleCnosti, optimalné
jednotlivce rozvinout;

e rovina, kde se etické chovani uclitele stdvd modelem a soucasné 1 podminkou

pro pozitivni vychovné pisobeni.

Vacek (2011) dale uvadi, Ze podminkami pro pfipravenost ucitele na uspésné pisobeni
v této oblasti jsou jeho dlouhodoba motivovanost rozvijet mravni stranku zaka,
dostate¢né znalostmi z oblasti filozofie, etiky, psychologie, pedagogiky a dalSich véd a
dovednosti kompetentné a promysSlené¢ ovliviiovat mravni vyvoj svych svéfencil.
Nemotivovanost pedagoga se projevuje v tzv. potlacujicim ptistupu k zakiim — idealem
pro takové ucitele je zak, ktery je neobtéZuje vSetecnymi otizkami ani nadmérnou
Zivosti. Mravnimu rozvoji zakl ale neprospivaji ani ucitelé, ktefi moralni piisobeni, jako
promysSlenou a soustavné realizovanou aktivitu, ve svém vychovné-vzdélavacim
repertoaru prosté nemaji. Jejich mozna pozitivni ovlivnéni mravnosti jsou zpravidla
nepiimad, epizodickd a nahodild. Mnozi z nich se jednostranné orientuji na vzdélavaci
¢innost, formovani mravni stranky zaka chapou jako ukol rodiny. Motivovany je takovy
ucitel, ktery povazuje prevzeti spoluzodpovédnosti za zdarny vyvoj zdka po vSech
strankdch za samoziejmost plynouci z podstaty jeho profese. V ndvaznosti na tuto
problematiku se stale vice hovofi o profesni etice, v tomto pfipadé pedagogické profesni
etice. Profesni etika pedagogli by se méla projevovat v fad¢ oblasti pfedevsim ve vztahu
ulitel-zak, ucitel-rodina, ve vztazich vramci ucitelského sboru, ale 1 smérem

k vetejnosti.
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2.4.2 Model vychovy charakteru dle Lickona

Lickona (2009) uvadi, Ze Skoly Casto diskutuji, jak ucit hodnoty - zda se pokouset, aby
déti hodnoty skutecné ptijaly nebo pouze ucit o hodnotach. Jedni argumentuji, ze pii
prvnim zplsobu détem pouze néco vnucujeme, omezujeme je ve vlastnim kritickém
mysleni a ve snaze ud¢lat si vlastni nazor. Ve druhém piipad€ déti sice umi kriticky

premyslet o Cestnosti, ale ve svém zivot¢ 1Zou, kradou, podvadi.

Lickona (2009) rozeznavéa dva typy hodnot: univerzalni jako jsou respektovani zivota
kazdého, svoboda, rovnost, zalozené¢ v Deklaraci lidskych prév, je uloZena obecna
povinnost je zachovavat. Déle hodnoty neuniverzalni, které jsou individudlni, mohou se
vazat napf. k ndboZenstvi, jsou dilezité pro jednoho, ale uz nemusi byt zdvazné pro
druhé. Ve spolecnosti jsou jiz pfedem dany urcité hodnoty, které¢ vyznavame. Déti by je
vSak nemély pouze slep€ piejimat, ale mély bychom pomoci jim hodnoty rozeznat,

vvvvvv

respekt.

Skoly by viak nemély jen znét urdity obsah vzdélavani, ktery budou u¢it, ale mély by se
zajimat o charakter zakl a vybudovat urcity koncept charakteru, ktery budou rozvijet ve
svych studentech. Pti vychové charakteru by se tak dle Lickona (2009) mélo uplatiovat

v ramci Skoly jako celku, v ramci tfidy a u rodict 12 nésledujicich strategii:

e ucitel je pecovatel a vzor;

e vytvofeni moralniho prostiedi ve tfid¢;

e moralni disciplina tzn. tvorba a uplatnovani pravidel, dohled nad jejich
dodrzovanim;

e demokratické tfidni prosttedi;

e vyucovat hodnoty dané kurikulem,;

e vyuzivat kooperativni uceni — naucit déti pomdhat druhym a spolupracovat
S nimi;

e posilovat v détech védomi vlastni zodpoveédnosti, zodpovidat za svilij Zivot,
praci, Skolu;

e posilovat moralni reflexi pomoci ¢teni, diskuzi, psani;

e ucit déti fesit konflikty nendsilnou cestou, rozebirat konflikty;
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podporovat zaky i mimo Skolu, aby se snaZili pomahat a pecovat o ostatni;
vytvafet pozitivni moralni kulturu ve Skole tzn. vytvéret prostredi, které
podporuje hodnoty vyucované ve tiidach;

zapojit rodi¢e a komunitu do hodnotového vzdélavani.
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3 KLIMA SKOLNICH TRID

Pojmem klima tfidy ¢i Skoly se zabyva tfada autorti, existuje mnoho definic, znakd,
pfistupi k jeho zkoumani, fada metod, jak jej diagnostikovat a nasledné popsat. Hojné
se timto tématem zabyva napf. Jan Ladek, Robert Capek, Helena Grecmanova, Jifi
Mares nebo Stanislav Jezek. Vzhledem k zaméfeni prace, kterd se soustied’uje hlavné na
tematiku etické vychovy je tak tomuto tématu vénovana posledni, nejkratsi teoreticka
kapitola, proto si uvédomuji, ze nevystihuje zcela vse, ale pouze to podstatné pro ucely

prace.
3.1 Prostredi, klima, atmosféra

Dle Marese a Jezka (2012) je Skola instituci, kterd plni pét komplementarnich ukolt -
déti se maji naucit predepsanému ucivu; Skola mad déti vychovavat, aby se staly
kvalitnimi lidmi; Skola ma dé€ti socializovat; Skola méa déti naucit, jak se ucit, aby se
mohly ucit samy po cely Zivot a Skola ma déti naucit samostatnosti, aby dokazaly

pfebirat zodpovédnost.

Vétsina jmenovanych tkoli se odehrava ve $kolni t¥idé. Skolni t¥ida je pojem, pod
kterym se skryva jednak prostiedi, kde se vyuka odehrava tj. uebna a také lidé, ktefi se
na vyuce podileji - relativné stabilni spoleCenstvi zakii v ramci jednoho postupného
rocniku. Oboji vysvétleni pojmu ovliviiuje pribéh vyuky. Kvili slozitosti pojmu
prostiedi a jeho vlivu na vyuku lze nalézt v odborné literatuie vicero pojmd, kterymi
prostiedi ¢i nékteré jeho specifické prvky nazyvame. Literatura nejCastéji odliSuje

pojmy prostiedi, atmosféra a klima. (Mares, Jezek, 2012)

-----

v regionu (mesto, venkov), zhlediska architektonického, patii sem ergonomicka
hlediska (Skolni ndbytek, technickd zatizeni pro vyuku), hygienicka hlediska (osvétlent,
vytapéni), typ a stupenn Skoly (stfedni, zakladni, ucilisté...). (Lasek, 2012b) Terminy
klima a atmosféra zahrnuji pouze socialné-psychologickou dimenzi, pficemz klima
tridy je pojmem uzSim, piedstavuje ,, trvalejsi socidalni a emocionalni naladeni Zakii ve
tride, které tvori a proZivaji ucitelé a zZaci v interakci. “(Lasek, 2012b, str. 40) Termin
atmosféra se pouziva v nejuzsim smyslu jako kratkodobé, situaéné¢ podminéné socialni

a emoc¢ni naladéni ve tfid€, napi. v pribéhu hodiny, pti pisemné praci apod. Jedné se o
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emocné vypjatéjsi a variabilné;si situace, ve kterych $irSi klima nemusi pisobit. (LaSek,
2012b) Capek (2010) dale uvadi, Ze i v meteorologii klima znamena podnebi,
dlouhodoby stav pocasi, takze stejné tak lze odliSit atmosféru a klima tfidy. Napf.
dlouhodobé panuje oblibenost ulitele ve tfid¢, kratkodobé miize béhem kazenské
situace, kterou pedagog tesil direktivné, jeho oblibenost klesnout, ale jedna se jen o
pouhy vykyv, béhem dalSiho obdobi se klima vrati na pivodni hodnoty. Pfi pouziti
slova hodnoty ale sam Capek uvadi, ze dalsim rysem klimatu je, Ze je tézko méfitelné,
obtizng zjistitelné, 1 kdyz piisobi vSude a na vSechny, je neuchopitelné, tézko
popsatelné. Capek (2010, str. 13) tak definuje tfidni klima ,jako souhrn subjektivnich
hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, prozZitki, emoci a vzdjemného piisobeni vsech
ucastniku, které v nich jako ve spolutvircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné

cinnosti v daném prostiedi.

Grecmanova (2008) dodéava, ze uvnitt Skolniho prostiedi se miize klima vztahovat
k riznym horizontdlnim a vertikdlnim slozkdm organizace. Muze se rozliSovat klima
vyuky, klima tfid, klima ro¢nikt, klima ucitelského sboru, organiza¢ni a Skolni klima.
Klima vyuky je nejmenSim jmenovatelem, tykd se klimatu konkrétniho pfedmétu,
urcitého ucitele. V nizsich tfidach, kde velky podil na vyucovani maji tfidni ucitelé, se
klima vyuky a tfidy téméf shoduje, ve vysSich ro¢nicich se ale jiz mohou zietelné
odliSovat. Klima vyuky je vysledkem kontaktu zakt s prostfedim, v némz se vyuka
probiha. V pribéhu Skolniho dne, tydne, mésice a roku se ve tiidé odehrava rizné vyuka
se specifickymi klimaty, kterd ovlivituje klima ttidy, v Zddném piipad¢€ ale nelze fici, Ze
klima tfidy je pouhd suma klimat vyuky. Klima tifidy se vytvaii jak ve vyuce, o
prestavkach, na vyletech a dalSich tfidnich akcich. V klimatu tfidy se konfrontuje

objektivni realita se subjektivnim vnimanim a prozivanim zakd.

Aktéry klimatu jsou vSichni Zaci dané tfidy (tfida jako celek), skupinky zakl v dané
tfid€, Zaci jako jednotlivci. Pii vyucovacich hodinach se spolutviircem klimatu stava
vyucujici a ¢asto se na podobé klimatu podili i tfidni ucitel dané tiidy. (Mares, Jezek

2012)
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Mares a Jezek (2012) pak vydéluji nasledujici znaky klimatu:

e Je to skupinovy jev; urcity nadzor na klima dané tfidy maji vSechny skupiny
aktéra.

e Je socialn¢ konstruované, vznika nejen osobni zkuSenosti jedinct (zaka,
uciteldt), ale téZ debatovanim mezi zadky navzijem, mezi uciteli navzajem,
mezi u€iteli a Zaky, mezi Zaky a rodici.

e Je socialné sdilené, u aktéra klimatu — na zakladé osobnich zazitku i diskuzi
s lidmi, ktefi maji stejné, ¢i naopak rozdilné nazory se podoba klimatu v
myslich aktéra zpfesiiuje; soucasné se vyjevuje, které nazory jsou spolecné
vétsing aktéri (obrazné feceno jde o prinik mnoZzin), které nazory patii jen
jedné skupiné osob a ve kterych nazorech se jedinec rozchazi se vSemi
ostatnimi lidmi.

e Je ovliviiovano $ir§im socidlnim kontextem - klimatem, které panuje na dané
Skole, dale lokalnimi zvlastnostmi mista, kde Skola sidli (velkomésto, krajské

mésto, malé mésto, vesnice), a t€Z spadovou oblasti zakt atd.

R. H. Moose uvadi tfi zdkladni dimenze, dle kterych je moZzné charakterizovat prostiedi,
klima, atmosféru ve vSech skupinkéch, tudiz i ve tfidach, jsou jimi dimenze (Lasek,

2012b):

e Vztahovd — vyjadfuje miru interpersonalnich vztahi a kvalitu vzajemnych
vazeb, miru kooperace, pfitazlivost skupiny pro jeji ¢leny atd.;

e Osobniho rastu — vyjadiuje vnitini procesy, které se predevsim tykaji podminek,
které vytvaii skupiny pro autonomii ¢lena a jeho rist, moznosti se samostatné
rozhodovat a konat, orientaci na tkoly, podminky diskusi apod.;

e Dimenze udrzovani a zmény systému — mechanismy organizace a fizeni

skupiny, zplisoby kontroly, ochoty ke zméné¢.

Lasek (2012b, str. 44) uvadi dale determinanty, které ovliviiyji klima tfidy. Za
determinanty povazujeme ,,skutecnosti v Zivoté trid a Skoly, které maji svou originalni

kompozici, jsou relativné svébytné, oviliviiuji vznik, podobu a ucinky klimatu.
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Do determinantt patii predevsim (Lasek, 2012b):

zvlastnosti Skoly tj. typ Skoly a jeji zaméteni, pravidla Skolniho Zivota (Skolni
fad apod.);

zvlastnosti vyucovacich pfedméta a pedagogickych situaci;

zvlastnosti uciteld tj. v€etné ucitelem preferovaného pojeti vyuky a vzdélavani,
z néhoz vychazi styl vyuky;

zvlastnosti Skolnich tfid;

zvlastnosti zaku.

Grecmanova (2008) uvadi fadu typt klimat, tfidénych dle riznych hledisek. Z hlediska

zameéteni této prace bych zduraznila déleni dle riiznych vztahd, postojii, pocitli a

hodnoticich soudu:

Osobnostné orientovany klimaticky typ. Tento typ klimatu je charakterizovan
toleranci k zZaklim, objevuje se Castd pomoc zakim, jejich podpora, socialni
angazovanost pro jejich individualni potteby, ucitel jen miniméalné vyvolava
stresové situace. Nejen vztahy Zakl k uciteliim, ale 1 mezi zaky navzajem a mezi
uciteli navzajem jsou velice pozitivni. PoZadavky na vykon jsou dobie
vysvétleny, strach zaki ze Skoly se objevuje ve velice nizké Grovni, Zaci maji
chut’ se ucit.

Diskrepantni klimaticky typ. Tento typ klimatu je charakterizovan diskrepanci
mezi vnimanim rodict a zakl na jedné stran¢ a ucitelti na stran¢ druhé, rodice
posuzuji klima nepfizniveé, zaci maji ze Skoly strach, vzajemné vztahy jsou
negativni. Zatimco ucitel hodnoti vztahy mezi nim a zZaky a rodi¢i pozitivné a
pocit'uje jen nepatrny stres.

Funkéné orientovany klimaticky typ. Tento typ je charakteristicky Spatnymi
vztahy mezi zaky a uciteli — nizké tolerance, mala osobni blizkost, nizkéd duvéera
k ugiteli. Zaci maji omezenou moznost zapojit se do diskuze, je tlaeno na
vykon a disciplinu. Ve tfid¢ je nizka koheze, konkuren¢ni boj, nechut’ ke skole a
strach ze Skoly. Rodice 1 ucitelé vnimaji klima negativné.

Distancné klimaticky typ. Vyznacuje se negativnimi vztahy mezi uciteli a zaky,

malou moZnosti podilet se na ur€ovani aktivit, velkymi pozadavky na vykon,
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nepatrnou podporou zakl ze strany ucitele, ale jsou zde vyrazné dobré vztahy
mezi uciteli navzajem a mezi zaky navzajem, panuje tedy vysoka distance ve
vztahu ucitel-zak, ale vysoka soudrznost ve vztahu zak-zak. Déti maji nechut’ ke

Skole, nizkou motivaci, ale nemaji ze $koly strach.
3.2 Slozky klimatu

Capek (2010) uvadi nasledujici slozky klimatu: vyuéovaci metody a edukaéni aktivity;
komunikace ve tfid€é; hodnoceni ve tiid¢; kdzenské vedeni tiidy; vztahy mezi zaky ve
ttide; participace zaki; prostredi tiidy.

metodami a aktivitami. Pokud jsou jim zvolené zpiisoby pro zaky zajimavé, uzitecné a
zabavné, plsobi to pozitivné na klima ve tfid¢. V souvislosti s tim hovofime zejména o
tzv. suportivnich vyukovych metodach. Jsou zalozeny na uvédoméni si, ze nelze
pouze monologicky piednaset, ale je tfeba déti aktivizovat, motivovat, vysvétlovat.

Suportivni metody maji nasledujici charakteristiky (Capek, 2010):

e Aktivizovani zakl tvofivymi, hernimi nebo simula¢nimi ¢innostmi.

e Vytvoreni prostiedi, kde bez obav a strachu Ize pfiznat vlastni chybu, hodnoti se
pochvalou, komunikace ve tfid¢€ je pratelska a optimisticka.

e 74k se neboji projevit vlastni nazor a zarove respektuje nazory druhych.

e Individualizace, zdlUiraznéni osobnosti zaka.

e Schopnost vzajemné si pomahat, respektovat se, schopnost vcitit se do druhého.

e Opusténi mocenského principu fizeni, pedagog je nyni spisi podnécovatel zaka,
radce, prenechava zakim do urcité miry rozhodovani.

e Zaméfenost na praxi, na Zivot, realitu, pouZitelnost ziskanych poznatkil v praxi.

Ve tiid€ pak vznika suportivni klima — podporovano skupinovou praci, kterd ale musi
byt vhodné fizena, ucitel aktivitu déti pozoruje, stieZi, aby se zapojily opravdu vSechny,
a ne jen nékolik nejaktivnéjSich zaki, snazi se déti pobizet, vymysli nové tukoly.

(Capek, 2010)

Dalsi z podstatnych slozek klimatu je komunikace — ulitel miZze riznymi zpusoby
komunikace na své zaky vhodné pusobit tak, aby nejen jeho vlastni, ale 1 jejich
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vzajemné dorozumivani podporovalo pfiznivé tfidni klima. Dulezitd je komunikace
nejen mezi ucitelem a Zaky v ramci vyucovani, ale mezi vSemi zic¢astnénymi pii vSech
prilezitostech Skolniho Zivota. Komunikaci Ize ¢lenit na odbornou, kterda ma za cil
vzdélavat, a socialni, kterd plsobi vztahové, emotivné. Komunikace neni pouhym
pienosem, ale zejména socialnim procesem — formuje tcastniky, profiluje vztahy, uci je
socidlnimu chovani. Ucitel si ziska zaky nikoliv genialitou piredavanych poznatk, ale
pratelskou, trpélivou, suportivni komunikaci. Takovato komunikace pfispiva
pozitivnimu klimatu v tfidé — déti se neboji na nic zeptat, neboji se pfiznat chybu,
hovoii otevien¢, ale korektné a slusné. Jestlize je komunikace vedend v prostiedi
suportivniho klimatu, umoznuje kvalitn€js$i vyuku, lepsi feSeni problémovych situaci,
vhodné vychovné plisobeni, zaroven socializuje spravné navyky a postoje, tykajici se
nejenom komunikace, ale i socidlnich vazeb mezi ¢leny tfidniho kolektivu a jejich

vztahu k ugiteli. (Capek, 2010)

Dalsi dulezitou slozkou klimatu je hodnoceni. Bohuzel hodnoceni zaky casto stresuje,
dési, preriista az v neptatelstvi mezi ucitelem a zZakem, mize dochazet k demotivaci a
opakovanym neuspéchtim. Nekteii ucitelé peclivé promysleji co ucit, jak ucit, ale uz
nerozmysli jak hodnotit, a n€které dobfe minéné aktivity tak pouze vySumi do prazdna,
ucitelé nepovazuji hodnoceni za diilezité a Casto na néj zapominaji. Pravé hodnoceni se

ale miize stat diilezitym nastrojem, jak suportivné ovliviiovat klima. (Capek, 2010)

Kazenské vedeni tridy je otazkou predevsim vhodné a dobfe realizovanych odmén a
trestll, pedagog miZe pomoci trestl a odmén motivovat, modifikovat chovani zakd,
pomahat jejich socializaci a vhodné tak ovliviiovat klima tfidy. V suportivnim klimatu
tiidy zak ptijima trest jako zcela logicky a legitimni disledek svého jednéni, ucitel vSak
musi jasn¢ ukdzat chybu a vysvétlit jeji disledky. Naopak co se ty¢e odmén — pokud

bychom vhodné chovani neodmétiovaly, vyhasina, ztraci se jeho etnost. (Capek, 2010)

Capek (2010) dale uvadi, e u starSich déti mohou byt vztahy mezi ZaKy pravé
nejsilnéj$i diivod, pro€ rano vstanou z postele a jdou do Skoly. Pedagog by se mél snazit

poznat vztahy mezi Zaky, pozorovat je a vyvozovat poznatky pro svou dal$i ¢innost.

Pod pojmem participace Zaki lze chéapat aktivni ucast déti v procesu vyuky a

v procesech rozhodovani o zdlezitostech Skolniho Zivota, které se jich bezprostfedné
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tykaji napf. rozhodovéani o cilech a obsahu vzdélavani a o pravidlech zivota Skoly.
V podminkach dnes$ni Skoly je to tak napt. vytvafeni zdkovské samospravy nebo i

participace zaki na pravidlech. (Capek, 2010)

Poslednim jmenovanym faktorem je prostiedi tfidy — soucasti péce o klima tfidy je i
udrzovani prostoru ucebny a to nejen po strdnce pracovni (vhodné ucebni pomiicky a
nabytek), ale i estetické. Prostfedi by mélo byt podnétné a zaroven pedagogizujici, méla
by byt podporovana jak vzdélavaci, tak 1 hodnotova interaktivnost. Vzdélavaci
interaktivnost je napf. vyveésSeny spolecnych pravidel, spole¢nych fotografii z vyleta,
prezentaci, pedagogizace prostfedi. Na to navazuje hodnotova interaktivnost, kterd vede
zaky k péci o prostiedi, kde se uci, interaktivnost spoc¢iva v uvédomovani si propojeni

s prostfedim, které nas obklopuje a nutnosti jeho ochrany. (Capek, 2010)

V kapitole 3.2 jsem vymezila zédkladni prvky klimatu a jak s nimi co nejlépe pracovat.
Nejen ucitel, ale i1 celé vedeni Skoly by se mélo snazit vytvofit ve tiidach pozitivni
klima, které zaky povzbuzuje, déti se citi dobfe, nemaji ze Skoly strach, snazi se byt
aktivni, neboji se projevit sviij ndzor. To vSe je dle mého nézoru v souladu s myslenkou
etické vychovy. Stejné tak jako v kapitolach tykajicich se etické vychovy, tak 1 v
kapitole 3.2 bylo zdiiraznéno, Ze ucitel jiz neni pouhou postavickou, kterd stroze
pfedava poznatky, ale snazi se byt détem vzorem, snazi se vést, aktivizovat, podporovat,
je jakymsi privodcem jejich mordlnim vyvojem. I uvedené suportivni metody
odpovidaji metoddm etické vychovy — je kladen diraz na fakt, Ze uz nestaci pouhé
vysvétlovani, pfikazovani, ale je tieba k ditéti proniknout hloubéji, pouzivat zazitkové
metody, aby si dité teoretické poznatky vice sepjalo s redlnym Zivotem, aby se nejen
néco naucilo nazpamét’, ale aby se také prosocidlné chovalo v kazdodennim zivoté.
Détem by se mela predavat i vétsi zodpovédnost, ¢imz se posiluje jejich sebevédomi.
Dle mého nézoru lze fici, Ze cilem etické vychovy je i vytvoteni suportivniho klima ve
tfid¢, tzn. klimatu, kde se déti, ale koneckonct 1 ucitelé citi dobie a kde se vytvari
vhodné podminky pro moralni vyvoj ditéte. Pokud bude takové klima nastoleno, déti

budou mit vétsi chut’ vzéjemné si pomahat, naslouchat si, respektovat druhé.
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4 PRAKTICKA CAST

V praktické casti je vyuzito n€kolik nastroji. V podkapitolach 4.1 a 4.2 je pomoci
analyzy dokumentl Skol a reSer$i webovych stranek vykreslena situace etické vychovy
v Ceské republice — kde se etickd vychova vyuluje, jak vypada vyuka, projekty
zaméifujici se na podporu etické vychovy ve Skolach. V kapitoldch 4.3 — 4.5 jsou
prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni. Na zakladé zjisténych vysledkd je

naplnén hlavni cil prace.
4.1 Projekty na podporu etické vychovy ve Skolach

V nasledujicim textu jsou bliZze popsany dva programy financované z Evropské unie,
které piispivaji v Ceské republice k zavadéni etické vychovy do kol. Program Podpora
implementace etické vychovy do vzdélavani v zakladnich skolach a v niz§ich ro¢nicich
viceletych gymnazii byl vyhlasen pro roky 2013, 2014 a 2015. VyhlaSovatelem projektu
je MSMT. Dalsim programem, ktery se zabyval zavadénim prvka etické vychovy do
Skol, byl projekt Inovace Skolniho vzdélavaciho programu - Vychova k prosocidlnosti,
financovany z Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Programy

jsou doprovazeny konkrétnimi piiklady projektt ze zédkladnich skol.

Obecnym cilem programu Podpora implementace etické vychovy do vzdélavani v
zakladnich Skolach a v nizSich ro¢nicich viceletych gymnazii je zvySovani kvality
vzdélavani, a to jak prostfednictvim vzdéldvaciho obsahu, tak zménou socialniho
klimatu ve Skolach. Obecného cile programu ma byt dosahovano zkvalitnénim vyuky
etick¢é vychovy, posilovanim vzdé€lavacich a osobnostnich kompetenci uciteli a
motivaci feditell Skol k zavadéni prvkl etické vychovy do vSech vzdélavacich oblasti
nebo k zavedeni vyuky dopliujiciho vzdélavaciho oboru etickd vychova ve Skolach.
Podpora se uskuteciiuje formou poskytovani financnich prostfedki statniho rozpoctu,
které pravnické osobé vykondavajici c¢innost zdkladni Skoly nebo niz§iho stupné
vicelet¢ho gymnazia, zapsané ve Skolském rejstiiku vznikly pfi vzdélavani v souladu

s projektem podanym v tomto programu. (MSMT, 2014)
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V programu jsou podporovany zejména tyto aktivity (MSMT, 2014):

dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikii pro jednotlivce v délce
minimélné¢ 35 hodin prezencéniho vzdélavani zamétfen¢ho na etickou
vychovu (vzdélavaci program musi byt akreditovany ministerstvem);

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki pro pedagogicky sbor (ucast
lektora pfimo ve Skole, zapojeni nejméné 50% pedagogt Skoly) v délce
minimalné¢ 20 hodin prezencniho  vzdélavani, akreditovaného
ministerstvem. Vzdélavani bude uskuteCiiovano formou workshopt
zaméfenych na témata etické vychovy v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zékladni vzdélavani (zejména metody vzdélavani, motivace
zak, prace s rodici);

tvorba a realizace Skolnich nebo Zakovskych projektii, véetné spoluprace
s rodi¢i. Vystupy projekti budou zvefejnény formou prikladit dobré praxe
na webovych strankach skol;

inovace Skolnich vzdé¢lavacich programi - zaclenéni témat etické vychovy
do koncepce skoly a do vSech vzdélavacich oblasti pod vedenim metodika
nebo odborného konzultanta na etickou vychovu (piiklady dobré praxe);

nakup ¢i tvorba pomtcek pro vyuku etické vychovy.

K podminkam projektu patii (MSMT, 2014):

realizace projektu musi byt soucasti vzdélavani v dané skole;

projekt musi navazovat na Skolni vzdélavaci program;

v ramci projektu musi byt rozvijen zavazny ¢i volitelny obsah etické
vychovy v RVP ZV;

nelze predkladat samostatné projekty bez kontextu se Skolnim vzdélavacim
programem,;

poZzadovana dotace na jeden projekt musi byt nejméne 40 000 K¢ a nesmi
ptesahnout 100 000 K¢&. Dotace muze Cinit az 70% celkového rozpoctu
projektu, v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele mize MSMT procentni

podil dotace na realizaci projektu zvysit.
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Dle vyhlaSeni potadi uspésnosti projektl, které jsou kazdy rok zvetejinovany na
strankach MSMT, se v roce 2013 se do projektu zapojilo 67 $kol, v roce 2014 jiz 173
skol.

Z programu Podpora implementace Etické vychovy do vzdélavani v zakladnich Skolach
a v nizich roénicich viceletych gymnézii vroce 2013 &erpala napt. ZS Zamberk,
28. fijna 581. Skola na realizaci projektu obdrzela od MSMT finanéni dotaci v hodnoté
55 700 K¢&. Realizace projektu probéhla v obdobi od zafi do prosince 2013. Projekt se
zaméfil na nasledujici body (ZS Zamberk, 2013):

e Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli - ucitell, ktefi projevili zajem
seznamit se s etickou vychovou a vyu€ovat ji prafezove ve svych predmétech.
Za timto ucelem probéhl akreditovany Ctyficetihodinovy seminat vedeny
lektorem Etického Fora CR. Seminai absolvovalo pét zajemct z fad ugiteld
prvniho stupné a tfi z druhého stupné.

e Inovace adaptacniho pobytu pro zaky Sestého ro¢niku. Po konzultacich
s dal$imi odborniky a navazani spoluprace s psycholozkou $kola pfipravila
nové cile, hry a aktivity. Jednim znovych prvka, pfenesenych z etické
vychovy, je vytvareni pravidel tfidy. Na adaptacnim pobytu déti zapocnou
s vytvafenim a domlouvanim pravidel souziti ve tfidé a ve Skole jej pak
spole¢né dokonci, a to v€etné vlastnoruéné zhotoveného plakatu. Pravidla jsou
tak formulovéna jazykem odpovidajicim véku déti. Se vzniklou verzi pravidel
se ve Skole dale pracuje.

e Obohaceni tradi¢nich Skolnich akci, naptiklad ,,Vitani prvnakt* a ,,Patronat
devatakl nad prviaky“. Pii téchto akcich bylo napt. Zakiim devatych trid
poskytnuto vice prostoru pro vlastni ndpady a zaroven na né byla piesunuta
vétsi zodpovédnost. Tiidni ucitelé akce pouze koordinovali a zajiStovali
technické a materidlni zdzemi. Cilem bylo motivovat Zdky ke spolupraci a
pripravit je na blizici se zménu spolecenskych roli z déti na dospélé. VSechny
prace a pomoc byly na bazi dobrovolnosti, Zaci se zapojovali ve velkém poctu,
pfinesli fadu svych napadii. Dle Skoly byla odezva vyborna jak u rodict, tak i

ostatnich uciteld.
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e Zavedeni zmén v SVP, jejichz cilem je piipravit prostor pro vétsi integraci
etickych prvkii do bézné Skolni vyuky. Jednalo se o zmény v klicovych
kompetencich v socialni a persondlni oblasti, zmény v oblasti prifezovych
témat a zaclenéni novych témat a zmény vrozsahu ndpln€ zékladnich
predméta.

e Vyuzivani prvka etické vychovy jako forma prevence Sikany - na Skole

prob&hly preventivni programy zamétené na kyberSikanu a klima kolektivu.

Z programu Inovace Skolniho vzdélavaciho programu - Vychova k prosocidlnosti
Cerpala vletech 2009 - 2011 napi. Cirkevni zdkladni Skola Orbis-Pictus, s.r.o.,
Budé¢jovickd 825; Tabor, v ramci programu realizovala projekt Otevieno. Orbis-Pictus
je Skola pracujici alternativnéj$im zplsobem. Nabizi moderni vyucovaci metody -
Kritické mysleni, Genetickou (KoziSkovu) metodu pocatecniho ¢teni a psani, projektoveé
vyucovani Zacit spolu, prvky Montessori vzdélavaciho systému. Do vzdélavaciho
programu Skoly byla prifezové zaclenéna etickd vychova (pedagogové absolvovali
dvoulety kurz etické vychovy s ndzvem Vychova k prosocidlnosti - podle EFCR ) a
Skola byla ocenéna Zlatou plaketou Etickd Skola. Dlraz je kladen na individudlni
pfistup k détem (ve tfidé je maximaln€ 15 déti) a na integraci déti s individualnimi a
specifickymi poruchami. Od roku 2009 tak probiha ve Skole vyuka etické vychovy,
zaloZzena na postupném osvojovani jednotlivych socidlnich dovednosti po stupnich.
(Orbis-Pictus, 2015) V ramci pétileté udrzitelnosti evropského grantového projektu
Inovace SVP — Vychova k prosocialnosti (Otevieno) v jednotlivych kolnich letech
2011/12, 2012/13, 2013/14, 2014/15 a 2015/16 v celé skole probihaji nasledujici
klicové aktivity (Orbis-Pictus, 2009):

e (tyfikrat rocné jednodenni projektové dny (v 1. — 9. ro¢niku) se ¢tyfmi nosnymi
tematickymi okruhy: néarodnostni menSiny, rodina jinak, lidé s handicapem,
ekologie;

e jednou rocné pétidenni kurzy prosocialniho chovani (v 1. — 9. ro¢niku);

e jednou ro¢n¢€ jednodenni Dny pro druhé (v 1. — 8. ro¢niku);

e jednou rocné petidenni dobrovolnické prace (v 9. ro¢niku).

Nasledn¢ uvadim popis jednotlivych aktivit pro vhodnéjsi vykresleni naplné projektu.
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Jako pftiklad projektového dne l1ze uvést den Lidé s psychickym onemocnénim a jejich
svét. Cilem bylo otevieni problematiky dusevni nemoci a pochopeni skutecnosti, zZe
nemoc nemusi byt vzdy vidét, nemusi byt na téle nemocného poznat, piesto dokaze
zivot Clovéka zmenit, zatizit a vlozit té€Zké biemeno i na lidi nemocnému blizké. Téma
je naro¢né na pochopeni a vyzaduje velkou miru empatie, s ¢imz se snazili zakiim
pomoci lidé z obCanského sdruZeni Fokus, zaméfené na praci s lidmi s duSevnim
onemocnénim. Setkdni se liSila dle véku déti. Pro prvni stupeil bylo pfipraveno
dramatické zpracovani ,Kralovstvim tichého blaznovstvi®, déti poznaly dusevné
nemocného pana krale, zakefnou chorobu jménem schizofrenie a kralovského Saska,
ktery chtél pomoci. Vidély, jak nemoc krale ovlada, jakou md moc nad jeho zivotem.
Spolecné se SaSkem se zaci zamysleli, jak by se dalo panu krali pomoci s jeho bludy,
uzkostmi, nejistotami a strachy a zapojili se do jeho 1é¢eni. (Orbis-Pictus, 2009)

Zaci druhého stupné pfed samotnou navitévou Fokusu zhlédli film Cista duse -
autenticky pfib¢h Johna Nashe (nositele Nobelovy ceny za ekonomii), ktery pii svém
mimoiadném talentu v oblasti matematiky proziva zavaznou psychickou poruchu. Na
tento film se pak navazalo pfi praktickych seminafich ve Fokusu. I zde byla pfednaska o
dusevnich nemocech, tentokrat vice do hloubky (bludy, halucinace, schizofrenie).
V dramaterapii si Zaci pii skupinové praci mohli zakusit pocity bezmoci a uvolnéni ze
sevieni. Zabyvali se emocemi psychicky nemocnych lidi. Ve §kole se pak ve vétsing tiid
navéazalo komunitnim kruhem, aby mohly déti sdilet své dojmy, poznatky a pocity.
Pokusily se vytvarné ztvarnit cokoli z daného tématu: ptedstavu psychického
onemocnéni, uzkosti, noéni miry, strach. Zaci 5. t¥idy ve skupinkach zpracovavali toto
téma volnou literarni formou. Vznikly zajimavé piibehy, baseini 1 komiks. (Orbis-Pictus,

2009)

Dalsi z klicovych aktivit projektu je kurz prosocialniho chovani pofadany pro zaky
vSech ro¢nikt. Pedagogové skoly pfipravili jak aktivity spole¢né pro vSechny Zaky, tak
aktivity pro stmeleni kolektivu v jednotlivych tfidach. Hlavnim cilem kurzu bylo
vyuzitim metod zazitkové pedagogiky navazat na predchozi projektové dny, na vSechny

aktivity etické vychovy, které jiz ve tiidach probehly. (Orbis-Pictus, 2009)

V ramci aktivity Dny pro druhé si kazda z tfid vybrala jednu neziskovou organizaci
pracujici v ekologickeé, socidlni ¢i charitativni oblasti, do které se vypravila na pracovni
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navstévu. Tentokrat to vSak nebylo za icelem se s ni pouze seznamit a néco se o ni
dozvédét nového, ale n€¢jakym zptsobem ji konkrétné pomoci. Napfi. prvni tfida si pro
klienty G-centra - Domova pro seniory pfipravila hudebni a literarni vystoupeni a

klienty obdarovali drobnym darkem, ktery sami vyrobili. (Orbis-Pictus, 2009)

Klicova aktivita Dobrovolnickd prace v ekologické, socidlni a charitativni oblasti
v konkrétni neziskové organizaci (organizace k vybéru navrhne skola) patii do vrcholné
¢asti programu osobnostniho ristu Zdka. Kli¢ova aktivita byla realizovdna postupné
takto: sezndmeni s tradicemi dobrovolnictvi a s jeho riznymi podobami v soucasnosti,
tvorba vlastni projektové zaddosti na dobrovolnickou ¢innost (vypracovana podle vSech
zasad a pravidel pro poskytovani malych grantil), seznameni se zdkonem o
dobrovolnické sluzbé, vybér vhodnych neziskovych organizaci pro vykon
dobrovolnické prace, sezndmeni 74kl se zdsadami prace se starymi lidmi, vlastni
provadéni dobrovolnickych praci v rozsahu péti dnid, ndplni prace byl individuélni
kontakt s klienty a trdveni spole¢ného cCasu s klienty, prvni den dobrovolnickych praci
byli Zaci podrobné sezndmeni s prosttedim, moznostmi a zazemim G-centra,
s kontaktnimi osobami pro vykon své prace, kazdy odpracovany den probéhla reflexe
pied odchodem z G-centra — s pedagogickym dozorem Skoly, sepsani vlastnich
postiehtl, zazitkli, dojmt a hodnoceni celé aktivity v Deniku dobrovolnika, provedeni
reflexe a evaluace celé dobrovolnické prace, vyhotoveni evaluacnich dotazniki, rozdani

rodi¢im zaka a vyhodnoceni téchto dotazniki. (Orbis-Pictus, 2009)

4.2 Vyuka etické vychovy na §kolach v CR

Pomoci reSerSe webovych stranek Skol a analyzy jejich dokumentli bylo vybrano
nékolik zajimavosti ve zptsobech realizace etické vychovy na kolach v CR pro

piesnéjsi vykresleni o zpiisobu vedeni etické vychovy.

Podobu jednotlivych témat v ramci vyuky etické vychovy Ize dolozit na u¢ebnim planu
ZS Nizkov. Etickd vychova je vyuovana od Sestého do devatého roéniku a

v jednotlivych roénicich méa nasledujici témata (ZS Nizkov, 2012):
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Sesty roénik:

e 1Uvod do vyuky — herni aktivity, komunikace;

e zaklady komunikace, verbalni a neverbalni;

e dustojnost lidské osoby, mé silné a slabé stranky;

e rozdilné typy osobnosti, pozitivni hodnoceni druhych;

e tvofivost pfi feseni problémt, hodnoceni situaci a udalosti;
e vyjadfovani citl, rozpoznavani a usmeérnovani emoci;

e empatie — naslouchéni, reakce;

e zvladani agrese, hnévu a strachu.

Sedmy ro¢nik:

komunikace v rodin€, vlastni identita;

e 7znam sva prava a povinnosti;

e asertivita, schopnost Celit tlaku skupiny;

e respektovat a byt respektovan, zdvazky a povinnosti;

e ctika vztahud v rodin€;

e mezigeneracni souziti — vztahy se sourozenci, rodi¢i, prarodici;
e pratelstvi zamilovanost, laska;

e zrala osobnost.

Osmy ro¢nik:

e zdroje etického poznavani lidstva — mravnost, moralka, etika, mravni hodnoty a
normy, mravni hodnoty tfidy;

e gpiritualita a nadboZenstvi;

e 7Zivot, télesné a duSevni zdravi — ochrana zdravi (télesnd a duSevni hygiena),
ochrana pted pfenosnymi i nepfenosnymi chorobami;

e navykové latky a jejich zneuzivani;

e pratelstvi, zamilovanost, sebeovladani, manzelstvi;

e sebeovladani, pfedcasny pohlavni styk, pfi¢iny a néasledky, pohlavni choroby a
AIDS;
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e ckonomické hodnoty a etika — majetek a penize jako prostfedek, spofivost,
podnikavost, uméni hospodafit;

e solidarita a pomoc socidlné slabsim, poctivost/ochrana spotiebitele.
Devaty ro¢nik:

e lidska prava — jejich nezbytnost pro zachovani distojnosti clovéka;
e nebezpeci rasismu a nacismu, Zivotni hodnoty;

e feSeni konfliktl;

e asertivita a metody asertivniho jednani;

e stres, relaxacni techniky;

e planované rodicovstvi, sexudlni orientace;

e zavislost a navykové latky;

e masmédia a jejich vliv;

e komplexni prosocialnost.

Dany ucebni plan jsem vybrala, jelikoz dle mého nazoru dobie zndzorfiuje postup dle
programu Roche Olivara. Témata jsou postupné piizpisobena 1 véku ditéte, postupuji

vvvvv

jsou lidska préva, rasismus, a vrcholem je komplexni prosocialnost.

Jako ptiklad, jak vypadaji konkrétni aktivity vramci etické vychovy, lze uvést
ptispévek ze ZS Ji¢in, Podébradova. Podle mého ndzoru aktivita vyobrazena
v piispévku vystizné popisuje jak by méla etickd vychova vypadat — zamyslet se nad
tématem, formou zazitkového uceni vSechny déti aktivné zapojit, nendsilné€ je donutit
zamyslet se. Z naslednych reakci lze usoudit, Ze déti takova aktivita bavi, nevnimaji ji

pfimo jako ucenti, ale pfesto si uvédomi spoustu zdsadnich véci.

Jiz tretim rokem absolvuje nase 8. trida etickou vychovu. Eticka vychova je zaloZena na
prosocialnosti a empatii. Jeji ,,vyuka “probiha v zdkladnich 10 krocich, které na sebe
logicky navazuji a aktivity jednotlivych krokii se vybiraji dle zkusenosti deti. Vzhledem k
tomu, Ze v této tridé mam moznost se etice veénovat jiz 3. rokem, miizu si dovolit volit

celkem ndarocné aktivity, se kterymi se déti velmi dobre vyporadavaji.
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Jednou z takovych aktivit bylo i téma ,, Odpusteni. Kazdy si mél sam za sebe
vzpomenout na to, zda mu nékdo v Zivoté nespravedlivé ublizil nebo zda nékomu on sam
neublizil a vérte, ze jednoduché to pro 14-leté deéti nebylo. Ale sedeéli jsme, jako kazdou
tuto hodinu, na koberci v kruhu a postupné se prihlasili téemer vsichni a sdeélili své
pocity a zkuSenosti. 45 minut nestacilo, a proto bylo jasné, zZe se tema hodiny prodlouzi i
do hodiny dalsiho tydne. Nasledujici tyden si kazdy vybral jednu muslicku a tu mél
polozit na koberec a rict, zda nekomu odpousti. Nekdo rekl jméno komu, nékdo rekl
pouze za co, nekdo ekl oboji a své odpousteéni okomentoval, nekdo nerekl nic a jen
samoziejmé respektovali. Nakonec déti z muslicek vytvorily pozitivni tvar, v jejich
pripadé srdce, ¢imz tomu negativniho, co zminily, viozily pozitivni hodnotu. Ackoliv si
myslime, Ze 14-leté deti nevedi, co od Zivota chtit nebo jak se maji chovat, zaznéla i
velmi zavazna odpusteni, byly videt slzy, emoci se objevila hromada. Osobné mé to az
tolik neprekvapilo, protoZe po téchto hodinach tyto deti, jejich tajemstvi, trapeni a
radosti znam, ale opet mé to presvédcilo v tom, jak je diilezité s nimi o tom mluvit a jak
moc si vazim toho, zZe ony se mnou o tom mluvit chtéji. Byly to ndarocné 2 hodiny, za

kterée jim velmi dekuji!!!

A reakce zaku:

Minula hodina etické vychovy, kde jsme odpoustéli lidem, kteri nam ublizili, probihala
tak, ze kazdy z nas si vzal musli, Sel doprostied koberce a polozil ji tam a rekl k tomu,
komu a proc odpousti. Pro mé byla velice duleZitd a prekvapilo mé, Ze hodné z nas reklo
docela zavazné veci. Tim nam vlastné dokazali, Ze nam veri, ale myslim, Ze vic vam

reknou ndzory mych spoluzakii.

Minula hodina se mi libila, protoze kdyz se nad tim clovek zamyslel, zjistil, Ze neni tak

tezke odpustit.

Minula hodina byla super a myslela jsem, Ze mi to odpusteni pomiize ale ne. Mrzi mné
to, zZe jsem odpustila, protoze ta samad situace, kterou jsem odpustila, se znova

opakovala.
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Minula hodina byla suprova, protoze jsem odpustila kamarddce a uz se s ni normalné

bavim jako driv.

Minula hodina se mi libila, protoze jsem si vse uvédomila a dalsi problém jsem pustila z

hlavy.
Minula hodina byla dobra, protoze jsme se naucili odpoustet a pro nekoho to bylo tezke.
Minula hodina byla dobra, ale az ted’ jsem si vzpomnél, komu bych mél odpustit.

Minula hodina byla pro néekteré super, protoze se zamysleli a uvédomili si, Ze chtéji

odpustit. A ja doufam, Ze ten ¢lovek o to bude opravdu stat a snad dokazu také odpustit.

Minuléd hodina byla dobrd, diky ni jsem ziskal ztraceného kamardda (ZS Ji¢in

Podébradova, 2012)

Dalsi §kola, které mé zaujala, je ZS Curie. Pfedmét Eticka vychova zde probiha uz fadu
let. Zaci 1. roéniku maji jednu hodinu etické vychovy tydné a Zaci 2. - 4. roéniku jednu
hodinu tydné jako nepovinny (volitelny) pfedmét. Mimo to zde probihaji projektova
odpoledne. Jako ptiklad I1ze uvést projektové odpoledne nazvané Carly. Déti shlédly
kratky motivacni film o problematice uprchlikii nazvany podle divenky Carly. Poté se
béhem dvacetiminutovych seminaii vystiidaji na Sesti riznych stanovistich, kde se
v menSich skupinach zamysleji nad situaci lidi, ktefi museli uprchnout ze své zemé.
Pomoci aktivit se zaci snazi vcitit do situace uprchliki a ptedstavit si, co to pro né
znamena. Vysledkem mélo byt uvédomeéni si, Ze jsme sice rizni, ale Ze si miZeme

poméhat a p¥ijmout mezi sebe i déti z odligného kulturniho prostiedi. (ZS Curie, 2014)

Konkrétni seznam Skol zamétujicich se na vyuku etické vychovy Ize nalézt na strankach
Etického fora CR. Vzhledem k rozsahlosti seznam uvadim v piiloze B. Jedna se o $koly,
kde se eticka vychova vyuGuje na 1. stupni ZS, 2. stupni ZS, na stiednich $kolach,
matefskych $kolach, & pii druzinach nebo ZUS. V dobé sepsani této prace byl
k dispozici pouze seznam z roku 2011, ale rovné€z je chystdna jeho aktualizace na rok
2015. Myslim, ze aktualizace je zapotiebi, jelikoZ jsem prohliZela internetové stranky

jednotlivych $kol a napf. u ZS Solnice jsem nenalezla nic, co by nasvéd¢ovala tomu, Ze
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se zde eticka vyuka vyucuje, neni zde zadna zminka ani v dokumentech Skoly, ani
v rozvrzich tfid. Data ze seznamu Skol jsou shrnuta v tabulce ¢. 1, kde jsou tudaje
roz¢lenény dle typl jednotlivych Skol. Nejvice se etickd vychova vyucuje na 2. stupni
ZS - pokud seéteme $koly, kde se vyuéuje pouze na 2. stupni a kde se vyucuje spoleéné
s 1. stupném jedna se celkem o 46 Skol. Existuje pouze jedna Skola, kde se eticka
vychova vyuéuje pii druzing a ZUS — coZ je pomémé netradiéni. Ve dvou piipadech je
jiz v matefskych skolach. V tabulce je sice uvedeno, ze se etickd vychova vyucuje na 11
stiednich Skolach, pfi prozkoumani internetovych stranek jednotlivych stfednich Skol

jsem ale informace o etické vychove nalezla jen minimalné.

Tabulka 1: Vyuka etické vychovy v CR

Pocet Skol, kde se vyucuje eticka
Typ Skoly
vychova
1. a 2. stupen ZS 10
1. stupeti ZS 6
2. stupef ZS 36
druzina a ZUS 1
matetska Skola 2
sttedni Skola 11

Zdroj dat: Etické forum CR, 2011; vlastni zpracovani

Z daného seznamu Skol jsem si vybrala nékolik, kde se etickd vychova vyucuje
k realizaci dotaznikového Setfeni. Skoly jsem vybirala dle ¢asové a mistni dostupnosti,
aby bylo viibec redlné do Skoly pfijet a Setfeni zrealizovat. Nejdiive jsem oslovila osm
Skol, kde se eticka vychova realizuje — zpétnou vazbu jsem ziskala pouze od tii z nich.
Seznam oslovenych Skol a vysledek zpétné vazby je uveden v tabulce ¢. 2. Dotaznikové
Setfeni jsem poprvé realizovala na jafe 2014 v nésledujicich Skolach s etickou

vychovou:

e 7S Liberec, Na Vyb&zku 118
e 7S Turnov, 28. fijna 18
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e 7S Nachod - Plhov, Piikopy 1186

Tabulka 2: Seznam oslovenych §kol

Oslovené skoly Eticka vychova Provedeno vyzkumné
vyucovana Setfeni
ZS Chvaletice, 9. kvétna 148 ANO NE
ZS Liberec, Na Vybézku 118 ANO ANO
ZS Zamberk, 28. fijna 581 ANO NE
ZS Podhart, Machova 884; ANO NE
Dvur Kréalové n. L.
ZS Nachod - Plhov, P¥ikopy ANO ANO
1186
ZS Mozaika, U Stadionu ANO NE
1166; Rychnov nad Knéznou
ZS Jihlava, Nad Plovarnou 5 ANO NE
ZS Turnov, 28. ¥ijna 18 ANO ANO
ZS Skute¢, Komenského NE ANO
7S  Pardubice, Bene$ovo NE ANO
namésti 590

Po realizaci Setfeni v tomto typu Skol jsem vybirala Skoly, kde se eticka vychova
nevyucuje. Vybirala jsem zéarovenn Skoly, které by se daly se Skolami, kde se eticka
vychova vyuluje, porovnat, $koly s podobnym charakterem. Vybrala jsem tedy ZS
Skute¢, Komenského a ZS Pardubice, Benesovo namésti 590. Obé §koly mi po osloveni
ochotné¢ umoznily Setfeni zrealizovat. Pro ucely naplnéni cile prace byly nakonec
vybrany tfi tfidy, kde se eticka vychova vyucuje a tfi tfidy, kde se eticka vychova neuci,
aby bylo mozné je vzajemné porovnat. ZS Skute¢ jsem pro porovnani ,,sparovala“ se ZS
Liberec — obé dvé jsou mensi Skoly, kde je v kazdém rocniku pouze 1 ttida, obé maji
pfiblizng podobny pocet zaki. I kdyz ZS Liberec patii k Liberci, lezi v odlehlé &asti
Harcov, pobliz lesa, takze ma spise vesnicky charakter, stejné jako ZS Skute¢. Pak byly
vybrany k porovnani ZS Bene$ovo namésti (etickd vychova se nevyuéuje) a ZS Turnov
(etickd vychova se vyucuje) — opét Skoly podobné svym umisténim, poctem zakd —
z téchto skol byly vybrany vzdy dvé tiidy. V praci tak nejsou uvedeny vysledky
z Setfeni na ZS Nachod — Plhov, kde bylo zrealizovano $etieni ,,navic* pro piipad, Ze by

mi néktera ze zbylych Skol po roce odiekla svoji ucast. Navic po roce, kdy jsem Setieni
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opakovala, zde bylo mnoho dotaznikil vyplnéno nejednoznaéné nebo nebyly vyplnény

uplné.
4.3 Struktura respondenti

rrrrrr

dotaznik KLIT je vhodné pouZivat a od druhého stupné ZS. Navic nemohl byt vybran
napt. posledni roénik, jelikoZ se Setieni po roce opakovalo. Skoly, kde bylo Setfeni
provedeno, a vyucuji etickou vychovu, maji tento predmeét zarazen praveé od Sestych

ro¢nikda.

Z hlediska pohlavi uvadim sloZeni respondentl roz¢lenéné dle jednotlivych Skol a tiid
v tabulce €. 3 az tabulce €. 8. Dotaznikového Setieni se v roce 2014 zicastnilo celkem
111 déti, ztoho 60 chlapci a 51 divek. Vroce 2015 se zlcastnilo celkem 119
respondentii, z toho 66 chlapcii a 53 divek (uvedené udaje jsou jiz bez ZS Nachod —
Plhov). Vékoveé slozeni respondentli je pro ucely této prace nerelevantni zndzoriovat,

jelikoz se jedna o zaky stejnych ro¢nik.

Tabulka 3: Struktura respondenti ZS Pardubice, tiéida ,,A“

7S Pardubice, Bene$ovo namésti 590, 6.A pro Skolni rok 2013/2014, 7.A pro skolni rok
2014/2015

Celkem déti ve tiide 22 pro 8kolni rok 2013/2014
22 pro Skolni rok 2014/2015

Ptitomno pti dotaznikovém Setieni 20 pro Skolni rok 2013/2014; 11 chlapcii a
9 divek
20 pro Skolni rok 2014/2015; 12 chlapct a
8 divek

Vytazeno dotaznikl 4 pro Skolni rok 2013/2014

2 pro skolni rok 2014/2015
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Tabulka 4: Struktura respondenti ZS Pardubice, tfida ,,B*

ZS Pardubice, Bene$ovo namésti 590, 6. B pro Skolni rok 2013/2014, 7.B pro $kolni rok

2014/2015

Celkem déti ve tiidé

25 pro Skolni rok 2013/2014
26 pro skolni rok 2014/2015

Ptitomno pfi dotaznikovém Setteni

25 pro skolni rok 2013/2014; 16 chlapct a
9 divek

26 pro Skolni rok 2014/2015; 16 chlapct a
10 divek

Vyftazeno dotaznikli

3 pro $kolni rok 2013/2014
4 pro skolni rok 2014/2015

Tabulka 5: Struktura respondenti ZS Skute

7S Skute&, Komenského, 6. ro¢nik pro skolni rok 2013/2014, 7. ro¢nik pro skolni rok

2014/2015

Celkem déti ve tfidé

17 pro Skolni rok 2013/2014
18 pro Skolni rok 2014/2015

Ptitomno pfi dotaznikovém Setieni

14 pro Skolni rok 2013/2014; 3 chlapci a
11 divek
18 pro Skolni rok 2014/2015; 6 chlapcti a
12 divek

Vytazeno dotaznikl

1 pro $kolni rok 2013/2014
1 pro Skolni rok 2014/2015
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Tabulka 6: Struktura respondenti ZS Liberec

ZS Liberec, Na Vybé&zku 118, 6. roénik pro §kolni rok 2013/2014, 7. roénik pro $kolni
rok 2014/2015

Celkem déti ve tiidé

18 pro skolni rok 2013/2014
18 pro Skolni rok 2014/2015

Ptitomno pfi dotaznikovém Setteni

15 pro skolni rok 2013/2014; 11 chlapct a
4 divky
15 pro Skolni rok 2014/2015; 10 chlapct a
5 divek

Vytazeno dotaznikl

1 pro skolni rok 2013/2014
1 pro skolni rok 2014/2015

Tabulka 7: Struktura respondentii ZS Turnov

, trida ,,A*

ZS Turnov, 28. iijna 18, 6.A pro $kolni rok 2013/2014, 7. A pro $kolni rok 2014/2015

Celkem déti ve tiidé

25 pro Skolni rok 2013/2014
25 pro skolni rok 2014/2015

Ptitomno pii dotaznikovém Setieni

16 pro Skolni rok 2013/2014; 9 chlapctia 7
divek

20 pro skolni rok 2014/2015; 13 chlapct a
7 divek

Vyftazeno dotaznikti

2 pro Skolni rok 2013/2014
1 pro Skolni rok 2014/2015
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Tabulka 8: Struktura respondenti ZS Turnov, t¥ida ,,B*

ZS Turnov, 28. ¥{jna 18, 6.B pro skolni rok 2013/2014, 7. B pro §kolni rok 2014/2015

Celkem déti ve tride 25 pro Skolni rok 2013/2014
25 pro skolni rok 2014/2015

Ptitomno pti dotaznikovém Setieni 21 pro Skolni rok 2013/2014; 10 chlapcii a
11 divek
20 pro skolni rok 2014/2015; 9 chlapct a
11 divek

Vytazeno dotaznikil 1 pro Skolni rok 2013/2014

0 pro Skolni rok 2014/2015

Na zaklad€ dat shrnutych v tabulkédch lze fici, Ze béhem roku nedoSlo v zadné tiide

k vyraznéjSim zménam v poctu zaki i sloZeni tfidy dle pohlavi.
4.4 Pribéh vyzkumného Setieni

Setieni bylo realizovano ve dvou etapach, poprvé na jafe 2014 (mésice biezen-duben
2014). Osobné jsem navstivila zminéné vybrané Skoly. Vyplnéni dotazniku zabralo
celou vyuc€ovaci hodinu, 1 kdyz je avizovano, Ze jen 20 minut. Zodpovédéla jsem
obcasné dotazy, ale dotaznik byl détem vcelku srozumitelny. PotéSilo mé, ze Skoly
dotazniky zaujaly a vSechny projevily zajem o zaslani vysledkl Setfeni a ponechaly si
jeden vzor dotazniku k dalSimu pouziti. Vyplhovani bylo zcela anonymni, aby déti
mohly odpovidat zcela pravdivé a beze strachu. V unoru 2015 bylo dotaznikové Setfeni
zopakovano pro vysii validitu Setfeni. Setfeni bylo realizovano u stejnych déti, tj.
v nynéjsich sedmych tfidach. Vypliovani dotazniku uz probihalo o poznéni rychleji, cca

avizovanych 20 minut, déti si pamatovaly na vypliovani dotazniku z minulého roku.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano pomoci dotazniku KLIT. Zakladnim
pfedpokladem pro vytvafeni zadouci klimatu ve tfid¢, potazmo celé Skole je nutnost toto
klima diagnostikovat. Klima lze méfit pomoci né€kolika metod, od zakladnich az po

vysoké Skoly. Vychazeji znejriznéjSich koncepci, ale v podstaté se zaméfuji na
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ptisobeni jednotlivych €initelt pozitivné ¢i negativné ovlivityjicich klima Skolni tfidy.
Jednou z nejrozsifenéjSich metod je napf. dotaznik Nase tfida (MCI — My Class
Inventory, tviirci Fraser) (Lasek, 2012b). V Ceskych podminkach se metoddm

zkoumani klimatu vénuji napt. Lasek, Capek, ¢i Mares.

Pro ucely diplomové prace jsem si vybrala dotaznik KLIT, je jednou z metod zkouméni
klimatu Skolni tfidy a byl vytvofen specificky v ¢eskych podminkach. Je vhodny pro
pouziti spiSe ve vysSich ro¢nicich zakladnich Skol a pro stfedni Skoly. Vzor dotazniku
KLIT a blizsi informace k jeho vyhodnoceni jsem nalezla jak v knize Capka, tak Laska.
U Capka byly polozky dotazniku roztiidény do jednotlivych kategorii dle prvku
klimatu, k jakym se vztahuji, coz mize svadét ke stejnému bodovani v ramci kategorie,

proto jsem radéji pouzila dotaznik od Laska. Vzor dotazniku je uveden v pftiloze C.

Dotaznik obsahuje 27 polozek vztahujicich se ke tfem prvkim klimatu tfidy (Lasek,

2012a) :

e suportivni (podplrné, kooperativni) klima (12 polozek, ddle SUPKT) - v této
¢asti dotazniku Zaci vyjadiuji sviij ndzor na vztahy ve tfid¢, miru kooperace a
soudrznosti;

e motivace k negativnimu $kolnimu vykonu (9 polozek, dale MOTNSV) - v této
¢asti zak vyjadiuje miru svého zdjmu o Skolu, nakolik si ve Skole véfi, tendenci
vynikat apod.;

e sebeprosazeni (6 polozek, dale SEPROS) - tato Cast predstavuje tendenci k jisté

individualizaci vykonu, spoléhat se na sebe, jednat G¢inné apod.

V zéhlavi dotazniku jsou uvedeny instrukce pro vyplnéni. U kazdého vyroku zak
zakrouzkuje ¢iselnou hodnotu, kterd nejlépe odpovida jeho ndzoru na néj, na skale silné
souhlasim, az siln¢ nesouhlasim. Pomoci této metody se mize ucitel seznamit se t¥idou,
muze sledovat postoje zaki ve tfidé€, rozdily mezi divkami a chlapci apod., nebo se
zam¢fit na charakteristiky jednotlivych zaka. Vyhodnocujici uditel prepise Cisla, kterad
zak v dotazniku zakrouzkoval, pod dotaznik do pfislusného fadku, secte je a tim ziska
hrubé skoére, jez mliZze porovnat se stenovymi normami. Stenové normy piedstavuji
nendhodné, statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi Z&ky (tfidami). Ziskdme
individudlni obraz klimatu tfidy tak, jak jej vidi konkrétni Z4k. Dotaznik proSel
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statistickym ovéfenim a byl UspéSné vyzkouSen v praxi. Je snadno a rychle
administrovatelny i vyhodnotitelny. (Lasek, 2012a) K vyhodnoceni slouzi tabulka ¢. 9.
Sectou se body v kazdé oblasti, a pokud stenova hodnota je od 1 do 4, Ize hovofit o
nizkém vyskytu (suportivity, motivace k negativnimu skolnimu vykonu, sebeprosazeni),
7 — 10 znamena stoupajici nadpriimér v téchto oblastech, hodnoty 5 - 6 oznacuji normu.
Tabulku jsem doplnila o barevné vyznaceni hodnot nad normou (zelen€), v normé
(Zlut€) a pod normou (modie). Stejné barevné oznaceni je pak dodrzovéno i ve

vysledcich samotného Setfeni.

Tabulka 9: Stenové normy pro KLIT

Motivace k negativnimu

Suportivni klima Skolnimu vekonu Sebeprosazeni
Sten tridy (SUPKT) 4 (SEPROS)
L s (MOTNSV) L
Hrubé skére L 1 Hrubé skore
Hrubé skore

28-32 21-23 15
6 33-37 24-25 16

Zdroj: LaSek, 2012a

Pro ucely zjistovani klimatu ve vztahu k etické vychové povazuji tento dotaznik jako
nejvhodnéjsi - v jednotlivych polozkéach Ize najit vztah k bodim programu dle Roche
Olivara. Cést suportivni klima tiidy vyjadiuje, zda se jedinci citi v dané t¥idé dobie,
maji pro sebe navzajem pochopeni, umi se navzajem pochvalit, umi si navzijem
pomoci. V ¢asti motivace k negativnimu Skolnimu vykonu se promita sebeucta kazdého
jedince - ¢lovek o sebe dbd, zalezi mu sdm na sob¢ a na svych vysledcich, jako ¢lovék si

zdrave daveétuje. Cast tieti — sebeprosazeni lze ptifadit ke snaze pomoci, spolupracovat,
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byt pratelsky, nenechavat si vSe pro sebe, ale zaroven byt kreativni, iniciativni. V ¢asti
suportivni klima by tak Skoly, kde se etickd vychova vyucuje, mély dosahovat spise
hodnot nad normou, vyssich hodnot, nez ve Skolach, kde se etickd vychova nevyucuje.
V ¢asti motivace k negativnimu Skolnimu vykonu — kde vy$$i hodnoty jsou vlastné
zaporem, jelikoz to znamenad, ze jedinec je vice motivovan k negativnim vykoniim - by
hodnoty ve Skolach, kde se etickd vychova vyucuje, mély byt nizsi nez ve Skoléach, kde
se nevyucuje. V ¢asti sebeprosazeni by ve Skolach, kde se eticka vychova vyucuje, mély

byt spisSe nizsi, jelikoz déti jsou vedeny spiSe ke spolupraci, nemit ,,0stré* lokty.

Dale jsem stanovila vyzkumnou otazku, hlavni a dil¢i cile, které jsem naplnila realizaci

dotaznikového Setieni.

Vyzkumna otazka: existuji rozdily mezi klimatem ve tfidach, kde se eticka vychova

vyucuje a kde nikoliv?

Hlavni cil: porovnat klima ve tfidach zakladnich Skol, kde se etickd vychova vyucuje a

kde nikoliv.

Porovnani klimatu bude realizovano pomoci porovnani hodnot STEN. Z danych hodnot
bude nalezen modus — nejcastéj$i hodnota. Zaroven ale bude pfihlizeno spise
k individualnimu vyhodnoceni vysledkll. Porovnani je jednak mezi tfidami ve stejném

obdobi a zaroven po jednom roce.
Dil¢i cile:

e porovnat naméeiené hodnoty sten mezi tfidami, kde se etickd vychova vyucuje a
kde nikoliv na zaklad¢ dotaznikového Setfeni z roku 2014

e porovnat namefené hodnoty sten mezi tfidami, kde se etickd vychova vyucuje a
kde nikoliv na zaklad¢ dotaznikového Setfeni z roku 2015

e porovnat naméfené hodnoty sten u stejnych déti na zakladé zopakovéni

dotaznikového $etieni v inoru 2015
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4.5 Vysledky dotaznikového Setreni

Podkapitola 4.5 obsahuje strucné charakteristiky jednotlivych skol, kde bylo provedeno
Setfeni a zejména vysledky Setfeni v roce 2014 a v roce 2015. Vysledky jsem shrnula do

tabulek za kazdou tfidu v nasledujici podobe:

1. sloupec tabulky ID — ¢islo respondenta, ktery odpovidal. Jednotlivé dotazniky

v kazdé tfide jsem si oCislovala pro vétsi piehlednost.

2. sloupec tabulky SUPKT — soucet hodnot, které respondent piisoudil v dotazniku

polozkam v dané kategorii Suportivni klima tfidy

3. sloupec tabulky SUPKT STEN — na zakladé souctl hodnot z 2. sloupce byla
odvozena hodnota STEN SUPKT (za pomoci tabulky €. 9)

4. sloupec tabulky MOTNSV — soucet hodnot, které respondent v dotazniku

pfisoudil polozkdm v dané kategorii Motivace k negativnimu Skolnimu vykonu

5. sloupec tabulky MOTNSV STEN — na zékladé souét hodnot ze 4. sloupce byla
odvozena hodnota STEN MOTNSV (za pomoci tabulky ¢&. 9)

6. sloupec tabulky SEPROS — soucet hodnot, které respondent v dotazniku ptisoudil

polozkédm v dané kategorii Sebeprosazeni

7. sloupec tabulky SEPROS STEN — na zéklad€¢ souctii hodnot z 6. sloupce byla
odvozena hodnota STEN SEPROS (za pomoci tabulky €. 9)

Po zaneseni hodnot do tabulek jsem barevné znézornila hodnoty v normé (zlut¢), pod

normou (modfe) a nad normou (zelen¢) pro lepsi orientaci.

Z8 Liberec, Na Vybézku 118 (eticka vychova se zde vyucuje), je mensi méstska skola
umisténa v okrajové casti Liberce, zaloZena vroce 1924. V soucasné dobé Skolu
navstévuje cca 193 déti, jedna se o Skolu bez specialniho zaméteni, obsahuje 1. — 9.
rocnik, ale bez paralelnich tfid. Motto Skoly zni ,,Méame k sobé bliz*, ¢imz chce §kola
vyjadfit Gsili o vytvareni motivujici, oteviené, piijemné prostiedi, které bude vychazet
ze vzdjemné komunikace mezi vSemi zicastnénymi tj. rodice-dité-pedagog. Cilem skoly

je zformovat samostatnou, vSestrannou, zodpovédnou osobnost zaka, ktery ziska
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dostatek znalosti pro budouci vybér pozadované stiedni skoly. Skola je zaméfena na
nckolik priorit napf. poraddani exkurzi, vyletl, besed, harmonizac¢nich pobyti a
projektovych dnt, vyuku jazykl (AJ od 1. ro¢niku, NJ od 7. ro¢niku, volitelnd rustina),
podporu pocitatové gramotnosti, prace s internetem a multimedidlnimi technologiemi,
etickou vychovu zafazenou od 1. do 8. ro¢niku, aplikaci znalosti z emocni inteligence
ve vychovném procesu, vyuzivani metod kritického mysleni ve vyuce, podporu
tymového a skupinového vyucovani, odbornou pomoc vychovného poradce v oblasti
volby povolani, dikladnou osvétu a preventivni ¢innost v oblasti patologickych jevi a

dalsi. (ZS Liberec, 2007)

Tabulka ¢. 10 zachycuje vysledky provedeného dotaznikového Setfeni u zaka Sesté tiidy
a tabulka €. 11 vysledky Setfeni proveden¢ho u stejné ttidy o rok pozdé&ji, tj. nyngjsi

sedmé tridy.

Na zéklad¢ vysledkil ve Skolnim roce 2013/2014 v ¢asti SUPKT lze fici, ze se zaci citi
ve tfidé dobie, pouze u dvou respondentli je hodnota sten pod normou, ptfevazuji
hodnoty v normé. V &asti MOTNSV pievladaji opét hodnoty v normé nebo nad normou,
coz ale v tomto pifipadé vnimam spiSe negativné — vysledky se priklani spiSe k motivaci
k negativnimu Skolnimu vykonu nez k pozitivnimu, tzn. détem na vysledcich ve Skole
pfili§ nezalezi. V ¢asti SEPROS je polovina vysledkd v hodnoté pod normou, pouze 4
zaci maji vySs$i hodnotu sten, z ¢ehoz lze fici, Ze se dit¢ neradi prosazuji, radéji
»zapadnou v davu®. Ve vSech c¢astech Ize najit velké rozdily mezi krajnimi hodnotami,
v SUPKT a MOTNSV nalezneme hodnoty jak 1 tak 9, v &asti SEPROS dokonce
hodnoty 1 a 10.

Meziro€ni srovnani u této tiidy povazuji za zlepSeni. Z hlediska hodnot SUPKT — v roce
2015 jiz nebyla zjisténa zadnd podnormova hodnota, zvysil se pocet hodnot v normé¢.
Z hlediska faktoru MOTNSV je vidét opét zlepseni, ubylo hodnot nad normou, sniZila
se motivace k negativnimu Skolnimu vykonu. Z hlediska SEPROS opét ubylo hodnot

nad normou, piibylo vice stiedovych a podnormovych hodnot.
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Tabulka 10: Vysledky dotaznikového Setfeni — ZS Liberec, Na Vybéiku 118 — §kolni rok
2013/2014

SEPROS

D SUPKT STEN
1 42

2 37

3 35

4 44

5 34

6 37

7 36

8 38

9 21

10 36

11 36

12 46

13 37

14 23

Tabulka 11: Vysledky dotaznikového Setfeni — ZS Liberec, Na Vybéiku 118 — §kolni rok
2014/2015

D SUPKT SEPROS | SEPROS
1 30
2 37
3 34
4 0
5 3
6 30
7 40
8 29
9 36
10 31
11 39
12 37
13 31
14 31
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Zakladni Skola Turnov, 28. Fijna 18, okres Semily (etickd vychova se zde vyucuje),

je uplnd skola s 9 postupnymi ro¢niky, zfizovatelem je mésto Turnov. Nachazi se

v centru mésta a je spadovou Skolou pro neuplné skoly z okolnich obci, na druhém

stupni dojizdi piiblizné 40% zakii. Skola ma bohatou historii. Byla oteviena v roce 1934

a puvodné byla urena pouze pro divky (jak byvalo v t¢ dob& zvykem), proto dodnes

figuruje v povédomi turnovskych obcant jako ,divéi“ Skola. Postupné se stala

pfistupnou i pro chlapce. Dnes je soucasti Skolskych zatizeni Mésta Turnov. Kapacita

Skoly je 600 zakd. O Skolu je velky zajem mezi vetejnosti, jako jedina velkd Skola

v Turnové je naplnéna témei na 100 % jeji kapacity. Na prvnim stupni jsou zpravidla

dvé paralelni tiidy, na druhém stupni tfi paralelni tiidy (ZS Turnov, 2013).

Tabulka 12: Vysledky dotaznikového Setéeni — ZS Turnov, 28. ¥ijna 18 — tiida 6. A —

$kolni rok 2013/2014
SUPKT % MOTNSV SEPROS -

ID SUPKT STEN MOTNSV _STEN SEPROS STEN

1 40 7 21 5 15 5

2 37 6 22 5 12 3

3 38 7 24 6 14 4

4 42 8 26 7 13 4

5 38 7 17 3 15 5

6 37 6 24 6 14 4

7 42 8 23 5 14 4

8 39 7 27 7 11 2

9 45 9 20 4 13 4
10 35 6 15 2 13 4

11 45 9 26 7 12 3
12 36 6 15 2 15 5

13 35 6 29 8 18 8
14 36 6 21 5 19 9

Dotaznikové Setteni probihalo v roce 2014 ve tfidach 6.A a 6.B. Na zaklad¢ vysledki

Setfeni (zachyceny v tabulce €. 12) l1ze Suportivni klima ve tfidé 6.A hodnotit pozitivng,

nevyskytuji se hodnoty pod normou. Z hlediska prvku Motivace k negativnimu

Skolnimu vykonu je situace podobna jako v Liberci — SEPROS Ize hodnotit pozitivné,

hodnoty jsou spiSe pod normou. Vysledky Setfeni z roku 2015, tj. v nynéjsi 7.A, jsou

zachyceny v tabulce €. 13. Zvysil se pocet respondenti na 19. V ¢asti SUPKT lze fici,
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ze situace je obdobna jako vroce 2014, hodnoty pod normou se nevyskytuji. V ¢asti
MOTNSV lze hovofit o mirném zlep$eni — piibylo vice hodnot pod normou. V &asti

SEPROS je situace obdobna, k vyrazné zméné nedoslo.

Tabulka 13: Vysledky dotaznikového Setfeni — ZS Turnov, 28. fijna 18 - téida 7. A — $kolni
rok 2014/2015

SUPKT v | MOTNSV SEPROS

ID SUPKT STEN MOTNSV STEN SEPROS STEN
1 40 7 23 5 19 9
2 36 6 18 4 16 6
3 36 6 26 7 16 6
4 28 5 17 3 13 4
5 41 8 21 5 12 3
6 42 8 20 4 12 3
7 42 8 19 4 15 5
8 38 7 22 5 16 6
9 42 8 19 4 16 6
10 37 6 20 4 13 4
11 43 8 21 5 12 3
12 40 7 29 8 20 10
13 38 7 29 8 14 4
14 46 9 17 3 8 1
15 44 9 13 1 11 2
16 39 7 14 2 8 1
17 41 8 16 3 15 5
18 48 10 19 4 13 4
19 32 5 19 4 16 6

Tabulka ¢. 14 dale zachycuje vysledky Setfeni z roku 2014 ve tiidé 6.B ZS Turnov.
Vysledky povazuji za velice dobré, sice oproti 6.A Turnov se zde vyskytuje jedna
hodnota pod normou, ale zbylé¢ hodnoty jsou spiSe nad normou. Rovnéz velice dobré
hodnoty jsou v &asti MOTNSV, ackoliv dvé hodnoty jsou nad normou, prevazuji
hodnoty svéd¢ici o nizké motivaci k negativnimu Skolnimu vykonu. Zajimava je ¢ast
SEPROS, kde se vyskytuje vice vysokych hodnot nad normou, coz by ve tfid¢ s vyukou

etické vychovy byt nemélo.
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Tabulka 14: Vysledky dotaznikového Setfeni — ZS Turnov, 28. ¥ijna 18 — tiida 6. B — §kolni
rok 2013/2014

ID | SUPKT | SUPKT MOTNSV MOTNSV SEPROS SEPROS
STEN STEN STEN

1 36 6 24 6 16 6
2 38 25 6 15 5
3 39 23 5 15 5
4 36 6 28

5 37 6 23

6 37 6 24

7 39 15

8 42 21

9 37 22

10 39 14

11 45 22

12 26 20

13 41 24

14 42 19

15 44 18

16 40 30

17 43 14

18 42 23

19 41 18

20 44 15

Tabulka ¢. 15 zachycuje vysledky Setfeni zopakované ve tiidé ,,B*“ Turnov, tj. nyn&jsi
7B. V &asti SUPKT ani v &asti MOTNSV nedoslo k vyrazng zméné. Dle mého nazoru
na zaklad¢ vysledkli nedoSlo ani ke zméné v ¢asti SEPROS, coz hodnotim spiSe

negativné, ve tiid¢ s vyukou etické vychovy by se situace méla zlepSovat.
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Tabulka 15: Vysledky dotaznikového Setfeni — ZS Turnov, 28. ¥ijna 18 — tiida 7. B — §kolni
rok 2014/2015

ID | SUPKT | SUPKT | MOTNSV | MOTNSV SEPROS SEPROS
STEN STEN STEN
1 37
2 43
3 43
4 41
5 43
6 41
7 42
8 27
9 40
10 42
11 45
12 37
13 39
14 32
15 37
16 43
17 39
18 40
19 36
20 46

ZS Pardubice, BeneSovo namésti 590 (etickd vychova se zde nevyuéuje) je $kola,
jejimz ziizovatelem je Statutarni mésto Pardubice. Skola nabizi zejména rozsifené
vyucovani télesné vychovy se zaméfenim na atletiku, 1 kdyz hlavnim smyslem je
samoziejmé vychova k samostatnosti a podniceni zajmu o skolu. K 30. 6. 2014 ve 24
tfidach celkem 565 zakd. (ZS Pardubice, 2013) Eticka vychova zde vyuovéana neni.

Dotaznikové Setieni bylo provedeno ve dvou Sestych ttidach — v 6.A a v 6.B.

Vysledky Setfeni jsou zachyceny ve tiidé 6.A jsou zachyceny v tabulkach ¢. 16 a €. 17,
ve tfid¢ 6. B pak v tabulkach 18 a 19.
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Tabulka 16: Vysledky dotaznikového Setieni — ZS Pardubice, BeneSovo namésti 590 —
tiida 6. A — Skolni rok 2013/2014

SUPKT < | MOTNSV SEPROS -

D SUPKT | “crpn | MOTNSV [ 70 iY | SEPROS | ~c
1 25 4 16 3 16 6

2 33 6 26 7 16 6

3 36 6 26 7 10 1

4 40 7 21 5 14 4

5 35 6 24 6 14 4

6 44 9 27 7 24 10
7 34 6 23 5 17 7

8 41 8 25 6 15 5

9 32 5 22 5 12 3
10 42 8 18 4 16 6
11 36 6 13 1 6 1

12 37 6 23 5 20 10
13 39 7 22 5 15 5
14 33 6 11 1 21 10
15 26 4 19 4 16 6
16 27 4 21 5 19 9

U tfidy 6.A, ZS Bene$ovo namésti lze v ¢asti SUPKT oproti Skolam, kde se eticka
vychova vyuéuje, jiz najit vice hodnot pod normou. V &isti MOTNSV je situace
ptiblizné srovnatelnd se situaci ve Skolach, kde se eticka vychova vyucuje, i kdyz je
zajimavé Ze maximalni hodnota, kterou Ize najit, je 7, v roce 2014 se ale ve Skolach kde

se eticka vychova vyucuje, vyskytovaly hodnoty 1 vyssi.

V roce 2015 (tzn. nyn&jsi 7.A, ZS BeneSovo namésti) je situace u SUPKT spise stejna,
k vyraznym zménam nedoslo, v ¢asti MOTNSV doslo ke zlepseni, jiz zde nejsou
hodnoty nad normou. V ¢asti SEPROS je situace opét spiSe stejna, k vyraznym zménam

nedoslo.
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Tabulka 17: Vysledky dotaznikového Setieni — ZS Pardubice, BeneSovo namésti 590 —
tiida 7. A - $kolni rok 2014/2015

SUPKT s, | MOTNSV SEPROS

ID SUPKT STEN MOTNSV STEN SEPROS STEN
1 31 5 23 5 14 4

2 38 7 22 5 16 6

3 31 5 23 5 15 5

4 40 7 17 3 19 9

5 27 4 20 4 18 8

6 36 6 17 3 15 5

7 37 6 21 5 17 7

8 18 1 21 5 14 4

9 45 9 24 6 21 10
10 34 6 13 1 16 6
11 39 7 25 6 13 4
12 32 5 20 4 14 4
13 35 6 22 5 17 7
14 36 6 20 4 11 2
15 35 6 18 4 17 7
16 33 6 24 6 8 1
17 40 7 21 5 11 2
18 34 6 16 3 12 3

Tabulka &. 18 zachycuje vysledky Setieni ve tiidé 6.B, ZS Benesovo namésti. Vysledky
v ¢asti SUPKT bych zhodnotila jako velice dobré, vyskytuje se zde pouze jedna
hodnota pod normou. Cast MOTNSV je rovnéz dobra, hodnoty nad normou jsou zde
pouze &tyfi. Cast SEPROS hodnotim spiSe neutralné, je zde celd $kala hodnot jak

podnormovych, tak nad normou a v norm¢.
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Tabulka 18: Vysledky dotaznikového Setieni — ZS Pardubice, BeneSovo namésti 590 —
tiida 6. B - Skolni rok 2013/2014

I | SUPK SEPROS
D T
1 38
2 40
3 34
4 25
5 42
6 30
7 33
8 30
9 46
10 36
11 34
12 32
13 42
14 35
15 37
16 38
17 40
18 43
19 32
20 41
21 33
22 37

Na zaklad¢ dat z tabulky ¢. 19, kterd zachycuje vysledky Setfeni v nynéjsi tfidé 7.B,
BeneSovo namésti, 1ze fici, ze v ¢asti SUPKT se situace zhorsila, pribylo vice hodnot

pod normou. V &asti MOTNSV a SEPROS k vyraznym zménam nedoslo.
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Tabulka 19: Vysledky dotaznikového Setieni — ZS Pardubice, BeneSovo namésti 590 —
tiida 7. B - $kolni rok 2014/2015

SUPKT s, | MOTNSV SEPROS

ID SUPKT STEN MOTNSV STEN SEPROS STEN
1 31 5 18 4 15 5
2 27 4 26 7 9 1
3 37 6 25 6 12 3
4 36 6 15 2 18 8
5 26 4 23 5 17 7
6 41 8 24 6 12 3
7 17 1 26 7 14 4
8 29 5 17 3 16 6
9 38 7 23 5 16 6
10 34 6 16 3 12 3
11 42 8 29 8 19 9
12 28 5 18 4 18 8
13 35 6 19 4 13 4
14 43 8 17 3 13 4
15 44 9 23 5 11 2
16 38 7 16 3 18 8
17 34 6 26 7 10 1
18 27 4 23 5 13 4
19 43 8 18 4 11 2
20 22 3 24 6 18 8
21 43 8 20 4 13 4
22 30 5 22 5 12 3

ZS Skute¢, Komenského 150, okres Chrudim je $kolou, jejimz ziizovatelem je mésto
Skute¢, nachdzi se pfiblizné ve stfedu mésta. VEtSinu zakh tvoii déti ze Skutce, mensi
&ast dojizdi z mistnich ¢asti a z okolnich obci. Skola je zaméfena na rozsitenou vyuku
cizich jazykd, praci s vypocetni a komunikacni technikou, sportovni aktivity, nabidku
mimoSkolnich aktivit a volitelnych predméti a vytvafeni podminek pro talentované
74ky a integrované zaky. K 30. 6. 2011 $kolu navitévovalo 238 déti v 11 t¥idach. (ZS
Skutec, 2011)

80




Tabulka 20: Vysledky dotaznikového etfeni — ZS Skute¢, Komenského 150 — 6. t¥ida -

SEPROS

Skolni rok 2013/2014

ID SUPKT

1 32

2 37

3 36

4 30

5 38

6 35

7 35

8 44

9 29
10 27
11 39
12 31
13 29

Tabulka 21: Vysledky dotaznikového Setfeni — ZS Skute¢, Komenského 150 — 7. t¥ida -

Skolni rok 2014/2015
SEPROS

ID SUPKT SEPROS STEN
1 43
2 41
3 28
4 35
5 32
6 40
7 29
8 35
9 25
10 32
11 34
12 30
13 40
14 31
15 33
16 29
17 29




Vysledky z $etfeni provedeného v ZS Skute¢ jsou zachyceny v tabulkach 20 a 21.
Nevyhodou pfti Setfeni v roce 2014 byl 1 maly pocet respondentti, jelikoz je ale tfida
porovnavana zejména se ZS Liberec, kde se jedna také o tiidu s malym podtem ditg,
nepovazuji to za piekazku. Cast MOTNSV v 6. tfidé hodnotim primérné — pokud se
podivam na vysledky sami o sobé&, vyskytuje se zde pouze 1 hodnota pod normou, zbylé
hodnoty jsou spiSe v normé. Oproti ostatnim tiidam v Setfeni se zde ale vyskytuje velice
malo hodnot nad normou — jsou pouze tfi, z toho jen jedna dosahuje hodnoty devét,
ostatni jsou tésn€ nad normou. Porovname-li to s vysledky Setfeni u stejnych déti v roce
2015 tj. v nyné&jsi 7. Tride, k zddnému vyraznému zlepSeni dle mého nézoru nedoslo.
V &asti MOTNSV lze situaci hodnotit pozitivng, nevyskytuje se zde mnoho vysokych
hodnot, ale mezirocné opét nedoslo k Zddnému zlepSeni. Stejn¢ tak hodnotim 1 ¢ést
SEPROS, kde meziro¢né¢ k vyrazné zmeéné nedoslo, vysledky jsou rovnéz vcelku

pozitivni.

Pro dal$i porovnani namétenych hodnot a tim i naplnéni cile prace jsem z kazdého
provedené¢ho dotaznikového Setfeni zjistila modus v kazdé kategorii a vysledky jsem
zanesla do tabulky ¢. 22 za Setfeni provedena v roce 2014 a do tabulky €. 23 za Setfeni
provedena v roce 2015. V tabulce jsou pro lepsi prehlednost odliseny fialové Skoly, kde
se etickd vychova nevyucuje a oranzové Skoly, kde se eticka vychovy vyu€uje. Hodnoty
v tabulce jsou opé€t odlisSeny dle toho, zdali se jedna o hodnotu v normé&, nad normou, ¢i
pod normou, jako v piedeslém textu. Nejdiive tak zhodnotim vysledky v tabulce ¢. 22,

po té v tabulce €. 23 a nakonec ob¢ tabulky porovndm mezi sebou.

Pfed porovnanim jeSté¢ na tomto misté pfipomenu jiz diive uvedené, Ze v kategorii
SUPKT by se skoly s etickou vychovou mély pohybovat ve vysSich hodnotach, nez
Skoly, kde etickd vychovy neni, jelikoz zde jsou vice vedeni k prosocialnosti a lepSim
vztahtim. V kategoriich MOTNSV a SEBEPROS by mély dosahovat nizsich hodnot,

byt spiSe pod normou, nez tiidy, kde eticka vychova neni.

Na zaklad¢ tabulky €. 22 v kategorii Suportivni klima nelze fici, ze by mezi tfidami byl
zasadni rozdil, nejcastéjsi hodnoty jsou v norm¢, pouze u 6.A v Turnové je hodnota
lehce nad normou. Stejné tak v piipadé kategorie Motivace k negativnimu Skolnimu

vykonu jsou u 5 z 6 t¥id hodnoty v normé, pouze u ZS Skute¢ byla nejéastéjsi hodnota
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sten 3, tj. pod normou. V kategorii Sebeprosazeni jsou hodnoty v normé ¢i lehce pod

normou — sten hodnota 4.

Na zéklad¢ tabulky ¢. 23 nelze dle mého nazoru fici, Ze v roce 2015 byly v kategorii
SUPKT lepsi vysledky u 8kol, kde se etickd vychova vyuduje — sice ZS Turnov
vykazuje hodnotu 8, coz je o 2-3 body vice, nez ve tfidach, kde se eticka vychova
nevyuéuje, ale zase na druhou stranu ZS Liberec vykazuje nejéastéjsi hodnotu 5, coZ je
dokonce o 1 bod méng, nez u ZS BeneSovo namésti, kde se eticka vychova nevyuéuje.
V kategorii Motivace k negativnimu Skolnimu vykonu lze fici, Ze vysledky jsou u Skol,
kde se eticka vychovy vyucuje a kde nikoliv podobné — jsou bud’ v normé¢, nebo o jeden
bod pod normou. Rovnéz u kategorie Sebeprosazeni jsou hodnoty témeét v kazdé tfide
stejné, vyjma ZS Turnov, t¥ida 7. A, kde je hodnota 6, zatimco v ostatnich t¥idach je

hodnota sten 4.

Tabulka 22: Souhrnné vysledky prvni etapy Setfeni - modus

Nazev Skoly MODUS SUPKT MODUS MODUS SEPROS
MOTNSV

ZS Pardubice,

BeneSovo nameésti 6 5 6
590, 6.A

ZS Pardubice,

Benesovo nameésti 6 6 4
590, 6.B

ZS Skutec,

Komenského 2 . .
ZS Turnov, 6.A 6 5 4
ZS Turnov, 6.B 8 5 5
ZS Liberec, Na

g 1 6 > >

Z pohledu porovnani meziro¢nich zmén — v kategorii SUPKT pfevazné nedoslo ke
zméndm, pouze ,,A*“ tiida v Turnové se zlepsila o dva body, coz by mélo byt piiznacné
pro tfidy, kde se uéi eticka vychova. Naopak ale ZS v Liberci o jeden bod pohorsila (i

kdyz je stale v normé&), k cemuz by ale ve tfidach s etickou vychovou nemélo dochézet.
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Tabulka 23: Souhrnné vysledky druhé etapy Seti‘eni - modus

Nazev skoly MODUS SUPKT MODUS MODUS SEPROS
MOTNSV

ZS Pardubice,
BeneSovo nameésti 6 5 4
590, 7.A
ZS Pardubice,
BeneSovo nameésti 6 4 4
590, 7.B
ZS Skutec,
Komenského 2 2 4
ZS Turnov, 7.A 8 4 6
ZS Turnov, 7.B 8 4 4
ZS Liberec, Na
Vb > g ¢

V kategorii Motivace k negativnimu Skolnimu vykonu doSlo v nékterych tiidach ke
zhorSeni, v nékterych ke zlepSeni, ale opé€t bez rozdilu, zda se zde etickd vychova uci ¢i
neud¢i. Na ZS Pardubice doslo k sniZeni pod normu v ,,B* t¥ide¢, 7S Skute¢ se zvysila o
dva body, ale stale je v normé. ZS Liberec se také zvedla o jeden bod, k ¢emuz by opét
ve tiidach s etickou vychovou dochazet nemélo. Na ZS Turnov doslo ke zlepsent,

sniZeni o jeden bod, coz by tak mélo byt ve skolach s etickou vychovou.

V kategorii Sebeprosazeni doslo u ZS Turnov, A téida ke zvyseni o dva body, coz by
op¢t byt nemélo ve tfidach, kde se eticka vychova vyucuje, hodnoty by mély byt lehce

pod normou. U B t¥idy a ZS Liberec ale naopak doslo ke zlepseni — sniZeni o jeden bod.
4.6 Shrnuti vysledki Setieni a diskuse

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat klima ve tfidach zékladnich skol, kde se eticka
vychova vyucuje a kde nikoliv. Cil prace je naplnén zejména provedenym

dotaznikovym Setienim.

Prvni dil¢i cil byl porovnat naméfené hodnoty sten mezi tiidami, kde se eticka vychova
vyucuje a kde nikoliv na zdkladé¢ dotaznikového Setfeni zroku 2014. Na zaklad¢
naméfenych sten hodnot lze fici, Ze v roce 2014 nebyly vyrazné rozdily mezi hodnotami

sten mezi Skolami, kde se eticka vychova vyucuje a kde nikoliv. V ¢asti SUPTK by
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ttidy, kde se etickd vychova vyucuje, mély mit vySs$i hodnoty sten, nez tfidy, kde se
etickd vychova nevyucuje. Na zadklad¢ individudlniho posouzeni naméfenych hodnot
vSak nelze fici, ze by ve tfidach s etickou vychovou byly vyrazné vyssi hodnoty sten.
Dle tabulky 22, kde je zachycena nejéastg&jsi hodnota sten, je u ZS Turnov hodnota sten
8, ale pouze v ,B* tfidé, ve zbylych tfidach, kde se eticka vychova vyucuje, jsou
nejvetsi sten hodnoty 6, stejné tak jako ve tfidach, kde se etickd vychova nevyucuje.
Rovnéz v &asti MOTNSV nejsou zadné vyrazné rozdily mezi tiidami, kde se eticka
vychova vyuduje a kde nikoliv. Dokonce u ZS Turnov miizeme najit rozdil mezi téidami
6.A a 6.B, kde v této ¢asti byly u tfidy 6.A horsi vysledky, nez u tfidy 6.B ackoliv se
eticka vychova vyucuje v obou tiidach stejné. Napt. u ZS Liberec byly naméfeny vyssi
hodnoty sten v ¢asti MOTNSV, nez byly maximalni hodnoty u ZS Bene$ovo namésti.
Dle tabulky 22 bylo pouze u jedné tfidy zjiSténo, Ze modus je pod normou a to ve
Skutéi, kde se eticka vychova nevyuéuje, u ostatnich tfid byl modus za ¢ast MOTNSV
v norm¢. V ¢asti SEPROS rovnéz nejsou zddné vyznamnéjsi rozdily mezi ttidami, kde
se etickd vychova vyucuje a kde nikoliv, dle tabulky 22 Ize nalézt modus pod normou

ve Skolach, kde se eticka vychova vyucuje i ve tfidach kde nikoliv.
Prvni dil¢i cil byl tak naplnén.

Druhym dil¢im cilem bylo porovnat namétené hodnoty sten mezi tfidami, kde se eticka
vychova vyucuje a kde nikoliv na zdkladé dotaznikového Setfeni zroku 2015. Na
zaklad¢ tabulky €. 23 nelze dle mého nazoru usoudit, Ze by ve tfidach, kde se eticka
vychova vyucuje, bylo klima ve tfidach lepsi. V ¢asti SUPKT je sice pravdou, Ze se zde
vyskytuje modus sten hodnot u ZS Turnov hodnoty 8, ale naopak u ZS Liberec je tato
hodnota pouhych 5, méné nez v ZS Pardubice. Podobn4 situace je v &asti MOTNSV,
kde na zakladé vysledki ZS Turnov by bylo mozné usoudit, e tento prvek dosahuje
lepsich vysledki u kol s etickou vychovou, ale naopak u ZS Liberec je modus sten 6,
coz je vice nez ve vSech ostatnich tfidach — v tomto pfipad€ vnimano negativné, jelikoz
to znamena, Ze déti jsou vice motivovany k negativnimu Skolnimu vykonu. U SEPROS
opét nelze fici, ze by $koly s etickou vychovou dopadly 1épe, ZS Turnov 7. A ma

dokonce nejvyssi hodnotu, 1 kdyZ v normé¢, ostatni dosahuji stejného modu ¢. 4.

Druhy dil¢i cil byl tak naplnén.
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Tteti dil¢i cil byl porovnat namétfené hodnoty sten u stejnych déti na zakladé
zopakovani dotaznikového Setfeni v unoru 2015. V &asti MOTNSV by mélo u $kol
s etickou vychovou dojit ke zlepSeni, tj. by mély byt naméfeny vyssi hodnoty sten.
V ¢asti SEPROS a MOTNSV by naopak v takovych tfidich mély byt naméfeny
hodnoty sten mensi. Na zaklad¢ namétrenych hodnot ale toto nelze tvrdit. Dle porovnani
tabulek 22 a 23 sice doslo ke zlepSeni u prvku SUPKT u tfidy ,,A“ ZS Turnov, ale
naopak ZS Liberec si pohorsila o jeden bod. Stejné tak v ¢asti MOTNSV a SEPROS
dochdzi ke zlepSeni ¢i zhorSeni bez ohledu na to, zda se etickd vychova vyucuje ¢i

nikoliv.
Tteti dil¢i cil byl tak naplnén.

Na zékladé vySe uvedenych vysledki nelze jednoznacné tvrdit, Ze existuji rozdily mezi
klimatem ve tfidach, kde se etickd vychova vyucuje a kde nikoliv. Klima ve tfidach je
ovlivnéno mnoha faktory — rodinnym zdzemim, prostfedim, konkrétni osobnosti zaki,
uciteld. Dle mého nazoru tak tyto skutecnosti ovliviiuji klima ve ttidach vice, nez zdali
je zde ¢i neni vyuCovana etickd vychova. Osobné povazuji za zcela zasadni faktor

v moralnim vyvoji ditéte rodinné zazemi, prostiedi, kde dité vyrista.

Dle mého nédzoru je na viné napf. i nizka hodinova dotace etické vychovy — pouha
hodina tydné¢ nemd mnoho moZznosti ovlivnit vyvoj ditéte. Je sice pravdou, Ze témata
zabyvajici se mordlnim vyvojem ditéte, jeho osobnosti jsou prifezové zahrnuta i
v jinych predmétech, avSak dle mého nazoru je to stile nedostacujici. Zalezi také na
formé etické vychovy, velice se mi napt. libili projektové dny u ZS Orbic Pictus, kde
méli Zaci moznost jit pfimo k lidem, ktefi jsou nemocni, potiebuji pomoci, dle mého

nazoru to mnohem vice vzbudi tendence k prosocidlnosti.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala etickou vychovou ve Skole. Cilem prace bylo porovnat

klima ve tfidach zdkladnich skol, kde se eticka vychova vyucuje a kde nikoliv.

V teoretické ¢asti byly vymezeny hlavni pojmy spjaté s etickou vychovou, jeji metody,
obsah, nejvyznamnéjsi koncepce. V Ceskych podminkdch koncept etické vychovy
vychéazi zejména z mySlenek Roberta Roche Olivara, jeho koncepce programu etické
vychovy tak byla v praci podrobn¢ rozebrana. Jelikoz téma historie etické vychovy je
velice rozsahlé a nelze ho opomenout, ale neni sté¢Zzejnim tématem této prace, prihledy
do historie etické vychovy byly propojeny zejména s metodami etické vychovy. Ve tieti
kapitole byl vymezen pojem klima, jeho aktéfi, determinanty, typy. V teoretické Casti
byly vyuzivany jako monografie, tak 1 sborniky, clanky zodbornych periodik a

internetové zdroje.

V praktické Casti byla vyuzita reSerSe webovych stranek Skol s etickou vychovou a
analyza jejich dokumentii k lepsimu vystizeni stavu a podoby etické vychovy v Ceské
republice. StéZejni vSak bylo provedeni dotaznikového Setfeni, pomoci néhoz byl
zejména cil prace naplnén. Setfeni bylo realizovano na jate 2014 a v unoru 2015 ve
ttidach, kde se eticka vychova u¢i a kde nikoliv. Na zakladé¢ provedené¢ho Setfeni
dotaznikem KLIT nelze jednozna¢né tvrdit, Ze klima ve tfidach, kde se etickd vychova
vyucuje, by bylo vice suportivni, nez ve tfidach, kde se nevyucuje. Na klima ttidy
plisobi 1 jiné faktory, které zieymé klima ovliviiuji vice, nez vyuka etické vychovy. Je
tak diskutabilni, zda by opakovani Setfeni po delsim ¢asovém obdobi zaznamenalo vétsi
zmény. Vzhledem k ¢asovym moznostem tvorby diplomové prace vSak bylo vyuzito
maximalni mozné obdobi. Déale dle mého ndzoru by pftispéla vyssi ¢asova dotace etické
vychovy a také vice forem vyuky etické vychovy napi. projektové dny, které byly jako

ptiklad v praci uvedeny, kdy déti maji moZznost setkat se s lidmi, kteti potfebuji pomoci.

Prace prezentuje poznatky o sou¢asném stavu etické vychovy v Ceské republice, které
mohou byt prospesné tém, ktefi se jesté s etickou vychovou v praxi nesetkali a nemaji
pfesnou predstavu o jejim obsahu a to jak lidem z laické vefejnosti tak i Skolam, které
jesté etickou vychovu nezavedly. Dale mé velice potésil zajem ucitelit oslovenych kol

o vysledky dotaznikového Setfeni, které jim budou zasldny, kazdy z vyucujici si
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ponechal jeden vzorovy vytisk dotazniku. Vysledky Setfeni mohou ucitelim pomoci

ziskat leps$i obraz o jejich tiid¢, jak se zde Zaci citi.
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PRILOHY

Heteronomni a autonomni moralka

Ptiloha A

Heteronomni moralka

Autonomni moralka

Jednostrannost moralniho hlediska,

absolutizace jednoho tihlu pohledu

ROznorodost moralnich hledisek — druzi

mohou véc vidét jinak

Pravidla jsou nezménitelna, zvnéjsku dana

Pravidla se po vzajemné dohodé¢ mohou

meénit

Trest = nevyhnutelny, vyplyvajici ze
Spatného chovani, posuzovani viny dle

nasledkt chovani (stupné skody)

Nespravné jednani je posuzovano ve
vztahu k pivodnimu zadméru jednajici

osoby, pfirozena koncepce trestu

Vymezovani moralné Spatného tim, co je

autoritou zakézano nebo co je trestano

Chépani Spatného jako forma poruseni

spoluprace

Ptijeti trestu bez spojitosti ke druhu

poruSeni normy

Trest jako prostfedek napravy disledki

poruSeni normy

Souhlas s nerovnou distribuci odmén a

trestd autoritou

Vyzadovani spravedlivé distribuce odmén

a trestll pro vSechny zainteresované

Definovani povinnosti jako poslusnosti

vuci autorité

Chapani povinnosti jako formy vnitiniho
zdvazku vic€i principu rovnosti a péce o

blaho druhych

Zdroj: Vacek, 2011, str. 24-25




Skoly s vyukou etické vychovy

Priloha B

Jihocesky kraj

7S Dukelské 11; Ceské Budgjovice

2. stupei ZS

VOS aSS, s. r. 0., Prazska 1813/3; Ceské Budé¢jovice

stfedni Skola

CZS Orbis-Pictus, s.r.o., Bud&jovicka 825; Tabor

1. a 2. stupeti ZS

ZS a MS Sezimovo Usti, 9. kvétna 489; Sezimovo Usti

2. stupef ZS

ZS Vodnany, Bavorovska 1046; Vodiany

2. stupei ZS

Jihomoravsky kraj

ZS a MS Brno, Kotlaiska 4; Brno

2. stupei ZS

ZS M. Kudetikové Straznice, PFi¢ni 1365; StraZnice

2. stupefi ZS

CZS ve Veseli nad Moravou, park Petra Bezru¢e 697;
Veseli n. Moravou

1. a 2. stupeti ZS

7S a MS Olbramovice 125; Olbramovice

2. stupei ZS

Gymnazium Dr. Karla Polesného, ndm. Komenského 4;
Znojmo

sttedni Skola

Karlovarsky kraj

Gymnazium a obchodni akademie Chodov, Smetanova
738; Chodov

2. stupeii ZS

7S Touzim, Plzefiska 395; Touzim

2. stupei ZS

Kraj Vyso€ina

ZS Jihlava, Nad Plovarnou 5; Jihlava

1. a 2. stupeti ZS

7S Nizkov 11; Nizkov

2. stupefi ZS

Gymnéazium Jihlava, Jana Masaryka 1; Jihlava

sttedni Skola

Kralovéhradecky kraj

ZS Podhart’, Machova 884; Dvir Kralové n. L.

2. stupef ZS

ZS a MS Hradec Kralové - Svobodné Dvory, Spojovaci
66; Hradec Kralové

1. stupen ZS

Détsky domov se §kolou a ZS Kostelec nad Orlici, Tyr§ova
7; Kostelec n. Orlici

2. stupef ZS

ZS Néchod - Plhov, Ptikopy 1186; Nachod 1. a 2. stuped ZS
7S Mozaika, U Stadionu 1166; Rychnov nad Knéznou 2. stupei ZS
ZS Jigin (3. ZS Ji¢in), Pod&bradova 18; Ji¢in 2. stupeti ZS
ZS Solnice, Dobrusska 81; Solnice 2. stupei ZS

Liberecky kraj

ZS Liberec, Na Vybézku 118; Liberec 15

1. a 2. stupeti ZS

Masarykova ZS a Obchodni akademie Tanvald, Skolni

stfedni Skola




416; Tanvald

ZS Turnov, 28. ¥ijna 18; Turnov 2. stupei ZS
ZS a MS Vistiova, Vishova 173; Frydlant 2. stupen ZS
ZS Vrchlického, Vrchlického 17; Liberec 13 2. stupeii ZS
ZS Tanvald, Sportovni 576; Tanvald 2. stupeti ZS
ZS Turnov, Skalova 600; Turnov 2. stupeti ZS

Moravskoslezsky kraj

ZS svaté Zdislavy, Stefanikova 117; Kopfivnice

1. a 2. stupett ZS

Stfedni pedagovgické $kola a Sttedni zdravotnicka Skola
svaté Anezky Ceské, 1. maje 37; Odry

stfedni Skola

ZS a MS Hat’, Na Chrominé 2; Hat’

2. stupei ZS

Soukromé Sestileté gymnazium v Ostravé, U Haldy 18;
Ostrava-Hrabiivka

stfedni Skola

Pardubicky kraj

Gymnazium Dr. Emila Holuba, Na Musce 1110; Holice

stfedni Skola

ZS Chvaletice, 9. kvétna 148; Chvaletice

2. stupeii ZS

7S Zamberk, 28.Fijna 581; Zamberk

2. stupei ZS

Plzensky kraj

Soukroma ZS Elementaria, Jesenicka 11; Plzen

1. a 2. stupeii ZS

Praha

ZS sv. Vorsily v Praze, Ostrovni 9; Praha 1

1. a 2. stupeti ZS

ZS a MS ANGEL v Praze 12, Angelovova 15; Praha 4-
Modfany

1. stupen ZS

Soukromé SOU Dr. Peska, Smolikova 5; Praha 6-Ruzyné

sttedni Skola

CZS logopedicka Don Bosco a MS logopedické, Dolakova
555; Praha 8-Bohnice

2. stupef ZS

ZS Rakovského v Praze 12, Rakovského 1; Praha 4-
Modiany

2. stupef ZS

Gymnazium Jana Keplera, Parlétfova 2; Praha 6

2. stupef ZS

Stredocesky kraj

Gymnazium BeneSov, Husova 470; BeneSov

stfedni Skola

Gymnéazium J. S. Machara, Kralovicka 668; Brandys n. L.-
Stara Boleslav

sttedni Skola

ZS Jilové u Prahy, Komenského 365; Jilové u Prahy

2. stupei ZS

Integrovand herna - alternativni Skolicka Mukatov, Pficna
61; Mukarov u Ric¢an

matefska skola

ZS Stary Kolin, Kolinska 90; Stary Kolin

2. stupef ZS

MS Zvanovice, Skolni 99 (deta. pracovisté ZS a MS bii
Fri¢a, Ondiejov); Zvanovice — Ondiejov

matefska skola




ZS Piibram-Btezové Hory, pracoviité Bratii Capkii 279;
Ptibram VII

1. a 2. stupeii ZS

ZS Ptibram — Biezové Hory, pracovisté Prokopska 337;
Ptibram VI

2. stupef ZS

7S, MS a ZUS Jesenice, K Rybniku 800; Jesenice

druzina a ZUS

7S a MS V Zahradkach 230; Roztoky-Kiivoklat

1. stupen ZS

Ustecky kraj

7S Litoméfice, U Stadionu 4; Litoméfice

1. a 2. stupeti ZS

ZS a MS Povrly, 5. kvétna 233; Povrly

2. stupef ZS

ZS Velky Senov, Mirové namésti 440; Velky Senov

2. stupei ZS

S primyslova S a VOS Chomutov, Skolni 50; Chomutov

stfedni Skola

ZS Louny, 28 fijna 2173; Louny

2. stupef ZS

ZS Meziboti, Komenského 340; Meziboii

2. stupei ZS

Zlinsky kraj

ZS Dolni Lhota 80; Dolni Lhota u Luhagovic, 763 23 1. stupeti ZS
ZS a ZUS Dolni Néméi, Skolni 606; Dolni Ném¢éi, 68762 | 2. stupen ZS
ZS a MS Korytna 1; Korytna, okres Uherské Hradisté 1. stupeti ZS
ZS Valasské Klobouky, Skolni 856; Valasské Klobouky 2. stupeti ZS
ZS Brumov-Bylnice, Druzba 1178; Brumov-Bylnice 2. stupeii ZS
Katolicka ZS v Uherském Brodg, Jirchaiska 823; Uhersky | 1. stupei ZS

Brod

ZS Komenského 11, Havli¢kovo nabiezi 2567; Zlin

2. stupefi ZS

Zdroj: Etické forum CR, 2011




Dotazn

ik KLIT

v tomto dotaznikn vim pedkladime viToky, které charakteriznji zvlaémest jednotlivych ikolnich tid i vas samomych Mejsou
zde sprivné a Spamé odpovédi; nejednd se o zkoudku valich schopnosti. Proto se pokusts pracovat pokud moZmo rychle,
u jednotlivich odpovedi se piilis nezdriujte a Zadnou edpoved byste neméli vynechat. Protoge dotaznik je zadavan ve vasi wide
anonymné; snaite se odpovidat pravdive. Vais odpovédi vis nemobou viTaméisim zpisobem zmevihodnit. Ziskané visledky
sloud k pruziummm Ekolnimm prostiedi a socidlniho klimam v jednotlivich fidach, na kterych obvykle maji zijem nejen ufitelg,
ale i samotni Zaci. Déknjeme vam.

Priloha C

Zik Zikyné
Postapny rocnik, do kterého ted pravé chodite, zakronZkujte:
Sthedni pedagogicka dkols: 1. 2. 3. 4
Petlivé vyplite —zakroutkujte £islici na konci kazds véty podle nasledujiciho navodu:
4 3 2 1
silné spuhlasim mimé souhlasim muimé nesouhlasim 5ilné nesouhlasim
1. V nadi tidé mim nékolik divérmich pratel.... 4 & 3 F A
2 Mohlbychmnesl:ulelepsn'jrsledt},aluut&ztusedﬂm:ﬂmk prmd.elnepmct 4 3 2 1
3. Edyz vim, Ze néco umim, nebojim se o ukazst.. 4 3 v |
4_ EdyZ jsem v nesndzich, vim, Ze mi tfida pomiZe. . L ST P A
5. Mejlepi ve skole je na sebe piilis neupozomiovat, byt spite v primeém. ... .......... 4. F 2 -1
fi. Otmrykle se citim dosti wykonny, mam pocit, Ze dosihnu dobrého vysledid .. ... 4. F T
7.V nadi tidé se dovede vétiina Zaki radovat ze Skolniho Aspéchu jednoho znds.... ... ... 4 3 2 1
. Pfi zkousend chei predevs:.m projit, i3 mamce mi zas tak nezaled.. - - 4. F 2 1
0_ K fefeni ikola a problémi ve kole volim nejfastéji vlastni cestu, nEtGuz:me-u spohlpcral:l
5 05tamimi ve idé. . £. 3 X
10. ZaJenrmnamm,ahynstatmvemdemﬂlummnejlm minéni .. 4 3 2 -1
11. Vyniksjici prospéch nemi obvykle Elovéku v daliim Zivoté mnoho plamy............ 4 3 2 1
12. Nerad se podfizuji spolefné praci celé tidy, to vidy znamens p-urﬂar‘dt sam sebe. 4 3 2 1
13.Sleﬁmmhﬂ}_]em]mm&sesept]m.lm.uﬁkn]unaspolemea.bu 4 3 v |
14. Edyz stojim ve tkole pred néjakvm tkolem, mivam strach nelmuﬁm sima :I:I.E] 4 3 z 1
15. Pracovat na néjaké spoleiné sko tidy, to obvykle znamens, &= méné pmm'm
se schovajl za pracovitéjil; radéji bych vynikl sam ... 4 3 2 1
16. V nadi tidé se dovedeme pii pisemce & zkouseni veajemmé povzbuzovat, finditsi... ... 4 3 2 1
17. Obwykle se ve ikole pﬁ hodinach vyhybim obtifnim, nesnadno feditelnym situscim .. 4 3 Z. 1
18. O ziskané poznatky, vyTesené tkoly se jen nerad délim se spoluZsky, méli by se vice snaZit
SAmi.... 4 3 2
ISI.Cmm,sedntEtntnd}'apcrmmpam 4 3 21
20. Casto mivim pocit, Ze umim meéné nef ostatmi .. 4 3 2 .1
21. V nasdi tfidé je moohem lepsi parts, neZ v jinych fidach namasiSkole.........ooevecennnnnnnn. 4 F 2 1
22. Mivim strach z moimych pfekaZak, vihim; neispéchu se choi raddi vyhnous. 3 F 2 1
23. Ukoly, zadané celé tidé umime dohromady fedit, mame na to dobry systém.... e 4. 3 Z -1
24. Vim, Ze pamé zvladim Skolni smucz,pmtor_hl:lb)'tvesbolemdep mm.dmeh:r‘ .......... 4 3 2 1
25. V nadi tidé se citim spokojen, vim, e mné dida  bere™. Ecminsn st i 4 3 2 1
28, Kdﬁ]d&unﬂjsknu diileZiton véc, vétiina lidi v nadi tHidé sa doveds s_]ednout 4 3 2 1
27. V nadi thidé si pii ufeni vzajemné pomahame. ... FE A 4 3 2 1
Hewyphiujte !
Sten
SUPET: 1.4 T MR SN 2N 3R RS 3 Suma_......J ...
MOTHMEV -2 5. 8 . 11..14. .17 2032 M4 . Suma_......J.
SHPROS: 3. 6.9 .02 15 .. 18 Suma........ | e

Zdroj: Lasek, 2012a





