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Abstrakt

Posuzovani funk¢énosti rodiny je velmi aktualni téma. V 80. letech 20. stoleti byl
naposledy proveden vyzkum funkénosti rodin podle Dotazniku funkénosti rodiny ve
vztahu k ditéti podle profesora Dunovského. Cilem prace je zjistit, podle ¢eho socidlni
pracovnici/pracovnice v JihoCeském kraji posuzuji funkcénost rodiny. Dil¢i vyzkumné
otazky maji za cil odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: Jaké charakteristiky ma
podle socidlnich pracovnic funkéni rodina? Prace se zabyva otazkou, zda je Dotaznik
funkcnosti stale aktualni ¢i zastaral. Prace se zabyva jen nékolika oblastmi dotazniku.
Vyzkum byl kvalitativni, jeho stéZejni technikou bylo polostandardizované interview.
Struktura interview méla podobu S$ifeji formulovanych otazek, které sméfovaly k
poznani problému. Z vyzkumu vyplyva, ze Dotaznik funk¢nosti rodiny dle Dunovského
nemuize byt pouzit v posuzovani funk¢nosti rodiny bez detailnéj$i anamnézy rodiny,
ktera bude odrazet individualni odchylky jednotlivych rodin na zakladé déle trvajiciho
Setfeni v rodiné. Samotné kategorie DFR je potfeba zaktualizovat s ohledem na posun
spoleCenského vniméani rodiny a na posun ekonomicko-socidlni situace rodin ve

spole¢nosti.

Kli¢ova slova: Dité, Dotaznik funk¢énosti rodiny, Rodina, Socidln€ pravni ochrana déti.



Abstract

Assessing the functionality of family is a very current topic. The last survey of
functionality of family according to Questionnaire of functionality of family was done
by professor Dunovsky in the 80th of the 20th century. The aim of this study is to
determine what social workers in the South Bohemian region assess the functionality of
the family according to. Partial research questions aim to answer the main research
question: Which characteristics does a functional family have according to social
workers? This study deals with the question whether the Questionnaire of functionality
is still up to date or outdated. The study deals only with a few fields of the
questionnaire. The research was qualitative; its main technique was a semi standardized
interview. The structure of the interview took a form of broadly worded questions that
were aimed at understanding the problem. The survey shows that the Questionnaire of
functionality by Dunovsky cannot be used in assessing the functionality of family
without detailed history of a family, which will reflect particular variations in individual
families on the basis of prolonged inquiry in the family. The categories of the
Questionnaire themselves need to be updated with regard to the shift of social

perception of family and the shift of social-economic situation of families in society.

Keywords: Child, Questionnaire of functionality of family by professor Dunovsky,

Family, Social and legal protection of children.
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Uvod

Dftive byly déti vychovavany, vzdélavany a pfipravovany na Zivot pouze ve svych
rodinach. Rodiny spolupracovaly s komunitou sousedt, ptibuznych a pratel. Rodina
nesla odpoveédnost za vzdelani déti, jejich budoucnost a také svou obzivu. Vzdélavani
déti a jejich pfiprava na zivot byla jednou z cest, jak si zajistit pfijatelnou zivotni Groven
na stafi. Dnes je zodpovédnost pfenasena na stat a ten potiebuje rozlisit rodiny, které
potfebuji zvySenou pozornost a ty, které nepotiebuji. Socialni pracovnici na oddéleni
socialn¢ pravni ochrany déti maji vrukou osudy rodin, se kterymi piichazeji
do kontaktu. Procesu posouzeni rodiny, kdy si socidlni pracovnik utvaii profesionalni
nazor, ktery pozdé&ji figuruje pfirozhodovani soudu, se vénuje pfili§ mald pozornost.
V metodikach pracovnikii socidlné¢ pravni ochrany déti i pii vzdélavani socidlnich
pracovnikl se této fazi vykonu socialni prace veénuje jen malo odborné péce (29).
Jsou piipady, kdy je nezbytné odebrat dit€¢ z rodiny, ale i ty, kdy jeto zbytecné.
Ve 20. stoleti sestavil profesor Dunovsky ,Dotaznik funk¢nosti rodiny®, jenz
byl diagnostickym ndastrojem k jednotné klasifikaci rodin. Spolecenské podminky
se zmeénily, dotaznik zastaral, ovS§em potieba hodnoceni rodin na funkéni a nefunkéni
stale zlstava. Cilem mé prace je zjistit, podle ¢eho socidlni pracovnice v JihoCeském
kraji posuzuji funkénost rodiny. Zaméfuji se na to, zda rodinu posuzuji podobné jako
Dotaznik funkénosti rodiny, zda je ma domnénka o zastaralosti dotazniku opravnéna.
StéZejni technikou kvalitativniho vyzkumu v této praci je polostandardizované
interview. Struktura interview ma podobu $§ifeji formulovanych otazek, které¢ smerovaly

k poznani problému.



1 Soucasny stav

1.1  Manzelstvi

Manzelstvi je v dnesni dobé vysoce rizikovym podnikem. (42)

Zakon o rodiné tikd, Ze manzelstvi je trvalé spolecenstvi muZze a Zeny zalozené
zakonem stanovenym zpusobem a jeho hlavnim ucelem je zalozeni rodiny a fadna
vychova déti (58). Zékon hledi na rodinu jako na rodinu nukledrni. Manzelstvi bylo
uzavirano a stale je ve vSech lidskych kulturach celého svéta (49). Lze jej chapat jako
spolecnosti pfijatelny a sfiatkem potvrzeny sexualni svazek mezi dvéma dospélymi

jedinci (11).

1.1.1 Vybér partnera

Dnes si mladi lidé stézuji, Ze nemaji pfiliS mnoho moznosti najit si partnera, navic
jesté vhodného. V minulosti partnera vybirali rodi¢e a tim pro déti vybér koncil. Vybér

byval vzhledem k zazitym zvyklostem a konvencim spole¢nosti pomérné tizky (49).

V primitivnich spole¢nostech byla nevésta majetkem, muz si ji mohl koupit nebo
vymenit. Postupem Casu hledali partnera détem jejich rodice, jelikoz bylo v zajmu
uchovani dédéného majetku a pokracovani rodu. Proto nebyly piipustné svazky mezi
partnery z odliSnych spoleCenskych vrstev. Majetek se dédil po otci, rodiny si tedy praly
mit syna. Do volby partnera zasahovali i panovnici v ptipad¢ jejich Slechtické druziny.
Souhlas ke stiatku poddanych byl potieba od vrchnosti a také v ptipad€ snatku sirotka
souhlas od jeho kmotra, spravce jeho majetku. Mladi lidé si mohli vybrat partnera svého
srdce, ovSem byl k tomu zapotiebi souhlas rodi¢ii, v opa¢ném piipadé méla laska smilu
(49). 1 dnes je souhlas rodict se snatkem ditéte dobrou zndmkou harmonic¢nosti

manzelstvi, a pokud chybi, je prokazana vyssi pravdépodobnost rozvodu (22).

Zena si muze vybira podle potfeby ochrany a dlouhodobé péée o sebe a dité.

Vhodnymi muzi jsou zejména ti pracoviti, cilevédomi, bohati, mocni, o néco starsi



nez zena, ovSem nepfiili§ zalezi na jejich zevnéjsku. Muz si vybira zenu podle toho,
jak je schopna zplodit mu zdravého syna. Vhodnymi Zenami jsou ty mladé, zdravé
a hezké — to jsou neklamné znaky o biologickém zdravi (22). Ukazuje se, ze Zeny
s nejvyssSim vzdélanim uz nejsou témi, které by si pfaly a ocekéavaly nejnizsi pocty déti
(35). Zeny realné planujici druhé dité hodnoti dopady druhého ditéte v rodiné ve viech

oblastech Zivota vyrazné pozitivnéji nez zeny, které vice nez jedno dité neplanuji (45).

1.1.2 Nasledné manZelstvi

Navzdory hrozivym udajiim o klesajici porodnosti se stdle jeste prevazna vetsina

parii ditve i pozdeji meéni ve tria ¢i kvarteta. (43)

Kazdy snoubenec pfi uzavirani siatku véfi, ze to bude Stastny, uspokojivy a trvaly
svazek. Diive ¢i pozdéji dojde k zaniku téchto ideji a disledkem muze byt rozhodnuti
o rozvodu. Primérné manzelstvi netrva ani 10 let. Rozvod zasahuje celou rodinu,
ma svou stranku ekonomickou, socialni, moralni, pravni, zdravotni atd. (7).
K rozhodnuti k rozvodu mutze dojit z odvahy ¢i zbabé€losti, nebo nemate na vybér.
Rozvod mize byt dobry, Spatny, casto oboji, ale pro déti znamena vzdy zmatek a ztratu.

Zvykly si spoléhat na urcitou stabilitu domova a ta je ted’ naruSena (3).

Pti uzavirani druhého manzelstvi mohou byt partnefi dosud mladi a bezdétni,
ovSem u dvojic ve véku 25-45 let je Castéjsi, Ze vstupuji do manzelstvi se zadvazkem.
Privadéji do n&j déti z predchoziho manzelstvi s pfedpokladem, Ze budou zit spole¢né.
U dal$ich nebo druhych manzelstvi starSich partnerti pak byvaji déti odrostlé a do nové
domadcnosti nevstupuji. Z noveé uzavieného manzelstvi mohou vzejit dalsi déti (11).

V rodinach s nevlastnimi détmi byvaji problémy. Nového partnera matky piijimaji
mladsi déti 1épe nez starSi a 1épe dévcata nez chlapci. U chlapci se miizeme setkat
s obrannym postojem proti ,,nevitané konkurenci® (19). Déti maji 1 druhého vlastniho
rodice Zijiciho jinde, v pfipad¢, Zze nedoslo k jeho umrti. Mize mit na déti vliv. Situace

se vyostiuje, kdyz 1 ten vstoupi do nového manzelstvi. Spoluprace mezi rozvedenymi
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partnery Casto skiipe. Dé&ti z riznych rodin maji Casto rizné ndvyky a piedstavy
o spravném chovani. VSechny tyto faktory ptedpovidaji konflikty v rodiné (11).
Prostfednictvim nevlastnich rodi¢i vznikd novy typ ptibuzenskych vztaht,
v angli¢tiné oznaCovan spojenim ,,in-law* (ze zékona). Tyto rodiny hledaji cesty
k vyrovnani s touto situaci. Vznikaji binuklearni rodiny, kdy ziji dvé domadcnosti
vzniklé po rozvodu samostatné, ale tvoifi jeden rodinny systém. Zde vznikd Siroké
spektrum vazeb a jejich moznosti. Manzelstvi rozvodem zanikaji, ale rodiny obvykle

ne, obzvlasté pokud se v rodindch vyskytuji déti (11), vSichni stale patii k sob¢ (3).

1.2 Rodina

Totoznost clovéka nasi civilizace vyjadruje jméno. Krestni jméno vyjadiuje, kterym
¢lenem rodiny dana osoba je, prijmeni pak, do které rodiny tato osoba patri. Toto

ukazuje rodinu jako zdklad osobni totoznosti. (20)

spolecenskou skupinou z hlediska socializace. Provazi nebo ovliviiuje ¢lovéka ve vSech
fazich jeho zivota (6). Zakladem rodiny je dyada muze a Zeny. Utvofeni této dyady
je zalozeno na sexualit¢ (12). Z hlediska dité¢te muze byt rodinou situace,
kdy se o né¢ stard jedna nebo vice osob (19). Rodina je skupinou pfibuznych osob, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpoveédni za vychovu déti. Snatkem se stavaji ptibuznymi nejen
partnefi, ale také jejich rodiCe, sourozenci a dal$i pifibuzni z obou stran (11). Dnes
oznacujeme pojmem ,,rodina* predevSim manzelsky par s détmi (25). Rodinu si dnes
predstavujeme jako tzv. uplnou nuklearni rodinu (otce, matku a jejich déti). Tyto rodiny
vSak netvofi vétSinu. Odhadem tvoii v nasi populaci tfetinu rodin a pouze pétinu vSech
domadcnosti. VétSinu tvori rodiny, kde lidé Ziji sami, s ditétem bez partnera, nebo
spolecné s dalsimi dvéma ¢i tfemi generacemi v ruznych uspotadénich (22). V rodiné
se mohou rozvijet osobni mezilidské vazby a komunikace. Plati v ni urcité obecné
zakonitosti, hierarchie, kazdy ¢len rodiny svou specifickou roli. Jako celek

ma sva vnitini pravidla souziti, skupinové normy, které vyjadiuji jeji vztah k jinym
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skupindm a k obecnym hodnotdm. To vse tvoii zaklad vychovy déti (12). Terminy
rodina a domacnost Casto vnimame jako synonyma, ovSem domacnost se definuje
vétSinou spolecnou rezidenci a sdilenim potravy, za to rodina je predevSim
ptibuzenskou jednotkou. Jack Goody rozliSuje mezi reprodukei, kterou zajiSt'uje rodina,
a produkci, kterou zajistuje domécnost (15). Dnes by bylo vhodné&jsi mluvit o rodinném
souziti lidi nez o rodin€. Jadrem souziti dospélych je citova vazba mezi nimi, at’ jsou
stejného nebo jin¢ho pohlavi. Jak jsem vySe uvedla, jsou i1 rodinnd souziti, v nichz zije
jeden dospély s jednim nebo vice détmi. V takovémto souziti je poutem jen rodicovstvi,
které je mozné pokladat za vyznamnéjsi nez partnerstvi, jelikoz biologické rodi¢ovstvi
nejde zrusit, ovSem partnerstvi ano (20). Zalozeni rodiny vyzaduje do znacné miry
ignoranci faktu, Ze se v ni vytvari prilezitosti k trestné ¢innosti — incest, domaci nésili

(23).
Rodina se vyznacuje nasledujicimi vlastnostmi:

1. Je ze zédkona monogamni. Jedna se spiSe o sériovou monogamii: ¢lovék miize
mit nékolik manzelskych partnerti, ale ne soucasné (piedpoklad rozvodu). Tato
charakteristika se tyka jen postaveni zdkonného manzela ¢i manzelky, dost osob

ma totiz mimomanzelské sexualni styky.

2. ManZelstvi vychazi z predstavy romantické lasky, souziti musi saturovat
individudlni citové potieby. Predpokladem siatku je vzdjemna osobni
pritazlivost a snasenlivost obou partnert. Ocekavani vSak mnohdy zlstavaji

|4

nesplnéna, a to se odrazi také ve stale vyssi mife rozvodovosti.

3. Rodina je patrilinearni a neolokalni. D¢ti dostavaji jméno a majetek po otci.
Nové vytvoreny manzelsky par se st€éhuje na nové misto, do nové domécnosti.

Ovsem toto neplati absolutné — nékteré rodiny se chovaji matrilokalné.
4. Rodina ma nuklearni charakter, jejimi ¢leny jsou rodice a jejich déti (11).

V riznych kulturdch svéta existuji velmi rozlicné formy rodiny. V odlehlejSich
Castech Asie, Afriky a Oceanie se vyskytuje dodnes tradi¢ni rodina v témét nezmeénéné
podobé. Ovsem ve vétsiné zemi dochdzi k velkym a hlubokym zméndm z rtiznych

v r

pri¢in. Hlavni vinu ma na bedrech Sifeni zapadni kultury a s ni 1 zdpadni predstavy
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romantické lasky, kterd byla dfive nezndma v mnoha spolecnostech. DalSim faktorem
je centralizace vladni moci diive malych autonomnich jednotek. Obclané se stavaji
soucasti celonarodniho politického systému. VIady se aktivné snazi zménit tradi¢ni
zpiisoby chovani. Cina zavedla politiku jednoho ditéte na podporu mensich rodin,
planovaného rodicovstvi, antikoncepce apod. (11). Ve svété dochazi k poklesu vyznamu
rozsitenych rodin a jinych ptibuzenskych skupin. Zesiluje tendence ke svobodné volbé
manzelského partnera. DoSlo k uznani prdva zen na rozhodovani ve véci siatku,
arodinnych zaleZitostech. Dochazi k poklesu pifibuzenskych snatkii. Je prosazovana
sexualni svoboda ve spolec¢nostech tradicné velmi restriktivnich. VSeobecné doslo

k rozsiteni prav ditéte (11).

1.2.1 Historie rodiny
Historicka zména neni jednosmeérka. (42)

Rodina vzniké hlavné proto, aby lidé mohli spolecné peCovat o své déti, chranit je,
ucit, vzdélavat a pripravovat pro zivot (19). Rodina je zékladni jednotkou spolecnosti,
protoze reprodukuje clovéka nejen jako zivocCicha, ale také mu zprostiedkuje socializaci,
tedy vrustani do jeho kultury a spolecnosti, a také vytvaii kontinuitu a solidaritu mezi
generacemi. Kazda lidsk4 spolecnost utvaii rodinu podle svych potieb a tradic (22).
V tradi¢nim uspofadani rodiny byl hlavou rodiny otec, byla to formalni role, ktera
nemusel odraZet skute€ny stav moci v rodin€. V rodinach casto rozhoduji Zeny a tak
tomu bylo 1 v rodindch navenek patriarchalnich (12). Ve 20. stoleti byla patriarchélni

moc muze nad Zenou a détmi vazné€ narusena (42).

V minulosti byl pocet déti v rodinach pfiblizné stejny dnes. NepouZzivala se tolik
uméla ochrana proti oplodnéni, o regulaci se postarala pfirozend umrtnost. Kocovni
lovei v pravéku nedokazali vychovat moc déti, tehdej$i kmeny nebyly pfili§ pocetné.
Usedli zemédélci méli lepsi podminky a mohli si stavét lepsi pribytky, ale 1 jim mnoho

déti zemielo hned pfi narozeni a dalsi v prvnich letech Zivota. Lékatské znalosti byly

NS4
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Podle Engelse prosla rodina témito fazemi:

Stadium zvifeci — izolované sexudlni pary, trvalé souziti nebylo mozné kvili
zarlivosti samct. Engels vSak odmita, Ze by stadiem sexualniho péaru prosel i ¢lovek,
ktery neni zvifetem — zarlivost je podle n¢j regresem ke zviteti (12).

Skupinové manZelstvi — nejstar$i, nejptivodnéj$i forma rodiny. Navzajem
si nalezeji vSichni muzi 1 Zeny, je zde neomezeny pohlavni styk. Zarlivost zcela odpada

pfi mnohomuzstvi, které je u zvifat neznamé (12).

Rodina pokrevnich pribuznych — tvofena potomky jedné dvojice, kteti se dale

mezi sebou reprodukovali, dale se sdruzovali v rody a dale v kmeny a narody (12).

Rodina punaulanska na Havaji — vznikla z rodiny pokrevni omezenim sexudlniho

styku s pfibuznymi. Pfibuzenstvi se urcuje podle matky, jez je jista, otec nikoliv (12).

Parova rodina — feSeni z nouze o sexudlni partnery, neni zalozeno na individudlni

pohlavni lasce, nevede k odd€lovani dvojice od rodu, zakladani vlastni domacnosti (12).

Monogamni rodina (vlastné patriarchdt) — jedinym ukolem manzelstvi

je reprodukce, tedy plozeni déti, dédicii otcova bohatstvi (12).

Podle Lawrence Stone, ktery sledoval vyvoj rodinného zivota v Evropé

od tradi¢nich forem az po moderni v 16.-19. stoleti, prosel rodinny zZivot timto vyvojem:

Charakteristikami prvni faze byly: nukledrni rodiny, malé domacnosti, udrzovani
uzkych vztahli se svym okolim a piibuznymi, pohlavni styk povazovan za nutnost
k plozeni déti, nepfitomnost prozitku citové blizkosti, rozko$ ¢i potéSeni, volba partnera

podiizena rodicim ¢i obci, romantickd laska jen u aristokratii (11).

Charakteristikami druhé faze, kterou Stone datuje na 17.-18. stoleti, byly: zpocatku
jen ve vysSich vrstvach, nuklearni rodiny, rodinné vztahy a vazby odlisné¢ od vazeb

k okoli ¢i pfibuznym, diiraz na rodi¢ovskou lasku, zvySeni autoritativni moci otce (11).

Charakteristikami treti faze, ze které se vyvinul dne$ni typ rodiny, byly: silné
auzké citové vazby vrodin€, soukromi, soustfedéni na vychovu déti, citovy
individualismus vcetné vybéru partnera podle romantické predstavy, domacnost slouzi

ke spotiebé, pracovisté k produkei (11).
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Francgois de Singly vidi historii rodiny nasledovné:

Od 19. stoleti az do 60. let 20. stoleti je zjevna souvislost mezi vyvojem instituce
manzelstvi a zaméfenim na mezilidské vztahy. Charakteristikami jsou: manzelska laska,
pfisna délba price mezi muZzem a Zenou, pozornost vénovand zdravi a vychové ditéte.
Vletech 1918-1968 se stalo samoziejmosti zaméstndni muze mimo domov
k zabezpeceni pifijmu rodiny. Pro Zenu se pfedpokladala role matky na plny tvazek,

a to ve vSech socidlnich vrstvach (39).

»Postmoderni® rodina od 60. let 20. stoleti méni charakteristiky roli manzeli.
Model Zeny v domécnosti je kritizovan, pfedpoklada se jeji samostatné zaméstnani.
Stabilita manZelstvi a rodiny se sniZuje, protoze siatek je vzajemna dohoda, kterou
lze zrusit — manzelstvi rozvést. Rozviji se mimomanzelské souziti, spolecensky zivot.
Manzelstvi je feSenim, kdyZ partneti chtéji mit dit€. Vztahy o sobé nemaji hodnotu.

Hodnotu mé pfedevsim individualni citové uspokojeni, nikoliv §t’astna rodina (39).

Tabulka I: Historie rodiny podle Mozného

Silna sexualni vazba heterosexualnich parli doprovazena
spolupraci na vychoveé déti. Je nutna zejména pro dlouhé
obdobi nedospélosti a zavislosti u ¢lovéka ve srovnani s
___.___.______ostatnimizivocisnymidruhy.
Rozsifené pribuzenské sité se slozitymi pravidly ekon. a
snubnich vymén uvnitf i mezi pfibuzenskymi velko-
rodinami. Nékteré pribuzenské systémy matrimonialni
a/nebo matrilokalni, ale vétsina zfejmé patrimonialni a
patrilokalni, vyskytuji se i jiné formy. Rodové struktury
_jsou totoZné s celou nadindividualni socidlni organizaci. _
Vznik prvnich statl jako socidlnich organizaci nad
rodinnymi sitémi. Upadaji kmenové rodové systémy a
jsou nahrazovany patrimonidlnimi domacnostmi, jimz
vlddnou muzi, ktefi drzi ve svych rukou vlastni
domacnosti, do které patfi i sluzebnictvo a vsichni v
domé, Casto i Celed ozbrojena k ochrané domacnosti.

Domacnost prestava byt zaroven mistem zaméstnani a jeji

500 000
pf.n.L.?

Pocatky lidské parové
rodiny

Slozité pfibuzenské
systémy v kmenovych
spolec¢nostech; vznik tabu
incestu

Vynofuji se nepfibuzenské i asi 3 000
systémy socialni roph.n.lv
organizace. Upadek ! Mezopotamii;
slozitych systémd vyména ! asi 600 pf. n.
pocatek vzestupu ' |.vReckua
patrimonidlni domacnosti. 1

Vzestup byrokratického n1|7._\/18g; s;?jlr},' obranu prejima obec a stat. Moc patriarchalni rady hlavy
statu a kapitalistické ' E.vrcz> z 3 domadcnosti upada. Vynoruje se nukledrni rodina jako
ekonomiky. Vynofuje se Sewlaornl’ idedlni typ - s muzem, ktery rodinu ekonomicky a socialné

domdci soukromi. Americe zajistuje, a Zenou, ktera se stard o domacnost. Nastupuje

individualni snatkovy trh.
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Diverzifikace zpUsobu

L . , 2. pol. RGznorodost rodinnych forem. Vzestup rozvodovosti a
parovani a domacnosti. , v .y , Y N
. 20. stol. v opakovanych manzelstvi, vSeobecna zaméstnanost Zen a
Tendence k rovnopravné , L “ Lg% , e
bohatych hluboké zmény v muzské a Zenské socialni roli. Vzestup

pozici Zeny a muze pfi
vyjednavani o vztahu a
rodiné.

nesezdanych soufziti pfed, po i misto manzelstvi. Vynoruji
se singles jako vyznamna socialni skupina a stav.

pramyslovych
spole¢nostech

Zdroj: Ivo Mozny: Rodina a spolecnost

Béhem 90. let 20. stoleti prosla ¢eska spolecnost vyraznymi socidlnimi zménami.
Proménilo se demografické chovani populace — klesd siatecnost, porodnost, stoupa
podil déti narozenych mimo manzelstvi, rozvodovost. Diive byla pfijatelnd jen jedna

forma rodiny, dnes se vice variant stava nejen piijatelnymi, ale také Zaddoucimi (40).

1.2.2 Funkce rodiny
Rodicovské chovani je piivodnéjsi nez chovani partnerské. (22)

U né&kterych primitivnich nérodd je dodnes béZzné sdruzovani se v rodinnych
tlupach, kde spoluprace spiiznénych rodin vede k zékladim skupinové fizené
socializace nové generace (12). Nepochybné je zakladni funkci rodiny reprodukce
lidského rodu. Nejedna se jen o poceti a porod, ale o cely seznam ukold a ¢innosti
reprodukce a produkce zivota (33). Rodina poskytuje svym c¢lenim péci a ochranu,
zejména kdyz se o sebe nemohou postarat sami. Rodina umoziuje télesnou, dusevni,
duchovni existenci a rozvoj, pocit jistoty, bezpe¢i a domova v kruhu svych nejblizSich
(6). Rodina je jednotkou se spole¢nym hospodarstvi. V tradi¢nich spole¢nostech
v rodin¢ vladne plna ekonomické solidarita. ObCané dnes ocekavaji, ze péci o déti,
nemocné a staré lidi na sebe vezme stat (22). V Evropé byla do 18. stoleti rodina
prostorem, kde jeji c¢lenové byli zajisténi ekonomicky, vychovné, vzdélanim
i peCovatelsky v pripad€ nemoci ¢i stafi. Rodina byla natolik samoziejmym prostfedim,
ze nebyla nijak zkouména (20). Planava soudi, Ze sdileni Zivota v manzelstvi a v rodiné

ma také sviij smysl 1 hodnotu samo o sob¢ (33).

16




Dle Matouska a Pazlarové ma v soucasnosti rodina v zapadni civilizaci tyto funkce:
podporovani socializace — vychovavani déti, vztahovou podporu dospélych lidi,

ekonomickou podporu vsech ¢lent (20).

Biologicko-reprodukéni funkce

Nékdy oznacovana jako sexudlni, kdyz je tfeba oddélit sexudlni aktivity
,»pro potéseni®, od téch ,,pro reprodukci®. V této funkci nachazi smysl vztah muze
a zeny, dochazi k jejich prenosu do ditéte formou genetické vybavy. Jde o udrzeni
Zivota embrya, pozdéji plodu od poceti po dokonceny porod. Nejde jen o to privést dité

na svét, ale také mu zabezpecit potfebné podminky zivota a dalsi jeho vyvoj (6).

Porucha biologicko-reprodukéni funkce — Déti se v nékterych rodinach nerodi, rodi

se poskozené, do nepfiznivych podminek nebo rodi¢lim, jejichz zdravotni stav jim
neumoznuje roli rodi¢e zastavat. Tato funkce je v pfimém vztahu k funkci nasledujici.

Pti jeji poruse dochazi ke sniZeni standardu rodiny, zejména pii zvySujicim se poctu déti

vvvvvv

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Drive byla v rodinach silné solidarita mladych se starymi a zdravych s nemocnymi,
v ramci SirSiho pribuzenstvi 1 bohatych s chudymi. Tato funkce se nevztahuje jen na dité
v roding, ale na vSechny jeji Cleny. Dfive byla zvlast' dalezitd vyrobni slozka, dnes
jerodina spotiebitelem zcela zavislym na vyrobé ostatnich. I dnes si rodina vytvari
hmotné zabezpeceni — stavi diim, opravuje byt, stfada Gispory. Zabezpecovaci funkce ma

v nejsirsim pojeti poskytovat svym ¢leniim Zivotni jistoty, nejen materialni zdzemi (6).

Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce — Nastava, kdyz se rodi¢e nemohou

nebo nechtéji zapojit do pracovniho procesu a zabezpecit dostatek prostiedkt k zivotu.
Muze byt zplisobena nemoci, invaliditou ¢i stafim rodi¢l. V CR je feSena pomoci
»zachranné sité* socialniho zabezpeceni. Objevuji se vrozené vyvojové vady a poruchy

ziskané v souvislosti s ohrozenym té¢hotenstvim, porodem ¢i dobou tésné po ném (4).
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Emocionalni funkce

Jedna se o nejdilezitejsi soudrzny faktor rodiny. Emocionalita a emocionalni jistota
je potiebna pro dospélé i déti. Zivotni jistoty moderni rodiny tkvi vice ve vnitfnich
vztazich nez ve vnéjsich. Dnesni rodina je labilnéj$i nez diive, neni tolik svdzana tlaky
spolecensko-ekonomickych vztahli. Tato funkce je v rodiné podminéna plné
rozvinutymi partnery, zralymi, odpovédnymi, pro néz je citovy vztah trvalou jistotou a

citovym zdzemim pro ostatni ¢leny rodiny i pro sebe (6).

Porucha emociondlni funkce — Zasahuje vSechny sféry Zivota v rodin€ a v jejim
vztahu ke spolecnosti. U ditéte je ohroZena potieba bezpeci. MiiZze dojit k rozvratu,

rozpadu ¢i rozvodu manzelstvi, nebo ,,jen* k nedostatecnému z4jmu o dité (4).

Socializa¢né-vvchovna funkce

Dftive byly déti vychovavany a vzdélavany pouze ve svych rodinach, , v komunité
sousedl, pfibuznych a pratel. Rodina nesla odpovédnost za vzdélani déti, jejich
budoucnost a také svou obZivu. Vzdélavani déti a jejich pifiprava na Zivot byla jednou
z cest, jak si zajistit piijatelnou Zivotni uroven na stafi. Dnes je zodpovédnost pfenasena
na stat (22). Socializa¢né-vychovna funkce spociva v opravdovém zijmu o dité¢ a
kvalitni péci o né. Je nutnd jeho vychova a jeho pfijeti takového, jakym je, porozumeéni
jeho vyvoji, potfebdm a pozadavkim. Dité je potieba vcas, ndlezitym zpisobem a s
plnym zaujetim uspokojovat a rozvijet vSechny jeho schopnosti a sily. Tato funkce ma

oporu v ochrané détskych prav, jak jsou obsazeny v Umluvé o pravech ditéte (6, 44).

Porucha socializacné-vychovné funkce — Profesor Dunovsky ji ve své knize Dité

a poruchy rodiny zpracoval formou tabulek, ty jsou ptiloZeny v piiloze.

Faze rodiny

Manzelstvi, respektive vztah dvou lidi, prochazi urcitymi vyvojovymi etapami

a ke krizi mtize dojit, pokud partneti nezvladaji bez zavaznéjsich konfliktii a kolizi plnit
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vyvojové ukoly jednotlivych fazi (44). Velmi mladi rodice, tedy divky a chlapci, ktefi
maji déti jiz pred dokoncenym 18. rokem svého véku, se ve spoleCnosti setkavaji
s pfedstavou psychosocialni nezralosti pro rodiovstvi. Neni to vSak nutné. Nékteré
velmi mladé matky mohou byt rodiCovsky zcela zralé, pfi¢emz nckteré star§i matky

mohou naopak prokazovat zavazné nedostatky rodi¢ovské vyspélosti (17).
Podle Hintause prochazi rodina témito fazemi:

Faze vzajemného poznavani — Po vybéru partnera a uzavienim siatku konci
pretvarka vabeni partnera a partnefi se zacinaji chovat autenticky. Odhaluji se 1 zaporné
stranky osobnosti vcetné skrytych povahovych rysl. Zacinaji se projevovat osvojené
socialni role a identifikace z ptivodnich rodin. V této vyvojové etap¢ je nutné vytvoreni
kompromisu a souladu véetné pfijeti skute¢ného partnera i1 s jeho chybami, pfipusténi
vlastnich slabych stranek, ocenéni silnych stranek partnera a celkové posilovani

dusevniho partnerstvi, aby se nestal pojitkem vztahu jen sex (12).

Faze uplné rodiny — Velkou zkouskou manzelského vztahu je narozeni ditcte.
Pro zdravy vyvoj ditéte po fyzické i psychické strance v silnou zdravou osobnost, ktera
je uzitecna pro spolec¢nost, potiebuje dit¢ vyristat v prostfedi stalém a citoveé piiznivém,
vielém a piijimajicim (19). Péce vyZaduje prerozdéleni roli v rodin€, zmény v Zivotnim
stylu a snizeni osobnich programil a potifeb. Dité je testem kvality osobnich vztaht
nejen mezi partnery samotnymi, ale 1 v ramci SirS$i rodiny, v némz dosud skryvané
rozepie vystupuji na povrch. Zviditelnuji se i problémy ptinesené z piivodnich rodin,
v interakcich a v rolich a problémy ekonomické (12).

Faze opuSténého hnizda — FiniSem v Zivoté rodiny je obdobi, kdy déti dospivaji
a opoustéji rodinu. Tuto ,,f4zi opusténého hnizda* 1épe snaseji rodice, kteti vychovali
vice déti, jelikoz rodinu opoustéji postupné a také se manzelé postupné adaptuji na ¢im
dal tim vice prazdné ,,hnizdo*. Nejhiife odchod ditéte snaseji rodi¢e upnuté na jedno
dité. V rodinéch, kde jedinym tmelem byly déti, nastava propastna krize (12).

r~r

Faze stari a zivotniho osifeni — Star$i ¢lovék méné ovlada své emoce a chovani.

Vyhrocuji se spory, krystalizuji povahové rysy a snizuje frustracni tolerance (12).
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Némecky psychiatr a psychoterapeut Jiirg Willi ur¢il vyvojové tkoly v manzelstvi:

Vytvareni stability partnerského vztahu — definovat vlastni identitu, soucasné
respektovat identitu partnera, plnit nové role a zménit vztahu k piivodni rodin¢ a okoli.
Nesplnéni téchto ukold, naptiklad u ,,statkli z povinnosti, vede ke krizi. Bud'to jejich
splnéni dohangji v dal3ich etapach, nebo to vzdaji a vztah ukonéi. Usp&$né splnéni

ukolt je spravnym krokem k celoZivotnimu partnerstvi (44).

ManZelstvi ve fazi budovani a prokreace — nové urceni roli, plant a cilt
rodinného zivota. Dulezity je soulad ve spolecném postupu pii vychové ditéte. Sladit
d€lbu prace mezi partnery a sladit praci v domacnosti se zaméstnanim, volno¢asovymi
a sexualnimi aktivitami a odpocCinkem. Nesplnéni téchto ukolti vede k rozpadu

manzelstvi a moznému predani ditéte do Gstavni vychovy (44).

Faze stifedniho véku, ,,prazdného hnizda* — opctovné nalézt spole¢né zajmy

a identifikovat se s partnerstvim (rodicovstvi ustoupilo) (44).

Faze stafi — akceptovat vlastni omezeni a vlastni kone€nost, to miZe vést
k upevnéni partnerského vztahu. Nesplnéni téchto tkold vede u manzeld k dozivani

izolovang — spolu, ale kazdy sam (44).
Bézné se v psychologii rozliSuji nasledujici etapy manzelstvi (resp. rodiny):

1. Bezdétné manzelstvi (novomanzZelé) — Jeho délka je velmi variabilni, mtze
také zcela chybét, kdyz je nevésta v oCekavani. Vytvareji se predpoklady
pro spole¢ny rodinny zivot (44).

2. Rodina s malymi détmi v predSkolnim véku — Dochazi k zasadni zméné
v zivoté Zeny, kterd kroli manzelky ziskdva i1 roli matky. Muze dochézet
k rozeptim nejen pii pierozdélovani roli, ale 1 pfi jejich vykonu. Toto obdobi
je relativné nebezpecné kvili moznému vyskytu manzelskych krizi (44).

3. Rodina s détmi ve Skolnim véku — Pierozdéluji se tkoly v rodiné€, vznikaji
pravidla vzajemné spoluprace (44).

4. Rodina s dospivajicimi détmi — Dospivajici déti se osamostatiuji, i kdyz jsou

stale zavislé na rodi¢ich. Nesnadnym tkolem rodict v této fazi je umoznit svym
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détem pokusy s nezavislosti. Rodi¢e se musi srovnat se sexudlnimi i socidlnimi
zménami svych déti. U partner se mize objevit ,,krize sttedniho véku* (44).
Rodina ve fazi, kdy déti odchazeji z domova (tzv. faze vylétavani z hnizda) —
Je to velmi naro¢na faze pro rodice. Musi pfijmout nezavislost svych déti.
U rodin s jednim ditétem navazuje rovnou prarodicovstvi (44).

Rodina po odchodu déti (tzv. faze prazdného hnizda) — Kdyz odejdou
z puvodni domacnosti vSechny déti, méni se zivotni orientace rodic¢ti. Musi
se spolu naucit zit opét jako par (44).

ManZelstvi s jednim partnerem v diichodu, prarodifovstvi — Odchod
z pracovniho zivota je velkou zménou, zejména pro muze, ktefi v diivéjsich
fazich zivili rodinu. Z tohoto divodu se muze v této fazi objevit krize. Pokud
jsou partnefi premisténi do peCovatelského domu, nckteti vyzaduji oddclené
bydleni — kazdy v jiném pokoji s jinym spolubydlicim. Tato etapa kon¢i smrti

jednoho z partnerti. V této fazi je pro ¢lovéka dulezita role prarodice (44).

Sociolozka E. Duvallova formulovala posloupnost faze rodiny nasledovné:

1.

bezdétni manZelé — zaloZeni uspokojivého vztahu, navazani vztahu
s piibuznymi, ptiprava na ptichod ditéte

rodina s malymi détmi (do 30 mésicii) — soustfedéni se na potieby déti,
dobudovani domova

rodina s predSkolnimi détmi (do 6 let) — soustfedéni se na potieby déti,
hledéani zdroji energie

rodina s détmi v mlads$im a stfedim $kolnim véku (do 13 let) — podpora déti
pii vzdélavani, navazovani SirSitho okruhu vztahti s vrstevnickymi rodinami déti
rodina s adolescenty (do 20 let) — vyrovnavani se s naroky na svobodu a tlak
na odpoveédnost u déti, diiraz se presouva na pracovni kariéru manzeli

rodina poté, co prvni dité odejde z domova — podpora ditéte mimo domov,
udrzovani domova jako zazemi

rodina dospélych stfedniho véku, stadium prazdného hnizda — prebudovani

vztahu mezi manzeli, udrzovani vazeb s mladsi i star$i generaci v rdmci rodiny
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8. rodina starnoucich osob — vyrovnavani se sodchodem ze zaméstnani

¢1 s umrtim partnera (20).

Podle Matouska schéma predstavuje nepochybné uzite¢nou pomicku
pii posuzovani vyvoje rodin, ovSem rostouci riznorodost rodinného chovani
v zapadnich spole¢nostech pouzitelnost schémat tohoto druhu stale snizuje (20).

Nakone¢ny poukazuje na krizovou fazi, kterd je charakteristickd pro vyvoj
manzelskych vztah (viz obrazek 1). Stupenn Uc€asti vyznacuje miru ,,angaZzovani

se ve vztahu®, pismena A az E vyznacuji pét ,,segmenti* vyvoje vztahu (28).

Obrazek 1: Schéma vyvoje dyadického vztahu podle Nakone¢ného

E: konec
amrtim

+
C: narastajici
uspokaojivé .
pokrag&. C: klidné
statické pokradovani
A D: Zzhorieni
C: nestabilni
= konfliktni
§ pokra&ovani
= E: konec
= B: vytvofen( vztahu rozlouc¢enim
o
g A: atraktivita E
o cas B ———

Zdroj: Milan Nakonecny: Socialni psychologie

1.2.3 Vyznam rodiny pro dité

Kazde dite patii do rodiny. (52)

Rodina ma pro dit¢ bezpochyby nezastupitelny vyznam. Vztahy uvnitt rodiny hraji
vyznamnou roli pro utvareni osobnosti — dit¢ se uci prvnim a nejtrvalejSim postojim,
nazorim a chovani (7). Rodina je misto, kam se dit¢ rodi a kde dostdva genetickou
vybavu. Toto prostiedi mé rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti v oblasti

télesné, duSevni i socialni, zvlasté¢ v nejranéj$im obdobi jeho détstvi. V rodiné probiha
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spolecenska adaptace ditéte, socializace. V kontaktu s prostiedim a svymi moznostmi
si dit¢ vytvari predstavu svéta (6). Rozvod pro partnery znamena konec manzelstvi,

pro déti rozpad celé rodiny (3). Zajem o dité je podminkou uspésného rodicovstvi (7).

1.2.4 Socializace

Proces vyvoje od novorozence po ¢loveéka, ktery si sim sebe uvédomuje a orientuje
se ve své vlastni kultufe, oznacujeme jako socializaci. Socializace neni jen ,kulturnim
programovanim®, pasivnim ,vristanim“ do spolecnosti, ale tvofivy déj, na kterém
se Clovek sam aktivné podili (6). I novorozenec ovliviiuje chovani téch, kdo se o négj

staraji (11). V podstaté je to proces uceni (28).

V procesu socializace dosahujeme urcité socidlni pozice a pfijimame odpovidajici
socialni role. U dospélého ¢loveka zavisi na jeho vrozenych a ziskanych vlastnostech,
jak se spozicemi a rolemi vyporada. Socidlni vyvoj je ovlivnén Ciniteli ptirodniho,
socialniho a kulturniho prostfedi ditéte, v némz vyrasta (6). Zakladnim nastrojem
primdrni socializace je vychova v rodiné (28). Rodina ditéti pfedava urcité hodnoty,
vystavuje ho konfliktim, poskytuje mu podporu a timto zpisobem zabarvuje socidlni
dovednosti, bez kterych se v dospélosti neobejde. Rodina byva oznacovana jako

prusecik Zivota jedince a spolecnosti (4). Mluvime o socializa¢ni funkci rodiny (22).

1.2.5 Vychova déti

Materska dovolena.

Slovni spojeni s podobnou vnitrni logikou jako treba ,, kulaty ctverecek*. (43)

Rodi¢e maji mit predstavu, kam ve vychové smétfuji a jaké by dité mélo byt.
Za to by pak méli pocitovat odpoveédnost k ditéti 1 spolecnosti. Kazdy rodi¢ ma jinou
tendenci k vychové ditéte, zalezi na zkuSenostech z vlastniho mladi, vzdélani
aosobnosti (12). Pravidla pro vychovu déti maji byt jasnd a konzistentni,

pak je predpoklad uspésnosti jejich uplatinovani. Rodice se musi shodnout na pravidlech
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vychovy, jinak nelze predpokladdat, ze je budou déti respektovat. DéEti se naopak
uci ziskavat moc nad svymi rodi¢i a dobyvaji si pak prava pro né vyhodna (8).

Koncem 14. stoleti psal Tomas Stitny ze Stitného v jednom ze svych spist, ze déti
nemaji jen télo, ale 1 dusi. Teprve v prub&hu 15. a 16. stoleti to pfijala spolecnost a déti
se zaCaly objevovat na obrazech zachyceny v redlné podobé&, nikoliv jako zmenSeniny
dospélych osob. Ve stiedovéku nebyly déti pro dospélé tak diilezité, aby jim vénovali
priliS pozornosti. Déti byly budoucimi dosp€lymi, ktefi musi co nejrychleji vyrist,
aby se mohli zaclenit do prace. Rodice byli na déti ptisnéjsi, nez jsme zvykli dnes. Jeste
pred sto lety se déti rodict baly a musely jim vykat. Casto byly bity podle hesla ,,metla
vyhani déti z pekla® nebo ,,Skoda rany, ktera padne vedle“, jak ukazuje pisein z 18.
stoleti: ,, Pohled, otce, pohled, matko, jak zlé cini tvé dite, sahni rychle k metle na to

a potrestej ho hbite. Neprav, Ze nema rozumek, z mladi ohybej ten stromek (49). “

Vychova déti je v CR a celém zapadnim svété ovliviiovana vysokym tlakem rodi¢a
na Skolni vykonnost déti, protoze rozhodujici podminkou dobrého spolecenského
uplatnéni nebude dravost, znamosti, ¢i psychicka odolnost, ale kvalitni vzdélani (22).
Nikdy v minulosti se nevénovala détem takova pozornost jako dnes. Dospéli se snazi
splnit vSechna pfani svych déti, vytvofit svét, ktery vyhovuje jejich potfebam
arozmarum. Dvacaté stoleti si vyslouzilo nazev ,stoleti ditéte”, nebo také ,,stoleti

infantility, a nase stoleti v tom pokracuje (49).

Podle psychologickych vyzkumii neni vychova déti pfimo zavisla na mnoZstvi
asu, které je ji vénovano, ani na samostatném prostoru pro kazdého ¢lena domacnosti.
Urcity spolecny ¢as je vSak nutny, aby vychova byla viibec mozn4, a stejné¢ tak je tomu
s prostorem. Neni vhodné, aby celd rodina zila neustdle spolu v jedné mistnosti.
V domécnosti, kde kazdy v rodiné zije oddélené ve svém pokoji a rodina se schazi
formalné€ jen jednou denné, se ovSem nevyskytuje souziti ani vychova (19). Pro déti

je nejlepsi vychovou pozorovani, jak se rodice staraji o svou mysl, t€lo i dusi (31).
Podle Mozného mizeme rozlisit dvoji typ rodi¢ovské autonomie:

Tradi¢ni koncepce — rodice maji pfedavat svym détem vlastni hodnotovy systém

a pfedstavu o dobrém zivoté. Mohou volit rizné prostfedky, které povazuji za nejlepsi,

24



a mohou 1 omezovat dité, aby se neseznamilo s témi postoji a hodnotami ve spole¢nosti,
které sami neschvaluji. Pokud je takovy jedinec pro spole¢nost zlem, je na spolec¢nosti,

aby se branila jinymi prostfedky nez zasahy do rodicovské autonomie (26).

Liberalni koncepce — predpoklada, Ze rodi¢e nebudou pokud moZno vibec nijak
ovliviiovat dit¢ ve volbé hodnot a pfi vytvareni pfedstavy dobrého Zivota. Rodi¢e maji

usilovat o ochranu ditéte pied vlivy, které by mu volny vybér omezovaly (26).
Podle Hintause se v rodiné mohou objevit nasledujici patologické styly vychovy:

Vychova bez lasky — miiZze se objevit u ditéte nechténého, nechténého pohlavi,
zdravotné postizeného, star§iho sourozence odsunutého mlad$im nebo ditéte s roli Cerné
ovce vrodingé. Dit¢ ma ovSem potiebu citového prijeti od vSech c¢lend rodiny —
od matky ocekava pohlazeni a od otce spole¢né aktivity. Pokud tohoto cile nedosahne
sluSnym chovanim, uchyluje se k provokacim a zlobeni. Toto vynucovani pozornosti
byva ucinné, rodice reaguji trestem, Casto i fyzickym, ovSem pro dité je projevem jejich
zajmu a paradoxn¢ tedy odménou (12).

Vychova hy¢kajici — na dit¢ se nekladou zadné pozadavky a plni se mu kazdé
prani. To se pak stavd bezohlednym tyranem rodici a okoli. U déti se objevuje

narcistické a egocentricka povaha (12).

Vychova omezujici — da se fici, Ze je projevem nediivéry a nejistoty. Dominantni
rodi¢ neveii ditéti, ze se zachova podle jeho predstav, a fidi jeho kazdy krok. Dité
se neumi samo rozhodovat ani pak jednat. Objevuje se syndrom naucené¢ bezmocnosti,

poruchy sebehodnoceni a citova vztahovacnost (12).

Vychova zaloZena na kazni a posluSnosti — spoc¢ivd na kombinaci direktivity
a autoritatismu. Zakladem je o pojeti ditéte jako nepln€ svobodného clovéka, ovSem
rebelujici mladez pochdzi jak ze siln€ autoritativnich, tak vychovné tolerantnich rodin.

Miize k ni dochazet ze strachu rodicua (12).

Vychova s nesrozumitelnymi pozadavky — podnéty s ménicim se nebo nejasnym
vyznamem jsou zdrojem Uzkosti. Za stejné chovani je dit¢ jednou trestano, jindy je mu

prominuto, chovani matky je ptivétivé, jindy odmitavé. NejhorSim znakem je zejména
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rozpor v komunikaci verbalni a neverbalni, tedy faleSné chovani rodi¢ii. Snizuje autoritu
rodict a uctu k nim a pusobi nepfiznivé na mravni vyvoj ditéte (12).

Vychova ctizadostiva (ambiciézni) — dit€¢ je nastrojem osobni ctizadosti
a méfitkem socidlni prestize rodiny. Rodice na své déti piendseji tkoly, kterych sami
nedosahli, a podminuji svou lasku k ditéti jeho Uspésnosti. Objevuje se Casteji u rodin
s vy$8im socidlnim statutem. Dit¢ musi byt ve vSem nejlepsi a rodice utvrzuji dité
vtom, Ze je to v jeho silach. Dit¢ pak ma velmi vysoké sebevédomi, je nadmérné

soutézivé a ma sniZzenou frustracni toleranci k netspéchu (12).

Vychova poniZujici — je vyrazem zloby k ditéti za to, Ze neplni ocekavani rodicu.
Dité¢ neni k ni¢emu, zduraziiuji se jen jeho nedostatky, uspéchy se neptiznaji a neoceni.

Rodice ¢ekaji na chybu ditéte, aby mu ji mohli vimést do tvare jako jeho slabost (12).

1.2.6 Poti'eby clovéka

Dobré rodina dava kazdému ¢lenu pocit bezpecného zazemi (22). V rodiné rodice
otviraji ditéti budoucnost. I dospély Clovék ma silnou potiebu vyhledu do budoucna,

zivotni perspektivy a nad¢je. Tuto potfebu mu saturuje jeho dité (19).

Jako vychodisko pro hodnoceni situace ditéte mtize slouzit prehled jeho potieb.
Jednotlivi autofi se shoduji na zakladnich a nejvyssich potiebach ¢lovéka, 1i8i se pouze
pocty stupiii v pomysiné pyramid¢, tedy rozpracovanim jednotlivych potfeb. V raném
vyvoji potiebuje dité videét a citit rodice jako Stastné, klidné a rozhodné lidi, ktefi netrpi

citovymi bouiemi a se kterymi se miize dobte a bez problému ztotoznit (18).

A. H. Maslow zkonstruoval hierarchii potteb jako pyramidu od potieb nejnizsich,
zajist'ujicich preziti, po potieby vyssi az k nejvyssim presahujicim individudlni Zivot:

Tabulka II: Hierarchie potieb dle A. H. Maslowa

sebeaktualizace - produktivita, tvorivost, cile

: sebelcta - vlastni hodnota a respekt v(i¢i sobé samému :

_____________

' laska - nékam patfit a byt milovan '

: bezpecdi - ochrana pred nebezpecim :

fyzické - jidlo, voda, vzduch

Zdroj: Zdenek Matousek: Hodnoceni ohrozZeného ditéte a rodiny v kontextu planovani péce.
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Ch. Towleova formulovala zékladni potieby ditéte nasledovné (upraveno):

Tabulka III: Hierarchie potieb dle Ch. Towleové

i duchovnirozvoj

vztahy s druhymi a osobnostni rozvoj |

' dusevni a citovy rozvoj '

Zdroj: Zdenek Matousek: Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu planovani péce.

Z. Matéjcek a J. Kovaiik vytvotili nasledujici systém (upraveno):
Tabulka IV: Hierarchie potieb dle Z. Matéjcka a J. Kovatika

Zivotni perspektiva (presah do Sirsiho okoli) |

! zaclenéni do Sirsiho okruhu lidi (soc. kontakty) !
. uceni se (podnétné prostredi, socialni, moralka) .

! stabilita a prehlednost prostredi (jasna pravidla, domov, instituce) !

: bezpedi (silnd emocionalni vazba na blizkou osobu) .

! fyzické potreby (teplo, vyZiva, ochrana) :

Zdroj: Zdenek Matousek: Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu planovani péce.

1.2.7 Role muZe a Zeny

Kazdé z obou pohlavi ma v zZivot¢ Clovéka své specifické role. Hlavni uloha
v reprodukci pfipada matce, ktera dité ptfivadi na svét a ma pro ngj primarni vyznam
ipo narozeni. Od otce se oCekava dopliujici role matetské lasky a tim vytvareni
rovnovahy ve vychové€ ditéte. Zatimco se matka ve vychové soustiedi jen na dité, otec
st uvédomuje 1 vnéj$i svét a realitu Zivota (12).

Vedouci partner urcuje v rodin¢ celkové socialni klima (12). Role muze a Zeny
se ve vetejné sféfe vyrovnavaji, ovSem domov je dominantou zen. Oba jsou zaméstnani,
tedy ziviteli rodiny, ovS§em muz neni pfili§ ochoten zastdvat nutné prace kolem déti
a domacnosti. Kvili tradicim a pfedsudkiim si na druhé strané leccos narokuje, jenze
emancipovana Zena je mnohem méné neZ v minulosti ochotna tyto naroky plnit. Zena
je dnes schopna nejen Zzivit sama sebe a vychovavat dité, ale md i moZnost sama

(s asistenci zdravotnikll) otéhotnét. Uloha muze v zédpadni rodiné je ¢im dal nejasnéjsi,
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jeho postaveni v rodiné nejistéj$i  (22). Vyzkum mezi jednokariérovymi
a dvoukariérovymi manzelstvimi ukazal, ze matky maji vys$$i miru vnimané rodinné
nezdolnosti nez otcové, maji vyrazngjsi tendenci pohlizet na problém jako na vyzvu
afedi jej aktivné a vykazuji vyssi rovnovahu mezi praci a rodinou neZ otcové. Zeny
stale nesou hlavni zodpovédnost za chod rodiny, aniz by zélezelo, do jaké miry
se podileji na rodinnych piijmech a jak narocnou praci maji. Pracujici Zeny s détmi
¢as nemaji, ale musi organizovat praci i rodinu tak, aby n¢jaky ziskaly i na ukor obnovy
vlastnich sil. Je dulezita drobnost mezi ,,mit ¢as* a ,,udé€lat si ¢as®. Pii nedostatku Casu

vnimaji otcové vyssi miru konfliktnosti v roding (41).
Dle vyzkumu od Planavy se od Zen a muzl o¢ekava nasledujici:

Tabulka V: Role podle Planavy

Zenska role Muzska role

od Zen se ocCekava, pripadné pfipousti, jsou-li: od muzl se ocekava, pripadné pripousti, jsou-li:

ambicidzni, soutézivi, podnikavi, prabojni,

orientované na domov a déti . . Y
orientovani na svét

vielé, laskavé, jemné, nézné klidni, stabilni, neemotivni, realisticti

ohleduplné, taktni, soucitné;

. o . L silni a vyhranéni, houzevnati a neustupni, razni
uvédomuiji si pocity druhych lidi ¥ ! Pl

naladové, precitlivélé, temperamentni, vzrusitelné, | agresivni, silacti, rozhodni, dominantni, objektivni,

emocionalni, subjektivni, nelogické logicti
stéZujici si, hastefivé nezavisli, spoléhajici se na sebe
slabé, bezmocné, kiehké, emocné zranitelné drsni, strozi, nelitostni, kruti
submisivni, povolné, zavislé autokraticti, rigidni, arogantni

Zdroj: Ivo Planava: Manzelstvi a rodiny
1. Konservativni stanovisko mé¢lo zisadu, ze vdané zeny nemaji pracovat,
zejména matky ne. Ve vyhranéném postoji plati, ze Zadnd Zena nema pracovat mimo

svou domdcnost, tedy byt zaméstnana (27).

2. Neokonservativni stanovisko povazuje za béznou praci bezdétnych Zen. Plati
predpoklad, Ze neZ Zena vstoupila do manzelstvi, ziskala kvalifikaci v zaméstnani,
a tu si udrzuje jako vdana pted porodem. Po narozeni déti zaméestnani opousti a vraci
se k nému, az déti dortistaji a jeji péci uz (tolik) nepotiebuji (27).

3. Egalitarni pristup poukazuje, ze dochézi k devalvaci zenské kvalifikace v dobé
jeji péce o deti. Pokud je matetstvi delsi, zena kvalifikovanéjsi a rozvoj oboru jejiho

zaméstnani dynamictéjsi, ztrati vypadkem z profese kontakt s jeho dynamikou a bude
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se muset spokojit s méné kvalifikovanou praci v oboru, pokud z n&j nevypadne tplné¢.
I s vynalozenim extrémniho usili zpozdéni nékolika let, které vénovala vychové svych

déti, nemliZze uz vyrovnat. V soutézi s muzi stejnych schopnosti prohrava (27).

1.3 Dité

Pro ucely zakona o socidlné pravni ochrané déti se ditétem rozumi nezletila osoba
(55). Umluva o pravech ditéte definuje dité jako kazdou lidskou bytost mladsi 18 let,
pokud nedosahla zletilosti diive (46). Zptsobilost k pravnim tkoniim vznika v plném
rozsahu zletilosti a zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku nebo uzavienim
manzelstvi (56). Hranice dospé€losti bylaovSem v minulosti rizna. Zélezelo
na historickém obdobi, zemi nebo na pfislusnosti ke spoleCenské vrstvé Ci pohlavi.
Teprve dnes je pro vSechny relativné stejnd, ovSem ne vSude maji chlapci a divky

s dosazenim plnoletosti stejna prava (49).

1.3.1 Postaveni ditéte v rodiné a spolecnosti

Podle profesora Dunovského prosel vztah rodi¢i k détem timto vyvojem:

Prvni etapa trvala od davného starovéku do 4. stoleti po Kristu. Dit¢ mélo
prakticky nulovou hodnotu, bylo brano jako predmét. Dité bylo zavislé na rozhodnutich
svého otce, ktery s nim mohl jakkoli manipulovat (prodat do otroctvi, pouZivat jako
sexualni objekt, zanechat v pousti, obétovat nebo prosté¢ zabit). Dé&tstvi prakticky

neexistovalo, dité ziskalo hodnotu ¢loveéka, az kdyz bylo prohladseno za dosp€lého (6).

Druha etapa byla charakteristickd nedbanim a nevsimavosti k ditéti. Hodnota
ditéte byla pouze ideova, ve skutecnosti prevladal manipulativni ptistup k ditéti a jeho
skute¢na spolecenskd hodnota se nezvysila. Zménu pfineslo kiestanstvi, které hlasalo,
ze dit¢ je lidska bytost se stejnymi pravy pied Bohem, tedy i pfed lidmi, a zaroven
vzneslo pozadavek neublizovat ditéti. Ve 4. stoleti se kiestanstvi stalo statnim
nabozenstvim a byl vydan zakaz zabijeni déti, ktery ovSem neznamenal jeho konec.

Déti byly stale chapany jako objekty urcené pro potteby dospélych. Dité bylo v lepSim
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pfipadé chapdno jako zmenSenina dospélého bez naroku na détstvi. Uméleckd dila

prinesly do rodinného Zivota emocionalni slozku — empatii (6).

Treti etapa byla charakteristickd ambivalentnim pfistupem k ditéti a trvala od 14.
do 17. stoleti. Objevovaly se prvni poznatky o vyvoji ditéte a jeho potfebach, zeyména
ze zaznami vychovateli budoucich krala. Dit¢ bylo stidle vystaveno nasili,
nedostatkim, nemocem apod. Dé&tstvi znamenalo ptfipravné obdobi pro dospélost.

Byl kladen dtiraz na respekt a pozornost k ditéti a porozuméni jeho potfebam (6).

Ctvrta etapa znamenala velkou zménu diky osvicenstvi, technologickému
a zacinajicimu védeckému pokroku. Rodic¢e se snazili dit¢ formovat k obrazu svému
(vyssi cile = vétsi ndroky). Rodice se zacali zajimat o pfirozené potieby ditéte.
Ty zacaly byt alesponi v zdkladu pozndvany a uspokojovany (6).

Pata etapa dostala jméno ,,socializa¢ni“. Dochazelo k podporovani zacleiovani
ditéte do spolecnosti. Byla charakteristicka pro 19. stoleti, pfechdzi do poloviny 20.
stoleti. Hodnota ditéte se zvySovala, dochazelo k hlubSimu poznavani jeho zivota,
vyvoje a potieb. Rozvijela se péce o déti pii ohroZeni jejich zdravi €i Zivota. O sirotky
a déti postiZzené se zacali zajimat charitativni organizace, cirkev a zaujati jedinci (6).

Sesta etapa je charakteristickd podporou a pomoci ditdti. Rodi¢e se zaméfuji
na pomoc ditéti s vyrovnanim vSech jeho nezralosti, zvladanim nejriizng;si zatéze a ucili
je k samostatnosti. Dit¢ ziskdva témét vSechna prava piiznand clovéku Listinou
lidskych prav a svobod a stava se partnerem rodicim. Dité je na rodicich stale zavislé
arodiCe za n¢ maji odpovédnost az do jeho dospélosti, zarovenn je plnohodnotnou
bytosti a nositelem pravni subjektivity. Détstvi je vnimano jako ptiprava na cely Zivot

¢lovéka. Rodice o dité pecuji jesté pred jeho narozenim (6).

1.3.2  Vyvoj ditéte, ¢lovéka

Ptichod nového clovéka na svét byl a je povazovan za nejveétsi udalost v lidském
zivoté. Dobové a mistni rozdily byly snad jen v tom, ze lidé touzili vice po narozeni

syna a davali pfednost zdravym détem. Tato pfani byla dobové logicka (49).
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Clov&k prochazi b&hem svého Zivota nékolika vyvojovymi stupni. V kazdém musi
splnit vyvojovy ukol, aby mohl piejit do dalsi etapy a plnohodnotné se rozvinout
ve zralou osobnost. Clenéni lidského Zivota do &asovych tuseki je potieba i kvili
vzdélavani. Uz v 17. stoleti J. A. Komensky rozdélil prvnich 24 let lidského Zivota

do nasledujicich Sestiletych obdobi:

e Deétstvi — 0-6 let — ma dit€ ,,v Iin€ matefském straviti®

e Pacholectvi — 7-12 let — navstéva Skoly obecné

e Miléadenectvi — 13-18 let — ucit se cizim jazyklim a svobodnym uménim
e JinoSstvi — 19-24 let — studovat na akademii a pobyvat v cizin¢ (33)

Lidské mladé ma velice dlouhy vyvoj a je ze vSech zivocichl nejdéle odkazano
na rodiovskou péci, jen u savcl se této péce ucastni i dalsi ¢lenové pospolu Zzijiciho
spoleCenstvi (22). Vztah mezi ditétem, matkou a dal§imi pecujicimi lidmi, se méni
na konci prvniho roku zivota. Dité zacina mluvit a umi se také postavit. Ve druhém
a tfetim roce Zivota déti chapou interakce a emoce jinych ¢lent rodiny. Dvouleté dité
se rozrusi, roz€ili-li se jeden rodi¢ na druhého, obejme toho, v jehoz tvaii vidi smutek
(11). Dité ,,vrasta® do své rodiny a vytvaii si védomi rodinné piislusnosti, ziskava
rodinnou identitu. Védomi ,,ja* se diive a Iépe utvaii, kdyz dité Zije ve vztahu
trojstranném nez dvojstranném. Od tii let dit€ hledd u matky ochranu a proziva vice
intimity, u otce ocekavd vice aktivity, zdbavy a legrace (19). Dilezita je hra,
pfi niz se zlepSuje koordinaci pohybt a rozsifuje pozndni svéta. Ve véku péti let 1ze dite
povazovat za autonomniho jedince. Je schopno travit dlouhy ¢as v odlouceni od rodict
bez rozrufeni. Zadné dit¢ nemize dosahnout tohoto stadia, pokud by mu rodice
neposkytovali péci a ochranu. Je-1i vztah mezi ditétem a matkou narusen, mize to mit
vazné dusledky (11). Dité vnimad atmosféru v rodin€¢ ptes chovani matky. Jednim
z nejagresivngjSich typt chovani vrodiné je mlceni, nikoliv hnév. Pfestane-li
se v rodiné mluvit, je atmosféra naplnéna silnou agresivitou. Dité ji intenzivné vnima,
aniz by muselo chépat jeji ptivod. Jsou napadeny nejzékladnéjsi potieby ditéte — pocit

jistoty a bezpeci (18).
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Giddens popsal vyvoj ¢lovéka nasledovné:

Détstvi predstavuje v moderni spolec¢nosti vyraznou a jasné vymezenou fazi Zivota.
Je to delsi ¢asové obdobi, které prechazi v pubertu. Az do pocatku 20. stoleti byly déti

ve vétSing zapadnich zemi zahrnuty do pracovniho procesu ve velmi casném véku (11).

V dospivani dochazi k biologickym zméndm clovéka. V naSi kultufe vedou
ke zmatku a nejistot¢. Tempo zmén a novych pozadavkil je rychlé. V kulturach
se systémem ve&kovych tfid spojenych s konkrétnimi ritualy pfechodl az k dospélosti
zmatek a nejistota nebyvaji. U nés se ¢loveék snazi jednat jako dospély, ale v ocich

zakona zlstava ditétem, ocité se ,,na puli cesty* mezi détstvim a dospélosti (11).

Milady dospély je specifickd etapa osobniho a sexudlniho vyvoje v moderni
spolecnosti. Po dvacatém roku zivota si mladi lidé casto berou ,,oddechovy cas“

k cestovani a hleddni sama sebe v Zivoté sexudlnim, politickém a nabozenském (11).

Stiedni vék je obdobim feSeni vyznamnych otazek. Drive lidé udrzovali uzsi
vztahy s rodi¢i a $ir$i komunitou lidi, méli v nich vzory. Dnes mame vétSi svobodu
jedince, ale také vétsi zodpovédnost, kterd mize byt zdrojem napéti. Lidé uvazuji
dopiedu, dochazi ke ,krizi sttedniho véku“. Zeny po odchodu déti mivaji pocit ztraty
své hodnoty a smyslu zivota. Muzi mivaji pocit, Ze musi dohnat nevyuzité piilezitosti.

Pti ztraté ¢i odchodu ze zaméstnadni muz piichazi o smysl svého Zivota (11).

Stari bylo tradicné obdobi spolecenského uznédni. Dnes je ovSem obdobi obdivu
k mladi a stafi lidé ztraceji socidlni status. S odchodem ze zamé&stnani klesne manzelim
prijem. Pokud si za Zivot dostate¢né naSettili a maji Stésti, ze dostavaji slusny diichod,

mohou najit novy zacatek v cestovani i vzdélavani a uzit si zaslouzeny ,tieti vék* (11).

Mozny shrnul stadia vyvoje podle Freuda, Piageta a Meada néasledovné:

Tabulka VI: Stadia vyvoje ditéte podle Freuda, Piageta a Meada

Priblizny Psychosexudlni stadium Kognitivni (poznavaci) i Socidlni stadium (podle
vék (podle Freuda) +  stadium (podle Piageta) Meada)
R N Orélnistadium __Senzomotorické stadium _: ___ Preverbalnistadium
Zabyva se chytanim a | Dité zkoumd vztah mezi !
cucdnim sebou a okolim
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2-3 Analni stadium

Stadium ,,play”

Preoperacni stadium

Dité se uci mluvit a uzivat
symbold, ale mysleni je
intuitivni a egocentrické

Imitativni hra; dité se uci
prebirat roli druhého

Dité se zabyva uvolfiovanim
nebo ovladanim strev

Dité projevuje sexualni
vhimavost; soupereni s rodici
stejného pohlavi vede
k Oidipovskému komplexu

""""""" Sexualni pocity dfimaji; dité | Dité se uéi zvlddat logické | U&ast v organizovanych hrach
se zabyva ziskavanim operace, ale mysleni je a reciprokych vztazich; rozvoj
dovednosti konkrétni generalizovaného druhého

Mlady ¢lovék zacina myslet
v abstraktnich, hypotetickych
terminech

Mlady ¢lovék zacind hledat
dospélou, sexualni lasku

Zdroj: Ivo Mozny: Rodina a spolecnost
Dunovsky vytvoiil schéma (viz obrazek 2), ve kterém zachycuje vyvoj ditéte ve
vSech rodinach. Zajimavé je zachyceni vyvoje ditéte jesté pred jeho narozenim.

Obrazek 2: Vyvoj ditéte podle Dunovského

socidlni plnd zralost (samostacnost)
ST
11 L o o=
1 4-"] 2
L 41
L4+
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-
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pratelskd skupina
£z
3 4
==
= v
1s 20 25 vék
. . " a socialni bazdini zralosc
] i — lel_c;gl(?k)r_vy-voj skl it
po&eti - — — — socialnf wyvoj

Zdroj: Jiri Dunovsky: Socialni pediatrie: vybrané kapitoly

1.4 Hodnoceni rodiny a ditéte v ni

4

,,Jen imbecil miize byt trvale Stastny.  (31)

Problematika manzelstvi, rodiny a déti se v 70. a 80. letech ve vyzkumech
vefejného minéni neobjevovala. Az pocatkem 90. let se témto tématim vénovala veétsi

pozornost (9).

33



1.4.1 Instituce

V minulosti se zacal objevovat zdjem spolecnosti o déti, které se ocitly v nepfiznivé
situaci. Cirkev se ujimala jejich osudu, budovala prvni nalezince a Spitadly. V péci
o zvlast ohrozené déti se k cirkvi ptidavaly charitativni organizace. Komensky zdsadné
pomohl k pochopeni détstvi vyse uvedenym rozélenénim prvnich 24 let zivota ¢lovéka.
Urcil 1 vychovné programy pro jednotlivd stddia a ty v rtznych mistech Evropy
uskutecnoval uz v 18. stoleti. Zacinaly vznikat snahy trpici déti zachytit, vstoupit
do jejich Zivota a pomoci jim, kdyZz to nezvladla jejich rodina. V obecné roviné
se tohoto tkolu ujima stat. Ditétem se zacala zabyvat spolecnost, vznikla zvlastni véda
o ditéti — pedologie, ktera se stala teoretickou zakladnou pro moderni pé¢i o dité.
Ptestoze mé rodina ve vyvoji, vychové ditéte a péci o n¢j nezastupitelnou hlavni roli,
v dnesni dobé€ se neobejde bez spolecenskych instituci, zejména Skol (6). Béhem celé
historie bylo provedeno mnoho pokusi o piesunuti rodicovské péce na jiné osoby,
skupiny ¢i statem ziizené instituce. Nikdy se v §ir§Sim méfitku neujaly (22).

V 15. stoleti byla uznana prednost piibuzenstva pred statem, nukledrni rodinou
a jedincem, ovSem v 16. a 17. stoleti pfebrala rodin¢€ ¢ast socializacni funkce Skola.
Vysledkem bylo oddéleni a prodlouzeni obdobi détstvi a mladi, snizovani a nasledny
nedostatek odpovédnosti u rodict za vychovu svého ditéte (42). Od konce 19. stoleti
zasahuje stat do rodiny mnoha zptsoby, zapojuje se do ochrany déti. Chce upevnit
vazbu mezi matkou a ditétem, snizit pocet odlozenych déti a odstranit negativni
dasledky umistovani ditéte do tstavni péce. Pomaha snizit zavislost rodiny na podpoie
komunity, Zeny na muzi a ditéte na rodi¢ich. M4 to i odvracenou tvar — mensi autonomii
rodiny a jejich ¢lenti viici reprezentantiim statu a jinym odbornikim (39).

Opatfeni rodinné a socialni politiky na podporu rodin s détmi v CR jsou realizovana
predevsim pomoci davek statni socidlni podpory. Jejich podil na rodinném rozpoctu
pomalu kleséa, ovSem jsou stale potfeba zejména v rodinach samozivitelim, s malymi
détmi, pfip. vicedétnych (13). V zakoné neni pfimo vyjadiena podpora funkénim
rodinam, ale otdzkou ziistava, zda by si pravé ony podporu statu nezaslouzily vice (30).

Sami samozivitelé vSak volaji po mimofadné pomoci oproti Uplnym rodinam (13).
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V zahrani¢i probihaly né&které preventivni programy pro ohrozené rodiny. Kdyz
se podivdme na rdzné programy prevence nasili mladistvych, dojdeme k zavéru,
ze intervence jsou nejefektivnéjsi v raném détstvi (23). Vyrazné zlepSeni v chovani
ditéte po intervencich trvajicich ptl roku bylo patrné jesté ctyii roky po ukonceni
Incredible Years. Naproti tomu kontrolni skupina s méné intenzivnim programem
nevykazovala zadny dlouhodoby efekt. Projekt byl zaméfen na tii vystupy kvuli
finan¢ni podpofe — vzdélavani, kriminalitu a nezaméstnanost. Mezi dalsi vyhody pattilo
zlepSeni ve druhém a tfetim stupni vzdélavani, zvySeni produktivity a schopnosti
vydélku, snizeni zneuzivani navykovych latek, snizeni poctu t€hotenstvi u mladistvych
(32). Program Parents and Children Talking Together mél vétsi Gcinky u rodin s vyssi
trovni vzdélani. Uinky byly nejvétsi pro stari déti, ve véku 14-16 let, coZ odporuje
vétSin€ predchozich vyzkumi. Lze to vysvétlit relativné vysokou urovni konfliktu mezi
rodi¢i a détmi v polovin¢ dospivani v porovnani s predchozim vyvojovym obdobim
(16). Nejcastejsi prekdzkou pro pfistup ke sluzbam byla nedostatecnd informovanost
(37). Otcové v programu se vice zapojili, kdyz méli pocit, Ze jim nékdo opravdu chce
a mizZe pomoci. Tato podpora mlze byt dilezitd vzhledem k psychické pohodé a s ni
spojené dovednosti zvladat problémy (2). Dulezitou roli hraje postava socialniho
pracovnika a pouziti humoru, ktery podporuje reflexivni mysleni. Ptiklad: Terapeut:
»lakze ted’ vime, co by nebylo uzitecné. Mate piedstavu o tom, co by pro vas uzitecné
byt mohlo?*“ ManZelka: ,,Ano, penize a v&t$i dim.*“ Terapeut: ,,Samoziejmé...a mozna
1 rodinné auto a bazén...“ Manzelka: ,,...a uklizecka a chiiva...“ Manzel: ,,...a notebook
a iPod...“. Nemusime vysvétlovat, Ze my penize nemame a dim jim nedame. Oni to vi.

Humor napomaha rovnostaiskému a spole¢nému postoji pifi praci (48).

1.4.2 Dotaznik funkcénosti rodiny

Vroce 1987 definoval profesor Dunovsky Dotaznik funkénosti rodiny, ktery
se opira o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, jeji

socialn¢ ekonomicka situace, dale osobnost sourozenct vysetfované¢ho ditéte a zajem
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o dit¢ a péce o né. Rozdéleni rodin podle tohoto dotazniku neurcuje jen kvalitu, ale
i kvantitu poruch rodiny, vede k jejich feSeni nebo je alespoit ramcoveé naznacuje (6).
Podle Dunovského maji na funk¢nost rodiny ve vztahu k ditéti nejvétsi vliv kritéria:
stabilita rodiny, osobnost rodi¢e, zajem a péce o dit€¢ (7). Pro dnesni dobu je tento
dotaznik zastaraly, k jeho pouziti je potieba jej optimalizovat na dneSni poméry,

zejména, co se tyce bydleni a financi. Dotaznik je pfilozen v pfiloze.

Pasmo 0 - 4 bodu predstavuje funkcni rodinu. Je v ni zajistén dobry vyvoj ditéte
a jeho prospéch. Takovych rodin byla v dobé testovani v bézné populaci valna vétsina,

az 85 %. Funkénost rodiny dle DFR: 3 - eufunkéni rodina (6).

wewvr

vvvvv

nebo vyvoj ditéte. Rodina je schopna problémy vlastnimi silami fesit ¢i kompenzovat
za jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci. Po pracovnicich péce o dit¢ vyzaduji tyto
rodiny zvySenou pozornost a sledovani. Problémovych rodin bylo v dob¢ testovani v

bézné populaci kolem 12-13 %. Funk¢nost rodiny dle DFR: 6 - rodina problémova (6).

Pasmo 10 - 14 bodu piedstavuje dysfunkéni rodinu. Vyskytuji se v ni vazné
poruchy nékterych nebo vSech funkci rodiny, které bezprostiedn€ ohrozuji nebo
poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy, dysfunkece,
jez rodina neni schopna jiz sama zvladnout, si vyzaduji spoleenské aktivity, aby bylo
mozno je odstranit. VétSinou jde o celou fadu opatfeni nejriznéjSiho charakteru,
znamych pod terminem sanace rodiny. Téchto rodin bylo v dobé¢ testovani v b&zné

populaci kolem 2 %. Funkcnost rodiny podle DFR: 12 - rodina dysfunkéni (6).

Pasmo 15 - 24 bodi zahrnuje rodiny afunkéni, kde poruchy jsou tak velkého razu,
ze rodina prestava plnit svlj zdkladni kol a ditéti zavaznym zpisobem Skodi
¢1 dokonce jej ohrozuje v samotné existenci. Sanace rodiny je bezpfedmétna a zbytecna.
Jedinym feSenim, které ditéti miZe prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny
jiné, nahradni, nebo jinam. V dob¢ testovani bylo takovych rodin v bézné populaci

asi 0,5 %. Funk¢énost rodiny podle DFR: 20 - rodina afunk¢ni (6).
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1.4.3  Dalsi hodnoceni funkcnosti rodiny

Rodina na sebe soustfed’'uje v soucasné dobé¢ stale vétsi pozornost fady disciplin
(4). Zéarukami ,,dostatecn¢ dobrého hodnoceni® jsou konzultace s kolegy v ramci
supervize a spoluprace v multiprofesnich tymech. OvSem takové posilovani kvality

hodnoceni je v CR zatim mélo vyuZzivané (20).

M. Plzak klade duraz, vedle vychovy déti, také na kvalitu manzelské komunikace,
sexualni souziti, finan¢ni hospodateni a traveni volného ¢asu. Dlraz klade na rozum,
poznani a védéni jako na nezbytné piedpoklady funkéniho souziti (33). Podle Kim
Bergové (1994) je Spatnym pochopenim hodnoceni, pokud je vysledkem seznam toho,
co dela rodina nebo néktery jeji Clen Spatné. Takovy seznam davéd rodin€ trvalou

nalepku ,,nespolupracujici rodina® ¢i ,,pasivné agresivni klient* (20).

Pfi posuzovani rodiny je vhodné pouzit vice metod zaroven a provadét hodnoceni

ve vice lidech, snizi se subjektivita vysledkt (20).

Rozhovor tykajici se vlastniho chovani posuzovaného ¢lena rodiny. Jsou
témata, kterd je lepsi probirat s jednotlivymi ¢leny rodiny, a témata, ktera se hodi spise
do dalsi kategorie. Kazdad rodina je jina — n¢kde lze hovofit o negativnich zazitcich
dospélého rodice z détstvi pred ostatnimi Cleny rodiny, jinde to moZzné neni, jelikoz
dospély rand traumata jesté dostatecné nezpracoval (20).

Rozhovor tykajici se chovani jinych ¢lenti rodiny a fungovani rodiny jako
celku. Pfi tomto rozhovoru pozorujeme spontdnni interakce rodiny pii ritualizovanych
udalostech (vitdni navstévy, pfipravy jidla, volné hry samotnych déti, hry rodic¢u s
détmi, ptipravy déti na Skolu, ukladédni malych déti ke spanku atp.) (20).

Pozorovani interakce navozené urcitym zadanim. Miizeme zacit praci naptiklad
tématem: Co budete délat v 1ét€ o prazdninach? Co jste délali minuly vikend? Planujete

udélat néco se svym bytem ¢i domem (20)?

Dotazniky a testy. Nejsou vhodné samy o sob¢, ale jsou vhodnou dopliikovou
metodou pro dospélé, popt. pro veétsi déti. Vysledky je tfeba fikat rodin€ opatrné,

s védomim mozné zpétné vazby, musi mit i pro rodinu srozumitelnou podobu (20).
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Konstrukce genogramu zobrazujiciho pribuzenské vztahy mezi ¢leny rodiny.
Vytvateni genogrami je pro rodinu jiz pomérné naro¢nym ukolem, protoze znazornuje
intenzitu a kvalitu vztahti v rodin¢ a nékteré ¢leny rodiny miize zablokovat. Pracovnik
by mél vytvaret genogram spole¢né s rodinou (20).

Strukturované techniky. Jsou to hry, modelovani, kresleni, dokon¢ovani ptibéht
nebo vytvareni soch ¢lenti rodiny do podob vystihujicich soucasnou roli v rodin€. Jsou
vhodné pro angazovani déti. Pro dospélé mohou byt narocnéjsi, jelikoz je opousténa
uroven slovniho vyjadfovani, které mohou racionalné kontrolovat (20).

Rozbor dokumenti. Jednd se o analyzy dokumentli vytvofenych jinymi

pracovniky v piedchozich etapach prace s rodinou (20).

7

Ekomapa. Piinasi dynamicky zplisob grafické zndzornéni zaclenéni rodiny

do Sirsiho kontextu. Plati zde stejna tskali jako u konstrukce genogramu (20).

Tabulka VII: Funkéni a dysfunkéni souziti v pojeti S. Minuchina

Dimenze Funkéni Dysfunkéni
Adaptabilita flexibilni rigidni
Hranice jasné difuzni
. . vykonny a ucinny nedostatek funkéniho rozdéleni moci
Moc/hierarchie Yv y y . o .
rodicovsky subsystém (vlivu), zkosena/prevracena hierarchie
Zamérenost flexibilni, silné svazky koalice: fixni/stereotypni;
(orientace) generacni i pres generace triangulované; zastupuijici konflikty
podpora sounaleZitosti, sounalezitost bez nezavislosti;
Funkce s ‘- . ‘- e
individuace (nezavislosti) nezavislost bez sounalezitosti

Zdroj: Ivo Planava: Manzelstvi a rodiny

Tabulka VIII: Funkéni a dysfunkéni souziti podle Planavy

Komponenty, procesy Souziti funkéni Souziti dysfunkéni
jasna, prehledna, akceptovatelna | jasna, prehledna a rigidni; nebo
|. STRUKTURA jasna, preniecna, axcep jasna, preniedna a rigian’.
a téz flexibilni difuzni aZz chaoticka
o . osou je kooperativni aliance mezi osou je koalice mezi jednim
1. rozdéleni moci a iy v o Ly fox "
Y . rodici, ktefi maji rozlisné rodi¢em a ditétem; staly nebo
odpovédnosti et x Y
kompetence (flexibilni v ase) prevazujici boj o moc
2. aliance (koalice) nejasné az chaotické nebo se

jasné, zretelné

3. hranice uvnitf rodiny prolinaji

neprevaZzuje centripetalni ani

4. i smérem navenek e vy
centrifugalni zaméreni

jedno z nich vyrazné prevazuje
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5. role ¢len( rodiny (muZska-
Zenska-ditéte)

prehledné a respektované, v
souladu s o¢ekavanimi, shodné ci
obdobné, vzajemné percepce

v rozporu s ocekavanimi,
nekompatabilni, rozporné

II. DYNAMIKA

zmény (schopnost zmén)
struktury v souladu s vyvojovymi
ukoly rodiny i jednotlivych ¢lena

struktura rodiny rigidni, zmény
nenastavaji nebo opozdéné;
neadekvatni vyvojové etapé;

zakladni funkce rodiny neplnény

6. krize tranzitorni

konstruktivné a vcas zvladané

7. netranzitorni

zakladni funkce rodiny plnény

ll. HODNOTOVE ORIENTACE,
POSTOJE

8. preference (hierarchie),
zamérenost rodiny (v dané

shodné a slucitelné; rozdilné a
slucitelné; schopné transformaci

shodné, ale nesluditelné; rozdilné
a neslucitelné; rigidni, rozporné

etapé) v souladu s vyvojem rodiny az neslucitelné
9. postoje k transcendent. shodné; nebo rozdilné, avsak rozdilné, neslucitelné; rigidni,
hodnotam kompatibilni rozporné, neslucitelné
10. souziti v rodiné a velky vyznam (vyznamna o s
. . minimalni az zZadny vyznam
manzelstvi jako hodnota hodnota)
fitomna a vyvaZovana s osobni = hypertrofovana na ukor osobni
IV. INTIMITA P yvazoval yp . " 959
autonomii autonomie; absence intimity

11. sounaleZitost, vzajemna
zavislost a blizkost

védomi sounalezitosti (i v
krizich), tendence "byt spolu";
dotekové kontakty, prevazuje

pozitivni emocni vyladéni a
bilancovani

absence sounalezitosti, vyhybani
se kontaktlm a spole¢nym
¢innostem; dotekova averze,
prevazuji vyrazné negativni
emoce a bilancovani

V. OSOBNi{ AUTONOMIE

respektovana, posilovana;
vyvaZzovana s intimitou;
akceptace individualnich rozdila

potlacovana, hypertrofuje na
Ukor intimity, rozdily mezi ¢leny
rodiny neakceptovany

VI. KOMUNIKACE

Posiluje, utvari vse funkéni v 1.-V.

zeslabuje az destruuje 1.-V.

Zdroj: Ivo Planava: Manzelstvi a rodiny

Tabulka IX: Charakteristiky komunikace pii aplikaci metody ,,rodinny rorschach®

rodinnd komunikace, je-li manzelska par

Znaky komunikace

funkéni

dysfunkéni

VERBALNI: mnoZstvi a délka

nikdo nezahlcuje komunikaci,

jeden zahlti komunikaci,

vstupl kazdy mluvi stejné dlouho monopolizuje
plynulost komunikace je "splavna", nejsou del% pauzy
delSi odmlky
intruze ojedinélé skakani do reci Casty vyskyt; "boj o cas"
naslouchani vzajemné si naslouchaji, jeden "neslysi se"; navazovani jen v

navazuje na druhého

nesouhlasu

postoj k vyroklm ostatnich

Castéji jeden souhlasi s druhym

Casto si oponuji

vyroky snizujici hodnotu
druhého

absence

vyskytuji se

emocni atmosféra

uvolnéna, humor

neutralni aZ stisnéna; bez humoru

pozitivni posilovani

Casté pochvaly, ocenovani

jen ojedinéle

NEVERBALNI: prostorova
distance

hledaji moZnosti byt co nejblize

preferuji vétsi distance




polohy drzeni téla; taktilni
kontakty

jeden ke druhému se naklani,
Casté vzajemné doteky, pohlazeni

odklanéni; absence dotyk, pfip.
jen mezi rodi¢em a ditétem

gestikulace a mimika

zivéjsi, pratelské, empatické;
Uusmévy

emocné neutralni mimika;
obcasné vyjadreni nevole

motorika

absence motorického neklidu

neklid rukou, podupdavani nohou

pfimé oc¢ni kontakty

jeden se druhému diva do oci

vyhybani se pohlediim

DALSI: €as vénovany
komunikovani "tvari v tvar"

vSem vyhovuje, povazuji dobu
kom. za pfimérenou a postacujici

vyhovuje jen nékomu z rodiny

verbalizované projevy
pozitivnich emoci a pocitd

obcas ano

vibec ne

negativnich

negativni pocity se vyjadruji, ale
opatrné a v pfihodné situaci

vyjadruji se oteviené, okamfzité a
kdykoliv

generalizované vyroky

jen ojedinéle

Casto

posouzeni mnozstvi
slovnich stfetd a konfliktG

spiSe o néco méné a "jako v jinych
rodinach"

vice nez jinde

Zdroj: Ivo Planava: Manzelstvi a rodiny

Tabulka X: Rozdily v komunikaci funkénich a dysfunkénich manzelskych dvojic

ukazatel komunikace l

funkéni souziti

dysfunkéni souZziti

VERBALN{ KOMUNIKACE

potfeba komunikace

adekvatné saturovana

nespokojenost s ¢asem
vénovanym komunikaci

komunikace o osobnich

Casté; sdileni starosti; ¢asté Zadosti

ojedinél3, eventualné chybi

tématech o radu a pomoc
oteviena komunikace “ . . ojedinéld, nebo jen sdélovani
o Casta a obéma vitana . .o
pocitl negativnich pocitU

generalizujici vyroky

ojedinély vyskyt

velmi Casté

pozitivni posilovani

Casté pochvaly a vzajemna
ocefovani

ojedinély vyskyt, pfipadné absence

humor, prevazujici
emociondlni ladéni

Casty vyskyt humoru; prevazuje
pozitivni emocionadlni ladéni
komunikace

ojedinély vyskyt humoru nebo jeho
absence; pfevazuje negativni
emociondlni ladéni

intruze

absence nebo jen ojedinély vyskyt

partneti si ¢asto "skacou do reci"

vyroky snizujici hodnotu
partnera

absence nebo jen ojedinély vyskyt

Casté osocCovani a obvifovani
partnera; pfipisovani negativnich
UmyslU; pripominani povinnosti

kontextova jasnost
sdéleni

jasny a srozumitelny kontext
jednotlivych sdéleni

"zamlzena", nejasna, méné Citelna
komunikace; partnefi presné
neveédi, o cem mluvi

skryté programy

absence skrytych programa

Casté a vyrazné skryté programy

charakter rozhovoru

vyvazenost komunikacénich vstupq;
schopnost setrvat u jednoho
tématu; reciprocita roli
"naslouchajici-mluvici"

jeden vyrazné dominuje a zahlcuje

komunikaci; ¢asté stridani témat,

eventuadlni ulpéni na tématu, tzv.
vyslechovy dialog

pristupy k odliSnému
ndzoru

akceptace odlisnych nazord, jakoz i
témat, kterd navrhl partner

neochota akceptovat odlisSny nazor
i téma navrzené partnerem

mnozstvi konfliktd

partnefi soudi, Ze maji méné
konfliktl nezZ jini nebo "jako

vsude"

partnefi se domnivaji, Ze maiji vice
konfliktd nez jini
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trvani rozlad

nékolik minut

az nékolik dnt

role "usmifovatele"

osoba, ktera po hadce jako prvni
usiluje o usmifeni, je nékdy muz,
jindy Zena

pouze jeden stejny partner

NEVERBALN{ KOMUNIKACE

prostorova distance

partnefi ¢asto blizko sebe (cca 40
cm)

preferuji vétsi distance (70 cm a
vice)

neverbalni zpétné vazby

aktivni a casté pritakavani hlavou

nedostatek, malo citelné, matouci

ocni kontakty

tvori 65-90 % z celkové doby
rozhovoru

minimalni az nulové, strnuly
pohled

tén hlasu

vyjadfuje vstficnost a zajem

nezucastnény, popf. podrazdény

"prace" s télem

tendence naklanét se k partnerovi

odvracet se

drzeni téla

spiSe vzprimené, uvolnéné

télo spise strnulé, svésené

vyrazy tvare

adekvatni obsahu sdéleni

neadekvatni obsahu sdéleni

motoricky neklid absence Casty a vyrazny
. ruce uvolnéné, primérené o
projevy rukou . neklidné
gestikulace

projevy nohou

spise v klidu

vyrazné neklidné, podupavani

vztah mezi verbalni a

pfevazuje soulad

Casté diskrepance mezi obsahem
sdéleni a doprovodnymi

neverbalni slozkou

neverbalnimi projevy
Zdroj: Ivo Planava: Manzelstvi a rodiny

Dunovsky rozdélil rodi€ovské chovani nasledujicim zptisobem:

Tabulka XI: Tyrani a zanedbavani podle Dunovského

AKTIVNi PASIVNi

Télesné tyrani, . . e . s,
. y . trzné, zhmozdéné rany a poranéni, biti,
zneuZivani a . . e . .,
. zlomeniny, krvaceni, duseni, otraveni, smrt
zanedbavani

Dusevni a citové , - ., . ..
L ., .. ., | nadavky, ponizovani, straseni, stres, Sikana,
tyrani, zneuzivani

‘s, agrese
a zanedbavani g

sexualni hry, pohlavni zneuziti, ohmatévani, ! - . . )
. : B 3 . exhibice, video, foto, audio, pornografie,
manipulace v oblasti erotogennich zéon, !

f s zahrnuti déti do sexualnich aktivit dospélych
znasilnéni, incest

MiinchhausenQv syndrom v zastoupeni
Systémové tyrani a zneuZivani
Organizované tyrani a zneuzivani
Ritudlni tyrani a zneuzivani

neprospivani, vyhladovéni, nedostatky v
bydleni, osaceni, ve zdravotni a vychovné péci
nedostatek podnétd, zanedbanost dusevni i
citova

Sexudlni
zneuzivani

Zdroj: Jiri Dunovsky: Tyrané, zanedbavané a zneuzivané dité

Stala pfitomnost vysoce citové angazovanych rodi¢i je povaZovana

za nejdulezitéjsi podminku zdravého vyvoje ditéte. Dal§i mize byt bezpe¢i domova

jako stabilniho a chranéného prostfedi. Oboji muize ditéti nezastupitelné poskytnout
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v pottebném mnozstvi jen rodina (22). Dé&ti bez pfiznivych podminek pro vyvoj
mizeme povazovat za ohrozené. Je velmi pravdépodobné, ze jejich socialni fungovani
1v dosp€losti bude timto negativné ovlivnéno (20). Rodina je vzorova spolecnost,
ve které si dité pfivlastiiuje zdkladni vzorce chovani, které jsou rozhodujici pro jeho
orientaci ve spolecnosti, z nich bude vychdzet, az si zalozi svou vlastni rodinu (6).
Manzelsky konflikt se jevi jako problematicky pro sebehodnoceni dospivajiciho.
Pro udrzeni zdravého sebevédomi z hlediska manzelského konfliktu, by m¢éla
byt podporovana schopnost dospivajiciho ptekonat pocity ohrozeni (38).
Pracovnik posuzujici rodinu se ocita v priseciku nasledujicich norem:

e osobni norma

e . pracovnikovych referencnich skupin, s nimiz se srovnava (kolegové a ptatelé)
e 1. jeho spolecenské vrstvy, ,,subkultury*

e naboZenstvi ¢i jind zakotvena ,,nadCasova pravidla®, vyznamna pro pracovnika
e obecna kulturni a spole¢enska norma pro urcitou dobu

e n.upravené v narodnich zakonech a v precedentnich rozhodnutich souda

e mezindrodni pravni normy tykajici se predevsim lidskych prav a prav déti

e . vyplyvajici z kultury organizace, v niz je pracovnik zaméstnan

* 1. posuzované rodiny

¢ n. referencnich skupin, spolecenské vrstvy, ptip. subkultur, posuzované rodiny

e nabozenstvi vyznavané rodinou (20).

Podnét k hodnoceni rodiny miize pfijit od Clena rodiny, zéastupce statu hajiciho
zajmy ditéte, feSiciho prestoupeni zakona, pracovnika nebo organizace, kterd se zabyva

ditétem €1 dospelym clenem rodiny, popf. vice ¢leny rodiny najednou (20).

Chudoba miize byt a byva pouze jednou z podminek vzniku mnohoproblémovych
rodin, ovSem ne kazdd chuda rodina je mnohoproblémova. V nékterych piipadech
se ji ale stava 1 rodina, kterd nema nouzi o zivobyti. Nové prace zdlraznuji jako dalsi
podstatné faktory odcizeni rodiny od spole¢nosti, kulturnich norem a zvyklosti, a pies
nékolik generaci predavané dysfunkéni vzory roli a zplsoby feSeni téZkosti (21).

Od zivota s partnerem s poruchou osobnosti nelze ¢ekat Stastné manzelstvi (31).
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2 Cil prace a hypotézy

Cilem této diplomové prace je: ,,Zjistit, podle ¢eho socidlni pracovnici/pracovnice
v JihoCeském kraji posuzuji funk¢nost rodiny.” Vyzkumu se zacastnily pouze zeny, dale

budu psat pouze o socialnich pracovnicich.

Pro splnéni cile byla stanovena hlavni vyzkumna otdzka a deset dil¢ich

vyzkumnych otazek:
HVO: ,,Jaké charakteristiky ma podle socialnich pracovnic funk¢ni rodina?*
DVOI1: ,Jaké je slozeni rodiny zijici ve spole¢né domacnosti?*
DVO?2: ,,Jaké charakteristiky maji rodi¢e?*

DVO3: ,Jak je vroding¢ rozd€leno vykondvani bézné prace v zajisténi chodu

domacnosti s ohledem na sociélni role?*

DVO4: ,Jak jsou v rodin¢ vychovavany déti?*

DVOS: ,,Jaké socialni kontakty rodina udrzuje?*

DVO6: ,Jak je v rodin€ zajistén piijem financi?“

DVO7: ,,Jaké jsou bytové podminky rodiny?*

DVO8: ,Jak by socialni pracovnice setadila charakteristiky funkéni rodiny podle
dilezitosti?*

DVO9: .,V jakém ptipade¢ je jiz potieba zasdhnout do rodiny?*

DVOI10: ,,Jaké preventivni kroky a protektivni faktory povazuje socidlni pracovnice

pro zachovani funk¢nosti rodiny jako diilezité?

Hypotézy budou stanoveny na zaklad¢ vyzkumu.
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3 Metodika

Vyzkum byl kvalitativni, jeho stéZejni technikou bylo polostandardizované
interview. Struktura interview méla podobu Sifeji formulovanych otazek, které
smefovaly k poznani problému. Tato struktura pomaha lepsi srovnatelnosti a relativné
snadnéjSi analyzovatelnosti zjiSténych skutecnosti. Navic je relativné flexibilni a lze
v ném reagovat na neocekdvané nebo zajimavé skutecnosti, které ,,nepatii* do struktury
interview, ale mohou pomoci 1épe objasnit vyzkumny problém. V tom ptipadé je mozné

pokladat specifické ,,dovysvétlujici* otazky (49).

Vyzkumnym souborem byli socidlni pracovnice a pracovnici v sociadlnich
sluzbach dle zdkona <¢&islo 108/2006 Sbirky pracujici na méstskych ufadech
v Jiho¢eském kraji, ktefi maji na starosti socidlné-pravni ochranu déti a provadeji
socialni Setfeni v rodinach a zaroven pracuji na tomto postu déle nez deset let. Vybér
respondentli byl kvotni, podle kvét: misto vykonu prace v JihoCeském kraji, pracovni
pozice socidlni pracovnik nebo pracovnik v socidlnich sluzbach dle zakona Ccislo
108/2006 Sbirky a délka praxe minimalné 10 let. Z celkem oslovenych 37 socialnich
pracovnikl a pracovnic s rozhovorem souhlasilo 6 socidlnich pracovnic, které spliiovaly
podminku deseti let na svém postu, z toho jedna se nakonec k rozhovoru nedostavila
z davodu nemoci. Rozhovor trval 30 az 40 minut a byl zaznamenan na diktafon, po

zpracovani dat byl zdznam vymazan. Vyzkum probihal béhem mésice dubna roku 2012.

Otazky pro rozhovor byly rozdéleny do 10 okruha podle dil¢ich vyzkumnych
otazek. VSechny odpovédi na diléi vyzkumné otazky daji dohromady odpovéd
na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jaké charakteristiky ma podle pracovnic funkéni rodina®.
Vsechny otazky byly zaméfeny na subjektivni ndzory respondentek. Odpovédi byly
podlozeny dlouholetou praxi respondentek v oboru socialn¢ pravni ochrany déti.

Respondentky uvadély vice odpovédi.

Za Ucelem zpracovani praktické ¢asti své diplomové prace byla data v podobé
rozhovorti nahrana na diktafon, poté doslovné piepsana do elektronické podoby

a pro analyzu dat jsem pouzila metodu vytvateni trsii a metodu kontrastli a srovnavani.
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Metoda vytvareni trsti spo€iva v usporadani dat (vyrokt) do skupin na zéklad¢
jejich podobnosti (47). Metoda kontrastii a srovnavani spociva v odliSeni napt. dvou
identifikovanych kategorii, nalezeni rozdilii (pfestoZze maji zaroveii mnoho spole¢ného)

(47).
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4  Vysledky

4.1 DVOLI1: ,Jaké je sloZeni rodiny Zijici ve spole¢né domacnosti?“

veer

Respondentka
1 2 3.4 5
Nazor
Nelze generalizovat X
Uplna rodina X X X X
Sirsi rodina X
Stfidava péce x

Zdroj: vilastni vyzkum

Vsechny respondentky mély predstavu o funkéni rodin€é takovou, Ze spolu
v domacnosti zije otec, matka a jejich déti. Rl1: ,, Funkcni rodina je ta klasicka.
Maminka zabezpecuje chod domdcnosti, tatinek finance a spolecne se staraji o deti —
kazdy tim svym dilem — tatinek by se také mél podilet, nemél by byt jen u téch penez.
R2: ,, Nefunguji rodiny, které jsou polovicate, tzn. tata-dité, nebo mama-dité.” RS:
,, Funkcni rodina je matka-otec-déti a jsou schopni se prakticky na vsem domluvit. ...
Muze byt funkcni, i kdyz nejsou spolu, mize ta rodina diky schopnosti domluvit
se fungovat.““ Jedna respondentka si mysli, Ze ve spole¢né domacnosti by méli Zit jeste
dalsi ¢lenové rodiny a méli by spolecné kooperovat. Do Gplné rodiny respondentky
zahrnovaly 1 doplnéné rodiny, tedy rodiny, ve kterych je doplnény partner ¢i partnerka.
Jedna respondentka si mysli, Ze podle slozeni rodiny nelze usuzovat na jeji funk¢nost
¢i dysfunk¢nost, Ze nelze generalizovat na celou spolecnost. Jedna respondentka
si mysli, Ze pokud je upraven styk s ditétem sttidavou péci a rodice se stiidaji v péci
o dit¢ v bydlisti ditéte, tedy Ze necestuje dité za rodicem ale rodi¢ za ditétem, Ize rodinu
co, se tyce slozeni domacnosti, povazovat za funk¢ni. Jedna respondentka z praxe
vypozorovala, Ze tradi¢né¢ nefunkéni je domdacnost, ve které je dité, jeho matka a jeji

matka, tedy dité, jeho matka a jeho babicka z matciny strany.
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4.2 DVO2: ,Jaké charakteristiky maji rodice?*

Tabulka XIII: ,,Jaké charakteristiky maji rodice?*

Respondentka

i 1.2 3 45
Nazor
Nelze generalizovat X X
Schopnost domluvit se X X X
Milujici X XX X
Dusledni ve vychové x
Tolerantni ve vztahu k sobé | x X x
Zodpovédni x x
Bez psychiatrické diagndzy X | X
Snazivi X
Zrali x X X
Pfipraveni na dité x x
Samostatni X x

Zdroj: viastni vyzkum

Ctyfi respondentky se shodly na tom, Ze rodi¢e by méli byt milujici ve vztahu
k ditéti, méli by dité¢ dostateCné citove saturovat. RS: , Kazdy ten cit, tu lasku dava
najevo jinak. Diilezité je, aby dité mélo saturovanou potiebu bezpeci. ** Tti respondentky
povazuji za dulezitou schopnost domluvit se. R1: ,, Rodina by se méla jednou denné sejit
a vse si vypovedet, aby i deti byly vtazeny do chodu domdcnosti a rodice vedeli
o starostech svych deti.” Rodi¢e by méli byt schopni a ochotni se vS§em domluvit.
Tti respondentky povazuji za dulezitou toleranci ve vztahu a schopnosti kompromisu.
R1: ,,Souziti dvou lidi je o toleranci a musi byt z obou stran. ... Pak uz je vse jen
otazkou domluvy.* R4: ,, Probléem je v jejich komunikaci.* Tti respondentky uvedly,
ze funkéni rodi¢ mél byt zraly. Dvé respondentky povazuji charakteristiky rodict
za irelevantni, co se tyce funk¢nosti rodiny, je to podle nich velmi individualni a nelze
generalizovat na celou spolecnost. Dvé respondentky maji predstavu o funkénim rodici
jako o zodpovédném clovéku. R1: ,,V nekterych rodindch ani nevi, do kolika ma dité

Skolu. To je divné.” R1: , Dneska je doba tak divna, Ze si rodiny neuvedomi, ze zplodit
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dité neni jen na chvili, ale zavazek na pékné dlouhou dobu a pak uz nejde jen Fict,
Ze to mezi nami neklape, tak piijdeme od sebe. Je to o zodpovédnosti.” R3: ,, Rodice
by meli byt hlavné zrali a pripraveni na dité, ta zralost souvisi se spoustou véci. “ R3:
., V nefunkcnich rodinach nechtéji byt tatinci zodpovedni. “ DvE respondentky se shodly
na tom, ze by funk¢ni rodi¢ mél byt bez psychiatrické diagnozy. R2: ,, Nefunguji rodiny,
kde je citové oplosteni.“ Dvé respondentky si mysli, ze by mél byt pfipraven na dité
a dalsi dvé respondentky, ze by mél byt samostatny, tedy nezdvisly na své piavodni
rodin€é. Charakteristiky ,,zrali“, ,pfipraveni na dité“, ,samostatni“ a ,,zodpovédni*
se daji shrnout pod prvni charakteristiku ,,zrali. Jedna respondentka uvedla, ze by mél
byt dospély, ve smyslu zralosti. D4 se tedy fici, ze vSechny respondentky se shoduji na
tom, ze funk¢ni rodi€ by mél byt zraly. R4: ,, Oni poznaji, ze i kdyz se obcas chovame
drsné, Ze to s nimi myslime dobre. ... Nestorka socidlné pravni ochrany doktorka
Novotna Fika, Ze socialni prdce je casto o tom udrzovat ty lidi v napnelismu, aby byli
neustdle v napeti, abychom my ndhodou néco nepodnikli. Trochu se snaZzi, i kdyz
to delaji hlavné ze strachu, ne kvili téem détem, ta motivace tam neni v porddku,

ale hlavni je, Ze to dité z toho profituje. A my doufame, zZe jim to casem dojde. *
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43 DVO3: ,Jak je vrodiné rozdéleno vykonavani bézné prace

W 4

v zajisténi chodu domacnosti s ohledem na socialni role?*

Tabulka XIV: ,Jak je v rodin€ rozdéleno vykonavani bézné prace v zajisténi chodu

domacnosti s ohledem na socialni role?*

Respondentka

. 123 45
Nazor
Nelze generalizovat X X X
Pracujici otec X X X X
Alespon jeden pracuje x X X
Zena v domécnosti X x| X
Zena na ¢asteény Uvazek x| x
Jasné role x %
Vyrovnané role x XX X
Vsichni v rodiné X

Zdroj: viastni vyzkum

Ctyfi respondentky jsou zastankynémi tradiéniho modelu rodiny, kde otec pracuje,
piinasi do domaécnosti penize, a Zena se v domacnosti stard o déti, piipadné
je zaméstnand na Castecny uvazek. RS: ,, Nekteré maminky maji vice uvazkii, aby diteé
zabezpecily, ale pak na nej nemaji cas. Déti ani nemohou chodit na krouzky, protoze
na né nemaji. “ V ptipadé skonceni rodicovské dovolené jen jedna respondentka uvedla,
Ze by zena méla zlstat v domacnosti s détmi, ostatni se shodly, Ze by méla jit do prace,
aby méla rodina vyssi standard a pojisténi v pfipad¢ ztraty zaméstndni muze ¢i rozvodu.
Ctyfi respondentky povazuji za piedpoklad funkéni rodiny vyrovnanost roli v roding,
kdy se nerozdéluji Zenské a muzské prace, ale oba rodi¢e maji na chodu domacnosti
pfiblizné stejnou zasluhu. Tii respondentky si mysli, Ze nazdkladé¢ rozdéleni
vykonavani praci v domacnosti nelze usuzovat na funkénost ¢i dysfunkénost rodiny,
ze nelze generalizovat na spolec¢nost. Tti respondentky si mysli, Ze by alesponi jeden
rodi¢ mél pracovat, zalezi na tom, kdo ma jaké ptilezitosti. R2: ,, V' nefunkcnich
rodinach nikdo nepracuje a od toho se to odviji.“ Nezaméstnanost rodinu posouva
k pomysIné hranici dysfunkénosti, protoze rodina nema dostatek financi k saturaci

potieb déti. Dvé respondentky povazuji za dilezitou praci zeny na casteCny Uvazek,
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aby udrzela krok srozvojem oboru jejiho zaméstnani a aby se mohla seberealizovat.
Dvé respondentky povazuji za dulezitou jasnost roli, aby rodi¢e méli jasné dané
povinnosti, za které je odpovédny, a dité¢ mélo vzor, ze nékdo se stard o domacnost
anékdo se stard o ptijem financi. R3: ,, V rodiné by mély byt vyrovnané harmonické
vztahy a jasnd hierarchie.* Ctyfi respondentky uvedly, Ze partnefi se chovaji podle
zakladnich vzorct chovani nauc¢enych ve svych ptivodnich rodinach. R2: ,, Rodiny deéti
z dysfunkcnich rodin dopadaji stejné jako ty puvodni. “ Bohuzel to jsou zpravidla Spatné
vzorce. R3: ,, Mdlokdy se stane, Ze se ten Zivotni pribéh zvrtne. Vétsinou je to viivem
vychovnych vzorcu z puvodnich rodin. “ RS: “Rodice podnikatelé omlouvaji neomluvené
hodiny détem, protoze jejich dité prece nemiize chodit za Skolu. ... Rodice je uci ,ja jsem
nékdo, ty budes taky ‘. Ale nemohu hdzet vSechny podnikatele do jednoho pytle, i mezi
podnikateli jsou skveli rodice.” RS: ,, Zalezi, z jaké rodiny pochazeji. Mam tu rodice,
ke kterym jsem chodila do rodiny, kdyz byli jesté detmi. Vime, zZe od ni nemiizeme
ocekavat néco, v cem nevyrostla. Snazime se na ni piisobit, Ze u ni jsme se snazili, aby

3

se méla lépe, ted’ se budeme snaZit, aby se jeji deti mély lépe.
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4.4 DVO4: ,Jak jsou v rodiné vychovavany déti?“

Tabulka XV: ,Jak jsou v rodin¢ vychovavany déti?*

Respondentka

. 1.2 3 45
Nazor
Nelze generalizovat X X X
Zajisténi potreb ditéte X X X
Vést k védomi povinnosti X X X%
Vést k samostatnosti X X x
Dusledna vychova x x x
Spoluprace rodich x X | X
Vychova hrou X x
Odmeény a tresty pfimérené véku XXX X
Zapojeni do zdlezZitosti rodiny x X X

Zdroj: vilastni vyzkum

Ctyfi respondentky si mysli, ze zakladem vychovy ve funkéni roding jsou odmény
a tresty pfimeiené veéku ditéte. Ti1 respondentky si mysli, Zze hlavnim cilem vychovy
déti je zajiSténi potieb ditéte, ze toto je predpokladem uspéchu. R2: ,, Rodice by mély
saturovat veskeré potieby ditéte, aby bylo diteé rozvijeno ve vSech moznostech. “ Po tiech
respondentkach uvedlo, ze dit¢ by mélo byt vedeno k védomi povinnosti
a k samostatnosti, ato od utlého véku. R1: ,V rodindach by mélo byt uplatiiovino
kapesné, aby dité znalo hodnotu penéz avédelo, ze ani v rodiné neni vse zadarmo
a vazilo si veci.“ Podle tfech respondentek by vychova déti méla byt dislednd, ovSem
jen jedna tuto vlastnost pfifadila charakteristice rodice, viz kapitola 4.2. R4: ,, Zakladem
Jjsou vzory muzské i Zenské role, musi participovat oba dva rodice a samoziejmé
spolupracovat na uspokojovani potreb ditéte.” Ttirespondentky uvedly, ze rodice
by se méli na vychové podilet oba a zaroven spolupracovat. Souvisi to s dislednosti
vychovy. R1: ,, Pocitac a krouzky rodinu nenahradi.” R5: ,,Kdyz je diisledna vychova,
deti jsou vedeny odmalicka a rodice jsou zajedno, dité si navykne a neni Zadny
problém. ““ Tti respondentky uvedly, ze dit€¢ by mélo byt zapojeno do zalezitosti rodiny.

Souvisi to s vedenim ditéte k védomi povinnosti, tyto dva faktory vychovy uvedly
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shodné tfi respondentky. RS: ,,Jd si myslim, Ze by se déti mely zapojit podle jejich veku,
vést je k tomu, je maji povinnost, napriklad vynést kos nebo vyvencit pejska. Pokud
maminka nestiha, mél by i kluk pomoci s ndadobim, kdyz je v rodiné pet chlapii,
ne rozdeleni Zenské a muzské prace. Ta maminka neni jejich sluzka a navic pak bude
klidnejsi. Kdyz to tem détem takhle vysvétlim, pochopi, Ze je to logické. Samoziejmé
ne prikazy, ale tim normalnim hravym zpusobem, aby se k tomu dite samo dopracovalo
a zvyklo si na to.* Dv¢ respondentky si mysli, ze by déti mély byt vychovavané hrou,
nikoliv pifikazy azdkazy. Ptredpokladem funkéni vychovy déti je podle
jedné respondentky bezpodminecné priijeti ditéte. R1: ,,Rodice by si méli uvedomit,
ze kdyz dite na svet privedli, jsou tu pro néj, aby se o néj postarali a zabezpecili
mu domov, dokud se nebude moci zabezpecit samo. ... Pak jsou z toho rodiny typu ,stdte
postarej se, dité se nam rozbilo*.* R3: ,, Zdakladem je bezpodminecné prijeti toho ditéte,
to je absolutni zaklad.* Podle jedné respondentky je nespravnd pfiliSnd protektivni
vychova, tato myslenka se da prifadit k vedeni k samostatnosti. Zarovenn si mysli,
ze neni spravna direktivni vychova formou ptikazti a zakazi, taktéz bychom tuto

mySlenku mohli pfifadit v niz§im véku ditéte k vychové hrou.
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4.5 DVOS: ,Jaké socialni kontakty rodina udrzuje?*

Tabulka XVI: ,,Jaké socialni kontakty rodina udrzuje?*

Respondentka
, 1 213 4 5
Nazor
Nelze generalizovat X X
Sirsi rodina X X ix X X
Vrstevnici, kamaradi X X

Zdroj: vilastni vyzkum

Vsechny respondentky povazuji za funkéni rodinu takovou, kterd udrzuje socidlni
kontakty v ramci svého S$irSiho pifibuzenstva, pokud je to mozné. R1: ,,Na nékteré
rodiny plati prarodice jako strasak, prijedou a srovnaji to.“ RS: ,, Drive rodiny drzely
pri sobé a resily problémy, dnes to neplati. Ono to néjak dopadne, stat mi ty penize da. “
Neni to mozné napiiklad u déti z détskych domovi, ktefi svou rodinu neznaji. Podle
dvou respondentek nelze podle socidlnich kontakti usuzovat na funkéni ¢i dysfunkéni
rodinu, nelze generalizovat na celou spolecnost. Podle dvou respondentek je vhodné,
pokud rodina udrzuje kontakty s vrstevniky nebo ptateli rodict i déti. Takové rodiny
maji $irsi a hustsi zachrannou socidlni sit’ a maji se na koho obratit v ptipadé nouze. RS:
, Nekteré rodiny pri sobé hodné drii, takie kdyz prijdou o byt, maji
se kam prestehovat.“ Dvé respondentky uvedly, ze dysfunkéni rodiny udrzuji vztahy
pouze v ramci své ekonomické vrstvy. R4: ,,Ja bych rekla, Ze rodiny udrzuji vztahy
vramci své ekonomické vrstvy. ... Jak se Fikd, Ze oni se ndm vzdjemné najdou
a pomohou si, to tedy nepozoruji.“ RS: ,,Kamarddka, kterd je uz rozvedena, predava
zkuSenosti té jesté nerozvedené. Samoziejmé ty Spatné zkuSenosti a rady.” Dvé
respondentky uvedly, Ze dysfunkéni rodiny neudrzuji Zadné socialni kontakty. Jedna
respondentka uvedla, Ze je dilezité, aby rodina citila, ze ji stat v ptipad€ nouze pomize,
tedy Ze i funk¢ni rodina mlize udrzovat kontakty s urady. R2: , Dulezite je, aby rodina
méla pocit, ze kdyz se objevi problém, Ze jim nekdo pomiize. At jde o pribuzenstvo nebo

“

stat. Rodina je potom klidnéjsi.
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4.6 DVOG6: ,Jak je v rodiné zajiStén prijem financi?*

Tabulka XVII: ,,Jak je v rodiné zajistén piijem financi?*

Respondentka
. 1 213 45
Nazor
Pracujici muz X XXX
Podle pfileZitosti X X X
Oba zaméstnani X % X

Zdroj: vilastni vyzkum

Ctyii respondentky si mysli, ze by finance mé&l zabezpetovat pracujici muz,
odpovédi koresponduji s predstavou o zajisténi chodu domacnosti. Tii respondentky
si mysli, ze by mél pracovat a piinaSet domi finance ten, ktery ma lepSi moznosti a vice
ptilezitosti. Podle tfech respondentek by méli byt zaméstnani oba partnefi. OvSem podle
jedné respondentky jsou v pfipadé rozvodi v 80 % oba partnefi zaméstnani. R4:
,V ,lepsich® rodindach se setkavam — a neni to klisé — s fetem, se sebeposkozovanim
hroznym zpusobem. V téchto rodindch je to na vzestupu.” R4: ,,  Lepsi‘ rodiny
se navenek tvari, aby nejak vypadala, aby méla sprdavnou image, ale uvnitr
je to o nécem jiném. To jsou podle meé daleko vétsi chudaci nez ty Spinavé deti, které
jsou ale stastné.” RS: , Podnikatelé nemaji cas a deéti maji hodné penéz. Kupuji
si kamarady, cigarety nebo drogy.” V dysfunkénich rodinach je podle tiech
respondentek Zena na matefské a podle tiech respondentek jsou zdrojem financi socialni
davky nebo podpora v nezaméstnanosti, a to jak u muzi, tak u Zen. Dysfunkéni rodiny
se podle jedné respondentky potykaji s tim, ze otec neplati vyzivné a matky maji vice
uvazkd, kvili kterym jim pak nezbyvaji sily ani ¢as na vychovu ditéte. R2: ,, 1 chudi
rodice maji snahu.” Podle jedné respondentky je pfijem financi pfi¢inou doméaciho
nasili v dysfunk¢nich rodinach, kdy je Zena zavisla na pfijmu agresivniho muze. R4:
,,Je to tezké rozhodnuti, jestli mam s détmi odejit a neposkytnu jim to, co mély drive, ale
budou mit klid atd. ... Ale ty lidi chtéji prendset zodpovédnost, i kdyz se pak rozhodnou

sami, chtéji svalit vinu, zZe jsme to Spatné vyhodnotili nebo pochopili.
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4.7 DVOT7: ,Jaké jsou bytové podminky rodiny?“

Tabulka XVIII: ,,Jaké jsou bytové podminky rodiny?*

Respondentka

. 123 45
Nazor
Nelze generalizovat X X
Vlbec nesouvisi s funkénosti | x | x x x x
Vlastni koutek pro dité XX XX X
Vlastni byt pro rodinu x X x
Déti spi zvlast od rodicud X | X

Zdroj: vilastni vyzkum

Vsechny respondentky uvedly, Zze bytové podminky rodiny, co se tyce poctu
mistnosti vzhledem k poctu c¢lenti rodiny obyvajici spole¢nou domacnost, vibec
nesouvisi s tim, zda je rodiny funk¢ni ¢i nikoliv. R1: ,, Nezdlezi na velikosti bytu, dité
potiebuje mit pocit zdazemi, jistoty a bezpeci, musi citit, Ze ho ma nékdo rad,
Ze ho obejme, pohladi, Ze je tu pro néj, a je mu jedno, jestli ma sviij velky pokoj, nebo
jen koutek s posteli. “ VSechny respondentky vSak vnimaji jako klad rodiny, ma-li dité
sviyj vlastni koutek. Tti respondentky povazuji za dalezité, aby kazda rodina méla svij
vlastni byt. RS: ,, Idedlni by bylo, aby kazda rodina bydlela sama a nikdo jim do toho
zvenci nezasahoval. “ Dvé respondentky si mysli, Ze podle bytovych podminek nelze
generalizovat na spolecnost, zda se jedna o rodinu funk¢ni €i nikoliv. Dvé respondentky
st mysli, Ze by déti mély spat v jiné mistnosti nez rodice, aby mély vlastni soukromi.
Zaroven by v pokoji, kde spi déti, neméla byt televize. Rodina by méla mit sttechu nad
hlavou. R5: ,, Idealni by bylo, kdyby vsichni mohli pracovat, ..., méli strechu nad hlavou

a dostupnou lékarskou péci.
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4.8 DVOS8: ,Jak by pracovnice seradila charakteristiky funkc¢ni

rodiny podle diileZitosti?*

Tabulka XIX: ,,Jak by pracovnice setadila charakteristiky funk¢éni rodiny podle

dalezitosti?*
, Respondentka 1121314ls Aritr:metivcky Modus

Nazor prameér

SloZeni rodiny 56 35 4 4,6 5
Charakteristiky rodi¢u 33141 2,4 3
Zajisténi chodu domacnosti |22 4 62 3,2 2
Vychova déti 4 4 6 3 3 4 4
Socialni kontakty 6 52 2 6 4,2 6
Zajisténi financi 11515 2,6 1
Bytové podminky 7.7 7 7.7 7 7

Zdroj: vilastni vyzkum

Respondentky uvedly poradi charakteristik od jedné do sedmi, kde jedna znamena
dilezitou charakteristikou jsou podle vSech respondentek bytové podminky, ovSem
kazd4d rodina by podle respondentek méla mit stfechu nad hlavou. Jednoznaéné
ma rodina financi se odviji jeji dal$i vyvoj, ma tedy zasadni vliv na jeji funkcnost.
Na druhém misté respondentky nejcastéji uvedly zajisténi chodu domaécnosti, tedy
rozdéleni prace v ramci jeho zajiSténi. Na tfetim misté respondentky nejcastéji uvedly
charakteristiky rodict, tedy Ze funkcnost rodiny zalezi zejména na funkcnosti rodici.
Na ¢tvrtém misté respondentky nejcastéji uvedly zajiSténi vychovy déti. Na patém misté

respondentky uvadély slozeni rodiny a na Sestém socialni kontakty.
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4.9 DVO9: ,V jakém pripadé je jiz potireba zasahnout do rodiny?“

Tabulka XX: ,,V jakém ptipade¢ je jiz potieba zasahnout do rodiny?*

Respondentka
, 1 213 4 5
Nazor
Tyrané dité X Xix X X
Zneuzivané dité X X ixX X X
Nezdjem rodicl o déti | x X
Domaci nasili X X | X

Zdroj: vilastni vyzkum

Vsechny respondentky se shodly, ze by do rodiny zaséhly, pokud by bylo ditéti
ublizovano, tedy pokud by bylo tyrano nebo zanedbavano. Tii respondentky uvedly,
ze by do rodiny zasahly, kdyby zpozorovaly zndmky domaciho nasili v roding.
Dv¢ respondentky uvedly, ze by do rodiny zaséhly, pokud by rodi¢e neprojevovali
zdjem o d¢ti, nechavali déti Casto samotné, nezajistili jim hlidani, v noci je nechali

samotné v byte atp.

4.10 DVO10: ,,Jaké preventivni kroky a protektivni faktory povazuje

pracovnice pro zachovani funkénosti rodiny jako dilezité?“

Dvé respondentky vidi prevenci v podpofe zaméstnanosti rodi¢ii, aby rodina méla
dostatek financi. DalSi moZnosti prevence respondentky spatiuji v podpoie bydleni,
zejména pro rodiny s malymi détmi a preventivnich prohlidkdch zdarma, aby Iékafi
mohli informovat o znamkéch tyrani nebo zanedbavéani ditéte. Déle vidi prevenci
v organizacich, které poradaji volnocasové aktivity pro déti s plnohodnotnym
programem. Vizi socidlniho systému s kvalitni prevenci vidi v systému, kdy probiha
socialni kontrola v misté bydlisté, spolupracuji 1ékati, ucitelé, sousedé, starosta obce
»hlida“ své obyvatele a piipadné nesrovnalosti hlasi na okres, kde uz jsou socialni
pracovnice, které by mély byt manazerkami, které zajistuji systém socidlnich sluzeb

v okrese, navaznost sluzeb atp. R4: , Je to celkové o tom systému, ktery tady
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funguje/nefunguje, dejme tomu, ajeto o odpovédnosti a statecnosti nebo odvaze
kazdého cloveka. Kdyz si vezmu zdakon o socialné pravni ochrané deti, tak tam
je organem ochrany socidalné prdavni ochrany deti obec. ... Tak, aby to spravné
fungovalo, tak by mély spravne zafungovat prave ty obce a tak ddle, jenomzZe
ony by k tomu potrebovaly nejaka voditka, jak to délat, posilit lidi atd.“ R4: , Nase
prace by méla byt zejména o prevenci, kterou my viibec nedélame. My na ni nemame
cas, neni to vubec realné.” R4: ,Ja kdybych méla cas, lidi a prirazeny obvod,
spatrovala bych minimalni prevenci ve spojeni s pediatry, uciteli, starosty pridélenych
obci a ,vtahnout® je do probléemu, abych od nich méla relevantni informace.
Samoziejmosti by mély byt volnocasové aktivity jako prevence, ale to neni ukol statni
spravy, ale samospravy. Meéla by fungovat komunita jako takovd, socidlni kontrola.
Ja potrebuji pomocniky a informace. 1 do budoucna ta novela mysli, Ze socidlni
pracovnich na oddéleni socialné pravni ochrany déti by mél byt manazZerem toho
pripadu, té prdce s rodinou. “ Jako protektivni faktor vidi tfi respondentky vztah mezi
rodi¢i. Predpokladem jsou zralé osobnosti. DalSimi protektivnimi faktory rodiny jsou
podle respondentek diitvéra mezi partnery, komunikace v rodin€ a citova saturace ¢lent
rodiny, zejména déti. R3: |, Zakladem jsou vztahy a emocni vyladeni té rodiny. Podle
jedné respondentky by pojitkem rodiny mély byt déti. R1: ,,Kdyz uz jsou v rodiné déti,
meély by tu rodinu spojovat. “ Podle jedné pracovnice je také diilezité, aby rodina méla

pocit, ze ji v ptipad¢€ nouze nékdo pomiize, at’ uz je to rodina, komunita nebo stat.
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4.11 HVO: ,Jaké charakteristiky ma podle pracovnic funkcni

rodina?«

Podle wvysledkii rozhovorii ma podle pracovnic funkéni rodina nésledujici

vlastnosti:

Rodina se sklada z obou rodict a jejich déti.

Rodice jsou zralymi osobnostmi, jsou schopni a ochotni se spolu domluvit
a oba jsou milujicimi rodici.

V rodin¢ alespon jeden rodi¢ pracuje, matka zajiStuje chod domdcnosti
a stard se o déti, muz pracuje, zena piipadné pracuje na ¢astecCny vazek.
Muz a zena maji v rodin¢ jasné vymezené role a oba maji stejné préace,
jejich role jsou vyvazené.

Déti jsou odmalicka vychovdvany pomoci piiméfenych odmén a tresth

k védomi povinnosti a k samostatnosti, aby se staly zralymi osobnostmi.

Nuklearni rodina udrzuje kontakty sSir§i rodinou, v pfipadé nouze

se na n¢ obraci s zadosti o pomoc.

Alespont jeden rodi¢ je zaméstnany, a to ten, ktery mé vice moznosti
¢i prilezitosti.

Rodina bydli ve vlastnim byté, ve kterém maji déti svlij pokoj odd¢leny

od loznice rodi¢i a déti maji vlastni soukromi.

Charakteristiky funkéni rodiny z pohledu stability rodiny:

cey

V domadcnosti Ziji rodice a jejich déti

V roding jsou zastoupeny vhodné vzory muzskeé i zenské role

Rodina udrzuje kontakty se Sir§im piibuzenstvem a okolni komunitou
Vztahy v rodin€ jsou harmonické

V rodiné je jasna hierarchie
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Charakteristiky dysfunkéni rodiny z pohledu stability rodiny:

V domécnosti zije dité s rodicem, ptipadné s prarodicem

V rodiné chybi jeden ze vzorti muzské nebo Zenské role
Rodina neudrzuje kontakty s rodinou nebo okolni komunitou
Vztahy v roding jsou napjaté

V rodiné chybi jasny tad, pravidla

Charakteristiky funkéni rodiny z pohledu osobnosti rodice:

Rodice jsou schopni a ochotni se na v§em domluvit
Rodice pochazeji z rodin s funkénimi vzory socidlnich roli
Rodice jsou zodpovédni a samostatni

Rodice jsou tolerantni ve vztahu k sobé navzajem

Charakteristiky dysfunkéni rodiny z pohledu osobnosti rodice:

Rodictim chybi schopnost ¢i ochota se domluvit
Rodice pochazeji z rodin s nevhodnymi vzory socidlnich roli
Rodice nechtéji byt zodpoveédni a samostatni, nejsou zrali

Rodi¢tim chybi tolerance a ochota vyjednat kompromis a souhlasit s nim

Charakteristiky funkéni rodiny z pohledu z4jmu a péce o dite:

Potieby ditéte jsou dostatecné saturovany
Prava ditéte jsou dodrzovéana
Na vychové se podileji oba rodice

Rodice jsou ve vychové dusledni
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Rodice jsou milujici ke svému ditéti
Dité a rodice spolu travi Cas a fesi spolu zalezitosti rodiny

Odmény a tresty jsou pfimétené veéku ditéte

Charakteristiky dysfunkéni rodiny z pohledu z&djmu a péce o dité:

Potieby ditéte nejsou saturovany

Préava ditéte nejsou dodrzovana

Ve vychové chybi jeden vzor role vychovatele nebo vychovatelky
Rodice nejsou ve vychove jednotni

V rodiné je citové oplosténi

Rodice s détmi nediskutuji o zalezitostech rodiny

Odmény bud’to chybi, nebo jsou tresty nepiimétené veéku ditéte

Charakteristiky funkéni rodiny z pohledu socidlné-ekonomické situace rodiny:

Alesponi jeden rodi€ je zaméstnany na plny ivazek
Rodina bydli v samostatném byté
Dité mé v byté vlastni koutek a postel

Loznice rodic¢i a starSich déti je oddélena

Charakteristiky dysfunkéni rodiny z pohledu socidlné-ekonomické situace rodiny:

V rodiné€ neni pracujici rodic¢
Rodina bydli spole¢né s jinou rodinou
Dité nema vlastni soukromi

V loznici rodi¢i spi starSi déti

61



5 Diskuse

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo ,Zjistit, podle c¢eho socialni
pracovnici/pracovnice v JihoCeském kraji posuzuji funkcénost rodiny. Tento cil jsem
preformulovala do hlavni vyzkumné otdzky ,Jaké charakteristiky ma podle socialnich
pracovnic funkéni rodina?*, na kterou jsem pomoci deseti dil¢ich otazek odpovédcla
v kapitole 4.11. Hlavnim dGvodem, pro¢ jsem se zabyvala problematikou posuzovani
funkc¢nosti rodiny, byla ma domnénka, ze Dotaznik funkénosti rodiny ve vztahu k ditéti
(dale DFR) podle profesora Dunovského, ve kterém byla funk¢nost rodiny hodnocena
Htrestnymi® body na zdkladé nékolika kategorii, viz ptilohy 3 a 4, je zastaraly. K
poslednimu Setteni dle Dotazniku funk¢nosti rodiny ve vztahu k ditéti doslo v 80. letech
20. stoleti (1). Samotné kategorie dotazniku jsou pouzitelné a aktualni i dnes,
aktualizaci potfebuje vymezeni nékterych kategorii a Uprava bodovych ohodnoceni
n¢kterych kategorii.

Dunovsky ve svém Dotazniku funk¢nosti rodiny kladl diraz na stabilitu rodiny,
osobnost rodice, zdjem a péci o dit€. Do stability rodiny bychom mohli zafadit
mé otazky na sloZeni rodiny a socialni kontakty, které rodina udrzuje (DVO1 a DVOS).
Do osobnosti rodi¢e bychom mohli zafadit mé otazky na charakteristiky rodici
arozdéleni praci vramci zajiSténi chodu domacnosti (DVO2 a DVO3), protoze
se v téchto aktivitach podle vypovédi respondentek odrazi priméarni vzory z ptivodnich
rodin rodi¢i. Do zdjmu a péce o dit¢ bychom mohli zafadit mou otazku na vychovu déti

a charakteristiky rodi¢i (DVO4 a DVO?2).

Do kategorie tykajici se socidlné ekonomické situace rodiny Dunovsky fadi
finan¢ni situaci a bydleni rodiny. Z mych otazek z vyzkumu bychom pod socidlné
ekonomickou situaci mohli zatradit otazky tykajici se zajisténi piijmu financi a bytovych

podminek rodiny (DVO6 a DVO7).

Abych zjistila, podle ¢eho socidlni pracovnici/pracovnice v JihoCeském kraji
posuzuji funkénost rodiny a splnila tak cil prace, zatradila jsem do vyzkumu také DVOS8

a DVO9. Tykaly se pfimo socidlnich pracovnic a jejich posuzovani funk¢énosti rodiny.
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V DVOI10 jsem se zaméfila na prevenci dysfunkcnosti rodiny a ochranné faktory

v rodiné.

Stabilita rodiny

Vsechny respondentky se shoduji s profesorem Dunovskym, ze funkéni rodina
se sklada zrodi¢t a jejich déti (7). Respondentky si mysli, ze nemusi jit vzdy
o biologické rodice vSech déti, i nasledna manzelstvi mohou byt funk¢ni. Tato kategorie
je v DFR oznacena jako rodina doplnéna, a je bodovana vice ,trestnymi* body nez
rodina neuplna (7). V dnesni dobé¢, kdy klesa snatecnost a spolecnost je benevolentnéjsi
k druzskym souZitim bez svazku manzelského (40), se jiz zdd neopodstatnéné vyssi
bodovani pro druzské souziti rodicti nez pro manzelské souziti rodict, pokud v obou
rodinédch ziji déti téch rodicl. V tomto se DFR rozchdzi se zkuSenostmi respondentek,
které oznaCovaly za typické dysfunkéni rodiny ty, ve kterych chybél jeden rodic.
Z vyzkumu Abeskové vyplynulo, ze u vSech netplnych rodin byl jednim rodi¢em pouze
matka (1). Respondentky s timto souhlasi. Podle jedné respondentky je negativni dopad
chybéjiciho otce zvySen 1 tim, Ze si matka ditéte bere do domdicnosti na pomoc
svou matku, tedy babi¢ku ditéte. D4 se usuzovat na potfebu obou vzorti chovani
pro dité, tedy muzské i zenské role, podle potieby uceni se (podnétné prostiedi, socialni,
moralka) a stability a piehlednosti prostfedi (jasna pravidla, domov, instituce) podle
Z. Matéjcka a J. Kovaiika (20). Tuto mou domnénku potvrzuji respondentky tim,
Ze vzory z primarni rodiny se neustdle opakuji a déti z dysfunkénich rodin zakladaji
opét dysfunkéni rodiny. Kdyz jeden vzor chybi, dit¢ se se vzorem druhé role nesetka,
bude naradzet pravé na svou nezkuSenost ave své nové rodin¢ budou kvili této
nezkusenosti vznikat problémy a neshody. Hintaus tento fenomén zatadil do Faze uplné
rodiny, kdy se vzory zplvodnich rodin stavaji viditelngjsimi (12). Respondenti
GajdoSové se shoduji s teoretickymi vychodisky, ze dysfunkéni rodiny maji
nevyjasnéné role, neadekvatni ocekavani od jednotlivych ¢lenii rodiny, jsou chaotické

a nepredvidatelné (10). Respondentky mého vyzkumu se s timto ztotoznuji.
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Co se tyce stability rodiny, shoduji se respondentky s DFR v tom, ze by vztahy
vramci rodiny mély byt vyvazené, vyrovnané, harmonické. DFR tuto kategorii
pojmenovava jako pevnou stabilitu rodiny (7). Takovéto vztahy by podle respondentek
mély byt i v rdmci SirSiho pfibuzenstva, méla by fungovat solidarita mladych se starymi,
bohatych s chudymi a zdravych s nemocnymi. Sirsi rodina by pro nuklearni rodinu méla
znamenat zachrannou sit’ v piipadé problému. Problém by mél byt feSen nejprve v ramci
rodiny, poté v ramci komunity, obce, tedy samospravy a az poté na urovni statni spravy.
Ke stabilité rodiny podle respondentek poméha i jasna hierarchie ¢lenii rodiny, jasnost
a vyvazenost roli v rodin€. Dle mého nazoru je rodina stabilni také diky zabezpeCovani
zakladnich lidskych potfeb vSech c¢lenti rodiny, ke kterému je potieba vSech vyse

uvedenych solidarit v rdmci rodiny.

V dobé posledniho prizkumu pomoci DFR, tedy v 80. letech 20. stoleti, byl jiny
socialni systém v ramci tehdejsiho Ceskoslovenska (1). Stat pomahal novomanzelim
arodindm s détmi, zejména pak Zendm na mateiské dovolené. Byla podporovéana
porodnost. Dnes je pomoc od stitu v dobé uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny
narozenim ditéte stale mensi a mensi, protoze porodné se stalo testovanou davkou pro
rodiny s pfijmem niz§im nez 2,4 ndsobek zivotniho minima rodiny, tedy spolecné
posuzovanych osob, a je omezeno pouze na prvni dité, kdezto jesté vloni bylo porodné
davkou netestovanou, méla na n¢j narok kazda rodicka a vyplacelo se za kazdé narozené
dité¢, nejen za prvorozené (53). Ruzné prispévky a pridavky vazané na dité jsou
nedostacujici, at’ uzje to z divodu podminky hmotné nouze, nebo snizenim financni
¢astky. Problém nedostatku penéz na socialni politiku mé fadu pficin, ale podle mého
nazoru je jednou z téch nejhlavnéjsich pfic¢in nedostatecnd podpora porodnosti. Stat si
nemuize dovolit nepodporovat zvySovani podilu mladych lidi v populaci, uz nyni se to
projevuje v nedostatku financi na vyplaceni diichodt a podil lidi v diichodovém véku
bude vyS$i a vySSi a stat sinepomiiZze tim, Ze bude zvySovat odchodovy vek. Stat
potfebuje mit v systému dostatek schopnych a zdravych lidi v produktivnim veku.
S timto postojem se shoduje Narodni program pfipravy na starnuti na obdobi let 2008 az

2012 — Kvalita zivota ve stafi (24). Z téchto dtvodi se rodina v dneSni dob¢ ocitd ve
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velmi obtizné situaci. Je tfeba ptehodnotit pozadavky na funk¢nost rodiny, da se fici i

snizit naroky s ohledem na sniZzovani podpory rodin statem.

Ke stabilit¢ rodiny pomaha osobnost rodice, pro kterou je v DFR vyc¢len¢éna dalsi

¢ast dotazniku (7).

Osobnost rodice

Vsechny respondentky se k predstavé funkéniho rodice vyjadiily v souladu
s pfedstavou profesora Dunovského (7). Funkcni rodic¢ by mél byt podle respondentek
zralou, zodpov€dnou a samostatnou osobnosti. Tyto charakteristiky lze pfisoudit
1 vyrovnané osobnosti podle DFR (7). V souladu s DFR se také vyjadtily respondentky,
ze funk¢ni rodi¢ by nemél mit psychiatrickou diagnézu a nemélo by u néj byt ptitomno
citové oplosténi. Toto vyjadieni koresponduje s popisem nevyrovnané a patologické
osobnosti rodi¢e (7). Nesouhlasim s tvrzenim, Ze patologickd osobnost rodice
je i v ptipad¢ invalidity 1 bezmocnosti ve smyslu potieby péce. Nemyslim si, Ze by tyto
skutecnosti byly soucasti charakteru ¢loveka, tedy jeho osobnosti. I invalidni ¢lovék

muze byt plnohodnotnym rodicem.

Respondenti Gajdosové uvadeéli rizikové faktory vedouci k zanedbavani péce o dité
hlavné na strané¢ rodi¢i (10). Respondentky mého vyzkumu povazuji za nutné,
aby rodic¢e byli schopni a ochotni se na ¢emkoliv domluvit. Jisté to souvisi s toleranci
a snazivosti rodica. Dilezity je vybér partnera, rodi¢e by méli partnera odsouhlasit (22).
Samotné¢ chozeni by podle respondentek mélo trvat dostatecnou dobu,
aby si oba partneii mohli prohlédnout piivodni rodinu druhého partnera. Zejména
pak doporucuji davat pozor na vlastnosti matky partnerky a otce partnera, protoze
takovy vzor zpivodni rodiny budou i oni uplatiovat ve svénové rodiné (6).
Nedoporucuji preskocit fazi seznamovani se a bydlet od zacatku spolu. Je tifeba si
ponechat odstup a ¢as na rozmyslenou. Partnefi by si méli uvédomit osobnostni rysy
druhého partnera. Respondentky uvedly za vhodné vzory funkénich rodi¢ii pracujiciho
otce a zenu v domécnosti starajici se o déti v dobé rodicovské dovolené, poté by Zena

m¢éla jit pracovat alespon na casteCny uvazek. Fakt, ze alespon jeden rodi¢ pracuje,
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je spojen se stabilitou rodiny, kterd je podpofena stalym finanénim piijmem, ktery
umoznuje rodin¢ drzet si standard, na ktery je navykla. Partnefi by méli mit vyrovnané
role, tedy kazdy by mél vykonavat stejné mnozstvi prace. Tento rys se shoduje
s pfedstavou postmoderni rodiny dle DeSinglyho, ve které je snatek povaZovan za
smlouvu, kterou lze zruSit rozvodem (39). Smlouvu lze uplatnit i v pozadavku
vyrovnanych roli v rodiné. V opaéném ptipadé lze partnera, ktery vykonava pro rodinu
vyrazné¢ méné prace, oznaCit za ptizivnika. Pfizivnictvi je obsazeno v popisu
patologické osobnosti rodice dle DFR (7).

Pokud partnefi planuji zaloZeni rodiny, tedy zplozeni potomka, méli by na jeho
pfichod byt pfipraveni. Samoziejmé materialn¢, ale zejména pak psychicky,
na to respondentky kladly velky dtraz. Jak uvedla prvni respondentka, rodice si ¢asto
neuvédomi, ze vychova ditéte neni zalezitosti kratké doby. Dopad narozeni ditéte
na zab¢hnuty systém v rodiné, na ktery poukazuji autofi ve fazich vyvoje rodiny
(Hintaus, Spatenkova, Matousek) si &asto neuvédomuji podnikatelé (12, 19, 42).
Neuvédomuji si zejména dopad jejich vytizenosti na nemoznost vychovy ditéte kvili
nedostatku ¢asu. Je to mozna odrazem dne$ni konzumni doby, Zze kdo ma penize, ma
moc. To se samoziejme tyka déti podnikateli, kterym chybi pevny fad v rodiné a
vhodny muzsky vzor vychovatele, v piipad¢ Ze je otec podnikatel. Pfi nedostatku ¢asu
vnimaji otcové vyssi miru konfliktnosti v roding (41). Jsou vice ve stresu, mivaji pocit,
ze nestihaji a détem jako nahradu davaji penize, kterych si v diasledku jejich
nezaslouzenosti nevazi. Matky si Cast¢ji udé€laji ¢as na ukor vlastniho odpocinku. Muzi
nikoliv. Je rozdil mezi ,,mit as* a ,,ud€lat si as* (41). Jak respondentky uvedly, nelze
vSechny podnikatele zaskatulkovat jako dysfunkéni rodice. Nékteri svého potencidlu
umi vyuzit ve prospéch rodiny a ditéte. I zde respondentky uvedly, Ze nelze
zaSkatulkovat rodinu jako dysfunkéni jen proto, ze osobnost rodice neodpovida
piedstavam o funk¢énim rodici.

Funk¢ni rodi¢ by mél zaroven byt milujicim rodiem, jak uvedly Ctyii z péti

respondentek, coz souvisi se zajmem a péci o dité (7).
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Zajem a péce o dité

Jak jsem jiz uvedla, Ctyii z péti respondentek uvedly, ze by rodi¢ mél byt milujici.
Tuto charakteristiku 1ze spojit s popisem opravdového aZz uspokojivého zdjmu o dité
podle DFR (7). S touto charakteristikou rodi¢e se neshoduje citové oplosténi ditéte,
které¢ jedna respondentka uvedla jako charakteristiku dysfunkéni rodiny. Déti
nezazivajici pocit jistoty maji tendenci navazovat blizké vztahy s cizimi osobami (10).
Pro opravdovy vztah rodice k ditéti je podle jedné respondentky nutné bezpodminecné
prijeti ditéte. Jednou z funkci rodiny je emociondlni (6). Rozhodné se s opravdovym
zdjmem o dité neslucuje nevédomost, do kdy ma dit¢ Skolu. Pokud si rodi¢ na dité
neudéla cas, svéd¢i to o jeho nezajmu o dité. Opét nardzime na vytizenost rodicu
podnikatelti. Ve dvoukariérovych manzelstvich, kde oba chtéji pokracovat ve svém
zaméstnani, neni pro dit¢ prostor (41). Se zdjmem o dit€¢ souvisi péfe o ngj.
Respondentky se shodly s popisem velmi dobré az dobré péce o dit€¢ podle DFR na to,
ze rodi¢ by m¢l zajistit veskeré potieby ditéte (7). Jedna se o naplnéni potieb ¢loveka,
ale také o dodrzovani prav ditéte. Potieby ditéte nejsou jen dostat jidlo, piti a mit se kde
vyspat. Patfi do nich ipotfeba lasky, bezpeci a sebelicty. Ke spravnému a plnému
rozvoji ditéte je potfeba podnétné prostredi (20). K nému je ovSem zapotiebi mit

dostatek penéz nebo fantazie.

Rodina vychovou déti plni socializacné-vychovnou funkci (6). Vychova by neméla
byt ani pfili§ protektivni, autoritafska, ani liberalni (12). Vieho s mirou. Ceska povaha
inklinuje s cestovanim z jednoho extrému do druhého, coz vychové ditéte, zejména
jemu samotnému, piili§ nesvédci. Na vychové by se méli podilet oba rodi¢e pokud
mozno stejnou meérou, 1 kdyz Zena k détem inklinuje vice, neméla by odhanét otce
od vychovy (12). Oba rodi¢e by méli spolupracovat a byt ve vychové zajedno. Pravidla,
na kterych se dohodnou, by méli disledné vyzadovat a dodrzovat (8). Pokud se dité
nau¢i na f4d doma, nebude mit problémy pii nastupu do kolektivniho zafizeni,
at’ uz se jedna o matetskou nebo zakladni Skolu (12). Snaze se pfizpisobi 1 systému

ve staté, ve kterém bude schopno vidét rad.
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Jak jsem jiz napsala vySe, vychova by méla byt ode vSeho trochu, vSeho s mirou.
Podle respondentek by mélo byt dit¢ vychovavano hrou, nikoliv ptikazy a zakazy.
Pro dité¢ je hra pfirozenou cestou, jak se naucit povinnostem a samostatnosti. Od hry
mame vést dité k postupnému zapojeni do prace ¢innosti dospélych. Do nich se zapoji
nejdiive v podobé hry a poté Cinnosti, kterd je pfiméfend jeho ve€ku (51). Piili§
protektivni vychova brzdi dit€¢ v rozvoji jeho samostatnosti. Cit pro povinnost si dité
nevytvori pii liberdlni vychové, kdy si mize délat, co se mu zlibi. Nemlzeme
uplatiiovat uslovi ,,Skoda rany, kterd padne vedle®, ale spiSe ,,ohybej proutek, dokud
je mlady* (49). Kdyz bude rodi¢ ditéti vstépovat hrou odmalicka disledné vzory
slusného chovani, po prekondni puberty zn¢j s nejvétsi pravdépodobnosti vyroste
slusny cloveék. Dité by mélo byt vtahovano do zélezitosti rodiny piirozenou cestou
odmalicka, aby si uvédomovalo dilezitost rodiny, to ze nékam patii a ze jeho blizci
maji také problémy, se kterymi se on bude né¢kdy mozna také potykat. Je tim saturovana
jeho potfeba stability a prehlednosti prostfedi (jasna pravidla, domov, instituce)
dle Z. Maté¢jcka a J. Kovarika (20). Odmény a tresty musi byt vzdy pfiméfené véku
ditcte.

Se z4jmem a péci o dité souvisi odpovédi respondentek na otazku, co by se muselo
stat, pokud by tu nebyl nastaven dosavadni systém, aby zasdhly do rodiny, protoze
by si mysleli, Zze v ni néco nefunguje spravné. VSechny se shodly, ze by do rodiny
zasahly, kdyby déti byly nedostate¢né oblecené, rodice je nechavali Casto samotné, déti
vid€ly zebrat atp. Odpovédi respondentek se daji shrnout do tyrani a zneuzivani ditéte
(5). Jejich odpovédi byly zalozené na jejich zkuSenostech, vSechny se zabyvaji socialné
pravni ochranou déti, je mozné, Ze timto byly jejich vypovédi ovlivnéné. Vzhledem
k tomu, ze jednou z funkci rodiny je biologicko-reprodukéni, musime na déti brat ohled
a s respondentkami souhlasim (6). Smyslem rodiny je vychovat dité, nejlépe dvé a vice,

aby byla zajiSténa minimaln¢ reprodukce samotnych rodicu.

K saturaci potieb ditéte je zapotiebi mit dostatek prostfedka, s tim souvisi socialné

ekonomicka situace rodiny (7).
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Socialné ekonomicka situace rodiny

Socialn¢ ekonomickéd situace rodiny se odrazi na jejim socidlnim statusu. Souvisi
s ekonomicko-zabezpecovaci funkci rodiny (6). Celkové se v zapadnim svéte,
ke kterému se blizime, rozeviraji pomyslné nizky mezi bohatymi a chudymi, mizi
postupné stfedni vrstva. U nds tento postup zpomalil komunisticky a socialisticky rezim,
nicmén¢ i u nas ubyva rodin, které patii do stiedni tfidy. Hlavnim diivodem je zvySujici
se mira nezaméstnanosti a ,hospodarska krize*“. V rodindch se to projevuje tim,
ze je steésti, kdyz jeden zrodich pracuje. Respondentky povazuji za dilezité, aby
alespon jeden rodi¢ pracoval, a to zdavodu vhodného vzoru pracujiciho clovéka,
stalého ptijmu a lepsi socialné ekonomické situace rodiny. Pokud v rodin€ chybi penize
a rodice Setfi 1 na ditéti, n€kdy to nejde jinak, nemlze dité navstévovat zajmové krouzky
a rozvijet svij talent. D4 se fici, Ze nazor respondentek odpovida pozadavku DFR, aby
rodina méla piijem dvakrat vyssi nez zivotni minimum (7). Minimalni mzda ¢ini 234 %
zivotniho minima, pozadavek profesora Dunovského je, aby ¢astka zivotniho minima
byla ¢istym, nikoliv hrubym pfijmem, tudiz pokud jeden rodi¢ pracuje na plny tvazek,
je podminka splnéna, jelikoz 34 % ze mzdy je odvedeno pouze tehdy, nema-li déti,
pokud déti ma, odvod statu je nizsi (57). Podle respondentek by mél piijem financi
zajistovat ten z partnerti, ktery ma vice prilezitosti a moznosti. Nékdy je to Zena,
tradicné je spraci a pfinaSenim penéz do rodiny spojen muz (39). Souhlasim
s respondentkami, ze Zena by po skonceni matefské méla nastoupit do zaméstnani,
pokud tu moznost mé. Zlepsi se tim financni situace a zvysi se moznosti rodiny,
zaroven se zena realizuje a ,,neuvadd™ doma. Samoziejm¢, pokud s tim oba partnefi
souhlasi, miize ztistat doma a starat se o déti. Jaké vzory dit€ doma vidi, takové bude
ve své rodin¢ uplatilovat (6). Jak jsem jiz vySe psala, problematické byvaji i rodiny
podnikatelii, ve kterych nemaji rodice na déti Cas, o to vice jim davaji penéz.
Na kontrolu jejich vyuziti opét nemaji Cas.

Zcela opacny nazor nez profesor Dunovsky maji respondentky v otdzce bydleni
rodiny. Podle DFR ma na kazdého ¢lena domacnosti piipadat jedna nebo vice mistnosti

(7). Urcity spole€ny prostor je nutny, aby vychova byla vilbbec mozna. Neni vhodné,
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aby celd rodina Zila neustale spolu v jedné mistnosti, ale v domacnosti, kde kazdy
v rodiné zije oddélen¢ ve svém pokoji a rodina se schazi formalné jen jednou denné,
se nevyskytuje souziti ani vychova (19). Stejny nazor maji 1 respondentky.
Ty se ze zkuSenosti domnivaji, ze rodina by meé¢la mit vlastni byt, vlastni prostor,
do kterého ji nikdo nezasahuje. Také by déti mely mit odd€lenou loznici od rodict kvili
soukromi. Samoziejmé kojenec vyzaduje neustalou péci, proto je spani v jedné loznici
naprosto opravnéné (11). VSechny respondentky uvedly, Ze charakter bydleni viibec
nesouvisi s funkénosti ¢i dysfunkénosti rodiny. Také se pln€ shodly, ze kazdé¢ dité
by mélo mit sviij koutek, ktery bude pouze jeho. Samoziejmé by nemély bydlet vice
nez tfi déti v jedné mistnosti, zalezi také hodné na jejich véku, ovSem pokoji¢ek
pro dvé déti je naprosto vhodnym feSenim. Jako ve vétSiné oblasti nelze Skatulkovat
a generalizovat na celou spolec¢nost. Kazd4 rodina je jind, jeji nastaveni a vyladéni
je jiné, stejn¢ jako jsou jiné potifeby jejich ¢lent. Nekteré rodiny nefunguji, i kdyz maji
moderné a Utuln¢ zafizeny byt nebo dim a kazdy svou mistnost. Mohou fungovat

1 rodiny, kde ve 3+1 ziji rodice se tfemi détmi.

Co se ty¢e pozadavku DFR na bydleni v byté prvni kategorie (7), byty
jiz kategorizované nejsou. Abeskovd piSe, ze vice nez polovina rodin, které
se zucastnily jejiho vyzkumu, nevi, co si mé pod ¢iselnymi oznacenimi predstavit (1).
Jako zastupce mladsi generace, kterd nastupuje do reprodukéniho obdobi a obdobi
zakladani rodin, si také neumim piedstavit, jaké byty do danych kategorii spadaly,
anevim, jak bych na otizku méla odpovédét. OvSem =zajimavé je, ze bydleni
v podndjmu je hodnoceno nejhlife stejné¢ jako bydleni na ubytovné. Ubytovna je,
da se fici, poslednim krokem ptfed azylovym domem. S podndjmem se nedad srovnavat.
V dnesni dobé, kdy neni podpora pro bydleni mladych rodin, neni podpora startovacich
bytl, mi tento pozadavek piijde nesmyslny. Kazdy desaty (nebo kolikaty) Cech

je zadluzeny a mél by se zadluzovat vice, aby nebydlel v podnajmu? Holy nesmysl.

-------

vey

zijici v rodinném domku se zahradou a bilym plotem. Socialné ekonomicka situace
souvisi s charakterem rodict (7). Pokud se rodina tvafi jako Stastnd a ma dostatek

finan¢nich prostfedkil, z okoli si malokdo v§imne, ze jde o pouhou image, Ze se pod
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slupkou dokonalosti skryva problém, ktery miiZze byt rozséhlejsi nez v rodinach na prvni
pohled problémovych. Tyka se to zejména domaciho nasili. Pokud je muz vysoce
postaveny nebo alespont Zivi rodinu a zena je v domdcnosti a stara se o déti
1 po skonceni rodicovské, vtomto piipadé¢ matetské, dovolené, je Zena na svém
manzelovi finanéné zavisld. Jak uvedla jedna respondentka, je obtizné z rodiny i pies
domaci nasili odejit, pokud by dit¢ mélo pfijit o zivotni standard, na ktery je dosud
zvyklé. Pokud chodi dit¢ dostatecné obleCené a nejevi zndmky zanedbani, sousedé
sinemusi vSimnout indicii napfiklad v podobé uUnavy matky, nebo je mohou

interpretovat mylnym zptsobem.

Preventivni kroky a protektivni faktory rodiny

Aby nedochazelo ke vznikiim dysfunk¢nich rodin, je nutnd prevence napiiklad
formou podpory protektivnich faktord rodiny. Dilezitou prevenci je podpora funkénich
rodiny, aby se z nich nestavaly rodiny dysfunkéni. Zachranny socialni systém Ceské
republiky vSak podporuje zejména rodiny, které se s né¢jakym problémem setkavaji (53).
Respondentky vidi prevenci funk¢nosti rodina zejména v podpofe zaméstnanosti
a bydleni. Bytova politika Ceské republiky pro rok 2012 pogita s podporou vystavby
podporovanych bytli, ovSem opét je podminkou pobirani ddvek v hmotné nouzi (34).
Opravdu musi Ceskd rodina klesnout na uroven Zivotni nouze, aby si zaslouZila
pozornost statu ohledn¢ bydleni? V dokumentu Evropa 2012 je uveden cil ,, Zvysit do
roku 2020 miru zaméstnanosti muzii a Zen ve vekove kategorii od 20 do 64 let na 75 %
tim, Ze se bude podporovat vyssi zaméstnanost zen, mladych lidi, starsich lidi, lidi
s nizkou kvalifikact a legdlnich pristéhovalcii” (36). V Ceské republice je nedostatek
matefskych Skolek a jinych zafizeni, které by zajiStovala hlidani déti, kdyZ je Zena
1 muz v zaméstnani. Tato oblast by také zaslouzila zvySenou pozornost statu. DalSim
navrhem respondentek byly castéjsi a disledné preventivni prohlidky u lékafe cenové
dostupné nejlépe zdarma. Tomuto ptani stoji v ceste regulacni poplatky. Nékteré rodiny,
ve kterych je tfeba domaci nasili, ziistanou bez povSimnuti, protoZe nez jet v noci

po utoku na pohotovost a zaplatit 90,- K¢ regulacni poplatek (54), to radSi Zena
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s pochroumanym sebevédomim ziistane doma a utok ziistane skryt. Dalsi prevenci vidi
respondentky v podpoie smysluplného trdveni volného casu pii volnocasovych
aktivitdich. V JihoCeském kraji je sit’ nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez

rok od roku hustsi, déti maji kam jit, kdyZz maji doma problém.

Respondentky by poupravily socialni systém, aby bylo vice navaznych sluzeb
a byly dostupnéjsi financn¢ i1 vzdélenosti. Jak jedna respondentka uvedla, vize socidlni
politiky je takovda, Ze socidlni pracovnik bude v roli manazera, informace budou
pfichdzet odspodu, bude fungovat socidlni kontrola v rdmci komunity sousedll a obce.
Na realizaci veskerych plant je potfeba dostatek ochoty a financi. Pravé finance jsou
do socidlni sféry davany ve stale mensi mife. Aby v rozpoctech bylo vice financi, musi
mit stat dostatek ekonomicky aktivnich obyvatel. O této problematice jsem jiz psala
vyse. Cely problém ptedstavuje uzavieny kruh, respektive zuzujici se spiralu. Je potieba

zasahnout, aby se situace zménila, budeme doufat, ze k lepSimu.

Respondentky povazuji za protektivni faktory rodiny vztah rodict, davéru,
komunikaci a zralé osobnosti obou rodicl. Ze zavéri vyzkumu Vrtélové vyplyva, ze
profil zralé osobnosti neni jen zélezitosti osobnostnich pfedpokladi ¢loveéka, ale odviji
se od jeho zkuSenosti, hodnotovém systému, moralnim citéni a zptisobu kazdodenniho
zivota ve spolecnosti (50). Kazdy vztah je zaloZzen na jisté toleranci. Pokud chybi, lidé
spolu zit nedokazi, pokud nejsou identickymi osobnostmi se stejnymi pianimi, vizemi,
zkuSenostmi a dalSimi faktory ovliviiujici osobnost ¢loveéka. Potiebu divéry davaji
najevo vice zeny, neznamena to ovSem, Ze muzi potiebu divéry ve vztahu nemaji.
Pokud v rodiné panuje divéra, ¢lenové se navzajem sveéruji ostatnim a ti jim pomahayji,
vSe funguje tak, jak ma (20). Rodina by podle respondentek méla citit, ze v piipadé
nouze ma za kym pomyslné jit, kdo ji pomtze. Potfebuje znat zachrannou socialni sit,
musi byt informovana. V tomto smyslu podle respondentek zasahuji média predevSim
negativné. Rodina by méla dostat kvalitni a kompletni informace. MlZe je najit na
internetovych strankéach, ovSem ne kazda rodina vlastni zafizeni s pfistupem na internet
a ne kazda rodina si mizZe dovolit platit pfipojeni k internetu. Dobrou sluzbu vykonava
redakce Deniku, ve kterém lze najit dilezité informace, stile je to ovSem placené

médium. O organizacich by se rodina méla dozvédeét zdarma, naptiklad letdkem
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v postovni schrance nebo plakatem na vyvésni desce obecniho ufadu. Ovsem na urad
si nemusi dojit obéti domaciho nésili. V tomto ohledu musim pochvalit Novu, ze v jejim
,hekonecném serialu ulice zaradila stalking 1 domaci nasili a nenésilnou a nenapadnou

formou informovala divaky o této problematice.

Pojitkem rodiny by podle respondentek mély byt déti. Ty ovSem byvaji pfi¢inou
rozchodll a rozvodu, kdyz otec nesnese sniZzeny zdjem matky o né&j a zvySeny o dité,
jak poukazuji autofi ve fazich vyvoje rodiny (Hintaus, Spatenkova, Matousek) (12, 19,
42). Zde je pravé potieba ona jiz vySe zminovana tolerance a schopnost domluvy

kompromisu.

Piipominky respondentek

Respondentky potvrdily mou domnénku, ze dotaznik je zastaraly. Posuzovani
funkénosti rodiny podle vysledkii néjakého dotazniku, ve kterém neni prostor

pro individualni posouzeni pracovnikem, nemtizeme podle respondentek brat vazné.

R2: ,,Je otdazkou, zda mizeme viibec posuzovat funkcnost romskych rodin. Z jejich
pozice jsou funkcnimi, z pozice marginalni spolecnosti jsou zkrdtka jiné.” R4:
,Jeto riiznda uroven jak ekonomickad, tak socialni, vzdélanostni, napric celym
spektrem.“ R4: |, Ted’ se planuje, Ze budeme posuzovat ten stav rodiny podle nejakych
konkrétnich dotazniki, ja si to vibec nedovedu predstavit. Melo by se jednat
o standardizované dotazniky, které by nam mély pomoct, abychom zhodnotili miru
ohroZeni toho ditete. Nejvétsim zadrhelem je, Ze dotazniky jesté nejsou a je kolem
nich spousta otdazek a nikdo nezna odpovédi, ani ti, kteri vedli Skoleni ohledné
tech dotazniku. V soucasné chvili je to na socialnim pracovnikovi, jak je nebo neni
svedomity, jaky ma prehled a jek se necha nebo nenechd zastrasit, protoze dnes to neni
o pravech ditéte, ale o vymahani prav rodicii casto na ukor toho ditete. “ Podle této
respondentky také dotaznik nepomlZze tomu, aby hodnoceni nebylo ovlivnéno
subjektivné pracovnikem, ktery bude rodinu posuzovat. Nevi, zda by 100% objektivita
nebyla navic na Skodu. Ztratil by se individualni piistup k t¢ rodin€ a spousta rodin

by byla hodnocena Spatné — i funk¢ni rodina by mohla z dotazniku vyplynout jako
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dysfunkéni a naopak. U Sesti ze sedmi otdzek v mém vyzkumu respondentky uvadély,
ze je to velmi individualni, zalezi na kazdé rodin€ a ze nelze usuzovat na jeji funk¢nost

nebo dysfunkénost na zaklad¢ jakéhokoliv ,,Skatulkovani®.

R4: ,,Rodi¢ prijde — ,Ja to chci, ja na to mam pravo‘, ale my tu jsme od toho,
abychom hdjili zajmy toho ditéte, ne abychom Sli rodicum na ruku. V tomhle sméru
je to hodné obtizné a nepomahaji nam v tom ani média, ani MPSV, které konstatuje
,Ano, situace je Spatna.'“ R4: ,, Drive se prechdzelo z odboru na odbor bez vzdélani,
Jakeékoliv rekvalifikace, je velice obtizné pak jakkoliv standardizovat postupy, kdyz jsou
na uradech stale tyto pracovnice, které pro tuto profesi nemaji dostatecné vzdélani
a zejména cit a vztah. “ R4: ,, Uvedomuji si, Ze dnes jsou ty rodiny s dohledem v obtizné
situaci, protoze se zacind projevovat chudoba. Ja se s nimi snazim na nécem pracovat,
ale opét mi stat nejde na ruku. Abychom se dopracovali k cili, potiebuji po klientech,
aby dojeli za navaznou sluzbou, ale nemohu to po nich chtit, kdyz vim, Ze to financné
nejsou schopni zvladnout a nemiizeme pak tu spolupraci dotahnout do konce.* R4:
, Rodice typu ,state, starej se‘ jsou problémovi, zejména kdyz jdou déti na vikend
k druhému rodici treba s oblecenim, maji problémy s tim, jak si budou predavat
obleceni. Ale ja tu nejsem od toho, abych jim prepocitavala kalhotky. Ja jsem socialni
pracovnik, ne dojednavacka téchhle véci.* Jak respondentka naznacila, samotny novy
dotaznik nemize pomoci zlepSit situaci. Je zapotiebi rozsihlejsi reformy, ktera
by se tykala rozvoje systému, jeho financovani a vzdélavani pracovniki. Média,
zejména komer¢ni stanice, jsou znama zjednodusovanim a zkreslovanim situace ke
svym uceliim — tedy ke zvyseni popularity a sledovanosti — nikoliv aby pomohla rozvoji
spolecnosti (58). Role socialniho pracovnika je v ocich spolecnosti velice zkreslena,
zejména kvuli vlivim medii.

R4: ,,Jd jsem socialni pracovnik na urcité pozici a ma prdace je pouze néco,
potiebuji k tomu dalsi veci a lidi. Ja s nimi nebudu délat dluhové poradenstvi ...
potrebuju je mit kam poslat. ... Dalsi a dalsi véci, které se hezky Fikaji, ale nejsou viibec
redlné. Nemohu udélat spoustu véci, protoze mi to vnitini smérnice nedovoli. Nemohu
napriklad pomoci matce odvézt dite k doktorovi, i kdyz za ni jedu autem, protozZe

nesmim vzit dite do auta.* RS: ,, Dnes se lidi casto boji zasahnout, nic nereknou treba
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ani pred soudem.“ Socidlni pracovnici potfebuji podle respondentek vice dostupnych
navaznych zafizeni, vice volnosti pii vykonu své prace. Respondent Gajdosové fika:
, vSechny sluzby jsou soustredény ve méstech a zapomina se na okolni obce* (10).
Socialni pracovnici by méli mit kvalitni vzdélani, méli by byt odborniky, ktefi maji pro
socialni praci cit. Jak uvedla jedna z respondentek, je to na odpoveédnosti a nastaveni
kazdého cloveka, aby spravné posoudil stav rodiny a piipadné byl schopen, ochoten
zasahnout do rodiny a mél kryta zada zédkony. Tim, ze ministerstvo prace a socialnich
véci uznd, Ze systém nefunguje, socialnim pracovnikiim situaci vibec neuleh¢i.
Ve spolecnosti je stale dost rodin, které maji tendenci pienaSet zodpoveédnost
za vychovu svych déti na stat. Je to vidét napiiklad ve $kolach. Skola jako instituce,
stejné jako oddéleni socidlné pravni ochrany déti na méstském ufadé, spadd pod
kontrolu statu a dodrZovani povinnosti je kontrolovdno a jejich nedodrzovani trestano.
V dnesni dobé si uz lidé pfili§ neuvédomuji, ze Skola a dalsi instituce tu nebyla véené.
Drtive byly déti vychovavany a vzdélavany ve svych rodinach. Byly to rodiny o mnoho
pocetnéjsi, nez jsou ty dneSni. Rodina zila v komunité sousedi, piibuznych a pratel
a fungovala zde solidarita. Byla to solidarita mladSich se starymi, bohatych s chudymi
a zdravych snemocnymi. Jak silila pozice stitu a rodina serozpadala pod jeho
paternalismem, tak vyvstavala potieba tyto solidarity néjak zakotvit u ,taticka statu®,
tedy pojmenovat je a pfifadit jim misto v pravnim fadu. V téchto rodinach, jak jsem
jiz napsala, byly déti vychovavany, a to jak ty bezproblémové, tak ty problémové;si.
Rodina nesla zodpovédnost za jejich vzdélani, za jejich budoucnost a také za svou
obzivu. Vzdélavani déti bylo jednou z cest, jak si zajistit piijatelnou Zivotni Uroven
na stafi. Dnes je zajiSténi Zivotni urovné€ v rukou statu. Diive byl pan ucitel autoritou,
a pokud dité bylo ve skole pokédrano a doma to ozndmilo, dostalo se mu jest¢ jednoho
trestu, atood rodiCe. Bylo jeSt¢ vpaméti uchovdno, jak slozit¢é a narocné
je vychovavani a vzdélavani v kruhu rodinném a jakou sluzbu timto poskytuje stat.
Dnes je ucitel tim, ktery po jejich ditéti chce cosi nesmyslného, nepotiebného
a zbyte¢ného pro zivot. Uhel pohledu se uplné otoéil. Vidim zde problém pravé v tom,
Ze ucitelé a ani socidlni pracovnici nemaji dostate¢nou podporu v pravnim fadu a také

vidim problém v tom, Ze rodi¢e snadno podlehnou iluzi, ze za vychovu a vzdélani jejich
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ratolesti nese zodpovédnost stat. Jsou rodiny, které jsou ve Spatné situaci vlastnim
pri¢inénim, bohuzel i takové rodiny vyuzivaji socidlnich sluzeb. Takové je tieba
ze systému dle mého ndzoru vyloucit, pokud nemaji snahu aktivné sviij stav fesit.

Z vysledki vyvstava potteba nového diagnostického nastroje, nebo alespon
renovace ¢i aktualizace stavajiciho Dotazniku funkénosti rodiny od profesora
Dunovského. Abeskova svym vyzkumem z roku 2007 potvrdila hypotézu, ze je DFR
potieba zaktualizovat. Bytové kategorie by mély byt jasné¢ definovany (1). S timto
souhlasim, pokud by byla troveii bydleni v izkém spojeni s funk¢nosti rodiny, coz mij
vyzkum neprokazal. Respondentky si mysli, Ze rodina potfebuje mit sttechu nad hlavou,
ovSem vybaveni bytu, jeho velikost a kategorie nema na funkcnost rodiny vliv. Zaroven
kazdy diagnosticky nastroj zalozeny na jistém Skatulkovani, kategorizaci jevil, postrada
saturaci potteby individudlniho posouzeni kazdé rodiny. Tuto potiebu individualniho
posouzeni zduraznuji respondentky, které se stavi skepticky k rigidnimu

diagnostickému ndstroji v podobé dotazniku.

Navrhy hypotéz na zéakladé vysledkii vyzkumu:

H1: Hlavnim kritériem pro posuzovani funk¢nosti rodiny je zajisténé bydleni

pro rodinu.
H2: Vybaveni bytu ani jeho velikost nemaji na funk¢nost rodiny vliv.

H3: Pfi posuzovani funk¢nosti rodiny nelze pouzit standardizovany dotaznik jako

jediné objektivni méfitko.

Doporuceni vzeslé z vyzkumu: pii posuzovani funkcCnosti rodiny je nutny

individualni pfistup socidlniho pracovnika a komplexni pohled na situaci rodiny.

Dotaznik funk¢nosti rodiny dle Dunovského nemlze byt pouzit v posuzovani
funk¢nosti rodiny bez detailnéj$i anamnézy rodiny, kterd bude odrazet individualni

odchylky jednotlivych rodin na zékladé déle trvajiciho Setfeni v rodiné. Samotné
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kategorie DFR jsou potfeba zaktualizovat s ohledem na posun spoleCenského vnimani

rodiny a na posun ekonomicko-socialni situace rodin ve spolec¢nosti.

Bodové hodnoceni slozeni, bych zménila nasledovné:

Tabulka XXI: SloZeni rodiny

1. SloZeni rodiny
Rodina uplna 0 bodu
~ Rodinanedplng | 1
""""" Rodinadoplnénd | 2 |
""""" Rodina nahradni | 1
"""""" Rodinadruiska | 1

Kritéria hodnoceni piijmu bych upravila, aby byla srozumitelnéjsi. Piidala bych
tabulku, jaké je zivotni minimum nékolika spolecné posuzovanych osob — rodin
sjednim ditétem, se dvéma détmi, konkrétni ptiklady, aby dotyény védél, jakou
moznost mé zaSkrtnout. Tabulku bych pfiloZila k dotazniku, aby mohla byt ménéna,

kdyz se zméni vyse zivotniho minima. Bodové hodnoceni bych neménila.

Tabulka XXII: Zivotni minimum

Zivotni minimum — rok 2012
_____________________ Prvniosobavdomdcnosti ~  :  3140-KE |
__Druha osoba v domacnosti, ktera neni nezaopatfenym ditétem : 2830-KE |
____________________________ Dit¢doblet i 1740-KE |
____________________________ Dité6-150et 1 2140-K¢ |
NezaopatFené dité 15-26 let ] 2 450,- K&

Zdroj: Zdkon o statni socidlni podpore
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Tabulka XXIII: Zivotni minimum — piiklady

Zivotni minimum rodiny — rok 2012 - pfiklady
1 rodi¢ + dité do 6 let i 4 880,- K&
""""" lrodic +dité 6-15let | 5280k
‘1rodi¢ +dité do 6 leta dits 6-15let | 7020-KE
"""" Rodice + 1dité do6let |  7710-K&
"""" Rodice + 1dité 6-15let |  8110-KE
""" Rodice + 1n. dité 15-26let |  8420,-K&
‘Rodite +dité do6letadité 6-15let | 9850, K¢
‘Rodice + dité do 6 let, 2 déti6-15 let | 11990,-KE

Zdroj: Zdkon o statni socialni podpore

Kritéria hodnoceni bytové situace rodiny bych pteformulovala vzhledem k tomu,
Ze byty jiZz nejsou kategorizovany. Je potfeba jednotlivé kategorie rozepsat konkrétné,

jaké byty do jednotlivych kategorii patfi, nejlépe na ptikladech.

Bodové ohodnoceni charakteru bydleni, tedy velikosti bytu vzhledem k poctu ¢lent
v roding¢, bych zménila nasledovné, protoze v domacnosti, kde kazdy v rodiné Zzije
oddélené ve svém pokoji a rodina se schazi formalné jen jednou dennég, nelze hovofit

o souziti ani vychovée (19):

Tabulka XXIV: Charakter bydleni

g) charakter bydleni
1 osoba na obyvaci mistnost ' 0 bodu
~ Ménénei1osobanaobyvacimistnost T 1
~1-2osobynaobyv.mistnost L 2
... 172 osoby pfi souiti 2 generacina obyv.mistnost | 3
Vice nez 2 osoby na obyv. mistnost r 3
" Vice ne? 2 osoby pFi soufiti dvou generaci na obyv. mistnost g
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6 Z.aveér

Posuzovani funk¢nosti rodiny je ¢asové narocny proces, ktery ma za cil komplexni
diagnostiku rodiny. Rodinu nelze posoudit na zékladé jedné jeji vlastnosti, je dilezity
individualni pfistup. Ten ovSem neni moZzny v zadném dotaznikovém Setfeni

bez hlubsiho poznani rodinné situace.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, podle ¢eho socidlni pracovnici/pracovnice
v Jiho¢eském kraji posuzuji funkénost rodiny. Cil byl naplnén. Podle dotazanych jsou
kritéria posuzovani funk¢nosti rodiny podle dulezitosti: Zajisténi financi, Zajisténi
chodu domécnosti, Charakteristiky rodi¢i, Vychova déti, Slozeni rodiny, Socidlni

kontakty rodiny a Bytové podminky.

Vlastni prace vychdzela z dotazniku funkc¢nosti rodiny dle profesora Dunovského.
Na zéklad¢ ziskanych udaji navrhuji tento dotaznik pozménit, zejména bodové
ohodnoceni v kategoriich Charakter bydleni a Slozeni rodiny. Kritéria hodnoceni piijmu
bych upravila, aby byla srozumiteln&j$i. Ptidala bych tabulku s pifiklady zivotnich
minim. Kritéria hodnoceni bytové situace rodiny bych pieformulovala vzhledem

k tomu, Ze byty jiz nejsou kategorizovany.

Bylo by vhodné provést vyzkum i na ostatni oblasti Dotazniku funk¢nosti rodiny
dle Dunovského, zda jsou aktudlni, pfipadn¢, jaké zmény by byly potiebné,
aby se dal dotaznik pouzit i v soucasné spolecnosti. Mlij vyzkum se zaméfil pouze na
oblasti Slozeni rodiny, Stabilita rodiny, Pfijem, bytova kategorie, Charakter bydleni,
Osobnost rodice, Zajem o dité a Péce o dité. K zamysleni je 1 moznost vypusténi nékteré
kategorie (napfiklad hodnoceni rodinného stavu), nebo naopak jeji ptidani do dotazniku

(naptiklad hodnoceni trdveni volného ¢asu rodict s détmi).
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Ptiloha 1: Poruchy rodiny vzhledem k ditéti dle Dunovského

R Misto C e . Hlavni ..
. oy Diivod Charakter . Vyvolavajici jev . Zajem
Péce o dité o vzniku mechanismus oy
poruchy divodu poruchy o dité
poruchy poruchy
o pfirodni katastrofy, likvidace €i
pfiroda L ;
devastace prostredi neexistence
vélka, hladomor, | Zakladnich
N spole¢nost . nezaméstnanost, Z'VOtr,"Ch
rodlze epidemie ; podmllr.1ek,
e obiektivni rozpad rodiny z St
ov e rodina nezavinénych pficin, :‘O ny K
pecovat velky pocet déti nedostate
spojeny s
edi dmrti, invalidita, nedostatkem
Jedinec nemoc vychovnych
Dostate¢na podnétd
Nedostatecna nezralost,
Zadna rodice neschopnost prijmout dostatecné
objektivni . spolecenské normy, nebo
nedovedou rodina - +
e a - neschopnost vyrovnat . nedostateéné
o dité ... i jedinec vy . -
N subjektivni se se zvlastnimi podminky pro
pecovat . . L
situacemi socializaci déti
poruchy struktury a
stability rodiny problematické
rodice . o az zcela
Y. disharmonicka .
nechtéji o TP B, nedostatecné
s subjektivni | jedinec | osobnost, vixs 4 s -
dité svchopatie ¢i zadné
y i ,
pecovat psychopatie, podminky pro
maladaptace e
socializaci déti
Zdroj: Jiri Dunovsky: Dité a poruchy rodiny
, Projev .
. , Hlavni Dusledky »
- - Davod Charakter | Misto (o . poruchy a .. Zajem
Péce o dité . . Vyvolavajici jev | mechanismus L, na vyvoj o
poruchy dbvodu | vzniku jeji ey o dité
poruchy o ditéte
diagndza
neuroticka aZ
, poruchy
psycho- utlumeni oy .
i s L jedinacek, | socializace
., ochranarsky TIPS I neuroticka aktivity , +
nadmérna . subjektivni | jedinec . rozmazlené . ve smyslu
postoj osobnost ve rozvoje s o +
. dité submise Ci
smyslu osobnosti
o agrese
anxiozity
, trvalé smrt, tézké
psychoneurdza, . syndrom
. ohroZeni " poruchy
St . psychopatie, P tyraného N ,
tyrajici az hostilni T ol zdravi, Zivota ey télesného, -
e o s . subjektivni  jedinec sexualni e ditéte, .,
zneuZivajici postoj ditéte, casto . dusevniho -
aberace, , pohlavni . o,
. . v samé ..., isocidlniho
oligofrenie . . zneuziti L
existenci vyvoje

Zdroj: Jiri Dunovsky: Dité a poruchy rodiny




Ptiloha 2: Poruchy rodiny dle Dunovského

o Misto Hlavni Projev poruchy a | Dusledky .
Dtivod L P . o - . . ilajem
vzniku Vyvolavajici jev mechanismus jejidg v pécio na vyvoj oy
poruchy - fx o dité
poruchy poruchy déti ditéte
prirodni katastrofy
smrsté, za .
(v . .pla:/,y, , zniéeni
zemétreseni, tj. pfirodni , ,
- . zakladnich
pfiroda krize), devastace .. , smrt smrt
v . Zivotnich
prostredi (znecisténi ,
. Yz podminek
vody, vzduchu, tj. uméla
krize)
valka, hladomor, .. . ohrozeny a
. . trvaly zavazny podvyziva, " ,
L y epidemie, , .y poskozeny
Rodi¢e :spolecnost . hmotny chronické . ,
nezamestnanost, v, télesny
nemohou o, nedostatek onemocnéni .
. politické zvraty VYVOj +
o dité : P
Y rozpad rodiny z rGznych
pecovat ,
pricin (vykon trestu,
izolace, ovdovéni, hmotny osifeni pIné,
rodina pretizeni rodinnych nedostatek polovicni, socialni
kapacit, velky pocet déti, spojeny s osifeni uplné, poruchy
nizké ptijmy, nizké nedostatkem nedostatecné socializace
spolecenské postaveni) vychovnych rozvinuti vSech
umrti, nemoc (télesna a podnétd kapacit ditéte
jedinec zvlasté dusevni),
invalidita
velmi mladi rodice,
zavainé déti déti, minoritni
nedostatky v skupiny ve
rdznych nebo spolecnosti,
Rodie jedinec neznalost, neschopnost ve viech handicapované | nejrizné;si
pfijmout spolecenské oblastech dité, chronicky typy
nedovedou e , +
o dite normy, neschopnost socializa¢niho nemocné, v poruch )
N vyrovnat se se zvlastnimi vyvoje nahradni rodinné | socializace
pecovat . . o
situacemi péci ditéte
dité narozené
poruchy . Y .
. mimo manZzelstvi,
rodina struktury a . L
. . dité z nedplné
stability rodiny .
rodiny
poruchy
i stability a dité z neuplné
disharmonicka osobnost y . P Yy
- struktury rodiny, spor o dité
(deprivace), . poruchy
oy . rodiny -
Rodice psychopaticka osobnost e socializace,
Y., . zavainé .
nechtéji o - (deprivace, . mikro-
Y jedinec nedostatky v déti ulice, . -
dité maladaptace), neuro- . 7 deprivace
Y . rdznych nebo nedostatecné .
pecovat psychoneurosis, . N az makro-
e . ve vsech rozvinuti vSech .
konfliktni situace az C deprivace
oblastech kapacit ditéte,
maladaptace e ey
socializa¢niho socialni osifeni
vyvoje

Zdroj: Jiri Dunovsky: Dité a poruchy rodiny




Ptiloha 3: Dotaznik funk¢énosti rodiny ve vztahu k ditéti dle Dunovského

Dotaznik funkénosti rodiny

Vek ditéte: Vék matky:
Kolektivni zatizeni (MS, ZS atd.): Rodinny stav:
Zamgestnani:

1. SloZeni rodiny — Jaké je sloZeni Vasi rodiny?
"1 Rodina uplna

oba vlastni rodic¢e v manzelstvi ziji se sledovanym ditétem nebo dal$§imi détmi vlastnimi ¢i nevlastnimi

'] Rodina netplna

"1 Rodina doplnéna
vlastni rodi¢, jemuz je svéfeno dité do péce, Zije v nové manzelstvi s jinym partnerem

"1 Rodina nahradni
adoptivni rodice (rodic), péstouni (péstoun) ziji/e se sledovanym ditétem

71 Rodina druzska
oba vlastni rodic¢e nebo jeden z nich Zziji se sledovanym ditéte bez uzavieni manzelstvi

2. Stabilita rodiny — Jak byste charakterizoval/a stabilitu Vasi rodiny?

(] Pevna
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny jsou pevné, trvalé, vyvazené

[1 NaruSena

nedotykaji se pfimo zivota déti

'] Rozvracena
zavazné poruchy ve vztazich mezi ¢leny rodiny, které naruSuji soudrznost rodiny a zasahuji piimo do

Zivota déti

3. Socialné ekonomicka situace

a) vék rodice p¥i narozeni ditéte
[ 20-35 let 1 méné nez 18 let

[0 18-19 let [0 vice nez 50 let
0 36-50 let



Ptiloha 3: Dotaznik funk¢énosti rodiny ve vztahu k ditéti dle Dunovského

b) vzdélani

[
[]
(]

vysokoskolské [l zékladni
stfedoskolské {1 nedokoncené zakladni, zvlastni
ucebni obor, nizsi odb. [0 bez vzdélani

c) zaméstnani

(]
[
[]

kvalifikované (matka v domacnosti)
nekvalifikované (napf. pomocna sila)
bez zamé&stnani

d) rodinny stay

0

O O0OoO0oogo-gogd™

[

rodice jsou manzel¢€ a ziji se sledovanym ditétem v prvni manzelstvi
rodice jsou manzelé, jeden z nich byl 1x Zenat (vdana)
rodice jsou manzelé, oba jiz byli v jednom manzelstvi (rozved., ovdov.)

.....

cey

rodic¢e nejsou manzelé, oba jsou svobodni, ziji spolu

rodi¢e jsou manzelé, alespon jeden z nich prosel jiz 2x manzelstvim
rodice jsou manzelé, neziji spolu

rodi¢e jsou manzelé, alespon jeden z nich byl jiz vice nez 3x Zenat (vdand)
jeden ¢i oba rodice jsou v manzelstvi s jinym partnerem, ziji vSak spolu

e) piijem (Cisty na hlavu)

'] dvakrat vyS$si nez zivotni minimum
Tl vysS8i nez zivotni minimum
'] na Grovni zivotniho minima a nize
) bytova kategorie
71 1. kategorie Tl 4. kategorie
'] 2. kategorie [l bez bytu, ubytovna, podnajem
71 3. kategorie

g) charakter bydleni

[

[]
N
[
[

1 osoba nebo mén¢ na obyvaci mistnost

1-2 osoby na obyvaci mistnost

1-2 osoby pii souziti dvou generaci na obyvaci mistnost

vice nez 2 osoby na obyvaci mistnost

vice nez 2 osoby pii souZiti dvou generaci na obyvaci mistnost



Ptiloha 4: Hodnotici kritéria Dotazniku funk¢nosti rodiny ve vztahu k ditéti dle
Dunovského

h) vybaveni bytu a jeho udrZovani

[

[]
(]
(]

velmi dobré
dobré
podprimérné
nedostatecné

4. Osobnost rodice

[

[

vyrovnana — bez problémui — dobra spolecenska adaptace

wewr

24

neurdzy), naruSena spolecenska adaptace, podezieni na zavislost na alkoholu,
absence, prestupky — jaké odchylka:

patologicka — tézké odchylky v télesném stavu, napi. vazné onemocnéni,
invalidita, bezmocnost, t€Zké odchylky v psychickém stavu, napt. zdvazné
onemocnéni psychiatrické, zavazné poruchy spolecenské adaptace,
alkoholismus, trestné ¢innost, pfizivnictvi — jaka odchylka:

5. Sourozenci, jejich osobnost, stav a vyvoj

[]

[

v rodin€ se vyskytuje aspoii jeden sourozenec sledovaného ditéte a neni
problematicky télesn€, dusevné ani spolecensky

dité je jedinacek — v rodin€ se vyskytuje asponi jeden sourozenec problematicky
(chronicky nemocny télesn¢ nebo dusevné nebo s narusenou spolecenskou
adaptaci) — jaka odchylka:

v rodin€ se vyskytuje n€kolik problematickych sourozenct nebo 1 tézce
postizeny — sourozenec umistény mimo rodinu (détsky domov, osvojeni,
péstounska péce, ustav soc. péce) — jakéd odchylka:

6. Stav, vyvoj Setieného ditéte a jeho osobnost

U
[

télesny a dusevni stav dobry, bez postizeni, vyvoj odpovida norme

stav a vyvoj vaznéji narusen, napt. leh¢i vrozené vyvojové vady, chronické
onemocnéni, opozdény vyvoj, poruchy adaptace — jaka odchylka:

stav a vyvoj tézce naruSen, napt. zavazné vrozené vyvojove vady, tézké
chronické onemocnéni, zavazné psychiatrické poruchy, bez spoleenské
adaptace — jaka odchylka:
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7. Zajem o dité

71 zajem opravdovy az uspokojivy, ktery zaklada dobry vztah rodi¢i k détem
Tl formdlni z4jem — tj. takovy, ktery nemé skute¢ny obsah, navenek simulovany
jako opravdovy nebo nadmérny zajem — tj. takovy, do n¢hoz rodi¢ promita své
neadekvatni postoje a problémy na tkor ditéte ¢i neodpovidajici jeho potiebam
0 nemize mit zajem O neumi mit zajem O nechce mit zajem

71 nedostate¢ny zajem ¢i nezajem, kdy dité je rodi¢im zcela lhostejné, zcela
nerespektuji jeho potfeby a prava nebo nenavistny vztah rodict k ditéti, kdy
rodi¢ piistupuje k ditéti s odporem, dité€ je pfedmétem jeho nepratelskych
postoji

0 nemize mit zdjem O neumi mit zajem onechce mit zajem

8. Péce o dité

"1 velmi dobra az dobra — takova, ktera zabezpecuje nalezit¢ vSechny nebo hlavni
potieby ditéte
"1 uspokojiva — péce o dit¢ vykazuje drobné chyby, které vSak jesté vyvoj ditéte
nenarusuji
0 nemlze mit zajem O neumi mit zajem O nechce mit zajem

"1 dostatecnd — v péci o dité se objevuji podstatnéjsi zavady, nikoliv jesté trvalého
razu, avsak jiz zjevn¢ ohrozujici vyvoj ditéte
0 nemiZze mit zdjem 0 neumi mit zajem 0O nechce mit zdjem
[ Spatnd — péce o dité je spojena se zdvaznymi zdvadami, pfevazné trvalého
charakteru, zjevné jiz poskozujici vyvoj ditéte
O nemiZe mit zdjem o0 neumi mit zajem o nechce mit zéjem

71 velmi Spatnd, nedostatecnd, traumatizujici — v péci o dité je fada trvalych
hrubych chyb, nedostatklli az zdmérnych ¢int dité poskozujicich a
znemoznujicich asponl uspokojivy vyvoj

0 nemuze mit zajem O neumi mit zajem 0 nechce mit zajem (7)
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Hodnotici kritéria

1. SloZeni rodiny

5. Sourozenci a jejich osobnost

Rodina uplna 0 bodi
"""""" Rodinanetplna | 1
""""" Rodinadoplnénd | 2
"~ Rodinandhradni 2
"""""" Rodinadruiskd | 2

2. Stabilita rodiny

Pevnd 0 bodii
""""""" Narulend 1
""""""" Rozvrdcend | 2

V rodiné je alesporni jeden

. ..+ Obodi
_sourozenec a neni problematicky : " " |
Dité je jedinacek, v rodiné se
vyskytuje aspori jeden sourozenec ! 1
problematicky
V rodiné se vyskytuje nékolik !
problematickych sourozenct nebo | 2

i téZce postizeny sourozenec

6. Stav a vyvoj Setfeného ditéte

3. Socialné ekonomicka situace = soucet bodu
dle ukazateli v a—h

Télesny a dudevni stavdobry | 0bodd
Stav a vyvoj vaznéji narusen 1
Stav a vyvoj téZce narusen 2

Velmi dobra 0-3

Velmi Spatna 25 a vyse

7. Zajem o dité (v nelplné rodiné se nehodnoti
rodi¢ nepfitomny, ale pritomny se hodnoti
dvojndsobnym podétem bodu)

4. Osobnost rodic¢a (v nedplné rodiné se
nehodnoti rodi¢ nepfitomny, ale pfitomny se
hodnoti dvojnasobnym poctem bod( = *)

Zajem opravdovy aZz uspokojivy 0 bodt
Formalni zajem 1
Nedostatecny zajem 2

Viyrovnana ' 0bodl
Nevyrovnana 1
Patologickd 2

8. Péce o dité

Velmi dobr a2 dobr3 . 0bodd
""""""" Uspokojiva . 1
""""""" Dostatetnd | 2
"""""""" Spana 13

Velmi Spatnd, nedostatecna, 2

traumatizujici

Zdroj: Zdenka Eliskova: Funkcnost neuplné-rozvedené rodiny ve vztahu k diteti
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Koneéné hodnoceni socialné ekonomické situace

a) vék rodica pfi narozeni ditéte *

R Pfiméfeny (20-35) . __Obodi
. Nizky(18-19) N
___________ Vysoky (36-50) i 1
________ Velminizky (pod18) . 2
Velmi vysoky (nad 50) 2

e) pfijem

b) vzdélani *

] Vysokoskolske . . Obodi
... Stredoskolske S 1
____________ Ucebniobor i 2. .
______________ Zakladni i3
__Nedokonéené zékladni, zvisstni | 4
Bez vzdélani 5
c) zaméstnani *
] Kvalifikované __Obodd
... Nekvalifikovane 1
Bez zaméstnani 2
d) rodinny stav
Rodite jsou manzelé a %iji se sled. .
dl’tétjem VvV prvnim manjielstvi 0 bodd
Rodice jsou manzelé a jeden z nich 1
________ byl1xzenat{vdand) .
Rodi¢e jsou manzelé, oba jiz byli v |
jednom mant., svobodny rodi¢, ! 2
Zije bez partnera
Rodice jsou manzelé, alespori 3
jeden z nich prosel jiz 2 x manzel.
"Rodice jsou manzelé, nefijispolu, |
rodice jsou manzelé, alespon
4

jeden ¢i oba rodice jsou v
manzelstvi s jinym partnerem, Ziji

jeden z nich byl vice nez 3 x Zenat,
vsak spolu

| Dvakrat vys3i ne Zivotni minimum | Obodd |
| VySSinezzivotniminimum {1 |
Na Urovni Zivotniho minima a nize : 2
f) bytova kategorie
o | Kategorie . _Obodd |
Il. Kategorie 1
T iikatesorie 2
| _______IV.Kategorie 3]
Bez bytu, ubytovna, podnajem 4
g) charakter bydleni
1 osoba nebo méné na obyvaci .
. miswost . 0040 |
| ___1-20sobynaobyv. mistnost 1 |
1-2 osoby pfi souziti 2 generaci na )
obyv. mistnost :
Vice ne? 2 osoby na obyv. mistnost | 3|
[ Vice ne? 2 osoby pfi soufitidvou | ;‘ """"
generaci na obyv. mistnost
h) vybaveni bytu a jeho udrzovani
o velmidobre ...0bodd_ |
________________ Dobré i1 ]
____________ Podprimérné i 2 |
Nedostatecné 3

Zdroj: Zdernka Eliskova: Funkcnost neuplné-rozvedené rodiny ve vztahu k ditéti



