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Abstrakt 

Rosnatka okrouhlolistá (Drosera rotundifolia L.) je ochranářsky prioritní druh rašelinišť 

a mokřadních biotopů. Práce se zabývá historickým a současným stavem populací v 

karpatské části Moravy. Porovnáním údajů excerpovaných z herbářů a literatury bylo 

zjištěno, že z historicky známých 25 lokalit dnes existuje již jen 18. Na vybraných pěti 

lokalitách byly provedeny podrobné kvantitativní a kvalitativní analýzy populací i jejich 

biotického a abiotického prostředí. Na všech lokalitách byly překvapivě zjištěny vyšší 

počty jedinců, než ve druhé polovině 90. let 20. století, kdy byly populace na těchto 

lokalitách rovněž podrobně zkoumány. Většina populací se vyskytovala ve vegetaci 

přechodových rašelinišť sv. Sphagno-Caricion canescenti. Vliv měřených charakteristik 

prostředí (konduktivita, pH, hladina podzemní vody) na početnost populací nebyl 

signifikantně prokázán. 
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Olomouc, 54 pp, in Czech. 

 

Abstract 

Common sundew (Drosera rotundifolia L.) is a conservationaly priority species of peat 

bog and wetland biotopes. The thesis focuses on historical and recent state of its 

populations in the Carpathian part of Moravia (the Czech Republic). Based on data 

excerpted from herbaria and literature, it was found that only 18 localities from 25 

historically known still exist up today. The detailed quantitative and qualitative analyses 

of both biotic and abiotic conditions were conducted on selected five recent localities. 

Surprisingly, higher counts of individuals were discovered compared with the state in 

the 90s of the 20th century, when the same localities were studied in details. Most of the 

populations occured in the transitional mire vegetation (Sphagno-Caricion canescenti). 

The influence of the measured abiotic characteristics (conductivity, pH, groundwater 

level) on the quantity of the populations wasn´t proven significantly.  
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Použitá nomenklatura 

 

Nomenklatura cévnatých rostlin použitá v této práci odpovídá Seznamu cévnatých 

rostlin České republiky (Danihelka et al. 2012). Názvy syntaxonů jsou podle Vegetace 

České republiky 3 (Chytrý 2011). 
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1. Úvod 

Rašeliniště a mokřady patří mezi nejohroženější terestrické biotopy mírného pásma 

(Steffen et al. 2004). Nejvíce jsou tyto biotopy ohrožené v nižších polohách, kde vlivem 

odvodňování v posledních desetiletích došlo k značným negativním změnám ve vodním 

režimu stanovišť (Chytrý et al. 2001). Na rašeliniště a mokřady jsou vázané vzácné 

druhy rostlin adaptované na chladný, stále vlhký a kyselý substrát (Slavík 1972). 

Příkladem takového druhu je karnivorní rosnatka okrouhlolistá (Drosera 

rotundifolia L.).  

Rosnatka okrouhlolistá patří mezi ohrožené druhy České republiky (Grulich 2012) 

a zákonem je chráněna jako silně ohrožená (dle zák. 114/1992 Sb.). Hlavní příčiny 

ohrožení spočívají v destrukci stanovišť vlivem negativních změn vodního režimu, 

v minulosti rovněž docházelo ke sběru rostlin pro farmaceutický průmysl i lidové 

léčitelství (Slavík 1972). Vzhledem k postupujícím sukcesním změnám v současné 

krajině lze očekávat zánik maloplošných rašelinných biotopů (Sedláčková 1995). 

 

Rozšíření rosnatky okrouhlolisté v České republice je situováno převážně do 

oblasti oreofytika a přilehlých oblastí mezofytika (Čvančara 1997). Tam jsou díky 

humidnějšímu klimatu a převážně silikátovým horninám nejvíce vyvinuta rašeliniště 

(Slavík 1972). Do termofytika zasahuje jen zcela výjimečně na nejpříhodnějších 

lokalitách (Čvančara 1997). Z moravské části oblasti západokarpatské květeny je výskyt 

druhu omezen téměř výhradně na obvod západobeskydké květeny, a to na 

Moravskoslezské Beskydy a jejich podhůří (Duda 1950, Krkavec 1966).  

Znalosti kvantitativních i kvalitativních charakteristik populací i abiotického 

prostředí kteréhokoliv ohroženého druhu jsou klíčové pro jeho efektivní ochranu. 

Z tohoto hlediska je rosnatce okrouhlolisté v Beskydech věnovaná dlouholetá 

pozornost. (Sedláčková 1995)Je však zapotřebí průběžně monitorovat stav populací, 

populační trendy a charakteristiky abiotického prostředí na jednotlivých lokalitách. Tyto 

informace jsou zásadní pro vyhodnocení ohroženosti druhu a pro případné navržení 

nebo změnu managementu na konkrétních lokalitách.  
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2. Cíle práce 

Bakalářská práce si klade tyto cíle: 

1. Z literatury, herbářů a floristických databází provést excerpci dat o rozšíření 

rosnatky okrouhlolisté (Drosera rotundifolia) v karpatské části Moravy. 

2. Provést terénní revizi vytipovaných lokalit, na kterých budou provedeny 

kvantitativní a kvalitativní analýzy populací rosnatky včetně biotického a 

abiotického prostředí.  

3. Na základě zjištěných údajů porovnat současný a historický stav populací 

rosnatky. 
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3. Materiál a metody 

Metodika práce sestává z několika částí: charakteristika studovaného druhu, způsob 

excerpce chorologických dat, terénní analýza populací rosnatky a informace o 

digitálním zpracování dat. 

3.1. Studovaný druh 

 Předmětem výzkumu, jako studovaný materiál, byla rosnatka okrouhlolistá Drosera 

rotundifolia L. (jinde v práci příp. pouze jako rosnatka). Je to bylina patřící do čeledi 

Droseraceae Salisb. Listy má v přízemní růžici, většinou přitisklé k podkladu, v mládí 

spirálně stočené, na líci hustě pokryté červenými žláznatými trichomy – tentakulemi. 

Čepel listů je převážně okrouhlá až příčně eliptická. Stvol, v mládí spirálně stočený, 

nese chudokvětý vijan drobných, bílých květů. Plodemje tobolka s množstvím drobných 

semen. Rosnatka přezimuje pomocí hibernakulí, což jsou přezimovací pupeny tvořené 

uprostřed listové růžice z nahloučených základů listů. Rosnatku nalézáme na 

extrémních stanovištích chudých na živiny, kyslík a s hladinou vody vystupující na 

povrch (Čvančara 1997). Nejčastěji roste ve vegetaci svazů Sphagno warnstorfii- 

Tomentypnion nitentis, Caricion canescenti-nigrae, Sphagno-Caricion canescentis, 

Sphagnion cuspidati a Oxycocco microcarpi-Empetrion hermaphroditi (Hájek & 

Hájková 2011a, 2011b). 

Obr. 1: Drosera rotundifolia 
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3.2. Excerpce floristických údajů  

Údaje o rozšíření byly získány excerpcí herbářových dokladů a literárních údajů.  

V rámci herbářové rešerše byly studovány položky uložené v českých 

herbářových sbírkách (BRNM, BRNU, NJM, OL, OLM, OP, PR, PRC, VM; zkratky 

herbárií jsou uvedeny podle Thiers 2013). Zápis lokalit je uváděn ve tvaru „lokalita 

(sběratel, datum sběru, zkratka herbářové sbírky)“. Informace, které doplňují nebo 

upřesňují původní lokalizaci, jsou uvedeny v hranatých závorkách. V případech, kdy na 

schedě nebylo uvedeno jméno sběratele, je použita zkratka „s. coll.“ (= sine collectore). 

Pokud se nepodařilo přečíst jméno sběratele, je použita zkratka „coll.?“.  

Literární údaje byly bez výjimky získány z Databanky flóry ČR (Danihelka et al. 

2011) a jsou citovány s primárním zdrojem. Sekundární údaje přebrané z primárních 

zdrojů nebyly použity. Duplicitní údaje byly uvedeny jen jednou.  

Lokality jsou řazeny k fytochorionům podle Skalického (Skalický 1988). V rámci 

každého fytochorionu jsou údaje rozděleny na herbářové a literární.  

 

3.3. Stanovení početnosti populací v terénu 

Studovaný druh vytvářel plošně a početně různě velké populace (populací se v mé práci 

rozumí metapopulace), které na většině lokalit tvořily subpopulace. U populací 

pokrývajících plochu menší než cca 1 m
2
 byla provedena kvantitativní analýza pomocí 

vizuálního odečtu všech jedinců. U populací rozkládajících se na větších plochách bylo 

přistoupeno k rozdělení dané populace na čtverce o velikosti 1 m
2
, ve kterých byly 

počty rosnatek zjištěny rovněž pomocí vizuálního odečítání. Za jedince byla počítána 

každá od ostatních jedinců oddělená rostlina, a to v každé fázi ontogenetického vývoje. 

Pomocí generátoru náhodných čísel byl náhodně vybrán čtverec, který byl přepočítán, a 

v případě rozdílu +/- 5 byl původní počet rosnatek zachován. Každá subpopulace byla 

ohraničena pomocí kolíků a provazu pro přesné ohraničení a zvýraznění zapojení 

subpopulace rosnatky do vegetace na dané lokalitě. Toto nebylo možné u lokalit 

Ježovec a PP Rybníky, kvůli rozlehlosti subpopulace. U subpopulace Podlízaná byla 

zvolena pro kvantitativní analýzu metoda pásového transektu. Ten byl tvořen 8 čtverci o 

rozměrech 1 m
2
 vzdálených od sebe 15 cm a byl veden tak, aby čtverce na obou koncích 

transektu ležely na ploše bez rosnatek. Celková délka byla 9,2 m. 
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Postup vytyčení transektu: Na ploše bez rosnatky byly umístěny ve vzdálenosti 

0,5-1 m od obvodu plochy s rosnatkou dva kolíky, které ve výšce 10-15 cm nad zemí 

byly propojeny tenkým provazem. Tato linie poté tvořila základnu všech čtverců. V 

každém čtverci byl zjištěn počet jedinců rosnatky okrouhlolisté. Rovněž byl každý 

čtverec transektu zapsán formou vegetačního snímku při použití devítičlenné Braun-

Blanquetovy stupnice (Moravec et al. 1994).  

 

3.4. Kvalitativní analýza 

3.4.1. Analýza biotických faktorů 

Tato analýza pomocí vegetačního snímkování probíhala klasickým fytocenologickým 

snímkováním s minimální plochou snímku 4 m2, což je doporučená minimální plocha 

snímků pro nízkou mokřadní vegetaci (Chytrý & Otýpková 2003). Pro zhodnocení 

početnosti/pokryvnosti byla využita Braun-Blanquetova stupnice (Moravec et al. 1994). 

Současně byly zaznamenány GPS souřadnice a nadmořská výška. Obojí pomocí 

přístroje Garmin Dakota 10. Snímky byly následně převedeny do programu Turboveg k 

provedení dalších analýz. Vitalitu jedinců rosnatky jsem odhadoval na základě 

pigmentace tentakulí. Podrobně bylo analyzováno i mechové patro, a to odběry a 

následnou determinací zejména rašeliníků, ale i ostatních mechů RNDr. Zbyňkem 

Hradílkem, Ph.D. Odběr vzorků rodu Sphagnum probíhal následujícím způsobem. 

Několik jedinců rašeliníku bylo odebráno v těsné blízkosti rosnatek, a to tak, že tím 

celková populace nebyla nijak poškozena ani nebyla ovlivněna subpopulace rosnatky. 

Voda byla z rašeliníku vymačkána a suchá biomasa byla zaherbářována k pozdější 

determinaci druhu.  

 

 

3.4.2. Analýza abiotických faktorů 

U každé subpopulace na všech navštívených lokalitách byly měřeny tyto veličiny: 

konduktivita, pH a hladina podzemní vody. 

 

3.4.2.1. Konduktivita 

Byla měřena pomocí kapesního konduktometru HI98303 DiST3 od firmy HANNA. 

Přístroj měří v jednotkách µS.cm–1. Konduktivita byla měřena dvojím způsobem: a) 

měřením v důlku s nahromaděnou vodou; b) vymačkáním tekutiny z rašeliníků 
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rostoucích blízko jedinců rosnatky. Před a po každém měření byl přístroj propláchnut 

destilovanou vodou. 

 

3.4.2.2. pH 

Bylo měřeno pomocí ručního přístroje GRYF 208L s ruční teplotní kompenzací, 

stejným způsobem jako konduktivita, tzn. jak v důlku s vodou, tak v získaných 

tekutinách z rašeliníku. Před, a po každém měření, byl přístroj propláchnut destilovanou 

vodou. 

 

3.4.2.3. Hladina podzemní vody 

Byla měřena pomocí perforované PVC trubky vpravené do půdního profilu po 

odstranění malé plošky porostu rašeliníku v dané subpopulaci. Takto byla trubka 

ponechána 1-2 hodiny. Hodnoty byly měřeny v centimetrech od odumřelé části 

rašeliníků.  

 

3.5. Digitální zpracování dat 

Sebraná data jsem digitalizoval v programu Turboveg for Windows (Hennekens a 

Schaminee 2001), další zpracování probíhalo v programech MS Excel, NCSS (Hintze 

2008) a Canoco for Windows 4.5. Klasifikace fytocenologických snímků byla 

provedena pomocí expertního systému Vegetace České republiky v programu JUICE 

7.0 (Tichý 2002). K tvorbě map byl použitý software ESRI ARcGIS - ArcMap 10.0 a 

použitá data - ArcGIS Online. 
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4. Výsledky 

4.1. Historické údaje o rozšíření rosnatky okrouhlolisté v karpatské části 

Moravy  

80b. Veřovické vrchy 

Herbářové údaje: Rožnov, louky u Lazu (s. coll., VII. 1883, PR).  

 

84a. Beskydské podhůří 

Herbářové údaje: Kozlovice, PR Rybníky, rašelinná louka, horní Z část, 393 m n. m. 

(Sedláčková M., 1. VIII. 2008, NJM). – Kozlovice, PR Rybníky, rašelinná louka u 

silnice do Tiché, 400 m n. m. (Sedláčková M., 21. VII. 1994, NJM). – Kozlovice, 

Rybník, Sphagnum occidentalis, 330 m n. m. (Sedláčková M., 3. VIII. 1985, NJM). – 

Kozlovice, Rybník, Sphagnum occidentalis, 370 m n. m. (Sedláčková M., 4. VII. 1985, 

NJM). – Kozlovice, rašeliniště poblíž lokality Rybníky, 400 m n. m. (Duda J., 1. VIII. 

1992, BRNM). – [Trojanovice], "Pod Káním" (Hájek V., VII. 1950, NJM). – Frýdek- 

Místek, mezi Malými Kunčicemi a Palkovicemi (s. coll., 1892, OLM). – Dobrá u 

Frýdku-Místku, CHÚ Kamenec, zbytky rašeliniště u lesního rybníčku, Z od obce, 300 

m n. m. (Sedláčková M., 19. VIII. 1993, NJM). – Dobrá u Frýdku-Místku, rezervace 

Kamenec západně od obce, 320 m n. m. (Duda J., 12. VII. 1993, BRNM). – Jablunkov, 

Kostkov, pod chalupou p. Franka, mokrá světlina, Sphagnum, nehojně (Gill J., 9. VII. 

1968, OP). Jablunkov, rašeliniště v údolí potoka Kotelnice cca 3 km SVV obce, 620 m 

n. m., 49°35´12´´N, 018°48´11´´E (Sutorý K., 22. VIII. 2001, BRNM).  

 

 

84b. Jablunkovské mezihoří 

Literární údaje: Mosty u Jablunkova, Vřesová stráň (Duda 1950). – Mosty u 

Jablunkova, PR Vřesová stráň, rašelinná louka (Rozbrojová 2005). – Písečná/Jablunkov, 

Polesí Stožek, les. úsek Kotelnice, rašeliniště, hojná, 530 m n. m. (Sutorý K., 28. V. 

1967, BRNM). 
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Karpatské oreofytikum 

99a. Radhošťské Beskydy 

Herbářové údaje: Prostřední Bečva, Maňáky na Pustevnách (Otruba J., VIII. 1923, 

OLM). – Prostřední Bečva, mokřad za SV okrajem obce Hutisko-Solanec, 2,4 km 

východně od kostela sv. Josefa, 535 m n. m., 49°25´35´´N, 18°15´08´´E (Vašátová M., 

17. VII. 2006, OL). – Prostřední Bečva, Jalovec, 2 km S obce, mokřina na louce, 650 m 

n. m. (Kašparová M., 1. IX. 1998, VM). – Horní Bečva, Bečvice, Podlízaná,na 

prameništi pravém přítoku Bečvy, J svahy, 680 m n. m. (Sedláčková M., 11. VIII. 1998, 

NJM). – Horní Bečva, Bečvice, Podlízaná, asi 800 VVJ od vrcholu Šorstýna, 670 m n. 

m. (Vašut R., 5. VI. 1998, OL). – Horní Bečva, Bečvice 5,5 km V od obce, pramenisko 

u chodníku, 650 m n. m. (Ressel O., 20. VII. 1973, VM). – Horní Bečva, Podlízaná 5km 

V obce lesní r[ašeliniště], 750 m n. m. (Ressel O., 20. VII. 1973, VM). – Horní Bečva, 

Na Radlickém 4 km východně obce, mokřina pod lesem, 800 m n. m. (Kašparová M., 

24. VI. 1987, VM. – Horní Bečva, Na Radlickém 4 km východně obce, mokřina u lesa, 

800 m n. m. (Kašparová M., 24. VI. 1987, VM. – Horní Bečva, J svah Kobylská, močál 

s rašeliníkem, na svahové louce, 650 m n. m. (Ressel O., 25. VI. 1971, VM). – Horní 

Bečva, Kladnatá, 4 km V obce, pod Grapou, mokřina, 800 m n. m. (Kašparová M., 27. 

VIII. 1986, VM). – Horní Bečva, Rašeliniště v údolí Kněhyně (Pospíšil V., 18. VIII. 

1952, BRNM). – Horní Bečva, údolí Kněhyně, v rašeliništi (Pospíšil V., 18. VIII. 1952, 

BRNM). – Horní Bečva, na hoře Kladnatá (Deyl M., VIII. 1941, PR). – Horní Bečva, na 

lesní louce (Deyl M., 15. VIII. 1940, PR). – Hutisko-Solanec, Poskla, mokřina se S 

expozicí, 1 km S obce, 500 m n. m. (Kašparová M., 13. VI. 1983, VM). – Hutisko-

Solanec, 2km JV obce, mokřina pod dřev. dom., 550 m n. m. (Kašparová M., 1. VIII. 

1984, VM). – Hutisko-Solanec, Poskla, mokřina na svahu se S exp., 550 m n. m. 

(Kašparová M., 6. VIII. 1984, VM). – Hutisko-Solanec, Poskla, mokřina 1 km S obce, 

570 m n. m. (Kašparová M., 21. VII. 1987, VM). – Hutisko-Solanec, Poskla, 

podmáčená louka pod sm. lesem, pod sledovanou lok. s jalovcem, 500 m n. m. 

(Dokoupilová M., 15. VII. 1981, VM). – Velké Karlovice, Bumbálka, rašeliniště nad 

silnicí (Pospíšil V., 14. IX. 1948, BRNM). – Velké Karlovice, na rašeliništi na severním 

úklonu Jezerného jižně od Horní Bečvy, roztr., 500 m n. m. (Zavřel H., 20. VIII. 1944, 

PR).  

– Staré Hamry, (RL) před gruni, 780 m n. m. (Duda J., VII. 1948, OP). – Bílý Kříž 

(coll.?, 9. VIII. 1953, BRNU). – Bílý Kříž, na rašelinné louce u Bílého kříže, 900 m n. 

m. (Zavřel H., 6. VII. 1946, BRNM). – Frýdek-Místek, Ostravice, rašeliniště na sev. 
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úpatí Smrku, při značené cestě do Čeladenky, na lesní loučce, 650 m n. m. (Pospíšil V., 

12. VIII. 1959, BRNM). – Frýdlant nad Ostravicí, Myslivna Podolánky, při potoku 

Čeladenka (Deylová B., 8. VII. 1975, PR). – Podolánky, rašeliniště u Podolánek pod 

Smrkem, 550 m n. m. (Duda J., 1948, BRNU). – Břestový potok (s coll., 23. VI. 1931, 

BRNM). – Velká Lomná, mokřina u silnice (Kašparová M., 27. VIII. 1998, VM). – 

Jablunkov, Milíkov, v ústí údolí pod Kozubovou, na pravém břehu potoka, na vlhké 

loučce ve Sphagnum naproti chalupě se slunečními hodinami (Gill J., 22. VII. 1968, 

OP). – Jablunkov, Milíkov, pod žlutou turistickou, rovnoběžná polní cesta za rybníkem 

na levém břehu potoka v ohybu cesty, velmi hojně (Gill J., 22. VII. 1968, OP). – 

Jablunkov, Velký Polom, rašeliniště, V chaty (Pospíšil V., 28. VIII. 1953, BRNM). – 

Mosty [u Jablunkova], vrch Velký Polom, u cesty pod chatou, 1000 m n. m. (Tomášek 

J., 25. VII. 1958, BRNM).  

Literární údaje: Prostřední Bečva, PP Poskla (Derková 2001). – Horní Bečva, rašelinná 

pastvina blíže přehrady (Vodička 1954). – Horní Bečva, Kudlačena, střed rašelinných 

luk na J okraji těsně pod cestou, 650 m n. m. (Duda 1950). – Bílý Kříž, rašelinná louka 

na Bílém Kříži pod hotelem Baron (Duda 1950). – Bílý Kříž, na Bílém Kříži na třech 

místech (Duda 1950). – Čeladná, rašelinné louky na lesních světlinách v údolí potoka 

Velkého asi 400 m od jeho ústí /u osady Podolánky/ (Vodička 1954). – Čeladná, v údolí 

potoka Čeladenky (Vodička 1954). – Čeladná, rašelinná louka mezi Čeladnou a 

Ostravicí (mezi kótami 594 a 447) (Duda 1950). – Čeladná, lesní mýtina mezi Čeladnou 

a Ostravicí (Duda 1950). – Čeladná, mezi Ostravicí a Čeladnou (Duda 1950). – 

Čeladná, osada Podolánky: údolí říčky Čeladenky při Z okraji SPR Podolánky, 630 m n. 

m. (Skalický et al. 1978). – Čeladná, Podolánky, rašelinná louka u cesty k Čeladence 

(Duda 1950). – Ostravice (Duda 1950). – Staré Hamry, vrchoviště Hutě-Kravenec, leží 

těsně u želez. trati mezi Starými Hamry a zastávkou Hutě p. Smrkem (Duda 1950). – 

Staré Hamry, vrchoviště za železniční zastávkou Hutě /S po toku od Starých Hamrů/ 

(Duda 1950). - Beskydy, in turfosis convallis rivi Velký [Staré Hamry, rašeliniště 

v údolí potoka Velký] (Duda J., 6. VIII. 1957, BRNM). – Staré Hamry, malé vrchoviště 

v údolí Velkého potoka, asi 1 km od ústí do Ostravice (Duda 1950). – Staré Hamry, 

bahnitá louka pod Bílým Křížem (Duda 1950). – Staré Hamry, Lojkasčanka u Červíka 

(Duda 1950). – Staré Hamry, na svazích Janikule na třech místech (Duda 1950). – Staré 

Hamry, PP Podgruň, rašelinná louka (Hájek & Hájková 2002). – Staré Hamry, rašelinná 

louka pod Gruněm směrem k Lučné (Duda 1950). – Staré Hamry, rašelinná louka pod 

Gruněm směrem k Jamníku (Duda 1950). – Staré Hamry, rašelinná louka na J svahu 
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Janikule pod Gruněm (Duda 1950). – Visalaje, rašelinná louka při cestě na Travný 

blízko hotelu Visalaje (Duda 1950). – Visalaje, Sihly pod hotelem Visalaje (Duda 

1950). – Vyšní Mohelnice, PP Obidová (Hájek & Hájková 2002). – Horní Lomná, 

rašelinné louky na V svazích pod hřebenem Velkého Polomu (Vodička 1954).  

 

Obr. 2: Mapa historického rozšíření 
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4.2. Přehled recentních lokalit  

Zde uvádím seznam lokalit současně se vyskytujících v Beskydech. Pro přehlednost je u 

každé lokality uveden autor a rok posledního ověření. 

84a. Beskydské podhůří: Kozlovice: PR Rybníky (Plánka 2012). – Dobrá: PP 

Kamenec (Plánka 2012). 

 

99a. Radhošťské Beskydy: Milíkov: u potoka Jasení (Luxová 1999). – Horní Lomná: 

Horní Lomná (Luxová 1999). – Dolní Lomná: pod chatou Severka (M. Dančák in 

verb. 2011). – Krásná: PP Obidová (Luxová 1999). – Staré Hamry: PP Podgruň 

(Luxová 1999). – Čeladná: PP Podolánky (Luxová 1999). – Horní Bečva: Bečvice -  

směrem na Radlické (Luxová 1999). – Horní Bečva: Bečvice – Podlízaná (Plánka 

2012). – Prostřední Bečva: u Adamského potoka (Plánka 2012). – Prostřední Bečva: 

Ježovec (Plánka 2012). 

99b. Slezské Beskydy – Jablunkov: na „Zelené hoře“ (Luxová 1999). – Mosty u 

Jablunkova: PR Vřesová stráň (Luxová 1999). – Staré Hamry: j. svahy Janikuly 

(Luxová 1999). – Písečná: údolí potoka Kotelnice (Luxová 1999). – Písečná: u 

včelínku nad obcí (Luxová 1999). – Písečná: jv. poblíž lokality u včelínku (Luxová 

1999). 
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4.3. Popis zkoumaných lokalit rosnatky okrouhlolisté v Beskydech 

 

Obr. 3: Mapa navštívených lokalit 
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Tabulka 1: Seznam autorem navštívených lokalit 

Název lokality Nejbližší obec GPS souřadnice Počet subpopulací 

Adamský potok Hutisko-Solanec 
N 49°25'33.5" 

E 18°15'09.9" 
5 

Podlízaná Horní Bečva 

 

N 49°25'15.4" 

E 18°20'49.6" 

2 

Ježovec Prostřední Bečva 

 

N 49°27'23.0" 

E 18°15'52.5" 

1 

PR Rybníky Kozlovice 

 

N 49°34'32.6" 

E 18°14'44.2" 

1 

PP Kamenec Dobrá 

 

N 49°40'37.3" 

 E 18°23'32.64" 

2 

PP Pod Juráškou Prostřední Bečva 

 

N 49°26′47,47″ 

E 18°16′15,83″ 

0 

PP Poskla Hutisko-Solanec 

 

N 49°26′16,25″ 

E 18°13′25,27″ 

0 
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4.3.1. Adamský potok 

Popis lokality: Lokalita se nachází na pomezí obcí Hutisko-Solanec a Horní Bečva, 

nachází se však v katastru obce Prostřední Bečva. Ze západní strany je tato lokalita 

ohraničena strží Adamského potoka. Rozprostírá se kolem výběžku smrkového lesa, 

přičemž se subpopulace rosnatkou se vyskytují jak ve podzemní části pod lesem, tak i 

po obou stranách lesního výběžku při jeho okrajích. Lokalita vykazovala známky 

pravidelného sečení, až do konce srpna byla celá populace dostatečně zásobená vodou, 

někde vystupovala hladina podzemní vody až na povrch. Procentuálně velkou plochu 

v mechovém patře zaujímal rašeliník Sphagnum flexuosum. Celkovou populaci rosnatky 

zde tvoří 5 subpopulací. 

Obr. 4: Mapa Adamský potok 
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Subpopulace 1 

GPS: N 49°25'33.5" E 018°15'09.9" 

Nadmořská výška: 497 m n. m. 

Počet jedinců: 1047 

Popis: Tato subpopulace se rozprostírá na nejspodnější části lokality a s plochou cca 

7 m
2
 je největší na lokalitě Adamského potoka. Je také nejlépe zásobená vodou (viz 

hladina podzemní vody v tabulce naměřených hodnot), Mokřina byla 

strukturovaná množstvím rýh a prohlubní. Má srpovitý tvar s jedním výběžkem. 

Subpopulace lemuje keř Salix cinerea, který rosnatce stíní. Jedinci rosnatky zde jsou 

vitální, vyskytují se hojně a díky dobrému oslunění se sytým, červeným pigmentem. 

Mnoho jedinců bylo ve fázi květu. 

Fytocenologický snímek č. 1: 

Plocha snímku č. 1: 4 m
2
, Pokryvnost: E1: 50 %, E0: 95 %.  

E1: Carex tomentosa 2b, Carex echinata 2a, Carex nigra 2a, Drosera rotundifolia 2a, 

Potentilla erecta 2a, Agrostis capillaris +, Crepis paludosa r, Dactylorhiza fuchsii r, 

Equisetum palustre r, Eriophorum angustifolium r, Juncus effusus r, Prunus sp. - juv. r; 

E0: Sphagnum flexuosum 5.  

Klasifikace snímku: asociace Carici echinatae-Sphagnetum (svaz Sphagno-Caricion 

canescentis) 

  

Obr. 5: Subpopulace 1 lokalita Adamský potok 
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Subpopulace 2 

GPS:  N 49°25'33.5" E 018°15'09.9" 

Nadmořská výška: 519 m n. m. 

Počet jedinců: 199 

Popis: Další subpopulace o rozloze 4 m
2
 se nachází ve svahu s cca 20% sklonem na 

severní straně lesního výběžku. Mokřina samotná je však téměř v rovině s jihozápadní 

expozicí. Má tvar přibližně písmene ypsilon. Byla zde nižší hladina podzemní vody, než 

je tomu u subpopulace č. 1, v měsíci srpnu zde došlo k vyschnutí mechového patra.  

Díky dobrému oslunění jsem ve všech částech subpopulace nalezl kvetoucí, sytě 

červené jedince. Juvenilní jedinci byli však nalezeni pouze v rozšířené části. 

Fytocenologický snímek č. 2: 

Plocha snímku: 4 m
2
, Pokryvnost: E1: 90 %, E0: 60 %.  

E1: Potentilla erecta 4, Agrostis capillaris 2b, Carex echinata 2a, Carex nigra 2a, 

Carex tomentosa 2a, Drosera rotundifolia 2a, Equisetum palustre +, Eriophorum 

angustifolium +, Crepis paludosa r, Lysimachia nemorum r, Prunus sp. - juv. r, E0: 

Sphagnum flexuosum 4, Rhytidiadelphus squarrosus 1. 

Klasifikace snímku: asociace Carici echinatae-Sphagnetum (svaz Sphagno-Caricion 

canescentis) 

Obr. 6: Subpopulace 2 lokalita Adamský potok 
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Subpopulace 3 

GPS:  N 49°25'33.0" E 018°15'12.5" 

Nadmořská výška: 529 m n. m. 

Počet jedinců: 181 

Popis: Tato subpopulace se také nalézá na severní straně lesního výběžku. Je téměř 

okrouhlého tvaru s rozlohou cca 2 m
2
. Jedinci rosnatky byli zastíněni v bylinném patru 

dominujícím porostem Agrostis capillaris, Jedinci se často vzájemně překrývali, čímž 

jim kvůli méně intenzivnímu oslunění z větší části chyběl červený pigment. Nejníže 

položená část byla podmáčená více než jiné části subpopulace.  

Fytocenologický snímek č. 3: 

Plocha snímku: 4 m
2
, Pokryvnost: E1: 60 %, E0: 95 %.  

E1: Potentilla erecta 2b, Agrostis capillaris 2a, Cirsium rivulare 2a, Drosera 

rotundifolia 2a, Eriophorum angustifolium 2a, Anthoxanthum odoratum 1, Carex 

tomentosa 1, Equisetum palustre +, Lotus corniculatus +, Scispus sylvaticus +, Angelica 

sylvestris r, Dactylorhiza fuchsii r, Lysimachia nemorum r; E0: Sphagnum flexuosum 4, 

Rhytidiadelphus squarrosus 1. 

Klasifikace snímku: asociace Carici echinatae-Sphagnetum (svaz Sphagno-Caricion 

canescentis) 

Obr. 7: Subpopulace 3 lokalita Adamský potok 
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Subpopulace 4 

GPS:  N 49°25'32.3" E 018°15'07.6" 

Nadmořská výška: 547 m n. m. 

Počet jedinců: 32 

Popis: Tato subpopulace se nalézá na jižní straně lesního výběžku. Má téměř 

půlkruhový tvar s plochou cca 2 m
2
. U této mokřiny byla hladina podzemní vody 

nejhlouběji z celé lokality Adamského potoka, zároveň jsem zde zjistil nejnižší počet 

rosnatek a nejkyselejší pH (3,2).  Na mokřině bylo vyvinuto  vysoké bylinné patro. Dík 

silnému oslunění, téměř po celý den, zde byli jedinci velmi sytě červení, také zde byla 

převaha kvetoucích jedinců. 

Fytocenologický snímek č. 4:  

Plocha snímku: 4 m
2
, Pokryvnost: E1: 75 %, E0: 95 %.  

E1: Carex tomentosa 3, Drosera rotundifolia 2b, Agrostis capillaris 2a, Potentilla 

erecta 2a, Equisetum palustre +, Anthoxanthum odoratum r, Carex nigra r, Tilia 

cordata – juv. r; E0: Sphagnum flexuosum 5. 

Klasifikace snímku: asociace Carici echinatae-Sphagnetum (svaz Sphagno-Caricion 

canescentis) 

  

Obr. 8: Subpopulace 4 lokalita Adamský potok 
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Subpopulace 5 

GPS:  N 49°25'31.8" E 018°15'08.1 

Nadmořská výška: 527 m n. m. 

Počet jedinců: 46 

Popis: Tato subpopulace je nejmenší na lokalitě Adamský potok. Nalézá se také na jižní 

straně lesního výběžku, těsně u lesního lemu.  Její plocha je menší než 1 m
2
. Mokřina je 

dobře osluněná. V prohlubních kolem prosakovala podzemní voda. Jedinci rosnatky 

byli zanořeni ve Sphagnum flexuosum, částečně zakrytí Carex tomentosa. Převažovali 

zde juvenilní jedinci, zřejmě menší měrou oslunění bez výrazné červené pigmentace. 

Fytocenologický snímek č.5 :  

Plocha snímku: 4 m
2
, Pokryvnost: E1: 60 %, E0: 95 %.  

E1: Carex tomentosa 2b, Agrostis capillaris 1, Crepis paludosa 1, Drosera rotundifolia 

1, Potentilla erecta 1, Salix aurita – juv. 1, Cirsium rivulare +, Acer pseudoplatanus – 

juv. r, Prunus sp. r; E0: Sphagnum flexuosum 5. 

Klasifikace snímku: asociace Carici echinatae-Sphagnetum (svaz Sphagno-Caricion 

canescentis) 

 

Obr. 9: Subpopulace 5 lokalita Adamský potok 
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4.3.2. Ježovec 

Popis lokality: Lokalita se nachází v katastru obce Prostřední Bečva, severně od osady 

Ježovec. Je ohraničená ze všech stran stromy a z jihovýchodní části zapojeným, 

smíšeným lesem s převahou smrku. Svah má minimální sklon a je jižně exponován. Na 

této lokalitě nalezené rosnatky tvořily souvislou populaci. 

 

GPS:  N 49°27'23.0" E 18°15'52.5" 

Nadmořská výška: 637 m n. m. 

Počet jedinců: 3364 

Obr. 10: Mapa Ježovec 
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Popis populace: Na výše popsané lokalitě jsem nalezl na ploše cca 12 m
2
 rozsáhlou 

populaci rosnatky. Rašeliniště bylo velmi silně zamokřené s až 50 cm hlubokými 

tůněmi. Rosnatky rostly jak na drobných ostrůvcích mezi jezírky, tak v bujné a vysoké 

bylinné vegetaci, tvořené převážně Carex echinata, C. tomentosa a Eriophorum 

angustifolium. Nalezl jsem velmi vysoké počty vitálních jedinců jak v juvenilní, tak 

v generativní fázi vývoje. Celkově byla tato populace co do počtu rosnatek 

nejpočetnější ze všech mnou studovaných lokalit. 

Fytocenologický snímek č. 6:  

Plocha snímku: 4 m
2
, Pokryvnost: E1: 60 %, E0: 50 %.  

E1: Carex echinata 2b, Drosera rotundifolia 2b, Eriophorum angustifolium 2b, Carex 

tomentosa 1, Potentilla erecta 1, Prunella vulgaris 1, Cirsium rivulare +, Juncus 

articulatus +, Juncus bufonius +, Juncus bulbosus +, Juncus effusus +, Mentha 

longifolia +, Pedicularis palustris +, Ranunculus flammula +, Lotus corniculatus r, 

Lycopus europaeus r; E0: Sphagnum flexuosum 2b, Straminergon stramineum 2b, 

Sphagnum subsecundum 1. 

Fytocenologický snímek č. 7: 

Plocha snímku č. 2: 4 m2, Pokryvnost: E1: 70 %, E0: 30 %.  

E1: Carex echinata 2b, Drosera rotundifolia 2b, Eriophorum angustifolium 2b, Carex 

tomentosa 2m, Prunella vulgaris 2m, Potentilla erecta 1, Anthoxanthum odoratum +, 

Cirsium rivulare +, Lotus corniculatus +, Mentha longifolia +, Ranunculus flammula +, 

Agrostis capillaris r; E0: Straminergon stramineum 2a, Sphagnum subsecundum 2a, 

Sphagnum palustre r. 

 

Klasifikace snímků: asociace Carici echinatae-Sphagnetum (svaz Sphagno-Caricion 

canescentis) 
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4.3.3. PR Rybníky 

Obr. 11: Mapa PR Rybníky 



23 

 

 
 

Popis lokality: Lokalita se nachází po levé straně silnice ve směru na obec Kozlovice.  

Je obklopena smíšeným lesem se zamokřenou loukou přibližně obdélníkového tvaru 

uprostřed o ploše cca 3 500 m
2
. Lokalita jevila známky propracovaného managementu. 

Větší část, odhadem 55 % louky, bylo posečeno, 44 % nebylo a zlomek povrchu louky 

byl rozrušen až na zeminu, pravděpodobně zde byl úplně odstraněn drn. V době mého 

výzkumu lokalitu lemovalo několik odhadem až 50 cm hlubokých, vyschlých 

prohlubní, zřejmě koryt potůčků. Saturace vodou byla po celé ploše velmi různorodá. 

V jižní části se nalézá pramen a v severní části terén stoupá a nejeví známky zamokření. 

Rosnatka zde tvořila porost, který se dal označit jako jediná populace.  

 

GPS:  N 49°34'32.6" E 18°14'44.2" 

Nadmořská výška: 396 m n. m. 

Počet jedinců: 1564 

Popis populace: Tato populace rosnatky se rozkládala na poměrně členitém 

mikroreliéfu různorodě saturovaném vodou. Nalezl jsem tu pramen i vyvýšená místa 

s velmi nízkou hladinou podzemní vody. Rosnatka zde rostla na poměrně rozlehlé ploše 

cca 45 m
2
 od severovýchodní části louky přes střed až po její jihozápadní část. 

Vyskytovala se hojně v porostu s dominantní Carex tomentosa i roztroušeně na 

odhalené půdě. Jelikož některé rosnatky rostly v plném světle a jiné v zástinu, nalezl 

jsem barevnou škálu tentakulí rosnatek od světle zelené po tmavě rudou barvu. 

Fytocenologický snímek č. 8: 

Plocha snímku: 4 m
2
, Pokryvnost: E1: 90 %, E0: 80 %.  

E1: Carex tomentosa 4, Drosera rotundifolia 3, Eriophorum angustifolium 2a, Viola 

palustris 2a, Carex echinata +, Juncus bulbosus +, Juncus effusus +, Lotus corniculatus 

+, Potentilla erecta +, Cirsium rivulare r, Lysimachia vulgaris r, E0: Sphagnum 

flexuosum 3, Sphagnum contortum 2. 

Fytocenologický snímek č. 9: 

Plocha snímku: 8 m2, Pokryvnost: E1: 60 %, E0: 90 %.  

E1: Eriophorum angustifolium 3, Drosera rotundifolia 2a, Potentilla erecta 2a, Cirsium 

palustre 2m, Epilobium palustre 2m, Viola palustris 2m, Lysimachia vulgaris 1, Lotus 

corniculatus +, Anthoxanthum odoratum r, Dactylorhiza fuchsii r; E0: Sphagnum 

palustre 3, Sphagnum flexuosum 3, Straminergon stramineum 2b. 
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Fytocenologický snímek č. 10: 

Plocha snímku: 4 m2, Pokryvnost: E1: 70 %, E0: 95 %.  

E1: Carex echinata 2a, Carex tomentosa 2a, Cirsium palustre 2m, Lotus corniculatus 

2m, Lysimachia vulgaris 2m, Potentilla erecta 2m, Equisetum sylvaticum 1, 

Eriophorum angustifolium 1, Salix sp. – juv. 1, Juncus effusus +, Viola palustris +, 

Drosera rotundifolia r; E0: Sphagnum flexuosum 3, Sphagnum palustre 2. 

Klasifikace snímků: asociace Carici echinatae-Sphagnetum (svaz Sphagno-Caricion 

canescentis) 

 

4.3.4. Podlízaná  

 

Obr. 12: Mapa Podlízaná 
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Popis lokality: Lokalita Podlízaná se nachází v katastru obce Horní Bečva na louce 

severovýchodně za pohostinským zařízením. Je zde rozlehlá, několikahektarová louka. 

Louku ohraničuje po celé délce západní části menší potok. Část, která lemuje les, je více 

zamokřená než sečená louka. V části více saturované vodou jsem nalezl Sphagnum 

palustre, Polytrichum commune, Vaccinium myrtillus a Blechnum spirant. V místech, 

kde byla louka posečena, jsem nalezl mimo jiné Pedicularis sylvatica. V severní části, 

odkud byla rosnatka dříve uváděná, nebyla ani po více pokusech nalezena. 

 

Subpopulace 1  

GPS: N 49°25'15.4" E 018°20'49.6" 

Nadmořská výška: 650 m n. m. 

Počet jedinců: 351 

Popis: Tato subpopulace se nachází ve východní části louky u rohu lesa. Těsně pod ní 

se nacházel terénní zlom. Zřejmě proto je zde hladina podzemní vody velmi hluboko 

(víc jak 40 cm). Ani při opakovaných návštěvách lokality tedy nebylo možné změřit 

hladinu podzemní vody, pH a konduktivitu. I přesto je na tomto místě rosnatka hojná, 

roste na ploše cca 5–7 m
2
. Subpopulace má nepravidelný tvar s výběžky. V odpoledních 

hodinách je velmi silně osluněna. Tentakule rosnatek měly sytě červenou barvu.  

Obr. 13: Subpopulace 1 lokalita Podlízaná 
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Fytocenologický snímek č. 11: 

Plocha snímku: 6 m
2
, Pokryvnost: E1: 45 %, E0: 100 %.  

E1: Agrostis capillaris 2m, Carex echinata 2m, Drosera rotundifolia 2m, Eriophorum 

angustifolium 1, Juncus effusus 1, Vaccinium myrtillus 1, Betula pendula – juv. +, 

Calluna vulgaris +, Carex nigra +, Danthonia decumbens +, Hieracium laevigatum +, 

Potentilla erecta +, Viola palustris +, Dactylorhiza fuchsii r, Pinus sylvestris – juv. r, 

Rubus sp. r; E0: Sphagnum palustre 3, Polytrichum commune 3, Sphagnum 

magellanicum 1.  

Klasifikace snímku: asociace Carici echinatae-Sphagnetum (svaz Sphagno-Caricion 

canescentis) 

Subpopulace 2 

GPS: N 49°25'15.1" E 018°20'50.4" 

Nadmořská výška: 649 m n. m. 

Počet jedinců: 649 

Popis: Další subpopulace se nacházela o odhadem 2 m níže než předchozí, pod 

východní částí lesa. Byla zde vyšší hladina podzemní vody, ale ani tak nebyl porost 

rašeliníku saturován vodou tak, aby bylo možno zjistit konduktivitu ve vymačkané 

tekutině  z rašeliníku. Rosnatky hojně kvetly, tentakule byly díky odpolednímu slunci 

sytě červené. Nesouvisle rostly na ploše 6 m
2
, s mezerami způsobenými polštáři 

Polytrichum commune . U této subpopulace byl proveden pásový transekt (viz níže). 

Obr. 14: Část pásového transektu na lokalitě Podlízaná 
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Fytocenologický snímek č. 12: 

Plocha snímku: 4 m
2
, Pokryvnost: E1: 20 %, E0: 100 %.  

E1: Carex nigra 1, Drosera rotundifolia 1, Agrostis capillaris +, Dactylorhiza fuchsii +, 

Equisetum palustre +, Equisetum sylvaticum +, Hieracium laevigatum +, Scispus 

sylvaticus +, Betula pendula – juv. r, Cirsium rivulare r, Lysimachia nemorum r, Picea 

abies – juv. r, Pinus sylvestris – několikaletý stromek r, Potentilla erecta r, Vaccinium 

myrtillus r, Viola palustris r; E0: Sphagnum palustre 5, Polytrichum commune 2b. 

Klasifikace snímku: asociace Carici echinatae-Sphagnetum (svaz Sphagno-Caricion 

canescentis) 

 

Pásový transekt 

Čtverec 1 

Počet rosnatek: 74; Konduktivita: a) 0.32, b) -; pH: a) 4.18, b) 4.42 

E1: Drosera rotundifolia 2, Carex nigra 2, Betula pendula – nálet r, Equisetum 

silvestris r, Plantago lancelolata r; E0: Sphagnum palustre. 5, Polytrichum commune 2. 

 

Čtverec 2 

Počet rosnatek: 0; Konduktivita: a) -, b) 0.13; pH: a) -, b) 4.90 

E1: Arrhenatherum elatius 1, Carex nigra 1, Equisetum silvestris +, Equisetum palustre 

r; E0: Sphagnum palustre. 4, Polytrichum commune 2. 

 

Čtverec 3 

Počet rosnatek: 32; Konduktivita: a) -, b) 0.4; pH: a) -, b) 4.90 

E1: Arrhenatherum elatius 1, Carex nigra 1, Drosera rotundifolia 1, Equisetum 

palustre +, Dactylorhiza fuchsii r, Equisetum silvestris r; E0: Sphagnum palustre. 4, 

Polytrichum commune 2.  

 

Čtverec 4 

Počet rosnatek: 10; Konduktivita: a) -, b) 0.3; pH: a) -, b) 5.16 

E1: Drosera rotundifolia 1, Arrhenatherum elatius 1, Carex nigra 1, Dactylorhiza 

fuchsii r, Equisetum palustre r, Viola palustris r; E0: Sphagnum palustre. 5, 

Polytrichum commune 2. 
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Čtverec 5 

Počet rosnatek: 0; Konduktivita: a) -, b) 0.4; pH: a) -, b) 5.18 

E1: Betula pendula – nálet 2, Cirsium arvense 1, Equisetum palustre 1, Viola palustris 

+, Anthoxanthum odoratum r, Carex nigra r, Dactylorhiza fuchsii r, Scirpus sylvaticus r; 

E0: Sphagnum palustre. 2. 

 

Čtverec 6 

Počet rosnatek: 0; Konduktivita: a) -, b) -; pH: a) -, b) - 

E1: Arrhenatherum elatius 1,  Equisetum palustre 1, Hieracium laevigatum 1,  Betula 

pendula – nálet r, Potentila erecta r,  Scirpus sylvaticus r,  Viola palustris r; E0: 

Polytrichum commune 3, Sphagnum palustre. +. 

 

Čtverec 7 

Počet rosnatek: 0; Konduktivita: a) -, b) -; pH: a) -, b) - 

E1: Carex nigra +, Carex tomentosa +, Cruciata glabra +, Equisetum palustre +, 

Potentila erecta +, Dactylorhiza fuchsii r, Hieracium laevigatum r, Lotus corniculatus r; 

E0: Polytrichum commune 3. 

 

Čtverec 8 

Počet rosnatek: 26; Konduktivita: a) -, b) 0.13; pH: a) 5.4, b) 4.5 

E1: Drosera rotundifolia 1, Scirpus sylvaticus 1, Equisetum palustre +, Potentila erecta 

+, Vaccinium myrtillus +, Cruciata glabra r, Hieracium laevigatum r, Lotus 

corniculatus r, Picea abies r; E0: Sphagnum palustre. 3, Polytrichum commune 1. 
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4.3.5. PP Kamenec 

 

Popis lokality: Přírodní památka Kamenec se nachází poblíž obce Dobrá. Jedná se o 

několikahektarový, převážně listnatý les s hojným výskytem Alnus glutinosa. Uvnitř 

lesa se vyskytuje několik silně podmáčených luk s tůněmi. Roste zde jak vodní, tak 

bažinná a mokřadní flóra. Na nejseverněji ležící mokřadní louce s větší vodní plochou, 

roste ve dvou subpopulacích i rosnatka. 

Obr. 15: Mapa PP Kamenec 
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Subpopulace 1  

GPS: N 49°40'37.3" E 018°23'32.64" 

Nadmořská výška: 349 m n. m. 

Počet jedinců: 61 

Popis: Tato plocha s rosnatkou byla srpovitého tvaru s vysokou hladinou podzemní 

vody a velmi dobře osluněná. Většina jedinců rosnatky kvetla a měla sytě červené 

tentakule. Bylo zde naměřeno velmi slabě kyselé pH (6,45). Hustota populace rosnatky 

byla nízká. Na lokalitě se vyskytovala početná populace druhu Hydrocotyle vulgaris, 

který z oblasti severovýchodní Moravy není uváděn (Husák 1997). 

Fytocenologický snímek č. 13: 

Plocha snímku: 4 m
2
, Pokryvnost: E1: 20 %, E0: 90 %.  

E1: Hydrocotyle vulgaris 2m, Carex nigra 2m, Drosera rotundifolia 1, Sparganium 

erectum 1, Equisetum fluviatile +, Juncus articulatus +, Lycopus europaeus +, 

Scutellaria galericulata +, Acer pseudoplatanus r, Alnus glutinosa r, Cirsium palustre r, 

Equisetum arvensis r, Epilobium palustre r, Fraxinus excelsior r, Hypericum 

perfoliatum r, Juncus bulbosus r, Lythrum salicaria r, Ranunculus repens r, Viola 

palustris r; E0: Sphagnum contortum 5. 

Klasifikace snímku: Svaz: Sphagno-Caricion canescentis. Program Juice klasifikoval 

snímek jako - Třída: Phragmito-Magnocaricetea (viz diskuze) 

Obr. 16: Subpopulace 1 lokalita PP Kamenec 
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Subpopulace 2 

GPS:N 49°40'37.57" E 018°23'32.35" 

Nadmořská výška: 349 m n. m. 

Počet jedinců: 1398 

Popis: Další plocha s rosnatkou na této lokalitě byla velká cca 10 m
2
. Ze západní strany 

byla částečně stíněna stromy. Bylo zde několik hlubokých tůní. Na ostrůvcích mezi 

volnou hladinou vody rostla hojně Carex nigra a osamoceně i mezi ní rosnatka 

v hustých shlucích. Rosnatky byly úměrně oslunění zbarveny, přes svěže zelenou a po 

sytě rudou, přičemž červení jedinci, tedy zřejmě dobře oslunění, kvetli.  

Fytocenologický snímek č. 14: 

Plocha snímku: 4 m
2
, Pokryvnost: E1: 20 %, E0: 90 %.  

E1: Drosera rotundifolia 2m, Carex nigra 2m, Viola palustris 2m, Epilobium palustre 

+, Equisetum fluviatile +, Hydrocotyle vulgaris +, Lysimachia nemorum +, Alnus 

glutinosa r, Cardamine amara r, Equisetum arvensis r, Fraxinus excelsior r, Cirsium 

palustre r, Equisetum arvensis r, Fraxinus excelsior r, Sparganium erectum r, 

Utricularia sp. r; E0: Sphagnum contorum 3, Sphagnum flexuosum 2. 

Klasifikace snímku: Svaz: Sphagno-Caricion canescentis.Program Juice klasifikoval 

snímek jako - Třída: Phragmito-Magnocaricetea (viz diskuze) 

 

Obr. 17: Subpopulace 2 lokalita PP Kamenec 
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4.4. Naměřené hodnoty abiotických faktorů 

 

Tabulka 2: Naměřené hodnoty abiotických faktorů 

S = číslo subpopulace, HPV = hladina podzemní vody.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Lokalita S Konduktivita  pH HPV Počet 

rosnatek 

Datum 

a b  a b 

Adamský 

potok 

1 0.06 0.26  4.32 4.57 2 1040 30.6.2012 

 2 0.06 0.54  4.75 4.1 5 199 8.7.2012 

 3 0.06 0.62  4.24 4.24 6 181 8.7.2012 

 4 0.9 0.19  4.41 3.2 6 46 6.7.2012 

 5 1.6 0.36  5.22 4.39 8 32 7.7.2012 

Ježovec - 0.06 0.46  5.7 4.65 1 3354 28.7.2012 

PR Rybníky - 0.9 0.19  4.25 5.35 20 1564 29.7.2012 

Podlízaná 1 - -  - - 40 351 23.7.2012 

 2 0.06 -  4.99 4.55 10 143 23.7.2012 

PP Kamenec 1 0.3 0.72  6.45 5.22 1 61 4.8.2012 

 2 0.26 0.47  6.25 5.06 1 1398 4.8.2012 
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4.5. Výsledky determinace rašeliníků 

I když nebylo původním cílem práce určovat do druhu rašeliníky, jejich přesná 

determinace přinesla spolu s porovnáním dat z databáze AOPK (http://portal.nature.cz/) 

zajímavé výsledky. Na navštívených lokalitách byly nalezeny tyto druhy rašeliníků: 

Sphagnum contortum Schultz. -  rašeliník modřínový 

Sphagnum flexuosum Dozy et Molk.  - rašeliník odchylný 

Sphagnum magellanicum Brid. -  rašeliník prostřední 

Sphagnum palustre L. - rašeliník člunkolistý 

Sphagnum subsecundum Nees  - rašeliník jednostranný 

Dle databáze AOPK: Sphagnum palustre, stejně jako Sphagnum magellanicum, 

mají v Beskydech recentní nálezy. U Sphagnum flexuosum není v Beskydech od roku 

1999 znám žádný nález. Na mnou navštívených lokalitách byl přitom tento druh 

přítomen na všech s výjimkou lokality Podlízaná. Vůbec nenalezeno na východní 

Moravě doposud nebylo Sphagnum contortum. Mně se jej podařilo nalézt na lokalitách 

PP Kamenec a PR Rybníky. Dalším, dle databáze téměř na celé Moravě 

nezaznamenaným druhem rašeliníku, je Sphagnum subsecundum nalezené na lokalitě 

Ježovec. 

4.6 Porovnání současného a historického stavu populací rosnatky.  

V 90. letech 20. století prováděla K. Luxová inventarizační průzkum lokalit rosnatky 

v Beskydech (Luxová 1999). Porovnání početností populací zjištěných Luxovou se 

současným stavem je patrný z tabulky 3. Bližší porovnání historického a současného 

stavu populací rosnatek viz diskuze. 

 

Tabulka 3: Porovnání historického a současného stavu populací rosnatky 

Lokalita Luxová Plánka 

Adamský potok 100 1498 

Ježovec 700 3364 

PR Rybníky 250 1564 

Podlízaná 15 494 

PP Kamenec 50 1459 

PP Pod Juráškou 0 0 

PP Poskla 7 0 

http://portal.nature.cz/
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4.7. Vztahy mezi proměnnými prostředí a velikostí populace 

Korelační analýza mezi faktory prostředí vzájemně a s velikostí populace zjistila 

převážně nevýznamné vztahy. Byly zjištěny pouze dvě signifikantní negativní korelace 

mezi výškou hladiny podzemní vody a k_b*, mezi hladinou podzemní vody a pH_a*. 

Podobný vztah, ale nesignifikantní, vykazovaly s hladinou podzemní vody i pH_b* a 

K_a*. Viz obr. 18 a tab. č. 4  

 

*K_a – konduktivita měřená v důlku s vodou 

*K_b – konduktivita měřená tekutině získané z rašeliníků 

*pH_a – pH měřeno v důlku s vodou 

*pH_b - pH měřeno tekutině získané z rašeliníků 

Obr. 18 Korelační analýza 
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4.7.1. Spearman Correlations Section (Row-Wise Deletion)  

 

 

 

 

4.7.2 DCA analýza na základě pouze druhového složení 

První dvě osy DCA vysvětlují cca 32% variability druhového složení vegetace s 

výskytem rosnatky. Gradient podél první ordinační osy lze interpretovat jako vlhkostní 

gradient od porostů relativné sušších např. s Calluna vulgaris v levé části ordiančního 

diagramu po porosty relativně vlhčí. Např. porosty s Eriophorum angustifolium nebo 

Viola palustris. Druhou osu lze interperetovat jako gradient půdního pH v kombinaci s 

obsahem minerálů, s relativně minerálně bohatšími půdami v dolní části o.d. po 

minerálně chudší a kyselejší půdy v horní č. o.d. (obr. 19).Výrazně odlišnější od zbytku 

vzorků jsou vzorky 13 a 14 (obr. 20), které oba ležely v nižších nadmořských výškách a 

klimaticky mírnějších územích, což se odrazilo na druhovém složení jejich vegetace, 

která byla obohacena o druhy na ostatních lokalitách se nevyskytující. 

 

 

Tabulka 4: Spearman Correlations Section (Row-Wise Deletion) 
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Obr. 20: Ordinační diagram druhů (DCA) snímků s výskytem rosnatky na mnou navštívených lokalitách 

Obr. 19: Ordinační diagram druhů (DCA) snímků s výskytem rosnatky  lokalitě PR Rybníky 
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5. Diskuze 

Excerpcí zdrojů floristických dat jsem získal cca 90 údajů o rozšíření rosnatky 

v Beskydech. Údaje z českých herbárií sahaly od 70. let 19. století až po recentní 

nálezy. Záznamy z jednotlivých zdrojů se často shodovaly nebo byly jen mírně odlišné. 

Po odfiltrování duplicitních údajů zbylo přibližně 25 lokalit, přičemž recentních lokalit 

je v Beskydech celkem pouze 18. O jednu lokalitu méně zaznamenala také Luxová 

(Luxová 1999), konkrétně jde o lokalitu Pod Severkou. Aktuálně se nejvíce lokalit 

nachází, stejně jako historicky ve fytochorionu 99a. Radhošťské Beskydy. Více lokalit 

se nachází také ve fytochorionu 84a. Beskydské podhůří. Rosnatkami v Beskydech se 

zabývala také Sedláčková (1999), která uvádí, že na základě porovnání historických 

údajů s údaji současnými, se dá jednoznačně usuzovat na to, že rosnatka patří ke stále 

vzácnějším a ustupujícím rostlinám květeny ČR. 

Na základě diplomové práce K. Luxové, která osobně navštívila 12 lokalit, a 

informací ze Správy CHKO Beskydy (Popelářová, in litt.) jsem vytipoval lokality 

k ověření a to s ohledem na jejich dostupnost a dohledatelnost v terénu. Celkem se mi 

povedlo navštívit a prozkoumat 7 lokalit, na pěti z nich jsem ověřil výskyt rosnatky.  

        Konduktivita byla měřená v důlku s nahromaděnou vodou, zjištěna zde byla 

vodivost 0,06 - 1,9 µS
.
cm

–1
. To odpovídá velmi čisté vodě, protože např. vodivost u 

povrchové vody se pohybuje okolo 100 µS
.
cm

–1
. Je to dáno tím, že rašelinné vody mají 

velmi nízký obsah elektrolytů, zejména uhličitanů, konkrétně vápenatých iontů (Lellák 

et Kubíček 1991). To na těchto místech může příznivě ovlivňovat populaci rosnatky, 

protože je nejen kalcifobní, ale i celkově alkalifobní druh. U tekutiny z rašeliníků byla 

zjištěna také velmi nízká vodivost a to v rozmezí 0,19- 0,75 µS
.
cm

–1
, což se dalo 

očekávat, protože v hyalocystách rašeliníků se shromažďuje převážně srážková voda. 

Nicméně hodnoty pH, konduktivity a teploty vody jsou v prameništních rašeliništích 

nejrozkolísanější, v rámci jiných měřených hodnot na těchto stanovištích (Hájková et al. 

2004).  To podporuje fakt, že oproti mým zjištěním jiné práce udávají  průměrné 

hodnoty konduktivity vody 55 µS
.
cm

–1
 (např. Hájek et al. 2002). Tento rozdíl mohl být 

způsoben tím, že Hájek měřil až v půdním profilu, na rozdíl od mého měření, které bylo 

prováděno na povrchu a mohlo být tedy ovlivněno zředěním srážkovou vodou. 
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Hodnoty pH měřené ve vymačkané tekutině z rašeliníků, kde bylo dle mého očekávání 

vždy (s výjimkou subpopulace č. 1 lokality Kamenec) o něco nižší, než  pH naměřené 

ve sloupci podzemní vody. Hájková et al. (2004) na pramenných vývěrech 

Moravskoslezských Beskyd naměřila průměrné hodnoty pH 5,5. Na vyvýšených 

místech také uvádí určitý vliv sycení srážkovou vodou, kdy pH klesá k hodnotě 4,0 a 

konduktivita vody se pohybuje kolem 20 µS
.
cm

–1
 (Hájková et al. 2004). Mé měření pH 

mohlo být také ovlivněno charakteristickou teplotní amplitudou rašeliny, která se na 

povrchu zahřívá/ochlazuje do extrémů, ale už několik centimetrů pod povrchem je 

teplota téměř konstantní (Sedláčková 1995). Při vlastním měření, bylo nutné regulovat 

teplotní kompenzaci na základě hloubky měření. Výsledné hodnoty měřené ve sloupci 

podzemní vody byly v rozmezí 4,3 – 6,45. Údaje o výšce hladiny podzemní vody se 

vztahují vždy ke konkrétnímu datu návštěvy lokality. Samotné měření mohlo být 

ovlivněno krátkodobými výkyvy povětrnostních podmínek v řádu dnů, které jsem 

během svých návštěv lokalit nebral v potaz (např. déletrvající déšť nebo sucho). Obecně 

platí, že u přechodových rašelinišť s nízkými ostřicemi je rychlejší odtok vody a v 

sušších obdobích hladina vody klesá v průměru asi 30 cm pod hlavičky rašeliníků, na 

nejsušších stanovištích to může být i více než 50 cm (Hájková et al. 2004). Má měření 

prokázala hladinu spodní vody v rozmezí 1- 40 cm. Rozdíly v naměřených hodnotách 

hladiny podzemní vody mezi měřením Hájkové a v mých měřeních, můžou být 

způsobeny odlišnou metodou měření, kdy Hájková měřila od hlaviček rašeliníků, 

zatímco já od jejich odumřelé části. 

Zapsané fytocenologické snímky byly klasifikovány (zařazeny do 

syntaxonomického systému) za použití expertního sytému JUICE. Snímky 1-12 byly 

klasifikovány jako společenstva třídy Carici echinatae-Sphagnetum (svaz Sphagno-

Caricion canescentis). Snímky 13 a 14 byly klasifikovány spíše jako společenstva třídy 

Phragmito-Magnocaricetea, přesto měla vegetace rovněž jednoznačně charakter 

společenstev třídy Scheuzerio palustris-Caricetea nigrae. Nesprávná klasifikace byla 

s největší pravděpodobností ovlivněna přítomností některých druhů, které zde byly 

zřejmě vysazeny (např. Hydrocotyle vulgaris, Utricularia australis). U těchto druhů 

neexistují historické údaje o jejich výskytu na lokalitě a také z fytogeografického 

hlediska je jejich výskyt zde nepravděpodobný (Husák 2000, Slavík 1997) 

Během průzkumu lokalit byly také sbírány a později určeny rašeliníky z míst 

s výskytem rosnatky. Interpretace výsledků této revize byla ztížena absencí aktuálních 

dat či literatury k problematice rozšíření rodu Sphagnum. Nejúplnější chorologická data 
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jsem dohledal v databázi AOPK NDOP. Tato data však nemusí a v některých případech 

ani zjevně nejsou aktuální a úplná (Z. Hradílek in verb. 2013). 

          Porovnáním současného stavu s historickými údaji jsem zjistil úbytek lokalit 

rosnatky okrouhlolisté v Beskydech přibližně o 32 % (25 historických a 18 současných 

lokalit) oproti stavu v roce 1940 (Sedláčková 1995). Rosnatku samotnou v minulosti 

ohrožoval sběr, ať už kvůli léčitelským účelům (Krkavec 1966), nebo kvůli její 

estetičnosti. Lokality rosnatky zanikaly z různých důvodů. Obecně může být jejich 

zánik způsoben např. úplnou destrukcí rašelinišť, která je nejčastěji zapříčiněna např.: 

odvodňováním, zalesňováním, spontánním zarůstáním dřevinami, splachem z polí a 

následnou eutrofizací, hutněním půdy těžkou mechanizací, poškozování dobytkem či 

zvěří (Hájek & Rybníček 2010). Nejznámějším příkladem úplné destrukce lokality 

rosnatky okrouhlolisté v Beskydech je zatopení jediného pravého vrchovištního 

rašeliniště v Beskydech na lokalitě Hutě vodním dílem Šance. Vymizení některých 

populací mohlo být způsobeno také změnami stanovištních podmínek na lokalitách. 

V případě Beskydských lokalit mohou takovým příkladem být PP Poskla a PP Pod 

Juráškou. V přírodní památce Poskla v roce 1997 udává Luxová (1995) 7 nevitálních 

rosnatek. Při revizi lokality jsem ani po opakovaných návštěvách nenašel žádné jedince 

rosnatky. Rašeliník zde pokrýval jen malou plochu v jižní části lokality a téměř nebyl 

saturován vodou. To potvrzuje výraznou změnu vodního režimu, kterou zde zmiňuje již 

Luxová (Luxová l.c.). O několik metrů dál se vyskytoval dokonce porost Urtica dioica, 

který by mohl indikovat zvýšenou přítomnost živin, což by bylo možné považovat také 

za jednu z příčin vymizení rosnatky na této lokalitě. V PP Pod Juráškou rovněž došlo ke 

zřetelnému snížení hladiny podzemní vody. Podzemní voda se dle mého názoru 

shromažďuje v malé, antropogenně vyhloubené tůni, která působí, jako depresní kužel. 

Rašeliník zde roste na poměrně malé ploše, je suchý a bylinné patro je v těchto místech 

hustě zapojené.  

Překvapivým výsledkem práce byly vysoké zjištěné počty jedinců rosnatky na 

všech navštívených současných lokalitách. Na lokalitách, které jsem revidoval, došlo u 

všech (s výjimkou lokality PP Poskla, kde rosnatka zcela vymizela)  

k několikanásobnému zvýšení početnosti rosnatek (v průměru šlo o 1300 % nárůst) 

oproti údajům Luxové z druhé poloviny 90. let 20. století (Luxová l.c.). Na některých 

lokalitách rovněž došlo k navýšení počtu subpopulací. Luxová sice jedince nepočítala 

zcela přesně a počty jedinců se snažila jen co nejpřesněji odhadnout, ale stěží lze 

předpokládat, že by se její odhad mohl od skutečnosti lišit řádově. Obecně lze říci, že na 
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lokalitách, kde byly zachovány příhodné podmínky, tam rosnatka osídluje většinu 

vhodných mikrostanovišť. 

Jako příklad bych uvedl lokalitu Adamský potok, kde Luxová uvádí počet jedinců 

cca 100 na dvou „ploškách“ (subpopulacích), které jsou dle popisu analogické 

subpopulaci č. 1 v mé práci, u které jsem zjistil 1040 jedinců rosnatek. Zmiňuje se také 

o třetí subpopulaci, kterou zná z historických pramenů, ale kterou se jí nepodařilo 

nalézt. Mně se na lokalitě podařilo najít celkem 5 oddělených vitálních subpopulací 

rosnatky. Z uvedeného vyplývá, že populace rosnatky na této lokalitě je zřetelně větší a 

vitálnější než tomu bylo v před cca 10-15 lety. 

Dalším příkladem může být lokalita Ježovec, která byla podle předběžných 

písemných informací považována za velmi slabou (M. Popelářová in litt. 2012). 

Nicméně Luxová na této lokalitě uvádí nejvyšší počet, z celého jejího terénního 

průzkumu, a to 700 jedinců. Na lokalitě jsem však nalezl víc jak 3300 jedinců rosnatky. 

Pravděpodobnou příčinou hojného výskytu rosnatky na této lokalitě je mikrostanovištní 

heterogenita, způsobená extenzivním narušováním povrchu mokřadu hovězím 

dobytkem, kdy dochází ke vzniku drobných prohlubní a vyvýšenin s plochami 

obnaženého substrátu. Tyto obnažené plochy prakticky bez vegetace jsou na této 

lokalitě preferovanými mikrostanovišti rosnatky. Tento typ managementu tedy zjevně 

druhu vyhovuje, i když určitým rizikem je zde možná eutrofizace způsobená 

exkrementy.  

Jako třetí příklad bych uvedl lokalitu Podlízaná, kde Luxová uvádí jednu malou 

„plošku“ o patnácti jedincích v severní části lokality. Při mé revizi jsem zde našel dvě 

oddělené subpopulace v jihovýchodní části lokality. První z nich byla na výše na svahu 

v místech, kde byla hladina podzemní vody velmi hluboko, až 40 cm pod odumřelou 

částí rašeliníků. Přesto, že při každé z pěti návštěv lokality byl rašeliník na povrchu 

suchý, počet jedinců rosnatky dosahoval čísla 351. Předpokládám, že se zde rosnatka 

vyskytuje, i přes nízkou hladinu podzemní vody, díky hlubokým kořenům a schopnosti 

rašeliníku jímat velké množství srážkové vody. Oproti tomu o cca 1,5 m níže po svahu 

položená subpopulace rostla na zřetelně vlhčím místě, ale čítala jen 143 jedinců. 

Z mého výzkumu vyplývá, že trend ubývání lokalit se pravděpodobně vlivem 

vhodného managementu uplatňovaného na lokalitách, zastavil, nebo alespoň zpomalil a 

také, že se počet rosnatek na jejich dosavadních lokalitách během posledních 15 let 

zněkolikanásobil. 
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6. Závěr  

Excerpcí zdrojů floristických dat jsem získal cca 90 údajů o rozšíření rosnatky 

okrouhlolisté v karpatské části Moravy. Jak v minulosti tak i dnes se druh vyskytuje 

pouze v severní části Moravských Karpat, převážně v Moravskoslezských Beskydech. 

V současnosti rosnatka okrouhlolistá roste v MS Beskydech na 18 lokalitách z cca 25 

historických. Výskyt rosnatky jsem ověřoval na 7 lokalitách, přičemž na 5 z nich jsem 

současný výskyt skutečně potvrdil. Na těchto lokalitách jsem zjišťoval, jaký je stav 

populací rosnatky a podmínek prostředí a to: stanovením počtu rosnatek a zjištěním, 

pH, konduktivity a hladiny pozemní vody. Rovněž byly zapsány fytocenologické 

snímky. Většina populací rostla ve vegetaci přechodových rašelinišť (sv. Sphagno- 

Caricion canescentis, asociace Carici echinatae-Sphagnetum), přičemž tato vegetace 

byla obvykle velmi zachovalá. Odebíral jsem také vzorky rašeliníku v blízkosti 

rosnatek, pro zjištění, zda existuje nějaká preference rosnatky vůči druhu rašeliníku. 

Nejčastějším druhem na lokalitách byl druh Sphagnum flexuosum. Nejvýznamnějším 

výsledkem práce je zjištění, že současné populace zkoumaného druhu jsou mnohem 

početnější a zřejmě i plošně rozsáhlejší než tomu bylo před cca 15 lety.  

Pro účelnou ochranu rosnatky a jejich stanovišť je nezbytná znalost aktuálního stavu 

populací. Pro příští výzkum v této oblasti bych proto doporučil ověřit stav populací na 

všech současných lokalitách a potvrdit tak, že trend, který jsme zjistil na mnou 

zkoumaných lokalitách, platí obecně pro celou beskydskou populaci druhu. 
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