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UVOD

Diplomova prace se zabyva problematikou nadanych déti ve Skolnich tiidach,
konkrétné jejich spokojenosti a postavenim. Spokojenost, stejné tak jako postaveni nadanych
déti ve skolnich tfidach, odrazi nejen pocity déti, postoje ke Skole a vrstevniklim, ale mize
mit 1 vliv na jejich vyvoj a moznosti rozvoje nadani. To je hlavni divod zkoumani této
oblasti, samoziejmé s vidinou, ze zjisténé vysledky napomtzou odbornikiim se samotnym
pochopenim, zaclenénim a rozvojem nadanych déti. Dilezitost této studie vnimame i kviili
nedostatku vyzkumii o nadanych détech, mluvime zde zejména o nedostatku soucasnych
studii, které by vychazely pravé ze stran psychologt ¢i student psychologie. Pfi vybéru
tématu diplomové prace hrdla roli 1 znalost problematiky nadanych a talentovanych déti
na zakladnich Skolach, ktera vychazi z realizace bakalaiské prace. OvSem je nutno uvést, Ze
pfi psani bakalafské prace jsme pouze nacerpali inspiraci, nikoliv ze bychom na ni v této
praci navazovali. Chtéli bychom, aby tato prace pfispéla k vyzkumnému badéani o nadanych
zacich, poskytla nové poznatky, diky kterym by se mohly zlepsit i podminky nadanych déti
v jejich Skolnich tfidach.

Cilem diplomové prace je prozkoumat, jak samotni nadani zaci, jejich rodice, ucitelé
a v nékterych piipadech i spoluZéci, vnimaji spokojenost a postaveni onoho nadaného ditéte
v jeho Skolni tfid€. TaktéZ nas ale zajima rozdil zkoumanych oblasti mezi dvéma systémy
vzdélavani nadanych déti — integranim a segrega¢nim systémem. Integracni systém,
zastupuji v této praci nadané déti, které navstévuji bé€zné zakladni Skoly, segregacni

zastupuji zase nadané déti tfid s rozSitenou vyukou skupiny predmétu.
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1 NADANI A TALENT

Jiz od nepaméti lidskd odlisnost pfitahovala pozornost spole¢nosti. OdliSnost miize
byt riznd, mize se jednat o rozdily rasové ¢i fyziologické. Lidé se vSak od sebe navzajem
odliSuji také ve svych schopnostech, dovednostech, védomostech, vykonnosti a ispesnosti.
Zpusob, jak spole¢nost chapala tyto rozdilnosti, tedy vyrazné schopnosti, vykonnost,
uspésnost apod., mizeme rozdélit do nékolika etap. Tyto etapy souvisi prave s tim, jak lidé

v tehdejsi dobé chapali svét.

Nejdiive se zastavime u prvopospolné spolecnosti, zde bylo naddni spojovéano
s nadpfirozenymi silami a bozstvem. V té dobé se lidé domnivali, ze Bih vstoupil do ¢lovéka
a obdaroval ho nadanim pro né&jakou Cinnost. I kdyz se ndm to nyni muze zdat jako
primitivni, toto chdpani nadani pfijimala spole¢nost po mnoho tisicileti. Nésledoval
starovék, kdy se objevily prvni pokusy o racionalni chapani nadani. Ve starém Recku si lidé
uvédomovali, jak vSechno souvisi se vSim. V&d¢li, ze t¢lesné vlastnosti jsou sndze
ovlivnitelné psychikou a znaény doraz pfikladali vychové. Vestaré Cing jiz
ve 12. stoleti pf.n.l. vytvorili lidé jakysi systém zkouSeni pro uchazece o zaméstnani ve
spravé statu. Dal§im obdobim byl stfedovek, ve kterém tehdejsi odbornici spojovali chapani
nadani s ndbozenstvim a Bohem. V €ase novovéku lidé propojovali naddni s vyznamnymi
osobnostmi a autory znamych dél. V nasledné dobé¢ francouzskych osvicencti bylo nadani
chépéno ptirozené jako spojeni télesnych a psychickych vlastnosti a pfikladali znacny diraz

vlivu prostiedi (Dockal, Musil, Palkovi¢, & Miklova, 1987).

Vyznamnou osobou ve studiu nadani byl Francis Galton, ktery je povazovan
za prikopnika novodobého zkoumani nadani. Studoval rodokmeny mnohych vyznamnych
osobnosti a dospél k tomu, Ze dédicnost je hlavni podminkou geniality. Galton byl podle
Landau (2007) prvni, kdo se zminil o fenoménu inteligence. AZ v pozd¢jsi dob¢ se diky
rozvoji psychologie jako védy zacali o nadani zajimat 1 psychologové, diky ¢emuz se pojem
genialita zac¢al zaménovat za pojem talent a nadadni. Je zajimavé, ze v t€ dob¢ se ptikladal
velky vyznam zkoumani hudebniho nadani, dokonce byl vytvofen i test na zjisténi hudebnich

schopnosti (Dockal et al., 1987).

Obrovsky vyznam studiu nadéni piinesly vyzkumy profesora Termana, ktery

spolecné s jeho spolupracovniky realizoval prvni profesionalni vyzkum o nadanych détech.



Tohoto vyzkumu se zcastnilo 1500 déti od matefské po stiedni Skoly, které v testu
inteligence ziskaly vice nez 140 bodi. Zjistili, Ze zkoumané déti nebyly nadprimérné jen
v 1Q, ale také po fyzické, zdravotni a socialni strance. Nasledné po 30 a 40 letech porovnal
150 nejvice tspésnych a 150 nejméne uspesnych jedinci ze diive zkoumaného souboru.
Zjistil, ze mezi vyznamné stranky UspésSnosti patii vytrvalost, sebediivéra, snaha o vyniknuti
a silny charakter (Dockal et al., 1987). Terman v roce 1925 ve své publikaci uvedl, ze je
nadani méfitelné inteligencnim testem, tedy Ze ho lze zjistit podle miry inteligen¢niho
kvocientu. Terman chapal nadéani jako vysoky stupen inteligence a zjistil, ze jim disponuje

1 az 2 % populace (Landau, 2007).

Naésledné se v padesatych letech mluvilo o testech inteligence, jez byly kritizovany
zejména proto, ze zanedbavaji aspekty nadani jako je prostorové vnimdni, jazykové
porozuméni, induktivni mysleni, matematické nadani, originalitu mysleni, schopnost chapat
vztahy a dalsi talenty. Tato kritika posléze podnitila zdjem o kreativu jako slozku nadéani

(Landau, 2007).

Vyznamnou osobou pro rozvoj zajmu o nadané déti byla 1 Hollingworthova, ktera je
v Americe predstavovana jako ,matka vychovy nadanych déti“. Hollingworthova
upozornila na problematické stranky nadanych déti (zvySena senzitivita, zranitelnost,
problematické vztahy apod.), diky ¢emuz zaCaly vznikat programy a Skoly pro nadané. Jedna
se naptiklad o Casopisy, sborniky nebo i asociace pro nadané déti (Tannenbaum, 2000,
in Machti, 2010). Americka spolec¢nost utrpéla Sok, kdyZ Sovétsky svaz vypustil druZici.
Vnimali to jako selhani jejich vzdé€lavaciho a politického systému. Tento Sok mél za
nasledek vétsi zajem USA o vychovu budoucich védct (Dockal et al., 1987). Nasledné
vroce 1946 byla zaloZena svétova organizace, kterd sdruzuje a podporuje nadané

jedince — Mensa (Machd, 2010).

Odbornici na naSem uzemi se zacali o toto téma zajimat az v 60. letech 20. stoleti,
tedy v dobé, kdy probihalo reformni hnuti, pfi kterém vznikaly vybérové ttidy, soutéze,
olympiady, tfidy s rozSifenou vyukou a instituce, které svilj zdjem soustiedily na nadané
déti. V 70. letech se problematika nadani a talentu objevuje iv Ceskoslovenskych
vyzkumech (Dockal, 2006, in Machi, 2010). Dale vyvoj sméfoval s lehkym zpozdénim tam,
kam v USA — zacaly vznikat organizace, spolecnosti a kluby sdruzujici nadané déti a jejich
okoli. Také Mensa zac¢ala v Ceské republice pisobit prostiednictvim volnogasovych aktivit

(Machd, 2010).



1.1 Vymezeni pojmu nadani a talent

Jiz od pocatku rozvoje psychologie jako samostatného védniho oboru byl kladen
znacny daraz na problematiku inteligence. Inteligence v tehdejsi dob¢ pattila mezi klasické
témata psychologie a ve vyzkumu ji byla vénovana hojna pozornost. Badatelé se snazili
zjistit, kde se u bézného jedince objevily vlastnosti jako je chytrost, bystrost ¢i divtip.
Pokladali si otazku, jak tyto vlastnosti spravné rozvijet a usmériovat. V pozdéjsi dobé se

teoretické 1 vyzkumné badani zaméftilo 1 na téma tvotivosti (Hiibkova, 2007).

NejspiSe je vam uz jasné, Ze prave vyse zmineéna inteligence a tvorivost jsou slozkami
nadani, které mnozi autofi povazuji za hlavni. Nekteii se dokonce ptiklani k nézoru, ze prave
vysoky intelekt je piimym znakem nadaného jedinec. Jini nadéni naopak definuji vice
faktory, mezi které patii pravé i vySe zminénd tvotivost (Foitikova, 2009). Bohuzel tato
nejednotnost v samotném pojeti nadani je pro soucasné badani typickd. Tyto neshody
muzeme pozorovat nejen ve faktorech, které nadani vystihuji, ale taktéz v samotné definici,
pfi tivahach o Cetnosti nadanych jedincli nebo i v chapani samostatnych pojmt nadani

a talentu (Htibkova, 2007).

Vétsina odbornikll se k pojmim nadéni a talent pfiklani a v praxi je pouziva jako
synonyma, jedna se o autory jako je Monks a Ypenburg (2002, in Hfibkova, 2007), Dockal
(1987, in Hiibkova, 2007), Tannenbaum (2000, in Hiibkova, 2007) a dalsi. I my se k témto
pojmim budeme stavét jako k synonymiim, a to hlavné z ditvodu piehlednosti. S opaénym
pfipadem, tedy s tim, Ze autor mezi talentem a nadanim vidi rozdil, se setkdvame méng Casto.
Mezi znamé odborniky, ktefi mezi témito dvéma pojmy rozlisuji, patii Gagné a Laznibatova.
Gagné (1991, in Htibkova, 2007) chape nadani jako pfirozené. Nadany jedinec se podle
Gagného setkd snovou situaci a bez ptredchoziho uceni si sni umi poradit. Kdezto
talentovany jedinec dlouhou dobu néco cvi€il a ucil se né€emu, a prave jeho pile mu pomohla
ke kvalitnimu vysledku. Gagné tedy talent chape spiSe jako dalsi Giroven nadani, do které se
jedinec ptesouva diky katalyzatortim, které jej ovliviuji. Za katalyzatory povazuje faktory
prostiedi, které jedince ovliviiuji, paii mezi né rodina, Skola a interpersonalni vztahy
(Hribkova, 2007). Laznibatova (2002, in Hiibkova 2009) zase ¢erpa z Musilonovy analyzy,
ktera upozoriiuje na spolecné a rozdilné znaky v téchto dvou pojmech. Mezi spolecné znaky
patii napt. to, ze oba pojmy znaci osobnostni piedpoklady pro uspé€Sny vykon, ¢innost
a produktivitu. Rozdily mezi pojmy chape jak kvantitou (talent je vysoky stupei nadani), tak

kvalitou. Kvalitativni rozliSeni zahrnuje geneticko-vyvojovy pohled a obsahovy pohled.



V ramci geneticky-vyvojového pohledu je nadani chapéano jako vrozené a talent vyvojové
vytvofeny. Dle obsahového pohledu se nadani vztahuje k pfirodnim oborim a talent
k humanitnim védam. Kvalitativni rozdily také zahrnuji hledisko miry vSeobecnosti — nadani

je Casto chapano jako vSeobecna inteligence a talent jako zka schopnost (Hiibkova, 2009).

Jak uz jsme zminili, existuji i rozdily v samotné definici nadéni. Definici nadaného
jedince miizeme najit i ve vyhlaSce 27/2016 Sb. o vzdelavani zakl se specidlnimi potiebami
a zaka nadanych. § 27 této vyhlasky tika: ,, Za nadaného Zdka se pro ucely této vyhlasky
povazuje predevsim zak, ktery pri adekvatni podpore vykazuje ve srovnani s vrstevniky
vysokou uroven v jedné ci vice oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych,
manualnich, uméleckych nebo socidlnich dovednostech.” Tato vyhlaSka uvadi taktéz
definici mimotadné nadaného zdka: Mimoradné nadanym Zdakem se pro ucely této vyhlasky
povazuje predevsim zZadk, jehoZ rozloZeni schopnosti dosahuje mimoradné urovné pri vysoké
tvorivosti v celem okruhu cinnosti nebo v jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti,
v pohybovych, manudlnich, uméleckych nebo socidlnich dovednostech.. VySe zminéna
vyhlaska nepracuje s pojmy jako je inteligence a inteligencni kvocient (dale 1Q). To ji podle
Stehlikové (2018) odliSuje od jinych piistupi, které se témito pojmy v souvislosti s nadanim
zabyvaji. V ramci pristupi pracujicich s IQ je za nadaného povazovan jedinec, ktery ma
IQ 130 a vyse. Stehlikova (2018) také upozoriiuje na to, Ze ne kazdy, kdo méa 1Q 130 a vys
je nadany. Opravdu nadané déti se od ostatnich lisi 1 tim, Ze disponuji jinymi psychickymi
funkcemi, diky kterym potfebuji odliSny ptistup okoli. PfemySleni nadaného jedinec je
rychlejsi, intuitivni, komplexnéjsi a divergentni. Pro emo¢ni profil nadaného zZaka je zase
charakteristickd vysokd intenzita ve vnimani a prozivani.

Zajimavé schéma definic nadani analyzoval Lucito (1964, in Htibkova, 2009). Jedna
doby a opiraji se o genialni osobnosti té doby. Dalsi jsou jiz zminéné 1Q definice opirajici
se o vysi intelektu. Socialni definice se vymezuji pomoci lidskych ¢innosti a oblasti,
ve kterych je mozné podéavat vysoky vykon. Ddle kreativni definice, ktera se vztahuje
k tvotivosti jako k hlavni komponenté nadani. Procentualni definice se zabyvaji tim, kolik
procent jedinct se v dané populaci povazuje za nadané. A posledni skupinou definic jsou
definice, které se opiraji o model struktury intelektu podle Guilforda a jeho mysSlenkové

opc€race.
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1.2 Druhy nadani

Hiibkova (2009) pojednava o nékolika riznych klasifikaci nadani, které se uplatiuji
v soucasné dob¢. Jedna se o horizontalni ¢lenéni, ve kterém jsou druhy nadani rozdéleny
podle okruhu ¢innosti, ve kterych se ono nadani projevuje. Jedna se tedy o klasické rozdéleni
na nadani vytvarné, hudebni, sportovni, matematické, jazykové apod. Vyhodou tohoto
¢lenéni je moznost podrobnéjsi hierarchizace, tedy to, Ze kazdy z druhti naddni mizeme dale
¢lenit nebo naopak zobeciiovat. Jako dalsi klasifikaci uvadi vertikalni ¢lenéni. Jedna se
o nadani, které se déli podle miry aktualizace. Délime ho na dva typy — latentni
a manifestované. Manifestovanym neboli aktudlnim naddnim se mysli nadéani, které jedinec
podava aktudlng, v soucasné dob¢. Latentnim nebo také potencidlnim nadanim se rozumi
takové, kterého jedinec muze v budoucnosti dosdhnout pii vhodnych podminkach. Mezi
faktory, které napomahaji k ptresunu potencidlniho nadani do aktudlniho, patii piisobeni

socialnich podminek, aktivita osobnosti a uceni.

Dalsi ¢lenéni, které¢ uvadi Tannenbauma (1983, in Hiibkova, 2009), je zavislé na tom,
co spolecnost povazuje za dulezité. Jednd se o ,,vzdcné nadani“, jehoz nositelé jsou
reformétofi spolecnosti a posouvaji ji vpted. Do dalsi skupiny nadani spadaji lidé, kteti
spolecnost né¢im obohacuji, této skupiné se fika ,,obohacujici nadani. Jinou kategorii je
,vymezované nadani®, kterym jsou oznacovani lid¢, ktefi podavaji vysoké vykony ve svych
povolanich (uditelé, pravnici, socialni pracovnici) — tyto pracujici skupiny se od ostatnich
pracovnikt lisi tim, Ze se pfi jejich praci uplatiluje vice nadani nez vzdélani. Jako posledni
kategorii uvadi ,,neobvyklé nadani“, kdy jedinci dosahuji hrani¢nich vykont ve velmi

uzkych oblastech.

Podle Moénks & Ypenburg (2002) miZeme nadani rozpoznat ve Ctyfech sférach.
Jedna se o oblast psychickych schopnosti a intelektu, oblast tvofivosti a produktivity, oblast
vytvarného a hudebniho uméni a socialni oblast. Autofi se ve vEtsi ¢asti kapitoly vénuji vyse
zminéné tvofivosti, kterou vnimaji jako vyznamny ukazatel pravdépodobného nadani.
Rikaji, Ze vztah tvofivosti a vysokého nadani musi byt vniman v souladu s onou vykonnostni
oblasti, jelikoZ nikdo neni jen tvotivy nebo jen nadany. Také uvadéji, ze z vyzkumi vyplyva,
Ze prevazna Cast tvorivych jedinct je také nadana. Umélecké schopnosti vztahuji zejména
k hudbé¢ a vytvarnu. Domnivaji se, Ze rozvoj takového uméleckého talentu je silné ovlivnén
stimulujicim okolim, pili a tréninkem nadanych osob. Tyto déti vénuji rozvoji svého talentu

mnoho Casu, a proto ¢asto vdznou jejich socidlni kontakty. V rdmci nadani pro socialni oblast
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mluvi zejména o viidcovskych kvalitach. Tyto kvality miizeme pozorovat jiz u malych déti,

které jsou popularni a maji dobré rozhodovaci schopnosti.

Stehikova (2018) ve své publikaci mluvi o dvou skupinach nadanych déti. Jedna se
o teorii, kterou vytvofila Fanny Nusbaum, a ktera d€li nadané déti na laminarné nadané déti,
které disponuji homogenni inteligenci a komplexné nadané déti s heterogenni inteligenci.
Heterogenni inteligence se od homogenni pozna podle rozdilu, ktery je vyssi nez 15, mezi
verbalni a performacni Casti testu WISC (Wechslerova inteligencni Skéala pro déti).
Komplexné¢ nadané déti jsou cCasto vnimany jako déti, které maji mnoho problému
a psychickych poruch. Je pro n¢ typicka touha poznavat, premyslet a rozumét, jsou zvidavé,
maji intuitivni mysleni, jsou kreativni. Na druhou stranu ale vyzaduji stimulaci od okoli, jsou
atypické, hypersenzitivni, Casto byvaji osamocené, jsou vnimany jako zlobivé, obcas piisobi
provokativng, apod. Laminarné nadané déti podavaji sourod¢ vykony, maji z u€eni radost,
dobfte se adaptuji a nepotiebuji stimulaci okoli. Jsou oteviené, naroky okoli zvladaji dobfte,
jsou vyrovnané. Jejich chovani je pfimétené, nevzbuzuji v okoli averzi, diky ¢emuz jsou

1 dobfe piijmany vrstevniky.

1.3 Modely nadani

Krom¢ druhii nadéani existuji i modely nadani a talentu. Vyhodou modelti nadani je
jejich prehlednost, diky cemuz zastupuji slozité slovni definice nadani. Tyto modely
nabyvaji riiznych podob, objevuji se modely jednoduché, ale také modely o vice faktorech.
Ovsem 1 vramci studia modell nadini a talentu se setkdvdme s jakousi
nejednotnosti — modely se mezi sebou lisi stejné, jak jednotlivé definice nadani (Machi &

Kocévarova, 2013).

1.3.1 Modely zaloZené na schopnostech

Tyto modely jsou zalozené na predpokladu nemeénnosti intelektovych schopnosti
a moznosti jejich zjisténi v utlém veku. Prikopnikem modell zaloZenych na schopnostech
byl Lewis M. Terman, ktery diky svému vyzkumu zjistil, Ze inteligencni kvocient ditéte se
v jeho pozdéj$im véku uz neméni — zlistdva stabilni. Zaroven vSak podporoval teorii, Ze pro
rozvoj nadani nesta¢i samotnd inteligence, ale je také dilezité pozitivni podnétné socidlni
prostiedi. Intelektové schopnosti jsou pouze potencidlem, ktery se rozvine jen diky piisobeni

vhodného podnétného socidlniho prostredi (Monks & Ypenburg, 2002).
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Do této skupiny modeli se fadi koncepce Taylora (1964, in Havigerova &
Krovackova, 2011), ktery podporoval myslenku, ze by se nadani nemélo vztahovat jen
k inteligenci, ale také ke schopnostem pottebnym pro bézny zivot. Tudiz podporoval rozvoj
nadani u vSech déti, a to hlavné v béznych schopnostech. V jeho koncepci uvadi nékolik

skupin schopnosti, které by se mély u déti zjist'ovat a dale rozvijet:

e Vseobecné rozumové schopnosti
e Organizacni schopnosti

e Kreativni schopnosti

e Schopnosti socialni

e Prognostické schopnosti

e Rozhodovaci schopnosti

1.3.2 Kognitivni modely

Tyto modely se zaméfuji na mentalni procesy, které probihaji pfi zpracovani
informaci. Vyzkumnici se v rdmci téchto modeldi snazi zjistit rozdilnost ve zpracovani
informaci mezi mimofddné nadanymi jedinci a jedinci s primérnym nadanim. Vyzkum
modeld kognitivnich sméri pfinasi vyhodu brzkého rozpoznani nadéni u déti. Rodice se
Casto zminuji o jakési napadnosti v mysSleni, zajmech a rozdilnych zpusobech zpracovani

informaci u svych malych déti (Havigerova & Krovackova, 2011).

1.3.3 Modely orientované na vykon

Vykonové modely jsou zaloZeny na ptedpokladu, Ze existuje rozdil mezi vlohami
a jejich realizaci. Pfedpokladaji, ze vlohy slouZi jako presumpce pro podani vynikajiciho
vykonu, ale k jejich rozvinuti nedojde u vSech lidi. Je dokazano, Ze az u poloviny vysoce
nadanych déti se vlohy nerozvinou, jelikoz jim nebyla poskytnuta podnétna vychova

(Havigerovéa & Kiovackova, 2011).

1.3.4 Monksiv vicefaktorovy model nadani

Monkstv multifaktorovy model nadani patfi do sociokulturné orientovanych
modeli. Je zaloZen na ptedpokladu, Ze na rozvoj vloh piisobi individualni a socialni faktory.
Mezi fakotry individudlni patfi motivace, vysoka schopnost a kreativita. Tyto tfi fakotry

spolu navzdjem souvisi a proto je Monks & Ypenburg (2002) oznacuji jako tzv. triadu.
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Faktor skryty pod vysokymi inteligenénimi schopnostmi znamena, ze dana osoba dosahuje
nadprimérné inteligence méfené inteligencnim testem. Motivace zahrnuje vili k provedeni
¢1 dokonceni ¢innosti a tvofivost je schopnost vytvaret origindlni koncepce a samostatné je
rodina, Skola a pratelé. V celém modelu jde o to, Ze jestlize socidlni prostiedi ditéte
neuspokojuje jeho vyvojové potieby, pak nemtlize dobfe fungovat samotnd interakce a dité
kdyz do sebe zapadaji vSechny tyto faktory. Vyhodou Moénksova modelu je to, Ze sjednocuje
vice hledisek nadéni, tedy pedagogické, vyvojové, socialni a psychologické (Machi &

Koévarova, 2013; Monks & Ypenburg, 2002).

motivace ‘ kreativita
\o/

vysoka
schopnos

vysoké nadani

Obrazek 1 Ménksiiv multifaktorovy model nadani (Monks & Ypenburg, 2002)

Monskitv model vychazi z tfislozkového modelu nadani, ktery vytvofil Renzulli.
V Renzulliho modelu byly opmijeny vné&jsi vlivy prostfedi, jinak fungoval na stejném
principu jako Monkstv. Podle Renzulliho je pro poddni mimotaddného vykonu dulezity
souhlad tfi skupin charakteristik osobnosti — angaZovanosti, vysokych schopnosti

a tvotivosti (Havigerova & Krovackova, 2011).

1.3.5 Gagného diferencovany model nadani a talentu

Tento model jsme zminili jiz vySe pii rozliSovani pojml nadani a talent, nyni se ho
pokusime popsat podrobnéji. Gagné (2004, in Machti & Kocvarova, 2013) chape nadéni jako

vrozené a talent jako rozvinuté nadani. Déle také popisuje Ctyfi skupiny obecného nadani:
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vlohy tvorivé, intelektové, senzomotorické a socioafektivni. Tyto vlohy se podle Gagného
realizuji déle v dil¢ich schopnostech. Gagné se domnival, Ze k rozvoji talentu prispivaji ve
vetsi ¢ meénsi mire katalyzatory, mezi které zaradil prostiedi (rodinné, kulturni, fyzikalni,
socidlni a nahodné udalosti) a fyzické a psychické individuality osobnosti. Diky témto
katalyzatorim dojde tedy k projeveni talentu, ktery miize byt: akademicky, technicky,
umélecky, intrapersondlni ¢i sportovni. Pro lepsi pochopeni opét uvadime grafické

znazornéni tohoto modelu.

* intelektové )
* tvorivé
o * socioafektivni
Nadani O
* senzomotorické )
\/ A
* prostiedi - fyzikalni, socialni, rodinné, kulturni, nahoné udalosti
, * fyzické a psychické individuality
Katalyzatory
\/ J
+ akademicky )
* technicky
* umélecky
Talent * intrapersondlni
* sportovni
J

Obrazek 2 Gagného diferencovany model nadani a talentu (Macht & Koc¢varova, 2013)

1.3.6 Psychosociilni model nadani

Psychosocidlni model vychazi zdefinice nadanych osob, kterd zdlraziuje
vykonovou slozku talentu. Tannenbaum (1983, in Machii & Kocvarové, 2013) do tohoto
modelu umistil n€kolik faktord, které maji spole¢ny vliv na realiza¢ni slozku nadéani. Jedna
se 0 vSeobecnou schopnost, kterd souvisi s inteligenci jedince, pravé ona inteligence se
odrazi ve vSech typech nadani. Specifickd schopnost zahrnuje vyjimecné schopnosti
v uzkém okruhu ¢innosti. Dale mluvi o neintelektovych faktorech, tedy individudlnich
charakteristikach kazdé osobnosti (sebevédomi, socialni chovani, emocni slozka, motivace,
aj.). Mezi tyto fakotry fadi i1 prosttedi, do které¢ho je nadani zasazeno a kde se nadany jedinec
rozviji (sociokulturni prostfedi, Skola, ptatelé, rodina). Poslednim faktorem je faktor Sance,

tedy udalosti, které jedince ovliviuji a ptispivaji k jeho rstu. Také mluvi o slozce statické
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a dynamické, kterou obsahuji vSechny faktory. Staticka slozka se tyka vrozenych faktort
jedince a dynamickd slozka souvisi srozvojem a vzdéladvanim. Tannenbaum (1983,
in Machii & Kocvarova, 2013) se domnival, ze jedinec, ktery t€émito schopnosti disponuje,
je prave jedinec nadany . Takovy nadany cloveék pak bude v budoucnu podavat vynikajici
vykony a bude mit vliv na kvalitu Zivota v nasi spolecnosti. Jedna se napt. o vynalezce, kteti
vylepSuji Zivot jedince pomoci produkti jako jsou klimatizace, lekafské pokroky,

technologie apod. (Tannenbaum, 1983, in Hamza, Mohamed & Elsantil, 2020).

véeobecna schopnost

Madani

neintelektove

ifick
specificka fminry

schopnost

faktor

Obrazek 3 Psychosocidlni model nadani A. J. Tannenbauma (Machti, 2010)

1.3.7 Mnichovsky model nadani

Poslednim modelem, o kterém se zminime, je mnichovsky model nadéni, ktery pati
k nejpodrobnéj$im modeliim. Tato koncepce se pouziva zejména v Némecku a Cerpé z vyse
zminéného modelu Gagného. Modely jsou si podobné v tom, Ze pfi rozvoji nadani kladou
znaény diiraz na psychické vlastnosti osobnosti (Vicar, 2017). Ve zndzornéni uvedeném nize
muzeme vidét prediktory, které znazornuji vlohy jedince a jsou rozvijeny diky
tzv. moderatorim. Moderatory jsou bud charakteristiky osobnosti nebo jsou utvaieny
vlivem vnéjsiho prostfedi. Pokud na sebe jednotlivé fakotry pozitivné plisobi, dochdzi

k rozvoji projevill ur€itého talentu (Machi, 2010; Machl & Koc¢varova, 2013).
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Odolnostk stresu | | Vianowi motivace

| Intelektové schopnost

| Tviti schopmosti

| Sociilni kempetence

| Prainicks imteligence

Strategie ufeni a
nracoved svi

v

| Umélecke schopnosn

Prychomotorichkes
schopmaosti

Obrazek 4 Mnichovsky model nadani (Heller, 2001, in Vicar, 2017)
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2 NADANY ZAK

., Nadané déti nemysli lépe nebo hiir, mysli jinak, a pokud se nachazi v prostiedi, kde
je vSe uzpusobeno deétem s vétsinovym zpiisobem mysleni a fungovani, ztraci se.

(Stehlikova, 2016, str. 64)

Nadany jedinec se s nastupem do zékladni Skoly stavd nadanym zakem. Nyni si
musime polozit otazku tykajici se zvySenych ndroki na déti, které jsou spojené se zacatkem
Skolni dochéazky. Jestlize je toto obdobi narocné pro primérné déti, co teprve pro déti
nadané? Nadané déti maji obvykle velké ocekdvani, co se zahdjeni skolni dochazky tyce.
Vétsina z nich se do skoly tési, je nedoCkava, natéSend na nova objevovani a poznavani.
A najednou sedi v lavici a jsou nuceni k opakovani, memorovani, zdlouhavému feSeni,
podtrhovani apod. Co si o tom asi takovy jedinec za¢ne myslet? Nu, za¢ne se nudit, zacne si
myslet, Ze Skola je pro malé déti — zacne byt demotivovan. Je potieba si ale fici, Ze ne
vSechny nadané déti zacatek skolni dochazky odradi. Jsou i nadani Zaci, kteti se spokoji

s pomalejsim tempem vyuky a jejich zajem o $kolu neklesa (Stehlikova, 2016).

2.1 Charakteristika nadanych zaku

Cilem mnohych vyzkumi o nadanych détech je zjistit, jaky nadany Zak vlastné je,
jaké jsou jeho typické projevy a specifika, které jej odliSuji od béznych déti. Zejména pro
ucitelé a dalsi odborniky setkavajici se s takovymi jedinci je velmi diilezité urcité vymezeni
moznych charakteristik osobnosti nadané¢ho jedince. Dulezité je to nejen pro vzdélavaci
proces, ale hlavné pro proces depistaZze a identifikace (Hiibkova, 2007). Tradi¢né se
charakteristiky nadanych jedinci déli na kognitivni a osobnostné-socialni. V této kapitole se
rovnéz zminime o urcitych charakteristikach nadanych déti v mladsim Skolnim véku, jelikoz
pravé na tuto vé€kovou kategorii je nase prace zamétena. Déle je nutno uvést, Ze vSechny
nize zminéné charakteristiky ¢i specifika jsou individudlni — vSechna tato specifika se

nemusi vyskytovat u vS§ech nadanych jedinct.

2.1.1 Kognitivni charakteristiky

ey ee

v brzkém véku bohatou slovni zasobu. Diky této rychle se rozsitfujici bohaté slovni zasobé
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mohou nastat problémy v komunikaci s vrstevniky, které mluvu nadanych déti Casto
nechdpou. Dalsi oblasti je schopnost generalizace a abstrakce — nadané déti skladaji
neobvykld slovni spojeni, tvoii experimenty apod. Nadani jedinci maji 1 vyznamné
metakognitivni schopnosti, které napomahaji k sebeuvédoméni svych ucicich a feSicich
strategii. Vyznamnou tendenci nadanych déti jsou nestalé pochybovani a polemizovani,
maji sklon ke kritickému mysleni a neuspokoji se jen s tim, Ze to tak prosté je. Podstatnym
znakem jejich mysleni je flexibilita a originalita, ktera je zpisobena bohatou predstavivosti
a usilovanim o jedinecnost. Diky skvélé verbalni inteligenci a generalizaci maji nadani
skvely smysl pro humor, ktery se vSak 1i§i od humoru bézné populace jejich veku. Nekteti
odbornici se shoduji i na tom, Ze brzka schopnost ¢teni a psani (pfed 4. rokem Zivota) je
vyznamnym ukazatelem intelektového nadani. Dalsi specifikum, které nesmime opomenout,
je vyborna pamét’ nadanych jedincti (Machii & Kocvarova, 2013). Konecnd (2010) uvadi,
ze pamét’ nadanych jedincti mize dosahovat vysoké irovné jak v oblasti slovni, prostoroveé,
tak i v zrakové. Jejich znalosti v oborech, kterymi se zabyvaji, jsou hluboké a casto dosahuji
az expertni urovné. OvSem na druhou stranu, kdyZ je téma nezajima, mohou byt jejich
znalosti velmi chabé. Typickou charakteristikou nadanych déti je koncentrace pozornosti
jiz od utlého véku po dlouhou dobu. Jejich soustfedénost stoupa pii ¢innostech s hlubokou
motivaci, a naopak klesd u mechanické a monotonni prace. Jako posledni specifikum v ramci
kognice nadanych déti uvadime rozdilnost v pracovnim tempu. Pii vybavovani ¢i aplikaci
znalosti jsou nadani Zaci velmi rychli, ale kdyZ musi plnit tikol s aplikaci kritického mysleni,
jsou velmi pomali z divodu hlubokého dumani nad problematikou (Machi & Kocvarova,
2013). Konecna (2010) k vySe zminénym kognitivni charakteristikam ptifazuje 1 schopnosti
logického mySleni a vybornou jemnou motoriku. Také ale upozoriiuje na moznost
ovlivnéni téchto schopnosti okolim ditéte (rodina, kamaradi, Skola, ale 1 $ir§i socidlni

prostiedi).

2.1.2 Osobnostné-socialni specifika

Do této kategorie charakteristik patfi naptiklad rozdilna metivace. U nadanych
jedincli se objevuje pfevaha vnitini motivace nad vnéj$i. Dale se u nadanych déti miizeme
setkat s dennim snénim, které je povazovano za konstruktivni a nenese s sebou tnikovy
charakter. Jejich dychtiva a nenasytna touha néco objevovat, poznavat a experimentovat, je
vyznamnym znakem zvySené aktivity, kterou nadani jedinci disponuji. Nadané déti maji

rady vyzvy, ve svém okruhu z4jmul jsou az moc angaZovani a stejné zaujeti pro ¢innost
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vyzaduji i od svého okoli, coz byva ¢asto zdrojem problémi. Vyznamnym specifikem nadani
je 1 precitlivélost a zvySena vnimavost, diky kterym si v§imaji véci a informaci, které
ostatni ptehlizeji (Machii & Kocvarova, 2013). Nekteti autofi a vyzkumnici vSak odmitaji
specifikum precitlivélosti a spise se kladni k tomu, Ze nadani jedinci prokazuji oproti bézné
populaci vys§i emoc¢ni stabilitu a sebekontrolu. Jedna se napiiklad o vyzkumy, které
provadél Terman (1925, in Hollingworth, 2016). nebo Hartshorne a May (1927,
in Hollingworth, 2016). DalSim znakem je nadmérny perfekcionalismus nadanych lidi.
Takovi lidé stanovuji sobé i druhym vysoké cile, které je obtizné splnit, a kdyz téchto cili

neni dovrseno, jsou nadmérné zklamani (Macht & Kocvarova, 2013).

2.1.3 Charakteristika nadanych jedincti v mladSim Skolnim véku

Mladsi skolni vék je z jedné strany ohranicen nastupem do $koly a ze strany druhé
prvnimi znaky pohlavniho dospivani. Pokud bychom jej méli vyznacit vékové, tak se dle
Langmeiera & Krejcifové (2006) jednd o obdobi od 6-7 let do 11-12 let v&€ku. Toto obdobi
je poznamendno zejména narocnym vstupem do Skoly a Skolnim svétem viibec. Mnoho
autorti tento vék oznacuje obdobim sttizlivého realismu, kdy dité touzi pochopit svét takovy,
jaky doopravdy je. Nejdiive se jedna a realismus naivni, kdy je Skolak zavisly na tom, co mu
fekne autor. Nasledné, t€sné pred zahajeni starSitho Skolniho véku, se realismus stava
kritickym (Langmeier & Krejcifova, 2006). Tento stfizlivy realismus je charakteristickym
znakem pro déti mladSiho Skolniho véku, avSak, jak se doCteme v textu nize, nadané déti to
maji trosku jinak. Vagnerova (2012) toto obdobi rozdéluje na dvé vékové etapy. Nejprve
pojednava o raném kolnim véku, ktery trva od 6-9 let. Ukolem tohoto obdobi je zvladnuti
své nové socialni role Skoldka a ziskani zdkladnich dovednosti Cteni, pocitani a psani.
Navazujicim obdobim je sttedni Skolni vEk, ktery trva od 9 let do 11/12 let. Toto obdobi je
typické pravé tim, Ze si dité¢ vytvari urcitou pozici mezi spoluzéky, ktera predpovida jeho
socialni postaveni v budoucnu. Také zde podle Vagnerové (2012) nabyva na vyznamu

vrstevnicka skupina, kterd napoméaha osobnostnimu rozvoji ditéte.

Je velmi dulezité, aby se s nadanymi détmi nastupujicimi do Skoly pracovalo jinak
nez s ostatnimi détmi. Nadané déti se od primérnych, chcete-li béznych déti, lisi v rozvinuti
schopnosti, kapacité intelektu ¢i v dispozicich. Ov§em i1 kdyZ mohou byt jejich schopnosti
Cteni, psani a pocitani pii nastupu do Skoly jiz rozvinuté, nemusi podavat dobré vykony.

Casto jsou jejich vykony ovlivnény jejich emoéni a socialni vyspélosti (Laznibatova, 2007).
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Mezi zékladni specifika nadanych zakt v mlad$im Skolnim véku patii rozdily v uceni
a mysleni, v pracovnim tempu a zajmech, ale také v socidlni a emocni zralosti. Specifika
uceni a mysleni se tykaji napft. toho, Ze jejich adaptace na Skolu je pomérné rychla. Nadané
déti rady experimentuji, manipuluji s objekty, preferuji induktivni mysleni, disponuji
plynulou a propracovanou feci. Dale chtéji prezentovat své znalosti pfed ucitelem i tfidou,
nicméné preferuji spiSe individudlni praci pted praci skupinovou (Hiibkova, 2009). Mezi
odliSnosti nadanych déti pramenicich z pracovniho tempa patii to, Ze jsou pro né tukoly
mnohdy lehce splnitelné a oni pak zazivaji nudu. Pied tiidou sice mivaji naskok, ale Casto
nebyvaji spokojené se svym vykonem a tempem. Jejich zajmy byvaji zaméfeny na oblasti,
které nejsou v souladu s jejich vékem, jedna se napiiklad o otazky sexuality, politiky ¢i byti.
Vyznamnou charakteristikou, ktera je odliSuje od ostatnich déti stejného véku, je socidlni
a emoc¢ni chovéni. Jsou typické vlastnimi ndzory a nevadi jim jit proti ndzorim vétSiny.
Mivaji problémy s akceptaci autorit a vyhledavaji dospélejsi jedince. Casto mivaji nadané
déti nizké sebehodnoceni a nemaji rady tresty a prisnost. Velmi dilezitym aspektem pro
pochopeni rozdilnosti nadanych déti je nerovnomérnost v jejich vyvoji, tzn. Ze jejich socialni
a emoc¢ni zralost nemusi odpovidat rozvoji jejich intelektu (Havigerova & Kirovackova,
2011). Pravé jejich socialni nezralost miize zpisobovat $patnou komunikaci a kontakty
s vrstevniky. A€ jsou si védomy spravného chovani, ptevlada jejich touha byt samy sebou,

a tudiZ se chovaji jinak, nez ostatni ocekavaji (Laznibatova, 2007).

2.2 Identifikace nadaného zaka

Identifikace znamena vyhledavani déti, které spadaji do skupiny déti nadanych a tim
se fadi 1 do specialni péce o né. Identifikace jedince nadanym probihd s cilem zajiSténi
specialnich edukacnich potieb pii vzdélavani. Jde v podstaté o odhaleni dosud nezjisténého
nadani u déti. Aby byl tento Ucel splnén, bylo by potieba, aby se do této plosné identifikace
dostaly viechny déti. To se u nas bohuZel nedgje. V CR pievlada podle Hiibkové (2007)
spise individualni identifikace. Ve zpravé z Ceské $kolni inspekce (2020) je dokonce
uvedeno, Ze identifikacni proces nadanych déti u nas neni idealni. Stale je v ¢eskych skolach
identifikovano mén¢ nadanych a mimotadn¢ nadanych déti, nez odbornici predpokladaji.
V idealnim piipad¢ se proces identifikace sklada z vice fazi, které na sebe navazuji. Clark

(2013) naptiklad navrhuje tfi faze identifika¢niho procesu:
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e Nominace — jde o to, ze z okoli ditéte jej nékdo navrhne jako nadané. Nejcastéji se
jedna o ucitele, rodi¢e nebo 1 spoluzaky. Nominace nahrazuje tzv. plosnou
identifikaci, ktera by méla zahrnovat kazdé¢ dité.

e Screening — zde je nominovana skupina potenciondlné¢ nadanych déti podrobena
testovani. Pouzivaji se dotazniky, rozhovory, testy inteligence a kreativity aj.

e Selekce — toto je jiz vysledna faze, ktera se opira o screening. Zde je uz malé skupina

déti a piistup k nim se individualizuje, aby se zjistil jeho celkovy obraz.

Déle se v literatuie setkdvame v pojmem vybér. Vybér zndzoriiuje postup
vyhledavani déti, které jsou podle jejich vykonli vhodné pro zatfazeni do vybérové Skoly
¢i programu. Kritériem pro jejich zatazeni do skupiny je tedy podany vykon a pfijimaji se
déti nebo do tiid s rozsitenou vyukou. Vybér mize navazovat na identifikaci, ale nesmi ji
nahrazovat. Tak se ¢asto déje 1 v odborné literatufe, kde je k pojmim identifikace a vybéru

pfistupovano jako k synonymtim (Hfibkova, 2007; Machti & Kocvarova, 2013)

Rizikem oznaceni ditéte jako nadaného je jeho nezapadnuti do vrstevnické skupiny.
Toto oznaceni méa dopad jak fyzicky, tak psychicky. Fyzicky dopad zndzoriiuje zatazeni
do specialniho programu ¢i homogenni tfidy. Psychicky zase pocit ditéte, Ze neni jednim
z vrstevnikll — je jiny. Mnoho autort se shoduje na jeho negativnim dopadu, avSak také se
bere v potaz to, ze pro urceni specialnich potteb nadanych ve vyuce je oznafeni nezbytné

(Hickey, 1990).

Do procesu identifikace by méla vstupovat fada odbornikil, jednim z nich by méli
byt i psychologové. Jejich role v procesu identifikace je nezastupitelna, jelikoz jsou to prave
oni, kdo diagnostikuji nadani ditéte pomoci standardizovanych psychologickych baterii.
V nasi legislativé je oficidlné nadanym ditétem aZz takové dité, které projde vySetfenim
psychologa ve Skolském poradenském zatfizeni (Foitik & Fottikova, 2007). Ve vyhlasce
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich jsou uvedeny dalSi podrobnosti. Mimo jiné je zde uvedena €innost Skolniho
psychologa, ktera zahrnuje diagnostiku a depistdz nadanych zaka. Podle
Fortika & Foitikové (2007) je pro udéleni finan¢ni podpory nadaného ditéte ve Skole
nezbytné vysetfeni psychologem v pedagogicko-psychologické poradné. Psychologicka
diagnostika sebou nese vSak fadu tskali. Jenda se napf. o nizkou vrchni hranici testi
inteligence (mnoho inteligen¢nich testil konc¢i na hranici IQ 130 a nadané dit€¢ mize mit 1Q

az 180) nebo o problémy se standardizaci testii na populaci nadanych. Také je problémem
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psychologickd diagnostika nadani u piedskolnich déti — je nedostatek diagnostickych
nastroji. Tuto situaci se pokusili fesit Daglioglu & Suveren (2013) ve své studii, kde navrhli
identifikacni systém pro predkosini déti. Tento systém spociva ve srovnani nazorti rodict
a ucitelii zaznamenanych ve formuléfi a ve vySetfeni vykonu téchto déti. Zjistili, Ze 44,3 %

déti nominovanych uciteli nebo rodici bylo opravdu nadanych.

2.3 Nadany zak mezi vrstevniky

., Pierre, 8 let, vysvetluje: ,, Prisel jsem za vami, protozZe jsem ,,mimo né".
A pri tomto prohldsSeni zdiiraznuje ,, mimo né“ a ja slysim ,,mimon “. Odpovim tomuto
diteti: ,,Aha, tak ty si prisel, protoze si Mimon?*“ To bude zacatek pribéhu
o dobrodruzstvi Mimoné, ktery — jako v pribehu Malého prince — vypravi o svoji tisni,
ktery putuje svetem, aby nasel pratele, ktery se citi sam, tak smutny, tak jiny. Ktery
se druhych boji, a pritom by tak chtél byt jednim z nich. Ktery nechdpe, proc je
zavrhovan, on, ktery zizni po spravedlnosti, lasce a stédrosti. “ (Siaud-Facchin, 2017,

str. 55)

Vrstevnické vztahy nesou velmi dileZitou roli ve vyvoji ditéte. To, ze jedinci
stejného veku jsou ve vzajemné integraci, ma vliv na spravny kognitivni vyvoj, na vyvoj
sebepojeti, tvorbu hodnot a také na tvorbu dovednosti v socialni oblasti. Casto se setkavame
s nazorem, ze nadani Zaci tvoii zvlastni skupinu jedinch se zvySenou socialni a emocni
zranitelnosti. Tyto ndzory naznacuji, Ze nadani jedinci mivaji problémy se socidlnim
zaclenénim mezi vrstevniky a s komunikaci s nimi. Zkratka fe¢eno, ony ndzory naznacuji,
ze se u nadanych zaki Casto vyskytuji problémové vztahy s vrstevniky. A prave déti
s problémy ve vztahu k vrstevnikim mohou mit v dospélosti potiZze pfi navazovani

partnerskych a pratelskych vztahii (Konecna, 2010).

2.3.1 Co stoji za problémy ve vrstevnickych vztazich?

Prvnim problémem, se kterym se nadané déti ve Skole setkavaji, je to, Ze Casto
nechapou véci, které jsou pro jejich spoluzaky evidentni. Toto oboustranné nepochopenti je
ptricinou mnohych domnének ucitelti o tom, Ze zak vzdoruje, je protivny, drzy, rebel apod.
Jediné, co v tomto ohledu mize nadanym jedincim pomoci, je co nejvétsi presnost. Nadani
zaci potiebuji tikol vysvétlit presné, aby se nedostali do situace, kdy kol pochopi jinak, nez

by méli. Tohle je Casto zminovany kamen Urazu pii zapadnuti nadanych déti do Skolniho
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kolektivu. Také nadmérna touha nadaného ditéte po spravedlnosti ovlivituje to, jak ucitel
dit¢ vnima. Miize to vnimat jako rypéani, nevhodné zasahovéni, vzbuzovani hadek apod.
(Siaud-Facchin, 2017). Pfitom uz Colangela & Kelly (1983, in Hiibkova, 2009) zjistili, ze
praveé uciteliv postoj k nadanému ditéti mladSiho skolniho véku ovliviiuje postoj zbytku
tfidy k onomu zaku. Casto se také u nadanych déti objevuje tendence k vedeni ostatnich.
Tato potieba neprameni z toho, Ze by se nadané dité citilo lepsi, chcete-li siln€jsi nez jeho
spoluzéci, ale spise z toho, ze je pfesvédceno o spravnosti jeho feseni. Domniva se, ze piesné
vi, co je pro vSechny nejlepsi a co se ma ud¢lat. Jeho nutkdni vést ostatni se spoluzaktim
samoziejmeé nemusi libit. Je zajimavé, ze sklony k viidcovstvi jsou patrné hlavné u chlapcti.
Divky naproti tomu spiSe vyjednavaji a snazi se o co nejvetsi shodu (Siaud-Facchin, 2017).
Dalsi casty znak osobnosti nadanych déti je jiz zminiovana emocni zranitelnost, kterd je
zpisobend zvysenou senzibilitou viici sob¢ i okoli. Tato zvySend propustnost emoci Casto
vede k nevhodnému, pro n¢koho podivnému chovéni ditéte. Jednd se o nahlé vybuchy
vzteku, Casté slzy, pro ostatni bezdivodny strach ¢i az neobvyklé nadSeni. I diky této
charakteristice mtize zbytek tfidy na nadané¢ho jedince nahliZzet jako na podivina

(Siaud-Facchin, 2017).

Vyse zminéné body patii k ndzoriim odbornikti, ktefi si stoji za tim, ze nadané déti
mivaji problémy ve vztazich s vrstevniky. OvSem fada vyzkumnikl s timto tvrzenim
nesouhlasi a ptiklani se spiSe k opacné strané€, tedy k tomu, Ze neexistuje rozdil mezi
popularitou nadan¢ Zdka a ostatnimi zéky ve tfidé (Konecnd, 2010). Tannenbaum (1983,
in Hiibkova 2009) vroce 1962 provedl vyzkum, ve kterém se zjistilo, Zze primérné
inteligencné nadany Zzak v pubertdlnim v€ku mél na vztahy ve tfid€ stejny vliv jako zak
nadprimérné inteligentni. AvSak vysledek ovliviiovalo to, zda se dany Zak zabyval sportem
¢i ne. Jedinci, ktefi disponovali pouze intelektovym nadani, nikoli sportovnim, nebyli aZ tak
popularni, jako Zaci s intelektovym 1 sportovnim nadanim. Déle vySe zminéni Colangela
& Kelly (1983, in Htibkova, 2009) realizovali vyzkum, kde zjistili, Ze postoje spoluzaka

k nadanym zaktim mladSiho Skolniho véku jsou spiSe neutralni.

Z empirickych vyzkum je patrné, Ze socidlni kompetence nadanych déti jsou velmi
riznorodé. Jejich vztah k ostatnim vrstevnikiim zalezi na mnoha faktorech. Jedna se
naptiklad o jejich osobnostni charakteristiky, sebepojeti, oblast nadani, socialni a emocni

zralost nebo 1 postoj ucitelit (Konec¢na, 2010).
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2.3.2 Jak nadani jedinci ptisobi na své okoli?

Stehlikova (2016) se pokousi objasnit piisobeni nadanych jedincii na ostatni, kdy jsou
nadani charakterizovani jako ,,podivini“. Nadani jedinci mohou ostatnim piipadat
nepochopitelni, nedokazi s nimi efektivné vychazet a komunikovat. Také mohou na ostatni
pusobit kriticky, vééné nespokojeni, ale to je omyl. Nadani nejsou negativni, oni pouze
chtéji, aby vSe bylo ideédlni. Nadani ¢asto sob¢ i okoli kladou nerealné idealistické cile a
usiluji o ten nejlepsi vysledek. Také mohou pusobit kriticky z diivodu neustale novych
napadii na zmény myslenek a nazorti — to muze ostatnim pusobit tak, ze zpochybnuji
zavedené véci. Diky této kriticnosti a pokusech o zménu mohou na ostatni pisobit
i nadfazen€. Je smutné, ze tomu tak ve skute¢nosti opravu neni a nadani jedinci se musi ¢asto

potykat s neptejicnosti a zavisti okoli.

2.4 Vzdélavani nadanych zaki

V této kapitole se zminime o legislativné, kterd se v nasi zemi uplatiluje pfii
vzdelavani nadanych déti, zakt a studentii. Také se kratce zaméfime na koncepci, ktera se
snazi o rozvoj systémové péce o nadané déti. Jako nezbytné vnimame i pozastaveni se
nad potfebami nadanych déti ve vzdélavani. V posledni podkapitole se zamétime

na specifické ptistupy uplatiované ve vzdélavani nadanych jedinct.

2.4.1 Legislativni opatieni ve vzdélavani nadanych Zaka v CR

Vzdélavani nadanych déti v CR je fizeno Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Konkrétni pravidla a podminky jejich vzdélavani jsou uvedeny ve Skolském
zakoné €. 561/2004, vyhlasce 27/2016 Sb., o vzdelavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a 74kl nadanych a také v ramcovych vzdélavacich programech jednotlivych
urovni $kol a Skolskych zafizenich. Podle Skolského zdkona €. 561/2004 ma kazda Skola
povinnost vytvofit podminky pro vzdélavani nadanych zaki 1 student. Déle tento zdkon
uvadi moznosti péfe o nadané Zaky a studenty ve Skole — obohaceni, akcelerace uciva
a individualni vzdélavaci plan. O téchto jednotlivych mechanismech se podrobnéji zminime
v nésledujicich fadcich (Machi & Kocvarova, 2013; skolsky zdkon €. 561/2004 Sb.).
Konkrétnéjsi specifikace vzdélavani nadanych zakh jsou uvedena ve ¢tvrté ¢asti prislusné
vyhlasky ¢.27/2016 Sb. Zabyvéa se podrobngji pfefazenim nadaného Zika do vyssiho
ro¢niku ¢i individudlnim vzdélavacim planem. Také definuje, kdo to je nadany zak a kdo
mimotadné nadany zak. DalSim legislativnim opatfenim pii vzdélavani nadanych déti, zakt
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a studentd jsou ramcové vzdélavaci programy (dale ,,RVP*). V této diplomové praci se
zaméfuje na nadané déti v zakladnich Skolach, proto si uvedeme néckteré specifika
vyplyvajici pravé zRVP pro primarni uroven vzdélavani. O vzd€lavani nadanych
o nadané zaky a systému péce o nadané. Také jsou zde uvedeny zasady pro tvorbu Skolskych
vzdélavacich programt (dale ,,SVP*), podle kterych se stanovuje diferencované &i
individualizované vzdélavani pro zdky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zéky
s nadanim a mimofadnym nadanim (MSMT, 2021). Poslednim vyznamnym dokumentem,
ktery si zde uvedeme, je Koncepce podpory rozvoje nadani a péce o nadané na obdobi let
2014-2020 (MSMT, 2014). Ceska republika oproti jinym statim Evropy nema vytvofenou
narodni strategii péce o nadané, a proto vznikla pravé tato koncepce. Koncepce se do jisté
miry snazi nahradit onu strategii. Vytvofil ji Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR v roce 2004 s cilem vytvofeni systému péée o nadané déti ve $kolskych
poradenskych zafizenich a také s cilem integrace téchto déti. V dalSich letech byla snaha
o rozsifeni této koncepce pomoci vzniku pracovni skupiny za cilem posileni spolupréci skol,
Skolskych zatizeni a dalSich organizaci pecujicich o nadané déti. Toto posileni spoluprace
vSak neni stdle dostaCujici. Je potfeba se zaméfit na pééi o nadané se zdravotnim
handicapem, podporu rodicti nadanych déti aj. Tato nova koncepce se §ifeji zaméfuje na
identifikaci, rozvijeni a uplatnéni nadanych jedinci a také se pokousi vytvofit a rozvijet

koordinaci mezioborového systému podpory a pée o nadané (MSMT, 2014).

2.4.2 Vzdélavaci poti‘eby nadanych zaki

V literatufe se miZeme setkat s nékolika myty, které se poji s potitebami nadanych
jedinct. Jedna se naptiklad o mytus, ze nadané déti dostaly néco navic od pfirody a neni
potieba se jim vice vénovat. Nebo také mytus, ze jsou nadani jedinci bezproblémovi
jednickafi, nebo Ze jim staci dat vice uciva a oni se to sami nauci. Pravé diky témto mylnym
predstavam nas muzou nékteré potieby nadanych piekvapit. Feldhusen a Robinson-Wyman

(1980, in Juraskova, 2006) uvedli charakteristiku potfeb nadanych jedinct:

e Co nejveétsi mozné nabyti dovednosti a pojmu

e Piiméfend troven a tempo ucebnich aktivit

e Rozvoj tvotivého feseni potizi a mySleni

e Rozvoj schopnosti a feSeni problémi v oblasti konvergence

e Rozvoj akceptace vlastnich potieb, schopnosti a zajmi a vlastniho sebeuvédomovani
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e Subvence vytvateni ptfimétenych cill a jejich pfiméfené¢ho plnéni
e Piistup k riznym oblastem z4jmu

e Rozvoj samostatnosti a discipliny k uceni

e Davani moznosti kontaktu s dalsimi nadanymi jedinci

e Poskytovani velkého mnozstvi informacich z rozdilnych oblasti

e Nabizeni riznych zdroji informaci a podpora cteni

2.4.3 Moznosti vzdélavani nadanych zaki

V nasi zemi se potkdvame se dvéma moznymi ramci pti vzdélavani nadanych déti.
Prvni ramec je segregacni, ktery pracuje na diferenciacnim principu. Podle Hiibkové (2009)
sem spadaji viceletd gymnazia, specialni Skoly pro nadané nebo tiidy s rozsifenou vyukou.
Ve specidlni tfidach pro nadané déti jsou déti, které jsou homogenni (jsou si podobné
ve svych zajmech, kognitivnich schopnostech, mysleni). Nekteti autofi mluvi o tom, Ze se
déti ze specialnich tfid nenauci spravné komunikovat a jejich socidlni vyvoj je neadekvatni.
Zdrojem téchto obtizi je to, ze se nadané déti ve specidlnich tfidach nesetkévaji s béZznou
populaci (Fabik, 2016). S timto ndzorem se vSak neztotozituje Fabik (2016), ktery tika, ze
pro toto tvrzeni neexistuje jediny diikaz. Také vyvraci mytus, ze segregované vzdélavani
rozviji pouze kognitivni schopnosti, nic vic. Uvadi fadu vyzkum, které ve specialnich

ttidach odhalily vysokou emo¢ni inteligenci, dobré copingové strategie a stabilitu osobnosti.

Druhou variantou je integrace. Pii uplatnéni tohoto ramce vzdélavani nadané dité
zustava ve své tfideé a ucitelé se mu néjak specidlné vénuji — mizeme tedy spiSe hovorit
o individualizaci (Htibkova, 2009; Machii & Kocvarova, 2013). Problémem nadanych zakt
v béZnych tiidach ale miZe byt to, ze je tam jediny nadany Zak. Tento Zak mlze byt ostatnimi
zaky vniman jako jiny, s odliSnymi zajmy, ,,Sprt* a kolektiv jej mize vyclenovat (Jurdskova,
2006). Casto se vsak setkavame i s jejich kombinovanim — déti jsou ve specialni t¥idg,
ale ¢ast vyuky probiha v bézné tfidé nebo pak jsou z bézné tiidy, kde cast vyuky vede
specialni pedagog nebo probiha ve vyssim ro¢niku (Hfibkova, 2009; Macht & Kocvarova,

2013).

V ramci bézného vzdeélavani nadanych déti se vyuziva zejména modifikace vyuky
dvéma zpusoby. Nejdiive se zaméfime na akceleraci, diky které miize zak ve vzdélavani
postupovat rychleji. Akceleraci miizeme rozdélit na vnitini a vnéj$i. Vnitini akcelerace se
tyka snizeného opakovani, vynechéani jednoduchych tloh, diky ¢emuz se nadany zdk mtize
veénovat t¢z§imu ucivu. Druhym typem je vnéjsi akcelerace, ktera je zamétfena na usporadani
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vzdélavacich podminek. Patii sem napf. pfed¢asny nastup do ZS, pieskakovani roéniku,
zhusténi ro¢niku, pteskakovani predméth ¢i paralelni vyuka. Vyhodou vnéjsi akcelerace je
to, Ze se nemusi upravovat Skolni osnovy, nedochazi k diferenciaci tfidy a také je
ekonomicky uspornéjsi. Nevyhodou je ale to, ze akcelerovani zaci mivaji nizsi socialni
kompetence nez jedinci, se kterymi se vyucuji. Také byva pii akceleraci Castéjsi nalepkovani
nadanych zdkd, coz je divod, pro¢ se na vétSiné Skoldch uptednostiiuje druha
modifikace — obohacovani. Obohacovani je v podstat¢ nadstandardni prohlubovani
a roz§ifovani uciva. Jedinec zistava ve své kmenové tfidé a dostava obohacujici aktivity.
Predpokladem obohacovani je ovSem caste¢na akcelerace vnitini (Machti & Kocvarova,
2013). Mezi obohacovani patii napt. soutéze, exkurze, vzdélavaci kluby, extérni odbornici.
Obohacovani muze probihat jak horizontaln€é (nabizeni novych témat), tak vertikdlné

(prohlubovani informaci) (Foitik & Fottikova, 2007).

Dalsi podplirnou metodou, kterd se v nasem vzdélavacim systému vyuziva, je
individudlni vzdélavaci plan. IVP je sestaven z psychologického a specialné pedagogického
vySetfeni, ze Skolského vzdéldvaciho programu a z idaji od zdkonného zastupce nebo
samotného Zaka, pokud je zletily (vyhlaSka ¢. 27/2016 Sb.). Dokument upravuje aktualni
podminky vzdélavani nadaného zaka na konkrétni skole. Do IVP se prubézné zaznamenavaji
vysledky Zdkova vzd€lavani a nasledné se podle nich vzdélavani upravuje. Do IVP mohou
nahliZet jak ucitelé, tak samotni rodice, kteti diky nému ziskavaji vhled do vzdélavani svého

ditéte (Fottik & Foitikova, 2007).
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3 SKOLNI TRIDA JAKO SOCIALNI
SKUPINA

Skolni t¥ida predstavuje malou socialni skupinu, kde neni automatické &lenstvi. Také
znazornuje sekundarni socialni skupinu déti, ktera je sestavend na omezeny €as. Za vznikem
Skolni tfidy stoji Skola, ktera Skolni tfidu i formalné tidi (Mares, 2013). Abychom pochopili
vSechny nalezitosti Skolni tfidy jako socidlni skupiny, uvedeme si nejdiive nckteré
charakteristiky socidlnich skupin. Nésledné¢ se zaméfime na samotnou skolni tfidu, jeji

charakteristiku, vyvoj, typy a dalsi.

3.1 Vymezeni a charakteristika socialni skupiny

Prostredi, ve kterém zijeme, je tvofeno socidlnimi skupinami. Béhem zivota je clovek
¢lenem nékolika socidlnich skupin, vétSinou se jedna o malé socialni skupiny. Socidlni
skupiny cloveéka v pribehu Zivota formuji a vyrazné ovlivituji. Charakterizovat socialni
skupinu je problematické — odbornici se stdle nemohou shodnout na jeji definici a hlavnich
vlastnostech. Levine & Moreland (2006, in Vyrost & Slaménik, 2019) definuji socialni
skupinu jako n€kolik na sebe vzajemné plisobicich a na sobé zavislych lidi, se vzadjemnymi
vazbami a spoleCnym vztahovym rdmcem. V socialni psychologii rozliSujeme tfi druhy
shlukovéni lidi. Jedna se o spolecenstvi, velké socialni skupiny a malé socidlni skupiny.
Spolecenstvim se rozumi soubory osob, které se ndhodné potkaly (napt. cestujici). Velké
socidlni skupiny jsou vymezeny jako vé&étSi soubory osob, které maji spole¢nou
demografickou charakterisitku. Malé socialni skupiny ptedstavuji seskupeni osob, které se
vzajemné znaji, komunikuji spolu a jsou formalné ¢i neformalné vytvofeny za spolecnym

cilem. Idedlnim ptikladem malé socialni skupiny je praveé skolni tfida (Nakonecny, 2009).

Charakteristickym znakem socialni skupiny je jeji struktura. Struktura skupiny
znazoriiuje vnitini uspofadani ¢lent. Na strukturu skupiny nahliZime jako na uspotadani roli
a statustt vné skupiny. Struktura je ovlivnéna spole¢nymi skupinovymi normami, jeji
kohezivitou a kulturou. Status jedince ve skupiné je ovlivnén vztahy ostatnich ¢lenti
k danému jedinci. Je to také mira prestiZze a uznani jedince ostatimi cleny skupiny. Socialni
role se naopak tykaji o¢ekdvaného chovani jedince ve skupiné. Skupinové role se vytvari

béhem vyvoje skupiny a predstavuji jakysi opakovany vzorec chovani daného ¢lena. DalSim
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znakem socidlni skupiny jsou jeji normy. Normy se obvykle vzahuji na pravidla chovani
skupiny a jednotlivych ¢lent. Jelikoz jsou to pravidla, tak za jejich poruseni nasleduji
sankce, které maji zabezpecit jejich dodrzovani. Normy maji skupindm pomoci k tomu,
aby chovani ¢leni bylo ve shod¢ se skupinovymi cili. Tyto cile pfedstavuji potieby Clent
skupiny, které skupina chce a mutize uspokojit (Vyrost & Slaménik, 2019). Skupiny
by v idedlnim ptipadé mély uspokojovat potieby vSech svych cleni. Jedna se o potiebu
preziti, do které spada napft. zajisténi pokracovani rodu a fyziologické potieby. Déle potieby
psychologické, kam patii potfeba divérnych vztahi mezi ¢leny nebo potieba informaci
o0 socidlnim prostfedi a moznot tvorby nézord a hodnot. V posledni fadé se mluvi o potiebe
identity, kterou socidlni skupina spoluutvaii (Levine & Moreland, 2006). Kohezivitou
skupiny se rozumi jeji soudrZnost. Soudrznost miizeme popsat jako silu ¢lenli skupiny zistat

pospolu (Vyrost & Slaménik, 2019).

Mezi znaky malé skupiny patii vzdjemna integrace v ramci spole¢nych norem,
vzajemna znamost a interakce jednotlivych roli skupiny a spoleénd c¢innost jdouci
za spoleCnymi cili. Malé socialni skupiny se déli na formélni a neformélni. Neformalni
skupiny jsou vytvofeny na zékladé vzijemnych emociondlnich vztahil, je to naptiklad
rodina. Formalnimi skupinami se rozumi skupiny, které jsou vytvoreny diky formalnim
znakim za Ucelem splnéni spolecného ukolu (Skolni tfidu tvoifi zaci podobného veku
a bydliste). Déle se rozliSuje clenskd a referencni skupina. Ke ¢lenské skupiné jedinec
pfislusi, kdeZto k referencni by pouze chtél ptisluset. Takovy jedinec se chova v souladu
snormami skupiny, i kdyZ neni jejim oficialnim ¢lenem (Nakone¢ny, 2009). Neékteti
odbornici rozliSuji 1 primarni a sekundarni skupinu. Vyrost & Slaménik (2019) uvadéji, ze
primarni skupinou je napf. rodina, kde jsou intimni vztahy mezi €leny a je zde velky vliv
¢lenti. Sekudnarni skupinou rozumi spiSe vétsi skupinu, ve které jsou neosobni vztahy

a jedinci jsou Cleny jen pro dosaZeni cil, je to napf. organizace.

3.2 Skolni tFida

Priicha, Walterova & Mares (2003, str. 253) definuji Skolni tfidu jako: ,, Skupinu Zaki
stejného véeku, kteri jsou spolecné vyucovani ve Skole.” O Skolni tfidé také mluvi jako
o prvotni organizac¢ni a socidlni jednotce ve Skolské vzdélavacim systému. Tato definice ma
své nedostatky, zeyména v tom, Ze ve tfidé nemusi byt jen zaci stejného veéku. Co déti, které
opakuji ro¢nik nebo cizinci, kteti kvili neznalosti jazyka dochédzi do nizsi tfidy? DalSim

nedostatkem, kterym se patrné odbornici za¢nou zabyvat v disledku distan¢ni vyuky, je to,
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ze vyuCovani striktné nemusi probihat ve Skole. V dneSni dobé technologickych
vymozenosti se setkdvdme 1 sterminem virtualni tfida. Ve virtudlni tfidé spoluzaci

spolupracuji na dalku (Mares, 2013).

Skolni tiida znazorfiuje dilezity bod v fetézci socializaénich initeld. Vrstevnické
vztahy v ramci Skolnich tfid plisobi na vyvoj jedince, zejména na jeho moralni a socidlni
vyvoj. Ttida celkové ovlivituje zivot ditéte, a hlavné jeho zivotni spokojenost v prubéhu
Skolni dochazky (Hrabal, 2002). Hrabal (2002, str. 24) uvadi: ,, t/ida vytvari funkcni etapu

na ceste od naprosté zavislosti novorozence k autonomii ¢loveka.

Nyni, kdyZ uz znadme charakteristiky a typy socidlnich skupin, miizeme si podrobnéji
pfiblizit charakteristiku $kolni t¥idy. Clenstvi ve §kolni t¥idé neni automatické, jelikoz
jedinec musi projit bud’ zapisem anebo pfijimacim fizenim. Pfed nastupem do prvni tiidy se
posuzuje Skolni zralost, pfed nastupem na stfedni Skolu zase to, jaké ma uchazec pro studium
predpoklady. Ttida také tvofi tzv. sekundarni socialni skupinu, kdy je Skolou sestavena
za spolecného cile (ukonceni povinné skolni dochazky) (Mares, 2013; Vyrost & Slaménik,
2019). Skolni tfida vznik4 diky $kole, a jak uz jsme uvedli vyse, je sestavena na omezeny
Zas. Také se musi Fidit pravidly, kterd jsou vymezena ve §kolnim ¥adé $koly. Skola formuje
pro jednotlivé tfidy spolec¢né cile, spole¢nou ¢innost a snazi se u zakt docilit potiebnych
kompetenci. Samotné fungovani Skolni tfidy se fidi pomoci rozvrhu hodin (Mares, 2013).

Vyse zminéné body znazoriuji divody, proc je tfida formalné zaloZenou socialni skupinou.

Fontana (2010) pojednavé o tom, ze vétSina skupin, tedy i Skolni tfida, ma tendenci
tvofit si mensi podskupiny. Tato podskupina si pak vyvati samostatné normy, dava ¢lenim
pocit bezpeci, pfijeti a soundleZitosti. Dé&ti, které do zaddné podskupiny nepatii, byvaji
izolované a mohou se citit ménécenné v oblasti socidlnich dovenosti. Podskupiny se
nejéast&ji tvoii podle pohlavi, schopnosti, spoletenské vrstvy, ale i zajmii a postojii. Clenstvi
v podskupiné ma pro nekteré déti 1 vyhody — dodava jim prestiz, podporu a pomoc s volbou
cilti aj. OvSem mezi podskupinami ve tfidé se mlze objevit 1 rivalita, napf. jedna skupina
ucitele ma rada a druha ne. Zde je zapotiebi, aby ucitel s podskupinami opatrné pracoval.
Lott & Lott (1960, in Fontana, 2010) uvadi zajimavy fakt o tom, Ze Zaci s lepSimi
schopnostmi podavaji lepsi vykony ve skupindch, které si vyberou sami a ve kterych je

vysoké soudrznost.
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3.2.1 Typy trid

Skolni tfidy mozeme délit do ti typl. Jednd se o tfidy ndhodn& vzniklé,
diferenciované a tfidy vybérové. Do diferenciované tiidy se zak dostane na zakladé néjakého
talentu, napft. sportovniho nebo matematického. Zda se, Ze sem spadaji praveé specialni tfidy
pro nadané déti nebo tiidy s rozsifenou vyukou. Tiidy vybérové jsou zalozeny na piijimacim
fizeni, kterym zdk musi probit, aby se mohl stat clenem tfidy (Braun, Markova, &
Novackova, 2014). Pouze ndhodné vznikly typ tiid 1ze povazovat za ptirozeny, kde se budou
odehravat oCekavané a piedvidatelné socidlni zékonitosti. Zbylé dva typy tifid mivaji

specifickou skupinovou dynamiku (Braun, 2014).

Dale rozlisSujeme typy Skolnich tfid dle jejich minulosti. Jedna se o pét typi Skolnich
kolektivi. Prvni je zcela novy kolektiv, nékdy se tato faze oznacuje jako ,,stadium Sance®.
S timto kolektivem se obvykle setkdvame v prvnich tfidach, kdy je nejvétsi Sance
pro nastaveni pozitivnich a funkénich norem tfidy. V tomto typu kolektivu je dulezité
zdiraziovat tfidu jako celek, aby se zaci naucili sounalezitosti. Druhym typem je ¢aste¢né
novy kolektiv nebo také ,stddium opatrné Sance™. Tento kolektiv mizeme sledovat
u slu¢ovanych tfid, které vznikaji naptiklad pti pfestupu déti z vesnickych pétiletek na druhy
stupen. MiiZe se zde objevit stfet v normach podskupin a s takovymi podskupinami je nutné
pracovat na jejich rozvoliiovani. DalSim typem kolektivu je zab&hly s pozitivnimi normami.
V této tfide je patrnd sounaleZzitost a je vhodné pokracovat v nastavenych pravidlech. Také
se muzeme setkat s kolektivem, ktery je sice zab&éhnuty, ale neni zde pocit sounaleZitosti.
V takové tiid€ jsou velmi slabé vztahy, chybi hierarchie roli a pozic, je zde pasivita.
Poslednim moznym kolektivem je zab¢hnuty kolektiv s negativnimi normami. V takovém
kolektivu se vyskytuje patologie, kterou na prvni pohled nevidime. Jsou zde jasné vymezené
role a skryté funkéni normy. Pro praci v takovém kolektivu je nutno pfizvat do tiidy

extérniho odbornika (Braun et al., 2014).

3.2.2  Vyvoj tiid

V ramci tfid se vyviji tfidni kolektiv ve ttech fazich — prekohezni stadium, prvotni
koheze a koheze. Prekohezni stadium probiha v 1.- 3. tiid&. Zaci zde bez vyhrad pfijimaji
ucitele jako autoritu tfidy. Toto stddium je charakteristické tim, Ze se Zaci obvykle neznaji
amaji rizné predchozi zkuSenosti. Druhym staddiem je prvotni koheze, kterd probiha
ve 4. - 6. tiid€. Zde se mizeme setkat s prvnimi projevy soudrznosti a spoluprace. Ucitel uz

nema tak vyhradni roli a skupinu ovliviiuji zejména vlivni ¢leni. Vznikaji zde skupinové
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nazory, které mohou ovlivnit postoj vSech zakl k uciteli. Posledni fazi je Gplnd koheze
(7.-9. trida), kdy je jiz utvofena vztahova sit’ tfidy. V hierarchii panuje stabilizace, Zaci
zastavaji rizné pozice a role a toleruji se rozdily mezi pohlavimi (Braun et al., 2014). Casto
se také vyvoj Skolni tfidy pfirovnava k Tuckmanové koncepci, ve které skupina prochazi
vyvojem v ramci péti fazi. Jedna se o formovani, kdy se ¢lenové seznamuji a objevuje se
u nich z toho pramenici tzkost a nejistota. Druhou fazi je boufeni, kdy se Clenové chtéji
prosadit a uspokojit své potieby. V této fazi mohou vznikat konflikty mezi ¢leny. Tretim
stadiem je normovani, v ramci kterého se formuji pravidla chovani ve skupin¢, aby se
zamezilo konfliktim. Vytvaii se spole¢né hodnoty, postoje a role. Dalsi etapou je
optimalizace. Clenové v této fazi spolupracuji na dosaZeni cile a kazdy jiZ zastava svou roli.
I vztahy se v optimaliza¢nim stadiu jevi stabilizované. Posledni fazi je ukonceni, kdy se

vztahy mezi jednici rozvoliluji a skupina se rozpada (Tuckman & Jensen, 1977).

Hrabal (2002) pojednava o tfidach, jejichz vyvoj je ovlivnén rozdilnymi dispozicemi
zaklt. Zminuje mnohé dispozice, které tfidu ovliviiuji. Pro nasi praci je dalezité si uvést
dispozici ke Skolni zdatnosti, kterou propojuje s rozumovymi schopnostmi. Rozumové
schopnosti jsou ve tfidach vyznamné, jelikoz siln€ plsobi na socialni rozvoj a socialni
schopnosti. V diivéjsich dobach, nékde i nyni, se rozdéleni zakd do tiid realizuje praveé
prostiednictvim téchto rozumovych schopnosti. V dnesni dob& se jednd napt. o vybérové
ttidy/Skoly pro nadané nebo i tfidy pro slabsi déti. Hrabal (2002) uvadi shrnuti této
problematiky podle Beckmana a Secorda, my zminime jen nékteré body. Jako vyznamné se
nam jevi zjisténi, Ze prestupy do narocnéjsi nebo méné naroc¢nych tfid nejsou az tak Casté
(1-5 %). Nadani Zaci maji podobné vykony jak v diferenciovanych ttidach, tak ,,béznych*
ttidach, tudiZ pro n¢ diferenciace nenachézi az takové vyhody. Ucitelé v diferenciovanych
ttidach mivaji rigidni pohled na rozdilnosti zakt. V diferenciovanych tfidach je vyssi
soutéZivost, vyssi izolovanost a niz$i kooperace zaki. Tato zjiSténi vSak vychazi z vysledka
nekolika vyzkumu v USA, otdzkou tedy zlstava prenositelnost udaji na nasi populaci. Také
jsou tyto vysledky ovlivnény tim, zda vyuka v obou typech tfid probihd podle stejnych

vzdélavacich osnov.

3.2.3 Nadany Zak v ramci tfidy

Ve zrani osobnosti déti hraje $kolni téida dtileZitou roli. Skolni tiida se postupné stava
skupinou, ktera je pro dité diilezitd a formuje jeho hodnoty a zajmy. Potieba ,,byt celenem

skupiny* je velmi vyznamna zejména v dospivani (Macek a Tyrlik, 2010, in Macek, 2020).
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Macek (2020) se ve své studii zabyval pohledem nadaného zdka v bézné tiidé na Skolni svét.
Tento autor odhalil dilezité aspekty toho, co je pro nadané dit€¢ ve Skole dilezité.
Pro nadaného zéka se ukazala jako vyznamna autonomie, individualni pfistup, obohacovani,
racionalita, spravedlnost, a pravé ony vrstevnické vztahy. Macek (2020) zdiraziiuje zménu
vztahu k vrstevnikim v pribéhu skolni dochazky. Nadani Zaci se v prubéhu piechodu
na druhy stupen snazi o vétsi interakci a integraci do tfidniho kolektivu. Také zjistil, Ze
nadani Zaci povazuji za dulezité i to, jak na n€ kolektiv ptisobi, jestli je pozitivni ¢i negativni.

Mezi jeho respondenty se pohybuji i taci, ktefi si zazili vy¢lenéni nebo Sikanu.

Pii studiu nadaného zaka v jeho Skolni tfidé se mizeme zaméfit zejména na dvé
stranky. Prvni strankou je to, jak zakovi vyhovuje vyucovani. Nadané déti se vétSinou
do Skoly té&si, ale pak byvaji zklamany zpomalého tempa vyuky a nedostatku novych
informaci (Stehlikova, 2016). Proto nadané déti patii mezi déti se specidlnim vzdélavacimi
potfebami. Je ale nutno fici, ze kazdé nadané dité je jiné, tudiz jak uvadi Ziegler, Balestri, &
Stoegerova (2018), velmi zalezi na vzdélavacim systému. Jedno dit€ miize byt v urcitém
vzdélavani spokojené, ale to stejné dit€ by v jiném vzdé€lavacim systému mohlo byt
nespokojené & pod vykonné. Castym kamenem tirazu pii vzdélavani nadaného zika miize
byt i ucitel. Jestlize ucitel na vzdélavaci potieby nadané¢ho zdka neklade diraz, mize se to
projevit v niz§i mife UspeSnosti a vykonosti, nez je pro dité typické (Helus, 2004). Druhou
vyznamnou strankou studia nadaného Zika v bézné tfid€ jsou socidlni a emocni potieby.
Touto problematikou se zabyvalo jiZ mnoho vyzkumniku, napt. Terman (1926, in Macek,
2020) nebo Hollingworthova (1926, in Macek, 2020). Casto se v tomto kontextu hovoii
o asynchronnim vyvoji nadanych Zakl. Pro asynchronni vyvoj je typické to, Ze kognitivni
vyvoj je vyssi nez chronologicky vék nadaného zaka, ale vyvoj socidlni a emoc¢ni je v urovni,
ktera chronologickému véku odpovida. TudiZ i tato asynchronie miZe byt diivodem obtizi

v socidlnich a emoc¢nich oblastech (Rinn & Majority, 2018).

Socialni postaveni nadaného Zika ve Skolni tFidé

Socialni pozice je v pedagogickém slovniku popisovana jako: ,, postaveni jedince,
které ma v dané skupine. Jedna se o souhrn pravomoci, které skupina jedinci poskytuje
na zaklade jeho chovani a autority. Miize byt urcena velmi obecné (napr. ve vztahu k pohlavi
jedince) nebo muze byt vice specifikovana (napr. socidlni pozice urcena zaméstnanim
Jjedince). Uzce souvisi se socidlni roli, kterou jedince ve skupiné hraje. Je diilezitd
pro pochopeni vztahii uvniti Zdkovskych skupin ¢i skupin ucitelii.“ (Pricha, Walterova,

& Mares, 2003, str. 218).
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Ve skolnim prosttedi I1ze sledovat dvé skupiny nadanych déti. Jedna se o skupinu,
ve které je nadané dit¢ oblibené, a skupinu, ve které oblibené neni. Oblibené nadané déti se
vyznaCuji extrovezi, dobrymi vudcovskymi dovednostmi a sklonem k ovliviiovani
aovladani ostatnich. VétSinou jsou ve vedouci pozici podskupiny, coz napomaha
ke zvySovani jejich sebepojeti. Ovsem i takové dit€ se mizeme setkat s ,,odptrci®, nékomu
zkratka manipulace a vidcovstvi mulze vadit (Foitik & Fofitikova, 2007). Socidlni
prizpisobivosti u nadanych zaka se zabyvali Osmanovi¢ & Ceylani (2018), ktefi ve své
studii odhalili, ze je oblibenych pouze 10 z 43 jimi zkoumanych nadanych déti. Neoblibené
nadané déti, nadané déti bez tfidniho kamardda, pak sméfuji k introverzi a izolovanosti.
U takovych déti se mize objevit fada rizik, jako je nadmérné hrani pocitacovych her a dalsi
(Fortik & Foitikova, 2007). Jednim z diivodl izolovanosti téchto déti je jejich odliSna
osobnost, z4jmy i rodinné prostiedi. Jini clenové skupiny pak s témito détmi nechtéji byt
v kontaktu, aby neohrozili vlastni status ve skupiné ¢i podskuping. Je dulezité, aby
s izolovanosti ditéte pracoval ucitel ¢i jind povéfend osoba. Izolovanym jedincim muze
pomoci, kdyZ ucitel da najevo rovnocenny pfistup ke vSem zakim tfidy. Také je v tomto
pfipadé¢ vyznamné budovani vlastni hodnoty a trénink socidlnich dovednosti (Fontana,

2010).

3.2.4 Pozice a role Zaka ve tridé

Zaci ve t¥idé zaujimaji urditou pozici a piijimaji specifickou roli. Ttida postupné
utvaii jakousi hierarchii, kterd je vysledkem pozic. Pozice a role ve skupiné muize byt
vysledkem individudlnich dispozic a charakteristik jedince, ¢i jeho vztahu ke skupiné
a jednotlivym ¢lenim (Hrabal, 2002). Braun et al. (2014), tyto faktory rozd¢€luji na vnégjsi
a vnitini. Do vné&jsi faktort fadi dobu Clenstvi zéka ve tfidé, postoje ulitele k zakovi, rodinné
zazemi, zdravotni stav, fyzicky vzhled nebo i ocekavani a zkuSenosti. K vnitinim zase fadi
vyse zmin¢ individudlni dispozice — kreativitu, emocni inteligenci, ambice, inteligenci,
komunikativnost a dalsi. Pozice a role se tedy podileji na utvareni samotné struktury skupiny,
na tzv. ,,vztahov¢ siti“. Uspotadani roli a pozic ve tfid¢ je dulezité pro diagnostiku stavu

tfidy, diky ¢emuz Ize navrhnout vhodné strategie prace se tfidou.

Hrabal (2002) stavi na tfech aspektech pozice zéka. Jedna se o pozice dle kompetence
jedince (Skolni zdatnost a vykonost), pozice dle vlivu a pozice dle obliby. Kompetence jsou
hlavnim ukazatelem neformalni pozice v prvnich tfidach a jsou znizornény nejcastéji

zndmkami. Kompetence hraji hlavni roli i pfi vymezeni formalni struktury tfidy, tedy kdyz
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ma byt struktura vymezena institucionalné. Ve vys$Sich tfidach jiz znamky nebyvaji
tak zminované, klade se vétsi diiraz na vSeobecny prehled. Pozice vytvoiené podle vlivu
znazornuji to, jakou mérou zak ovliviiuje ¢innosti a vztahy ve tiid€. K zjisténi takovéto
pozice se muZze vyuzit pozorovani nebo sociometrick¢ méteni. VIiv zdka na tfidu vyrazné
ovlivituji vySe zminéné kompetence, moc a osobnostni dispozice. Pozice zdka podle vlivu
na tfidu je tzce spojena s jeho roli, zobrazuje strukturu moci ve skupiné a provazanosti
interpersonalnich vztaha. Posledni skupinou, kterou autor rozliSuje, je pozice dle obliby
nebo taky akceptace. Pozice dle obliby je utvoiena na zéklad€ pozitivnich ¢i negativnich
emoci vztazenych k onomu zaku. Obliba se stejné jako vliv zjistuje pomoci pozorovani
a sociometrickych metod. Na zakladé vyse zminénych pozic rozliSuje Hrabal (2002) zaky
neoblibené, nevlivné a s nizkou uspeSnosti; izolované zaky; zadky ve vedouci pozici; vlivné

ale méné oblibené Zaky; oblibené zadky s mensim vlivem a zaky s nevyraznou pozici.

Braun et al. (2014) zase uvadi, ze pozice ve tfid¢ jsou utvofeny na zaklad¢ obliby
amoci, kterou propojuji i svlivem ve tfidé. Autofi modifikuji Schindleriv model

hierarchickych pozic:

e Jedna se o pozici alfa, coz je clen skupiny, ktery ji nejvice ovliviiuje. Jedna se
o vudce stanoveného neformalné, jelikoz se ostatnim libi pro své viidéi chovani
a osobnost. Ve tfidach se obvykle vyskytuji az 2-3 Zaci zastavajici tuto pozici
a mohou k sob€ zaujimat antipatie 1 sympatie. Idedlni je, aby k sob¢ alfy zaujimaly
neutralni vztah, aby nevznikaly pfili$ silné koalice. Pozice alfa mizeme zjistit podle
diagnostickych nastrojli a pro ucitele ¢i Skolniho psychologa je dobré je znat.

e Pozice beta je Zik, ktery je tolerovan pro svou chytrost, ale jeho socialni vliv je
slaby. Zakii na pozici beta ve tiidé moc neni, obvykle se jedna o jednoho az dva zaky.
Je pomérné obtizné je odhalit v diagnostice, ale 1ze je vypozorovat napft. tim, na koho
se ucitel diva, kdyz polozi otazku a ¢eka na odpoved’, nebo od koho ostatni opisuji
domaci ukoly.

e Dalsi pozici je gama, kterou zastava vétSina tiidy. Jedna se o pasivni a pfizplisobivé
Cleny, ktefi by chtéli byt alfou, zarli na ni a nekriticky ji obdivuji. To, Ze touzi
po alfstvi, zpisobuje u gam pocity odlouceni az ostrakismu.

e Pozice omega je tvofena Zdky, ktefi nemaji pocit sounalezitosti se skupinou,
neidentifikuji se s ni a vyd¢€luji se. Tito Zaci setrvavaji na okrajich tfidy a jejiho déni,

jsou poznamenani strachem ze zbytku tfidy. Pfi zasahu do tfidy je nutné si uvédomit
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fakt, zdali pozice omega zaku vyhovuje ¢i nikoliv. Pokud mu vyhovuje, neni vhodné
do struktury zasahovat.
e Autor ktomuto vymezeni piid€luje i pozici P, coz je protivnik neboli ¢len

nepratelské skupiny.

3.2.5 Diagnostika ve Skolni tridé

74k ve $kolnim prostiedi neni izolovanym jedincem, je soucasti tiidniho kolektivu.
Proto je dulezité se nezabyvat jen individudlni diagnostikou 74k, ale také diagnostikou celé
ttidy. Diky diagnostice Skolni tfidy mlzeme pochopit dynamiku a strukturu kolektivu,
vztahy ve tiidg&, pocity déti aj. Casto se hovoii o tiech typech diagnostiky — diagnostika
vztahli ve tfidé, diagnostika tfidniho klimatu a diagnostika klimatu Skoly. My se
v nasledujicich fadcich zaméiime na diagnostiku vztaht a klimatu t¥idy. Ukolem této
diagnostiky je odhalit, jestli se ve tfid¢ nevyskytuje patologie. Pokud by se v ni patologické
fenomény vyskytovaly, je nezbytné okamzité zahajeni intervencnich krokii. OvSem je
dualezité uvést, Ze diagnostiku tfidy je vhodné realizovat i na preventivni bazi (Braun, 2014).
Diagnostiku Skolni tfidy mutze provadét preventivné a dlouhodobé Skolni psycholog
za vyuziti klinickych, dotaznikovych a interaktivnich metod. Diky kombinaci téchto metod

muze pochopit a zndzornit sit¢ vztahl ve tfidé (Braun et al., 2014).

Nastroje pro diagnostiku vztahu ve Skolni tiidé
Zakladem spokojenosti a pozitivniho socidlniho vyvoje jednotlivel ve tfid¢ jsou
dobré¢ vztahy mezi zaky. Diagnostikovani by se mélo realizovat v poklidné dobé&, kdy nejsou
ve tfidé na obzoru zadné konflikty. VétSinou se doporucuje obdobi v prvnim cCtvrtleti,
nejcastéji listopad. Pro validitu zjiSténych udaji je vhodné, aby bylo pfitomno co nejvice
zak tiidy (minimalné vSak 80 %). Diagnostika vztaht ve skolni tfid€ je vSak velmi eticky
naro¢na, jelikoz je potfebné zminovat jména zakd, tudiz ji nelze realizovat anonymné.
Vysledky by mélo byt mozné archivovat po celou Skolni dochéazku tfidy. Pro diagnostiku
ve Skolni tfidé se mohou vyuzivat klinické i testové metody. Nejcastéji je pouzivana
sociometrie, ankety a dotazniky (Braun et. al, 2014).
e Sociometrie — metoda zamé&fena na diagnostiku vztaht v ur¢ité skupin€. Zabyva se
pojmy, jako je pritazlivost, odpudivost ¢i indiference mezi ¢leny skupiny. Diky
sociometrii miZzeme odhalit neformalni strukturu a vnimani c¢lent skupiny.

Sociometrie byva Casto soucasti SirSich diagnostickych metod (Braun et al., 2014).
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Jeji vysledky se zaznamenavaji v podobé sociometrické matice nebo sociogramu.
Sociogram slouzi ke grafickému znazornéni pozici ¢lenli a vzajemnych vztaht
(Braun, 2014).

SORAD - sociometricky ratingovy dotaznik, jehoz autorem je Hrabal. U nas se
jedna o prvni standardizovanou metodu pro pozorovani vztahii ve tiidach. Podle
Brauna (2014) vychazi ze sociometrie a obsahuje urcité znaky — vSichni zaci tfidy se
vzajemné hodnoti na pétibodové Skale, hodnoceni je nutné zdivodnit, soucasti
pfiruc¢ky jsou normy a dotaznik se soustfedi zejména na osobnost zakl. Cilem
SORADU je odhalit socialni a psychologické aspekty osobnosti, které se podileji
na vztazich v tfidnim kolektivu. Tyto aspekty jsou ureny vlivem,
sympatiemi/antipatiemi, oblibenosti a rysy projevujicimi se ve skupinové interakei.
Tuto metodu miZeme uZivat ve skupinové administraci a to od 6. tiidy ZS az
po maturitni rocniky (Braun et al., 2014).

B-3 — tento dotaznik vytvofil Richard Braun pro tfidni kolektivy (4. tfida az
maturanti), ale 1 jiné détské skupiny. Diky vysledkiim tohoto dotazniku miizeme
odhalit hierarchii tfidy, oblibu-neoblibu zaki, atraktivitu-neatraktivitu zakh
a hodnoceni kvality tfidy z pohledu jejich jednotlivych ¢lent (Braun et al., 2014).
B-4 — jedna se o leh¢i verzi dotazniku B-3, kterd je urCena pro mladsi zaky
(2.-3. t¥ida). Zaci uvadi své preference a hodnoti vztahy ve tfidé z hlediska kvality
(Braun et al., 2014). O tomto dotazniku pojednavame blize ve vyzkumné Casti
diplomové préce.

D-1 — tento test vytvofil DoleZal pro tfidy s naruSenymi vztahy. OvSem vyvoj tohoto
semiprojektivniho testu byl pozastaven (Braun et al., 2014).

Dalsi metodou pro diagnostiku vztaht je TFidni kompas, ktery vySel v roce 2011

(Braun et al., 2014).

U poslednich ¢tyt metod je podle Brauna (2014) nutné, aby je administrovali osoby

s ptislusSnym vzdélanim. V opacném piipade by se mohlo stat, Ze by diagnostika nepomohla

zlepSeni vztahtl, ale naopak by je zhorSila.

Nastroje pro diagnostiku klimatu Skolni tfidy

Klima Skolni tfidy je pomérné diskutované téma, jelikoZ odbornici nenachéazi shodu

v oblasti jeho definice. Pricha (2003, str. 100) definuje tfidni klima jako: ,,Socidlné

psychologickou promeénnou, predstavujici dlouhodobéjsi socialnéemociondlni naladenti,

zobecnéné postoje a vztahy, emocionalni odpovedi Zakii dané tridy na udalosti ve tride
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(véetné pedagogického piisobeni uciteli). . Mares (1998, in Braun, 2014) uvadi, Ze tviircem
ttidniho klimatu je celd t¥ida, jednotlivi zaci, podskupiny 74k, ale i ucitelé, ktefi v dané tfide
uci. Je nezbytné si pamatovat, ze tfidni klima neni jakysi nahodile vznikly jev, tfidni klima
se utvaii dlouhodobé¢. Klima lze zjistovat kvalitativnim 1 kvantitativni pristupem, také lze
pouzit smiSené¢ metody. Petlak (2006, in Braun et al., 2014) popisuje kromé pozorovani
a rozhovoru nékolik moznosti diagostiky klimatu ve tfidé. Pojedndva napt. o zékovskych
pracich, jako jsou slohové prace, obrazky, fotografie. Dale mluvi o kresbach, které jsou
vyznamné zejména u malych déti. Také pojedndva o metodé ter¢ od R. Seebauerove, ktera
se vyuzivd pro odhaleni a analyzu socidlniho prostoru Skoly a tfidy a kterou mohou
vyplnovat i rodi¢e. Dale existuje mnoho dotaznikl,, které se na diagnostiku klimatu

pouzivaji. Dokonce nékteré dotazniky zohlediuji vliv socialniho prostiedi a pedagogiiv vliv.

e KLIT — tato metoda se snazi o zachyceni tii slozek tfidniho klimatu. Jedna se
o suportivni klima, které je zjiStovano pomoci vztahii mezi zaky, vztahu ke tfidé
a mirou koheze a kooperace. Dale zachycuje motivaci k §patnému Skolnimu vykonu,
kde ma zak popsat sviij zajem/nezajem o studium, tihnuti k vynikani nebo vyhybani
se neuspéchu a sklon k ménécennosti. Posledni slozkou, kterou zaci popisuji, je
sebeprosazeni, které zahrnuje individualizaci, u¢inné jednani, spoléhani sdm na sebe
a dal$i (Braun et al., 2014).

e NaSe tiida, MCI neboli My Class Inventroy — tento dotaznik ma 25 otazek
a zamétuje se na pét aspektd tfidniho klimatu — soutézivost ve tfidé, spokojenost
ve tfid€, obtiZznost uciva, tfenici a soudrznost tidy. Zjistuji se dva druhy klimatu,
aktualni, jaké ve tfid¢ je a preferované, jaké by si zaci prali (Braun et al., 2014).
Tento dotaznik se pouZiva od 3. do 6. tfidy (Braun, 2014).

e Dotaznik socidlniho kimatu Skolni tfidy, CES — dotaznik je tvofen 23 otazkami,
které jsou u eské populace rozdéleny do 6 dimenzi — orientace zaka na tikoly, vztahy
ve tfid¢, ucitelova podpora zakd, klid ve tfid€, zajem o pribéh vyucovani a jasnost
pravidel. Taktéz zde nalezneme dvé verze, aktudlni a preferovanou. Dotaznik 1ze uZit
od druhého stupné a zaméfuje se i na ucitele (Braun et al., 2014). Braun (2014)
podotyka, ze dotaznik lze uZzit az od 8.-9. tfidy.

¢ Klima Skolni tfidy — tento dotaznik obsahuje 7 povinnych ¢asti (napt. spoluprace
mezi zaky, preference soutézeni, dobré vztahy mezi zaky, ...) a 4 volitené Casti

(vlastni iniciativa 74k, snaha zalibit se, aj.) (Braun et al., 2014).
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4 VYZKUMNY PROBLEM, CIL A
VYZKUMNE OTAZKY

Pro vymezeni naseho vyzkumného problému vychazime z vySe uvedené teorie,
ktera nam poskytla teoreticky nastin problematiky nadanych déti a jejich Skolnich tfid.
Hrabal (2002) klade diraz na diilezitost Skolni tfidy a spoluzaki pro socialni vyvoj jedince.
Skoli tfida ma také vliv na samotnou spokojenost Zaka v obdobi §kolni dochazky. Podle
Macka & Tyrlika (2010, in Macek, 2020) se Skolni tfida stava takovou skupinou, ktera
nejenze formuje vyvoj jedinece, ale také se podili na piijeti jeho hodnot a zajmi. Pro jedince
je tedy velmi dulezité do tfidy patfit a zastdvat v ni urcité misto. A pravé proto jsme se
rozhodli zabyvat nadanym zdkem v ramci jeho Skolni tfidy, zejména jeho spokojenosti

a postavenim.

Spokojenost nadaného zaka v jeho Skolni tfidé miZe ovlivnit fada Cinitell. MUzZe se
jednat o samotny vzdélavaci systém, vyucovani, ucitele, vrstevnické vztahy, ale i emocni
a socialni potieby (Helus, 2004; Macek, 2020; Ziegler et al., 2018). Pravé témito aspekty se
v jedné z ¢asti vyzkumného problému zabyvame. Druhou oblasti naSeho zajmu je socialni
postaveni nadaného Zdka v jeho Skolni tiid€, které muize mit taktéz vliv na Zivotni
spokojenost nadané¢ho Zaka. Macek (2020) pii svém vyzkumu, ktery mapoval vnimani
Skolniho svéta nadanymi détmi, zjistil, Ze se vzriistajicim vékem mivaji nadani Zaci ¢im dal
tim veétsi prani patiit do kolektivu a snazi se o integraci. Rozhodli jsme se tedy
pro prozkoumani 1 této problematiky. Je pravdivé tvrzeni Foitika & Foitikové (2007),
Ze existuji pouze dvé skupiny nadanych déti, a to oblibeni a neoblibeni? Neexistuje néco
mezi tim? A co teprve udaje, které vychdzi z vyzkumu Osmanovi¢ & Ceylani (2018),
tedy to, Ze vétSina nadanych déti je neoblibenych? I kdyZ neni v naSich silach dostateCené
probadat vSechny vysSe zminéné otazky, pokusime se o néstin tohoto praktického problému

s moznosti navaznosti dal§iho zkoumani.

V naSem vyzkumu do této problematiky vstupuje dilezita proménna a tou jsou rizné
systémy vzdélavani. Systém vzdélavani se ve své praci snazili neopomenout 1 Ziegler
et al. (2018), ktefi zdlraznili, Ze je mezi détmi znac¢na individualita ve vyhovovani urcitého
vzdélavaciho systému. V ramci vzdélavani nadanych Z4akt se setkdvame jednak se

segregovanym systémem, kde se nadani zaci vzdelavaji ve specialnich tfidach pro nadané

41



nebo tfidach s rozsitenou vyukou, a také s integrovanym systémem, kde je dit€ zaclenéno do
bézného vzdélavaciho proudu s ostatnim ,,nenadanymi‘ détmi (Htibkova, 2009). Z divodu
ovlivnéni naseho vyzkumu pravé systémem vzdélavani respondentli, a také z divodu
soucasného tlaku na integrativni proud, jsme se rozhodli brat v potaz i tento aspekt. V ramci
naseho vyzkumu se tedy zaméfime i na porovndni spokojenosti a socialniho postaveni

nadanych déti v téchto dvou typech vzdélavacich sysémil — segregovaném a integrovaném.

Pro tento plan vyzkumu jsme vybrali cilovou skupinu nadanych déti mladsiho
Skolniho véku, pro které je Skola, potazmo tfida, vyznamna socializacni a referencni skupina.
Spokojenost a postaveni déti v mladsim skolnim véku miize byt ovlivnéno nejen spoluzaky,
ale také ucitelem, ktery je pro déti v této vékové skuping pfirozenou a pfijimajici autoritou
(Braun et al., 2014; Htibkova, 2009). Do naseho vyzkumu jsme se tedy rozhodli zahrnout
jak nadaného zdka a jeho Skolni tfidu, tak ucitele a rodice. Diivodem této triangulace dat je

snaha o co nejhlubsi a nejsirsi pochopeni problamtiky.

Na zaklad¢é vyzmezeni vyzkumného problému jsme si stanovili konkréni vyzkumné

cile:

e Prozkoumat spokojenost nadanych déti v jejich Skolnich tfidach.

e Prozkoumat socidlni postaveni nadanych déti v jejich Skolnich t¥idach.

e Prozkoumat pohledy dalsSich aktért (rodi¢t a ucitelit) na problematiku spokojenosti
a socidlniho postaveni nadanych déti v naSem vyzkumu.

e Porovnat spokojenost a socidlni postaveni nadanych déti v béZnych tiidach a ve

ttidach s rozsifenou vyukou.

Zamér naseho vyzkumu byl vSak zkomplikovéan epidemiologickou situaci, kdy doSlo
z nafizeni vlady k zavteni zékladnich §kol a my jsme byli nuceni vyzkum uzpiisobit moznym

podminkam (pfevedeni vyzkumu do online prosttedi).

Na zakladé stanoveného vyzkumného problému a jednotlivych cilt vyzkumu jsme si

formulovali nasledujici vyzkumné otazky (déle ,,VO*):

e VOL1: Jaka je spokojenost nadaného Zéka v jeho Skolni tfidé?
o VOla: Jak vnima spokojenost nadaného Zéka ve Skolni tfid¢ jeho rodi¢?
o VOI1b: Jak vnimé spokojenost nadan¢ho zéka ve Skolni t¥id¢ jeho tfidni
ucitel?

e  VO02: Jaké postaveni méa nadany zak ve své Skolni tfide?
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e VO3: Jaky je rozdil mezi spokojenosti nadaného zédka v bézné Skolni tiidé a ve tiidé
s roz$itenou vyukou?
e VO4: Jaky je rozdil mezi postavenim nadané¢ho zdka v bézné Skolni tfid¢ a ve tiide

s rozSitenou vyukou?

Nadané dité v
prostiredi Skolni

tiidy
|
| |
Spokojenost Postaveni
nadaného zaka nadaného zaka
Rozdil mezi Rozdil mezi
systémy B systémy

vzdélavani vzdélavani

| Samotny

nadany zak

Rodi¢
nadaného zaka

Uctitel
nadaného zaka

Obrazek 5 Grafické znazorneni vyzkumného problému
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5 METODOLOGICKY RAMEC
VYZKUMU

V piipad¢€ tohoto vyzkumu se jedna o kvalitativné zaméreny vyzkumny projekt,
ktery Creswell (1998, in Hendl, 2016, str. 48) definuje jako: ,, proces hledani porozumeni
zalozZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialni nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu,
informuje o nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. *
Ve vySe zminéné definici je obsazeno hned nékolik divodii zvoleni tohoto typu vyzkumu.
Prvni z nich je to, Ze se snaZime porozumét problému nadanych déti v jejich Skolnich tfidach,
coz nese znacny socialni a lidsky aspekt. Dal§im diivodem je snaha o ziskani hlubokych
a komplexnich vykladi dané problematiky, kdy jsme se pokusili zaméfit na méné piipadi
s diirazem na jejich detailni prozkouméani. Také pfi vybéru typu projektu hral roli celkovy
pocet oficialné identifikovanych nadanych déti v CR na zékladnich §kolach. Podle Ceské
Skolni inspekce (2020) je zakladnich Skolach pouze 0,1 % mimotadné nadanych zéki, coz
je o dost niZsi pocet, nez predpoklada odborna literatura. Nadanych déti by ve Skolach mélo
byt 10-15 % a mimoiadné nadanych az 2 % (MSMT, 2014). Ceska $kolni inspekce uvadi,
Ze se jedna o dlouhodobé¢ stabilni pocet. Dlivodem nizkého poctu nadanych a mimofadné
nadanych zaka ve Skolach je prave to, ze se Skolam dlouhodobé nedafi jejich identifikace.
To, ze nadani Casto nejsou ani identifikovani, je 1 ¢astym kamenem urazu pii nastavovani

vhodné podpory pro tyto déti (Ceska $kolni inspekce, 2019).

Strauss & Corbinova (1999) rozumi kvalitativni studii vyzkum, ve kterém se pro
stanoveni vysledkll nevyuzvava kvantifikace ¢i jinych statistickych postupti. Taktéz uvadi,
ze néktera data mouho byt kvantifikovana, ovSem jejich samotnd analyza musi mit
kvalitativni povahu. I téchto zdsad jsme se pfi realizaci vyzkumu drZeli, jejich samotné

uplatnéni si pfiblizime v nasledujicich kapitolach.

Jako konkrétni typ kvalitativniho vyzkumu jsme zvolili viceetnou neboli
mnohonasobnou pripadovou studii. VicecCetna piipadova studie umoziuje realizaci
vyzkumu v rdmci vice ptipadl, v naSem vyzkumu se jedna o Ctyfi piipady — nadané déti. Pro
mnohonasobné piipadové studie je charakteristickd postupnd volba ptipadl, které se

navzajem obhacuji, dopliiuji a rozsifuji nebo jsou naopak v protikladu (Svatiek & Sed'ova,
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2014). V naSem vyzkumu jsme vyuzili obou moznosti vicecetné ptipadové studie. Dvé
ptipadové studie spadaji do kategorie oficialn¢ diagnostikovanych nadanych déti v beznych
ZS. Dalsi dvé piipadové studie znazoriuji kategorii oficialné diagnostikovanych nadanych
déti ve tfidach s rozsifenou vyukou, kde se vyskytuji pouze nadané déti. V ramci
vyzkumnych cilli se snazime o propojeni zkuSenosti téchto dvou skupin, ale i srovnani

rozdilti mezi skupinami v rdmci nami zkoumané problematiky.

5.1 Metody ziskavani dat

Pro nd§ vyzkum jsme vyuzili principu triangulace. Triangulaci se chape urcitd
kombinace riznych vyzkumnych metod, riznych badateli a riznych vyzkumnych skupin
nebo respondentli za ¢asové a mistné odlisnych okolnosti, a také kombinace riznych
teoretickych pohledil vztahujicich se ke zkoumanému fenoménu. Takovato triangulace pak
vyznamn¢ napomahd k vys$si validité kvalitativni studie (Hendl, 2016). V ramci naSeho
vyzkumu jsme vyuzili triangulaci z hlediska zdroji informaci, kdy hlavnim zdrojem jsou
nadané déti, jejichz nazory jsme doplnili o pohledy rodici, uciteli a v nékterych ptipadech
1 0 ndzory spoluzdki. Jedna se tedy o explicitni triangulaci, jelikoz jsme pfedem naplanovali
rozhovory v samostatném terminu s jednotlivymi zastupci skupin vztahujicich se
k respondentovi (Hendl, 2016). Také jsme se pokusili o ¢astecnou triangulaci vyzkumnych
metod, kdy hlavnim vyzkumnym nastrojem byl polostrukturovany rozhovor, ktery byl
doplnén o dotaznik B-4 a projektivni techniky. Triangulace metod je patrnd pouze
u nékterych respondentl. PouZiti dotazniku B-4 a projektivnich technik ndm znemoznil

prave prevod vyzkumu do online prostredi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkladni metodou tvorby dat byl rozhovor, ktery jsme
vyuzili v rdmci vSech piipadi. Rozhovor neboli interview miiZzeme oznacit jako dotazovani
jednoho badatele na jednoho respondenta pomoci otevienych otazek. Oteviené otazky
umozituji hlubsi porozuméni pohledu respondenta na danou problematiku (Svafitek &
Sed’ova, 2014). Oviem s ohledem na nasi cilovou vékovou skupinu (oficialng identifikované
nadané déti 3. - 5. tfid ZS) neslo oteviené dotazovani pouzit vzdy. Konkrétnim typem
rozhovoru bylo polostrukturované interview, kdy jsme si pfedem pfipravili otdzky, které
jsme pokladali tak, abychom flexibilné¢ reagovali na vyklady a potfeby respondentt.
Semistrukturovany rozhovor je charakteristicky néaro¢nou piipravou urcitych témat

¢1 otazek, které mizeme dle potieby pieskakovat, nékterym se vénovat vice ¢i jinym méné
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a upravovat je podle vhodnosti v interview k maximalni vytizenosti rozhovoru (Miovsky,

2006).

Ve dvou ptipadech byl pouzit dotaznik B-4, ktery byl doplnén otazkou z dotazniku
B-3 tykajici se sebevnimani zaka. Nami pouzity dotaznik obsahuje pét otazek. Prvni a druha
otazka je zaméfena na oblibu/neoblibu spoluzakl ¢i spoluzacek, kdy ma zak moznost
zaznamenat tfi jména. Tteti otazka spociva v dopliiovani jmen k vypsanym pozitivnim
i negativnim vlastnostem. Ctvrta otazka se tyka toho, jak Zak hodnoti svou tiidu, ma zde
na urcita tvrzeni odpovidat z moznosti ano-ne. Posledni nami ptfidana otdzka je zaméfena na
sebehodnoceni zéka, kdy zék zvoli jednu z péti nabizenych moznosti. Konkrétni znéni
naleznete v priloze ¢. 3. Soucasnym problémem dotazniku B-4 je to, ze jeho pfirucka je
v aktualni dobé tézko dostupnd, proto milzeme nalézt jen omezené mnozstvi informaci.
Dotaznik B-4 byl v roce 1998 vyvinut PhDr. Richardem Braunem a slouzi k mapovéni
vztahli a spokojenost déti ve Skolni tfidé. Oba vySe zminéné dotazniky vychazi
z australskych a americkych dotaznikli a vyuzivaji se mimo nasi zemi v Némecku a Polsku.
Administrace dotazniku B-4 vyZaduje ptfed testovou piipravu, jelikoz jsou zde uvedeny
vlastnosti, ke kterym mayji déti psat jména spoluzakd, je tedy nutné vlastnosti s détmi predem
projit a vysvétlit je. Z tohoto diivodu také nelze dotaznik sbirat anonymné. Dotaznik B-4 je
mozno vyhodnotit jak kvalitativng, tak kvantitativné, my se v naSem Setfeni drZime
kvalitativniho vyhodnocovéani pro dodrzeni typu vyzkumného projektu (Braun, nedat.;
Hrouzek & kol., 2012). Pro validitu vysledkli je nezbytné, aby bylo ve tifidé v dobé
vyplhovani dotazniku ptfitomno 80 % zakt z divodu mozného zkresleni postaveni

nepiitomnych Zaki (Braun, 1998).

TaktéZz jsme v jednom piipadé pouzili asociativni projektivni techniku strom
s postavami. Tuto techniku jsme, stejné jako dotaznik B-4, chtéli aplikovat na vSechny
pfipady, ale nutnost ptejiti na distan¢ni formu vyzkumu a nemoznost osobniho kontaktu
s respondentem nam nase plany zmafila. I pfesto ji u jednoho ptipadu uvadime, jelikoZ ndm
poskytuje informace o tom, jaké postaveni nadany zak ve tfidé¢ ma a jaké by idealné chtél
mit. Vyhodou této metody je jeji Siroké pouziti a moznost odhaleni redlného a idedlniho
sebepojeti zaka (Friedlova, Jurova, Lindovska, Mackova, & Urbancova, 2012). V rdmci uziti
této metody jsme zdka pozadali o zakrasleni panacka, kterym je on mezi spoluzéky, po jeho

zakresleni jsme ho opét pozadali o zakresleni panacka, kterym by chtél byt.
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5.2 Prubéh ziskavani dat

vvvvvv

epidemiologické situace a uzavieni Skol na jafe 2020 a nasledné i v dal§im Skolnim roce

2020/2021. Data jsme nakonec ziskdvali v obdobi zafi — prosince 2020.

V ramci vyzkumu bylo osloveno 15 zékladnich $kol, kterym jsme pomoci emailové
komunikace zaslali zdmér vyzkumu a pozadali o spolupraci. Z téchto 15 oslovenych skol se
pet Skol specializuje na vzdélavani nadanych déti — jednalo se zejména o tiidy se specidlnim
programem pro nadané a tiidy s rozsifenou vyukou. Zbylych 10 Skol patii k béznym
zékladnim $kolam. Skoly byly osloveny na zakladé doporuéent, o které jsme pozadali rodice
na facebookové skuping ,,Nadané déti“. Z diivodu nizké ndvratnosti a reakce na nas email
byla vétsina Skol oslovena 2x. Z celkového poctu 15 skol jsme obdrZeli reakci od Sesti Skol,
z toho 3 spolupraci odmitly z divodu nesplnéni kritérii naseho vyzkumu a 3 spolupraci
prislibily. Nasledné vSak probéhala spoluprace pouze s dvéma Skolami — jedna bézna
zakladni Skola a jedna zakladni Skola s tfidami s rozsitenou vyukou. Diky osloveni kol se
nam tedy podafilo tvofit data u dvou respondentd. V prvnim ptipad€ jsme administrovali
dotaznik B-4 ve Skolni tfidé, nasledné provedli rozhovor a projektivni techniku
s vytipovanym respondentem a rozhovor s jeho tiidni uéitelkou. Skola nam poskytla kontakt
na zakonného zastupce (s jeho svolenim) a my jej sami kontaktovali a realizovali jiz online
rozhovor. V dal§im pfipad€ jsme spolupracovali se $kolni psycholoZkou, kterd ndm dotaznik
B-4 v tfidé administrovala a nasledné¢ zaslala i s kontakty na rodic¢e Zéka a tfidni ucitelku,
s kterymi jsme se individualné domluvili. Z diivodu uzavieni $kol jsme se museli odchylit
od ziskavani dat pies Skolu a pfesli jsme na tvorbu dat pomoci metody sn¢hové koule
anapiimé osloveni rodici nadanych déti na facebookové skuping ,Nadané deti*.
Vyzkumny projekt jsme prevedli do online prostiedi, kdy jednotlivé rozhovory probihaly
pfes platformu Skype ¢i pomoci telefonniho kontaktu. Rozhovory byly se svolenim

respondentll nahravany a nasledné prepsany pomoci doslovné transkripce.

Délka rozhovorii byla riznorodd, a to zejména z diivodi tfi GiCastnicich se subjekth
v jednom ptipadu — dité, rodi¢, ucitel. V kazdém pfipadu jsme zacinali s rozhovorem
s ditétem, tyto rozhovory trvaly cca 30 minut, nasledné jsme realizovali rozhovor s rodici

(cca 45 minut) a po dalsi domluvé i s tfidnim ucitelem/ucitelkou (cca 40 minut).
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5.3 Vyzkumny soubor

Vzhledem k faktu, Zze se celd diplomova prace zabyva nadanymi détmi v jejich
Skolnich tiidach, byli prave tito nadani zaci zvoleni jako cilovéa skupina vyzkumné prace.
Ovsem pro komplexni zkoumani zvolené problematiky bylo nezbytné vyzkumny soubor
doplnit i o pohled rodi¢t a uditeld. K zatfazeni do naSeho vyzkumného souboru jsme si
stanovili dvé kritéria vybéru, diky kterym jsme chtéli zajistit reprezentativnost cilové
skupiny vyzkumného souboru. Jelikoz se piedpokladd, ze vétSina nadanych déti neni
oficialné identifikovanych (Ceska $kolni inspekce, 2020), stanovili jsme kritérium
pozadujici oficialni identifikace pedagogicko-psychologickou poradnou. Taktéz bylo
potieba nadané déti ohranicit podle toho, jakou tfidu navstévuji, proto jsme stanovili druhé
kritérium — nadané dit&, které navstévuje 3. - 5. tfidu bézné zakladni skoly nebo skolu, ktera

se specializuje na nadané déti, popf. tfidu s rozsifenou vyukou.

Nas vyzkumny soubor tvoii 4 ptipadové studie, zastoupeny Ctyfmi oficidlné
pedagogicko-psychologickou poradnou identifikovanymi nadanymi détmi, jejich rodici
a uciteli. Cilova skupina vyzkumného souboru je tvofena jednou divkou a tfemi chlapci
ve véku 9 az 11 let. N&S vyzkumny soubor je zastoupen respondenty, kteti reprezentuji
ve shodném poétu dva druhy vzdélavaciho programu — bézné tiidy ZS a tidy s rozifenou
vyukou skupiny predmétii. Respondenti zastupujici béznou tfidu navstévuji kazdy jinou
Skolu, av8ak respondenti zastupujici ,,roz$itenou tfidu* jsou z téZe Skoly, ale jiného ro¢niku.
Z dtvodu zachovani anonymity oznacujeme ¢leny cilové skupiny jednotné jako respondent.
V tabulce ¢. 1 uvadime jednotlivé respondenty cilové skupiny, jejich ro¢nik a typ

vzdélavaciho programu.

Tabulka 1 Zastoupeni oficialné identifikovanych nadanych déti ve vyzkumném souboru

Pripadova studie Respondent Trida | Systém vzdélavani

PS1 Dité = R1 3. Bézna zékladni Skola

PS2 Dité¢ = R2 5. Ttida s rozsifenou vyukou
PS3 Dité¢ = R3 3. Bézna zakladni skola

PS4 Dité = R4 4. Ttida s rozsitenou vyukou

Ptedem nebylo urceno, kolik respondentti bude do vyzkumného souboru vybréano.

Pro vybér respondentii jsme zvolili postupné oslovovani respondentll pomoci zdmérného
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vybéru a metody snéhové koule. V ramci zdmérného vybéru jsme oslovili Skoly, které ndm
doporucily a poskytly kontakt na respondenty, ktefi spliiovali nase kritéria — takto jsme
ziskali dva respondenty, dva rodi¢e a dva ucitele. Také jsme timto zplsobem ziskali
dotazniky vyplnéné skolni tfidou. V ramci piimého oslovovani rodict pies socialni sité jsme
sdélili nejdiive kritéria a nasledné ¢ekali na reakci. Pfimym oslovenim rodici pfes socialni
sité jsme ziskali 1 respondenta a jeho jednoho rodic¢e. Pomoci metody sné¢hové koule jsme

ziskali 1 respondenta, jeho jednoho rodice a ucitele.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, naseho vyzkumu se mimo samotné nadané zaky zucastnili
i jejich rodice a ucitelé. Celkem se jednd o 4 rodice a 3 ucitele. U dvou pripadii mame
k dispozici také vyplnéné dotazniky B-4 v ramci $kolnich tfid. Celkovy soubor zastoupeni

ucastnikli vyzkumu naleznete v tabulce €. 2.

Tabulka 2 Zastoupeni ucastnikii v ramci pripadovych studii

Pripadova Nadany 74k | Rodi¢ Utitel Skolni t¥ida
studie

PS1 Ucast Ucast Ucast Ucast

PS2 Ucast Ucast Ucast Neucast
PS3 Ugast Uast Neucast Neucast
PS4 Ucast Ucast Ucast Utast

5.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Pro analyzu dat ziskanych z rozhovorti jsme vyuzili postupii metody zakotvené
teorie. Dle Strausse & Corbinova (1999) se jedna o teorii, kterd je induktivné odvozena
zjevu, ktery zkoumd a reprezentuje. To znamena, Ze naSe data proSla systematickym
a postupnym shromazd’ovanim a anlyzou tidaji. Dle principt zakotvené teorie bychom méli

urcit pouze zkoumanou oblast a nasledn€ nechat vynofovat jednotliva témata.

Prvnim krokem analyzy ziskanych dat bylo vyznaceni vyznamnych frézi, slov
¢1 pasadzi v rozhovoru. Tento postup jsme provadéli pomoci zvyraznéni vyznamnych pasazi
na vytisténych rozhovorech, nasledn¢ jsme zvyraznénym pasdzim pfifadili vystihujici
nazvy. Tato faze analyzy dle zakotvené teorie se oznacCuje jako oteviené koédovani a jejim
cilem je konceptualizovat data (Rihacek, Cerméak, & Hytych, 2013). Ptiklad otevieného
koédovani z rozhovoru s rodi¢em respontenta R1 uvadime v néasledujici tabulce. V levé Casti
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tabulky mutzete vidét pasaz zrozhovoru, ve které mame vlnovkou podtrzené pro nas

vyznamné pasaze. V pravé casti tabulky jsou ndzvy, které jsme pasazim priradili.

Tabulka 3 Ukdzka otevireného kodovani

Jak tfikdm R1 mé takovou povahu,
Ze je spokojeny, Ze je s déckama, z¢ si hraji. | Spokojenost se spoluzaky
A se8la se takova tiida, Ze on je spokojeny,
a to je taky davod, pro¢, i kdyz méame
ngjaké vyhrady, jsme nefeSili ngjaky
pfeskoceni ro¢nikli, nebo pro¢ neteSime
presun do jiné tfidy, kde je pani ucitelka,

kterd se specializuje na nadané déti. Takze

Setrvavani v bézné Skole kvuli
spokojenosti se spoluzaky

si myslim, Ze ta spokojenost ditéte se odrazi
i od ucitelek. A je fakt, 7e R1 ted’ vzpomind Spokojenost ditéte je ovlivnéna ucitelem
na pani ucitelku, kterd je ucila v prvni,

druhé tfidé. Rekla bych, Ze aby byl R1

Inohodnotné spokojeny, tak by ta vyvuka

musela probihat, tak Ze by ostaval t€781 véci

a_pracoval pfitom s ostatnima a ne sam.
Urcité¢ bych ftekla Ze vté vyuce chybi

Nespokojenost s vyukou

Ke spokojenosti nadaného ditéte s vyukou

kooperativni _¢innost _a__je tam _hodné o o
-> t¢z81 ukoly, skupinova prace, kooperace

Diky rozsahlosti rozhovori ndm vzniklo velké mnozstvi téchto kodi, proto jsme je
pomoci tabulek v MS Word spojovali do obecnéjsich konceptli, diky ¢emuz nam vznikla
tfida pojmt. Ttida pojmi se vytvoii diky srovnavani jednotlivych pojmt mezi sebou a diky
tomu, ze se objevuji pojmy spadajici pod stejnou kategorii (Strauss & Corbinova, 1999).
Tento postup oznacuji autofi jako axidlni kddovani, které je povazovano za druhy krok
analyzy dat. Tabulka ¢. 4 znazoriiuje ukézku analyzy z rozhovoru s rodicem R1. Na pravé
stran¢ tabulky miizete vidét tfidu pojmd, tedy urcité vlastnosti a dimenze kategorie vyuka,

ktera se nachézi na levé stran¢ tabulky.
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Tabulka 4 Tabulka 4 Ukdzka axialniho kodovani

Vliv oblibenosti pfedmétu na spokojenost

Zasahovani rodi¢i do vyuky

Budovani pocitu, ze je nej

Vyuka = nuda, nuda, nuda

Nevyuziti potencidlu nadanych v béznych

Vyuka skolach

Zklaméani z vyuky

Vidina zajimavéjsi vyuky na gymnaziu

Nespokojenost s nevyvoldvanim

Ke spokojenosti nadaného ditéte s vyukou

A4

kooperace

Tento zplsob analyzy byl aplikovan na vSechny rozhovory, kdy jsme ke vSem
rozhovorim vytvofili tyto dva druhy tabulek v MS Word. Nésledné jsme mezi sebou
porovnavali kategorie a pojmy vzniklé v urcité skupiné respondenti. Diky tomu vznikly
spole¢né kategorie pro skupinu nadanych déti, pro skupinu rodict i pro skupinu ucitelt.
Takto vzniklé kategorie uvadime v kapitole 6.2. Poslednim krokem je faze selektivniho
kédovani, kterou Strauss & Corbinova (1999) chapou jako centrdlni kategorii, kterd se
vztahuje ke vSem nalezenym kategoriim. Pro nés je centralni kategorii pravé nadany zak
ve Skolni tfid¢.

JelikoZ jsme v nékterych piipadech vyzkumného Setfeni administrovali 1 dotaznik
B- 4, zminime se 1 o jeho zplsobu vyhodnoceni. Jeho konkrétni znéni naleznete v ptiloze
¢. 3. Bohuzel, jak jiz bylo uvedeno vyse, k dotazniku B-4 neni dostupny manudl, proto
vychdzime z pfirucky pro B-3 a podplrnych informaci. Pfirucka pro B-3 uvadi, Ze
kvalitativni analyza dotazniku je v rukou experimentatora (Braun, 1998). Braun (nedat.) dale
pojedndva o mozném zptisobu kvalitativniho vyhodnoceni dotaznikii B-3 a B-4, jehoz
principll jsme také vyuzili. Prvni a druhou otazku v dotazniku jsme vyhodnocovali tak, Ze
jsme se podivali na vSechny dotazniky ze tiidy a zjistili pocet pozitivnich a negativnich voleb
k naSemu respondetovi, to jsme nasledné¢ popisné interpretovali. Dalsi otdzka udavala
vlastnosti, ke kterym zéci tfidy psali spoluzaka, ktery ma danou vlastnost. Taktéz jsme se

podivali na vSechny dotazniky a zjistili, jaké vlastnosti Zaci pfidélovali nasemu
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respondentovi. Zde jsme vidéli, zda se jednalo spiSe o pozitivni ¢i negativni vlastnosti.
V poslednich dvou otdzkdch jsme se zaméfili na dotaznik vyplnény respondetem

a interpretovali jeho vyplnéni.

Déle jsme v jednom piipadé vyuzili asociativni projektivni techniku strom

s postavami, kterou jsme taktéz interpretovali popisné¢ pomoci vyjadieni respondenta.

5.5 Etickeé aspekty vyzkumu

Nejdiive byly v ramci vyzkumu osloveny skoly, kterym byl zaslan zamér vyzkumu
s zadosti o spolupraci. Skole byly také poskytnuty informace pro rodi¢e a informované
souhlasy pro ucast jejich ditéte ve vyzkumu. Tento krok byl proveden zejména ve Skoléach,
kde informované souhlasy pro vypliovani dotaznikli nemaji zabudovény v jejich Skolni
legislativé. Vyplilovani dotaznikd a samotnych rozhovorl se pak ucastnily pouze déti,
jejichz rodice vyjadiili souhlas. Takto jsme postupovali pii spolupraci se Skolami a kontaktu
»face to face®. Po pfevedeni vyzkumu do online prostiedi jsme se obraceli na rodice, kterym

jsme sdélili zamér vyzkumu a pozadali je o spolupréci.

V ramci prvniho kontaktu s respondenty jsme zopakovali hlavni cile vyzkumu,
zdlraznili dodrZeni anonymity a moZnosti z vyzkumu odstoupit. DodrZeni anonymity
zajiStujeme tim, Ze respondentim namisto jména piidélujeme oznaceni RI1-R4
a vynechavame veskeré tidaje, které by mohly vést k jejich identifikaci. Pro kvalitu vyzkumu
bylo nezbytné rozhovory nahréavat, tudiZ jsme jednotlivé respondenty pozadali o souhlas
s nahravanim a az poté zaznam spustili. JelikoZ vétSina rozhovort probihala ptes platformu
Skype, vyuzili jsme mozZznost zdznamu v této aplikaci. Zdznam jsme uloZili do extérniho
ulozisté, aby k nému byl zamezen ptistup neopravnénych osob. Pro rozhovor, ktery probihal
osobng, ¢i telefonnim kontaktem, jsme vyuzili mobilni aplikaci zdznamnik, a nasledné taktéz
ulozili do externiho uloziste.

Respondentiim byla také nabidnuta moZnost zaslani prace po jejim dokonceni, diky

¢emuZz se mohou sezndmit se samotnymi vysledky vyzkumu.
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6 VYSLEDKY

Pro celkové zhodnoceni vysledkti diplomové prace jsme zvolili jejich rozdé€leni do
tii podkapitol. Prvni podkapitola se zaméfujeme na vysledky z pohledu jednotlivych
pripadovych studii, obeznamujeme vas s jednotlivymi kategoriemi, které jsme u respondenta
nalezli, také upozoriiuyjeme na pohledy a nazory jednotlivych subjekti v ptipadu
a seznamujeme s vysledky jednotlivych metod. V druhé podkapitole uvadime souhrnné
vysledky vSech ptipadovych studii formou nalezenych kategorii. V posledni podkapitole

vysledkl se zamétujeme na zodpovézeni vyse polozenych vyzkumnych otazek.

6.1 Analyza vysledkii jednotlivych pripadi

6.1.1 Pripadova studie 1

Kli¢ovym subjektem prvni ptipadové studie je respondent 1 (dale R1). Jedna se
o oficialné identifikovaného intelektové nadané¢ho Zaka, ktery navstévuje 3. tfidu bézné
zakladni Skoly. Tento respondent se vzdélava dle IVP, které mu bylo ptidéleno pied
nastupem do prvni tfidy. Oblasti jeho nadani je zeyména matematicko-logické uvazovani.
U tohoto respondenta jsme méli moZnost zkoumat nejen jeho pohled, ale 1 pohled rodice,

ucitele a spoluzak.
e Rozhovory

V ramci rozhovoru s Zakem vyplynulo nékolik dilezitych témat, které jsme si
pojmenovali jako vyuka, potfeby R1 a spoluzaci. V kategorii vyuka R1 sice uvadi
ohledn¢€ moznosti vlastniho uzplsobeni vyuky, ale 1 zklaméani spojené s touhou po
spravedlnosti. V ramci kategorie potfeb R1 vyplynula na povrch zejména potieba
spravedlnosti, pravdy a uznani za nadani b&hem Skolni dochazky. V kategorii spoluzaci
muzeme hovofit o spokojenosti se spoluzaky, ale nespokojenosti s jednim konkrétnim

spoluzékem.

Pohled rodic¢e zachytil taktéz nékolik kategorii, které se casteCné piekryvaji
s kategoriemi nalezenymi v rozhovoru s R1. Jedna se o potfeby R1, vyuku a spoluzaky.

K témto kategoriim se déle zatfadil diraz na vyznam ucitele pro R1, jinakost R1 a volba
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Skoly. V ramci vyuky se rodi¢ taktéz ptiklanél k nespokojenosti, vyjadril ji kody jako: vyuka
= nuda, nuda, nuda nebo potieba prace ve skupince a tézSich ukoli. V ramci kategorie
spoluzéci udaval rodi¢ spokojenost R1 se spoluzdky jako hlavni ditvod zlstavani v bézné
tfide a celkovou spolecenskost a zdbavné ladéni R1. Vyznam ucitele byl podpofen zejména
pro dilezitost pfirozené autority, spravného nastaveni hranic a spravedInosti pro R1. Jinakost
vyplynula z otazek zamétenych na socialni postaveni R1 ve tfid€, pro ukdzku uvadime
priklad z rozhovoru ,, takove dite, které nejde s davem, kdyz se Fekne néjaky ukol, tak si klidne
vymysli jinou variantu a bude zpochybiiovat jiné varianty...“. Skola, do které R1 dochazi,
byla zvolena na zakladé demografického vyhovovani a pfislibu prace s nadanym i v ramci

bézné zakladni Skoly.

Rozhovor s uéitelem piinesl dalsi kategorie, jako je snaha o uzptisobeni vyuky R1,
potfeba uznani naddni ze strany ucitele a spoluzdkl a postaveni R1 v ramci Skolni ttidy.
Potieba uznani nadani prameni dle uditele z pocitu ,,ja jsem nékdo, ja jsem ten nadany*
a s tim souvisejiciho pfili§ vysokého sebevédomi R1. Postaveni R1 chape ucitel jako
dominantni, viid¢i hlavné v ramci genderového zastoupeni ve tfidé. Vad¢i postaveni dava
ucitel do souvislosti se schopnosti nadaného zorganizovat aktivity, s respektem ze strany

spoluzakt a touhou po pratelstvi s nadanym.
e Dotaznik B4

V dotazniku byly nalezeny pozitivni 1 negativni volby smérem k R1. Pozitivné byl
R1 volen zejména od spoluzaki, s kterymi kamaradi a ktefi touzi po kamaradstvi s nim.
Negativné byl volen zejména od opa¢ného pohlavi. Negativni volby byly mnohdy vzajemné
a prevazovaly nad pozitivnimi. V otazkach, kdy Zaci tfidy piidé€lovali k vlastnostem své
spoluzéky, se R1 také objevil. Vyss§i zastoupeni oznaceni ziskal ve vlastnosti protivny, dale
byl oznacen jako zabavny a spolehlivy. V dotazniku R1 udéava, ze je ve tfidé spokojen,
do Skoly se obvykle tési, ale povazuje svou tiidu spiSe za hadavou. Sam sebe hodnoti

za Clena, ktery se obcas ucastni akci ve tfid€ a je o nich obvykle informovan.
e Projektivni metoda Strom s postavami

R1 se oznacil za panécka, ktery symbolizuje legraci a zdbavu pomoci houpani se na
lan¢. Postavy kolem oznaceného panacka pojmenoval jménem svych nejlepSich kamarada
ze tfidy. Tohoto panacka oznacil jako toho, kym je 1 toho kym by chtél byt. Chtél by byt,
ale jesté jednim panackem, a to takovym, ktery je uplné nahote, tento vybér zdlvodnil

tvrzenim: ,, protoze bych mél rozhled a videl bych na vsechny. “.
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6.1.2 Pripadova studie 2

Respondentem (dale R2) druhé ptipadové studie je oficidln¢ identifikovany nadany
zak, ktery navstévuje patou tiidu. Vzdélava se ve tiidé, kde jsou vsechny déti nadané, jedna
se o tiidu s rozsifenou vyukou. Do této tiidy jsou déti zafazeni na zakladé sledovani
anasledného doporuceni pedagogicko-psychologickou poradnou. Tiidu s rozsifenou
vyukou nadany zak navstévuje jiz od prvni tfidy. Oblast nadani R2 je rovnomérné rozlozena
napii¢ nékolika oblastmi (napf. matematika, ceStina, zemépis, télocvik). I zde mame

k dispozici tfi rozhovory — rozhovor se samotnym ditétem, s rodi¢em a s tiidnim ucitelem.

e Rozhovory

Z analyzy rozhovoru se samotnym nadanym Ziakem jsme ziskali tfi vyznamné
kategorie — vyuka, spoluzaci a postaveni ve tfidé. Kategorie vyuka je zastoupena nékolika
koédy — spokojenost s vyukou, spokojenost s uciteli, obliba soutézeni, vyznam oblibenych
pfedméti aj. Kategorii spoluzéci tvoii diraz na R2 kamaréddstvi ve tfid¢, ale objevuje se
1 vraceni se k problému s jednim spoluzdkem. R2 sdm sebe vnim4 jako bavice ttidy, kterého
vztahuje jak na stranu zdbavy, tak i1 na stranu socidlniho citéni s ostatnimi, viz ukazka
z rozhovoru: ,, asi jako hlavni bavic, jesté teda s jednim klukem a kdyz si nékdo nemd s kym

povidat, tak prijde za mnou “.

Rozhovor s rodi¢em pfinesl dalsi kategorie — ucitel, individualni projevy R2, vybér
Skoly, vyuka, tfida a postaveni ve tfid€. U¢itele rodi¢ chape jako pro dit€ vyznamnou osobu,
zejména na prvnim stupni, také se ale zminuje o naro¢nosti uclitelské profese zejména
ve skupin€ nadanych déti. Kategorie individudlni projevy R2 je zastoupena napf.
ptecitlivélosti a vztahovacnosti. Dalsi kategorie se vztahuje k vybéru tfidy, kdy rodic¢
upozorituje na doporuceni Skoly ze strany PPP, upfednostnéni specidlni tfidy nebo vyhodu
odborného sestaveni tfidy nadanych déti. V ramci kategorie vyuka se rodi¢ domniva, Ze jeho
dit¢ je s vyukou nadmiru spokojené, ale samotnou vyuku ovliviiuyji 1 vySe zminéné
individudlni projevy R2. Rodi¢ v ramci tfidy zdlraziuje zejména zapadnuti R2 do kolektivu
nadanych déti, zmény kamaradskych preferenci v priibéhu véku, vybornou funkénost tiidy,
migrovani ve tfid¢, ale 1 problém s jednim spoluzakem a s tim spojené horsi odhalovani
Sikany z diivodu vysoké sofistikovanosti nadanych déti. Rodi¢ se domniva, ze na postaveni
R2 ve tfidé ma vliv vznikly problém s jednim spoluzdkem — postaveni R2 se méni od vid¢i
a aktivni role, pfes stdhnuti se do sebe a nedlivetivost az po ziskévani ztracené sebedlivéry

Zpet.
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U¢itel svym rozhovorem pfispél k obdobnym kategoriim — vyuka, spoluzaci,
individualni projevy R2, postaveni ve tfid€. V ramci vyuky se ucitel ptiklani k vyhovovani
vyuky R2, existenci oblibenych a neoblibenych pfedmétt a vlivu oblibenosti na vykonnost
v predmétu. V kategorii spoluzéci se ucitel taktéz vraci ke konfliktu s jednim spoluzakem,
ale také ke spoluzakiim jako vyznamnym motiva¢nim cinitelim pro R2. Do kategorie
individudlnich projevli R2 patii touha byt lepsi, strach ze selhédni, sklon k podceniovani, touha
po uznani. V ramci socidlniho postaveni R2 ve tfidé ucitel uvadi jasné cClenstvi
anevylouCenost zdka z kolektivu, ale zaroven vliv nestability emoci na postaveni R2
ve tfid¢. Taktéz role R2 v kolektivu spliiuje akénost, dle ucitele se jednd o bavice, ale

1 provokatéra.

6.1.3 Pripadova studie 3

Tteti ptipadova studie je zastoupena respondentem R3, ktery navstévuje 3. tiidu
bézné zakladni Skoly, 1 tento nadany z4k proSel oficidlni identifikaci nadéani
pedagogicko-psychologickou poradnou. Oblasti jeho nadani je matematicko-logické
uvazovani, avSak v tomto pfipadé mluvime o tzv. dvoji vyjimecnosti (nadani + ADHD).
Nadani zéka bylo odhaleno béhem prvni tfidy a Zak se diky tomu vzdélava dle IVP formou
pfedmétové akcelerace — dochazi na matematiku do o rok vyss§iho ro¢niku. V rameci této
ptipadové studie méame k dispozici rozhovor se samotnym ditétem a jeho rodic¢em.
Specifikem této pripadové studie je mimo dvoji vyjimecnost 1 to, Ze rodi¢ nadan¢ho zaka byl

zaroven jeho tfidnim ucitelem v 1. a 2. tfid¢.
e Rozhovory

V rozhovoru se samotnym nadanym Zikem se objevily kategorie tykajici se
spoluzéki, vyuky i1 postaveni v ramci tfidy, narazili jsme 1 na specifickou, v ptredeslych
ptipadech se nevyskytujici, kategorii a tou je vnimani své jinakosti. V ramci kategorie
spoluzéaci R3 vaha nad spokojenosti s poctem kamaradl ve ttide: ,, Nemam ani ctyri, takze
asi. Ja mam vlastné jenom dva. ““. Nebili se mu chovani spoluzaki, kdy sdm uvadi, ze jeho
spokojenost je na 35 %, konkrétné mluvi o nespokojenosti s chovanim jednoho spoluzéka.
Kategorie spoluzdci ma tésny vztah s kategorii vnimani své jinakosti, jelikoz nadany zak
vnima svou odliSnost od spoluzdkt, touzi po spoleénych matematickych z4jmech, ale také
je za svoji jedinecnost rad. Vyuku nadany zdk vnimé jako dostacujici, uvadi, Ze nezaziva
nudu, je rad za moznost vzajemného pomahéni a matematické skupinové ukoly. OvSem vétsi

diraz nez na Skolu a vyuku klade na druzinu, ve které je spokojeny. V ramci socidlniho
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postaveni se R3 chape spise jako ptizptsobivy ¢len: ,, No ja bych se popsal, samozrejme se
nepopisu jako néjaka hlavni role, jako jsem takovy prostiednik. “, taktéz nechava prostor pro

vyjadfeni a rozhodovani ostatnim.

Rozhovor s rodi¢em piinesl podobné kategorie, na jaké jsme narazeli i ve vyse
jmenovanych ptipadovych studii — vyuka, spoluzici, volba Skoly, potieby R3, postaveni
ve tfid¢, obohacené o dvoji vyjimecnost a postoj Skoly. Vyuka dle rodice neni idedlni, i kdyz
se priklani k momentalni vétsi spokojenosti svého ditéte v matematice, diky predmétové
akceleraci. OvSem 1 nadéle rodi¢ udava: ,,No ja si myslim, Ze to tam preziva popravdeé
v matematice, on by potreboval vic do $irky. . V souvislosti s vyukou rodi¢ upozornuje na
nékolik potieb R3 — potieba socidlniho kontaktu, obohaceni do $itky, potfeba gradovanych
ukoll, nepotiebnost procvicovani a dal$i. Rodi¢ vnimd spokojenost R3 se spoluzéky,
dokonce uvadi, Ze by se od nich nechtél odtrhnout. Zdlraznuje bezproblémovost R3, ale také
dilezitost socidlni vztahti se spoluzaky, zaroveil i1 spokojenost mezi spoluzéky
v akcelerované tfidé. V rozhovoru vsak vyplyva na povrch i problémovy vztah s jednim
spoluzakem z kmenové tfidy. Pti volbé Skoly hralo roli misto bydlisté, ovSem je zde mozna
1 vidina budouciho gymnazia. Rodi¢ vnima4, Ze jeho dité¢ m4 nedominantni a ptizplisobivé
postaveni, ov§em zvazuje i moznost ovlivnéni postaveni R3 jeho tfidnictvim v prvni a druhé
ttide: ,, On je takova zachranna pdka, on neni takovy, zZe by se snazil byt jako ten nejlepsi
a vychloubal se, ze néco vi, spis jako treba doplni a necha mluvit ostatni.”. Dvoji
vyjimecnost podle rodice zplisobuje i problémy R3 — je nesamostatny a bere obtizné zmény.
V kategorii postoj Skoly rodi¢ udava spokojenost v tom, ze Skola vysla vstiic akceleraci,

nicméné udava i nedostacujici podporu a nutnost suplovani skoly.

6.1.4 Pripadova studie 4

Zde se jednd o respondenta 4 (R4), kterého ptedstavuje oficidln¢ pedagogicko-
psychologickou poradnou identifikovany nadany zék 4. tfidy s rozsifenou vyukou. Do této
ttidy bylo vybrano vice nadanych Zaki na zakladé doporuceni PPP. Odhaleni nadéni a jeho
potvrzeni probéhlo v obdobi posledniho roku ve Skolce za tcelem pied¢asného nastupu
do Skoly, ktery nebyl uskute¢nén z divodu socialni nezralosti. Oblast nadani je symetricky
rozlozend — lexikalné-kreativni nadani, ale i matematicko-logické. K tomuto ptipadu jsme
ziskali rozhovor se samotnym ditétem, rodi¢em, ulitelem, ale i vyplnény dotaznik B-4

od skolni tfidy.
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e Rozhovory

Rozhovor se samotnym nadanym ditétem ptinesl kategorie vyuka, spoluzaci, ucitel,
vnimani své jinakosti a postaveni ve tfidé. V radmci vyuky se R4 zamétoval zejména
na jednotlivé pfedméty a jejich hodnoceni s diirazem na preferenci hravéjsi formy vyuky.
Také pozitivné hodnotil moznosti obohaceni vyuky prezentacemi a skupinovymi
1 individualnimi tkoly. Do hodnoceni samotné vyuky vSak zasahuji 1 jiné
proménné — zklamani z dvojky, obliba toho, co nadanému jde nebo obava z netispé$nosti
ve skupinové praci. Kategorie spoluzaci udava spokojenost R4 se svymi spoluzaky, kdy
klade diraz na kamaradsky ladény kolektiv a tahnuti za jeden provaz. Také v rozhovoru R4
vykazuje nadhled na své chovani, které ovliviiuje jeho ¢lenstvi v kolektivu, tika: ,,4 pak se
odlisuju od ostatnich jesté jednou zasadni charakteristikou — prosté ja, vsichni jsme nécim
zvlastni, ale ja jsem zvlastni a divny/a zaroven, prosté kdyz néco mi reknou a mé se to nelibi,
tak zacnu se ohanét a nechci, aby na mé Sahali a tak, pak nékdy se docela dost vychloubam
a ja si neuvedomuju, ze se vychloubam. . V ptedeslé ukdzce mizete rozpoznat i to, jak R4
vnima svoji jinakost oproti spoluzakiim. U kategorie ucitel udava R4 jasnou spokojenost
s tfidnim ucitelem i ostatnimi uciteli. V ramci kategorie postaveni ve tfid€ jsme zaznamenali

aktivitu, viidcovskeé kvality i spokojenost se svym postavenim.

V rozhovoru s rodi¢em jsme zaznamenali nasledujici kategorie: volba Skoly,
spoluzéci, vyuka, ulitel¢, Skola, postaveni ve tfid¢ a individudlni projevy R4. Jelikoz si rodi¢
byl védom nadani R4 jiz ve kolce, kladl dfiraz na spravnou volbu ZS. Rodi¢ udava jistou
»srazku s Ceskym Skolstvim®, kdy zjistil, Ze pouze jedna b&ézna zdkladni Skola by s ditétem
pracovala dle IVP a s tim spojenou ulevu vhodného typového ladéni R4 do tfidy pro nadané.
Rodi¢ dale uvadi naprostou spokojenost se spoluzaky, ktefi jsou 1 dobii kamaradi. OvSem
mezi béZnymi vrstevniky a R4 panuje neporozuméni spojené s vyhledavanim straSich déti.
Naprostou spokojenost udava rodi¢ i s vyukou a tfidnim ucitelem. U ucitele pozitivné
hodnoti znalost déti, komunikaci smérem k rodiciim a vzdjemnou domluvu. Stejné pozitivne
hodnoti 1 ptistup Skoly. R4 dle rodi¢e zaujima vid¢i postaveni ve tfidé, ve kterém hraji roli
argumentacni schopnosti, autorita, oblibenost a nasledovani nadané¢ho spoluzéka: ,, nevim je
to zvlastni, protoze je v té tride hodné individualit, ale i tak on/ona dokaze jesté z toho vycnit
nahoru “. Rodi¢ taktéZ udava, Ze viechny zminéné kategorie jsou ovlivnény individualnimi
projevy R4, jako je pocinajici puberta, prokrastinace, orientace na vykon, obranny

mechanismus agrese v pfipad€ neshodnych nazori, schopnost ponotfeni do ¢innosti.
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Rozhovor s ucitelem piinesl obdobné kategorie jako je vyuka, spoluzéci, tfida, ale
1 vztah ditéte k uciteli, postaveni ve tfid¢, individudlni projevy ditéte. Ve vyuce preferuje R4
dle ucitele aktivni role — prosazovani, vystupovani a prezentovani. R4 je ¢lenem skupinky
v ramci svého genderového zastoupeni, ale ucitel udava i kamaradstvi s druhym pohlavim.
Domniva se, ze R4 je spokojen mezi svymi spoluzdky, taktéz udava pfitahovani
dominantnich postav, coz zplsobuje ob¢asné hadky. Tfidu ucitel vnima jako pozitivné
kohezivni. Taktéz pozitivn¢ hodnoti samotny vztah R4 a jeho osoby a stejné jako rodic
vnima ovliviiovani vSech vySe zminénych kategorii individualnimi projevy R4 — schopnost
rychlého navazani kamaradstvi, nizka peclivost a pile, roz¢ilovani pti neuspéchu, otevienost
a vSestrannost nadaného ditéte. Postaveni R4 ve tfidé hodnoti jako vyrazné, R4 oplyva

vidcovskymi schopnostmi, rad je sttedem pozornosti, ale ne vSichni spoluzaci R4 berou.
e Dotaznik B-4

V dotazniku jsme nalezli pozitivni i negativni volby smérem k R4. Pocet pozitivnich
voleb pfevazoval nad poctem negativnich. VétSina pozitivnich voleb byla vzajemna. Pouze
v jednom ptipadé byla pozitivni volba spoluzaka neopétovand od R4. Negativni volba byla
pouze jedind a ta byla mezi R4 a spoluzdkem/spoluzackou vzijemna. R4 byl oznacen
shodnym poctem vlastnosti — se vS§emi kamarad, zabavny a nespolehlivy. V jednom ptipadé
byl R4 oznacen jako protivny. Celkové R4 udava spokojenost ve své tfidé, nepovazuje svou
tfidu za hadavou a do Skoly se obvykle t€si. TaktéZ sam sebe hodnoti jako Clena, ktery je

vzdy v centru déni ttidy.

6.2 Analyza spole¢nych a rozdilnych vysledkii
v pripadovych studii

Analyza naseho vyzkumu odhalila n€kolik spolecnych a rozdilnych kategorii mezi
jednotlivymi ptipadovymi studiemi. Tti kategorie se vyskytly napii¢ vSemi skupinami
respondentll, jedna se o kategorie vyuka, spoluzici a postaveni nadaného. Dale byly
nalezeny kategorie, které se nevyskytuji ve vSech skupindch respondentli — jedna se
o individualni projevy a potfeby nadaného, vnimani jinakosti, vyznam ucitele a volbu Skoly.

Do ojedin€lé kategorie fadime dvoji vyjimecnost, vztah ucitel — zak.
e Vyuka

Kategorie vyuka je zastoupena napfi¢ vSemi kategoriemi. Ve dvou piipadech je

uvadéna spokojenost s vyukou jak v ptipad€ rodice, tak samotného zéka. O spokojenosti
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s vyukou mluvime u respondentl zastupujicich tfidu s rozsifenou vyukou. V PS1 se rodi¢
ptiklani k jednozna¢né nespokojenosti s vyukou a zak uvadi spokojenost s vyukou, ovsem
touzi po vétSim uzplisobeni samotného vyuky jeho potiebam. V piipadové studii 3 zak
vnima vyuku jako dostacujici, rodi¢ vnima zlepSeni, nicméné ne idealni stav. Zucastnéni
ucitelé doufaji ve spokojenost nadaného s vyukou. Ucitel, ktery zastupuje ptipadovou studii
nadaného (PS1) v bézné tiidé uvadi snahu o zabezpeceni individudlnich potfeb nadaného

tak, aby mu vyuka vyhovovala.
e Spoluzaci

Kategorie spoluzaci se vyskytuje taktéz napiic vSemi piipadovymi studiemi
a zastoupenymi subjekty. Ve vétSin¢ piipadii je dle nadaného, rodic¢e i ucitele uvadéna
vysoka spokojenost se spoluzaky. Ve dvou piipadech zastupujici béznou tfidu dokonce rodi¢
uvadi spokojenost se spoluzaky jako diivod zlstavani v bézné tfid€. Viz ukazka z rozhovoru
s rodi¢em R3: ,,Jd si myslim, Ze prave to by byl jeden z problémui, kdybych ho chtéla dat na
Jjinou Skolu, Ze on by se od nich nechtél odpoutat.“. V rdmci jednoho piipadu (PS3) se
setkavame s nespokojenosti s chovanim spoluzakd ze strany samotného nadaného zéka,
jedna se o skupinu zastupujici béznou tfidu. Zajimavosti, ktera v této kategorii vyplynula,
je, ze vramci vSech pfipadovych studii se vyskytl problém nadaného Zika s jednim
spoluzdkem. Konflikt prameni ve tfech pfipadech z nespokojnosti s chovanim onoho

spoluzédka, v jednom ptipade (PS4) jde dle ucitele o dva dominantni Zaky, ktefi se navzajem

pfitahuji, ale 1 touZi po své dominanci.
e Postaveni nadané¢ho

Postaveni nadaného v ramci tfidy se objevilo také ve vSech ptipadech. Pouze
v jednom piipadé¢ (PS1) se kategorie vyskytuje pouze okrajov€. V tfech ptipadech se
zuCastnéné subjekty piiklani spiSe k aktivnéjSim rolim. Tyto role jsou zastoupeny
vudcovskymi kvalitami, organiza¢nimi schopnostmi, provokatérstvim ¢i oblibou legrace
a zabavy. R4 uvadi: ,,No vétsinou jsem aktivni, protoze déelame ukoly, ktery vétsinou vim. Ja
vetsinou, protoze jsem docela viidci typ, takZe to veétsinou vedu — umim to dobre
zorganizovat. “. V ramci jedné ptipadové studie (PS3) je nadany zak vniman spise pasivngé,
jako pfizptisobivy ¢len. Rodi¢ vnima R3 jako ,, On je takova zachrannd pdka, on neni takovy,
Ze by se snazil byt jako ten nejlepsi a vychloubal se, Ze néco vi, spis jako treba doplni a necha

mluvit ostatni. *.
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e Dalsi kategorie

Zajimavymi kategoriemi jsou potieby nadaného a individualni projevy nadaného.
Potieby nadaného jsou zdiraziovany v rdmci dvou ptipadovych studii, které¢ spadaji pod
béznou tfidu. Potfeby nadaného zdiraznovali rodice, ktefi je vztahovali zejména
ke Skolnimu zZivotu a vyuce. Do této kategorie spadd napi. potieba uznani, potieba
spravedlivého pfistupu, potfeba socialnich kontaktd, obohacovani ve vyuce. Individuélni
projevy nadaného jsou zdlraznovany taktéz pouze ve dvou ptipadovych studii, které spadaji
do opacné skupiny, a to tfid s rozSitenou vyukou. Individudlni projevy zdaraziovali jak
ucitelé, tak rodice jako néco, co souvisi s osobnostni charakteristikou nadané¢ho ditéte.
Taktéz uvadime nékolik ptikladii této kategorie — orientace na vykon, obranny mechanismus
agrese, nizka peclivost, vztahovacnost, precitlivélost, strach ze selhani. Do jisté miry se tyto
dvé kategorie prolinaji, nicméné potieby se vztahuji zejména k vyuce a individualni projevy

k osobnostnim charakteristikam.

Déle jsme ve tfech ptipadovych studiich odhalili kategorii vnimani jinakosti
nadaného ditéte. Ve dvou ptipadech (PS3, PS4) si samotni nadani zaci uvédomuji svoji
odlisnost od spoluzaki, ale jsou za ni radi. V ptipadové studii PS1 si tuto odliSnost ditéte od

ostatnich uvédomuje rodic.

Rodice kladou ve tfech ptipadech diiraz na uditele a jeho plisobeni na samotného
nadaného zdka. Rodice v ptipadové studii PS2 a PS4 chépou ucitele jako vyznamnou osobu,
ktera ovliviiuje spokojenost ditéte ve Skole a celkové jeho postaveni ke Skole a vyuce.
V ptipadové studii 1 rodi¢ zdlraziuje vyznam piirozené autority ucitele pro dité, potiebu
spravedlivého pfistupu ucitele ke vSem zakiim tiidy a také klade diraz na dobré nastaveni
hranic: ,, pani ucitelka tak trochu testoval/a, zkousel/a hranice, kam miiZe, co si miize dovolit,

co uz ne. .

Skola a jeji volba je taktéz zatazena v dalich kategoriich, a to z diivodu, Ze se
vyskytuje pouze v jedné skupiné dotazovanych. VSichni rodice kladli diraz na vybér Skoly
pro své dit¢. Bézné zdkladni Skoly byly v obou pfipadech vybrany na zékladé
demografickych vlastnosti, tfidy s rozsifenou vyukou zase na zdklad¢ doporuceni PPP

(pedagogicko-psychologické poradny) o zafazeni nadaného ditéte do tiidy.
¢ Qjedinélé kategorie

Mezi ojediné€lé kategorie patii vliv dveji vyjimeénosti — tato kategorie se vyskytuje

pouze v piipadové studii 3 vrozhovoru s rodicem. Takze ojedin€la kategorie, ktera se
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vyskytuje pouze v ramci jedné ptipadové studie, je diiraz na vztah uditel-Zak. Tato kategorie

se vyskytuje v ptipadové studii 4 a to jak ze strany zaka, tak ucitele.

V nasledujicich tabulkédch ¢. 5-7 uvadime pro lepsSi piehlednost piehled vsech

nalezenych kategorii napfi¢ ptfipadovymi studiemi. Kazda tabulka se vztahuje k jedné

skupin€ respondentt.

Tabulka 5 Kategorie nadany Zak

PS1 PS2 PS3 PS4
Vyuka Vyuka Vyuka Vyuka
Spoluzaci Spoluzaci Spoluzaci Spoluzaci

Postaveni ve tfidé

Postaveni ve tfidé

Postaveni ve tfidé

Vniméani jinakosti Vnimani jinakosti
Ucitel
Potieby nadané¢ho
Tabulka 6 Kategorie ucitel
PS1 PS2 PS4

Postaveni ve tfidé Postaveni ve tfidé Postaveni ve tfidé

Vyuka Vyuka Vyuka

Spoluzéci Spoluzaci Spoluzéci

Individualni projevy Individualni projevy

Vztah s Zakem

Potteby nadaného

Tabulka 7 Kategorie rodic¢

PS1 PS2 PS3 PS4
Vyuka Vyuka Vyuka Vyuka
Spoluzaci Spoluzaci Spoluzaci Spoluzaci
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Utitel Utitel Utitel

Postaveni ve tfid¢ Postaveni ve tfidé¢ Postaveni ve tfid¢
Skola — volba Skola — volba Skola — volba + | Skola—volba
postoj
Potfeby nadané¢ho Potfeby nadané¢ho
Individuélni projevy Individualni projevy

Dvoji vyjimecnost

Vnimani jinakosti

Pozn.: Pokracovani tabulky ¢. 7 Kategorie rodi¢

6.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek
e Jaka je spokojenost nadaného Zika v jeho Skolni tiidé?

Spokojenost nadaného ditéte ve Skolni tfidé mizeme rozd¢€lit na dvé oblasti, a to
spokojenost s vyukou a spokojenost se spoluzaky. Nadani Zaci ze tiid s rozsifenou vyukou
zastupujici na§ vyzkumny soubor jsou ve vyuce spokojeni. Preferovali by pouze v nékterych
piedmétech hravéj§i formu. Zaci zastupujici nadané déti z béznych tfid zaujimaji k vyuce
rozdilny postoj — oba dva uvadi spokojenost s vyukou, avSak jeden uvadi 1 potifebu vétSiho
uzpusobeni vyuky jeho vzdélavacim a poznavacim moznostem. Spokojenost se spoluzaky
je patrna ve vSech ptipadech, na své kamarady ze tfidy kladou diraz vSechny nadané déti
v nasem vyzkumném souboru. Pouze v jednom ptipad¢ je patrna nespokojenost s chovanim
spoluzdkll. Zajimavy je fakt, Ze u vSech nadanych déti ve vyzkumném soboru se objevuje

problém s jednim konkrétnim spoluzakem.
e Jak vnima spokojenost nadaného Zika ve Skolni tfidé jeho rodic¢?

Rodice taktéz vnimaji spokojenost nadaného ditéte ve Skolni tfid€ ze dvou pohledu.
Naprostou spokojenost se spoluzadky vnimaji rodice ve vSech ptipadech. Ovsem spokojenost
s vyukou vnimaji pouze rodice zastupujici vyzkumny soubor tiid s rozsitenou vyukou.
Rodi¢e nadanych déti z béznych tfid v naSem vyzkumném souboru vnimaji nespokojnost
svého ditéte s vyukou. Oba si mysli, ze by jejich dité potfebovalo zdbavnéjsi, rozsifenéjsi

a pro nadané vhodnéjsi vzdélavani.
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e Jak vnima spokojenost nadaného Zika ve Skolni tiidé jeho tFidni ucitel?

VSsichni ucitelé zastupujici naS soubor vnimaji spokojenost nadaného zaka s jeho
Skolni tfidou, tedy se spoluzdky. Spokojenost s vyukou vnimaji dva ucitelé zastupujici
vyzkumny soubor tfid s rozsifenou vyukou. Tito ucitelé kladou duraz spise na individualni
preference svych nadanych zakt — aktivni role, prezentace nebo vliv oblibenosti na
vykonnost v pfedmétu. Ucitel v souboru béznych tfid pouze doufa ve vyhovovani vyuky

nadanému a projevuje snahu o individudlni pfistup ve vyuce.
e Jaké postaveni ma nadany Zak ve své Skolni tridé?

U poloviny nadanych zakd v nasem vyzkumném souboru se objevuji vudéi
schopnosti, organizacni schopnosti, ale i sklon k ovliviliovani ostatnich a touhu spoluzakt
po ptatelstvi s nadanym zdkem. Jedna se tedy o vid¢i postaveni, ale to pouze ve skupince
svych kamaradu ze ttidy, zbytek tfidy se k nadanému zaku stavi spiSe neutraln¢ ¢i negativné.
Tato zjisténi vyplynula z analyzy dotaznikd vyplnénych Skolni tfidou nadaného zaka. Dale
se polovina nadanych zakl z vyzkumu vnima jako bavi¢ tfidy, dalsi z nich se vnima jako
vudce a dal$i jako pfizplsobivy a okrajovy clen. Rodi¢e nadanych 7kl se s timto
postavenim svého ditéte ve Skolni tfide ztotoziuji. Zjistili jsme, Ze postaveni nadanych déti

ve tfid€é prochdzi vyvojem a mé na né vliv aktudlni situace a vztahy tiidy.

e Jaky je rozdil mezi spokojenosti nadaného Ziaka v béZné $kolni tiidé a ve tiidé

s rozSifenou vyukou?

Z naseho vyzkumného Setfeni vychazi rozdilnost zejména ve spokojenosti s vyukou,
konkrétné s jejim obsahem. Zastupci tfid s rozsitenou vyukou jsou spokojeni se samotnym
vyuCovanim, jeho obsahem a uciteli, nicméné¢ u zéastupcti béznych tfid se objevuje
1 nespokojenost s obsahem vyuky a potieba jejiho obohaceni a rozsifeni. Rodice déti
z béZznych tfid v naSem vyzkumném souboru udavaji, Ze jejich dité ve Skole zaziva nudu a je
nutnost suplovani zjejich strany. Téméf Zadny rozdil nevnimame ve spokojenosti se
spoluzaky. Naopak rodi¢ vidi spokojenost se spoluzaky jako hlavni diivod ztstavani v bézné
tride.

e Jaky je rozdil mezi postavenim nadaného Ziaka v béZné Skolni tridé a ve tridé

s rozsirenou vyukou?

Z nami ziskanych dat bohuzel nedokdzeme piesn¢ urcit rozdilnost v postaveni

nadaného zéka v bézné tfide a ve tfide€ s rozsifenou vyukou. Nicméné z naSich vyzkumnych
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zjisténi plynoucich z dotaznikii vyplnénych tfidou jsme zjistili urcité rozdily mezi nadanym
zakem v bézné tiid¢ a tiid¢ s rozsitenou vyukou. U nadaného zaka v bézné tiid¢ prevazovaly
negativni volby nad pozitivnimi, a také byl vice spoluzédky oznaCen jako protivny.
U nadaného zaka ve tfidach s rozsitenou vyukou prevladaly pozitivni volby nad negativnimi
a byl spoluzaky oznacovan jako se vSemi kamarad, zabavny a nespolehlivy. Mohli bychom
tedy usuzovat, ze nadani zéci ve tfidach s vice nadanymi détmi jsou vniméni pozitivnéji nez
nadani zaci z béznych tfid. Nadani zaci v naSem vyzkumném souboru sami sebe vnimaji
riznorod¢, avsak tfi z nich se povazuji spiSe za aktivnéjsi Cleny tfidy. Jeden respondent
zastupujici béznou tidu se vnima spise pasivné. Toto zjisténi mlze ukazovat na moznou

vyssi pasvitu nadanych déti v béznych tridach.

65



7 DISKUZE

Diplomova prace se zabyva problematikou nadanych déti v jejich tfidach, konkrétné
jejich spokojenosti a postavenim. Vyzkum je zalozZen na ¢tyfech piipadovych studiich, které
obsahuji pohledy rtiznych skupin zicastnénych subjektii. Jedna se o pohledy samotnych
nadanych déti, jejich rodica, ucitelt a v nékterych ptipadech i spoluzékd. Pripadové studie
jsou slozeny ze dvou vyzkumnych skupin. Jedna se o skupinu zastupujici bézné t¥idy ZS
a skupinu, kterd zastupuje tfidy s rozsifenou vyukou skupiny predmétt, kde se vzdélava vice
nadanych déti. V rdmci diskuze se nejdiive zaméfime na samotny vyzkumny soubor,
nasledné pojedname o vyuzitych metodach a posléze budeme diskutovat samotné vysledky.

V posledni fad¢ shrneme limity vyzkumu, jeho pfinosy, ale i moznosti dal§iho badani.
Vyzkumny soubor

Hlavni cilovou skupinou naSeho vyzkumu byly oficialné identifikované nadané déti
mladsiho Skolniho véku. Kritérium oficidlni identifikace nadani jsme zvolili zejména
z diivodu zajisténi reprezentativnosti vyzkumného souboru a vékova skupina byla zvolena
na zaklad€ uvah o odchodu nadanych déti na viceletd gymnazia a sniZzenim jejich vyskytu
na vys$Sich stupnich zékladnich Skol. Cilova skupina naSeho vyzkumného souboru neni
vyrovnana z hlediska pohlavi, je zastoupena tfemi chlapci a jednim dévcetem. Domnivame
se, ze pravé to by mohlo ovlivnit naSe vysledky, kdy v literatufe nachazime zminky
o souvislosti se socidlnim postaveni zdka a jeho pohlavim (Foitik & Fottikova, 2007). Proto
doporucujeme v budoucich studiich zabyvajicich se touto problematikou vyrovnat

vyzkumny soubor i z hlediska pohlavi.

Dalsim specifikem naSeho vyzkumného souboru je to, Ze polovina respondentil
zastupuje béznou tiidu a druha polovina tfidu s rozsifenou vyukou. Jako vyhodu rozdéleni
vyzkumného souboru do dvou skupin vnimame zejména moznost porovnani zkoumanych
aspektli v raznych vzdélavacich systémech. Limitujicim faktorem by vSak mohl byt
systémovy pristup Skoly, jelikoz praveé Zaci ze tfid s rozsifenou vyukou navstévovali stejnou

Skolu, avsak jinou ttidu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nase cilovd skupina nadanych déti byla doplnéna
o pohledy jejich rodici, ucitelll a v nékterych ptipadech i spoluzdkt. Dva piipady jsou

zastoupeny vSemi vyse zminénymi subjekty, jedna studie zahrnuje pohled samotného ditéte,
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rodice a ucitele, a taktéz jedna je zastoupena pohledem ditéte a rodi¢e. Bohuzel se nam
nepodatilo ziskat pohledy od vSech skupin ve vsech ptipadech, coz bylo zpisobeno
epidemiologickou situaci, kterd vedla k uzavieni Skol. Je mozné, ze pravé nepiitomnost
téchto udajii ve vSech ptipadovych studiich, by mohla ubirat na celkové komplexnosti
a hloubkovém probadani ptipadi. Chybéjici pohled spoluzékl ziskany pomoci dotaznikt
B-4 jsme se proto snazili nahradit pfidanymi otdzkami v rozhovorech zaméfenymi na
postaveni zaka ve tfidé. Otazky jsme pokladali jak samotnému nadanému zaku, tak jeho
rodici a uciteli. Jednalo se o otazky typu: ,,Jak by ses popsal jako clen tFidy? “ nebo ,Jakou
zastavas roli pri skupinové praci? “. Uvédomujeme si ale i to, Ze objektivni pohled ziskany
od spoluzakl nelze zcela uplné nahrazovat subjektivnim pohledem samotného nadaného
zaka, a proto se k nému ve vysledcich vyjadiujeme jako k subjektivnimu vnimani postaveni.
Dale v jedné ptipadové studii chybi i1 pohled ucitele, a to kviili tomu, Ze rodi¢ tohoto ditéte
byl zaroven jeho ucitelem. I tento aspekt mohl ovlivnit nase vysledky, kdy jsme se pokusili
vyvarovat zkresleni vysledki tim, Ze jsme tuto osobu ohranicili pouze jako rodice, a tak jsme
snim 1 vedli rozhovor. Diky tomuto ohrani¢eni to nepovazujeme za ptrekazku, kterd by

mohla vyrazn€ ovlivnit vysledky vyzkumu.
Metody a analyza dat

Nas vyzkum byl realizovan formou mnohocetnych piipadovych studii, ve kterych
jsme uplatnili princip triangulace zdroji informaci. Triangulace spocivala nejen ve vySe
zminéném ziskani vice pohledl od riznych skupin vztahujicich se k pfipadu, ale také ve
vyuZziti vice metod ziskdvani dat. Hlavni metodou ziskdvani dat byl polostrukturovany
rozhovor, ktery byl uplatnén ve vSech ptipadech, déle byly dva ptipady obohaceny
o upraveny dotaznik B-4 a jeden pfipad o projektivni techniku Strom s postavami. Diivodem
nepouziti vSech vyzkumnych metod ve vSech pifipadech byla jiZ vySe zminéna
epidemiologicka situace, kterd vedla k uzavieni Skol a také k pfesunu naseho vyzkumu do
online prostiedi. Opét se domnivame, Ze pouziti vSech metod ve vSech ptipadech by mohlo
pfinést komplexn¢j$i a hlubsi porozuméni jednotlivym piipadim a moznost porovnani

vysledkd.

Pro analyzu dat ziskanych rozhovorem jsme vyuzili postupy metody zakotvené
teorie. Mohli bychom uvazovat o vyuziti jiné metody analyzy rozhovort. Napadd nés
napf. interpretativni fenomenologicka analyza, ktera je dle Smithe & Shinebourne (2012)

zaméfena na prozkoumani osobni zkuSenosti a vnimani zkoumané osoby. Vzhledem

vvvvvv
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teorie jsme se ale rozhodli praveé pro jeji vyuziti. Analyzu zbylych udaji (data z dotazniku
B-4 a projektivni techniky) jsme interpretovali popisné v souladu s principy kvalitativniho
vyzkumu. Kvalitativni interpretaci vinimame jako dostacujici pro nami sledované oblasti. Je
mozné, Ze prave kvantitativni interpretace dotaznika by odhalila i ostatni vztahové vzorce

ve tfidé. To ale nebylo cilem naSeho vyzkumu.
Vysledky

V nasledujici Casti prace prodiskutujeme jednotlivé vysledky, ke kterym jsme
ve vyzkumu dospéli. Nejprve se zamétime na diskutovani vysledkii tykajicich se postaveni
nadanych zakui v jejich skolni tridach, nasledné pojedname o spokojenosti nadanych deti se
spoluzaky a posléze nasi pozornost zamerime na spokojenost s vyukou. Za limitujici faktor
diskuze povazujeme nizké mnozstvi vyzkumnych studii, které se u nas, zvlast' v posledni
dobé¢, zabyvaji tim, jak se nadani zaci ve Skole citi, zda jsou tam spokojeni a jak je vnimaji
spoluzaci. Pokud se takové studie najdou, jedna se vétSinou o vysokoskolské kvalifikacni
prace na bakalarské trovni. Proto nase vysledky porovnavame s odbornou literaturou
ukazuje na potiebnost aktualniho zkoumani Skolni spokojenosti nadanych zaki a jejich
postaveni. Diilezitost vyzkumnych studii tykajicich se problematiky nadanych a mimotadné
nadanych zakl doklada i jeden z dil¢ich cili Koncepce podpory rozvoje nadani a péce
onadané na obdobi let 20142020 (MSMT, 2014). Uvadi, Ze je mimo jiné nezbytné

podporovat domaci vyzkum a snaZit se o praktické vyuziti vysledki.
a) Pojednani o vysledcich souvisejicich s postavenim nadanych Zaki v jejich tridach

U dvou nami zkoumanych nadanych déti jsme zaznamenali postaveni viidce, jednalo
se o zéky, jejichz tfidy se zacasnily dotaznikového Setfeni. AvSak toto postaveni vidce se
prokézalo spiSe v rdmci podskupinek ve tfidé¢, zbytek tfidy se k nami zkoumanym nadanym
zakl stavél neutralné nebo negativné. K podobnym vysledkim dospély Novotna &
Durmekova (2009), které zjistily, Ze nejvice nadanych zakt z jejich souboru je kolektivem
pfijimano. Taktéz ale zjistily, Ze nadani zéci, ktefi byli v kolektivu vyrazni, zastavavali
nejvetsi Cetnost charakteristiky autorita a viidce. Tendenci nadanych zaka k vedeni popisuje
1 Siaud-Facchin (2017), ktera vidi jako diivod castého viiddcovsti presvédceni nadaného zéka
o spravném feSeni. Foitik & Fotitikova (2007) popisuje taktéz skupinu oblibenych nadanych
déti, které disponuji extrovertstvim a viidcovskymi kvalitami. To se ale podle nich projevuje

jen v podskupinkach tfidy, zbytek tfidy miiZe jejich organiza¢ni a manipulacni schopnosti
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vnimat negativn¢. A pravé toto negativni vnimani nadané¢ho zaka zbytkem tfidy se objevilo
v jednom ptipadé naseho souboru. Jelikoz se tendence negativniho vnimani zbytku tiidy
objevila pravé u nadaného zéka z bézné ttidy, domnivame se, ze nemusi hrat roli jen vyse
zminéné negativni postaveni tfidy k viidcovskym tendencim nadaného, ale i celkové
nepochopeni nadaného jedince béznymi vrstevniky. To je, jak uvadi Siaud-Facchin (2017),

kamenem urazu ve vztazich nadaného zaka s jeho spoluzéky.

Tt nadané déti z naseho souboru se vnimaji jako aktivni ¢lenové tfidy, pouze jeden
se vnima jako pasivni, okrajovy a pfizplisobivy Clen. Takovy pasivni a ne pfili§ oblibeny
¢len tfidy by dle Foitika & Fottikové (2007) mél byt introvertni a bez tfidnich kamarada. To
se vnasem vyzkumném souboru neprokazalo, ovsem v tomto piipad¢ se jednalo pouze
o subjektivni pohled nadané¢ho zdka, tudiz nevime, co by prokdzalo dotaznikové Setfeni
v jeho Skolni tfid€. Zde je nutné upozornit i na to, Ze vnimané okrajové postaveni onoho zaka
mohlo byt zplisobené jeho dvoji vyjimecnosti, anebo tim, Ze jeho rodi¢ byl zaroven jeho

tfidnim ucitelem.
b) Pojednani o vysledcich se spokojenosti nadanych zZdkii s jejich spoluzaky

Nase zjiSténi ukdzala u vSech nadanych zaki subjektivni spokojenost se spoluzéaky,
kdy 1 rodice a ucitelé tento pohled potvrdili, pouze u jednoho byla patrnd mirna
nespokojenost s chovanim nékterych spoluzaki. Nespokojnost s chovanim spoluzaka by
mohla pramenit z nékterych typickych charakteristik nadanych Zzakl, mezi které patii
hypersenztivita nebo i touha po spravedlnosti (Macht & Koc¢varové, 2013; Siaud-Facchin,
2017). Také by ale mohla pramenit z nedostatecného uspokojovani vzdélavacich potieb
nadanych zakl, na coz upozornily Novotnd & Durmekova (2009). Autorky zjistily, ze
nejvice nadanych zaka ze zkoumaného souboru je se spoluzédky spokojeno, avsak 20,5 %
zakl zjejich souboru bylo se spoluzaky spokojeno aZ po zméné, kterd souvislela se
zavedenim vzdélavacich opatfeni pro vzdélavani nadanych. Tento poznatek povazujeme
za zajimavy, zejména proto, ze ukazuje na mozné propojeni spokojenosti nadané¢ho zéka se

samotnou vyukou a spokojnenosti nadané¢ho ve tfid€ z hlediska vztahi.
¢) Pojednani o vysledcich tykajicich se spokojenosti nadanych Zakii s vyukou

V ramci naSich vysledkid jsme také zazanamenali spokojenost nami zkoumanych
nadanych déti s vyukou. U skupiny nadanych zaki z béznych tiid se ale objevila i touha po
upravé vyuky, ktera byla zastoupena zejména pottebou tézSich ukold a individualnich

zpusobl prace. Na tomto misté¢ bychom radi poukézali na rozpor, ktery v naSem vyzkumu
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vznikl. Tento rozpor se tykal rozdilnosti ndzori na spokojenost s vyukou mezi rodici a détmi
z béznych tiid. Déti se ptiklanély spise ke spokojenosti s vyukou, kdezto rodice ji povazovali
za nedostacujici. Divodem této rozdilnosti by mohla byt zvySend sugestibilita déti a s tim
souvisejici tendence uvadét odpovédi, které povazuji za oéekavajici (Cirtkova, 2009). Je
mozné, ze pravé i z tohoto divodu nadané déti z béznych tfid prokazovaly spokojenost
s vyukou, ale navzdory tomu vyjadfily i pfani po dalSim vzdélavacim opatfeni. Potfebnost
zavedeni vzdélavacich opatieni pro spokojenost nadanych zakt se vzdélavanim
zaznamenaly 1 Novotnd & Durmekova (2009). Autorky zjistily, ze sice 46,2 % déti z jejich
souboru je s vyukou spojenych, ale dalsich dalSich 25,6 % jimi zkoumanych nadanych zakt
prokazuje spojenost s vyukou az po zavedeni vhodnych vzdélavacich opatfeni. O vzdélavaci
potieby nadanych se zajimala a stile zajima fada odbornikd. Naptiklad Feldhusen &
Robinson Wyman (1980, in Juraskova, 2006) uvedli vycet potieb nadanych Zzakl
ve vzdélavani, jejichz uplatnéni mize ovlivnit spokojenost nadaného ditéte se vzdélavanim.
Stehlikova (2016) zase uvadi, ze i samotny zptsob tradi¢ni vyuky (memorovani, opakovani,
zdlouhava feSeni, aj.) mize byt pro nadané déti demotivujici, a tudiz miiZze nasledné ovlivnit

jejich spokojenost.

Ve vyzkumu jsme také zaznamenali, Ze na spokojenost nadaného s vyukou ma vliv
1 samotny typ vzdélavaciho systému (nadany zdk vzdélava v bézné tiidé nebo ve tiidé
s rozSifenou vyukou). Na duleZitost vzdélavaciho systému poukézali ve své praci i Ziegler
et al. (2018). Upozornili také na to, Ze kazdému ditéti vyhovuje jiny systém vzdélavani.
V naSem souboru to jsou prave rodi¢e nadanych déti z béznych Skol, kteti nepovazuji vyuku
jejich nadanych déti za dostacujici. A to 1 pfes to, Ze jejich détem jsou poskytovdna
vzdélavaci opatfeni, napf. formou individudlniho vzdélavaciho planu. Diivodem
nespokojenosti rodicl se vzdélavanim jejich nadanych déti v béznych tfidach by mohlo byt
pravé vyse zminéné nedostate¢né uspokojovani vzdelavacich potieb. Na tento problém
ukazuji i zjisténi Ceské $kolni inspekce za rok 2019/2020. CSI poukazuje na stale nizkou
miru diferenciace a individualizace ve vyuce, coz zna¢n€ omezuje rozvoj nadanych zaki na
zékladni $kole. CSI pfi svém Setieni zjistila, ze v 52,1 % hospitovanych hodin nebyla
mimoféadné nadanym zakiim poskytovana vhodna podpora, a v 14,2 % tato podpora nebyla
poskytovana ani nadanym zakam. Nedostadujici podpora prameni dle CSI ze stéle
ptetrvavajiciho problému nizké identifikovatelnosti nadanych jedinct. Jako divod nizké
podpory nadanych déti v zakladnim vzdélavani dale spatiuji malé zapojovani oblasti

identifikace a podpory nadani do profesniho rozvoje ugiteli (Ceska skolni inspekce, 2020).
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Poznatky vyplyvajici z CSI ukazuji na to, Ze se jedna o komplexni problém. Pro zlepseni
v této oblasti je nezbytnd Gprava nejen ve vzdélavani pedagogl, v podpote rozvoje a péce

o nadané, ale i v samotn¢ identifikaci nadanych déti.

Nas vyzkum bohuzel nemiize odpovédét na otdzku, jaky vzdelavaci systém je pro
nadané déti lepsi, jestli segregovany nebo integrativni (popf. inkluzivni). Data nemlizeme
zobeciiovat a nejsou dostatecné saturovand. Nicméné naSimi vysledky muzeme alespon
naznacit fakt, ze vzdélavani nami zkoumanych nadanych déti v béznych tfidach neni idealni,
a ze se nedafi dostatecné uspokojovat jejich vzd€lavaci a poznavaci potieby. Na zavér
diskuze bychom jest¢ jednou radi uvedli tvrzeni Stehlikové (2016, str. 64) a vznesli tim
podnét pro zamysleni odborniki nad danou problematikou: ,, Nadané deti nemysli lépe nebo
hir, mysli jinak, a pokud se nachdzi v prostredi, kde je vSe uzpiisobeno détem s vétsinovym

‘

zpuisobem mysleni a fungovani, ztrdci se.
Limity vyzkumu

Pii realizaci vyzkumu jsme se potykali s nékolika problematickymi oblastmi, kdy
vétSina z nich vznikla v disledku epidemiologické situace a nutnosti distanéni vyuky.
Vyzkum jsme byli nuceni pfevést z ptirozeného prostfedi Skoly do online podoby. Pravé
epidemiologickd situace ovlivnila 1 postup vyzkumu a do jist€é miry moznd 1 odpovédi
respondentll, a to zejména z divodu nutnosti vzpominani na Skolni dochazku. Taktéz tato
zména méla vliv na nemoZnost zabezpeceni stejnych vyzkumnych podminek, za kterych
rozhovory probihaly. Jak uz bylo zminéno, nékteré probihaly v pfirozeném prostiedi Skoly,
jiné v online prostfedi. Museli jsme upravit 1 samotné metody sbéru dat, kdy jsme nemohli
v online prostiedi aplikovat metodu dotazniku B-4 a projektivni techniky Strom s postavami.
Jako dal$i nedostatek vnimame nizkou saturaci dat, kterd je taktéZ zpisobena
epidemiologickou situaci. Diky uzavieni Skol jsme nemohli pokracovat s rozhovory
s détskymi respondenty, ktefi se jiz del$i ¢as nenachazeli v pfirozeném prostiedi Skoly.
Takovéa data by pak mohla ohrozit na§ vyzkum na validité. I z toho diivodu vyzkum nevede
k zobecnéni vysledki. Mohl by vSak poukdzat na problematicka mista zkoumané
oblasti — vyuka nadaného zdka v béZzné tiid€, nutnost detailnéjsiho prozkoumani postaveni
nadanych zakl aj. Taktéz ve vyzkumném souboru pozorujeme nerovnomérné zastoupeni
z hlediska pohlavi cilové skupiny a moznost ovlivnéni vypovédi respondentli systémovym
pfistupem Skoly. Tyto dvé nevyhody nebudeme dale rozebirat, jelikoZ je naleznete

u diskutovani samotnych vysledkd.
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Pfinos vyzkumu

Tento vyzkum povazujeme za pfinosny zejména pro jiz vySe vymezené poukazani
na ne zcela dostacujici uspokojovani vzdélavacich a poznavacich potieb nadanych déti
z béznych tfid v naSem souboru. Domnivame se, ze to ukazuje na nutnost individualniho
ptistupu uciteld k témto détem kombinovaného s naslouchéanim jejich potfebam. Dale jako
pozitivum vnimame moznost ndhlednuti do obrazu jednotlivych skupin ve vyzkumu. Mimo
jiné jsme se totiz snazili poukazat na to, jak rozdilné pohledy mohou mit rodice, jejich déti
a ucitelé. Jako piinosné vnimame i zjisténi, Zze kazdy z nami zkoumanych nadanych zak je
spokojeny mezi svymi spoluzéky, a ze zadné z ndmi zkoumanych déti neni z kolektivu
vylouceno a ma ve své tiidé¢ kamarady. Poukazujeme ale na nutnost dal$iho zkoumani, které

by pfineslo zaobecnéni vysledkll a umoznilo navrhnout opatieni pro zlepSeni situace.
Dalsi vyzkum

Moznost dalSiho zkoumani vidime zejména v rozsifeni vyzkumného souboru
a doplnéni metod. Diky tomu by bylo mozné dospét k SirSimu a komplexnéjSimu obrazu
o spokojenosti a postaveni nadaného Zdka ve své tfidé. UmozZnilo by to ptesnéjsi srovnani

spokojenosti a postaveni nadaného zdka v béznych tfidach a tfidach s rozsitenou vyukou.

Diky vysledkiim CSI z minulého $kolniho roku vnimame jako nezbytné zaméfeni
vyzkumu a formulovéani naslednych doporuceni na nominaci a systematickou identifikaci
nadanych déti jiz v pfedSkolnim véku. Domnivame se, Ze by bylo vhodné na zdkladé
vyzkumu navrhnout uréitou metodiku, ktera by u¢itelim v MS pomohla upozornit na mozné
nadéni ditéte. Nasledné by toto dit€¢ mohlo byt rodicim doporuceno pro vySetfeni nadani
pedagogicko-psychologickou poradnou. Tuto metodiku se v zahranici pokusili navrhnout
Daglioglu & Suveren (2013). Vyzkum v ¢eskych podminkach by se ji mohl inspirovat.
Identifikace vSak souvisi i s ochotou pedagogii, a tedy s nutnosti osvéty mezi pedagogy.
ZvySend osvéta a zajem ucitelll by pak mohl vést ke snizovani jejich negativniho postoje
vuc¢i nadanym détem v jejich tiid€. Dnes jiz dle literatury vime, ze kritické nastaveni ucitelti
vuc¢i nadanym détem zplisobuje negativni ndlepkovani nadanych a maze ovliviiovat 1 zbytek

tidy (Hickey, 1990; Hiibkova, 2009).
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8 ZAVER

Mezi nejdiilezité]si zjiSteéni nasi prace patii to, ze nadané déti jsou spokojeny se svymi
spoluzéky ve tfid¢ a vykazuji i spokojenost s vyukou, a to napii¢ obéma systémy vzdélavani.
Jako nezbytné ale vnimédme poukdzani na urCitou rozdilnost, kdy nadané déti v béznych
ttidach sice uvadi spokojenost s vyukou, ale na druhou stranu touzi po upraveni vyuky.
Rodice nadanych déti ze tiid s rozsitenou vyukou se ztotoziuji s pohledem svych déti, avSak
rodi¢e nadanych déti z béznych tfid vnimaji nespokojenost svého ditéte s vyukou. Jako
divod setrvavani svého ditéte v bézném vzdélavani uvadeéji prave ony kamaradské vztahy
svého ditéte se zbytkem tfidy. Nadani Zaci sami sebe vnimaji riznorodé¢, avsak ve tiech
pripadech se jedna spiSe o aktivnéjsi postaveni. Pouze v jednom piipadé se respondent vnima
jako okrajovy a ptizpisobivy ¢len. Rodice a uditelé se Casto piiklani k ndzoru nadanych déti.
Vysledky tykajici se postaveni nadaného zaka v bézné tfid¢ z pohledu spoluzékt vykazuji
vudci postaveni v rdmci mensi skupiny spoluzaki, avsak zbytek tiidy se k nadanému stavi
neutralné nebo negativné. I navzdory prokazani urcitych ryst v postaveni nadan¢ho zaka
v daném programu vzd€lavani, ziistdvaji naSe vysledky sporné a poukazuji na nutnost

roz§ifen¢jSiho zkoumani.
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9 SOUHRN

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat, jaka je spokojenost a postaveni nadané¢ho
zaka v jeho skolni tfid¢, a to z pohledii samotnych nadanych zak, jejich rodicu, uditela
a v nekterych ptipadech 1 spoluzdkl. Avsak do vyzkumného procesu vstoupila i proménna
tykajici se vzdélavacich systémil nadanych. Tudiz nasim cilem bylo i prozkouméani rozdilt
mezi spokojenosti a postavenim nadanych zaki z béznych tfid a z tfid s rozsitenou vyukou.
Problematika nadanych déti s diirazem na Skolni prostfedi byla v této praci prozkouméana jak

po teoretické, tak po empirické strance.

V teoretické Casti prace jsme vymezili samotné nadani, jeho druhy a modely.
Nasledné jsme se zaméfili na nadaného zaka s diirazem na propojeni se Skolnim svétem.
Poukazali jsme na jeho typické charakteristiky, na proces identifikace, na vrstevnické
vztahy, ale 1 na vzdélavani nadanych déti s dirazem na ¢eské prostiedi. V posledni kapitole
teoretické ¢asti jsme vymezili Skolni tfidu jako socidlni skupinu. Zminili jsme naptiklad typy
a vyvoj tfid, pozice a role zaka ve tiid¢, ale i diagnostiku tfid. V nasledujicich fadcich
v kréatkosti vymezime teoretické, ale 1 vyzkumné poznatky, z kterych jsme pii tvorbé prace

vychazeli.

Skolni téida zastupuje v Zivoté ditéte duleZité misto, podle Hrabala (2002) je
vyznamna zejména z hlediska socidlniho vyvoje jedince. Braun et al., (2014) se k tomuto
nazoru piiklani a fikaji, Ze ve Skolni tfid€ se dité u¢i omezovat své egoistické ja smérem
k empatii a socializaci. Macek & Tyrlik (2010, in Macek, 2020) dopliiuji socialni vyznam
tfidy o vliv na utvoteni hodnot a zajm1 jejich ¢lenti. O pohled nadaného zaka na jeho Skolni
svét se zajimal Macek (2020), ktery odhalil, co je pro nadaného zdka v béZné trid¢ dilezité.
Jedné se zejména o autonomii, obohacovani, racionalitu, spravedlnost, individualni ptistup,
ale také vrstevnické vztahy. V Macekové (2020) vymezeni si mizeme vSimnout, Ze je
zastoupeno, jak aspekty vyuky, tak socialni strankou vzdélavani. Vyukou nadaného zéka se
zabyva mnoho odbornik1, jako je napt. Stehlikova (2016), ktera uvadi, ze u nadanych déti
se mize objevit zklamani z vyuky spojené s naslednou demotivaci a rezignaci na Skolni
vzdélavani. Proto je nutné ve Skolach zavadét vzdelavaci opatfeni, ktera budou vyhovovat
vzdélavacim a poznavacim potiebam nadaného zdka. Novotna & Durmekova (2009) ve své

studii zjistily, ze mnohé nadané déti byly ve Skole spokojené az po zavedeni adekvatnich
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vzdé¢lavacich opatfeni. OvSem je nutné si uvédomit i individualitu jednotlivych déti a to, ze
kazdému ditéti vyhovuje néco jiného. Tou se zabyvali Ziegler et al. (2018), ktefi zdtraznili
individualni vyznam vzdélavaciho systému pro spokojenost a vykonnost zakt. Taktéz ucitel
je pro spokojenost ditéte ve Skole velmi dilezity. Ucitel je dilezity nejen z hlediska
uspésnosti a vykonnosti zaka (Helus, 2004), ale také z hlediska vztaht ve tfidé. Colangela
& Kelly (1983, in Htibkova, 2009) upozornili na to, ze pravé uciteliv postoj k zaku
ovliviiuje postoj zbytku tiidy. Macek (2020) také upozornil na souvislost mezi vzrustajicim
vekem ditéte a jeho potiebou patiit do skupiny a mit v ni urcité misto. O sociadlnim postaveni
nadaného zéka ve Skolni tfid¢ se zajimali také Foitik & Foitikova (2007), ktefi upozornili na
dvé skupiny nadanych déti — oblibené a neoblibené. Osmanovi¢ & Ceylani (2018) se taktéz
zabyvali tim, jaké postaveni ma nadany zak v jeho Skolni tfid€ a jakou souvislost ma jeho
postaveni se socialni adaptibilitou. Zjistili, Ze pouze 10 ze 43 zkoumanych nadanych déti je
ve tfid¢ oblibenych a pouze 8 z nich disponuji socidlni pfizpusobivosti. Coz upozorituje na
mnoha odborniky zkoumany problém a tim je asynchronni vyvoj nadanych déti.
Asynchornni vyvoj piedstavuje nerovnomérnost, kdy uroven rozumovych schopnosti
nadanych déti prevysuje vrstevniky, ale po socidlni a emocni strdnce mnohdy za vrstevniky

zaostavaji (Rinn & Majority, 2018).

Samotny vyzkum diplomové prace byl uskuteénén pomoci kvalitativnich metod
formou vicecetnych piipadovych studii. Hlavni metodou ziskdvani dat byl
polostrukturovany rozhovor, ktery byl v nékterych ptipadech doplnén o dotaznikovou
metodu B-4 a projektivni techniku Strom s postavami. Ve vyzkumu byl uplatnén princip
triangulace dat, a to pomoci vice zdroju informaci (nadané déti, rodice, ucitelé a spoluzaci),
a také v nékterych ptipadech pomoci vySe zminénych vyzkumnych metod. Samotny zptisob
ziskavani dat prosel béhem vyzkumu zménou, kdy jsme z divodu epidemiologické situace
museli piejit z pfirozeného prostfedi Skoly do online prostfedi. Data zrozhovor byla
pfepsana pomoci doslovné transkripce anasledné¢ koédovéana prostiednictvim postupl
metody zakotvené teorie. Data ziskand dotaznikem B-4 a projektivni technikou byla

kvalitativn€ interpretovdna a nasledn¢ zaclenéna do vysledku prace.

Vysledky prace jsme rozdélili do tfech kapitol. Prvni kapitola pojednava o Ctyfech
ptipadovych studiich, tedy ¢tyfech nadanych détech, jejich rodicich, ucitelich a v nékterych
ptipadech spoluzacich. Druha kapitola se zabyva nalezenymi kategoriemi napfi¢ vSemi
pfipadovymi studiemi. Mezi spole¢né kategorie, které se vyskytuji u vsech skupin

respondentll, patfi: vyuka, spoluzaci a postaveni. Dale byly nalezeny kategorie, které se
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nevyskytuji u vSech skupin respondenttl, ale objevuji se v jednotlivych ptipadech pomérné
Casto. Jedna se o tyto kategorie: individualni projevy a potifeby nadaného, vnimani jinakosti,
vyznam ucitele a volba Skoly. Dale jsme také upozornili na ojedin€lé kategorie, kam spada
dvoji vyjimecnost a vztah ucitel — zak. Po rozebrani jednotlivych ptipadovych studii

a kategorii jsme odpovédéEli na vyzkumné otazky.

Zjistili jsme, ze nadané déti vykazuji spokojenost se svymi spoluzaky i se samotnou
vyukou. Tuto spokojenost vnimaji napfi¢ obéma systémy vzdélavani — integracnim
1 segregacnim. Avsak u nadanych zakl z béznych tiid se v rdmci rozhovora objevilo i prani
po vétsim uzptsobeni vyuky. Rozpor mezi systémy vzdélavani vidime zejména z pohledu
rodica. Rodice ze tiid s roz§ifenou vyukou se ztotoziuji s nazory svych déti a vnimaji je jako
spokojené, jak s vyukou, tak se spoluzaky. Rodi¢e nadanych déti z béznych tiid poukazuji
na to, ze vyuka jejich déti v bézné Skole neni dostacujici a jako diivod setrvavani v bézné
Skole uvadéji praveé ony spoluzaky. Vsichni ucitelé v naSem vyzkumném souboru se priklani
ke spokojenosti zkoumanych nadanych déti se spoluzaky. Ucitelé ze tiid s rozsifenou
vyukou se domnivaji, Ze zkoumané nadané déti jsou s vyukou spokojené. Ucitel z béZné
ttidy doufa ve spokojenost nadané¢ho zaka s vyukou. Dalsi oblasti, ke které se nas vyzkum
vztahuje, je postaveni nadaného zéka ve Skolni tfidé. Nadani Zaci z naSeho vyzkumného
souboru se ve vétSiné piipadech povazuji za aktivni Cleny tfidy a popisuji se postavenim
vudci €1 bavich tfidy. Pouze jeden Zak z naseho vyzkumného souboru se vnima jako pasivni
(okrajovy a ptizpusobivy) ¢len tiidy. Rodice a ucitelé se pfiklani k ndzoriim nadanych déti.
Dotaznikové Setfeni postaveni ve tfid¢ pfineslo informace o vid¢im postaveni nadanych
zakt v ramci menSich skupinek ve tfidé, avsak zbytek tfidy se k jedincim stavi spise
neutralné nebo negativné. Neutralni postaveni zbytku tfidy bylo rozpozndno u nadaného

zaka ze tfidy s roz$ifenou vyukou, spiSe negativni postoj tfidy zase u Zaka z bézné tiidy.

V neposledni fad€ bychom chtéli upozornit na to, co z vySe uvedenych vysledkl
prameni. Myslime si, a nase vysledky i vysledky z Ceské §kolni inspekce ukazuji na to, Ze
stav vzdélavani nadanych déti v béZném Skolstvi neni stile idedlni. Nadanym détem se
v bézném Skolstvi nedostava takové podpory, jakou potiebuji a jakou si zaslouzi.
Uvédomujeme si, Ze se jednd o komplexni problém, ktery prameni z nizké
identifikovatelnosti nadanych déti jiz v pfedskolnim véku, ale také z nepfipravenosti uciteli
na praci s nadanymi zaky. Toto tvrzeni uvadime i z divodu soucasného tlaku na inkluzi, kdy
je znacné pozornost vénovana détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ovSem je nutné

si uvédomit, Ze i nadané déti potiebuji pro svlij rozvoj individudlni pfistup. Domnivame se,
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ze pokud by se zlepsila identifikovatelnost nadanych déti, vedlo by to k vétSimu zajmu

pedagogti o tuto problematiku a nasledné by pedagogové své znalosti uplatiiovali v praxi.
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ptipadech 1 spoluzaci. Hlavni metodou ziskdvani dat byl polostrukturovany rozhovor, ktery
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vyzkumu v ramci diplomové prace plyne, Ze nadané déti jsou spokojené, jak se svymi
spoluzéky, tak se samotnou vyukou. OvSem objevila se i potieba a ptani po dalSich upravach
ve vyuce nadanych zakt z béznych tfid, a to zejména ze strany rodicl. Postaveni nadanych
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Abstract:

The purpose of this thesis is to identify the level of contentment and position of
talented students in their classrooms, with emphasis on analyzing the mentioned topics of
talented students educated in regular classes compared to special classes for talented ones or
classes with extended education. Following the theoretical definition of the issue of talented
students and their school environment, a qualitative research was made in the form of
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classmates were involved in the case studies. The main method of data acquisition was a
semi-structured interview, which in some cases was supplemented by a B-4 questionnaire
and projective technique. The results revealed that talented students were satisfied both with
their classmates and teaching methods. However, there was also a need and desire for further
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The position of these students in their classrooms showed rather active membership,
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Priloha €. 2: Seznam zkratek

CR Ceska republika

CSI1 Ceska $kolni inspekce

IQ Inteligen¢ni kvocient

IVP Individuélni vzdélavaci plan

MS Word Microsoft Office

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

PS Ptipadova studie

R Respondent

RVP Réamcovy vzdélavaci plan

SVP Skolsky vzdé&lavaci plan

USA Spojené staty americké (z angl. United States of America)

WISC Wechslerova inteligencni Skala pro déti (z angl. Wechsler Intelligence Scale

for Children)



Ptiloha €. 3: Upraveny dotaznik B-4

Jméno:

Kterého ze spoluzakdl (¢i spoluzacek) mas nejradéji?
MUzZes$ zvolit aZ tFi z nich: 1. ooovviiiiiiieeee e

Ktery ze spoluzdk (Ci spoluzacek) ti neni sympaticky?
Opét mohou byt tFi: 1. .coceeeiiiieee e

2
B e ———————————
K uvedenym vlastnostem uved jméno jednoho spoluzaka, ktery je:
Spolehlivy — Protivny —
Zabavny — Osamoceny —
Se vSemi kamarad — Nespolehlivy —

Odpovéz na tyto otazky:

Ve tfidé jsem spokojen ANO — NE
Jsme spiSe hadava tfida ANO — NE
Do Skoly se obvykle tésim ANO — NE
Mame spoluzdka, ktery ndm ublizuje ANO — NE
Nékterému spoluzakovi je ubliZovano ANO — NE

Sam sebe hodnotim: a) jsem vidy v centru déni ve tfidé
b) obcas se Ucastnim a jsem obvykle o akcich ve tfidé

informovan

c) parkrat jsem se akci ve tfidé ucastnil, ale nebyvam
informovan

d) zda se, Ze o mou ucast ttida pfiliS nestoji

e) o déni ve tfidé nejevim zajem

Dékujeme za spolupraci!
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Piiloha &. 5: Zpradva pro rodice
Zprava pro rodice
Dobry den, mili rodice,

dovolte, abych se Vam predstavila. Mé jméno je Hana Hrubd a jsem studentkou
navazujiciho magisterského studia psychologie v Olomouci. Obracim se na Vas
s podrobnéjsimi informacemi ohledné mého vyzkumu k diplomové praci, kterd nese nazev
»Nadané dité v prostredi Skolni tridy“. Cilem vyzkumu je zjistit, jak se nadané dité ve své
tridé citi a jak je tfidou vnimano.

Pribéh vyzkumu:

Nejdrive by se vyzkum tykal celé tfidy, kdy by vsichni Zaci tfidy vyplnili dotaznik o péti
otazkdach. Jedna se o standardizovany dotaznik B-4. Tento dotaznik je zaméren na
diagnostiku tfidniho kolektivu a je pro ni i hojné uzivan. Z vysledkd dotazniku je mozZné zjistit,
jaké je klima ve tridé a jak si v ni stoji jednotlivé déti. V rdmci mé prace budou veskera
zjisténi psana obecné a anonymné. Konkrétni vysledky dotazniku bych, v pfipadé Vaseho
souhlasu, predala skolni psycholoZce, ktera by diky nim mohla se tfidou efektivnéji pracovat.

Nasledné by vyzkum pokracoval zamérenim na konkrétniho nadaného Zaka ze tfidy/popf.
konkrétni nadané zaky ze tfidy. V pfipadé, Ze udélite souhlas, aby se Vase dité mohlo
zUcastnit i této Casti, zaradime jej do ndhodného vybéru v ramci tfidy. S nahodné vybranym
zdkem/zaky by probéhl rozhovor na téma spokojenosti ve tfidé. Rodi¢lim vybraného
zaka/zak( mohu zaslat ukazku otazek, na které bych se ditéte v prlibéhu rozhovoru ptala.
Dale bych rada polozila par otdzek uciteli a rodici. Samoziejmé chapu ¢asovou vytizenost
mnohych rodicu, proto by nase komunikace mohla probihat pres Skype Ci pfipadné email. Ve
vysledcich diplomové prace bude tento Zak popisovan anonymné pomoci fiktivné zvoleného
jména.

Mozna pro Vas nebylo lehké zvolit Skolu pro Vase dité. Vysledky mého vyzkumu by mohly
pravé pfi tomto rozhodovani pomoci dalsim rodi¢iim.

NiZe najdete dva informované souhlasy. Prvni je uréen k udéleni souhlasu s vyzkumem

v ramci celé tfidy a druhy se tyka souhlasu s rozhovorem s Vasim ditétem. Prosim o jejich
vyplnéni dle Vaseho rozhodnuti a odevzdani zpét do skoly. V pfipadé potfeby je mozné

z vyzkumu odstoupit.

V pripadé jakykoliv nejasnosti mé muzete samoziejmé kontaktovat na emailové adrese:
hruhana@seznam.cz.

Velice VAm dékuji za Vas ¢as a ochotu a budu moc rada, kdyz k vyzkumu svolite.
S pozdravem a pranim vseho dobrého,

Bc. Hana Hruba


mailto:hruhana@seznam.cz

Ptiloha €. 6: Informovany souhlas

Informovany souhlas pro zakonné zastupce

s Ucasti na vyzkumu k diplomové praci

Nazev prace: Nadané dité v prostredi Skolni tfidy
Autor prace: Bc. Hana Hrubd
Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorovd, Ph.D.

Misto realizace:

Prohlasuji, Ze jsem byl/a sezndmen/a s podminkami Ucasti na vyzkumu v rdmci diplomové
prace ,Nadané dité v prostiedi Skolni tridy“.

Beru na védomi, Ze ziskané udaje budou pouzZity pro diplomovou préaci ,Nadané dité
v prostiedi Skolni tfidy”“ a predany kompetentni osobé Skoly, tj. vtomto pfipadé Skolni
psycholozka.

Souhlasim/Nesouhlasim™ s Géasti mého syna/dcery” (jméno a pFijmeni) ....cccoeevevevenennen.
................................................ na prvni ¢asti vyzkumu, ktery bude realizovan v rdmci celé tfidy
pomoci vyplnéni dotazniku B4, a souhlasim/nesouhlasim™ také s tim, Ze konkrétni vysledky
budou predany skolni psycholoZce.

Souhlasim/Nesouhlasim® s G¢asti mého syna/dcery” (jméno a pfijmeni) ......ccceevevevennnnee.
................................................. na druhé &asti vyzkumu, ktery bude realizovan formou online
rozhovoru s Zzakem. Také souhlasim/nesouhlasim™ s tim, Ze v pfipadé vybrani mého
syna/dcery k rozhovoru poskytnu rozhovor i ja jako zakonny zastupce zaka.

Jméno a prijmeni zZakonNNé&ho ZASTUPCE......cco e

Podpis zZAkoNNEho ZAStUPCE.....ccocuvvrrrrireeeiieieee e

* nehodici Skrtnéte



Priloha &. 7: Ukdzka rozhovoru s rodicem

Jak vyhovuje vasemu ditéti vyuka probihajici ve skole? Jo urcité, co se toho tyka, tak ty déti se tam
urcité nenudi. Jd mam mozZnost to porovnat s témi dvéma roky na té bézné skoly a ty dva roky byly
pro to dité utrpeni. Ono vétsSinou do té Skoly jde a uz zakladni pocéty do té 20 i do 100 zvladdd a oni se
k té stovce pfiblizili az v druhém pololeti a to stylem 30 + 50 a ty déti to nebyli schopné pobrat. Takze
jo, ty déti tam trpi.

Snaiite se i doma o ten rozvoj nadani? Jo chodili jsme na ***** détska univerzita, chodi do
hudebky, protozZe to ho bavi. A ja chtéla, aby rozvijel takovy vSseobecny prehled. No a néjaké
sportovni krouzky, ho bavi tenis, i by chodil, ale ndm uZ na to nezbyva prostor. My se naopak
snazime, aby mu zbyl i néjaky volny cas, (a nemd toho az tak tolik), ale ono jesté tim dojizdénim a tim
vSim je to prosté narocny.

A ta komunikace se Skolou a tfidni ucitelkou probiha jak? Naprosto bezproblémové. My teda
nekomunikujeme se Skolou, ale jen s pani ucitelkou a na ni bych teda neméla opravdu nic. To je
prosté, lepsi to byt nemohlo.

Chodi vase dité do rado? Ja si myslim, Ze chodi. On nema rad pracovni ¢innosti a vytvarku, ale pfitom
je to podle mé zbytecny a odpovida to zase tomu, jak je se vSim dfiv hotovy. A pfitom on ma i dobré
napady, akordt pak to provedeni, ale pani ucitelka to oceriuje a chvali, takZe tam nema Zadny stres,
Ze by se od ného ocekdvalo mistrovské dilo. On by si to totiz pfedstavoval, Ze to bude lepsi, tak
kolikrat je na to nastvany.

Povidate si o spoluzacich doma? Jo povidame, fesSime, nema v tom problém.

A ma tam i nejlepsiho kamarada? No ja bych fekla, Ze se to tak jakoby strida, ze jak se ty déti vyviji a
méni, tak se i ty kamaradské preference méni a vyviji. Jo Ze tfeba kamarad, ktery ho v prvni tfidé moc
nezaujal, tak nakonec se ukazuje, Ze ma stejny zajmy a rozumi si s nim vic nez s ostatnima.

Jak byste charakterizovala své dité jako clena tfidy? No to je tézka otazka. Ja bych rekla, Ze on byl ty
prvni dva roky takova ta vid¢i osobnost, velice oblibeny. A pak se tam zacal vyvijet ten nepfijemny
vztah s tim klukem, ktery se mu posmival. A on se stahl do sebe a stal se takovy opatrny, uz si daval
pozor na to, co fekne a jak se chova a prestal tak Uplné dlivérovat, jak dlivéroval. A to byla zase ta
situace, proc jsem to zacala fesit s tou poradnou, Ze jsem ho nevnimala takovyho bezprostredniho,
veselyho, otevienyho a uz jsem ho vidéla takovyho potrad nad nécim premyslim, a jestli se mi
nebudou smat, jaci ke mné budou. Takovej opatrnej az nejisty. A maji ve tfidé podskupinky? Jo, ja
bych fekla, Ze on si popovidd s téma sedmi, rozumi si s néma. S tim jednim to ne, ten dalsi je takovy
divny. Ale jinak jo. A oni hlavné tak jako migruji, s téma si rozumi v hudbé, s téma ve sportu a Ze to
neni néjaka tri-Ctyfi a rlizné se to promichava. A i kdyz délaji projekty, tak se to rlizné promichava a
nejsou jen dva, s kterymi by je vZdy délal, prosté se to rlizné promichava.

A tak celkové kdyz to zhodnotime, tak to jeho postaveni je jaké? Driv vaddi, ted se uz taky dokaze
probojovat, ale to aZ od té doby, kdy chodi k psychologovi a zacali jsme to fesit a zase dostava to
sebevédomi zpét. A u néj bylo i tézké odhadnout, kdy jako s ndma manipuluje, at mdze byt u pocitace
a kdy je opravdu smutny. Ale ted, ja myslim, uz se to zase dostava do normalu, tam kde to bylo.

A je vas syn ve tFidé spokojeny? Urcité je. Po strance jak uceni, tak spoluzaky. Jsem si toho védoma,
Ze je to dulezité.



