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UvoD

Cilem této diplomové prace je zjistit a definovat kritéria, kterd jsou vyuzivana pfi
vybérovém fizeni na pozici feditele vefejnych matefskych skol. Tato kritéria budou
zjisfovana pomoci polostrukturovaného rozhovoru se zastupci ziizovatell a zastupci
Ceské $kolni inspekce, vie bude probihat v ramci Usteckého kraje. S tim, jaka ma
ziizovatel kritéria, je také spjaté to, zda a jakym zptsobem jsou tato kritéria predavana
vybérové komisi. Jak s nimi tato komise zachazi, zda je dale zpracovava a jak je
promita do vybéru vhodného kandidata, to jsou klicové otazky k dalSimu posouzeni
kritérii kompetentniho feditele MS z pohledu ziizovatele. Na to navazuje pouZiti
hodnoticich metod, které vzdy musi mifit na sledované kompetence, a proto bude
zkoumano také to, které metody jsou pouzivany, aby bylo mozné dana kritéria hodnotit.
Soucasti kvalitativniho vyzkumu bude také ovéfovani miry vyuziti doporuceni

konkurzni komise zfizovatelem.

Zakladni vyzkumna otazka, , Jaka jsou kritéria pfi vybérovém fizeni na pozici feditele
MS?¢, vychazela z aktualni legislativy, kterd je zaméfena na vybérové fizeni. Tu jsem
porovnavala s legislativou vybranych evropskych zemi a konfrontovala i s vyzkumnymi

pracemi zamefenymi na podobné téma.

Pfi vybéru tohoto tématu jsem se zamyslela nad tim, jak jsou feditelé matetskych Skol
skuteCné vybirani. Zda se pii konkursnim fizeni komise zabyva vSemi aspekty, které
jsou potieba pro tuto pozici a predevsim tim, jakym zpisobem komise zjistuje, zda je

dany uchaze¢ opravdu vhodny a bude pro danou §kolu pfinosem.

Diky pohledu péti zastupcti zfizovateld a dvou zastupci CSI mizeme nahlédnout na to,
jak z jejich pohledu probiha vybérové fizeni. Dozvime se ale také informace, které nam
mohou pomoci pochopit slozitost, nejednoznacnost a v kone¢ném disledku

neefektivnost vyberovych fizeni.
Na zavér se pokusim shrnout, co je pro zfizovatele i CSI dulezité a na co je vhodné se
pii vybérovém fizeni zaméfit vCetné navrhi k vyuziti dalSich moznosti efektivniho

vybéru feditele MS.



1 Vybér feditele MS v CR

Predskolni vzdélavani je poc¢ateCnim stupném formalni vzdélavaci soustavy (Becvarova,
2003) a proto by mél byt v jejim Cele schopny feditel. Za jeho vybér zodpovida
ziizovatel, ktery by mé&l mit jasnou piedstavu o tom, co konkrétni MS potiebuje a jaké
z toho plynou pozadavky na kompetence uchazece. Uzite¢ny postup pro vybér je pouziti
kompetencniho modelu a na n€j navazanych hodnoticich nastroji. Neméné dulezité je
to, aby kompetence byly formulovany s respektem k aktualni situaci MS. Kazda skola je
jina, at’ jiz skladbou déti, rodi¢l, zameéstnancl, vnitinim i vnéjsim okolim, vybavenosti,
dostupnosti atd. Tyto podminky musi zfizovatel reflektovat a vhodné na né reagovat,
zejména pii formulovani pozadavki na feditele. Podle Bélohlavka (2016, s. 30) je
stanoveni pozadavkd ,, mimorddné zdvazinda cdst celého vybérového projekiu a jeji

zanedbdni miize vést k selhdni celého projektu.

Prvotnim piedpokladem k tomu, stat se feditelem MS, je splnéni zakonem danych
pozadavka. Je vSak jasné, Ze tato hranice je pouze minimalnim zakladem. Jisté lze
oCekavat, ze existuji 1 pozadavky na naplnéni dalSich kompetenci, které jsou pro vykon
feditele nezbytné. Mezi tyto kompetence muzeme fadit nejen kompetence odborné, ale
také kompetence manazerské ¢i kompetence lidra. V neposledni fadé nesmime
zapomenout na kompetence osobnostni ¢i socialni nebo kompetence v oblasti fizeni
a hodnoceni pedagogického procesu. Ulohou feditele je nejen vést pedagogicky sbor,
ale predevsim zajistit vhodné prostfedi a podminky, které budou reagovat na zmeény

ve skolstvi a to vie v podminkéach konkrétni MS.

Ztizovatel je sice zodpoveédny za vybér feditele, ale to, zda uchazec spliiuje vSechny
potiebné pozadavky, je zjistovano konkursni komisi v ramci vyberového fizeni. Zde
hraje dilezitou roli také CSI, protoze zde vystupuje jako odbornik, ktery ma ze viech
¢lend komise nejvice zkusenosti. Podle Konkurzi na feditele skol a Skolskych zafizeni v
obdobi od 1. 3.2018 do 31. 7. 2018 (CSI, 2018, s. 3 a 5, dale jen Konkurzy na feditele

skol) byla CSI piitomna u 728 konkurznich fizeni na pozici feditele MS.

Podle § 8 zakona €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysS§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon) miZe byt ziizovatelem kraj, obec,
dobrovolny svazek obci, ministerstvo, registrované cirkve, nabozenské spolecnosti,
ostatni pravnické nebo fyzické osoby. Pro ucely této prace se budu dale vénovat pouze

MS, které jsou ziizovany jako $koly vefejné.



1.1 Nalezitosti konkursniho rizeni

Vsechny nalezitosti k vybé&rovému fizeni obsahuje vyhlaska ¢. 54/2005 Sb,,
o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich. Tato vyhlaska byla
s platnosti od 1. kvétna 2019 upravena. Vice se zaméfila na posouzeni odbornosti
uchazeCe, zvysil se pocCet Cleni komise, mohou se vyuzivat dopliikové nastroje

hodnoceni uchazece a dalsi.

Rozhodnuti o uskutecnéni vybérového fizeni je v kompetenci ziizovatele. Obsahem
musi byt oznadeni pracovniho mista, nazev a sidlo MS, piedpoklady pro vykon funkce,
obsahové nalezitosti, kam maji byt pfihlasky doruceny a v jakém terminu (vyhlaska
€. 54/2005 Sb., § 3). Nejpozdéji tficet dni pfed konanim konkurzniho fizeni jmenuje
ziizovatel predsedu komise, Cleny komise a jejiho tajemnika (komise musi mit
minimaln€ pét ¢lend). Standardné jsou jmenovani dva zastupci ziizovatele, pedagogicky
pracovnik dané MS, zastupce CSI, zastupce $kolské rady, zastupce krajského Gradu
a dva zastupci vybrani CSI (odbornik v oblasti statni spravy, organizace a fizeni ve
Skolstvi; odbornik z oblasti personalistiky ¢i psychologie). Komisi lze jmenovat bez
pedagogického pracovnika, pokud se vSichni pedagogicti pracovnici hlasi do konkursu,
MS je nové zfizovana, nebo dojde k jejimu splynuti, & sloudeni. V komisi nemusi byt

také zastupce $kolské rady, ktera nemusi byt v MS zfizena (Skolsky zakon, § 167).

Dale mize byt u konkurzu piitomen odbornik s poradnim hlasem. Podle CSI (Konkurzy
na feditele Skol, 2018, str. 6 a 7) byla tato moznost vyuzita v 19, 4 % konkurznich
fizeni. Tito odbornici byli pfedev§im starostové Ci jini Clenové zastupitelstva (30 %)
apouze 5 % z nich plnilo opravdu funkci odbornou. Mezi dalS§imi odborniky byli
psychologové, personalisté ¢i feditelé skol a zaméstnanci obecnich ¢i krajskych uradu.
Z pohledu CSI byla ptitomnost odbornika kladn& hodnocena zhruba v poloving piipadd
(ptevazné psychologové, personalisté a feditelé skol). V 5 % pak byla zcela negativné
hodnocena pfitomnost politikii. Co se tyCe lokalnich politikl, ktefi nemaji dostatecnou
odbornost, jejich pfitomnost hodnotila CSI kladn& v poloving piipadd a to predeviim na
zakladé jejich znalosti koncepCnich zaméri zfizovatele, kterou mohli porovnat

s koncepci uchazece.

Ztizovatel také urci, zda vyuzije dopliikového hodnoceni (tato skuteCnost musi byt
uvedena jiz pfi vyhlaSeni vybérového fizeni), a toto rozhodnuti, vCetné¢ obsahu

a prubéhu hodnoceni, musi oznamit uchaze¢im, jejichz piihlaska splnila vSechny



nalezitosti (posuzuje komise). Pozvanku ke konkursu s mistem, datem a hodinou jeho
konani, popt. informaci o dopliikovém hodnoceni, musi odeslat nejpozdéji 14 dni pred

jejim konanim.

Béhem konkursniho fizeni komise posuzuje uchazeCe na zakladé fizeného pohovoru,
v délce trvani 15 - 60 min. (podle CSI rozhovory trvaly 15 — 45 min. a také byla u viech
uchazecti dodrzena stejna doba, Konkurzy na feditele skol, 2018, s. 7) a dopliikového
hodnoceni, pokud bylo rozhodnuto o jeho pouziti. V ptipadé, ze komise pfizvala také
odborniky, ktefi nejsou cCleny komise, vyzada si poté jejich odborné vyjadieni.
Z dostupnych zdrojii vime, e se CSI u konkurzi zaméfovala na pedagogické aspekty
prace teditele, pedagogickou vizi a vedeni pedagogu, ktera byla do této doby malo
sledovana a pohovory byly vice orientovany na oblast legislativy a financovani

(Informagni bulletin CSI, Bogdanowicz, 2018, s. 14).

O vhodnosti uchazeCe poté komise hlasuje. Vhodny je ten uchazeC, ktery ziskal
nadpolovi¢ni pocet hlast, pokud dojde ke shodé hlast, rozhoduje hlas predsedy komise
(vyhlaska ¢. 54/2005 Sb., § 5, odst. 5). Vysledné potadi oznami piedseda komise

uchazecim a také je jim poslano v pisemné formé do sedmi dn.

Celé jednani komise je nevefejné. Podle JaroSe (2015, s. 44, 54, 61 a 63), ktery se
zabyval moznosti otevieni Casti jednani vybérové komise pro verejnost, by vétSina ze
115 dotazovanych ucitela (55 %) souhlasila s ucasti vefejnosti, naopak vétsin€ ze 13
zfizovatelu (80 %) nevetejné jednani komise vyhovuje. Za zminéni stoji nékteré nazory
ucitelt, které Jaro$ ve své praci zjistil, napf. otevieni jednani komise pro odbornou
verejnost, nebo zvysSeni poctu odbornikli v komisi, coz se uskutecnilo diky upraveé

vyhlasky & 54/2005 Sb.

O pribéhu jednani komise pofizuje tajemnik zapis, ktery poté pifeda ziizovateli.
Vysledné poradi uchazecu, které urcila konkursni komise, je pro zfizovatele pouze
doporucenim. O tom, zda je vyhovujici toto doporuceni, nebo zda by mélo byt vysledné
pofadi pro zfizovatele zadvazné, se ve své praci zabyval Jaro§ (2015, s. 45, 55, 61 a 63).
U 115 dotazovanych ucitelli, se 65 % shodlo na tom, ze je doporuceni nevyhovujici,
9% uvedlo, ze je vybérové fizeni jiz pfedem rozhodnuté, a 26 % uciteld souhlasilo
s tim, ze je vysledné poradi pouze doporucenim pro ziizovatele. Ze 13 dotazovanych
ziizovateli doporuceni vyhovovalo Sesti dotazovanym, stejnému poctu doporuceni

nevyhovovalo a rad¢ji by, aby rozhodnuti komise bylo pro ziizovatele zdvazné.



1.2 Uchaze¢ na pozici Feditele MS

Kazdy uchazeg, ktery se chce u&astnit konkursniho fizeni na pozici feditele MS, musi
spliovat zakonem dané predpoklady. Vedle téchto predpokladi by mél také naplinovat
dal§i kompetence, které se vztahuji k praci feditele MS, tyto kompetence vsak,
vzhledem ke specifickym podminkam jednotlivych §kol, nemohou byt ukotveny

v zakonech ¢i vyhlaskach.

1.2.1 Zakonem dané predpoklady

Uchaze¢ musi mit nejméné tfiletou praxi a vzdélani v oblasti fizeni (které ma moznost
ziskat do dvou let od jmenovani, napf. na vysoké skole, na VS v programu
celozivotniho vzdelani nebo v ramci studia DVPP) a také ptredpoklady pro vykon
¢innosti pedagogického pracovnika - zpusobilost k pravnim ukoniim, odborna
kvalifikace, bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a znalost Ceského jazyka (Zakon

€. 563/2004 Sb., § 3, odst. 1 2 § 5, odst. 1, 2, 3).

O tom, zda by nebylo vhodnéjsi, aby uchaze¢ mel splnénou néjakou formu funkéniho
vzdélavani, pied piihlasSenim do vybérového fizeni, se zabyval ve své praci Jaros (2015,
s. 46, 56, 61, 63). Pii svém vyzkumu objevil velké rozdily v ndzorech na vzdélani
fediteld mezi zfizovateli a stavajicimi uciteli. Pro vétSinu ze 13 dotazovanych
ziizovateli (70 %) je dostacujici podminkou splnéni funkcniho vzdélani do dvou let.

Naopak, vétsina ze 115 dotazanych ucitelt (64 %) by tuto podminku uvitala.

Podobné se ke vzdélani fediteld vyjadiil také Bare§ (2012, s. 67 a 96), ktery se
pozastavil nad tim, ze ,neni systémové reSeno vzdélavani fFeditelii Skol pred jejich
nastupem do funkce“ a dale se opira o nazory odbornikd, podle kterych , vyZaduje
systém profesni podpory Feditehi skol v CR zdsadni inovace, vzdélani musi probihat po
celou dobu profesni kariéry reditele, vcetné obdobi pred ndstupem do funkce a je ziejma
absence cilené podpory feditelii ze strany nadrizenych instituci.* Na zékladé svého
vyzkumu navrhuje rozdé€leni potfebného vzdélani, které by platilo pro vSechny typy skol
a bylo by jakymsi minimem, ktery by kazdy uchaze¢ musel spliiovat pfed nastupem do
funkce a vzdélani, které je nutné uskuteCnit po nastupu do funkce a vztahuje se jiz
k danému stupni Skol. Diky tomuto rozdé€leni a definovani kompetenci, které jsou
potiebné na téchto urovnich, 1ze poté vytvorit model, ktery by mohl pomoci pii vybéru

vhodného kandidata (Bares, 2012, s. 120 a 125).



1.2.2 Kompetence

Pojem kompetence v sobé zahrnuje vice vyznaml. Podle Hronika, Vedralové
a Horvatha (2008, s. 23) ,, kompetenci pojimame jako zpiisobilost. Je trsem znalosti,
dovednosti, zkuSenosti a viasmosti, tedy urcitych predpokladii k urcité cinnosti, kterd
podporuje dosazeni cile.” Trojanova, Trojan a Kitzberger (2012, s. 22 - 23) se opiraji
o anglickou literaturu, ktera uvadi dva vyrazy: ,. kromé competence, které je predkiddcdno
vétsinou jako znalost ¢i dovednost, se objevuje vyraz competency, jenz vymezuje cinnosti
pracovnika urcené organizacni strukturou, tedy jako pravomoci a odpovédnost.” z toho

také vyplyvaji dveé roviny tohoto terminu:
., 1. kompetence od jiného (prislusnost, pravomoc, odpovédnost)

2. kompetence od sebe (zpiisobilost, schopnost, dovednost)".

a) Kompetence manazera

Vychézime-li z mySlenky, ze kazdy fidici pracovnik musi byt zejména tim, kdo dosahuje
cil organizace stanovenych ziizovatelem & majitelem, pak je ziejmé, Ze od feditele MS
musime oCekavat nejen pedagogicky zaklad, ale i solidni manazerské schopnosti. S tim
samoziejmé& souvisi zvladani manazerskych funkci, ke kterym patfi planovani,
organizovani, personalni zajisténi, vedeni lidi a kontrola. VSechny tyto manazerské

funkce jsou spolu uzce svazany (Vodacek, Vodackova, 2013, s. 68). Patii sem:

o Planovani — aby planovani bylo efektivni, je nutno vychazet z analyzy prostredi.
(Becvarova, 2003, s. 56). Podle c¢asového horizontu délime planovani na
kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé, podle urovné rozhodovaciho procesu na

planovani operativni, taktické a strategické (Veber, 2003, s. 42).

o Organizovani - jde pfedevSim o vytvoreni funkéni organizacni struktury.
S respektem k myslence , structure follows strategy” plati, ze ve Skolstvi je
zakladem vytvoreni wvnitinich predpisi, se kterymi jsou seznameni vSichni

zaméstnanci. (Becvarova, 2003).
o Personalni zajisténi — jde napt. o planovani lidskych zdroji, ziskavani, vybér,
pfijimani pracovnikd, vznik a ukonCeni pracovniho poméru ale také hodnoceni,

odmeénovani i dalsi vzdélavani zaméstnancu (Sikyt, Borovec, Trojanova, 2016).



o Vedeni lidi — vedouci pracovnik mé své zameéstnance motivovat a podporovat
vjejich praci, komunikovat s nimi, zapojovat je do procesu rozhodovani a

delegovat na n€ odpovédnost (Hajer, 2007).

o Kontrola — diky které ziskavame zpétnou vazbu o tom, jak byl plan naplnén.
Zakladem je pfesné stanoveny cil, zamér a postup kontroly. Vysledkem tohoto

procesu je zaver a piijeti naslednych opatieni.
b) Kompetence lidra

Lidr musi mit schopnost ovliviiovat ostatni tak, aby usilovali o dosazeni spolecné
akceptovanych cila. Proces, kterym se to déje, je logicky rozdélen na fadu aktivit, které
jsou na sebe navazujici a sméfuji ke stejnému cili. Tento proces se feditel muze
technicky naucit, ale klicové jsou jeho socialné-psychologické kompetence, tedy jeho
vliv na ostatni. Schopnost ovliviiovat, diky které jsou ostatni zaméstnanci ochotni
akceptovat a podporovat aktivity lidra, naucit nelze. Pokud chce byt feditel lidrem,
potiebuje kolem sebe nasledovniky, pfislusné cile a srozumitelnou cestu k jejich
naplnéni (Pearce, Robinson, 1987, s. 483). Hlavni rysy chovani lidri definoval Owen
(20006, s. 17) jako ,,schopnost motivovat jiné lidi; mit vizi; cCestnost, uprimnost

a poctivost, rozhodnost; schopnost zviddat krize.”

Trojanova, Trojan a Puskinova (2015, s. 17 - 18) poukazuji na to, ze ve vétSich
organizacich existuji tf1 zakladni role — lidr, manazer a vykonavatel procesu, které jsou
vykonavany riznymi pracovniky. V MS musi feditel vykonavat viechny tyto role, je
souCasné¢ manazerem i lidrem, tyto dva pojmy se v tomto smyslu prolinaji a spojuji

a nelze je od sebe oddélit.
¢)  Dal§i kompetence - Trojanova, Trojan a Kitzbergr (2012) sem fadi:

° Kompetence osobnostni — organizovanost, temperamentové zalozeni, schopnost

vzdélavat a rozvijet se, poucit se z vlastnich chyb, umét se rozhodnout atd.

° Kompetence socidlni — schopnost sestavit pracovni tym, feSit problémy

1 konflikty oteviené a rychle, schopnost spolupracovat, akceptovat podminky.

° Kompetence v rizeni a hodnoceni edukacniho procesu — schopnost tvorby SVP
se zietelem ke konkrétni Skole a jejim potfebam, evaluace procesu, vyuziti

novych poznatkl v edukacnim procesu i v inovaci SVP.



Na zakladé zpravy CSI (Konkurzy na feditele §kol, 2018) vime, Ze jsou pii vybérovém
fizeni zjistovany, kromé pedagogické vize uchazece, kompetence manazersko-fidici
a jsou kladeny otazky k provozné-organizacnimu chodu skoly. Nejméné byly zjistovany
pravni a ufedni znalosti nebo finanéné-ekonomicka vize uchazece. Vybérovymi kritérii
se zabyvala také Jelinkova (2013, s. 62 - 64 a 67). Diky pozorovani tfi konkurzi na
feditele kol a také strukturovanym rozhovoram s péti zastupci zfizovatelt na Teplicku,
zjistila, ze mezi nejdulezitéjsi kritéria jsou fazeny odborné kompetence, poté
kompetence manazerské a dale kompetence osobnostni, lidrovské a socialni. Naopak
kompetence fizeni a hodnoceni byly zjistovany minimaln€. Také Bares (2012, s. 67) se
pii dotazovani ziizovatel zaméfil na to, ktera oblast je pro né nejdilezitéjsi. Pomoci
techniky Repertory grid interview zjistil, ze vynikajici feditelé se od téch primérnych
lisi v plnéni ukoll z oblasti ekonomicke, legislativni a oblasti planovani. Zfizovatelé

tak, podle ngj, kladou diraz na kognitivni kompetence.

1.3 Vybér vhodného kandidata

Cilem kazdého zfizovatele je najit vhodného uchazece, ktery by co nejlépe spliioval
dané pozadavky. Vybér zaméstnanci muze byt jednodussi, pokud zfizovatel vytvori
kompetencni model, na jehoz zakladé sestavi hodnotici nastroje, kterymi je bude
zjistovat. Pro vytvoreni kompetencniho modelu je dilezité, aby ziizovatel znal aktualni

situaci MS.

1.3.1 Kompetencni model

)

Podle Hronika (2006, s. 30) ptedstavuje ,, urcitym zpiisobem usporddané kompetence.’
Tyto jednotlivé kompetence lze definovat na zakladé toho, co je potfebné pro dané
pracovni misto, pfedev§im pak uréeni kompetenci, kterymi by mél dany pracovnik
disponovat, aby bylo dosazeno cilii organizace. Pii sestavovani kompetenéniho modelu
se analyzuje pracovni misto, organizacni struktura, ale také dalsi znalosti a pozadavky,

které jsou pro danou praci potiebné (Trojanova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 34).
1.3.2 Vliv aktualni situace organizace

Pii sestavovani kompetenéniho modelu, se musi ziizovatel zamé&fit na to, jaka MS je
a kde se v tu chvili nachézi. Jinak bude vypadat kompetencni model u skoly, ktera sidli

na vesnici, au Skoly ve mésté. Dulezita je i blizkost jinych Skol a jaké jsou. Urcity vliv



ma pocet tfid, déti a personalu, ale také vztahy Skoly s verejnosti. Ziizovatel by mél brat
v potaz, co si od skoly a jejiho vedeni pieje vefejnost. Neméné dulezité je spravné
definovat, co je pro MS dilezité, jaky typ feditele ji posune spravnym smérem a jakého
feditele potiebuje, aby efektivné fungovala. Cilem zfizovatele by mélo byt, aby zaci
chodili do Skoly radi a zaméstnanci délali vSe, co je v jejich silach, tzn., aby feditel
udrzoval v MS pozitivni klima a vhodn& motivoval viechny zamé&stnance. Toto vie
musi zfizovatel analyzovat a hodnotit. To by mélo byt zakladem pro definovani
pozadovanych trovni kompetenci. Ke kompetencim je vhodné 1 pfifadit miru preferenci
nebo-li jakysi koeficient dulezitosti. ,, 7im, Ze nékterym kompetencim priradime jinou
ditleZitost, nehovorime o mensi diilezitosti konkrémi kompetence, ale o mensi mire
potrebnosti pro Fidictho pracovnika na konkrémim misté konkrétni Skoly” (Trojanova,

Trojan, Kitzberger, 2012, s. 59).

1.3.3 Hodnotici metody

Mezi klasické metody patii osobni dotaznik a rozhovor, méné se vyuziva testovani
uchazecl (testy odborné, projektivni, testy osobnosti i testy schopnosti), vzorky prace,
simulované (modelové) situace, assessment centre (AC) a reference. (Bé&lohlavek,

2016).

o Osobni dotaznik — obsahuje informace o dosavadnim zivoté clovéka, napf.
o vzdélani, kurzech, pfedchozich zaméstnanich, délce pracovniho poméru, a zda

uchazeg spliiuje viechny pozadavky (SikyE, Borovec, Trojanova, 2016, s. 59).

o Rozhovor — pii pripravé se analyzuji pfedem obdrzené informace (zivotopis,
osvédceni apod.), na zakladé kterych je vytvoren okruh otdzek. Sleduje se také

nonverbalni komunikace (Mat&jka, Vidlat, 2007, s. 51).
o Odborné testy — teoretické znalosti z riznych obort (Bélohlavek, 2016, s. 32).

o Testy osobnosti — zjistuji se vlastnosti osobnosti, typ osobnosti, motivy, potieby ¢i
hodnoty. Jsou pouzivany ruzné systémy, napi. MBTI, testy zaméfené na Big five,
test Tymovych roli. Pii vybéru je dialezité urcit ,,co od testu ocekavame™ (napf.
jaké vlastnosti budeme zjiStovat, zda budeme testovat specifickou oblast).

(Bélohlavek, 2016).



o Testy schopnosti — obvykle se uziva Clenéni na schopnosti intelektové (obecna
inteligence a specifické typy inteligenci) a poznavaci (pozornost, pracovni tempo,
kreativita, reak¢ni Cas apod.). Vyhodou je moznost zaméfit testy na oblast, ktera je

pro testujiciho prioritni (B&lohlavek, 2016).
o Vzorky prdace — nebo-li predvedeni ¢innosti, ktera je spojena s budouct praci.

o Simulované (modelové) situace — pii piipravé se vychazi z pfedem vybranych
kompetenci, stanovi se vhodny typ simulace (manualni aktivita, prezentace, hrani
roli, testy situacniho tisudku atd.) a vhodna epizoda. Dale se vytvoiri moznosti
feSeni a definuji kritéria, na jejichz zakladé 1ze vytvorit bodovani riznych variant

odpoveédi. Posledni fazi je vyhodnoceni. (Bélohlavek, 2016, s. 130 — 141).

o Assessment centre (AC) — je vybérova aktivita obvykle zahrnujici osobnostni
diagnostiku, individualni pohovory, modelové situace ¢i dalsi aktivity. Je zalozena
na tfech principech (princip sledovani zmény v ohranic¢eném case, princip rizného
uhlu pohledi a princip vicero o¢i). Vystupem této metody je doporuceni
o vhodnosti kandidata tymem pozorovateli-hodnotitelt a nasledném rozhodnuti

manazera (Hronik, 2005).

o Reference — lze ziskat napt. od predchoziho zaméstnavatele (informace
o vysledcich jeho prace, jakou mél pravomoc, jakych vysledkd dosahl, jak fesil
problémy, jaka byla turoven jeho schopnosti ¢i dovednosti apod.). Slouzi

k rozsifeni dosavadnich informaci. (Sikyt, Borovec, Trojanova, 2016, s. 64).

o Projektivni testy — zjistuji se skryté tendence osobnosti a mohou je pouzivat

pouze psychologové (Bélohlavek, 2016, s. 33).

Vybér hodnoticitho nastroje je na posouzeni zfizovatele. Pokud se rozhodne pro
dopliikové hodnoceni, vhodné by bylo vyuzit vzorky prace i modelové situace. Také
testy schopnosti a testy osobnosti mohou pomoci ke zjisténi pozadovanych kompetenci
a jejich narocnost neni tak vysoka. Hodnotici metoda AC je velmi naroc¢na jak Casové,
tak i organizacné, ale diky synergii pfistupd, by byla velmi efektivni a mohla by odhalit

potencial uchazece, popt. ukazat oblasti, ve kterych je mozné feditele dale vzdélavat.

Pii konkurznim fizeni (Konkurzy na feditele Skol, 2018) byly vyuzivany predevsim
fizené rozhovory, méné pak nezavislé reference (22 %) a nejméné pisemny znalostni

test (pouzZit pouze v 18 piipadech). Podle CSI je stale vhodn&j$im nastrojem fizeny



rozhovor. Znalostni testy by byly pfinosné pouze za predpokladu pritomnosti
psychologa ¢i personalisty, ktefi by byli schopni tyto testy vyhodnotit. Ze zavéru zpravy
CSI pak vyplyva, Ze jsou tyto dvé metody (znalostni testy a nezavislé reference) malo
vyuzivany a stejné tak je malo vyuzivano pfizvani odbornikti s poradnim hlasem

a pokud jsou vyuzivani, nejsou z fad psychologt, personalistu ¢i feditelt Skol.

1.4 Jmenovani a odvolani reditele

Po vybé&rovém fizeni je na ziizovateli, kterého uchaze¢e jmenuje feditelem MS. Podle
CSI byl feditelem jmenovan v 94 % piipad uchazed z prvniho mista. Pouze ve 3 %
piipadd byl jmenovan jiny uchaze¢ a ve zbylych pfipadech nebyl jmenovan zadny
z uchazecl (Konkurzy na feditele Skol, 2018, str 4). O tom, zda zfizovatelé¢ jmenuji
uchazeCe z prvniho mista, se zabyvala také Jelinkova (2013, s. 65), ktera béhem
pozorovani tii vybérovych fizeni a péti strukturovanych rozhovori se zastupci
ziizovateli na Teplicku zjistila, Ze ve dvou pfipadech byl zvolen jiny uchazeC, nez

kterého doporucila komise.

Reditel je jmenovan na dobu uréitou, na Sest let. Po uplynuti této doby mize zfizovatel
znovu prodlouzit pracovni smlouvu nebo vyhlasit nové vybérové fizeni. Ztizovatel také
muze feditele odvolat pred skoncenim tohoto obdobi pouze v piipadech stanovenych
zakonem (napf. pracovni misto zaniklo, feditel neplnil pravni povinnosti, feditel
neziskal znalost v oblasti fizeni ve vymezeném &ase, nebo na navrh CSI) (Skolsky

zakon, § 166, odst. 4 a 5).



2 Vybérové rizeni ve vybranych evropskych
zemich

Pii pfemysleni o tom, které zemé& pro srovnani vybrat, bylo jasné zaméfit se na nase
sousedy, Slovensko, Polsko, Rakousko a Némecko. Zajimalo mé, jak zde funguje
vybérové fizeni a byla jsem celkem prekvapena, jak odlisSna mize byt metoda vybéru.
Predevsim mé zajimalo to, kdo Skoly zfizuje, jak vypisuje vyberové fizeni a hlavné, kdo
je Clenem komise. Hledala jsem moznou inspiraci, kterda by mohla byt pouzita i u nas.
Nakonec me zajimalo, jak je uchaze¢ vybran, na jakych zékladech, jaké jsou pouzivany
hodnotici nastroje a jaké jsou kladeny pozadavky na feditele, zda je zde podobna
instituce jako u nas CSI a zda a jak vstupuji do vyb&rovych fizeni atd. Piekvapenim pro

me bylo predevsim to, ze v Némecku a Rakousku je vybér feditele pouze na ztizovateli.

Po vybéru téchto zemi jsem se rozhodla rozsifit tyto zemé& o dalsi. Nejprve jsem si
zjistila zakladni informace o Anglii, Skotsku, Walesu, Dansku, Norsku, Svédsku
a Svycarsku. PHi pro&itani jsem se nakonec rozhodla pro dvé zemé& — Anglii a Svédsko.
Obé& zemé, na rozdil od CR, jsou konstituéni monarchie a vyvoj vzd&lavaciho systému

je tedy ptirozen¢ odlisny.

Anglie se svym tradi¢né€ konzervativnim pfistupem mé zaujala predev§im pro detailné
zpracovany systém vybé&rového fizeni. Svédsko, naopak Gastokrat zmifiované jako
,,vzor“ moderniho a progresivniho vidéni vzdelavaciho systému, je na tom podobné jako
Rakousko a Némecko — vybér feditele MS je v kompetenci ziizovatele a vyb&rové

fizeni zde neprobiha.

2.1 Slovensko

MS na Slovensku patii do soustavy $kol, jejim zfizovatelem je obec, samospravny kraj,
okresni urad v sidle kraje, statem uznavana cirkev nebo nabozenska spole¢nost a jina
pravnicka nebo fyzickd osoba (zdkon &. 596/2003 Z. z., § 19). Stejné jako v Ceské
republice je za chod MS zodpovédny feditel. Jeho zodpovédnost je také obdobna.
Jednim zrozdilt je pak v povinnosti feditele mit pfed nastupem do funkce splnén
zakladni modul funkéniho vzdélavani, které si po jmenovani musi rozsifit o dalsi
moduly (zakon €. 596/2003 Z. z., § 5). Vyjimku pak maji teditelé, ktefi absolvovali

vysokou skolu se zaméfenim na management. V tomto ohledu Slovenska republika dba



na to, aby feditel byl vzdélan v oblasti managementu, ktery je pro tuto funkci

nezbytnym predpokladem.

Organem statni spravy ve $kolstvi je Statna $kolska inspekcia a jeji funkce je obdobna
CSL, tzn., ze provadi kontrolni &innost ve $kolach a skolskych zafizenich, vypracovava
zpravy o jejich vysledcich atd. Co se tyCe jejiho plisobeni pii vybérovém fizeni na
pozici feditele MS, neni zde zdkonem stanovena podminka, aby byla piitomna. Jeji role
je, jako u nas, v moznosti predlozeni navrhu zfizovateli na odvolani feditele, pokud

zjisti zavazné nedostatky. Ztizovatel je poté povinen feditele odvolat (Eurydice).

Pii vyb&rovém fizeni hraje velkou roli rada $koly (pfi MS rada $kolského zafizeni).
Pocet Clent urci ziizovatel podle velikosti Skoly, resp. podle poctu zaméstnancu (5 az 11
Clent), vzdy vSak musi byt pocCet Clend, ktefi nejsou zaméstnanci Skoly, vétSinovy.
Pokud je rada Skoly zfizena s 11 Cleny, jeji Clenové jsou dva zastupci pedagogickych
zaméstnancu, jeden zastupce ostatnich zameéstnanct, Ctyfi zastupci z fad rodicu, Ctyfi

zastupci ziizovatele (zakon €. 596/2003 Z. z., § 25).

2.1.1 Nalezitosti konkursniho rizeni

Vybeérové fizeni vyhlasuje zfizovatel nejpozdéji tii tydny pred jeho zapocetim (zékon
€. 552/2003 Z. z., § 5, ods. 3). Oznameni o vybérovém fizeni obsahuje zakonem dané
nalezitosti (nazev a sidlo zaméstnavatele; funkci, ktera je vybé&rovym fizenim
obsazovana; kvalifikaCni a zvlastni predpoklady pro vykon této funkce — odborna
a pedagogicka zpusobilost a praxe, vzdé€lani, ovladani statniho jazyka), seznam
pozadovanych dokladi, datum a misto podani zadosti. Kromé téchto nalezitosti,
obsahuje oznameni také pozadavek na predlozeni navrhu koncepce rozvoje Skoly ¢i
Skolského zafizeni (zédkon €. 596/2003 Z. z., § 4, odst. 1). Ztizovatel povéii vybérovym
fizenim radu $koly, v ptipad& MS je to pak rada skolského zafizeni (zakon &. 596/2003
Z.z., 8§24, odst. 3).

Konkursni komise postupuje podle zdkona ¢. 596/2003 Z. z. — Zakon o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Komise
nejprve zhodnoti zdkonem stanovené predpoklady, pokud je uchazecC spliuje, je pisemné
pozvan na vybérové tizeni, nejpozdéji vSak sedm dni pred jeho zapocetim. Samotné
vybérové fizeni mize probihat formou pisemnou nebo pohovorem, popi. kombinaci
obojiho. Pfi vybérovém fizeni komise ovéfuje a posuzuje jeho schopnosti a odborné

znalosti, poté zhodnoti vysledek a ur€i poradi uchazeca. V pfipad€, kdy pii vybérovém



fizeni zadny uchaze¢ nevyhovuje stanovenym podminkam, zfizovatel vyhlasi nové

fizeni (zakon €. 552/2003 Z. z., § 5).

Pokud vsichni kandidati vyhovuji podminkam, rada Skoly pfedlozi nédvrh na vhodného
kandidata zfizovateli do dvou mésict od jejiho vyhlaseni (zakon ¢. 596/2003 Z. z., § 4,
odst. 1). Ziizovatel do 30-ti dni jmenuje feditele, nebo pisemné zdavodni nesouhlas
s navrzenym kandidatem a vyhlasi do 15 dnt nové vybérové fizeni. Rada skoly po
novém vybérovém fizeni opét piedlozi zfizovateli navrh na vhodného kandidata, ktery
rozhodne do 30 dnti 0 jmenovani feditele nebo predlozi navrh na nesouhlas s navrzenym
kandidatem na nejbliz§im zasedani prislusného zastupitelstva. Pokud zastupitelstvo
v tiipétinové vetsiné nesouhlasi s navrhem, musi zfizovatel do 15 dnli jmenovat feditele
na zakladé navrhu rady skoly, pokud s nesouhlasem zfizovatele zastupitelstvo souhlast,
vyhlasi zfizovatel do 15 dna dalsi vybérové fizeni, které se tidi zakonem ¢. 552/2003
Z. z. (zékon €. 596/2003 Z. z., § 3). V tomto piipadé je rozhodnuti rady Skoly a poradi
uchazecl pro ziizovatele zavazné. Vysledky vybérového fizeni jsou zvefejnény tak, aby
byly pfistupné pro vSechny uchazeCe a pisemné jsou vSem uchazeCim doruceny

nejpozdeéji do deseti dnti od ukonéeni vybérového fizeni (zakon ¢. 552/2003 Z. z., § 5).

2.1.2 Uchazeg na pozici Feditele MS

Kazdy uchazeC¢ musi spliiovat zakonem dané predpoklady. V prvni fadé sem patii
predpoklady pro vykon pracovni ¢innosti pedagogického zaméstnance — kvalifikacni
predpoklady, bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a ovladani statniho jazyka (zakon
€. 138/2019 Z.z., § 9), dale musi mit v den vybérového fizeni nejméné pét let

pedagogické praxe nebo pét let praxe odborné (zakon ¢. 596/2003 Z. z., § 3, odst. 5).

Povinnosti budouciho teditele je také ziskani profesnich kompetenci v tzv. funkénim
vzdélavani, které je rozdélené na zakladni modul a rozSifujici moduly. Jesté pred
zacatkem vykonu funkce feditele musi mit uchaze¢ uspé€sné ukoncen zakladni modul
a vSechny roz$ifujici moduly musi poté uspeésné dokoncit do péti let od nastupu do
funkce. Pokud vSak uchaze¢ ziskal vysokoskolsky titul prvniho stupné ve studijnim
programu, ktery byl zaméfeny na management Skoly, nemusi funkcni vzdélavani

absolvovat (zékon €. 138/2019 Z. z., § 47).



2.1.3 Jmenovani a odvolani reditele

Reditele MS jmenuje zfizovatel. Jeho funk&ni obdobi je na rozdil od CR o rok krats,
tzn. pét let. Pracovni pomér feditele Skoly se zaklada jmenovanim do funkce, teditel
Skoly je zaméstnancem Skoly/Skolského zafizeni. Po skonceni funkéniho obdobi,

ziizovatel vyhlasuje nové vyberové fizeni.

O moznosti prodlouzeni funkéniho obdobi stavajiciho feditele se slovenska legislativa
nezminuje. Funkéni obdobi muze byt prerusSeno z divodu vykonu vefejné funkce,
Cerpani matetské 1 rodi¢ovské dovolené nebo dlouhodobé pracovni neschopnosti (min.
Sest mésict). Funk¢ni obdobi muze byt v tomto pfipadé prodlouzeno nejdéle o Ctyfi

roky (zakon €. 596/2003 Z. z., § 3, odst. 13 a 14).

Ziizovatel muze feditele odvolat pred skonCenim jeho funk¢éniho obdobi pouze
v pfipadech urcenych v § 3 zakona €. 596/2003 Z. z., napt. pokud byl odsouzeny za
umyslny trestny €in, za poruseni povinnosti nebo pravnich predpist, na navrh skolniho
inspektora, pokud neabsolvoval rozsifujici model ve stanovené 1hité nebo pokud se MS
rusi. Pokud chce zfizovatel odvolat feditele z funkce, musi predlozit rad€ skoly navrh na
odvolani s odivodnénim, rada Skoly se pak k tomuto navrhu vyjadfi (zakon ¢. 596/2003

Z.z., 8§24 odst. 5).

2.2 Polsko

V Polsku mohou byt MS zfizovany jako $koly vefejné i nevefejné. Vefejné MS jsou
ziizovany a provozovany obci, nevefejné ziizuji pravnické a fyzické osoby (Skolské
pravo, kap. 8, ¢l. 168). Polska legislativa podrobné uklada, jak funguji skoly vefejné,
naopak §koly nevefejné se ve vétsing piipadd fidi svym vnitinim pfedpisem. Reditel ma
podobnou pravomoc jako u nas (Skolské pravo, kap. 3, ¢l. 68 a Charta ugitele, kap. 2,
¢l. 7). Ovsem vyznamnym rozdilem je, kdo se mize feditelem stat. V Polsku neni nutna
predchozi pedagogicka praxe, coz se odrazi v odliSnych pozadavcich pfi konkursnim
fizeni. Také je zde feditel pfimo angazovan v postupu uciteld v ramci definovaného
kariérntho  systému (Zormanova, 2019). DalSim rozdilem je také nutnost
vysokoskolského vzdélani, které se u nas neobjevuje a je zde kladen velky diraz na

manazerské vzdélani feditele.

Také zde se mizeme setkat s instituci, ktera provadi externi kontrolu vefejnych

i nevefejnych §kol v podobé pedagogického dozoru (Nadzoér pedagogiczny). Tento



pedagogicky dozor provadi vedouci Regionalnich skolnich ufadi (kurator oswiaty,
REA — Regional Education Auttorities). Tento ufad spada pod Ministerstvo narodniho
vzd&lavani (Ministerstwo Edukacji Narodowej). Jeho ukolem je, podobng jako u CSI,
kontrola, hodnoceni, podpora a monitorovani Skolskych zafizeni a pro tento ucel
vypracovava roc¢ni plan kontroly. Inspektofi provadéji kontroly na Skolach (analyza
dokumentt, individualni ¢i skupinové, pozorovani tfid atd.), vypracovavaji zpravy,
zpracovavaji navrh na zlepSeni apod. (Nafizeni ministra narodniho Skolstvi
o pedagogickém dozoru). Kromé kontrolni ¢innosti jsou zastupci tohoto kontrolniho
organu pfitomni také pii vybérovém fizeni a vedouci REA muze v urcitych pfipadech

podat navrh na odvolani reditele (Eurydice).

2.2.1 Nalezitosti konkursniho rizeni

Podle Nafizeni ministra narodniho Skolstvi o pravidlech vybérového fizeni, vyhlasuje
vybérové fizeni organ provozujici MS. Vyhlaseni obsahuje legislativné ukotvené
nalezitosti, napf. adresa a nazev vefejné MS, pozadavky na kandidaty, lékarské
osvédCeni, povinné dokumenty (koncepce fungovani a rozvoje Skoly, zivotopis
suvedenim dosazené praxe, doklady o dosazeném vzdélani apod.), zptsob a lhita
podani piihlasek. Neverejné Skoly postupuji pii vybérovém ftizeni podle jejich vlastniho

vnitiniho ptfedpisu (Eurydice).

Vybérové tizeni porada spravni organ skoly, ktery jmenuje predsedu konkursni komise
a jeji slozeni (Skolské pravo, kap. 3, ¢l. 63), ktera se sklada ze tii zastupct $kolské
spravy, tii zastupci pedagogického dozoru (zastupce z REA), dvou zastupcu z rady
ucitelt skoly, dvou zastupct rodict a jednoho c¢lena odbort. Pocet zastupct Skolské
spravy a pedagogického dozoru nesmi byt v souctu mensi nez soucet ostatnich zastupcu.
Skolska sprava a pedagogicky dozor zastupuji organy, které jsou zodpovédné za kvalitu

dané skoly (Eurydice).

Vybérova komise nejprve zhodnoti formalni pozadavky. Pokud jsou splnény, porada
pohovor s kazdym uchazecem, kde jsou hodnoceny jeho napady na fungovani a dalsi
rozvoj Skoly. Vybér kandidata probiha tajnym hlasovanim (Nafizeni ministra narodniho
Skolstvi o pravidlech vybérového fizeni). V piipad¢€, ze zadny uchazeC nebyl vybran,
nebo se zadny uchaze¢ nezacastnil, jmenuje spravni organ Skoly kandidata, ktery je
vybran po dohodé s organem pedagogického dozoru a konzultaci s radou uciteltl a radou

Skoly (Eurydice).



2.2.2 Uchazet na pozici Feditele MS

Pozadavky na feditele MS, které jsou spise podobné Slovensku nez Ceské republice.
Patfi sem predevsim vysokoSkolska kvalifikace a také kvalifikace v oboru management.
Stejn€ jako u nas, jsou zde stanoveny formalné-pravni podminky (napf. zpusobilost

k pravnim ukonum, Cisty rejstiik trestii) (Eurydice).

U vetejnych skol obvykle byva feditelem ucitel (vedouci ucitel), ale zdkon umoziiuje,
aby feditelem byla osoba, ktera ulitelem neni, tzv. nepedagogicky feditel. Pokud je
feditelem ucitel, musi mit splnén 3., nebo 4. stupeni profesionalniho postupu —
1. st. ucitel stazista, 2. st. smluvni ucitel, 3. st jmenovany ucitel, 4. st. diplomovany

ucitel (Charta ucitele, Kap. 2, ¢l. 7).

Konkrétni podminky pro feditele vefejnych MS miizeme najit v Nafizeni ministra
narodniho Skolstvi o pozadavcich na feditele Skoly. Dale jsou uvedeny pouze vybrané

podminky, které se 1i§i od podminek v CR.

Vsichni uchaze€i musi absolvovat specialni program, napi. program 1. a 2. nebo
dlouhého cyklu, postgradualni program v oblasti managementu, kvalifikaéni kurz
v oblasti fizeni Skolniho vzdélavani. Uchazec, ktery je ucitelem, musi byt také drzitelem
magisterského titulu (mize mit také bakalarsky titul, ktery se udéluje po dokonceni
programu prvniho stupné), pedagogické kvalifikace a dalsi kvalifikace a zaroveni ma
nejméné pétiletou pedagogickou praxi jako ucitel nebo akademicky ucitel. Uchazec,
ktery neni ulitelem, musi byt drzitelem magisterského titulu a musi mit pétiletou

pracovni praxi (z toho alespon dva roky ve vedouci pozici).

Co se ty&e nevefejnych MS, legislativa nestanovuje zadné pozadavky pro vykon funkce
feditele. VSechny pozadavky stanovi ve vnitinim predpisu organ, ktery spravuje danou

skolu (pozadavky mohou byt stejné jako pro veiejné MS).

2.2.3 Jmenovani a odvolani reditele

Jmenovani 1 odvolani teditele se fidi Zakonikem prace, Kap. III, Odd. 1, ¢l. 68 — 72.
Reditele MS jmenuje spravni organ dané koly, coZ je ve vétsing piipadt mistni sprava.
Funk¢ni obdobi v Polsku je shodné se Slovenskem, tedy 5 let, ale v odivodnénych
piipadech muze byt toto obdobi kratsi (nejkrats$i mozna doba ve funkci je jeden rok)

(Eurydice).



Spravni organ Skoly muze feditele vefejné Skoly odvolat v ptipadech, kdy se objevi
negativni vysledek hodnoceni jeho vykonu nebo pokud feditel nefesil ve stanovené
lIhaté nedostatky, které byly zjistény pii auditu nebo externim hodnoceni $koly (navrh
podava organ pedagogického dozoru). MS v neveiejném sektoru vychazeji pii odvolani

(Eurydice).

Navrh na odvolani feditele vefejné MS muize zfizovateli podat také vedouci REA,
pokud pii své kontrolni Cinnosti zjisti nedostatky, které feditel Skoly neodstrani ve
stanovené 1lhité, nebo neucini kroky ke zlepSeni dané situace. Tento navrh je pro
ziizovatele zavazny. Pokud jsou tyto nedostatky zjiStény u nevefejné Skoly, muze
vedouci REA zrusit povoleni k zalozeni Skoly, ktera je poté vyskrtnuta z rejstiiku Skol

a uzavrena (Eurydice).

2.3 Rakousko

Oblast predskolniho vzdelavani v Rakousku spadd do odpovédnosti jednotlivych
spolkovych zemi. Podle BGBI. I Nr. 103/2018, odd. I, ¢l. 2, odst. 4, jsou Skoly
zfizovany mistnimi ufady (obce, popf. sdruzeni obci), fyzickymi nebo pravnickymi
osobami. Skoly mohou byt zfizovany také spolkovou zemi (BGBL C. 1/1930, &l. 14),
obcemi a sdruzenim obci, jako Skoly verejné (cca 60%) nebo soukromymi sdruzenimi,

cirkvemi ¢i soukromymi osobami, jako Skoly soukromé (cca 40%) (Eurydice).

Podle zakonti jednotlivych spolkovych zemi Rakouska by méla mit kazda MS svého
feditele/vedouciho (Dolni Rakousko, Videii, Styrsko, Korutany) nebo mize byt jako
vedouci urCen pedagogicky specialista/odbornik (padagogische Fachkraft) (Horni
Rakousko, Tyrolsko, Salcburg, Burgenland). Ve Voralbergu musi byt feditel pouze
v piipadé€, Ze je zde zaméstnano vice pedagogu. V Hornim Rakousku a Tyrolsku muze
byt vedoucim MS ziizovatel v piipadg, Ze spliiuje zakonem stanovené podminky ve své
spolkové zemi. Odpoveédnosti fediteli/vedoucich ucitelt jsou legislativné ukotveny pro
kazdy spolkovy stat samostatné. I tak zde mizeme nalézt jisté podobnosti, napf. ze je
feditel zodpovédny za celkovou spravu MS (administrativa, dodrzovani legislativy
apod.), je zodpovédny za vedeni a rozvoj tymu, poskytuje poradenstvi, spolupracuje
s rodi¢i, s ufady a dal§imi partnery, apod. (LGBI. C. 35/2019, § 3a; LGBI. 39/2007,
§ 19; LGBI. C. 88/2016, § 30; LGBL. C. 13/2011, § 13; LGBL. C. 57/2019, § 25; LGBL.
C. 7/2009, § 18).



Podle ¢l. 14, odst. 8 a 9, BGBL C. 1/1930 maji spolkové zemé& pravomoc k ziskavani
informaci od $kol, které zfizuji za pomoci tzv. Aufsichtsbehorde (Dozorovy urad).
Vlada posila do MS kontrolni organy, které zjituji pfipadné nedostatky, upozoriiuji na
né, stanovuji lhity pro jejich odstranéni a kontroluji dodrzovani vyhlasek ¢i zakont.
V jejich kompetenci jsou také pracovnépravni vztahy. Kazda spolkova zemé provadi
kontrolu $koly podle své vlastni legislativy. Obecné lze viak fici, ze MS jsou povinné
umoznit kontrolnimu organu jak pfistup do vSech svych prostor, tak 1 pfistup
k informacim, zaznamim o provozu, dokumentim atd. Ve vétSin€ pfipadu je vlada
jednotlivych spolkovych zemi zodpovédna za vybér pedagogického dozoru
(Padagogische Aufsicht), ktery musi byt nejen kvalifikovany, ale musi mit také
praktické zkuSenosti (Gasto jsou vyuzivani byvali pedagogové). V- MS pak provadi
technické poradenstvi, poradenstvi pedagogickym pracovnikiim, kontroly pedagogické
¢innosti (didaktické 1 metodické), kontroly rozsahu dal§iho vzdélavani apod. Vysledky
kontrol jsou pisemné zdokumentovany a je s nimi obeznadmen zfizovatel 1 vlada dané
spolkové zemé. V =zakonech jednotlivych spolkovych zemi se objevuji drobné
odlisnosti, tykajici se identifikace nesrovnalosti a vyzadovani jejich napravy,
popt. zakazu Cinnosti. Obecné vSak plati, ze po zjiSténi nesrovnalosti je ziizovatel
ufedné vyzvan k jejimu odstranéni ve stanovené lhtté. Pokud jsou shledany zavady,
které ohrozuji déti, mize byt provoz MS &astené nebo uplné uzavien do doby, neZ
bude zavada odstranéna. Pokud zavady nejsou odstranény, muze byt souhlas
s provozem Skoly zruSen. Pii vybéru feditele vSak nema pedagogicky dozor zadné
pravomoci. (LGBL C. 5060-0, § 16; LGBI. C. 35/2019, § 12; LGBI . C. 52/2008, § 20
a§ 21; LGBL C. 39/2007, § 24 a § 25; LGBL. C. 95/2019, § 40 a § 41; LGBL
C. 88/2016, § 41 a § 42; LGBI. C. 13/2011, § 18 a § 19; LGBL. C. 57/2019, § 58, § 59
a § 60; LGBL. C. 7/2009, § 29 a § 30).

2.3.1 Nalezitosti konkursniho rizeni

Jednotna legislativa upravujici vybérové fizeni v Rakousku neexistuje. Kazda spolkova
zemé si vlastnim piedpisem upravuje pravidla pro jeho vybér. Reditele (resp. vedouciho
uditele) jmenuje ziizovatel, ktery také zodpovida za celkovy chod MS (od technickych

.....

po umoznéni kontroly MS ze strany vlady kazdého zemg).



2.3.2 Uchazet na pozici Feditele MS

V Rakousku neprobiha zadné vybérové fizeni a nelze tedy mluvit o uchazecich o tuto
pozici. Jak jiz bylo uvedeno, feditele MS si vybira ziizovatel z fad svych zam&stnanct.
Vedenim MS byva povéfen uditel nebo specialni ugitel. Reditel tedy musi splnit
pozadavky kladené na tyto dva typy ucitell, které upravuje zakon BGBI. Nr. 639/1994,
cl. 1, § 1., takto:

- utitel MS absolvoval kvalifikaéni test nebo test zralosti a kvalifikace pro MS,

- specialni ugitel absolvoval kvalifikaéni test pro ugitele specialni MS nebo kvalifika&ni

test pro specialni MS a v€asné intervence.

Pozadavky pro manazery mohou dopliiovat dalsi provadéci pravni prepisy (BGBI.
Nr. 639/1994, § 2). Nekteré spolkové zemée tyto pozadavky blize specifikuji v zakonech
takto:

° Videni (LGBI. C. 35/2019, § 3a) — pétileta odborna praxe v MS, manaZersky kurz
(Managementausbildung) (fizeni, personalni management, rozvoj a vedeni tymu,
pravni a ekonomické podminky provozu MS, vztahy s rodi&i a vefejnosti, feeni

konflikt apod.) a dalsi rozsifujici Skoleni.

° Korutany (LGBI. C. 13/2011, § 13) — dvouleta praxe v oboru, ukongeny kurz
fizeni (personalni management, pravni a ekonomicky ramec, vztahy s rodici

i vefejnosti, feseni konfliktd apod.)

° Styrsko (LGBL. C. 95/2019, § 19) — dvouleta praxe v oboru.

Nekteré spolkové zemé vyzaduji absolvovani manazerského kurzu, napt. v Tyrolsku
musi feditel tento kurz absolvovat do péti let od jmenovani (LGBI. C. 88/2016, § 30), ve
Styrsku je nutné absolvovat alespori §koleni o vedeni MS (LGBI. C. 95/2019, § 5).

2.3.3 Jmenovani a odvolani reditele

Reditele, neboli vedouciho ugitele MS jmenuje, & povéfuje vedenim ziizovatel
v ptipadech stanovenych legislativou kazdého spolkového statu. Tato funkce neni

Casoveé omezena a ziizovatel muze kdykoli vedouciho odvolat ¢i vyménit.



2.4 Némecko

Skolsky systém je, podle Zakladniho zakona (BGBI. I S. 2048, ¢&l. 7, odst. 1), pod
dohledem statu. MS spadaji pod Zafizeni denni péte (Tageseinrichtung) a jsou
zfizovany jako Skoly vefejné i soukromé (BGBI. 1 2012, § 24, odst. 4). Kazda spolkova
zem¢ definuje zfizovatele, neboli poskytovatele denni péce o déti, vlastnim zdkonem.

Ve vétsiné piipada jde o:

- vefejné instituce (Braniborsko, Hessensko, Sarsko, Sasko),

- nezavislé organizace pro péci o mladez (Berlin, Brémy, Sarsko, Sasko),

- urady socialni péce o mladez (Berlin, Hessensko, Sarsko, Sasko),

- obce (Hessensko, Sasko, Sasko-Anhaltsko, Durynsko),

- soukromé organizace nebo spolecnosti (Braniborsko, Sasko),

- poskytovatelé bezplatné péce o mladez (Sasko-Anhaltsko, Durynsko),

- neziskové organizace (Hessensko),

- rodi¢ovska sdruzeni (Brémy, Sasko, Durynsko),

- jiné vhodné organizace (Hessensko, Sarsko, Durynsko),

- dalsi pravnické osoby (Sasko-Anhaltsko, Durynsko).

(GVBI. Berlin 2005, § 28; GVBI. I Brandenburg 2004, § 3; GBl. Bremen 2000, § 8;
GVBI. I Hessen 2006, § 30 a 25; ABI. Saarland 2008, § 2; GVBI. Sachsen 2009, § 9;
GVBI. Sachsen-Anhalt 2003, § 9; GVBI. Thiiringen 2017, § 6)

Ostatni spolkové zemé zfizovatele blize nespecifikuji. Ve vétsiné pripadi jsou obce
zodpoveédné za dostatek volnych mist v MS a pfi jejich zfizovani spolupracuji s dalsimi
nezavislymi organizacemi. V Hessensku je napf. upfednostfiovano ziizeni MS

nezavislou organizaci pred ziizeni obci (GVBI. I Hessen 2006, § 30, odst. 4 ).

Kazda zemé Némecka ma svoji vlastni legislativu, ve které muzeme nalézt odlisné
pozadavky na feditele neboli vedouciho. Ve vétSin€ zemi je vSak jeden spolecny
pozadavek — vedouci by mél byt socialné-pedagogicky specialista. V nékterych zemich
pak mohou byt vedoucimi také odbornici, napt. socialni pedagogové, kvalifikovani

pedagogové, vysokoskolsky vzdelani pedagogové nebo certifikovani specialisté.

(GVBI. Berlin 2005, § 10; GVBI. I Brandenburg 2004, § 10; GBI. Bremen 2000, § 10;
GVBI. I Hessen 2006, § 25b; GVBI. Niedersachsen 2002, § 4; GVBI. Nordrhein-
Westfalen 2007, § 29; ABI. Saarland 2008, § 3; GVBI. Sachsen-Anhalt 2003, § 22 a 21;
GVBI. Thuringen 2017, § 16 a 17)



V legislativé Badenska—Wirttemberska (GBI. Baden-Wiirttemberg 2009, § 7, odst. 4),
Hessenska (GVBI. I Hessen 2006, § 25c, odst. 3) a Poryni-Falcka (GVBI. Rheinland-
Pfalz 2019, § 22) se muzeme také dozvedét vice informaci o naplni prace vedouciho.
Jde predevsim o spolupraci s rodi¢i, navrh, kontrolu a koordinaci vzdélavacich procesu,
koncepci dalsiho rozvoje, kontrolu pracovnich procest, personalni fizeni nebo zajisténi

nezbytnych administrativnich ukoli.

Dohled nad Zatizenimi denni péce, jak vefejnymi tak 1 soukromymi, provadi Statni trad
socialni péfe o mladez (Landesjugendamter), ktery dohlizi napf. na kvalifikaci
zaméstnancd, vhodné prostorové a hygienické podminky, zajisténi kvality vzdélavani
apod. (Eurydice). Nékteré spolkové zeme ve své legislative specifikuji kontrolni ¢innost

takto:

° Braniborsko ( GVBI. I Brandenburg 2004, § 7, odst. 1 a 2) — v kazdém stiedisku
denni péce je vytvoren vybor (zastupce za organizaci a voleny zastupce z fad

zamestnancu a z fad rodicu), ktery rozhoduje napf. o pedagogické koncepci,

° Brémy (GBI. Bremen 2000, § 8, odst. 2) — zfizovatel musi zajistit pravidelnou
kontrolu v zafizeni denni péce (kontrola vzdélavani, rozvoj kvality, dalsi

vzdélavani odbornik),

° Hamburg (GVBI. I Hamburg 2004, § 17, odst. 1 a 2) — zfizovatel je povinen

zajistit pravidelnou inspekci daného zafizent,

° Poryni-Fale (GVBI. Rheinland-Pfalz 2019, § 7, odst. 1) — dohled nad
vzdélavanim vykonava poradni sbor (zastupci organizace, zastupci vefejného

blaha mladeze a nestranny predseda),

° Dolni Sasko (GVBI. Niedersachsen 2002, § 10, odst. 4) — poradni vybor se kromé
kontroly podili na dualezitych rozhodnutich organizace, napi. pedagogicka
koncepce, vytvareni novych skupin, nebo jejich zavirani, zasady piijimani déti,

oteviraci doba,

° Severni Poryni-Vestfalsko (GVBI. Nordrhein-Westfalen 2007, § 10, odst. 6) —
rada Skoly (zastupci zfizovatele, zaméstnanc a rodicll) se zaméfuje na zasady

pedagogické prace, vybaveni Skoly, ale také na kritéria pfijimani déti,



° Sasko-Anhaltsko ( GVBI. Sachsen-Anhalt 2003, § 19, odst. 3) — spravni rada je
spiSe poradnim organem, projednava se zfizovatelem napf. pfijimani déti,

prostorové a materialni vybaveni, oteviraci dobu apod.

Vétsina spolkovych zemi ma pro kontrolni ¢innost zfizenou radu rodicu, ktera riznymi
zpusoby ovliviiuje chod Zatizeni denni péce, jde napf. o personalni zabezpeceni, rozvoj
pedagogické koncepce, upravu oteviraci doby, stanoveni kritérii pro prijeti déti,
stravovani atd. Rada rodi¢i musi byt také informovana o zakladnich vécech, které se

tykaji vychovy a vzdélavani deti.

(GVBI. Bayern 2005, § 14; GVBI. Berlin 2005, § 14; GBI. Bremen 2000, § 13; GVBI.
I Hamburg 2004, § 24, GVBI. I Hessen 2006, § 27; GVBI. Mecklenburg-Vorpommern
2004, § 8; GVBI. Niedersachsen 2002, § 10; GVBI. Nordrhein-Westfalen 2007, § 10;
GVBI. Rheinland-Pfalz 2019, § 9; ABI. Saarland 2008, § 4; GVBI. Sachsen 2009, § 6;
GVBI. Thiringen 2017, § 12)

Predskolni zafizeni, kam dochazi déti ve véku povinné §kolni dochazky, ale jesté nejsou
zralé na vstup do skoly, jsou kontrolovany Skolni inspekci (Schulaufsicht) (Eurydice).
Statni urad socialni péCe o mladez poradni vybory, spravni rady nebo rady rodica
nemaji ptimy vliv pii vybéru vedouciho Zatfizeni denni péce. Pouze musi byt o této

skute¢nosti informovani.

2.4.1 Nalezitosti konkursniho rizeni

Némecké spolkové zemé se ve své legislativé nezminuji o konkursnim fizeni, mizeme
zde nalézt pouze informace o tom, ze za vSe zodpovida predevsim zfizovatel, ktery také
muze zvolit vedouciho Zafizeni denni péce, ale v nékterych zemich se s vedoucim

nesetkame a fizeni je na samotném zfizovateli.

2.4.2 Uchazet na pozici Feditele MS

Pozadavky na feditele jsou v kompetenci jednotlivych spolkovych zemi. Kromé
pozadavkd na vzdélani zde mizeme najit také pozadavek na praxi, ktera by méla byt
v délce od jednoho roku az po tfiletou odbornou praxi (Nordrhein-Westfalen 2007, § 29;
GVBI. Sachsen-Anhalt 2003, § 21; Thiiringen 2017, § 17).



2.4.3 Jmenovani a odvolani reditele

Reditele v Zafizenich denni péCe jmenuje i odvolava zfizovatel a jeho funkce neni
Casové omezena. Pokud neni vedouci pro svoji praci vhodny, mlze pfislusny organ

zakazat zfizovateli jeho zameéstnani (BGBI. 1 2012, § 48).

2.5 Spojené kralovstvi - Anglie

Piedskolni pée v Anglii maze probihat v tzv. maintained MS — komunitni, nada&ni,
dobrovolné ¢i specialni (Education Act 2002, § 153, odst. 4), mohou byt zfizovany jako
Skoly statni 1 soukromé a také mohou byt zfizovany pii Skolach zakladnich (Zormanova,
2015).,,Centrdlni vidda md hlavni odpovédnost za systém vzdéldvani a odborné
pripravy v Anglii, ale mnoho povinnosti je decentralizovdno a spocivd na mistich
organech (Local authorithies, LA), dobrovolnych poskytovatelich, vcetné cirkvi

a Fidicich organech vzdélavacich instituci* (Spalkova, 2018, s. 28).

Vsechny tyto Skoly musi mit feditele (Staffing and employment: advice for schools,
2021, str. 9), ktery se podobné jako v Ceské republice zabyva managementem Skoly
ataké je aktivnim ucitelem (Navratilova, 2018, s. 49). Podle publikace , Standardy
feditela (Headteachers' standards, 2021) by mél feditel budovat vztahy ve vzajemném
respektu, projevovat toleranci, prosazovat britské zakladni hodnoty, dale se
profesionalné rozvijet, zapojovat se do pedagogickych vyzkumt atd. Reditel by mél

také spliovat tzv. 10 standardu feditel(:

o Skolni Kkultura — strategické smeéfovani Skoly, prosazovani ambicioznich
vzdélavacich standardl, podpora pozitivnich vztahli, zajisténi profesionality

zaméstnancu,

o vyuka — zavedeni a udrzovani kvalitni odborné vyuky, kterou je nutné podpofit

vysokou urovni odbornych znalosti, efektivni vyuzivani formativniho hodnocent,

o osnovy a hodnoceni — efektivni kurikularni vedeni, pfi hodnoceni pouzivani

platnych, spolehlivych a pfiméfenych postupt,

o chovani — stanoveni vysokého ocekavani chovani pro vSechny zaky, zdvorilé

chovani v souladu s politikou Skoly,



o dopliikové a specialni vzdélavaci potireby — efektivni u€eni, spoluprace s rodici,

pecovateli 1 odborniky,

o profesni rozvoj — zajiSténi pfistupu zaméstnancim k pfilezitostem pro trvaly
profesni rozvoj, ktery povede nejen ke zlepSeni Skoly, ale také ke zlepSeni

tymovych 1 individualnich potieb, zajisténi uc¢inného planovani i hodnocent,

o organizacni Fizeni — ochrana a bezpecnost vSech, vyuzivani vefejnych prostredkui

ucinng, efektivné a poctive, zmirovani rizik, efektivni fungovani,

o zlepSeni Skoly — identifikovat a analyzovat problémy, vytvafeni realistickych

plant vhodnych pro danou skolu a strategii vedoucich k trvalému zlepSeni skoly,

o partnerska prace — spoluprace s rodici, peCovateli, mistni komunitou, s ostatnimi

Skolami, organizacemi,

o sprava a odpovédnost — efektivni sprava véci vefejnych, profesni pracovni
vztahy s osobami, které jsou zodpovédné za spravu, zajisténi zodpovédnosti

zaméstnancu.

Od feditelll se ocekavaji i etické standardy, tzv. Sedm principi vefejného Zivota —
obétavost, integrita, objektivnost, odpoveédnost, otevienost, poctivost a vedeni lidi

(Headteachers' standards, 2021).

Kontrolou registrovanych $kol se zabyva Office for Standards in Education (Utad pro
standardy ve vzdé€lavani), ktery muze kdykoli povéfit hlavniho inspektora (Her
Majesty's Chief Inspector - HMCT) kontrolou MS, popf. jej vyzve, aby zajistil inspekci
registrovanymi inspektory (Her Majesty's Inspector — HMI). Inspektor ma pravo
vstoupit do MS a nahliZet, nebo pofizovat kopie viech zaznam® a dokumentd $koly
(Education Act 2002, § 163, odst. 3 a § 164, odst. 5). Inspektor hodnoti kromé kvality
poskytovaného vzdélavani také kvalitu vedeni a fizeni a o této skute¢nosti vyhotovi
inspekéni zpravu (School Standards and Framework Act 1998, § 7, plan 26). Na zakladé
kontroly dostavaji Skoly hodnoceni — vyhovujici / vykonny / dobry / nevyhovujici.
Pokud MS ziska hodnoceni ,,nevyhovujici“, musi zajistit napravu do jednoho roku,

pokud tak neucini, mize byt organizaci doporuceno Skolu uzavfit (Zormanova, 2015).



2.5.1 Nalezitosti konkursniho rizeni

V Anglii mohou fidici organy (governing body) 1 vybérové komise vychazet z ptirucky

,,Nabor feditele” (Recruiting a headteacher, 2017), ktera se zabyva vybérovym fizenim.

Kazda skola musi mit fidici organ, ktery se sklada z teditele Skoly, zastupct rodicua,
zaméstnanc MS a mistniho ufadu, popt. dalsich osob (Education Act 2002, § 19,
kap. 1). Jejim ukolem je najit spolehlivého a kvalitniho feditele a ucinit Skolu pro
uchazeCe pfitazlivou. Proto je vhodné informovat uchazeCe o vizi a strategii Skoly,
popisu prace feditele (jeho ulohy, odpovédnosti i povinnosti) a s tim spojené specifikace
vhodné osoby (definovat potfebnou kvalifikaci a jaké zkuSenosti, dovednosti i osobni
vlastnosti by mél uchaze¢ spliiovat). S nabidkou, ktera by prilakala vhodné kandidaty,
Casto pomaha expert, na kterého se muze fidici organ obratit. Pfi zadavani inzeratu
muze fidicimu organu pomoci také odbornik v oblasti lidskych zdroju, ktery je schopen
zajistit profesionalni vybérové fizeni (jeho pomoc zahrnuje nejen poradenstvi
s inzeratem, ale také poskytnuti poradenstvi v oblasti nastroji pro vybér vhodného

kandidata, pomoc se stanovenim kritérii vybéru atd.).

Pred samotnym vybérovym fizenim by vSichni uchazeci méli védét, jak bude probihat
a jaka kritéria vybéru a metody hodnoceni budou pouzity. Vybérova komise také urci,
jakym zptusobem budou tyto atributy hodnoceny, napf. prostiednictvim pohovoru, nebo

testt. (Recruiting a headteacher, 2017).

Pokud se ve Skole uvolni misto feditele, je fidici organ povinen tuto informaci pisemné
oznamit mistnimu Gfadu a poté jmenovat vybérovou komisi, slozenou alespon ze tii
jejich ¢lena (vyjma feditele Skoly) (The School Staffing (England) Regulations 2009,
§ 15, kap. 2). Ridici organ miZe vyuzit odbornika na lidské zdroje, popi. pro &leny
komise zorganizovat specialni Skoleni nebo odbornou podporu. Mistni orgdn ma také
pravo ucastnit se celého jednani vybérové komise a poskytnout ji rady (v soukromém

sektoru toto pravo neni automatické) (Recruiting a headteacher, 2017).

V Anglii je kladen diraz na to, aby bylo zajisténo spravedlivé a rovné vybérové fizeni
zalozené na spravedlivych a otevienych kritériich. Konkurz vyzaduje také osvédcené
a efektivni vybérové postupy. Pro ziskani spravného teditele je dulezité, aby fidici organ
definoval soudasnou situaci MS, a kam ma dile sméfovat, dale by mél premyslet
o strategickych potfebach 1 struktufe dané skoly a s tim spojenych dovednostech

i vlastnostech budouciho feditele. Ridici organ by se mél také strategicky zaméfit na



planovani mozného nastupnictvi a hledat vhodné zpusoby, jak sice nezkuSeného, ale
potencialniho kandidata podpofit v jeho profesnim rozvoji (Recruiting a headteacher,

2017).

Po piihlaseni uchaze¢t komise nejprve vyloudi ty, ktefi nespliuji zakladni pozadavky.
Kazdy clen komise zkontroluje vSechny zadosti, které oboduje v souladu se
stanovenymi kritérii. Poté se komise sejde a zkontroluje bodové ohodnoceni. Na
zakladé tohoto hodnoceni postupuji kandidati do uzs§iho vybéru. O téchto kandidatech
komise informuje mistni ufad, ktery ma sedm dni na to, aby se k volbé uchazecu
vyjadiil. Pokud mistni ufad pisemné uvédomi vybérovou komisi o nevhodnosti
uchazeCe, komise vezme tuto informaci pouze v tvahu (pokud bude tento uchazec
doporucen ke jmenovani, komise rozhodnuti pisemné oduvodni fidicimu organu

1 mistnimu ufadu) (Recruiting a headteacher, 2017, s. 19 a 25).

Mezi metody vybéru patii predev§im modelové situace (napf. finan¢ni nebo rozpoctové
ukoly), piipadové studie, psychometrické testovani, profilovani osobnosti, skupinova
cviCeni se vSemi uchazeci atd. Primarnim nastrojem vybérového fizeni je pohovor, diky
kterému muze komise zjistit, zda je uchaze¢ vhodny pro funkci feditele. Otazky by si
méla komise pripravit predem, vétSinou jde o dopliiujici otazky k rozsifeni informaci,
které uchaze¢ uvedl v piihlasce, nebo slouzi ke zjiSténi znalosti v oblasti financniho
a personalniho managementu, tymové prace, komunikace apod. Pii rozhodovani
o vhodném uchaze¢i komise bere v uvahu piihlasky, pohovory i testy. Kazdy clen
komise hodnoti vSechny uchazeCe samostatné a poté by méla byt dosazena shoda se
vSemi Cleny komise. Komise vhodného kandidéata navrhne ke schvaleni fidicimu organu
(Recruiting a headteacher, 2017, s. 26 - 28). Po vybé&rovém fizeni probihd zpétné
hodnoceni celého procesu. Zjistuje se, co bylo dobré, 1 jaké zmény by byly vhodné pro
budouci vybérové fizeni. Hodnoti se, zda byla dodrzena rovnost vSech uchazecu, zda
byly dobfe zvoleny otazky, jestli zvolené ukoly vhodnym zptsobem otestovaly potiebné

dovednosti apod. (Recruiting a headteacher, 2017, s. 31).

2.5.2 Uchazet na pozici Feditele MS

Reditelem mdize byt pouze kvalifikovany pedagog, popt. mohou predpisy stanovit jinou
kvalifikaci (Education Act 2002, § 135). Po nastupu do funkce musi feditel splnit tzv.
Narodni odbornou kvalifikaci pro vedeni (National Professional Qualification for

Headship — NPQH), kde rozviji své kompetence a uci se, jak se stat efektivnim vidcem.



2.5.3 Jmenovani a odvolani reditele

Po pohovorech komise doporu¢i vhodného uchazece fidicimu organu. Pokud jej
schvali, musi mistni fad jmenovat tohoto uchazece feditelem. Pokud vybérova komise
nevybere zadného uchazeCe, nebo fidici organ neschvali vybraného uchazece,
popf. mistni ufad odmitne jmenovat vybraného uchazeCe, mize vybérova komise
doporucit jinou osobu, nebo doporuci uchazeCe stavajiciho (The School Staffing
(England) Regulations 2009, § 15, kap. 2) Vybrany uchaze¢ je o rozhodnuti informovan
nejprve ustné a pokud nabidku pfijme, je vyhotovena pisemné. Pfed samotnym
jmenovanim musi uchaze¢ projit posledni kontrolou a fidici organ zvazi moznou
podporu fteditele pfi jeho nastupu do funkce. Uchazeci, ktefi neuspéli, musi byt

o vysledku informovani (Recruiting a headteacher, 2017, s. 29 — 30).

Skola muze také jmenovat feditele bez vybérového fizeni, pouze v omezenych
a odivodnénych ptipadech, napt. pokud je stavajici feditel nucen ze zdravotnich davodia
opustit tuto funkci, nebo pokud je misto feditele dlouhodobé neobsazené, 1 kdyz bylo
vybérové fizeni vyhlaseno, avSak vhodny kandidat nebyl nalezen (Recruiting

a headteacher, 2017, s. 24).

O celém vybérovém fizeni jsou vedeny a uchovavany zaznamy, které mohou pomoci
napf. pii odvolani neuspéSného kandidata. Co se tyCe ukonceni pracovniho poméru,
muze byt feditel odvolan s tfimésicni az Ctyfmési¢ni vypoveédni lhitou a pouze

v urCenych terminech (Recruiting a headteacher, 2017, s. 20).

2.6 Svédsko

MS je prvnim stupném vzdélavaciho systému (Moravcova, 2006). Predskolni zafizeni
(forskolan) jsou zfizovany obci nebo soukromym subjektem, napf. cirkvi, skupinou
rodi¢t. MS (férskola) jsou uréeny pro déti ve véku 1 — 5 let (Zormanova, 2015), déti
Sestileté jsou vzdélavany v predskolnich tiidach (forskoleklassen). Reditel #idi dvé i vice
MS najednou (Chmelova, Radilova, 2015, s.23) a je zodpovédny za kvalitu
predskolniho zafizeni a také, aby vychova a vzdé€lani byly zaméfeny na nérodni cile.
Proto by mél systematicky a pribézné€ planovat vzdélavani a nasledné sledovat,
dokumentovat, hodnotit i analyzovat jeho vysledky. Ukolem feditele je také rozvijet
kompetence vSech svych zaméstnanci tak, aby mohli plnit své ukoly. Dale by mél
rozvijet spolupraci mezi predskolnimi zafizenimi ¢i zdkonnymi zastupci, ale také s

predskolni tfidou, Skolou i mimoskolnimi centry (web for forskolan).



Kontrolou a hodnocenim vsech typa kol se zabyva Skollinspektionen (Svédsky kolni
inspektorat), ktery spada pod ministerstvo Skolstvi a vyzkumu (web Skolinspektionen).
Béhem kontroly se inspektofi zamétuji na to, zda jsou Skoly provozovany v souladu se
zakony a pfedpisy. Kromé kontroly Skol se zaméfuji také na Cinnost feditele. Pokud
Skola spliiuje pozadavky, nebo jsou pripadné nedostatky odstranény, nejsou podniknuty
ze strany inspekce zadné kroky. Naleznou-li inspektofi zavazné nedostatky, musi je
skola napravit do uréitého terminu. Reditel koly poté oznami, jaka opatieni byla
provedena k napravé téchto nedostatki. Pokud vsak nebyly nedostatky odstranény, hrozi
Skole sankce, napt. doCasny zakaz provozu nebo zruSeni povoleni k provozu u skol
soukromych (web Skolinspektionen). Co se tyka Skol soukromych, na ty dohlizi obec,
ktera kontroluje jejich povoleni a fizeni MS. Jakym zptisobem bude obec kontroly
provadét, je pouze na jejich rozhodnuti (web Skolinspektionen). Svédsky skolni
inspektorat schvaluje feditele predskolnich tfid a pokud béhem inspekcni ¢innosti zjisti,
ze jiz nespliiuje podminky, muze toto schvaleni zrusit (Skollag (2010:800), kap. 26,
§ 9a, 14).

2.6.1 Nalezitosti konkursniho rizeni

Vybér teditele je plné v kompetenci ziizovatele, tj. obce i jiného poskytovatele, a jeho
kritéria si kazdy stanovi sam (Eurydice). Pokud je vybiran feditel pro predskolni tiidu,
musi jeho jmenovéani schvalit Svédsky $kolni inspektorat (Skollag (2010:800), kap. 2,
§7).

2.6.2 Uchazet na pozici Feditele MS

Podle Svédského Skolského zakona (Skollag (2010: 800), kap. 2, § 11 a 12) musi mit
budouci feditel pedagogické vzdélani a pedagogickou praxi. Po nastupu do funkce si
musi co nejdiive doplnit vzdélani v ,Programu pro feditele“ (Rektorsprogrammet),

které musi ukoncit do péti let (web Skolverket).

2.6.3 Jmenovani a odvolani reditele

Jmenovani i odvolani feditele je plné v kompetenci ziizovatele. Reditel je jmenovan na
dobu neurcitou, at’ jiz ve vefejném sektoru, tak 1 soukromém (Eurydice). U pfedskolnich
tfid, jak jiz bylo uvedeno v kap. 6.6.2 Nalezitosti konkursniho fizeni, udé€luje souhlas se

jmenovanim Svédsky $kolni inspektorat, ktery jej maze také zrusit.



Na zaveér kapitoly se pokusim shrnout zjisténé informace, predevsim pak ty, které se lisi

od CR. S n&kterymi z téchto informaci budu v ramci této prace dale pracovat.

o Kontrolni organy (u nas CSI) — miZeme je nalézt v kazdé ze zmifiovanych
zemi. Casto maji podobnou funkci, tedy kontrolni (Slovensko, Polsko,
Némecko, Anglie, Svédsko), oviem ne vzdy jsou piitomni u vyb&rovych fizeni

(Slovensko, Rakousko, Némecko, §Ve’dsko).
° Rada rodi¢u — v Némecku plni, kromé¢ jiného, také funkci kontrolni,

o Rada Skoly — na Slovensku se zabyva vybérovym fizenim a navrhuje zfizovateli

vhodného uchazece.

o Zastupci rodicu jako ¢lenové komise — na Slovensku, v Polsku a Anglii maji

vliv na vybér feditele (v Anglii jsou zastupci rodicu také ¢leny fidiciho organu).

o Zemé bez vybérového rizeni — vybér rfeditele je pln€ v kompetenci zfizovatele

v Rakousku, Némecku a Svédsku.

° Vzdélani reditele:

o Slovensko — zakladni modul funkéniho vzdélavani (pfed jmenovanim),

o Polsko — vysokoskolské vzdé€lani (feditelem muze byt i tzv. nepedagogicky

reditel),

o Rakousko — manazersky kurz (v nékterych spolkovych zemich je nutny

splnit jej pred nastupem do funkce, v nékterych po nastupu),

o Neémecko — feditel by mél byt socialné-pedagogicky specialista (kazdy

spolkovy stat ma odlisSné pozadavky na vzdélani reditele),
o Anglie - Narodni odborna kvalifikaci pro vedeni (po jmenovani),

o Svédsko — vzd&lani v tzv. Programu pro feditele (po jmenovani).



3 Metodologie

V této Casti diplomové prace se budu zabyvat samotnym vybérovym fizenim na pozici
teditele MS v Usteckém kraji. A to nejen z pohledu zfizovatele a CSI ale i s ohledem na
informace prezentované v predchozich kapitolach. Nejprve je definovan cil vyzkumu
a jednotlivé vyzkumné otazky (podkapitola 3.1), dale se zaméfim na vyzkumnou
metodu (podkapitola 3.2), ktera bude kvalitativniho charakteru. Nakonec této kapitoly
predstavim vyzkumny vzorek (podkapitola 3.3), ktery se ucastnil tohoto vyzkumu.

Vybérové fizeni na pozici feditele MS jsem zkoumala na zaklad® informaci od
nékterych fediteld MS, ktefi méli $patné zkuSenosti pii vyb&rovém fizeni,
popr. s nezajmem ziizovateld o jejich praci. Také jsem ve spojeni s ugiteli MS, ktefi
maji ve vedeni, podle jejich ndzoru, nekompetentni feditele. Zajimalo mé tedy, jak
ziizovatelé vybiraji ,,svého feditele a jak vnimaji vybérovou komisi, ktera hodnoti

uchazecCe a vybira tak ,,nejvhodnéjsiho uchazece*.

Jako dali mé zajimalo, zda by se CR nemohla inspirovat, alespoii v nékterych oblastech
vybérového fizeni, praxi v jinych zemich. Konkrétné jsem se zaméfila na Slovensko,
Polsko, Rakousko, Némecko, Anglii a Svédsko. Nakonec jsem zji§fovala, zda se
podobnou otazkou, kterou si kladu ja, nezabyvaly 1 jiné vyzkumné prace, popt. zda se
vybérové fizeni nékam posunulo, resp. zda jsou vnimana a reflektovana jejich

vyzkumna zji§téni (napt. Bares, 2012, Jelinkova, 2013 a Jaro§, 2015).

Pfinosem této prace muze byt dal$i nahled na vybérové fizeni a jeho fungovani. Ve
spojeni s pracemi, které se dotykaji stejného tématu, je mozné hledat spolecné prvky,
které byly v ramci obdobnych vyzkumu zjistény, a zkoumat, zda doslo ve vybérovych
fizeni ke zménam, které byly, na zakladé vysledkl vyzkuml navrhovany. Diky
zjisténim, ktera zde budou prezentovéana, je také mozné dale tuto oblast zkoumat
v ramci jinych kraji, vzajemné je porovnavat a mozna i vyslySet navrhy jednotlivych

zastupcu zfizovateld, které by mohly dale vybérové fizeni zefektivnit.



3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaka kritéria jsou pro zfizovatele pii vybérovém fizeni
na pozici feditele MS prioritni a jak jsou pii vyb&rovém fizeni ovéfovana. Tato kritéria
budou zji§fovana a porovnavana u zastupct ziizovateldl a zastupct CSI v Usteckém
kraji. Cilem prace je zmapovani této oblasti a vytvoreni mozného voditka pro

ziizovatele, na co se pfi vybérovém fizeni zaméfit a jak postupovat.

Na zéklad¢ stanoveného cile vyzkumu byla stanovena zakladni vyzkumna otazka, ktera

byla dale rozvedena do specifickych vyzkumnych otazek.

Zakladni vyzkumnd otdzka:

o Jaka jsou kritéria p¥i vibérovém Fizeni na pozici Feditele MS? (ZVO)

Specifické vyzkumné otdazky:
1.  Jaka kritéria ma zfizovatel stanovena? (SVO1)

2. Jak je konecna verze kritérii diskutovana v ramci vybérové komise a jak jsou

reflektovany potieby zfizovatele? (SVO2)
3. Jakje vyuzivan odbornik pro zjistovani danych kritérii? (SVO3)

4.  Jak zfizovatel zohlediiuje doporuceni vybérové komise na feditele? (SVO4)

Specifické vyzkumné otazky byly dale konkretizovany otdzkami tazatelskymi, které
jsem modifikovala jak pro zastupce CSI, tak pro zastupce zfizovatele (vzajemna vazba
SVO a TO je soucasti ptilohy ¢. 1). Tyto tazatelské otazky byly vytvofeny odliSné
z divodu razné funkce respondentd pii vybérovém fizeni. Zfizovatel vyhlasuje
vybérové fizeni, u kterého nemusi byt pfitomen, a po jeho skonceni jmenuje feditele,
CSI je piitomna celému vybérovému fizeni v podob& svych zastupcti, se kterymi byl

uskute¢nén rozhovor.



A) Tazatelské otdizky pro rozhovor se zdstupci CST

Pii tvofeni otazek jsem vychazela predev§im z toho, Ze zastupci CSI by méli mit
nejvetsi zkusenosti s vybérovym fizenim a také s riznymi typy Skolskych zafizeni
(Jednotfidni, vicetfidni, odloucena pracovisté, MS na vesnici i ve velkych méstech
apod.). Béhem svého pusobeni se méli moznost setkat s riznymi zfizovateli, ktefi méli
vlastni predstavy o budoucich feditelich. CSI je jedina instituce, ktera je pfitomna
u ruznych vybérovych fizeni a také jako jedina sleduje a hodnoti praci fediteld po jejich
jmenovani a proto m4 jisté jasnou predstavu o tom, jakymi schopnostmi i dovednostmi
by meél budouci feditel disponovat a které jsou pro tuto praci nezbytné, nehledé na to,

o jaky typ MS se jedna.

1. Jak vnima CSI dpravu vyhlasky & 54/2005 Sb. o naleZitostech konkursniho
Fizeni a konkursnich komisich, ktera je platn od 1. 5. 2019? (TO1_CSI)

Po tpravé vyhlasky &. 54/2005 Sb. miize CSI jmenovat vice ¢lent do konkursni komise.
Zajimalo mé& proto, jak tuto Gpravu vnima nejen CSI ale také ziizovatelé. Zvysila se

odbornost komise? Jak toto zvyseni lent nominovanych CSI piisobi na zfizovatele?

Tato otazka byla v modifikované podobé polozena i ziizovatelim (TO1 _ZZ).

2. Poskytuji Vam ziizovatelé informace o tom, co ofekavaji od Feditele MS?
(tzn. i jaka $kola je a jaky typ Feditele by byl vhodny pro danou $kolu). (TO2_CSI)
Jak vime, kazda Skola potiebuje jiného feditele, a zfizovatel by mél formulovat
kompetence uchazeCe s respektem k jeji aktualni situaci. Pokud vychéazime
z predpokladu, ze zfizovatel znd Skolu, kterou zfizuje a je také zodpovédny za
jmenovani feditele, mel by mit také jasné definovana kritéria. Vybérové fizeni probiha
pod vedenim vybérové komise, kterd by meéla byt informovana o tom, jakého feditele
hledaji pro danou Skolu. Je jasné, ze komise vychazi z jasn€é formulovanych kritérii
definovanych legislativou, ale jak jiz bylo feceno, kazda skola je jina a vybér feditele by
mél reflektovat tuto skutecnost. Proto mé zajimalo, zda zfizovatelé piedavaji svoji
,predstavu® o budoucim fediteli komisi, resp. ¢lenim CSI. Tuto otazku jsem zvolila
také na zakladé informaci CSI (Konkurzy na feditele $kol, 2018, s. 6 a 7), ktera
v neékterych pripadech kladné hodnotila pfitomnost lokalnich politikid pfi vybérovém
fizeni diky jejich znalosti koncepcnich zaméru zfizovatele.

Tato otazka byla v modifikované podobé polozena i ziizovatelim (TO3 ZZ).



3. Bylo nékdy zrizovatelem vyuzito pri konkursnim rizeni dopliikové hodnoceni?
(TO3_CSI)

Jak uvadi vyhlaska €. 54/2005 Sb., mohou zifizovatelé pied vyhlaSenim vybérového
fizeni rozhodnout o vyuziti dopliikového hodnoceni, diky kterému muze byt vybér
feditele efektivné§i. Zajimalo mé, zda zfizovatelé této moznosti vyuzivaji a jaké
hodnotici nastroje jsou pouzity. Diky této moznosti lze u uchazeCe zjistit 1 jiné
kompetence, nez ty, které je mozné zjistit na zakladé fizeného rozhovoru (napt. AC,
testy osobnosti, testy schopnosti, ale také projektivni testy, pfi kterych by bylo mozné
vyuzit také odbornika — psychologa).

Tato otazka byla polozena i zfizovatelum (TO4_ZZ).

4. Jakého odbornika nejéastéji jmenuje CSI? (TO4_CSI)

Podle zpravy CSI (Konkurzy na feditele $kol, 2018, s. 6 a 7) byli diive piizvani
odbornici z vétsi Casti starostové Ci ¢lenové zastupitelstva a ti Casto neplnili odbornou
funkci. Nyni méze CSI jmenovat odbornika podle svého uvazeni, ktery se pak stava
Clenem komise. Ze zpravy dale vyplyva kladné hodnoceni zastoupeni psychologi,
personalistd a fediteld Skol, ale také to, Ze jsou psychologové i personalisté malo
vyuzivani. Jaké odborniky tedy jmenuje CSI? A jsou tedy vice vyuzivani psychologové

1 personalisté?

5. Schazite se pied konkursnim Fizenim s ostatnimi éleny komise? (TO5_CSI)

Pokud vychazime z myslenky CSI (Konkurzy na feditele §kol, 2018, s. 6 a 7), ze byla
veelku kladné hodnocena ptitomnost lokalnich politiki u vybérového fizeni, predevsim
tedy téch, ktefi znali koncepcni zamér zfizovateld, a tu mohli ¢lenové komise dale
porovnat s koncepci uchazece, nabizi se otazka, zda si €lenové komise mezi sebou
predavaji informace, které by mohly byt pfinosné pro vybér vhodného kandidata. Stejné
jako je kazda Skola jina, také kazdé vybérové tizeni je jiné, a pokud do n¢&j vstoupi co
nejvice informaci, které pomohou definovat individualni potieby dané MS, je tedy

vhodné, aby také proces vybéru uchazece reflektoval tuto situaci.

6. Jaké hodnotici néstroje vyuZivite pii konkursnim Fizeni? (TO6_CSI)

Ze zpravy CSI (Konkurzy na feditele §kol, 2018) vime, Ze byl pii vybérovych fizeni
preferovan fizeny rozhovor. Dale byly pouzivany nezavislé reference a v ojedinélych
ptipadech znalostni testy. Tato otazka tedy sméfuje k tomu, zda jsou stale vyuzivany

pouze tyto nastroje, nebo v tomto ohledu nastala zména. Jak vyplyva ze zavéru zpravy



CSI, je metoda testovani malo vyuZivana, protoze zde chybi psychologové ¢&i
personalisté, ktefi by testy zhodnotili. Na zékladé zmény ve vyhlaSce ¢. 54/2005 Sb.
viak mdze CSI jmenovat odbornika, ktery by tyto testy mohl zhodnotit. Je tedy vice

vyuzivana metoda testovani nebo jsou stale preferovany fizené rozhovory?

7. Vyuziva CSI néjaky kompetenéni model? (TO7_CSI)

CSI ma velké zkusenosti s vybiranim feditel na rizné typy $kol, ale také se pii svych
inspek¢nich Cinnostech potkavaji s riznymi typy fediteld. Pfi své praci pak hodnoti
nejen vychovné-vzdélavaci Cinnosti, ale také to, jak feditel danou Skolu fidi, jaky je
manazer. Proto jsem pii vybéru této otazky vychazela z piedpokladu, ze ma CSI jasnou
predstavu o konkrétnich kompetencich, kterymi by mél kazdy feditel disponovat a které
neodmysliteln€ k této funkci patii. Tyto kompetence by mély byt, podle Hronika (2006,
s. 30), uréitym zpasobem uspotadany. Ma tedy CSI kompetence usporadany alespori

zakladnim zpusobem, tedy vytvoren alespon hruby kompetencni model?

8. Jaké kompetence va§ kompetenéni model obsahuje? A na jakém zakladé jsou
tyto kompetence vybrany? (T08_C§I)

Jaké kompetence, krom€ zakonem stanovenych predpokladi, jsou u uchazeCe
zjistovany? Mym predpokladem je, ze feditel by mél disponovat také kompetencemi,
které se vztahuji ke specifickym podminkam dané Skoly. Jde pfedev§im o kompetence
manazerské a kompetence lidra. Vyzkum Jelinkové (2013) ukazal, ze pii vybérovych
fizenich na Teplicku pfevladaly kompetence odborné, dile manazerské, osobnostni,
lidrovské ¢i socialni. Kompetence fizeni ¢i hodnoceni se naopak zji§tovaly nejméné.
Bare§ (2012, s. 67) ve svém vyzkumu ve viech krajich CR zjistil, Ze je zfizovateli
kladen diraz, pfi posuzovani dulezitosti Cinnosti, na kognitivni kompetence. Podle
zpravy CSI (Konkurzy na feditele $kol, 2018) byly pii vyb&rovém fizeni nejvice
zjiStovany manazersko-fidici kompetence a méné byly kladeny otazky ohledné
organizace a financné-ekonomické vize. Zaméfuje se tedy komise také na ostatni

manazerské funkce?

9. Stalo se nékdy, za Vaseho pusobeni u CSI, Ze zFizovatel jmenoval Feditelem
uchazefe z jiného nez prvniho umisténi? (TO9_CSI)

Posledni otazka je zaméfena na jmenovani feditele, pfedevSim na to, zda zfizovatelé
respektuji vybér komise a jmenuji feditelem uchazece, ktery byl komisi shledan jako

nejvhodngjsi. Podle zpravy CSI (Konkurzy na feditele $kol, 2018, s. 4) ziizovatel



jmenoval jiného uchazeCe pouze ve 3 % pripadd. Vyzkum Jelinkové (2013, s. 65) na
Teplicku prokazal zvoleni jiného uchazece ve dvou piipadech z osmi. Cilem této otazky
je zjistit, zda zfizovatel respektuje vybér komise.

Tato otazka byla polozena i zfizovatelum (TOS5_ZZ).

B)  Tazatelské otazky pro rozhovor se zfizovateli

Otazky pro zfizovatele bylo jednodussi vytvofit, protoze je mym hlavnim cilem zjistit,
jaka ma zfizovatel stanovena kritéria a jak jsou dale aplikovana v celém vybérovém
fizeni, a také, jak zfizovatel vnima celkovy vybér feditele a s tim souvisi také

spoluprace s vybérovou komisi.

1. V roce 2019 doslo k upravé vyhlasky ¢. 54/2005 Sb. o nalezitostech konkursniho
fizeni a konkursnich komisich, ve které piedeviim doslo k posileni pozice CSI pFi
vybérovém Fizeni, jak tuto skutecnost vnimate? (TO1_Z7Z)

Jak jiz bylo popsano v TO1_CSI, tato otazka sméfuje ke zméné vyhlasky &. 54/2005 Sb.
a s tim spojenému posileni pozice CSI. Mym cilem je zjistit, jak tuto zmé&nu vnima,
kromé& CSI také ziizovatel. Jak vnima vét§i podet lend komise, kterou nominuje CSI?

Vnima zfizovatel komisi jako odbornou? Muze to byt pfinosem pro vybérova fizeni?

2. Mite jasnou piedstavu o tom, co oéekdviate od Feditele MS a jaka méte vybérova
kritéria? Jsou tato kritéria priorizovana? (TO2 ZZ)

Konkrétni kompetence, kterymi by mél byt budouci feditel vybaven, nemohou byt
ukotveny v legislativé a je nutné je definovat s ohledem na aktualni podminky dané MS.
Jak uvadi Trojanovéa, Trojan a Kitzberger (2012, s. 15) ,,Jsou to zfizovatelé, ktefi jsou
odpovédni za vybér vhodného kandidata. Je proto vice nez zadouci, aby si definovali,
koho by chtéli vidét v Cele Skoly...”“ Maji tedy zfizovatelé definované konkrétni

kompetence? A maji definovana vybérova kritéria?

3. Jakym zpusobem predavate informace ¢lenim vybérové komise, resp. clenim
CSI? Jak je vaSe piedstava o Fediteli pFijimana a jak je napf. reflektovana
aktualni situace MS, pro kterou je Feditel vybiran? (TO3_ZZ)

Tato otazka byla piipravena také pro zastupce CSI (TO2_CSI).

V této otazce vychazim z predpokladu, ze zfizovatel ma definované pozadavky na

feditele MS a tyto pozadavky odrazi to, v jaké situace se $kola pravé nachazi. Proto mé



zajima, zda zfizovatel predava komisi informace o tom, jakého feditele skola potiebuje,
a nejen to, ale také kam chce, aby Skola smérovala, jakym smérem se rozvijela. To vSe
hraje pfi vybéru feditele velkou roli. Druhd cast této otazky smeéfuje k tomu, jak
ziizovatel vnima praci komise, zda pfi hodnoceni uchazece komise bere v potaz ziskané

informace a zda je promitne do hodnoticich metod, které komise voli.

4. Vyuzili jste nékdy moznosti dopliikového hodnoceni? (TO4 Z77)
Tato otazka byla v modifikované podobé& polozena i zastupctim CSI (TO3_CSI)

Vyuziti doplitkového hodnoceni je pln€ v kompetenci ziizovatele. S tim, jaka kritéria ma
ziizovatel stanovena, také Uzce souvisi moznost toto doplitkové hodnoceni vyuzit.
Ztizovatel diky riznym typim hodnoticich nastroji mize u uchazeCli lépe ovéfit
kompetence, které neni mozné zjistit béhem fizeného pohovoru. Otvira se tim dalsi
moznost efektivnéj§iho vybéru feditele. Vyuzivaji tedy zfizovatelé dopliikového
hodnoceni? Pokud ano, jaké hodnotici nastroje byly pouzity? Pokud ziizovatel tuto

moznost zatim nevyuzil, je mozné, ze jej v budoucnu vyuzije?

5. Vychazite pri jmenovani Feditele z doporuceni konkursni komise? (TOS_Z7Z)
Tato otazka byla poloZena také zastupcim CSI (TO9 CSI).

Jak zfizovatelé vnimaji rozhodnuti vybérové komise? Duvéfuji komisi? Vnimaji ji jako
odbornou? Tato posledni otazka ma za cil zjistit, zda zfizovatelé jmenuji uchazece, ktery

byl komisi vybran jako nejvhodnéjsi.

Tyto tazatelské otazky byly pfipraveny pro polostrukturovany rozhovor, cilem vSak neni
polozit otazku a o¢ekavat konkrétni odpoveéd, ale na zakladé rozhovoru najit odpoveédi

na tyto otazky.



3.2 Vyzkumna metoda

K dosazeni co nejlepsiho vysledku byla zvolena kvalitativni vyzkumna metoda ve
form& polostrukturovaného rozhovoru se zfizovateli a zastupci CSI. Tato metoda byla
vybrana z toho divodu, aby respondenti méli moznost vyjadiit své nazory a pohledy na
vybérové fizeni. Toto by nebylo mozné pii sbérovém dotaznikovém Setteni, kdy jsou
predem jasné dané otazky a Skala odpovédi. Otazky byly voleny spiSe tak, aby
respondenti mohli hovofit oteviené, cilem nebylo zodpovézeni kazdé otazky, jelikoz se
odpovédi Casto dotykaly vice otazek najednou, proto neékteré otazky nemusely byt viibec
kladeny. Diky této metodé jsem se dostala vice do hloubky a zjistila o vybérovém fizeni
detailngjsi informace. Béhem rozhovora jsem také mohla pochopit, jaké oblasti jsou pii

vybérovém fizeni zkoumany a mohli jsme se jim vénovat.

Pro setkani se zastupci CSI byla nejprve e-mailem oslovena feditelka CSI pro Ustecky
kraj, se kterou jsem se nasledné setkala a nastinila d@ivod vybé&ru zastupctt CSI, ktefi
jsou pritomni pii vybérovém fizeni. Pani feditelka mi pfedala kontakty na pani
inspektorky, se kterymi jsem se domluvila na schiizce. Polostrukturovany rozhovor se
zastupci CSI ULK byl uskutednén v fijnu 2019 na jejich poboéce v Usti nad Labem, kde
mé piivitala jak pani feditelka CSI, tak i inspektorky, které jsou piitomny pii
vyb&rovych fizenich pro MS. Rozhovor probihal v piijemné atmosféfe, pani inspektorky
byly velmi milé a ochotné. Nahravani rozhovoru mi nebylo povoleno, proto byly
odpoveédi zapisovany v bodech. Neékteré otazky nebyly polozeny, jelikoz je pani
inspektorky zodpovédely diive. Pro prehlednost jsem jejich odpovédi prifadila k danym
otazkam, i1 kdyz nebyly zodpovézeny v tomto poradi. Informace, které se netykaly
naSeho vyzkumu, byly vyfazeny. Samotny rozhovor nejprve zacal ivodnimi otdzkami,
poté nasledovaly otazky tazatelské. Pani inspektorky popsaly celé vyberové fizeni.
Rozhovor celkem trval asi hodinu. Odpovédi inspektorek byly oznageny jako CSI 1
a CSI 2, n&které odpovédi viak inspektorky odpovédély spoledng, popk. se v n&kterych
odpovédich vzajemné doplniovaly. Pfed analyzou ziskanych dat (fijen 2021) jsem piepis
tohoto rozhovoru, na zadost inspektorek, poslala ke schvaleni. Nékteré odpovédi byly

poté upraveny ¢i doplnény.

Jako dalsi respondenti byli osloveni zastupci zfizovateld. Diky rodinné znamé, ktera
Caste¢n€ spolupracuje se starosty, mi bylo pfedem domluveno pét rozhovori se zastupci
ziizovateli a tfi byli osloveni mnou. Rozhovor prislibilo Sest zastupct ziizovatelt

(vétSinou starostové mensich obci), nakonec bylo uskutecnéno pét rozhovort (jeden



nebyl z ¢asovych diavodi uskuteénén). Termin schiizky byl domluven e-mailem nebo
telefonicky. VSechny schiizky probéhly na obecnich ufadech v piijemné atmosfére
a trvaly cca 30 — 45 min. N¢ktefi se rozpovidali vice do hloubky, néktefi ztstali v roviné
vice formalni. Ztizovatelé se zaméfili na vlastni zkuSenosti s vybérovym fizenim (jeden
ziizovatel nemél zatim zkuSenosti a mluvil spiSe o tom, jak by si vybérové fizeni

predstavoval) na zavér jsem se k nékterym odpoveédim vracela a doptavala se.

Vsechny rozhovory byly prfepsany a nasledné vzajemné porovnavany, za pomoci
otevieného kodovani, metodou papir a tuzka. Odpovédi byly oznaceny kody
(viz ptiloha ¢. 2 a 3), které byly zpétné revidovany, popf. pfejmenovany tak, aby se
synonymni vyrazy sloucily. Pro piehledné vyhledavani stejnych jeva byly vSechny
fadky ocCislovany a poté byl vytvoren seznam kodia. Dale byly tyto kody kategorizovany.
Po kategorizaci kodu byly duplicitni soubory slouCeny a vyselektovaly se informace,
které byly redundantni a s vyzkumnymi otazkami nesouvisely (Svaiicek, Sed’ova, 2007,
s. 211 - 222). Déle byla pouzita technika ,vylozeni karet, kdy byly vytvorené
kategorizované kody usporadany podle specifickych vyzkumnych otazek (viz ptiloha
¢. 4), na zékladé tohoto usporadani byl sestaven pievypravény text zjisténych informaci.
Nebylo nutné, aby vSechny zjisténé informace vstoupily do vysledné analyzy, ale byly
vybrany jen ty, které se vztahovaly k vyzkumné otazce (Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 226
a227).

3.3 Vyzkumny soubor

Pro toto Setfeni byla oslovena CSI ULK a osm respondentl z fad zastupc zfizovateld,
znichz spolupraci na této diplomové praci piijali dva zastupci CSI ULK a pét

respondentt z fad zastupcu zfizovatelu.

CSI ULK byla vybrana z toho divodu, Ze jeji zastupci jsou vzdy piitomni pii
vybérovém fizeni a také jiz fadu let provadéji inspekci ve Skolach a mohou mluvit ze
své dlouholeté praxe. CSI také vypracovava dokumenty o ,Kvalitni kole“, ktera by

méla byt vzorem a inspiraci pro viechny MS a jejich feditele.

Vyzkumny soubor z fad zastupcl zfizovatelt byl vybran na zaklad€ toho, ze ziizovatelé
jsou jedini, kdo rozhoduji o vypsani vybérového fizeni (i na podnét CSI) a MS jsou pod
jejich pravomoci. Sice nemusi byt vzdy pfi vybérovém fizeni pfitomni (mohou za sebe
zvolit nahradu), ale jsou zodpovédni za to, koho dosadi do feditelské pozice a méli by

mit jasnou predstavu o tom, kdo je vybran a jakym zptsobem.



V ramci zachovani anonymity vSech respondenti jsou jejich charakteristiky velmi

obecné a stru¢né.

a) Zastupci CS1 (Cgl_l a C§I_2)

Ob¢ pani inspektorky jsou na svych pozicich jiz fadu let, za tu dobu byly pfitomny
mnoha konkursim na feditele MS. Také se pii svych inspekcich setkavaji s mnoha
fediteli a s riznymi druhy $kol, takze mohou velmi odborné posoudit, zda ma uchaze¢
vhodné predpoklady pro dany typ Skoly. Védi, jak funguji Skoly v malych obcich
1 velkych méstech. Diky témto zkuSenostem se mohou zaméfit na zji§téni potfebnych
kompetenci a jsou tak obrovskym pfinosem pii vybérovych fizenich. Proto mé pfi
rozhovoru zajimalo, jak vidi svoji pozici pifi vybérovém fizeni, zda by se vice zaméfily
na dal§i moznosti zji§tovani potfebnych kompetenci, nebo zda je, z jejich pohledu,

soucasna podoba konkurzii dostacujici.

b) Zastupci ziizovatelu (ZZ)
Pro tento vyzkum byli vybrani zastupci ziizovateld z obci v Usteckém kraji.

e Zastupce zrizovatele A (ZZ_A) — Obec se sklada ze Sesti Casti. Poslednich 10
let si udrzuje priblizné stejny pocet obyvatel, méné nez 5000, vékovy prumér je
zde kolem 43 let. Starosta je ve funkci 7 let, rada mésta, ktera je zfizovatelem
dvou MS (5 tiid) a jedné ZS, ma celkem pét ¢lend. Respondent za ziizovatele

ma zkuSenosti s vyb&rovym fizenim.

e Zastupce rizovatele B (ZZ_B) — Obec, slozena z osmi ¢asti, ma mén¢ nez 2000
obyvatel, jeji pocCet se vSak za poslednich 14 let neustale zvySuje, vékovy prumér
je nyni kolem 42 let. Rada obce je péti¢lennd, starosta je ve funkci 3 roky.
Respondent za zfizovatele této obce nemé zkuSenosti s vybérovym fizenim, ale
neni spokojen s vedenim MS a m4 jasnou a ucelenou piedstavu o tom, jaky by

m¢él budouci teditel byt.

e Zastupce zrizovatele C (ZZ_C) — Tato mala obec, ktera se déli do Sesti Casti,
ma méné nez 1000 obyvatel, 1 kdyz od roku 2007 pocet obyvatel mirn€ stoupa.
Vékovy prumér je zde cca 43 let. Starosta je ve funkci jiz 7 let. V obci neni
zalozena rada mésta, zfizovat a rusit prispévkové organizace je tak v kompetenci

zastupitelstva, které ma jedenact ¢lend. V obci je pouze MS s jednou tiidou.



S vybérovym fizenim ma respondent zkusenosti.

Zastupce zrizovatele D (ZZ_D) — Tato obec je poctem obyvatel nejveétsi. I kdyz
v obci dochazelo v poslednich 14 letech k men§imu ubytku obyvatel, stale jich
zde zije pres 5000. Vékovym prumér je cca 42 let. Rada mésta ma sedm clend
a ziizuje jednu MS (celkem 8 tiid) a jednu ZS. Starosta je ve funkci 11 let.

Zastupce zfizovatele za tuto obec ma zkuSenosti s vybérovym fizenim.

Zastupce rizovatele E (ZZ_E) — Obec s péti Castmi a s vice nez 2000 obyvatel,
jejichz pocet je od roku 2007 pfiblizné stejny, ma vékovy pramér okolo 43 let.
Starosta obce je ve funkci 3 roky, rada mésta ma pét clend. V obci je zfizovana
jedna MS a zaroveii jedna MS pii ZS (celkem tii tiidy) a ZS. Respondent ma
zkuSenosti s vybérovym fizenim. Nyni neni rada mésta spokojena se stavajicim
feditelem, podle slov ZZ E je stavajici feditel ,,Spatny manazer, nema autoritu,
nereflektuje pozadavky rodi¢i ani obce. Tato neschopnost se projevila

predev§im béhem distancni vyuky*.

Zvizovatel X (ZZ _X) — Pro vétsi zachovani anonymity jsem jednoho ze
ziizovateli oznacila také pismenem X, aby nebylo mozné dohledat jeho
totoznost. Jde o jednoho z vySe uvedenych zfizovateld. Tento respondent byl
mnohokrat pfitomen pii vyb&rovém fizeni (af jiz pro MS tak i pro ZS) nikoli
v roli zfizovatele, ale jako Clen komise, proto jeho odpovédi Casto vychazely

Z této zkuSenosti.



4 Analyza a interpretace

V této casti diplomové prace se budu vénovat analyze a interpretaci
polostrukturovanych rozhovord, které byly udinény se zastupci CSI ULK a zastupci
ziizovateld v Usteckém kraji. Tazatelské otazky (TO) byly vytvofeny na zakladd
specifickych vyzkumnych otazek (SVO) a odpovédi respondenti byly poté zpatky
ptitazeny ke specifickym vyzkumnym otazkam (vazba mezi SVO a TO viz piiloha €. 1).
Abych mohla Iépe analyzovat vysledky vyzkumu, bylo nutné spojit rozhovory zastupct
CSI a zastupca ziizovateld. Diky metodé otevieného kodovani (viz piiloha &. 2 a 3),
a nasledné kategorizace kodua (viz pfiloha €. 4), byly odpovédi vzajemné komparovany

pomoci techniky ,,vylozeni karet* (Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 211-222, 226-227).

SVO1 Jaka kritéria ma zrizovatel stanovena?

Dva respondenti (ZZ A a ZZ B) se shodli na tom, ze pro tvorbu kritérii je potfeba znat
danou MS. Mezi kompetence, kterymi by mé&l dany uchazed disponovat, patii
napf. zapojeni feditele nejen v ramci MS ale také v ramci obce, dle slov ZZ C:
.. preference mam, v nasi malé obci ocekdavam, Ze reditel MS nebude jen feditelem, ale
bude délat i jinou cinnost v ramci zajmii obce a rodicu, predevsim se zapoji do déni

¢

obce. *

O manazerskych dovednostech se zminili tfi zfizovatelé, bud’ o manazerskych
dovednostech jako obecnych, nebo pifimo o schopnostech v oblasti personalistiky. ZZ C
by od feditele odekaval, ze dokaze ,,financné zajistit véci pro MS, napr. dotacni tituly,
zvelebovat MS*“. Naopak pro ZZ B neni dilezité ,aby uchaze¢ mél zkusenosti
s vedenim velkého poctu zaméstnancii, jde spise o rodinnou MS, a reditel by mél brat
ohled na specificnost prostiedi”. ZZ E je presvédCen o tom, ze by feditel mél

disponovat zakladnim pravnim vzdélanim.

Co se tyce spokojenosti s minimalni délkou praxe, kterou uklada zakon, uchaze¢ ZZ A
uvedl, ze ,,u vétsi organizace by mél mit uchazec vétsi praxi. 17i roky (které uklada
zakon) je malo.” Co se ty€e odbornych znalosti, ma ZZ C jasnou piedstavu ,, fo se ptdt
nebudu, od toho je tam komise, aby uchazece otestovala®. Déle se objevuje

napf. inovativni pfistup, samostatnost, komunikace s rodici 1 s obci atd.

Podle CSI 2 dostavaji informace o tom, co ziizovatel oekava od budouciho feditele,

asi ve 30 % piipadd, a to vzdy na prvnim setkani komise. CSI 2 pak doplnila, Ze se



zajimaji predevSim o zfizovateliv koncepCni zamér. Ve vSech pfipadech si vSak

informace o MS dohledavaji samy (CSI 2).

Moznost zaradit dopliikové hodnoceni do nastroji vybérového fizeni, a tim ovéfit
néktera specificka kritéria (napf. odolnost vuci stresu), zadny z respondenti nevyuzil.
Obé pani inspektorky uvedly, ze se pfi vybérovém fizeni setkaly s vyuzitim

dopliikového hodnoceni pouze jednou.

SVO2 Jak je konecna verze Kritérii diskutovana v ramci vybérové komise a jak

jsou reflektovany potreby zrizovatele?

O predavani informaci ¢lenim komise se shoduji Ctyfi ZZ, informace predavaji sami,
nebo tuto Cinnost deleguji na své zastupce. ZZ B, ktery nema zkuSenosti s vybérovym
fizenim, ma vSak jasnou predstavu: , byla by jist¢ snaha o to, aby méla komise co
nejvice potrebnych informaci a vSe probéhlo v souladu se zdkony. Také by bylo pro nds
vhodné, abychom védéli, zda jsou naSe pozadavky v souladu s legislativou “. Podobné
smygslel také ZZ C , informace o tom, co si predstavuji, jsem predal ja. Rekl jsem jim,
Ze vhodného kandiddta mam, ale chci, aby byl vybér zlegalizovan. Ja vim, co chci, a vy
(komise) mi to potvrdte”. Opalny nazor vyjadiil ZZ D, ktery komisi informace

nepiedava: ,, bylo by to ovliviiovani clemi “.

Jak jiz bylo uvedeno, CSI informace od ziizovatele ziskava asi ve 30 % piipad, dale se
viak, podle CSI_1, s ostatnimi &leny komise neschazi ,, v konkursni komisi je kazdy clen
sam za sebe, za svoji odbornost . Informace, které o dané MS zjisti, si pfedavaji pouze
mezi sebou (CSI 2). Podle obou respondentek se v komisi posilila pozice CSI

a ,,nominaci tri clenii konkursni komise také odborné zajisténi konkursu .

Podle ZZ_C a ZZ_E reflektovala CSI pii vybérovém fizeni aktudlni situaci MS a toto
zohlednila ve svych otazkach. Pouze ZZ D uvedl: ,, pokud konci rediteli funkcni obdobi
a ja jsem s reditelem spokojen, prodlouzim mu funkcni obdobi, pokud nejsem spokojen,
vyhldsim vybérové Fizeni, tim je reflektovana aktudini situace MS.

Co se tycCe toho, jak jsou zjiStovany potrebné kompetence, ZZ B uvedl, ze je pohovor
dostacujici metodou, pro ZZ A je pohovor velmi dualezity a ZZ E povazuje za
vyhovujici modelové situace. ZZ B a ZZ D povazuji za vhodny nastroj také reference.

ZZ X se nikdy nesetkal s pouzitim modelovych situaci, ¢i s testovanim uchazecu.

CSI se pii hodnoceni uchazece fidi kriteridlnim ramcem a pravnimi predpisy. Podle



CSI 1 vychazi z modelu kvalitni $koly (dostupné na webu CSI). Podle slov CSI 2
. kriteridIni ramec postihuje Sest oblasti kvalitmi Skoly, vcetné pedagogického vedeni
skoly, je dlouhodobé zverejnén na webu CSI* a tento model ,, vyuzivd komplexni systém
hodnoceni — Kritéria hodnoceni podminek, priitbéhu a vysledkit vzdéldvani, ktery

¢

vymezuje zakladni oblasti kvality Skoly.” Pii vybérovém fizeni vyuzivaji fizeny

rozhovor i modelové situace, které jsou podle CSI 1 dostadujici.

Otazky, které komise béhem pohovort kladla, se zaméfovaly na zakony, praxi uchazece,
odménovani & autoevaluaci. CSI se zamé&fuji piedeviim na uchazedovu koncepci (asi
v 90 %), dale se zajimaji o odborné znalosti, pedagogické vedeni Skoly, zvladani
stresovych situaci, ale také na wverbalni 1 neverbalni komunikaci. Podle obou
respondentek jejich otazky také reflektu;ji aktualni specifika dané Skoly. Podle ZZ C se
zastupci CSI ptali napf. na uchaze€ovy znalosti, jak si pfedstavuje spolupraci MS s obci
nebo domovem dichodcti. Béhem rozhovord sleduji tii respondenti (ZZ B, CSI 1

a CSI 2) také komunika&ni dovednosti uchazege.

SVO3 Jak je vyuzivan odbornik pro zjist'ovani danych kritérii?

Za CSI je nejéastdji jmenovan personalista nebo psycholog. Diky novele vyhlasky
¢. 54/2005 Sb. jsou podle CSI_2 ,,do komise jmenovani skutecné odbornici, coz diive
nebyvalo pravidlem, stavalo se, Ze zrizovatel si vybral napr. veditele z vedlejsi obce, bez
ohledu na jeho odborné kvality. Nyni se, podle CSI 1, objevuje v&tsi mira objektivity.
Reditel inspektoratu navrhuje zfizovateli odborniky, v komisi se tak objevuje zpravidla
odbornik v oblasti organizace a fizeni Skolstvi a odbornik v oblasti statni spravy.
Nejvice vyuZivanym nastrojem hodnoceni je, podle CSI 1 i CSI 2, fizeny rozhovor

a modelové situace a dale se hodnoti pfedevsim uchazecovu koncepci rozvoje Skoly.

Ztizovatelé mohou vyuzit také doplitkové hodnoceni a vyuzit tak odborniky, ovSem tuto
moznost zadny ZZ nevyuzil, s timto se inspektorky z CSI setkaly pouze jednou. ZZ B
aZZ D vidi problém v tom, Ze jsou nekteré néstroje hodnoceni nad jejich financ¢ni
moznosti. ZZ E se vyjadfil k dopliikovému hodnoceni velmi kladng: ,, urcité bychom
pri dalsim vybérovém Fizeni tuto moznost vyuzili, predevsim psychologické testy, i
v pripadé, Ze by byly placené”. ZZ D se naopak vyjadiil k dopliikovému hodnoceni
odmitavé, ale pfipustil moznost, kdy by se dal vyuzit: ,, pokud by se prihldsil naprosto
neznamy uchazec z jiného mésta a bylo by mozné timto ovérit nékteré oblasti — v téchto

pripadech by to bylo na misté.



SVO4 Jak zrizovatel zohlednuje doporuceni vybérové komise na reditele?

Zastupkyné za CSI se za svého pusobeni setkaly se jmenovanim jiného, neZ
doporuceného uchazeCe a podle slov obou respondentek ,je zcela v kompetenci

zrizovatele, zda bude akceptovat doporuceni komise “.

O tom, ze pfi jmenovani vychazi zfizovatelé z doporuceni komise, se jasné vyjadrili tii
ziizovatelé (ZZ_A, ZZ B a ZZ E). Vice se na toto téma rozpovidal ZZ C ,, zarazil mé
systém vybéru, nechdpu jej, prijde mi nelogicky. Setkal jsem se s tim, Ze pred vybérovym
Fizenim mi byla od komise poloZzena otdzka, zda madam jiz vybrano. loto mé zaskocilo
a ptal jsem se jich, jak to mysli. Komise se mé na rovinu zeptala, zda bude hrdt divadio,
nebo bude opravdu vybérové Fizeni. S timto jsem nesouhlasil. Bylo mi také vysvétleno na
prikladech, Ze komise vybere nejlepSiho uchazece, ale starosta poté jmenuje nékoho
Jiného. Ja jsem mél také svoji predstavu, ale pokud by mi komise rekla, Ze je pro to
misto nékdo vhodnéjsi, tak budu vérit jejich ndzoru. V tomto pripadé méla komise stejny
nadzor jako ja. Pokud by CSI rekla, Ze kandiddt, kterého jsem preferoval, nemd zatim
dostatek zkuSenosti, nebo neni vhodny, uzndam jejich odbornou kvalifikaci. Komise byla
rada, Ze chci slySet jejich ndzor*. ZZ D se vyjadril spiSe v obecné roving: ,mize se
stat, ze =zfizovatel (potazmo rada meésta) zvoli jiného kandidata, neda se to
pausalizovat™. ZZ X uvedl vlastni zkuSenost: ,, Casto Jjsem byl svédkem toho, Ze komise
doporucila vhodného kandiddata, ale pokud se objevily jisté tlaky, tak se rozhodnuti
komise neakceptovalo. Problém se objevoval prevazné s radnimi, kteri se o doporuceni

komise nezajimali a preferoval se ,,dobry “ kandiddt “.

Co se tyCe upravy vyhlasky ¢. 54/2005 Sb., diky které se zvysil pocet odborniki
v komisi, vidi tento krok kladné tii respondenti (ZZ_A, ZZ B a ZZ_C) a CSI vnimaji
jako odbornika. Podle ZZ C by celkové ,,0 fediteli mé¢la rozhodovat komise, ktera ma
potiebné znalosti“. Zménu vyhlasky vnima jinak ZZ E, podle kterého je ,, zbytecné moc
clemit komise, vice lidi v komisi (vice neZ pét) piisobi na uchazece nadrazené“, dale se
pozastavoval také nad tim, Ze se v komisi objevuji laici, ze v MS chybi zastupce za
rodiGe nebo by uvital vétsi zastoupeni zastupctit MS. Podle ZZ D by idealn& ,,méli byt

vSichni ¢lenové rovné zastoupeni “.



5 Diskuse

Na zacatku byla zakladni vyzkumna otazka ,,Jaka jsou kritéria pri vybérovém rizeni

na pozici reditele MS?“ a nasledné specifické vyzkumné otazky:

1. Jaka kritéria ma zfizovatel stanovena? (SVOI)

2. Jak je koneCna verze kritérii diskutovana v ramci vybérové komise a jak jsou

reflektovany potieby zfizovatele? (SVO2)
3. Jak je vyuzivan odbornik pro zjiStovani danych kritérii? (SVO3)

4. Jak zfizovatel zohledriuje doporuceni vybérové komise na feditele? (SVO4)

Nyni jiz analyzované odpovédi porovnam s uvedenymi informacemi v piedchozich
kapitolach. Také zde uvedu vlastni nazor na to, co bylo pfi vyzkumu zjisténo, vse
porovnam s vybranymi evropskymi zemémi i se zaveéry obdobnych vyzkumnych

Setfeni.

SVO1 Jaka kritéria ma zrizovatel stanovena?

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze zastupce zfizovatela vi, jakého feditele potiebuji
na konkrétni MS (a tuto informaci ptedaji komisi, podle CSI, asi ve 30 % piipad®), ale
jasné stanovena kritéria nemaji. Ke stejnému zavéru dosla ve svém vyzkumu i Jelinkova
(2013, s. 62 - 64), ktera se také zajimala o kritéria, ktera jsou pouzivana pii vybérovém
fizeni. Z jejich vysledka vyplyva, ze jde, kromé predpokladl, které definuje zakon,
0,0dborné znalosti z oblasti Skolskych predpisi pro danou Skolu a znalost
ekonomickych predpisti“ a dale sem fadi lidrovské, manazerské a socialni schopnosti.
Neméné dulezitymi kritérii jsou osobnostni kompetence a charakterové vlastnosti
uchazete. Respondenti za CSI i zfizovatele uvedli rizna kritéria, ze kterych
u vybérového fizeni vychazeji. Kromé téch, ktera jsou zakonem dana, se ob& skupiny

shodly na manazerskych schopnostech, které hraji u feditele dalezitou roli.

Z dostupné literatury vime, ze by mél feditel zvladat manazerské funkce (Vondacek,
Vodackova, 2013, s. 68). O nutnosti feditele ovladat tyto funkce jsou si respondenti
védomi, o schopnostech lidra se vSak nezminil zadny z respondenti. Pokud budeme
predpokladat, ze na budouciho feditele je nutné nahlizet jako na osobu, ktera by méla

mit jakysi uceleny ,balicek kompetenci®, které jsou potieba pro tuto funkci, je nutné



tyto kompetence u feditelt oCekavat. Mizeme se inspirovat napi. na Slovensku, kde je
nutnosti také profesni kompetence, v tzv. funkénim vzdelavani, kdy musi mit uchazec
pfed nastupem do funkce splnén zakladni modul. Polsko uklada uchaze¢i nutnost
vysokoskolského vzdélani (kladen diraz na manazerské vzdélani) a pred nastupem musi
spliiovat urCité stupné specidlniho programu. V kazdé spolkové zemi Rakouska plati
odli$né pozadavky na feditele v manazerském vzdeélani, které je vyzadovano na rtiznych
urovnich. Také ve spolkovych zemich Némecka jsou definovany odlisné pozadavky
(prevlada zde vSak pozadavek na vedouciho, ktery by mél byt socialné-pedagogicky
specialista). Mezi kompetence, které jsou pii vybérovém fizeni zjiStovany v Anglii,
patfi napf. znalosti v oblasti financniho a personalniho managementu, tymové prace ¢i

komunikace. Ve Svédsku si kritéria vybéru stanovi zfizovatel sam.

Vyzkum Jarose (2015, s. 46) dosel k zavéru, ze pro vétSinu dotazovanych zfizovatelt je
podminka funkcniho vzdélani absolvovana az po nastupu do funkce dostacujici, naopak
vétSina dotazanych uciteld by uvitala, kdyby toto vzdélani mél feditel absolvované jeste
pred nastupem. Také navrh tykajici se podminky vzdélani feditelt pfed nastupem do
funkce, ktery uvedl Bares ve svém vyzkumu (2012, s. 67 a 96), by byl jistym feSenim.
Zde by viak byla nutna novelizace vyhlasky. V Anglii i ve Svédsku je pozadavek na
vzdélani podobny jako u nas, tzn. pedagogické vzdélani a dokonceni

vzdélani/kvalifikace po jmenovani do funkce.

Béhem rozhovort se také jeden respondent vyjadiil o nevyhovujici minimalni délce
praxe, kterou vyhlaska uklada. Nutnost delSi praxe mizeme nalézt na Slovensku (pét
let). V Polsku neni nutna predchozi pedagogicka praxe (pouze u feditele, ktery neni
ucitelem, je nutna pétileta praxe — z toho dva roky ve vedouci pozici) a Anglie se o praxi
nezminuje (pouze o pedagogické kvalifikaci). V ostatnich vybranych evropskych
zemich je to obdobné jako v CR.

Je vSak vhodné na praxi a vzdélani feditel( nahlizet komplexné. I kdyz v Polsku neni
nutna zadna praxe v oboru, na druhou stranu je zde nutné manazerské vzdélani. Na
Slovensku je nutna jak delsi praxe, tak i vzdélani v oblasti managementu. Podle mého
nazoru by bylo vhodné, aby budouci feditel prokazal jisté manazerské schopnosti Ci
dovednosti. Neéktefi uchazeCi maji vysokosSkolské vzd€lani v oblasti managementu,
popf. maji za sebou jiz funkéni studium nebo praci feditele v jiné MS apod. Pokud se
vSak bude chtit prihlasit uchaze¢, ktery v této oblasti nema zatim zadné zkuSenosti,

nabizi se vyuziti dopliikového hodnoceni (respondenti tuto moznost zatim nikdy



nevyuzili), nebo jmenovani odbornika v komisi, ktery bude skute¢né odbornikem pies
management, napf. specialista v oblasti lidskych zdroju, ktery bude schopny objektivné
posoudit uchazeCovy manazerské schopnosti ¢i dovednosti. Inspiraci muzeme hledat

napt. v Anglii, kde odbornik v oblasti lidskych zdroji pomaha stanovit kritéria.

SVO2 Jak je konecna verze Kritérii diskutovana v ramci vybérové komise a jak

jsou reflektovany potreby zrizovatele?

Jak vime, za vybér vhodného kandidata jsou zodpovédni ziizovatelé, podle Trojanové,
Trojana a Kitzbergra (2012, s. 15) ,,je proto vice nez zadouci, aby si definovali, koho by
chtéli vidét v Cele Skoly, jaké budou preferovat vlastnosti, osobnostni vybaveni, rozhled
¢i praxi.“ Je proto logické, ze by tyto informace méla védet také komise a v ramci
spolecné diskuze je brat v potaz. Tii dotazovani respondenti z fad zfizovatelt uvedli, Ze
informace komisi predavaji (popf. by je predali) pomoci svych zastupct v komisi a také,
e aktualni situace MS byla v ramci vybérového fizeni komisi reflektovana. CSI se
s pfedavanim informaci od zfizovatele setkala asi ve 30 % pfipadi a vzdy ji zajimal
jeho koncepcni zamér. Jeden zfizovatel vSak uvedl, Ze informace nepfedava, protoze by
to bylo ovliviiovani komise. Aby se predeslo ovliviiovani komise, tyto informace by
mohly mit jasnou strukturu a jasna pravidla (napf. pomoci SWOT analyzy — informace
o silnych a slabych strankach skoly, pfilezitostech a hrozbach) a také by zfizovatel mohl
komisi poskytnout zakladni informace o $kole (které si napi. CSI dohledava sama,
napi. na webu dané skoly, vyuziva skolsky rejstiik, InspIS PORTAL nebo InspIS
DATA). Myslim si, ze je v zajmu zfizovatele, aby byl nalezen co nejvhodnéjsi kandidat

a tyto informace by mela komise automaticky od ziizovatele ziskat.

Také jsem byla velmi piekvapena tim, na jakém zakladé CSI vybira feditele. Jak vime
(Hronik, 2006, s. 30; Trojanova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 34) je zcela nezbytné
definovat kompetence, které reflektuji aktualni potfeby konkrétniho pracovniho mista
véetné situace samotné MS. Vhodnym nastrojem je pak kompetenéni model, ktery
obsahuje kompetence, které jsou hierarchicky uspotadané. I kdyz CSI vyuziva ,model
kvalitni Skoly* a fidi se pravnimi pfedpisy, pfijde mi vykon jejich role jako jediného
mozného odborného garanta, naprosto nepfesvédCivy a potencial nevyuzivajici. Toto
rozhodné plati pro pfipravnou fazi vybérovych fizeni. Da se fici, ze zcela jist€ absentuje
metodika vybdru, ktera nejen reflektuje aktualni situaci MS, nebo alespoii obecny
kompetencni model presahujici povinny legislativni ramec. Na zakladé jejich zkusSenosti

bych ocekavala propracovany kompeten¢ni model, ktery by obsahoval kompetence



potiebné pro budouciho feditele MS, se kterym by bylo mozné dale pracovat a danym
kompetencim pfiradit riznou dulezitost na zakladé poteb dané Skoly. Moji snahou bylo
zjistit, zda CSI opravdu nema alespoii n&jaky kompetenéni model vypracovany, a proto
jsem se spojila s feditelstvim CSI a pozadala je, na zakladé zakona & 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti , kritérii, ktera jsou ocekavana
u kandidatd na feditele MS*“ a také o poskytnuti ,,Inspek&niho a kontrolniho fadu CSI«.
Bohuzel mi tyto zadosti byly, na zadkladé zakona €. 106/1999 Sb. § 11 odst. 1 pism. a),
zamitnuty a bylo mi doporuceno vyuzit metodicko-vykladovou pfirucku ke
konkursnimu fizeni ve skolstvi, kterou vydalo MSMT. I zde jsou viak uvedeny pouze
obecné informace o vybéru feditele. Navic jsem velmi piekvapena, ze vefejna instituce,
ktera vybira uchazede na vefejnou funkci, odmita tyto informace poskytnout. Nebo CSI
opravdu nema zadny kompetenéni model a pfi vybéru feditele vychazi pouze z modelu
kvalitni Skoly (pomineme-li pravni predpisy, kterymi se musi fidit vSichni ve vybérové
komisi)? A pokud ano, neméli bychom zpozorndt a chtit po CSI vétsi profesionalitu
a zaméfeni se na to, jakym zpusobem budou vybirat ¢lovéka, ktery ma v rukou prvni
vzd&lavani nagich déti, protoze MS je, jak piSe Belvarova (2003), podatedni stupefi

vzdélavaci soustavy.

Po novele vyhlasky 54/2005 Sb. se také zvysil podet &lend nominovanych CSI a tim se,
podle jejich zastupct, zajistila vétsi odbornost komise. Pokud tedy budeme brat CSI
ajeji Cleny jako odborniky, je mozné, ze pro né neni tak dulezité znat predstavu
ziizovatele o budoucim fediteli. V komisi jsou vSak pfitomni i dal§i Clenové, ktefi
nemusi byt takovymi odborniky na predSkolni vzdélavani a s nim spojené fizeni Skoly.
Informace o aktualni situaci MS a toho kam by méla dale sméfovat a rozvijet se, by pro
né jist€ byla pfinosem (napf. star$i kolektiv pedagogii a nutnost hledani novych

zaméstnancu, Spatné vztahy MS s verejnosti — zlepsit komunikaci s vefejnosti apod.)

Jako dalsi nevyhodu vidim v tom, ze si, podle CSI, informace mezi ostatni Cleny komise
nepiedavaji (pouze mezi sebou) a kazdy Clen v komisi je zde ,,sdm za svoji odbornost®.
Mozna by bylo vhodné, aby ¢lenové pravé proto, ze je zde kazdy za svoji odbornost,
spolu vice komunikovali. Napf. zastupce za MS miiZe piinést daleZité informace o tom,
v jaké aktualni situaci se MS nachazi, co je pro n& zamé&stnance, vhodné
(napf. problémy v kolektivu vyzaduji zkuSeného personalistu, $kola, kde je hodné déti
s podpirnym opatifenim potiebuje feditele se zkuSenostmi v oblasti specialni

pedagogiky atd.). Lapidarné feceno: Bez dobrého zadani nemohou byt dobré vysledky.



Inspiraci o predavani informaci toho, co $kola potiebuje, mizeme nalézt v Anglii. Ridici
organ zde definuje soucasnou situaci Skoly (kam ma sméfovat, jaké jsou jeji potieby,
jaka je struktura Skoly) a na tomto zaklade poté definuje dovednosti a vlastnosti feditele.
Ridici organ ma také pravo byt celému fizeni piitomen a poskytovat komisi rady.
Uchazeci jsou také informovani napf. o vizi a strategii Skoly, ale také o tom, jaké
dovednosti €1 osobni vlastnosti by mél uchaze¢ mit. Celkové zde s vybérovym fizenim

1 pfilakanim vhodného kandidata pomaha expert.

Mezi metody, které jsou pro zjiSténi potfebnych kompetenci vyuzivany, patii nejvice
pohovor ¢i modelové situace. Obcas jsou také vyuzivany reference. V rozporu s touto
informaci je vSak jeden respondent, ktery se béhem nékolikaletého pusobeni
u vybérovych fizeni nikdy nesetkal s modelovymi situacemi. Mozny problém muizeme
vidét také v tom, zda si vSichni respondenti byli védomi toho, jak simulované, neboli
modelové situace vypadaji, podle Bélohlavka (2016, s. 130 — 141) jde o pfipravu
vhodného typu simulace, vhodné epizody vytvoreni moznych feseni a jejich bodovani.
Z informaci, které jsem v ramci rozhovoru ziskala, vyplyva, ze modelové situace, jak je

definuje Bélohlavek, se aktualné pti vybérovych fizeni nepouzivaji.

SVO3 Jak je vyuzivan odbornik pro zjist'ovani danych kritérii?

Ze zpravy CSI vime (Konkurzy na feditele $kol, 2018), e byly malo vyuzivany
znalostni testy a nezavislé reference, ale také moznost pfizvat odborniky (s poradnim
hlasem) a pokud ano, nebyli to psychologové ani personalisté. Po novele vyhlasky
&. 54/2005 Sb. je v komisi, podle CSI, zastoupeno vice odborniki (odbornik v oblasti
organizace, fizeni Skolstvi, statni spravy, personalista ¢i psycholog). OvSem jako
stézejni hodnotici nastroj stale zlstava fizeny rozhovor, modelové situace a nyni také
reference. Doplitkové hodnoceni podle vSech respondenti nebyva vyuzito. Nejvétsi
problém v jeho pouziti a s tim spojeného vyuziti odborniku, zastupci zfizovatelt vidi ve
finanCnim zatizeni rozpoctu obce. Pouze jeden respondent chce v budoucnu tuto
moznost vyuzit a financni prostfedky pro efektivni néstroj hodnoceni (v tomto pifipade
psychologické testy) vyclenit. Je velmi dobfe, Ze jsou v komisi napt. psychologové, ale
pokud nemohou doplnit nastroje vyberu o dal§i metody, diky kterym by mohli posoudit
nekteré kompetence uchazeCe, neni, podle mého nazoru, jejich potencial efektivné
vyuzit. Jako moznou variantu spatiuji v tom, ze by doplitkové hodnoceni nebylo pouze
v rezii zfizovatele, ale moznost navrhnout jiné metody by bylo v pravomoci i jinych

&lent komise (idealné v rukou CSI, jakozto odbornika, kterého takto vnimaji vsichni



dotazovani zastupci ziizovatell), popf. jako dohoda vSech ¢lent komise, jako mizeme
vidét v Anglii, kde formu hodnoceni urCuje vybérova komise. Stale ma také komise
moznost vyuzit odbornika, ktery neni ¢lenem komise a jeho hlas je pouze poradni, byl
by to jist¢ idealni kandidat, ktery by mohl vyuzit napf. projektivni testy (zjisténi
skrytych tendenci uchazecCe), testy osobnosti (1ze testovat rizné vlastnosti i oblasti),

testy schopnosti (mozné zaméfit se na konkrétni oblast) (Bé&lohlavek, 2016).

Pro srovnani a nalezeni mozného feseni vyuziti odborniki ¢i jiného nastroje hodnoceni
jsem hledala ve vybranych evropskych zemich. Na Slovensku uchaze¢ projde
pohovorem nebo pisemnym vybérovym fizenim (popf. vyuziva oboje), v Polsku je
uchaze¢ vybiran na zaklad& pohovoru, v Rakousku, Némecku i Svédsku je cely vybér
v kompetenci zfizovatele. Nejvice propracovany systém vybéru feditele jsem nalezla
v Anglii. Zde jsou vyuzivany razné nastroje vybéru a k tomu jsou vyuzivani také razni
odbornici (pfedevsim odbornik v oblasti lidskych zdrojii). Primarné je zde také
vyuzivan pohovor, dale jsou vSak Casto pouzivany modelové situace, pripadové studie,
profilovani osobnosti atd. Velmi zajimavé je také zpétné hodnoceni celého procesu
vybéru (dodrzeni rovnosti vSech uchazecd, zda byly otazky ¢i pouzité testy vhodné

zvoleny a zda byly opravdu testovany dovednosti, pro které byly ukoly zvoleny).

SVO4 Jak zrizovatel zohlednuje doporuceni vybérové komise na reditele?

I kdyz vime, ze vybér teditele je plné v kompetenci zfizovatele, objevuji se nazory na
to, ze by mélo byt rozhodnuti komise zavazné. Z rozhovori vyplynulo, ze tfi
respondenti z fad zastupcu zfizovatelt uvedli, ze vzdy jmenovali uchazecCe, ktery byl
komisi vybran jako nejvhodnéjsi, jeden respondent uvedl, Ze zfizovatel mize jmenovat
1 n€koho jiného, jeden by doporuceni komise respektoval, ale pfed vybérovym fizenim
byl piekvapen z pfistupu komise, ktera se jej ptala, zda ma kandidata jiz vybraného.
Zastupci za CSI se s vybérem jiného kandidata také setkali. Ze zpravy CSI (Konkurzy
na feditele Skol, 2018, s. 4) vime, Ze jiny kandidat byl vybran ve 3 % ptipadu. Jelinkova
(2013, s. 65) ve svém vyzkumu zjistila, ze ve dvou pfipadech z osmi byl jmenovan jiny
uchaze¢. Jakkoliv jsou data z riznych obdobi, maze byt otazkou, pro¢ se tak vyrazné
lisi informace CSI a studie Jelinkové. Kde je vlastné pravda? Od jednoho respondenta
jsem ziskala informaci o tom, Ze se za jeho pisobeni v komisi objevily tlaky od radnich,
které doporuceni komise nezajimalo, a nékolikrat byl vybran jiny uchaze¢. Otazkou zde
zustava, zda by nevylo vhodné, aby vybér komise byl pro zfizovatele zavazny. Tato

moznost jiz byla zkouméana (Jaros§, 2015) mezi zfizovateli a uciteli. Pro to, aby poradi



uchazect bylo pro ziizovatele zavazné, se vyjadiilo 65 % ucitelt (ze 115 dotazovanych)

a cca 50 % zrizovatell (ze 13 dotazovanych).

Jmenovani teditele v evropskych zemich je Casto odlisné. Na Slovensku je potadi pro
ziizovatele zavazné, pokud s predchozimi dvéma navrhy nesouhlasi. V Anglii doporuci
komise vhodného kandidata fidicimu organu a pokud jej schvali, musi jej mistni ufad
jmenovat. V Rakousku a ve Svédsku je vybér feditele pln& v kompetenci ziizovatele
a také jej maze kdykoli odvolat. Pouze u piedskolnich tiid ve Svédsku musi jmenovani
feditele schvalit Svédsky skolni inspektorat. Odlisné je to také v Polsku, kde vybér
vhodného kandidata probiha tajnym hlasovanim a feditel muze byt i tzv. nepedagogicky
feditel. V nekterych spolkovych zemich Némecka muze ziizovatel feditele zvolit nebo

je fizeni na samotném zrizovateli.

Pro to, aby vysledek vybérového fizeni mohl byt akceptovan zfizovateli, je dulezité také
to, jak vnimaji komisi. Novelou vyhlagky & 54/2005 Sb. se zvysil poéet zastupci CSI
v komisi, tii zastupci ziizovatele se shodli na tom, e CSI vnimaji jako odborniky,
jednomu respondentovi pfiSlo vice lidi v komisi zbytecné (pusobici na uchazece
nadfazené) a jeden respondent se vyjadril tak, ze by méla reditele vybirat komise, ktera
ma potfebné odbornosti. Ve vSech vybranych evropskych zemich se setkame
s obdobnou instituci jako je CSI v CR, ale ne vzdy je piitomna vybérovému fizeni.
Pfitomna neni na Slovensku, zde vybér provadi Rada skoly, v Rakousku a Némecku
neni vybérové fizeni a tyto urady zde provadi pouze kontrolu, v Anglii jmenuje komisi
ze svych fad fidici organ a zéstupci kontrolniho ufadu se na vybérovém fizeni také
nepodili a nakonec ve Svédsku je vybér feditele v kompetenci ziizovatele, pouze u tzv.
predskolnich tfid musi vybér feditele schvalit Svédsky skolni inspektorat. Pouze
v Polsku jsou zastupci z Regionalniho Skolniho ufadu pfitomni u vybérového fizeni.
Podle mého nazoru je dobie, ze je CSI piitomna u vybérovych fizeni, protoze ji vidim
(anejen ja, ale 1 dotazovani respondenti) jako odbornika, ktery je nestranny a ze svych

zkuSenosti mohou nejlépe zhodnotit kompetence, které jsou nutné pro tuto pozici.

Za zminéni stoji také nazor jednoho respondenta, ktery se v rozhovoru zminil o tom, ze
v komisi chybi zastupce rodi¢t. S timto musim souhlasit i j4, protoze v MS jsou
ptitomni nejmladsi déti a jejich rodi¢e maji pravo védét a popf. moci ovlivnit vybér
feditele, ktery bude zodpovédny nejen za vychovu a vzdélani, ale také za jejich
psychosocialni vyvoj, bezpeCnost apod. S timto se také muzeme setkat napf. na

Slovensku, v Polsku i v Anglii.



5.1 Limity

Je zieymé, ze predkladané vzorky nespliiuji parametr reprezentativnosti. Jsou tedy pouze
sondou, ktera ma za cil zmapovat sledovanou oblast. Jakkoliv vSichni zucastnéni
respondenti pochazeji z Usteckého kraje, predpokladam, e vzhledem k univerzalni
platnosti zakont a vyhlasek, kterymi se musi zfizovatel fidit, mize byt vysledek s jistou
vyhradou aplikovatelny kdekoli v ramci Ceské republiky. Ze stejnych divodd a se
stejnou vyhradou je mozné akceptovat nereprezentativni zastoupeni obci dle poctu

obyvatel.

K metodé€ polostrukturovaného rozhovoru je tfeba pfipomenout jeji vlastni omezeni.
Zejména je tieba brat v uvahu myslenku, ze kazdy respondent, ostatné jako kazdy
Clovek, pfirozené obhajuje zejména svou vlastni pozici. Tedy nemusi byt vzdy a zcela
upiimny ve svych odpovédich. Vétsina lidi ma tendenci vykreslovat sebe a svou ¢innost
v ,lepSim svétle“, vyhnout se kontroverznim nebo dokonce konfliktnim tématim

a ignorovat nepiijemné skutecnosti.

Eticky sporn€j§im limitem je vSak zdmérné mlzeni, zastirani a dokonce lhani. Ve
vysokych funkcich se Casto objevuji mocenské hry a osobni fixace na dulezitost této
funkce. Je mozné, ze pro to, aby dany respondent vypadal napf. ,autoritativné®, se

mohly pii rozhovoru objevit nepfesné 1 1zivé informace.

Otazkou také zlstava, do jaké miry lze ziskané informace brat jako pevné a konzistentni
(tzn., pokud se bude nékdo jiny ptat, dostane stejnou odpoved?). Diky spole¢né znamé,
ktera domluvila schiizky s nékterymi respondenty, mizu ocekavat a také mi bylo
nékterymi respondenty potvrzeno, ze nékteré informace mi poskytli diky této
skuteCnosti. Stejné tak mi bylo nékterymi respondenty potvrzeno, ze by se se mnou
nejspiSe nesetkali. Dale miizeme uvazovat o tom, zda by stejné informace byly sdéleny
jinému tazateli, do jaké miry hrala role pohlavi, vzhledu, vé€ku apod. I kdyz jsem se
snazila pasobit velmi formaln¢é, mym cilem bylo ziskat co nejvice informaci a tak jsem
se snazila vytvorit divérné prostfedi, napt. souhlasnym pfikyvovanim.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym limitim by bylo vhodné se i nadale t€émito otazkami
zabyvat. Vysledky této prace tak chapu primarné jako potencialni inspiraci 1 pro dalsi

vyzkumnou ¢innost.



Zavér

Tato prace méla za cil zjistit a definovat kritéria pro vyberové fizeni na pozici feditele
u vefejnych matefskych Skol a s tim spojenych dalsich dil¢ich ukont. Diky
polostrukturovanym rozhovoram s péti zastupci ziizovateld a s dvéma zastupci CSI
v Usteckém kraji bylo zjidténo, e tato kritéria nejsou u ziizovateld vzdy jasné

definovana.

Z rozhovord se zastupci zfizovateld bylo zjisténo, e je CSI vnimana jako odborna
instituce. VSichni se také shoduji na tom, ze by celé vybérové fizeni melo probihat
v souladu s platnou legislativou. I kdyz zfizovatelé nemaji jasné stanovena kritéria, fadi
mezi kompetence, kterymi by mél budouci feditel disponovat, schopnosti manazerské
nebo schopnost zapojit MS do déni obce, tzv. ,byt jeji soudasti“. Ziizovatelé také
zminovali schopnost komunikace at’ jiz s obci, tak predevsim s rodici. Jako hodnotici
nastroj je vyuzivan rozhovor, o jinych hodnoticich nastrojich vétSina dotazanych
respondentil neuvazuje. Jako divod je uvadén financni limit, kterym obec disponuyje,
a predevsim to, ze je pro zfizovatele rozhovor dostacujici metodou, diky které 1ze zjistit
potiebné informace o uchazeCi. Pfi jmenovani feditele pak vychazeji doporuceni

komise.

Z rozhovoru se zastupci CSI ULK vyplyva, Ze je dnesni podoba vyb&rového fizeni pro
CSI optimalni. Viechny informace o dané skole si zastupci CSI dohledavaji sami,
v nékterych piipadech jim svij koncepéni zamér sdéli ziizovatel, ale neni to pravidlem.
Vsechny zjisténé informace dale diskutuji pouze v ramci svych zastupct v komisi. Jako
Cleny komise jmenuji odborniky, kterymi jsou nejCastéji personalisté a psychologové.
Dostacujici jsou také pouzivané metody vybéru (rozhovor a modelové situace) a proto
neni, z jejich pohledu, potieba dalsSiho dopliikového hodnoceni. Déle bylo zjisténo, ze
CSI neméa kompetenéni model a pii vyb&rovych fizenich vychazi z modelu , Kvalitni
skoly“ (dostupné na webu CSI) a z pravnich piedpist. Pii rozhovorech pak posuzuji
nejvice uchazetovu koncepci rozvoje Skoly. Podle zastupct CSI se také zvysila
odbornost komise, po upravé vyhlasky ¢. 54/2005 Sb., kdy jsou do komise jmenovani

odbornici, coz pred touto zménou nebylo pravidlem.
Na zékladé informaci, které byly zjistény, by bylo vhodné, aby se pfi definovani kritérii
ziizovatelé zaméfili predevS§im na manazerské schopnosti, které jsou potieba pro vykon

funkce feditele v konkrétni MS a v konkrétni situaci. Samoziejmosti bohuzel neni



obecny manazersky zaklad, i kdyZ pravé toto neni v legislativé CR ukotveno, bylo
zjisténo pii komparaci s evropskymi zemeémi (Slovensko, Polsko, Rakousko, Némecko,
Anglie a Svédsko), Ze je pravé na toto ve vétsing evropskych zemi kladen doraz

(manazerské vzdélani ukoncené pred jmenovanim feditele).

Co se tyCe nastroja vybéru a vyuziti odbornikd k hodnoceni uchazeci, je tato moznost
stale malo vyuZivana, ne-li vibec. I kdyZ je podle CSI jmenovano do komise vice
odbornikli, neni dostatecné vyuzivan jejich potencial. S tim vSak souvisi dopliikové
hodnoceni, které¢ je v rukou zfizovatele. Pokud rozhodne o moznosti vyuziti tohoto
hodnoceni, mohou odbornici vyuzit 1 jiné hodnotici nastroje nez ty, které jsou dany
legislativou. OvSem tato moznost zatim nebyla zfizovateli vyuzita a tak neni v moci
¢lent komise tyto odborniky plné€ vyuzit. Moznosti by také bylo, aby moznost pouziti
dopliikového hodnoceni bylo v rukou komise, ktera by rozhodla o jejim pouziti a tim by

také mohla pln€ vyuzit pfitomné odborniky.

Diky informacim z rozhovoru a také komparacemi s jinymi vyzkumnymi pracemi bylo
dale zjisténo, ze jmenovani uchazece z jiného nez prvniho umisténi neni Casté. Také
respondenti z fad zastupct zfizovatelli uvedli, ze komisi diveéfuji a vnimaji ji, jako

odbornou.

Cil této prace byl tedy splnén a jeji vysledky mohou byt dale pouzity pro dalsi
vyzkumné ucely. Otazky, které zde byly kladeny, je mozné dale zkoumat v ramci jinych
kraji a vzajemné je porovnavat a hledat dalsi informace, které by mohli vést
k zefektivnéni vybérovych fizeni. I kdyz nékteré navrhy, které zde byly predlozeny, je
mozné aplikovat pouze za predpokladu, ze budou ukotveny v legislative, u nékterych je
pouze na zfizovateli, zda tyto moznosti vyuziji pii dalSich vybérovych fizenich, stale si
myslim, Ze neni vyuzita moznost predavani ,best practices pfi vybérovych fizenich na

urovni CSI a uz vubec ne jejich edukacni a metodicka pomoc zfizovatelim.



Seznam pouzitych zkratek

AC — assessment centre

CR - Ceska republika

CSI - &eska skolni inspekce

DVPP — dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

HMCI - Her Majesty's Chief Inspector (hlavni inspektor Jejiho veli¢enstva)
HMI - Her Majesty's Inspector (inspektor Jejiho veli¢enstva)

MBTI - Myers-Briggs Type Indicator (test osobnosti)

MS — mateiska skola

NPQH - National Professional Qualification for Headship (Narodni odborna kvalifikaci

pro vedeni)

REA - Regional Education Auttorities (Regionalni Skolni urad)
SVO - specificka vyzkumna otazka

SVP — §kolni vzdélavaci program

TO - tazatelska otazka

ULK — Ustecky kraj

VS — vysoka skola

ZS — zakladni $kola

ZVO — zakladni vyzkumna otazka

77 — zastupce ziizovatele
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Piiloha ¢ 1
Vzajemné vztahy specifickych vyzkumnych otazek

a tazatelskych otazek
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Priloha é. 2

Ukazka kodovani rozhovoru se zastupci

oofépywz v oble wh' Piec /J"ﬁfa &%ﬂ({-f{«.«/

,/_}2 €SI 2 - zpravidla je to odbornik v ablasti organizace a fizeni ve $kolstvi (dlouhodobg Gsp&sny

x / i
c:B’/./.twaZ v thted cibu gpy
4( 3 5 feditel Skoly), dal5im ¢lenem je odbornik v oblasti statni spravy a’tfetim gominovanym odbornikem
Sy 5 i
0 (8 persoclicton e /a?m{eéﬁ_
4 3Y zaCdlje peré;nalista nebo psycholog,

oty reveles _ 21 spalol /,:W L ek

/1{?5 CS1-2 - diky novele vyhlasky jsou do komise nominovéni a

Lot i : S,
el shar — Pvaova bt /" pe puencrect, Ak
J% odbornici, coZ/dfive nebyvalo vidy pravidlem, stavalo se, Ze ziizovatel si vybrél napf. feditele z
o Py
Aibe — rep~ reclitef bee cotbons Mﬁ ﬁfmam,éﬁy
/(’ f-?— vedlejsi obce, hez ohledu na jeho adborné kvality,

100, ool otk AT MR a,gug

A %] (51-1 - diky nominaci CST dal3ich lenii se objevuje v&t3i mira ohjeknwty

Fizovatelem jmenovéni skutéCné

5. Schazite se pfed konkursnim Fizenim s ostatnimi ¢leny komise?

.
neacly " te_ Me&r} & 2l nele -
A 2 ? C8I-1 - neschazime se, i kdyZ vyhlaskaoto umuz

£ /
Z’q L > e ;—i‘aﬁc_
/f ?’{_’} C8I-1 - v konkursni komisi j¢ kaZdy €len sim za sebe, za svoji odbornost,

13 4 g
j;/m,lm Y/, 7€a e fuedy € G,
sz/ / C81-2 - pfeddvamési informace a domlouvime se pouze se Eleny, které feditel inspektordtu

nominuje.

6. Jaké hodnotici nastroje vyuZivate pii konkursnim Fizeni?

spthuh e Rl il ¢ P {»é/w oz,

44‘& CSI1-1 - CSI vychazi z modelu kvalimi Skoly, vyuZivd kotfiplexni systém Hodnoceni — Kritéria

ﬂ;j hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdéldvani, ktery vymezuje zékladni oblasti kvality
Skoly,

. - :
oStdey  uchadopu. ,ém: Doy m&«?
44/% (8I-1 - pfi samdtném kofikursu posuzujeme koncepci rozvc-]e koly, krerou uchaze pm;oval,
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Priloha ¢. 3

Ukazka kédovani rozhovoru se zastupci ziizovateli

2
pﬁ?é,vggyofg, - i)}é’ éﬂd Bl
/;L - informace o specifi¢nosti nasi M5*a nase poZadavky na feditele by jsme pfedali komisi pfes své

a4 7@& " I W

zf" zastupce, byla by jisté snaha o to, aby méla komise co ngfvice potfebnych inférmaci a vie probéhlo

= 4
Le U Soutacle Qe Zolet
Q,? v souladu se zdkony. Také by bylo pro nds vhétné, abychom védéli, zda jsou naSe poZadavky v

g() souladu s legislativou,

= e
l,b‘ fsiz)/ffoééqz/ - bever s oo %@f{:"
3’ f - pietipokladam, Ze v ramci pohovoru lze zjistit viechny poZaddvky, které klademe na nového
/ g ) 7 ,
co /&_J A‘MM)‘( - ,éw;;uw‘éxcﬁu e 16otse 34-/7

Zg/ feditele. Pfi pohovoru lze také vysledovat napf. komunikaZni dovednosti. Potfebné informace

:’f' 5 miuZeme ziskaf i z pfedchozi pracovni pozice,

C:\f;) = Ofbé,&{? d »{@szﬁ.q@

# Y - zarim byla nase komunikace s C3I v pofadku a pokud potfebujeme radu,

ESF - palhoreds

4% obracime se k ni s divérou, proto také ofekavime, Ze i pfi vybérovém fizeni budou vystupovat jaka

odbornici.

4. Vyuiili jste nékdy moZnosti dopliikového hodnoceni?

e

3§ - zatim ne,

Fhawcrcr! Gl AO Frucsicry” costoguosd-

ﬁ 52 - jsme také limitovéni finan¢né, ale pokud by to pro nds bylo dostupné, radi bychom tuto moZnost
vyuzili.

5. Pii jmenovani reditele vychazite z doporuceni konkursni komise?

e

j\g’ - urcité, na rozhodnuti komise bychom brali velky ohled.
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Priloha ¢. 4

Specifické vyzkumné otazky

a hierarchicky systém kategorizace kodu

SVOI Jaka kritéria ma zZrizovatel stanovena?

»>VYBEROVA KRITERIA ZRIZOVATELE
jak tvori vybérova kritéria; vyberova kritéria; atraktivita mista feditele; rozdily v
MS; piedavani informaci komisi
>DOPLNKOVE HODNOCENI (DH)
vyuziti DH; problémy s DH; kdy by bylo vyuzito DH; hodnotici nastroje
@ jak tvofi vybérova kritéria
A3,BI18
€ vybérova kritéria
A5, A6, B19, B20, B20, B21, B22, B22, B23, B23, B24, B25, C44, C46,
C48, C49, C50, D70, D70, D71, D71, D71, D72, E92, E93, E94, E95,
E96, E97
€ atraktivita mista feditele
A9
& rozdily v MS
A7, C45, D73
€ predavani informaci komisi

1+2C124, 2C125, 2C127

€ vyuziti DH
Al4, B36, C58, D81, E103, C129
€ problémy s DH
B37, D81
€ kdy by bylo vyuzito DH
B37, D83, E103, E103
€ hodnotici nastroje

A8, D72, E101



SVO2 Jak je konecna verze kritéril diskutovana v ramci vybérové komise

a jak jsou reflektovdany potieby zFizovatele?

> PREDAVANI INFORMACI KOMISI

predavani informaci; ovliviiovani komise; co musi komise védét
> DISKUZE V RAMCI KOMISE

&innost komise; CSI v komisi; jini élenové komise; vnimani upravy vyhlasky
> REFLEKTOVANi POTREB

reflektovani situace MS; otazky komise — diive; otazky komise — nyni; co lze

hodnotit?, kompeten&ni model CSI; hodnotici nastroje; hodnotici nastroje CSI

€ predavani informaci

Al1,A13, A13. B27. B28, B29, C51, C52. D74. E98, E98
@ ovliviiovani komise

C52, C53, D75
@ co musi komise védét

Al2

€ ¢innost komise
D78, X109, X110, X110,X111,X111, X112
& CSI v komisi
B34, B35, E100, 1C139, 1C139, 1C140, 2C141
@ jini ¢lenové komise
D89, D77
€ vnimani apravy vyhlasky
1+2C122
@ reflektovani situace MS
C56, D79, E99
€ otizKky komise - diive
A22, A22
@ otizky komise — nyni
A23, A23, A23, A23, C55, C56, C57, 2C151, 1+2C 154, 1+2C 156,
1+2C157
€ co Ize hodnotit?
A24, A24, B32, 1+2C158



€ kompetenéni model CSI

1+2C148, 1+2C148, 2C 149

€ hodnotici nastroje

A8, B31, B33, D72, E101, X113, X115,

® hodnotici nastroje CSI

1C142, 1C142, 1C144, 1C145, 2C146, 1C147

SVO3 Jak je vyuZivan odbornik pro 7jiSt ovdani danych kritérii?

» ODBORNIK V KOMISI

odbornici v komisi; odbornik za CSI

» HODNOTICI NASTROJE

hodnotici nastroje; hodnotici nastroje CSI

> DOPLNKOVE HODNOCENI (DH)

vyuziti DH; problémy s DH; kdy by bylo vyuzito DH

*

odbornici v komisi

odbornik za CSI
2C134, 2C134

hodnotici nastroje

E101

hodnotici nastroje CS1

1C142, 1C142, 1C144, 1C145, 2C146, 1C147

vyuziti doplitkkového hodnoceni
Al4,B36, C58, D81, E103, C129
problémy s DH

B37, D81

kdy by bylo vyuzito DH

B37, D83, E103, E103



SVO4 Jak ziizovatel zohledruje doporuceni vybérové komise na

Feditele?

> JMENOVANI REDITELE

jmenovani z jin¢ho nez 1. mista; vybér jin¢ho kandidata
> VYBER KANDIDATA KOMISI

problémy pii konkurzu; vlastni zkusenost
> UPRAVA VYHLASKY &. 54/2005 Sb.

vnimani upravy vyhlasky; vnimani pozice CSI; jini ¢lenové komise; vyjadfeni idealu

€ jmenovaniz jiného neZ 1. mista
A15, B38, E105, 1+2C157, 1+2C160
€ vybér jiného kandidata
D84, E106, E107, E107, E108, X120, X120, X120, X121

€ problémy p¥i konkurzu
Al5. C59
@ vlastni zkuSenost

C60, C60, Co62, C62, C63, Co4, C65, C63, C66, C67, C68, D8S

€ vnimani apravy vyhlasky
Al, B16, E87, E88
@ vnimani pozice CSI
Al, A2, B17
@ jini ¢lenové komise
C40, E89, E89, E90, E91
€ vyjadieniidealu

D69



