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1 Uvod

Pfi mém zahajeni studia na Fakulté¢ télesné¢ kultury Univerzity Palackého
v Olomouci jsem byl potéSen tim, ze se ve Skole dozvidam informace, které mne
opravdu zajimaji. Nejinak tomu bylo i pii pfednaskach filosofie té€lesné kultury. Nebylo
ovSem mezi mymi spoluzdky mnoho stejné¢ nadSenych posluchaci filosofie,
coz pro mne bylo pfekvapenim. Postupem cCasu jsem se setkal s riznymi nazory
na vyuku filosofie. Bohuzel méné bylo téch, které sdileli mé nadSeni a vice hlasiu
pokladalo filosofii za piezitek, zbyteCnost, hloupost apod. Na pocatku této prace bylo
zamySleni nad tim, pro¢ na tak davérné otazky, které si klade filosofie, necht¢ji
spoluzéci hledat odpovédi. Domnival jsem se, Ze na tyto otdzky maji utvofeny jasny
na technické stfedni Skole.

Pti Cetnych diskuzich se spoluzaky jsem ovSem zjistil, ze filosofické otdzky
nepromysli a jejich kladeni nete¢né piehlizeji. Rozhodl jsem se podrobit jejich vztah
k vyuce filosofie hlubsi a systematické analyze. Rozhodl jsem vyuzit jedine¢nou
ptilezitost, Ze jsem jednim ze studentl, zakou§im s nimi stejnou situaci a jsem schopen
vypovédi konfrontovat se svou introspektivni zkuSenosti. Nespornou vyhodou
rovnocenné pozice je i vyuZziti pratelské atmosféry pii sbéru dat.

Cilem mého snaZeni, se kterym vstupuji do této prace, neni objevit néco
velkolepého nebo jinak posunout védecké poznani o ohromny kus vpied. Nic takového.
Povazuji za velmi dilezitou funkeci filosofie znovu promyslet a vracet se k problémiim
s hermeneutickym ptedporozuménim. Filosoficka véda se také Casto upina k adoraci

vykonu stejné jako tomu je ve sportu, ke kterému se diky tomu tak kriticky stavi.



Filosoficka reflexe i provadény prizkum nejspis neptinesou zcela nové poznatky. Jejich
snahou je 1épe pochopit procesy, které se pii vyuce filosofie déji.

Béhem své ¢innosi v akademickém senaté jsem se ucastnil diskuzi k navrhu
nového vysokoskolského zdkona. Byl jsem piekvapen snahou o dehumanizaci vysokych
Skol a akcentem na technickou ¢ast vzdélani. Komplexnost edukacni tvorby lidské
osobnosti zastavala spiSe starsi ¢ast akademické obce. Pfesto, Ze snadnost a dostupnost
konkrétnich poznatkli je na zfeteli, n€které tendence ovéfovat znalosti spiSe nez
schopnosti, pod zasténou evaulacnich kritérii, je jist¢ mnohem snadnéjsi cestou jak

netrpélivé spolecnosti dokazat vyuziti prostiedkli vlozenych do vzdélani.
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2 Prehled poznatki

2.1 Vychova

Vychova clovéka je jednim ze zékladnich lidskych motivii (Nakone¢ny, 1973).
Slouzi ¢lovéku k jeho plnohodnotnému zaclenéni do spolecnosti a umoznuje celkovy
rozvoj osobnosti a realizaci cili. Kazda spolecnost pfirozené pracuje se svym
vychovnym programem a zafazuje tak své c¢leny do spoleCnosti. Jeji uchopeni
odborniky, ktefi se snazi maximalizovat disledky své ¢innosti, nazyvame pedagogikou,
tedy védou o vychové. Véda zabyvajici se vzdélavanim a vychovou neni vazana pouze
na Skolské instituce, ale v jejim zdjmu jsou vSechny vlivy utvarejici osobnost.

Moderni vychova je proces zamérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani
podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitin¢ integrovanou
a socializovanou osobnosti (Pricha, Walterova, Mares, 2001, 286).

Cestu k modernimu pojeti vychovy otevird i sjednocujici se Evropa. Ta podle
Kudlackové (2006) ma vychodiska, mimo jiné, v preferencich studenta objevovat,
nikoli pfijimat hotové vysledky a co je podstatné, s pokorou piijimat své misto ve sveéte,
pravdu o sobé a absolutni pravdu, kterd ptresahuje jeho moznosti, hranice i poznatky
védy a bude vytvaret novou duchovni integritu a tedy i dimenzi vychovy. Tato integrita
by méla byt zakotvena v evropské tradici. Po tom co moderna a postmoderna do jisté
miry zpochybnila hodnotovy systém, mél by evropsky vychovny koncept pevné
zakotvit hodnoty a hodnotové hierarchie v tradi¢ni evropské vychove, coz by mélo
pomoci ¢loveku hledat jistotu v dynamické dob¢ a také pro snazsi pochopeni odlisnych

kultur. Takovéto vytyceni evropské cesty zcela legitimizuje odkazy na antickou kulturu
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stejn¢ tak jako na kiestansky stfedovek, ale i romantickd vychodiska socidlnich
a demokratickych revolu¢nich zmén.

Diilezité je vytycit 1 co vychovou, dle modernich tendenci, neni. Jak upozoriiuje
Kratochvil (1995, 10): ,,Opakem vychovy a vzdé€lani je i pokus o takovou instruktaz
lidského védomi, ktera zuzi pravdu kazdé zkuSenosti nebo mySlenky na 'poznatek
o objektivni realité'; kterd redukuje svét na soubor jednoznaénych danosti a ptirodu
na zasobarnu materiala pro lidskou ¢innost*.

Pro vychovu a vyuku filosofie je dulezit¢ propojeni pedagogiky do SirSiho

kontextu.

2.2 Filosofie vychovy

Roz8ifeni zorného pole védeckého piistupu k vychové je praktikovano
v ne€kolika dimenzich, tak jak k vychové pfistupovali teoretikové této discipliny. Prvni
skupinou je vychova, ktera akcentuje roli pedagoga nebo pedagogické instituce.
Ptedstavitel¢ tohoto sméru jsou Lindner, Hubert, Leifa a dalS$i. Druhd skupina
zdUraziiuje pravy opak, tedy osobnost zaka jako subjekt vlastniho formovani. Toto
pojeti pochazi uz od Kanta, nicméné¢ piedstaviteli jsou Rousseau, alternativni Skoly
v interakci pedagoga a zaka. Pfedstavitelé jako Peters, Mialaret pokladdaji vychovu
za ¢innost s cilem inteligentné a dobrovolné pfedavat hodnoty a budovat u zaka touhu
v nich pokracovat (Pelikén, 1995, 35-36).

Pfechod mezi osobnosti a interakci, tedy mezi druhou a tfeti skupinou nejlépe
vystihuje filosofie vychovy Radima Palouse (1991, 125), podle né¢j musi vychova
usmériiovat cely proces pomoci svych vychodisek i reflexi. Clovék nesmi byt vychovou

laman, zbavovan kotenil své vlastni osoby, kterd zaklada jeho svébytnost.
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Ptirozené propojeni mezi filosofii a vychovou nabizi Jan Patocka (1997, 5),
podle n¢j filosofie vznika teprve udivem, idivem nad urcitym jevem nebo problémem.
Tento udiv totiz zakladad filosofické tazani a filosofii jako takovou. Samotny udiv
»diviciho se divaka® vytahuje ze zab&hnutych stereotyptl - pfirozené fungovani svéta se
tim narusuje, néco vyssiho ptichazi do divakova obzoru, bézna kazdodennost a navykla
normalnost se tim prolamuji. Samoziejmé, Ze ¢lovek zpravidla Zije ponofen do denniho
shonu, avsSak timto tidivem a tdzavosti je ale povolan nahliZet souvislosti SirSich obsaht
a myslet pfi tom na celkové zivotni uCtovani, nejen pouze na aktualni zvyhodnéni dané

situace.

2.3 Filosofie jako predmét

Kudlackova (2006) uvadi tfi vychodiska filosofie, které je mozné dobfe pouzit
k vytyceni tkolu vyuky filosofie. Za prvé filosofie zacina tam, kde se ¢lovek zacina ptat
a zasnout, ale ne né&jak povrchné, nybrz v existencialnim smyslu. Druhym stupném je
hledani odpovédi, hledani pravdy, smyslu Zivota. Tato filosofie je stale aktualni a stale
ziva v piirozeném jazyku, v ptislovich a piibézich, tzv. filosofie pro zivot. Tieti rovinou
je filosofie jako véda, kterd otazky a hledéni uspotradava do systému.

Spojeni filosofie s akademickym vyucovanim upevnilo dle Deweye (1998, 366)
jeji vnitini konzervatismus. Vyuka filosofie zvelicuje déjiny mysleni, vede k uzavieni
do etablovanych systémua a celd diskuze je zGzena na kritiku protichidnych smért.
Vlastni rozbor soucasnych problému se ponechava literatufe a politice.

I kdyz jde o abstraktni rovinu, je dulezité, aby si védecka filosofie nasla cestu
zpét k zivé, lidové filosofii. Tyto tendence jsou velmi aktudlni. Skupina mladych
filosofil vystupujici pod zkratkou X-Phi zaznamenala obrovsky ohlas, kdyZ vydala sviij

Manifest experimentalni filosofie (Knobe & Nichols, 2008), ktery ostie vystupuje proti
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odcizeni abstraktni filosofie. Zatimco ptrevladajici analyticka filosofie obhajuje své
teorie z kiesla (odtud Armchair Philosophy a oficidlni znak Xphi - hotici kieslo),
tak experimentalni filosofové chtéji mit své teorie podloZzené konkrétnimi fakty
a vyuzivaji metod empirickych véd. V pocatcich se zaméfili na praktickou filosofii
a zkoumali moralni soudy z hlediska lidové psychologie a intuice (Knobe, 2006).
Pozdéji se obor zkoumani rozrostl o dalSi oblasti. Tento smér, dle mého ndzoru,
naprosto zménil moderni filosofii. Navraci se zpét k zivé filosofii nejen svym
predmétem, ale i tim, ze skupina je velmi aktivni na svém blogu a facebooku. Je
oteviend a hrd¢ nabizi svou metodu ostatnim. ,,Experimentalni filosofové provadi
systematické empirické studie, s jejichz pomoci se pokousi pfijit na zptisob fungovani
lidské mysli. Pfedmétem jejich z&jmu je vysvétleni pojmu a také faktorti, ovliviiyjicich
uziti tohoto pojmu. Soustfedi se zejména na psychologické procesy, které by mohly
konkrétni uziti zakladat™ (Bystronova, 2011, 33).

Ptes veskerou kritiku, kterd se na né snesla z ,,hoficich kiesel“ jsou jejich ¢lanky
a prace publikované¢ v prestiznich americkych védeckych casopisech. VétSina
pokrokovych univerzit svéta také zalozila vlastni specialni oddéleni X-Phi.

Toto jednoznaéné ukazuje na navrat filosofie zpét k cloveéku (nikoli ovSem jen
obsahem), jejiz potiebnost pro lidsky rozmér ¢lovéka je patrnd i z mého vyzkumného

Setfeni.

2.4 Predmét filosofické kinantropologie

O terminologické a obsahové uchopeni naseho oboru ve vSeobecném
filosofickém diskurzu doslova bojuje Jirasek (2013). Upozoriiuje na pojmovou
nejednotnost, jak ve svété, tak i u nds, kterd rozméliuje soustfedénost filosofického

badani k oboru, jez vychazi z filosofické antropologie. Ta podle Pelcové (2004, 12) je
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tam a tehdy, kde ¢lovék sam sebe chape jako vychodisko svéta, métitko jeho tadu, jeho
hodnot, narokuje si svét sdm pro sebe nebo konstituuje sviij vlastni svét. Tato disciplina
se musi snazit uchopit ¢lovéka v celku, v jeho jednoté jak Zivocisné, tak duchovni
existence, ale také v celku jeho vztahu ke svétu a spolecnosti.

K tomuto tématu je tfeba pfipojit pohybovou kulturu a oblast kinantropologie,
z ¢ehoz plyne filosoficka kinantropologie, nikoli tedy pfili§ 0zké vymezeni pomoci
filosofie sportu, ani Siroce uchopena filosofie télesné kultury evokujici dualistické pojeti
(Jirasek, 2005; Hodan, 2006; Hogenova, 2006).

Jejim predmétem jsou jednak analyzy lidského pohybu, ale i1 fenomény
a vyznamy pohybové kultury (Jirasek, 2013). Filosoficka reflexe fenoménti jako Hra
(Fink, 1993; Gadamer, 2003), Aret¢ (Hogenova, 2001) a dalsi. To jsou piirozené
a nezpochybnitelné filosofické podnéty.

Shrnujici tezi, kterd ukotvuje filosofickou kinantropologii v obecném
filosofickém diskurzu mtize byt véta: ,,Zakladnim urcenim filosofické kinantropologie
je promysleni a tdzédni se po smyslu lidského byti vyjevovaného prostiednictvim

fenomént lidského pohybu, zejména v prostiedi jeho kultivace* (Jirdsek, 2005, 46).

2.5 Filosofické vzdélavani

K vyvoji filosofického vzdélavani bych rad zacal u postavy Sokrata. Jeho
»pouli¢ni dialektika®, kdy s ndhodn¢ kolemjdoucimi problematizoval véci zdanliveé
samoziejmé, je pro vychovu dodnes velkou inspiraci. ,,A tak je postup Sokratiiv pii jeho
starani o dusi urCen touto snahou najit vnitini rozruSenost, indikovanou jazykovym,
logickym rozporem a maskovanou zbytnénim a zkornatélosti nekohorentniho ja, pokofit
tim a piivést naroc¢ivého ke studu (Patocka, 1991, 112). Jak ndm dokazuje Sokrativ

osud, neni tento zpusob vyuky kritickému mysleni bez chyby.
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Pro takto koncipovanou vyuku by bylo zapotiebi vyspélého zidka a hlavné
autoritu vyucujiciho. Tato autorita ovSem neni tvofena pouze charismatem pedagoga,
ale také obecnym povédomim o vztahu ucitel a zik, dnes ponckud nostalgicky
koncipovaném na divéte, rovnocennosti a ucté. Velké skupiny zaku, které jsou na nasi
Skole bézné pii pedagogickém procesu, skytaji uskali pro tvorbu vztahu zalozeném
na pfirozené autorité a ucté.

Aristotelés (1927, 35) vénoval velkou pozornost vSeobecnému filosofickému
vzdélavani, které predpoklada studium prakticky vSech predméti. Neocekaval ovSem
perfektni znalosti kazdé ze studovanych disciplin. Jeho cilem byla schopnost posoudit
problém, ktery se vztahuje k danému oboru. Lze fici, Ze osvojenim mnohych oblasti,
odlisnych myslenkovych postupti a metodologii pozndvame, o co mame usilovat,
co muzeme dokazat, a pro co je zbytecné hledat dikazy. Aristotelés (1939) se také
zabyva vychovou pomoci hudby, kterd ¢ini ostatni slozky vzdélani pfitazlivéj$imi
pro kazdého, kdo mé pozitivni vztah k melodii a hudebnim rytmtm.

Ne vzdy jsou i ze strany pedagoga a instituce jednozna¢né koncipovany cile
vychovy a vyuky. Castou jsou v zajeti spoledenské objednavky. ,.Ze §koly nedéIni se
stala §kola vSedniho dne, ze SCHOLE - prazdné, uvolnénosti od imanentizovanych
zietelll pro transcendenci, se stava Skola, imanentizovana do obstaravatelského shonu,
Skola-zaméstnani jako jiné zaneprazdiujici ¢innosti uzkoprsého zivota.“ (Palous, 1991,
88). Témto tendecim se snazi Celit pokrokové systémy. Cilené a zdmérné pisobeni
na studenta, co by objekt pedagogické intervence, se zameénil za studenta jako subjekt
vlastniho formovani. Tomuto formovani je tfeba dat ,,nedélni prostor®, ale zaroven
1 vyzvu. Vyzva a zdjem muze vzniknout pouze tam, kde je nedostatek, kde slovy

ekonoma, nabidka zaostdva za poptdvkou. Takové prostiedi je tfeba vytvaret nejen
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ve filosofické vyuce. Jen takové prostfedi a vlastni udiv a objevitelské uceni miize
piekonat obstaravatelské miti. ,,Starost o dusi pfekondva faleSny individualismus.
V jeho zajeti domniva se Cloveék, ze naroky jsou tolik jako jsoucno, zaméiuje "miti’
a "byti**“ (Patocka, 1996, 126).

Postmoderni ztrata pevné piidy pod nohama neni jen pozitivni pluarita postavena
na multikulturalismu a pfechdzeni mezi rovinami mysleni (Welsh, 1994). Je vykoupena
1 nutnosti ptevzit odpovédnost. ,,Feyerabend stile upozoriiuje na vzristajici nebezpeci
otrockého mysleni, tedy takového mysleni, které kopiruje obsahy ustdlenych norem
dané kultury. Tim obCany nenabadd, Ze kazda norma nebo myslenka se musi z principu
bojkotovat, ale pozaduje po vefejnosti vetsi nadhled. K tomu je zapotiebi vhodné
vychovy, ktera nechdva utvéfet jedince sebe sama, a to tak, aby byl otevieny pluralismu

diferen¢nich systému koncepci, nazori a moralnich norem* (in Simecek, 2008, 45).

2.6 Filosofie pro nefilosofy

Nutnost filosofického ptehledu pro kazdého clovéka si vice ¢ méné
uvédomujeme celou historii vzdélavani. Cas od ¢asu je oviem tieba piehodnotit napli
vyuky vzhledem k jejim cilim tak, aby umoziovala rozvoj ¢lovéka smérem k jeho
uréeni. ,,...nahlédnuti vlastni povolanosti je nahlédnutim bytostnym, otevird se
vychovavanému i ndhled na bytostné urceni bytosti jako takovych, coz umozni pfijmout
za svou starost nejen péci o naplilovani vlastniho urceni, ale i plnéni spravcovskeé
odpovédnosti za dobré byti viibec, za dobry svét (Palous, 1991, 92).

Ukoly gymnazijni vyuky filosofickych predméti definuje Ramcovy vzdélavaci
program (2007, 9):

Student by mél ve vyuce ziskat tyto znalosti a dovednosti:
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» objasni podstatu filozofického t4dzdni, porovnd vychodiska filozofie, mytu,

nabozenstvi, védy a uméni k uchopeni skutec¢nosti a ¢lovéka

* rozlisi hlavni filozofické sméry, uvede jejich klicové predstavitele a porovna

feSeni zakladnich filozofickych otdzek v jednotlivych etapach vyvoje filozofického
mysleni

+ eticky a vécné spravné argumentuje v dialogu a diskusi, uvazlivé a kriticky

pfistupuje k argumentim druhych lidi, rozpoznd nekorektni argumentaci
a manipulativni strategie v mezilidské komunikaci

* zhodnoti vyznam védeckého pozndni, techniky a novych technologii

pro prakticky zivot i mozna rizika jejich zneuziti

» posuzuje lidské jednani z hlediska etickych norem a svédomi jednotlivce,

objasni déjinnou proménlivost zékladnich etickych pojmi a norem

Byt jsou tyto cile koncipovany v souladu s trendy vyvoje spolecnosti, jsou
nedosazitelné a natolik obsahlé, Ze hodinova dotaze bloku filosofie mezi ostatnimi
spolecensko-védnimi pfedméty je pro tyto cile nedostatecna.

Vyuka filosofie je podle Lipmana (1978) cestou k udrZeni spolec¢nosti i celé
civilizace. Jeho pokracovatelé, ktefi pisobi v konceptu ,Filosofie pro déti“ rozvijeji
svou metodou schopnosti kritického mysleni ve vztahu k pfirozenému tédzani v raném
veéku. ,,Ve filosofii se setkdvd nesamoziejmost (problemati¢nost) obsahu, ktery jako
takovy je vychodiskem humanitnich i pfirodnich véd, s potfebou klast si otdzky a hledat
na n¢ odpovédi, je filosofie vynikajicim nastrojem uplatnitelnym ve vyuce* (Bauman,
2005, 49).

Filosofie neni jen obsahem konkrétnich pfedméti obsahujicich v ndzvu termin

z filosofie. Je obsaZena ve vSech pfedmétech a védnich disciplindch, at’ si to lidii téchto
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oboril pieji nebo ne. Neexistuje odborné vzdelani bez filosofie, je to neodmyslitelna
soucast vedouci k pocatku a celku. ,,Vzdélani v dnesSnich podminkach nemiize mit
charakter pouhé ptipravy pro zivot, nybrz méa povahu zikladni doprovodné stranky
a podminky zivota samého, je jeho integralni soucasti, je nezbytnou komponentou
samotné existence ¢loveéka “ (Grulich, 1968, 95).

Propojeni vSech vzdélavacich obsahii do vztahu s mySlenim popisuje Lipman
(in Bauman, 2005, 50). Ve své knize Mysleni ve vychové a vzdélavani hovofii o tfech
navzajem propojenych dimenzich (aspektech) mysleni: mysleni kritické (tak jak tento
koncept zname jiz nékolik desetileti) spojuje s mySlenim tvofivym a pozornym.
Predmét jednotlivych casti této triddy se odrdzi v entitdich antické filosofie
oznacovanych jako pravda (kritické mysleni, zkoumdani ,véci, které jsou — tj.
ontologie, pfip. gnoseologie, logika), krasa (tvofivé mysleni — estetika a dalsi discipliny
souvisejici s vnimanim a proZivdnim véci) a dobro (pozorné mysleni, tj. mysleni,
kterému na pfedmétu zkoumani zalezi — etika). Propojeni téchto tii dimenzi 1ze rovnéz
ukazat na jednoduchém (a pomérn€ univerzalnim) ptiklad¢. Zabyvame-li se urcitym
jevem, chceme tento jev obvykle zaradit do fetézce pfi¢in a nasledkd. Hledame-li
pfi¢iny a tyto kriticky zkoumame, uziti kritického (a do urcité miry také tvoiivého)
mysleni je nasnadé. Uvazujeme-li pak o moznych nésledcich (tj. snazime-li si je
pfedstavit), zapojujeme bezpochyby mysleni tvofivé a do jisté miry také mysSleni
kritické. To vSe se samoziejm¢ (alesponl v prirozenych podminkach) déje pravé proto,
ze nas dana véc zajima a zalezi nam na ni, tj. uplatitujeme mysleni pozorné. VSechny
tyto tfi slozky mysleni hraji ve vychové nezastupitelnou roli, pokud ma jit o vychovu
v modernim pojeti porozuméni s dirazem na sveéfencovu aktivni ucast v procesu,

stimulujici tak pedagogickou interakci.
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S jinym agumentem, tentokrat proti pro jednostrannému samovzdélavani ¢tenim
textli, vystupujeje Demiashkevich (in Senechal, 2010). Ten upifednostiiuje vlastni
experimenty a realnou zkuSenost a tvrdi, Ze psané zkuSenosti z druhé ruky neumoziuji
chybovat a proto jsou pro vlastni zkuSenost mén¢ dulezité. Odvolava se na jednostranny
idealisticky a materialisticky monismus. Cteni je jisté diileZité pii osvojovani poznatkd,
nicmén¢ pokud chceme u osobnosti zZaka rozvinout vlastni kritické mysleni, je nutné
konfrontovat jeho nazory s nazory ostatnich. Otazkou je, zda-li je pfi samostatné cetbé
nucen k tomuto kritickému postoji nebo pouze konzumuje a piejima text.

Naproti tomu pedagogicky konstruktivismus chape uceni jako socialni fenomén.
Jde zde o spojeni kognitivniho a socidlniho prostoru. Lidské poznani vzdy vznika
v interakci, prostfednictvim komunikace. Nové znalosti tedy konstruujeme
pfi vzdjemném ovliviiovani s okolim. Dialog, debata ¢i konfrontace riznych nézort
a uhli pohledu vede k hledani novych zptsobt feSeni, myslenek a napadi.

Pfi uceni se pracuje s zakovymi prekoncepty a vysoce cenéna je schopnost
obh4jit své znalosti vi¢i kontroverznim poznatkiim, coZ nevyluCuje ani zménu
stanoviska, pokud jsme se zmylili. Pedagogicky konstruktivismus prosazuje
respektovani kognitivnich struktur a klade diraz na vyuzivani feSeni konkrétnich

zivotnich problémii (Priicha, Walterova, Mares, 2001, 131).

2.7 Etika ve vychové

Obrovskym polem pilisobnosti vstupuje do diskuze etickd a hodnotova vychova.
Snad nejsnadnéji uchopitelnym oborem filosofie ve vyuce je etika. Podle Callahana
(2004) jsou pii vyuce filosofické etiky dulezité etapy:

« Rozpoznani moralni otazky

« Stimulace moralni piedstavivosti
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« Vyuziti analyticko-kritickych dovednosti

« Ttidéni neshod

« Ovlivilovani rozhodovani

Nejvétsi uskali vyuky etiky vidi ve velkych sklonech studentd k relativismu.
Ten se pies veSkerou Welshovu (1993, 51) snahu nespojovat s nim pluaritu vyvinul
z postmoderny, nejspi§ nedostatkem aisthetick¢ kompetence. Mladi lidé se snazi byt
tolerantni, respektuji Casto protichidné nazory a mnohdy nejsou schopni zaujmout
vlastni obhdjitelnou pozici. Jan Sokol (2002) spravné podotyka, moralka méa dva
zdroje.: Muzeme ji hledat sami v sobé nebo ve svém okoli. Ukotveni a argumentacni
podlozeni hodnotové orientace je velkou tlohou vzdélavani na vSech stupnich. ,,Smysl
hodnotové vychovy tedy neni v tom preddvat détem hotové systémy hodnot —
evropskych, celospoleCenskych, vselidskych, kulturnich, uméleckych, ale vypéstovat
v nich potiebu a také schopnost se po hodnotéach pidit, poznavat je, rozumét jim, kladné
hodnoty ctit, ke kladnym hodnotam se upinat a pocitovat uctu* (Pelcova, 2004).

V diskurzu filosofické kinantropologie se vyclenuje etika do samostatné védecké
discipliny jejiz vnitini srukturu podle Oborného (2001, 15) tvoii filosoficko-eticka
reflexe moralky ve sportu, popis struktury a obsahu sportovné-etickych pojmi,
formulace etickych norem pro tuto oblast a pro nés nejzajimavéjsi pedagogicko-eticka
rovina v pfipravé sportovnich pedagogl a trenéri. Toto vyc€lefieni, byt jen formadlni,
dle mého nazoru neni st’astné. Vede k odlouceni etiky i1 pfi vyuce a naruSuje kontinuitu
provéazanou skrze pohyb a sport smérem ke smyslu. I zdklad olympijské ideologie je
podle Hogenové (2001) ohranic¢en, omezen, ma tedy néjaky smysl. Tento smysl je

mozné povazovat za eticky horizont, $koda, Ze tato autorka ve své publikaci, vénujici se
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pouze tématu etiky a sportu, fesi stale dokola fenomenologické a existencialni roviny

a mén¢ se vénuje onomu smyslu a etické reflexi (Hogenova, 2000).
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3 Vyzkumné otazky a cile

Ve své praci se zabyvam postojem student Fakulty télesn¢ kultury UP
v Olomouci k filosofickému mysleni a vyuce. Zakladni vyzkumna otéazka,
kterd vyplynula z teoretické ¢asti, a v ivodu popsaného tudivu, je:

Jaky je smysl vyuky filosofie na FTK UP?

Dalsi navazujici, av§ak neméné dillezitou otazkou je:

Co ovliviiuje postoje studentt k filosofii a jeji vyuce?

Vyzkumnym otdzkam jsou podiizeny cile prace.

Prvni cil je zjistit postoje student k vyuce filosofie na FTK UP v Olomouci,
a jaké vlivy plisobi na pozitivni ¢i negativni formovani nazoru vici filosofii.

Dalsi cil mé prace je analyza soucasného stavu vyuky filosofie na sportovnich
a nefilosofickych oborech, vzhledem k vychovnym procestim. K tomuto cili nalezi
1 analyza soucasného spolecensko a védeckého vyznamu filosofie souvisejici
s provadénym prizkumem. Snahou bylo zatadit zjiS§téné poznatky do Sir§iho kontextu
pedagogicko-filosofickych souvislosti.

Poslednim cilem bylo ptedstavit doporuceni, kterda mohou vést ke zlepSeni

zjisténého stavu.

23



4 Metodika

4.1 Pruzkum nazori studenti - terénni vyzkum

Pti feSeni vyzkumné otazky jsem se nejprve pokousel sestavit nékolik verzi
ankety pro kvantitativni hodnoceni postoju studenti. Pokousel jsem se do ankety vlozit
otazky z naSich i zahrani¢nich standardizovanych dotaznikil, ale pfi pilotazi jsem vzdy
zjistil, ze odpoveédi respondentd nejsou upiimné. Naopak, odpovédi byly vagni.
Informatofi se snazili predvidat cil ankety. Kvantitativni vyzkum také nerespektoval typ
prace, kterou jsem chtél zpracovavat, tedy filosofické. Mym cilem bylo hledat otazky
po smyslu, nikoli nalézt kratkozraké odpovédi na otazky, které, jak se ukézalo pfi tvorbé
dotazniku, neni ani moZzné spravné polozit.

Pfi sbéru teoretickych poznatkl, ptfedevsim z podobné orientovanych
zahrani¢nich vyzkumi, jsem doSel k zavéru, ze bude 1épe pouzit metodu kvalitativniho
vyzkumu v podob¢ polostrukturovaného rozhovoru s informatory (Hendl, 2005).

Induktivni postup kvalitativniho vyzkumného Setfeni také 1épe vyhovuje mému
zaméru tvorby filosofické reflexe, ktera se skrze nazory studentd vraci zpét
k vychodiskiim vzdélavani v hermeneutickém kruhu.

Vybér informatori byl provadény metodou nabalovani tzv. snéhové koule

-----

v

a nejrozmanitéjsi ndzory. Rozhovor poskytlo 19 informatort z to 10 muzi a 9 Zen.
Veékove rozpéti bylo 21 az 48 let. Rozhovory byly provadény v prostorach sSkoly a se
souhlasem informétora nahravany na audiozdznamnik. Informatofi také potvrdili
informovany souhlas s Uc¢asti v prizkumu, nakladani s osobnimi udaji a se zaru¢enim

anonymity.

24



Polostrukturovany rozhovor probihal tak, ze jsem od informatora zjistil zakladni
osobni udaje: pohlavi, vék a typ stfedni Skoly. Poté jsem jej uvedl do tématu prvni
Siroce postavenou otazkou: Co ti dala vyuka filosofie na této Skole? Dalsi otazky jsem
pokladal vzdy, kdyz se informéator pfili§ vzdalil od tématu nebo pokud odpovéd’ zcela
ukondil.

Béhem hovoru jsem se pokouSel navodit otevienou a pratelskou atmosféru.
Po celou dobu rozhovoru jsem kladl diraz na to, abych nesméfoval informétora
ke svym vlastnim odpovédim. Déaval jsem maximalni prostor novym podnétim a snazil
se je se zajmem piijimat, at’ byly jakkoli v rozporu s mym vlastnim nazorem. Otazky
jsem pokladal v potadi jak vyplynuly z rozhovoru a ptipadné ptidaval uptesiujici.

Okruhy polostrukturovaného rozhovoru:

Co ti dala vyuka filosofie na této Skole?

Patfi filosofie ke sportu?

Jaké pocity mas pii Cetb¢ filosofické literatury?

Je dllezité znat historii mysleni?

Je pro tebe filosofie vyuzitelnd v zivoté, v praxi?

Dala ti filosofie spise otazky nebo odpoveédi?

Jak si myslis, Ze je vnimana obecné filosofie?

Rozhovor byl z audiozaznamu doslovné piepsan do podoby textu pisaikou. Jako
prvni uroven tfidéni prob&hla formalni redukce a odstranéni slovni vaty. Poté byly
vypovéedi rozdéleny na okruhy dle tématu. Prakticky tfidéni probihalo tak, ze vytisténé

texty rozhovort byly rozstithany fyzicky na ¢asti, roztfidény do zakladnich kategorii

25



podle témat ke kterym se vyjadiuji. Jednotlivé Casti byly oznaceny eviden¢nim Cislem
informatora, jenz se vzdy shoduje s ¢islem rozhovoru.

Ttidéni druhé urovné bylo provedeno uvniti kazdého baliku témat. Déleni
tentokrat dle subjektivniho kritéria na pozitivni a negativni stanovisko vii¢i otazce.

Ttidéni tfeti rovné znamenalo seskupit a sefadit mySlenky do subjektivni
hierarchie dle zajimavosti a ndzorového piinosu pro praci.

Béhem rozhovoru byl vZdy ptfitomen pouze jeden vyzkumnik a jeden informator,
proto v citacich pouzivam ¢islo informatora shodné s ¢islem rozhovoru, jehoz ptepis je
uveden v pfiloze. Béhem zamérného vybéru metodou nabalovdni bylo osloveno
priblizn¢ stejné mnozstvi zen i muzl z riznych typt stiednich skol a Sirokého vékového
rozptylu. I kdyZ nekteré tyto kvantitativni parametry ukazovaly na zajimavé vysledky,
nebylo cilem této prace hledat proménné a jejich disledky, proto nebylo k témto

osobnim tdajiim ptihlizeno.

4.2 Analyza smyslu filosofie

Dalsim cilem préace byla analyza soucasného postaveni filosofie, jejtho smyslu
a edukacnich tkolld. Pro dosazeni tohoto cile bylo pouzito hermeneutiky, filosofické
metody odvozené od feckého slova ,hermeneuein® znamenajici vysvétlovat, vykladat,
interpretovat. Je to véda o interpretativnim porozumeéni, také o vykladu a interpretaci
textu. Pro konkrétni praci s textem to znamena snahu o aktivni spoluticast na rozmluvé,
kterou text poskytuje. Kazdy dil¢i poznatek miize byt pochopen jen z celku souvislosti,
jimz lze ovSem porozumét zase jen pochopenim dil¢ich poznatkd. Hermeneutika
spoléha na to, Ze smysl interpretovan¢ho jevu je pak spole¢nym dilem jeho ptivodce

a jeho interpreta.
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Hermeneuticky kruh formou metafory naznacCuje, ze veSkeré porozumeéni
obsahuje vlastni pfedporozuméni interpretujici osoby, a na jeho zaklad¢ se Clovék
otevira porozuméni novému. Zahrnuje tak pfedpoklady do procesu porozuméni,
ke kterym se neustale vraci a stale lepsi a hlubsi porozuméni piredpokladiim se v kruhu
nebo spiSe spirale priblizuje ke smyslu. Z hermeneutického kruhu nelze vystoupit

(Gadamer, 2010; Ochrana, 2009).

4.3 Tvorba pisemné podoby zavére¢né prace

Nedilnou soucasti této prace byly i1 podminky pisemného zpracovani. Jeji
struktura byla vypracovana podle doporuceni Kompendia (Fromel, 2002) pro upravu

praci zalozenych na kvalitativnich pfistupech.
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5 Vysledkova cast

Snahou nebylo zjiSténi ani konstatovani, zda je filosofie oblibena ¢i nikoli, nybrz
blizs$i porozuméni problému, a objasnéni pro¢ tomu tak je. Tento tikol neni objektivni
a ani se o to nepokousi, nicméné je metodologicky zakotven v kvalitativni koncepci
vyzkumu (Hendl, 2005; Borrego, Douglas, Amelink, 2009). Pomoci subjektivni
interpretace vysledkt tfidénych odpovédi se pokusim pojmenovat zasadni davody
z4jmu €1 nezdjmu studentt o filosofii.

V této Casti prace budu pouze pojmenovavat jednotlivé mySlenky a fadit je tak,
aby vytvareli zjednoduseny obraz kazdého tématu, ktery byl soucésti rozhovoru
s informatory. Vlastni postoje, ale také shrnujici vysledky vztazené k SirSim
souvislostem, jsou detailn¢ popsany v kapitole diskuze.

Ptehled informéatort je uveden v tabulce 1.
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5.1 Prehled informatoru

Tabulka 1. Pfehled informatorti podle rozhovora

Informator Pohlavi Vék Stiredni Skola
¢. 1 muz 34 polytechnicka
¢.2 Zena 21 gymnazium
¢.3 muz 21 strojirenska
¢.4 Zena 26 gymnazium
¢.5 muz 43 zemédé€lska
¢.6 Zena 32 gymnazium
¢.7 zena 22 konzervatof
¢. 8 muz 24 obchodni
¢.9 muz 48 elektrotechicka
¢. 10 Zena 42 gymnazium
¢. 11 zena 44 pedagogicka
¢. 12 muz 44 elektrotechicka
¢. 13 zena 23 gymnazium
¢. 14 muz 24 obchodni
¢. 15 muz 28 obchodni
¢. 16 Zena 26 gymnazium
¢. 17 muz 27 gymnazium
¢. 18 zena 26 zemé&délska
¢. 19 muz 33 gymnazium
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5.2 Co studentum dava filosofie

Rozhovor vétSinou uvadéla pravé tato obecna otdzka, ktera méla navézt téma
a vytvoril se tak cCas pro pfizplsobeni informatora situaci. I tak ovSem odpovédi
vyuzivaly jakési obdoby halé efektu, kdy zaznély rychlé upfimné soudy, které se
v prub¢hu rozhovoru ¢asto zménily. Pii poloZeni této otdzky bylo u vétSiny téma-
netusicich informéatort patrné znervéznéni, doprovazené povzdychem. Pti rozhovoru se
vetsinou situace zménila a o konkrétnich aspektech vyuky filosofie se jim uz mluvilo
snaze. B€hem analyzy rozhovori jsem zjistil, Ze proti mému ocekavani nebyly odpovéedi
az tak protifilosofické. Informatofi si sami vysvétlovali svllj negativni postoj a bez
jakékoli mé intervence hledali divody pro obhajobu nutnosti vyuky filosofie.
V negativnich vymezenich bylo vidét obavu a vlastni nejistotu ,,..filosofie je takovy
pojem, z kterého mam strach* (Informator €. 14), paradoxné néco, co by pravé filosofie
v rozvoji sebe-uvédomovani mohla posilit. Také kritické a podlozené mySlenky
vétSinou zcela chybély u odpovédi, které se vymezovaly vici filosofii odmitavé.
»Mozna kdybych to néjak pochopila, kdyby néas nékdo oslovil“ (Informéator ¢. 13).
I v ostatnich odpovédich byly patrné zndmky obavy a rozporu ,,Studium mi pfislo
o ni¢em, ale Gstni zkouska byla druhd nejlepsi, co jsem mél“ (Informator €. 15).
Nicméné vétSina informatorti hledala pficiny i1 dusledky vyuky filosofie
a konstruovala velmi zajimavé vypoveédi ,,Nemyslim si, ze je Uplné zbytecnd. M¢
donutila k pfecteni nékterych knih, rozsitila jsem si tim obzory a pomohlo mi to vytvofit
si na urcitd témata vlastni ndzor* (Informator ¢. 2). Nekterymi vyroky ptredbihali mé
dalsi otadzky ,ZamySleni nad otdzkami, které mé pred tim vubec
nenapadly* (Informator €. 3) nebo ,,Filosofie je z mého pohledu velky navrat v case

prave proto, abychom zjistili odpovédi na budoucnost® (Informator €. 1).
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Zajimavé bylo 1 zamysleni nad pfedchozi ptipravou ,,Pokud vSak n¢kdo nema
vlastni filosoficky zéklad, nebo tim nebyl vychovavan na zékladni Skole nebo v roding,
tak si myslim, ze je jiz pozd¢* (Informator €. 6). Toto tvrzeni pokladam za signifikantni,
protoze jak vyplynulo postupné i z jinych vypovédi, napt. ,,Pokud se vzbudi zijem
o filosofii uz na nizSich stupnich, tak ten pfistup je jiny*“ (Informator ¢. 19).
Ptedporozuméni filosofii je velmi dilezité, nepochybné i z diivodu schopnosti si kldst
existencialni otadzky. Uspokojujici pro mne byly vypovédi, které konkrétné zmiiiovaly
vyznam ,,PfedevSim piehled, ujasnil jsem si nékteré pojmy, o kterych jsem si myslel,
ze mam prehled a nem¢l jsem...Pro mé to byl velky piinos* (Informator ¢. 9). Piipadné
vypovedi, které se zminovaly o otevienosti a osobnim pfistupu: ,,Ano, predevsim
zamySleni se nad sebou samym, zamySleni se nad zivotem, nad zamySlenim se

celkoveé (Informator €. 12).

5.3 Obecné povédomi o filosofii

Jistou davku zdéanlivé konformity a neupfimnosti z ptedchozi otazky jsem se
snazil kompenzovat zafazenim dotazu na obecné povédomi o filosofii, at’ u spoluzaki
nebo ve spolecnosti. ,,Nic moc, ale najdou se takovi, ktefi si k tomu cestu nasli. Kdyz se
podivam kolem svého okoli, tak nikdo do filosofie opravdu nepronikl® (Informéator
¢. 13). Tyto odpovédi byly vice kritické a potvrzovaly miij poznatek o odstupu studenti.
Teézko vnimaji potiebnost a diilezitost ,,Nemyslim si, ze je to uplné¢ dulezité, nikoho
za nic neodsuzuji. Ale upfimné, mezi jadernym fyzikem a filosofem bych volila
jaderného fyzika, protoze mi to pfipada dalezité” (Informator ¢. 13). Nékteti se stavi
s respektem k obtiznosti, ,,Lidé vii¢i tomu maji odstup, mozna proto, Ze je to tézka
véda“ (Informator ¢. 14). Pfipadné vyjadiuji sklon studentli vnimat filosofii jako nutné

zlo. ,Je to zlo, protoze se to musi ud¢lat, ale spiSe ty podminky se jim
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nelibily* (Informator €. 15). Zajimavym podnétem je vira ve zvySeni ptitazlivosti témat
,»Asl malokdo se v tom zhlédl, ale moznd, kdyby se to podalo v ramci toho roc¢niku,
prizptsobilo se to vice lidem, kterym je to vyucovano, tak mozna by je to bavilo
vice* (Informator ¢. 14). Nejen témata, ale i pocet studentll ve tfidé je vnimany jako
determinujici faktor z4jmu o prednasky. ,,Moc si toho nevezmes, kdyz piijdes do auly,
kde je 60-80 posluchaci, tak ti to pfipada spiSe smésné. Mluvi se o duchovnu a lidé
nad tim vibec nepfemysli a ani nechtéji* (Informator ¢. 15). Toto tvrzeni zcela
legitimuje samostatnou praci na eseji, kde je mozné mozné se zabyvat svymi otazkami.
Bohuzel jiz zde nedochazi k dialogu, ktery je pro filosofii v pocatcich dulezity. Stéle je
zde ovSem téma dostate¢né motivace upifimné se zabyvat filosofickymi tématy. Proto
zde visi ve vzduchu otazka po zméné postoju studenti z musim na chei. Jednou z cest
by mohlo byt konkretizovani témat a k obecnym teoriim se propracovat z prakticky

zamétenych piikladd.

5.4 Patri filosofie ke sportu?

Tento okruh se snazi nalézt divody, které by spojily v praktické roviné
teoretické uvazovani o pohybové kultufe s redukcionisticky pojatym odbornym
vzdélanim. ,,Filosofie do sportu urcit¢ patii, protoze bezmyslenkovy pohyb nema
smysl“ (Informétor €. 5). Takovato pfili§ obecnd az vagni tvrzeni podporuji myslenku
vyukové konkretizace. Potom by snad filosofie 1épe celila undhlenym tvrzenim
na hranici s pravdou ,,Z pohledu télocvikare fikam, ze se do naseho oboru filosofie moc
nehodi. I kdyz lidské télo je spojeno s dusi, nds obor je spise
prakticky* (Informator ¢. 4). Mnohem otevienégjsi, 1 kdyz ponckud sebestfedné tvrzeni

,»Filosoficky pohled na sport mé zaujal vic, protoZze mas moznost to rozebrat tak, jak to

citis ty, a ne jak to citi okoli* (Informator €. 8). Praktickou moZnost uchopeni predklada
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1 tento vyrok, ,, ...vypichly se vyhody, které z toho plynou i do ostatnich pfedméti, tak
by to bylo perfektni“ (Informator €. 1).

Obhajobu nutnosti filosofie v diskurzu pohybové kultury reprezentovalo jen
malo nazord, proto je potésujici vlastnimi slovy uchopené pojeti autentického zptisobu
existence. ,,Kdyz vezmu jakykoliv sport, tak si fekneme, pro¢ to délame? A kazdy si
musi odpovédet, pro€ to déla. Pokud to déldm z néjakého divodu, tak ho musim znat
a pokud ne, tak vznikd otdzka, proC to vlastn¢ délam, jaky mam divod... Kdyby tady
filosofie se svym “pro¢’ nebyla, tak by to bylo jen: béZ a hraj fotbal, béz a lyzuj, béz a ...
tak j& tedy pijdu a budu hrat fotbal a budu lyzovat. Budu jen ovce, kterd nepfemysli,
co ji to pfinasi. A to ja nechci. Ano filosofie tady musi byt (Informator ¢. 12). Zminim
1 obecné¢ minény nazor, vychazejici z nutnosti klast si otazky. ,,Co se tyce filosofie
na této Skole, tak si myslim, Ze super, protoZe se zamysli$ nad spoustou véci, o kterych

by t€ nenapadlo pfemyslet a je dobré védét, odkud to pochazi (Informator €. 17).

5.5 Pocity pri Cetbé filosofické literatury

Jako jeden z kvalifikatori vztahu studentt k filosofii pokladam cCetbu literatury.
Cilem této otazky bylo zjistit vztah k psanému textu. Ve vypovédich ptrevladaji nazory
pokladajici filosofické texty za ndaro¢né. ,,Skiipu u toho zuby. Je to
naro¢né* (Informator €. 10), ,,VEtu si musim precist 1 tiikrat, abych ji pochopil. Neni to
nic odpoc¢inkového na vecer (Informator ¢. 3).

Za pochopitelnou je mozné pokladat vytku k casové naro¢nosti cteni
filosofického textu. ,,Pro mé je to docela t€zké, protoze se pii Cteni straSné Spatné
soustifedim, a abych ty mySlenky pochopil, spotfebuji na to spousty

casu“ (Informator €. 5). Samoziejmé jsou knihy a autofi méne ¢i vice naro¢ni.
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»Nekterou knihu pfectu jednim dechem (za jednu noc), ale potom jsou riizni autofi
(Némci, Francouzi), ktefi se v tom pitvaji a vytvareji pseudovédu* (Informator €. 9).

Zajimavym postfehem na nasi fakulté, zamétené spiSe humanistickym smérem,
je popis vazby na matematické mysleni. Toto ma jisté své opodstatnéni, protoze nékolik
znamych filosofli byli matematici a také logické analyzy mohou evokovat silnou
spojitost s matematickymi vyrazy. ,,Je psdna moc slozité¢. Filosofie trochu souvisi
1 s matematikou a matematika neni moje silna stranka“ (Informéator ¢. 11). Nicméné
v kinantropologickych oborech naSeho prostiedi ptevladaji spiSe sméry jiné,
nez analyticka filosofie.

Knihy o filosofii dési vétSinu studentd ,,...de o c¢teni nudnych knizek,
které nedavaji smysl. Filosofie neni potfebnd“ (Informator ¢. 18) a tyto pocity také
prenaseji na celé studium filosofie. Mezi do jisté miry akceptované autory patii ¢esky
filosof J. Sokol, ktery je mezi studenty znam svym srozumitelnym vykladem. Neni
divu, ze zéky bez predchozi kvalitni vyuky filosofie oslovi i neakademické kniha,
ktera détskou beletrijni formou podava zaklady o filosofickych smérech. ,,Nejvice jsem

se o filosofii dozvédél z knizky od Gaardera - Sofiin svét” (Informator ¢. 19).

5.6 Vyznam znalosti historie mysleni

Jedno z nejkontroverznéjSich témat rozhovorti byla otdzka na potiebu znalosti
z historie mysleni. Casté byly nazory, které vnimaly historii mysleni jako potiebnou
pro kazdého Clovéka, nicméné odmitanim filosofie jako predmétu na odborné skole se
dostavaly rozhovory mnohdy do vnitiniho rozporu. ,Historie dé&jin filosofie by urcité
neméla chybét. Je zajimavéa a dulezita, protoze se stejné stale opakuje* (Informétor

¢. 11). Konfrontujici ndzory nejcastéji ukazovaly na nutnou aktudlnost témat.

»Zabyvejme se tim, co je tady a ne tim, co uz bylo*“ (Informator ¢. 12). Rozvinuvsi
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diskuze odhalovala obtiznou cestu transferu poznatkii z historie do aktualnich témat.
,Historie je néco, co to vSechno otevielo, co udava n¢jaky fad a smér. V praxi vsak ta
historie takovy vyznam nema, tady se zabyvame spiSe tim, co se d&je dnes* (Informator
¢. 18). Vzajemna propojenost historie s aktudlnimi problémy studentim neni Uplné
ziejma. ,,v nasi generaci to neni tak pouzitelny, je tam néco, od ¢eho miizeme vychazet,
ale protoze zijeme v jiné dobé€, tak uz to neni pouzitelny. Vyzkum je Gplné nékde jinde.
Proto by jsme si mohli tu filosofii podloZit i jinymi odbornymi vécmi* (Informator €. 8).
Tato propojitelnost historie a teorie s praktickymi dovednostmi odkazovala k dalSimu

tématu rozhovoru.

5.7 Filosofie vyuzitelna v Zivoté, v praxi

Jak jiz vyplynulo diive, je moZné za zdsadni povazovat rozpad vazby teorie
a praxe a to i praxe bézného zivota. I kdyz musime potrad uvazovat o filosofii jako spise
o teoretické discipling, je propojeni smérem k vyuzitelnym poznatkiim nejspiSe cestou
ke zvySeni obliby filosofie jako pfedmétu ve vyuce.

Neékteré vyroky ukazuji na naprostou neschopnost nejen aplikovat poznatky,
ale také propojit znalosti v $ir$i kontext. ,,Myslim si, ze viibec. Momentalné¢ hodné
cvi¢im pilates a nedovedu si pfedstavit, Ze bych tam s tim néjak pracovala® (Informator.
¢. 13). Tento konflikt zavadi k zatracovani celé filosofie a vytvari tak pro pedagogickou
situaci nepiijemné podlozi. ,,Kdyz to vSak beru zpétn¢, tak si fikdm, pro¢ se my mame
ucit filosofii, myslenky filosofii, tak to mi ted” zbytecné opravdu ptipada. SlySim, jak
na to lidé nadavaji, k cemu to je dobré* (Informator €. 2), ,,Na odbornych oborech je to
zbytecné* (Informator €. 15).

Velmi zajimavym postojem je propojeni filosofie s ostatnimi soucastmi oborové

napln¢, ale také s ostatnimi pedagogy. ,,Kdyz jsme u té filosofie, tak katedra by méla
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mit svoji filosofii. Ten tym lidi by mél fungovat na néjaké vIng, kterd je nastavena, ti
lidé drzi pospolu, sice se prednasky liSi 1 obsahové¢, ale stale by méla fungovat jedna
linka* (Informator ¢. 1). MoZné 1 diky tomuto vnitfnimu problému dochézi k takové
propasti mezi teorii a praxi. ,,Bral bych filosofii aplikovanou do praxe, aby byly
uvedeny né¢jaké konkrétni piipady. K cemu nds to ma vybizet. Ucitel ndm jen preklada
ur¢ité mysSlenky, ma zajimavd témata, ale uz ndm neuvede konkrétni
ptiklady* (Informator €. 3). Pokud by existovala siln€jsi vazba mezi pfedméty, mohla by
byt myslenkova linka vyznamnéjsi. ,,Jak se da tento vyrok v praxi vyuzit, tak tim jsme
se moc nazaobirali (Informétor €. 11).

Zajimavym postfehem je i1 uplatnitelnost myslenek v praxi, kde jiz existuje
n¢jakd hiearchie odpovédnosti a ne vzdy je sestavena nejvhodnéji. Absolvent by
nicméné mél byt schopen ptizpisobeni, pravé diky ziskanému nadhledu. ,,Komer¢ni
sféra, tu filosofie brzdi. Ty se dostaneS do vyssi myslenkové tfidy, do vysSiho
uvazovani, myslenkové jsi jinde a tézko komunikujes. Ja madm také v praci problém
s tim, ze to chci d¢lat na zakladé svych hodnot, pocitl, atd., a véfim, ze to funguje,
ale mam s tim konflikt, protoze se po mn¢ chtéji pouze Cisla a ekonomiku* (Informéator
¢. 17).

Veskrze pozitivnich vyznamu filosofie v praxi nebylo v rozhovorech mnoho.
Ptesto za vystizné muzeme vybrat ,,Price s lidmi vyZzaduje znalosti
filosofie* (Informator ¢. 18). Piipadné duraz na dulezitost vize a schopnosti zaradit

vvvvvv

pro zaméstnance® (Informator €. 17).
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5.8 Filosofické otazky nebo odpovédi?

Neméné dulezity okruh mySlenek se rozvinul pii zkoumadni, zda-li filosofie
na Fakulté télesné kultury spiSe otazky vytvaii, nebo s nimi pracuje, a dava odpovédi.
,»Spise otazky. Zalezi na osobnosti, protoze je clovek, ktery se v tom chce hloubat, ¢ist
knihy a feSit odpovédi na ty otdzky* (Informator €. 15). I kdyz se zpocatku zdalo,
Ze tato otazka vybizi ke konformnim nazorim, ,,v tom bych vid€l smysl filosofie,
aby otevirala tyto otazky, aby si na n¢ kazdy mohl najit odpovedi* (Informator €. 12),
objevily se 1 dalezité polemiky, které se vracely zpét k Cetbé, ,,otdzky vyvstaly pfimo
pii Cetbé nekterych knizek, a kdyz ty otazky vznikly, tak ja jsem si na n¢ odpovédel.
Nebo jsem si tu odpovéd nasel a Sel jsem dale* (Informétor €. 17).

Dulezité je v tomto okruhu uvédomovani si vlastni aktivni Uc€asti v procesu
vyuky. ,,Clovék k tomu musi byt otevieny, ne, Ze se jenom néco nauéi... (Informator
¢. 18). Objevitelské snazeni studentl by mélo byt klicové nejen pro vyuku filosofie.
»-..kdyZ si €loveék polozi otazku, pro¢ jsme, kam jdeme, ... pokud ¢lovék chce, tak se
nad tim zamysli, bude po tom badat, nebo si ptecte knihy* (Informator €. 6).

Vyusténim bylo i zamysleni se nad metodou vyuky filosofie smérem k dialogu,
kde by mohlo dochazet k hledani otazek. ,,...mit formu takového kolokvia, kde miize
kazdy ¥ici sviij nazor a vSichni se budou navzijem respektovat. Zadny néazor neni
spravny, zadny nazor neni Spatny. Kazdy ma pravo na svlij ndzor. Pfednasku vést jako
diskusi, nez fikat n¢jaka obecnd fakta* (Informator €. 8). Zde se nardzelo na praktickou
metodu, kterd je v souladu s doporu¢ovanou koncepci, nicméné zkusSenosti pedagogti
jsou rozporuplné, nebot’ k takovému dialogu je tfeba jakési Urovné znalosti tak,

aby diskuze mohla byt konstruktivni. ,,Myslim si, Ze by to mélo byt ve stylu téch
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Platond, Sokratd, téch, kteti mluvili k lidu a pfenaSeli ty moudrosti mezi né a vyvijeli

je* (Informator €. 6).
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6 Diskuze

6.1 Hodnoceni pribéhu a vysledkiu vyzkumu

Béhem rozhovort se studenty se ukazalo, ze je velmi t€zké 1 béhem otevieného
rozhovoru vzbudit zajem studentl k poctivému zamySleni nad tématem. Misto toho
obcas vypovidali konformné a piedvidavé. Coz se ukazalo v mnohych protichtidnych
tvrzenich béhem jediného rozhovoru. Pro kvalitativni pfistup k vyzkumu byly ovsem
podnétné i jednotlivé vypovédi odhalujici postoje co do jejich rozmanitosti.

Vysledky pruzkumu ukazaly, Ze mé ocCekavani nevalného vztahu student
k filosofii neni zakotveno v nizké prestizi filosofie. SpiSe vyvstaly nové otazky
o propojeni filosofie s praxi. Diky tomuto pohledu je nutné se zamyslet, co vlastné
filosofie svym obsahem miize studentim nabidnout, at’ uz ve vychové k dovrseni
lidského zptisobu byti, nebo jako soucast védeckého diskurzu pohybové kultury, ¢i jako

metodologické vychodiska a reflexe ostatnich odbornych sméra.

6.2 Co je vlasné obsahem filosofie?
Jedno z tuskali koncepce vyuky filosofie vidim v neshodach kolem obsahu,
ktery vlastn¢ filosofii determinuje. Nemyslim si, Ze existuje jedno zazra¢né rozuzleni,
ke kterému se obsah filosofie dopracuje, mohu ovSem za sebe definovat oblasti,

které pokladam za dilezité pro vyuku filosofie.

6.2.1 Metafyzika
Tvofi jeden ze zakladnich piliit filosofie jiz od jejiho prvopocatku - Aristoteles
(1927) ji nazyva prvni filosofii. Heidegger (1993) pii jeji analyze dava rovnitko mezi ni

a filosofii samu.
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Rajsky (2012) predklada pedagogicky vyznam metafyziky jako jeji zachyceni
optimismu. Jestlize postmoderni kultura odmitd vSechny metafyzické koncepce jako
implicitné nasilné, jestlize relativizuje racionalitu a rozumovym uvahdm pfisuzuje
obecnou platnost, jetlize odmitd moralni a etickou normativitu lidského jednani, potom
se vychova, jako formujici instituce dostavd do podezieni z manipulace a kulturniho
nasili nebo vykonu politické moci. Pokud opravdu dojde k budovani nové Evropy
na tradi¢nich hodnotdch a kulturnich pfedpokladech jako vychodisko z postmoderni
rozpolcenosti, potom musi byt metafyzika pfipravena fesit predexistencialni otazky.

Clankem, ktery nam eduka¢né dopliiuje prechod mezi metafyzikou a etikou je
spiritualita a ndbozenstvi. Robinson a Parry (in Hurych, 2013, 25) tvrdi, ze spiritualita
muze poskytnout etice metafyzicky zaklad, navic je stejn¢ jako etika spojena s praxi.
V rozhovorech s informatory nékolikrdt zaznélo propojeni filosofie
s ndbozenstvim 1 s jistou davkou odmiténi. Je ovSem pravdépodobné, Ze tyto tendence,
kter¢ se budou odvolavat systematického uchopeni fenoméntli, jez nepochéazi ze
zkuSenosti, které jsou nad nimi nebo jim ptedchazi, budou silit. A to tim vice, ¢im si

budeme uvédomovat praveé své misto v postmaterialnim svéte.

6.2.2 Etika

Z hlediska vychovy a vyuky ji pokladdm za neoddélitelnou filosofickou
disciplinu. Dle definice se etika zabyva ,,vztahem lidského jednani k moralnim normém,
puvodem a povahou téchto norem, jakoz i smyslem lidského zivota a problémem jeho
Stésti““ (Blecha, 2002, 220). Pokud se budeme snazit navratit filosofii zpét clovéku,
musime proniknout k jeho bytostnému tazani skrze kazdodenni dilemata. Jeho soucasné
problémy, které neni mozné feSit zkuSenosti, protoze jsou nové, piipadné ty trvalé,

které nemaji jednozna¢né moralni feSeni. Osobné se domnivam, ze véda pred nami tlaci
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obrovskou kouli etickych problémd, které budeme muset fesit. Myslim, Ze bez hlubsiho
proniknuti do teorii etiky, ale i do metafyzickych a hodnotovych zékladi neuneseme
tihu autonomniho rozumového subjektu. Bez zakotvenosti svétového étosu, tzn.
zékladniho mravniho postoje ¢loveka, piijde podle Kiinga (1992, 33) krize nejen

socialni, ale 1 politicka a hospodaiska.

6.2.3 Ontologie a jednotici véda se vztahem k celku

Pokud chceme ustanovit jakoukoli védu, musime vymezit jeji obsah a metody.
Kazdou védu tak musime postavit na predpokladech, které jsou mimo jeji predmét.
Na nezpochybnitelnych ptredpokladech a a priory zkuSenostech. Véda potom musi tyto
ptedpoklady respektovat a doufat. Véda nestoji na ni¢em jiném, neZ na douféani, Ze néco
je tak jak je, nezabyva se tedy ontologickou podstatou. Namitky analytickych filosofii,
7e to o ¢em nelze smyslupné mluvit, o tom je tfteba micet, jsou piesné, dle mého nézoru,
vychodiska kokrétni védy, i kdyz to bude véda zabyvajici se analyzou jazyka. Nejsem
tedy ochoten pftipustit paralelni soub¢h véd, ukotvenych néjak ve vzduchoprazdnu,
kde je filosofie jednou z disciplin. Jsem jesté¢ mlady na to, abych sviij nazor zastaval
z nostalgie nad prvni vSemocnou védou. Pokud se ale podivam zpét, pak vidim,
ze filosofické paradigma rozvinulo konkrétni védy tak, jako naptiklad empirismus
a racionalismus rozvinul pfirodni védy. Jinymi slovy, vSechny védy musi divétovat
filosofii, protoze diivéra je jedinym dikazem, ktery ji potvrzuje. Neni to tedy Popperova
falzifikace, jako v moderni védé, nybrz schopnost vytvofit matefské zdzemi, o kterém
védecké deti nechtéji pochybovat, které jim umoziuje jejich rozvoj.

,,Je to vskutku toto zaméfeni na vSeobjimajici celek, co filozofii odliSuje

od jednotlivych véd: zatimco jednotlivé védy si kladou za ukol prozkoumat

a vylozit ur€ity ohraniceny obor jevil, jako napf. stat, fec, d¢jiny, organicky Zivot
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atd., filozofie se snazi 1 tam, kde se filozofické mySleni nejprve zamétuje

na urCity omezeny predmeét - zaradit jednotlivé Zivotni jevy do velké, vSeobji-

majici souvislosti, nalézt jejich spoleény smysl a také spojit vysledky

jednotlivych véd v jednotny obraz svéta, ve svétovy nazor (Storig, 1992, 25).

S touto uctou by méla véda k filosofii pfistupovat a snazit se o provazanost
k celku svéta.Védecka distance od filosofického ptistupu ke svétu snizuje jeji prestiz,
coz u studentll vyvolava pocit, Ze filosofie stoji stranou nebo je dokonce piezita. Toto

pojeti mize vyuka filosofie stylem historickych piehledi jesté vice utvrzovat.

6.2.4 Gnoseologie a metodologie védy

Za soucast filosofie pokladdm metodologii konkrétnich véd, jejich terminologii
a také tvorbu novych hypotéz (Cizek, 1974, 238). V analytické filosofii platilo: ,,praci
filosofa je vybrousit pojmovy aparat, ktery ndm poskytuje jazyk, a praci védce pak je
tfidit vyroky na ty, které jsou pravdivé a na ty, které nejsou” (Peregin, 1994, 96). Toto
naStésti dnes jiz prekonané dogma, at' jiz postanalytickou filosofii opirajici
se o kultivaci vychodisek samotnymi zavéry, nebo i experimentdlnimi filosofy jako
Haidt (in Knobe & Doris, 2008) a jejich konfabulacemi a postdoc racionalizaci. Proto je
dalezité, aby filosofové byli soucasti védeckych tymii a podileli se na interpretaci
vysledki. Neni mozné oddélovat teoretickou a praktickou rovinu téhoz predmétného
zkoumani na dva nesmifitelné tabory, kde jedni neopravnéné generalizuji a druzi
nepodlozené konstatuji. Filosofickd metodologie musi uddvat védecky smér oboru
a niternou reflexi jejich vysledk tuto metodologii kultivovat.

Neni siln¢jSiho vyroku nez Patockovo (1992, 9) tvrzeni, ze v&déni jakoZto
nahlédnuti ma dva zasadni tkoly. UCinit danost pochopitelnou a utvaiet nds samotné.

Proto je nutné neustdle prehodnocovat vychodiska védy. Etymologicky pochazi slovo
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»metoda“ z feckého ,,Hodos* tedy ,,byt na ceste* (Blecha, 1994, 178), cozZ je pro tuto
diskuzi ptiznacné. Pokud fekneme obecné¢ véda, kazdy si piedstavi nejspiS védy
pfirodni. Nicméné ty spoleCenské a humanitni musi vést s filosofii neustaly dialog.
Z tohoto duvodu je nutné spojovat i vyuku filosofie pfimo se scientisticky

orientovanymi obory a vést tento dialog uz na Grovni vyuky.

6.3 Jaky je dnes smysl filosofie?

Doby, kdy byla filosofie stézejnim kamenem vyuky na vysokych Skolach, je
davno pry¢. Stale vice sili utilitaristické tendence ekonomicky upadnuvsi védy, stejné
tak jako vSe je zasvéceno vykonu, hmatatelnému vysledku, zel vzdy jen kratkodobému.
Néco, co mize zménit spole¢nost vyraznéji, od zakladu, je pfili§ Casove naro¢né a nejde
to jednoduSe exportovat na snimek evaluacni prezentace. NaSe soucasnd spolecnost
vede otevienou diskuzi o zmén¢ Skolstvi pod tlakem konkurenceschopnosti a srovnani
naSeho vykonu. Bohuzel vSechny navrhované kroky k upravé, jako naptiklad plosné
testovani zakt zakladnich Skol, redukce humanitnich oborti na tukor primyslové
vyuzitelnych absolventli, propojeni vzdélavacich a védeckych instituci, sleduji pouze
ekonomicko-materialistické paradigma. Pfitom soucasnd krize, jejiz ekonomické
aspekty jsou ndm zvetejiiovany je, dle mého ndzoru, pouze disledkem krize socidlni,
spoledenské. Redeni, ktera jsou ve vychové a vzdélavani nyni realizovana reaguji pouze
na tyto dusledky nikoli pticiny, ¢imz se do budoucna jeste vice prohloubi krize lidska.

V soucasnosti Casta diskuze na téma souvislosti védy, filosofie a vzdélavani jsou
vedena v duchu celeosvétové dominantni analytické filosofie (Palecek, 2009, Peregin,
2009), ktera se mimo jiné vyznacuje scientismem, tedy podporou védy. Jejich varianta
filosofického mysleni, pokud ho jesté takto miiZeme nazvat, prestava byt vychodiskem

pro védu, stdva se rovnocennou veédni disciplinou se vSemi disledky, akcentem
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kartezianského ptistupu a distanci od metafyziky a subjektivity. Dle mého nazoru, jeden
z predpokladt filosofie, jeji nevédeckost, tedy alespon nékteré aspekty, které soucasna
véda nerespektuje, se stavaji divodem k vylouceni filosofie z védeckého diskurzu
a omezeni jejiho spolecenského vlivu.

Pravé odlisnost a rozmanitost filosofickych metod musi pomoci véd¢ fesit body
zlomu, které ji ¢ekaji. Na rozdil od obecného povédomi o pokroku a homocentrismu,
jsem mnohem vice skepticky vii¢i mife sou¢asného védeckého poznani. Zkoumani svéta
je teprve na zacatku, musime byt pfipraveni piijmout piekvapiva zjisténi. Oborovy
védecky systém neni sam schopen piezit vyznamné milniky v poznéni. To je tkol
filosofie. Proto nemulze byt soucasti védeckého svéta. Nebyla by rezistentni,
jelikoz pravidla, kterd musi pfijimat védeckd teorie, izce vymezuji paradigma jejiho
pfistupu, tzn.,, Ze pfedem musi piijmout premisy, které jsou ustanoveny jako
nezpochybnitelnd tvrzeni. To ovSem neznamend, Ze konkrétni filosoficky diskurs,
1 s ohledem na namitky relativismu, nemtize pfijmout takovéto apriori. Kazda
z filosofickych metod s takovymi pfedpoklady pracuje. A toto paralelni nahlizeni,
védecké i mimo védeckd paradigmata jsou postmoderni pluralitou. Neni to tedy
relativismus, to je pouze jedna z teorii v této pluralité.

V piirozeném vyvoji by filosofie nejspi§ nefesila svou soucasnou krizi. Krizi,
kterou spatfuji ve vnimani potiebnosti filosofickych rozborG soucasnou spolecnosti.
Intervence systémovych rozhodnuti zaméfend na jednodussi, uzce zaméfené a dobie
méfitelné cile, zavdavaji ditvody k diverzifikaci cili a vzdaluje se od ptirozeného svéta
v PatoCkove smyslu (1996).

Ma kritika je koncentrovana na Gzce zaméfenou védeckou disciplinu, kterd neni

schopna posoudit co je védecké a co ne. Tuto pozici mlze zastavat pouze nepartikularni
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paradigma, kter¢ md predmét zkoumdni rozSifeny a ma k tomu vhodné a riiznorodé
metody, tedy filosofie. ,,Pravda je to, co tuto skutecnost zakladd v nécem daleko
ptivodnéjs$im, nez je soubor jsoucen, kterda méfime a pak tato méfeni falzifikujeme

jinymi védeckymi metodami. Jen filosofie dochézi v tazani do téchto vzdalenych krajin,

védce to ani nenapadne, ma jiné starosti“ (Hogenova, 2009, 91).

6.4 Soucasné problémy filosofie

S vyukou filosofie velmi tizce souvisi i jeji soudasné vnitini problémy. Svec
(2010) wvidi zasadni nesndze otevienosti filosofie vi¢i vefejnosti v hermetismu,
bagatelizaci a vizionai'stvi. Hermetismem rozumi uzavienost, za kterou muze temny
a prisny jazyk, diky kterému vefejnost netusi, jak se tyto erudovadé diskuze tykaji
neporozuméni 1 mezi jednotlivymi filosofickymi sméry, jako se to stalo v hluchonémém
dialogu skalnich fenomenologti se stoupenci analytické filosofie.

Za bagatelizaci povazuje zjednodusovani myslenek az k jejich vyprazdnénosti
béhem filosofické popularizace v médiich. S médii a popularizaci souvisi i tieti
problém, ktery vyvstava, pokud filosofové pod tlakem obhajoby uzite¢nosti
pro spolecnost prondseji myslenky aplikovatelné v praxi, navrhuji nové sméry, kterymi
by se spole¢nost méla ubirat.

Kritikem stavu soucasné filosofie je také Jaroslav Peregin (2009). Ten se zamysli
nad vytlacenim filosofie z védeckého svéta a hledd vymezeni filosofie pomoci
pfedmétu, metody nebo ucelu. Je znamym zastincem analytické filosofie, kterd se
v minulém stoleti snazila zaloZzit ,novou filosofii“ svym obratem k jazyku spolu
s Carnapovym logickym pozitivismem. Je tézké si predstavit filosofickou antropologii

potazmo kinantropologii, ktera by byla uveda vétou: ,,Lidska existence neni uchopitelny
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problém ve filosofickém pojednéni a nemé smysl se zabyvat otdzkami, které nelze ani
jasn¢ formulovat® (Peregin, 1992, 9). Celkové vnima filosofii jako zbytkovou zalezitost
poté, co si ze svéta lidského poznéni odstiihly oborové védecké discipliny sviij predmét.
Budoucnost filosofie shrnuje ve tfech doporucenich: filosofie nema zadnou metodu pro
zkoumani predvédeckého poznani, musi dbat na navazovani na védecké vysledky
a méla by usilovat o nadhled, ktery je cizi praktikujicim védcim (Peregin, 2009, 11).
Spousta problémt filosofie vznikla z redukce lidského poznani na oblast piirodni.
Popelova (1968,160) rozlisuje klasickou spoleCenskou védu a poklasickou. Klasicka
méla cil badani v jedineCném kulturnim jevu, zatimco poklasicka spoleCenska véda
zapomnéla na jedine¢nost a za cil povazuje pouhy moment obecného, jehoz hodnotu
nahradila normdlnim vyskytem, statistickym primérem, kvantitativnim urcenim.
Vnimani védy jako pozitivisticky uchopitelné reality je naStésti mnohem méné patrné

ve filosofické antropologii.

6.5 Filosofie jako cesta k lidskému zpiisobu byti

Snizeny zajem miize byt, dle mého ndzoru, zpisoben systémem jakym je
praktikovano vzdelavani na vSech stupnich vzdélavaciho a vychovného systému. Tempo
a mnozstvi informaci, které musi student vstfebat, téméef vyluCuje jeho vnitini
pfipravenost. Pfevazné v zakladnim a stfednim vzd€lani dochdzi k predbehu piijmu
informaci pted vnitini pfipravenosti. Jinymi slovy otazku, vnitini tdzani vzniklé z udivu
z otevienosti vici svétu, predbihd ptimocara odpovéd’. Tento moment je pro mne velmi
signifikantni a je paralelou s konzumnim obstardvdnim materidlnich statkd, ziti
v pfedbéhu, vylouceni autentického zplsobu existence.

To, co postmoderni spolecnost tak kritizuje v materidlnim svété, necha klidné

plynout ve svét€¢ duchovnim. Jisté, momenty jako povinna cetba, jsou vSeobecné
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vnimané jako kultivaéni a Ccist€é prospésné, ale dovolim si kontroverzni kritiku.
Nebereme studentovi moznost klast si otazky a hledat na né odpovédi, jeho
objevitelskou snahu, ktera dokaze tak ucinné akcelerovat proces uceni? Jak po ném
potom muizeme za par let chtit, aby si kladl otazky. Aby problematizoval néco, co mu
v ramci konzumu nazord  bylo ddvno zodpovézeno. Nemiizeme se potom divit,
ze objevitelské Usili studentli je namifeno jinym smérem, mimo studijni zéleZitosti.
,» Ve filosofii se setkdva nesamoziejmost (problemati¢nost) obsahu, ktery jako takovy je
vychodiskem humanitnich i pfirodnich véd s potiebou klést si otazky a hledat na né
odpovédi, je filosofie vynikajicim nastrojem uplatnitelnym ve vyuce* (Bauman, 2005,
49).

Neni to oviem vina pouze vzdélavaciho systému. Ucta k teoretickym
disciplinam je obecné¢ nizkd. Coz ostatné neni nic nového: ,,Kazdému uceni
a zaméstnani, které vede k bohatstvi, je z duse ochoten se nauclit a péstovat je dale,
ostatnim se posmiva.“ (Platon, 1939, 77). Dlraz na praktickou stranku vzdélani je
zdiraznén ekonomickym paradigmatem doby, nebo je také klidné muzeme oznacit
postmodernim Foucaltovym epistémem (in Petiicek, 1991, 87), ktery piedem vyznacuje
prostor naSeho vnimani svéta. A pokud bychom si piipustili 1 trochu konspiraéni teorie,
tak se neni ¢emu divit. Machiaveliho vladafstvi se v ekonomickém svéte stale velice
dobfe uplatiuje a chyby tohoto pfistupu, projevené jako externality, tedy selhani
ekonomickych teorii, jako jsou aplikace véziova dilematu a tragédie obecnich statkl
(Ridley, 2000) lze stale Gspésné¢ kompenzovat.

Otéazkou tedy zustava, jak vytvaret podminky pro rozvoj kritického mysleni a je-
li vlibec snaha o tuto proménu. Jisté je, a to viceméné vyplynulo 1 z mého prazkumu,

ze na vysoké Skole je tfeba jiz stavét na principech moderni pedagogiky, at’ je to
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projektova prace, samocinnost, objevitelské kompetence. Pfes to vSechno se stale
setkavam se spoluzéky tézicimi z memorovani a elementarnich znalosti. ,,Opakem
vychovy a vzdélani je kazdé takové zaméteni, které preferuje okamzity tcel: znalost
mnoha faktd, informace, pouhé piizptsobeni clovéka spoleCenskému statu quo a vyuziti

lidské intelektualni nebo pracovni 'sily"* (Kratochvil, 1995, 10).

6.6 Od praktického k teoretickému

Prizkum déle ukazal sklony studentd k utilitarismu, tzn. jednat tak, aby se
maximalizoval socialni uZitek (Anzenbacher, 2001, 121). Tyto tendence jsou
samoziejm¢ siln¢ patrné ve spolecnosti a do jist¢ miry 1 pifimo v fizeni celého
vzdélavani. Cestou, dle mého nazoru, neni se od utilitarismu distancovat,
nybrz ho piekonat. Dialekticky dokézat studentim na praktickych ptikladech ptesah
pfes hranice ucelu. Naptiklad studenti obori s esteticko-uméleckym zaméfenim
vyuzivaji umélecka dila, jako ptiklady epochalnich filosofickych diskurzii aplikovanych
v uméni. V nasem oboru vidim tuto cestu v propojeni s etikou. Tato prakticka soucast
filosofie nabizi nepieberné mnozstvi dilemat, kterd jsou filosoficky aktualni a piesto
s presahem do obecné filosofie. Problémy jako well-beeing, troley problém, Knobe
efekt jsou, dle mého soudu, otevienou branou k propojeni obecnych teoretickych
vychodisek, ke kterym se skrze tato témata lze dopracovat, s praktickymi dilematy

bézného Zivota.

6.7 Dialog jako zakladni metoda vyuky filosofie

Odpovédi a poznatky, které filosofie predkladd jsou nesourodé a mnohdy
neodpovidaji intersubjektivnim narokdm na rozdil od poznatkl védy. Hodnotu maji jen

pro nas samotné. Proto je dialog dilezity pfi vyuce filosofie mnohem vice nez v jinych
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oborech. Narok objektivity vznika az pfi racionalnim a argumenty podlozeném
diskurzu. Na nutnost dialogu v obecné a hlavné etické vyuce filosofie na sportovnich
Skolach upozoriiuje také Cavalliniova (2006). T¢€lesna vychova a vychova ke zdravi
neni mozna, pokud nerozkryjeme subjektivni vnimani pohybu ve spolecné diskuzi.

Vysledky prizkumu jednoznaéné ukazuji na potiebu tohoto dialogu.

6.8 Didaktické pomiicky

Myslim, ze vySe uvedena vychodiska mohou sméfovat k novému pojeti vyuky
filosofie na Skoldch nejen kinantropologického zaméteni. Tendence, které neustéle
snizuji pocet hodin pifimé vyuky zavrhuji moznost sdélit studentim frontalni,
prednesovou metodou vsechny informace. Nezadzivnost této metody, kterou ukézaly
nazory nékterych informatort, mnohdy uzavird jejich vstup do oblasti objevovani
a hledani. Pfitom je z rozhovort také patrné, ze k vytvotfeni pozitivniho pfistupu
k samovzdé¢lani ve filosofii staci zazehnout ¢asto nepatrnou jiskru. Z prizkumu vétSinou
vyplyva, ze pedagogové, vyucujici filosofii na Fakulté télesné¢ kultury jsou vniméni
studenty velmi pozitivné a uctyhodné. Pfesto se jim nedafi vytvofit mezi studenty
a filosofii vztah trvalej$iho charakteru. Diky tomu se filosofie dostava dlouhodobé
do zacarovaného kruhu. Diky klesajici oblibé dochazi ke snizovani jejtho vyznamu
pro studenta a tim, diky na studenta orientovanému systému, opét klesa jeji obliba.

Proto se domnivam, ze je zapotiebi po vzoru ,,Filosofie pro déti“ vybudovat
systém didaktickych metod zalozenych na ptibézich, hrach a prozitkovych situacich.
Nebude to kol lehky, nicméné Ize do jisté miry vyuzit styl her, které pouziva zazitkova
realité¢ tak, aby umoznovaly vétsi pocet studentll, Casovou omezenost, rozdilnou miru

filosofického ptfedporozuméni nebo vyuzivani ,,modernich®“ metod vyuky jako e-
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learning apod. Cilem této intervence by bylo vyvolat ve studentech obdobou
sokratovské dialektiky pocit neuplnosti a omezenosti jejich védéni. Proménit udiv v

otazky a zrodit touhu a nutnost hledani odpovédi.
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7 Zavér

Provedené vyzkumné Setfeni ukéazalo, ze studenti vnimaji filosofii jako
potifebnou pro vseobecny piehled. Méné¢ uz jsou schopni domyslet vztah filosofie
k ostatni ndplni studia a vnimaji ji tak pouze jako teoretickou a osamostatnénou
akademickou disciplinu. Vztah k filosofii, budovany ve smyslu heidegerovské
naladénosti a gadamerovského predporozumnéni by meélo byt ukolem nizSich stupni
vzdélavani. Studenti, ke kterym se v pfedchozim studiu nedostala filosofie blize, si k ni
na vysoké Skole jen téZko hledaji cestu. Pfesto, Ze o tomto modernim pojeti vyuky
pojednavaji vSechny pedagogické teorie z posledni doby, vetejnosti jsou predstavovany
spiSe jako alternativni.

Provedené kvalitativni vyzkumné Setfeni dospélo nezéavisle k podobnym
vysledkiim jako napfiklad kvantitativni vyzkum, ktery realizoval Sochor (2011)
na gymnaziich. Ten dospél k zavéru, ze navzdory jinak pomérné negativnimu vnimani
filosofie jako oboru nepraktického a neatraktivniho, k ni studenti pfistupuji s Sirokou
Skalou ocekéavani. Nenaplnéni téchto ocekavani a celkova ztrata z4jmu o obor se podle
néj zdad byt dana souhrou dvou hlavnich Cciniteld. Za prvé komplikovanosti
a nesourodosti filosofie samotné a za druhé didaktickymi problémy, danymi ¢aste¢né
tradicionalistickym piistupem Skol a castecné pfiliSnou obsahlosti pozadovanych
vystupil.

Z4dna vysoka $kola a ani Fakulta t&lesné kultury nemtize suplovat roli
predchoziho vzdélavani a musi do jist¢é miry pocitat se studenty jako s lidmi
pfipravenymi se vzd¢lavat. Je tfeba, aby rozvoj logického a kritického mysSleni

navazoval na ptedchozi zéklad, aby studenti byli pfipraveni vést filosoficky dialog.
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Jednou z mnoha cest je i ,,Filosofie pro déti, kterd nasla své zdzemi v ¢eském
pedagogickém diskurzu (Bauman, 2005; Cimmermanova, 2011; Cvach, 2005; Mackd,
2008). Jde o metodu vyuky filosofie détem piedskolniho a Skolniho vé&ku
prostfednictvim pohadek a pribéhl a nésledné diskuzi. Tento koncept se snazi postavit
celé vzdelavani na novych zakladech kritického ptistupu k ziskavanym informacim.

Dokud nebudou disledné aplikovany principy evropskych piliid vzdélani,
pro rozvoj kritického a tvliréiho mysleni proti memorovani a plnéni pouze znalostnich
cilti, bude tieba uchopit vyuku filosofie vice libivé na tkor jejiho rozsahu i na odborné
vysoké Skole jakou je Fakulta télesné kultury.

Dalsi otevienou otazkou, kterd vyplynula z odpovédi informatorti je uzsi
propojeni filosofie s védeckym poznanim. Pokud nechce naSe fakulta prohlubovat rozdil
mezi védeckym a filosofickym vnimanim svéta, je tieba propojit praktické predméty
s teoretickymi spole¢nym, pokud mozZzno jednotnym filosofickym podlozim
kinantropologického oboru. S vzajemnou tctou a respektem k predmétim svych oblasti
v kruhu vyucujicich, mize dojit ke zvySeni edukacni schopnosti celé kinantropologie,
coz by mélo mit i vliv na snazsi zaclenéni filosofickych témat do vyuky.

Z rozhovort, které jsem béhem této prace realizoval, jsem dospél k nékolika
ukoliim vyuky filosofie, specifikované pro nasi fakultu.

Za prvé by to mela byt filosofie télesné kultury. Terminologie, podstata
a principy kinantropologie. Tuto ¢ast bych koncipoval pro zaky vyssich ro¢niki spise
védecky zamétenych, ktefi budou ctit a nést myslenku oboru.

V druhé tad¢ filosofii pro osobni rozvoj vychovavanych pedagogt, sportovcii
a zdravotnikd. Populdrni a prakticky zamétené tazani, ve snaze co nejvice zaujmount

a nastartovat samovzdélavaci proces. Za dulezité také pokladdm propojit filosofii
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s ostatnimi pfedméty smérem k uceléné tvorbé a kultivaci osobnosti absolventa a jeho
profilu. ,,Pfesah a ptinos filosofie rovnéz spocivd v tom, Ze v hodinach filosofie
osvojeny ,,navyk* nepovazovat véci za samoziejme, ptat se a vytrvale hledat odpovédi
se velmi ptirozené prenasi do ostatnich obord (pfedmétlr), ¢imz zcela zdsadné méni cely
pohled na vzdélavani a také ptistup k nému* (Bauman 2005, 50).

Tteti soucasti vyuky by mél byt rozvoj kritického mysleni, kultivace psané¢ho
projevu a schopnost argumentace. Samorozvijeci proces se nejspi§ vlivem zanedbani
téchto schopnosti v pfedchozim vzd€lavacich stupnich nepodaii nastartovat u vSech
studentdi, proto je dilezit¢ vyuzit 1 klasickou externé-motivacni metodu osvojeni
zékladnich dovednosti. V této casti bych doporucil zvysit vliv estetické kultivace
na celkovou schopnost poznavat realitu z pozice otevienosti vii€i svétu.

Zména piistupu vyzaduje nejen obsahovou redukci a konkretizaci uvedenou
vyse, ale 1 metodiku vyuky, tzn. jeji didaktickou realitu. V soucasném akademicko-
didaktickém diskurzu témét abscenuje tvorba edukacnich materiali, pomiicek a jinych
podptrnych prostfedkll, které jsou naproti tomu velmi rozsifené v ptirodnich védach
nebo naptiklad pii vyuce cizich jazykl. Pfesto je motivovany a kvalitné pfipraveny
pedagog stézejnim pilitem celého pedagogického procesu. Dalsi konzervace stavu,
jez postupné piivadi filosofii mezi historické a popisné odpovédi, je tieba vystiidat
atraktivnosti a subjektivné vnimanou uZitecnosti na tkor mnozstvi ptredkladanych

informaci s maximalnim vyuzitim dialogické metody misto metody frontalni.
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8 Souhrn

Cilem této prace bylo zjistit a osvétlit subjektivné vnimany nizky zdjem studentt
o vyuku filosofie a obecné o filosofické otazky. Zaméfil jsem se na analyzu vychodisek
vzdélavani a snazil se nalézt styéné body spole¢ného dialogu vychézejicitho z tirovné
a potfeb studentll, potieb spolecnosti i védeckého oboru.

Realizovany kvalitativni priizkum metodou polostrukturovaného rozhovoru
ukazal, ze filosofie je studenty vnimana vesmés jako potfebnd, avSak méné oblibena.
Zaroven jsem z prizkumu vyvodil nékolik otazek k diskuzi. V prvé fadé€ jde o nizkou
provazanost filosofie s ostatnimi predméty, coz vytvaii dojem okrajové zaleZzitosti.
Za druhé jde o nizkou pfipravenost studentll pfijmout roli iniciatora sebevzdélavani

a za tfeti jde o zvySeni atraktivity pfedméti obsahovou strankou i metodou vyuky.
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9 Summary

The aim of this study was to investigate and explain the subjective perceptions
of students interested in teaching philosophy and general philosophical questions.
I focused on the analysis bases of education and trying to find points in common
dialogue comming from the quality and needs of students, needs of society and needs
of scientific disciplines.

Conducted qualitative research using semi-structured interview showed that
students of the philosophy is mostly perceived as a necessary, but less popular. I also
concluded from a survey several issues for discussion. First of all is a low coherence
philosophy with other objects, which gives the impression of peripheral issues.
Secondly, the low readiness of students to take the role of initiator self-education
and third terms of increasing the attractiveness the objects aspect of content

and methods of instruction.
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11 Ptilohy

11.1 Rozhovor ¢. 1

VEk: 34 let

Stfedni Skola: Polytechnicka

Pohlavi: muz
Co ti dala vyuka filosofie?

,»SVvet je straSn€ jednoduchy, jenom lidé si ho sami ztézuji...Filosofie je z mého
pohledu velky navrat v ase praveé proto, abychom zjistili odpovédi na budoucnost.*
MysliS si, Ze vyznam, proc studovat filosofii, je abychom se poudili z minulosti?

,Bohuzel to tak neni, 1idé jsou nepoucitelni stovky generaci, na tom se asi nic
nezméni. Jde viak vidét, Ze lidé pied 2000 lety premysleli nad stejnymi vécmi. Resi,
dalo by se fici, stejné problémy, jen v jiné dobé. Kazdy se snazi v tom najit vyssi
vyznam, spojovali si i néjaké ptirodni véci k sobé, ale nejcastéji, co mé utkvélo v hlave,
je otazka byti a nebyti, co se stane, kdyz umiu. Zda moje j& zistane n¢kde existovat
nebo umie s mym télem. Tyto véci oni otevieli a v podstaté doted’, toto téma neni
uzaviené. Porad ta duSe se smrti je s otaznikem. Ziistane, nezlstane... VSichni to stale
opakovang tesi, ale to¢i se dokola, coz je sice nesmirn¢ dulezité. Na druhou stranu si
myslim, Ze fesit tak moc do hloubky stoji spousty litri vina a nejsem si jisty, zda na to
vibec existuje odpoved’.

Co si myslis o filosofii ve sportu?

10 je otazka, zda miZeme zaménovat vyrazy filosofie a n¢jaka vnitini
motivace. Dé¢lat néco z né¢jakého thlu pohledu filosofického..., podle mé to v tom sportu
moc nejde, v pohybu ano, ale ne ve sportu.*

Myslis si, Ze néjaké informace z filosofie vyuZije§ v praxi?
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,Pokud to rozd€lim na osobni a profesni zZivot, tak v osobnim ano, na 80 %,
ale v profesnim jen 20 %.*

A co to znamena? V profesnim Zivoté to nepouzijes?

,»lam se hraje podle jinych pravidel. Tam filosofie neni na pofadu dne, tam se
fesi Uplné jiné zakonitosti. Pokud plati, ze kdyz si s nékym podam ruku a plati ta
dohoda, mélo by to né¢jaky filosoficky podklad, tak ano. Beru to. Jsem zastancem
uzavirani dohod podanim rukou. M¢ vsak staci fici, Ze jdeme do toho a ani to podéani
rukou nepotiebuji.”

Jaky mas pocit, kdyZ ¢tes filosofickou knizku?

,Je tam vidét n¢jakd dynamika. Kdyz jsem se do tohoto sektoru dostal poprvé,
byl jsem v pasti, vilbec jsem nevédel, kde a jak v tom hledat, jak v tom ¢ist. Nicméné
vlastni motivaci jsem se pfimél, abych to nevzdal a pokracoval a najednou jsem zacal
¢ist mezi fadky a zacal jsem chdpat souvislosti, které mi pred tim nepiipadaly viibec
mozné. Pro m¢ byla filosofie urcité piinosnd obrovskym zplisobem. Dokonce jsem se
o ni zminil 1 v né€kolika pracech, coz mé¢ velmi ptekvapilo, hlavné proto, Ze jsem od toho
nem¢l zadné ocekavani. Ja jsem zil v domnéni, Ze to jsou jen néjaké povidky z déjepisu,
ale strasné mile mé to prekvapilo a jsem moc rad. Byl to jeden z predmét, ktery bych
klidn€ obsolvoval znova, ale chce to kvalitniho vyucujiciho, ktery znd, protoze je velmi
dilezité, kdo tyto informace sdéluje.*

Co by si rekl o uditeli/ucitelce, kterého/kterou si mél jako posledni?

,Bohuzel nemam tu vyhodu, Ze bych mohl porovnavat. Nedostal jsem se
k nékolika desitkdm verzi. Nemtzu vyuzit stupnice 1-10, kdo byl lepsi nebo horsi
projevem nebo zkuSenostmi...*

Nebo ¢im té zaujal?
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,,Pro me je primarni, aby ten clovék mél zkusenosti hlavné z praxe. Nemam moc
rad teoretické véci, kdyz jsme v roving, kdy teorie prevazuje nad praxi. M¢l by to byt
Clovek, ktery je pro to zapaleny, je mu to blizké, nedé€la tu vyuku proto, ze to ma
v rozvrhu a jde na hodinu, ale proto, Ze se t&si , Ze ty svoje zkuSenosti mize predavat
dale. Filosofie je z mého pohledu predmét, ktery se neda naucit, to se musi prosté
pochopit, ty souvislosti. Chtit po nékom napsat test z filosofie je podle mé Gplné¢ mimo
misu. Podle mé to mlze byt z matematiky, z marketingu, kde jsou odborné¢ nazvy,
které¢ je dobré znat. Ale filosofie je néco jiného. Nepochopim, pro¢ by méla byt
ve filosofii pisemna zkouska. Ustni mozna, ale pisemné ur¢ité ne.*

Ale filosofie ma také své odborné terminy...

,»Ma, ale ja si myslim, ze je dilezité popsat situaci, aby to pochopil ten druhy,
nez mu fici vyraz, kterému 99 % populace nerozumi.*

KdyzZ se vratim k té osobnosti ucitele, byla to vhodna osobnost k vyuce?

,Ja si myslim, ze to nadSeni pro filosofii tam bylo, to v zadném piipadé
nezastiram. Mozna si jen momentalné trochu zahraji, nesedél mi zptisob ukonceni
pro toho studenta, vyklad dobry, praxe byla, super, smekam. Ale ne ve sportu. Osobnost
mi pasuje, dovedl bych si ji pfedstavit pfimo na filosofické fakulté, pedagogické
fakulté... Kazdy vyucujici na télesné fakult¢ by mél byt trochu zapaleny do sportu.
Nejsem si Uplné jisty, Ze je to takova osobnost, Ze by do prace jezdila na kole
a o vikendu chodila béhat, ale to je jen z mého pohledu... KdyZz jsme u té filosofie, tak ta
katedra by m¢la mit svoji filosofii, ten tym lidi by mél fungovat na néjaké ving, ktera je
nastavend, ti lidé drzi pospolu, sice se prednasky lisi i obsahové, ale stile by méla

fungovat jedna linka.*
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MysliS si, Ze by filosofie méla byt soucasti téch predmétia, Ze by neméla byt jako
samostatny predmét?

,Ja si myslim, Ze by vzdy mélo byt néco stézejniho. At je to rekreologie,
anatomie, ... vzdy by tam m¢élo byt stézejniho. To se prolind napfi¢ témi predméty a ta
filosofie se d4 velmi dobte pochopit... Na nasi Skole to vSak vélcuje rekreologii. Potom
je vsak otazka nejenom ptistupu vyucujiciho, ale i zakli. ProtoZze mlize§ mit nejlepsiho
vyucujiciho, ale kdyz ti Zaci jsou velmi negativni, dokaZou rozbit koncepci vyuky.*
MysliS si, Ze mezi Zaky je zajem o filosofii?

,» 10 je super otazka, tu jsem Cekal hned na zacatku. Ja si myslim, ze hodné¢ lidi to
oc¢ekavani opravdu nemélo. Mame tu asi 260 predmétli, v prubéhu péti let, a filosofie
mezi nimi. Mysleli jsme si, Ze si udélame fajtku, Ze mame splnéno , ale filosofie je
uzasny pfedmét v tom, Ze mize zménit thel pohledu kazdého jedince a tam se muize
hodné ziskat. Pokud je vSak vyucujici super bude vSe O.K. Myslim si, Ze je filosofie pro
mensi pocet posluchacti a ne pro aulu, kde je 400 lidi. Je to o individualnim kontaktu
s posluchacem. A myslim si, ze je jeden z pfedméth, ktery mél byt hned na zacatku
a dobfe se postavil, a vypichly se vyhody, které z toho plynou i do ostatnich ptredméti,
tak by to bylo perfektni. M€ hodn¢ ze zacatku namotivovaly pfednesy lidi a osobnosti
stylem, Ze nemusely mit néco napsané, nepotiebovaly slajdy. Dokéazaly ¢loveka oslovit
a zanechat v ¢loveku svij otisk. Filosofie ma k tomu Gzasny nastroj.*

Ma filosofie Spatné jméno? Co si myslis, o lidech, ktefi vystuduji tento obor?

,V prvnim ro¢nikli jsem byl v Soku pii navstévé kamaradky na filosofické

fakult€¢. Chodili po chodbéach studenti a ucili se texty nazpamét. Chodili a mluvili

nahlas. J4 jsem si fikal, co to je? Polekalo mé to. Viibec jsem nepochopil, pro¢ se tak

64



chovaji a vzbudilo to ve m¢ trochu negativni reakci. ProtoZe je dobré znat souvislosti
z pohledu historie, super, to nezastiram, ale chybél mi tam ten propojovaci faktor.*
Je dulezité se ucit vyvoj mysleni?

,Na spoustu otdzek z budoucnosti najdu odpovéd v minulosti. VSe se stale
opakuje, lid¢ stale fesi stejné problémy a ja si myslim, ze kdyby se podivali do historie
a vypichli si néjaké body, tak by si fekli, ze toto uz tu kdysi bylo. To uz existuje. Tak
pro¢ marnit ¢as. Bylo by to mnohem efektivnéj$i. To je véc, kterd kdyby se dobie
studentiim prezentovala v prvnim ro¢niku, tak by spoustu véci nemuseli fesit slozité.
Myslim si, ze spoustu véci lidé tesi proto, protoze je chtéji fesit, ale nemusi to fesit.

Je pravda, zZe aby se ¢loveék dovédél, kolik je jedna plus jedna nepotiebuje precist

Platona. Ale my chceme byt porad lepsi, vétsi...«
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11.2 Rozhovor ¢. 2

Vek: 21

Pohlavi: Zena

Vzdélani: gymnazium
Co si mysli§ o vyuce filosofie na této Skole?

,2Nemyslim si, Ze je uplné zbyte¢na. Mé& donutila k ptfecteni nékterych knih,
rozsifila jsem si tim obzory a pomohlo mi to vytvofit si na urcitd témata vlastni nazor.
Napt. ¢loveék a bih, v knize od Sokola, tak jak to tam popisuji, tak mi to vSe dalo smysl.
Nemyslim si, ze je to zbytecné. Kdyz jsem pfisla na zkousku, tak jsem tam fekla co
jsem predetla co si myslim a nic jsem nefesila. Zadné filosofy. Je zbyteéné se uéit,
kdo co ekl pred tisici lety. Knihy a pfednasSky vSak k né€emu jsou.*

MysliS si, Ze ma vyuka souvislost s ucitelem?

,Pedagog je pro filosofii nadSeny, dokaze nas vtahnout do déje. Urcité dobry
ucitel dokaze studenty piesveédCit, ze filosofie je spravna a jeho nadSeni se pfenese
na nds. Bavi nds to. Nesta¢i jen odrikat néjaké ,,bla bla bla“, co ma napsané nckde
na slajdu. Jiny pan ucitel ndm ukazal ndhledy na danou véc, ktery filosof, co fekl a kdy
a pak na to fekl to, jak to vidi on.*

Jak vnimaji filosofii tvi spoluzaci, kamaradi?

,Filosofii vnimaji dost Spatné.*

Co je k tomu vede?

,,Pfipada jim to zbytecné.*

MiizeS néco z filosofie uplatnit v praxi? A pro Zivot?

,»V praxi ne.
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Kdyz jsem se ucila na zkouSky a cetla piislusné knihy, tak mi to zbytecné
nepfipadalo. Kdyz to vSak beru zpétné, tak si fikam, pro¢ se my mame ucit filosofii,
mySlenky filosofti, tak to mi ted’ zbyte¢né¢ opravdu ptfipada. SlySim, jak na to lidé
nadévaji, k ¢emu to je dobré.*

Filosofie se zabyva urcityma otizkama, mysli§ si, Ze by sis ty otazky bez filosofie
poklidala sama v Zivoté?

,,Asi bych si je polozila, ale nepfemyslela bych nad nimi jako nyni. Filosofie mé
donutila vice se nad né¢im zamyslet.*

Ty jsi sportovkyné. Myslis si, Ze filosofie ma ve sportu néjaky vyznam?

,»Z jedné prednasky si pamatuji, ze jsme méli téma Nahota. Lidé ve sportu
nahotu vnimaji, ze je to néco hrozného, pohorSuje je to. Vice nevim jak definovat
filosofii ve sportu.*

Myslis si, Ze ti prednasky z filosofie na néco odpovédély?

,Neodpoveédély, ale spise mé donutily vice premyslet.*

Otevirené nebo uzavi‘ené piremyslet? Dohledala sis potom ti‘eba néjakou knizku?

,» 1o praveé ne. Kdyz jsem byla u zkousky, pan ucitel mi doporucil ptecist si jednu
knihu, ja jsem to odkyvala, Ze ptectu, ale nikdy jsem si ji nepiecetla. Knihy, které jsem
doposud piecetla, tak n€které byly opravu dobré. Stalo to za precteni. Do knihovny vSak
cilen€ pro filosofické knihy nechodim.*

Na gymnaziu jste méli filosofii?

,»Ano, ale bylo to v ramci ZSV (zakladni spoleCenské védy), ale nic mi to

nepiineslo a nic si nepamatuji. Jen jsme se ucili filosofy a jejich myslenky, a to mé

nebavilo.
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11.3 Rozhovor ¢. 3

Vek: 21

Pohlavi: muz

Vzdélani: stfedni strojirenska
Co ti filosofie dala, co jsi si z ni vzal?

,Filosofie mé vzdy zajimala. Pfednasky se mi moc libily, i to jak to podaval pan
profesor, ale Ze bych si néco odnesl. Snad zamysleni. Zamysleni nad otazkami, které mé
pied tim vibec nenapadly.*

Vyvolalo to v tobé néjaké otazky?

,Ony ty otazky tam byly uz dfive pied filosofii, ale po ni jsem téch otazek mél
jesté vice. Zacal jsem piemyslet trochu jinak.*
Da se filosofie vyuzit néjak v praxi?

Chtél bych délat sportovniho manazera nebo néco ve sportu, ale tam se mi zda,
7e neni n&jaké vyuziti filosofie. Uplatnit v Zivoté asi ano, mohu se zamyslet nad sebou,
ujasnit si vlastni cile, poznat sam sebe. To mi ptipada diilezité, ale uplatnéni v praxi mé
opravdu z4dné nenapada. Netusim jak?

A jako ¢lovéku ti muzZe filosofie byti uzite¢na? Ma pro tebe néjaky vyznam?

,Pro me¢ je dilezitad vychova, ta mé ,,udélala, ne filosofie. Obcas si vzpomenu,
nad ¢im v minulosti filosofové premysleli a zkousim si to prehrat do soucasnosti. Jinak
nevim , jak to slovy popsat.*

Ma filosofie vyznam ve sportu?
,»Nevim, zda se daji pouzit v tomto vyznamu slova fair play, novy duch? Jinak si

neumim predstavit filosofii uplatiiujici se v béZzném i sportovnim Zivoté. N&jak mi to
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prosté nejde. Mam jednu kamaradku, kterd studuje filosofii, a kdyZ jsem se ji zeptal, co
z ni bude, co bude délat, tak také sama nevi. Bud’ bude filosofii uéit dale, nebo nevim.*
Je lepsi se ve §kole naucdit néjaké dovednosti? Mély by se na vysokych Skolach spisSe
vyucovat odborné predméty nez filosofie?

,,Bral bych filosofii aplikovanou do praxe, aby byly uvedeny né&jaké konkrétni
pfipady. K ¢emu nas to mé vybizet. Ucitel ndm jen piekladd urcité myslenky, ma
zajimava témata, ale uz ndm neuvede konkrétni ptiklady, proto mé¢ to nenuti si filosofii
aplikovat do praxe. UCime se jen, kdo a kdy si myslel a nechdpeme diivod, pro¢ to
mame znat.*

Kdyz cte$ néjakou filosofickou knizku, mas pocit, Ze ji rozumis?

,»1teba, kdyZ jsem cCetl Platona, tak ten se Cetl Spatné, byl psany takovym
zvlastnim stylem, Ze to nebylo moc srozumitelné. Je to slozité Cteni, ale nuti mé to
premyslet. VEtu si musim precist 1 tfikrat, abych ji pochopil. Neni to nic odpocinkového
na vecer.

Je dilezité, aby €lovék znal, jak se mySleni vyvijelo? Co si ve stfredovéku mysleli
0 bohu, ve starovéku o téle, o dusi?

,»,Myslim si, Ze urc¢ité. KdyZ mame vice informaci, mtizeme si utvofit vétsi obraz

o svété. Na jednu stranu se mi ta filosofie libi, je to asi dobfe, abychom védéli, co si

drive mysleli a védéli a co si myslime a vime ted’.*
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11.4 Rozhovor ¢. 4

Vék: 26

Pohlavi: Zena

Vzdélani: gymnazium
Co ti dala filosofie?

,»Z pohledu télocvikare fikam, Ze se do naSeho oboru filosofie moc nehodi.
I kdyz lidské télo je spojeno s dusi, nas obor je spiSe prakticky.

Cetla si néco z filosofie, pochopila jsi vechno?

,Jak ktery autor. Kdyz knihu nepochopim po Ctyfech, péti strankach, tak to
vzdavam. Nekdy si zkusim vybrat jen néjakou kapitolu a je zajimava, tak ji prectu.
Nékteré knihy vSak zajimavé urcité jsou.*

Da se filosofie vyuzit v praxi?

,,Ani ne, spise to beru pro sviij osobni zivot. Pfednasek z filosofie zatim nebylo
mnoho, a proto neumim stoprocentn¢ na tuto otdzku odpovédét. ,,
Je dulezité znat historie filosofie, osobnosti filosofie?

,»Je to dualezité znat, ale je potfeba, aby tam byly i prvky ze soucasnosti,
nemtizeme zabtednout v 90. letech. ,,

., Lento ptedmét byl dobfe zvolen, jinak by tu asi nebyl. Obsahov¢ je dostacujici,
vice bych toho opravdu nechtéla. Hodné télocvikari se s filosofii moc neztotoznuje,
pfipadd jim tézk4, asi se neumime zaobirat sami sebou, okolim, Ze to i jinak. Zatim je
to pro nas t€zké. Jsme spiSe prakticti.

Odpovédéla ti filosofie na nékteré otazky nebo se spiSe oteviely?
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,Neodpovédely, ale spiSe oteviely, jakou cestou bych mohla jit. Nebo se zrodila
dalsi otazka, pro¢ by to tak mélo byt.*
Jsou otazky v zZivoté dilezity?

,, UrCite.
Meélo by se mySleni pienechat spiSe védcim?

,M¢&lo by se to prolinat, nemlze byt Cisty praktik a Cisty teoretik. Neméla by se

odd¢€lovat prakticka stranka a teoreticka stranka.
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11.5 Rozhovor ¢. 5

Vzdélani: stfedni odborna zemédélska

Pohlavi: muz

Vék: 43
Co sis odnesl z filosofie?

,Hlavni poznatek je v tom, Ze musime na té€lesnou kulturu pohliZet... Filosofie
do sportu urcité patii, protoze bezmyslenkovy pohyb nema smysl. Rozhodn¢ filosofie
na nasi katedru patii.*

Da se filosofie vyuzit v praxi?

,Nemam rad technické typy, nemam rad lidi, ktefi se chovaji jenom technicky,
prosté ,.hole” jak jinak bych to nazval... mé se k tomu vSemu libi i ten filosoficky
»gulas®“. Mam rad, kdyz se na nckteré véci, které se zde dovim, mohu podivat z vice
uhli pohledt. Jsem toho néazoru, Ze portfolio né€kolika nazorti mize tvofit celkovy
nahled nebo diky tomu portfoliu ndzort se mtize dospét k rozumnému vysledku.*

Jak by si charakterizoval filosofickou kniZku, pokud néjakou ctes. Jaké mas
z toho pocity?

,Pro mé je to docela tézké, protoze se pii Cteni strasné Spatn€ soustfedim,
a abych ty myslenky pochopil, spotiebuji na to spousty ¢asu. To, co nékomu trva 2 dny,
j& na to spotiebuji 14 dni. Prosté tomu chci porozumeét. ,,

Je to pro tebe vyzva nebo spiSe otrava?

,,Pro mé je to urcité vyzva, otravou bych to nenazval. Otrava je to v tom piipade,

kdyz vyucujici chtéji n¢jaké konkrétni definice. A tady v tom bych si vzal ptiklad

z docenta Styrského (to byl fakt borec), ktery umoziioval volngjsi nahled na konkrétni
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téma. I studentlim se 1épe studuje, pokud maji volnost. Radi si i néco prectou, nez psat,
kdo co tekl,... Samoziejmeé nemohou psat vylozené nesmysly, musi se drzet tématu.*
Odpovida ti filosofie na nékteré Zivotni otazky nebo spiSe vytvari nové?

,Najdes tam to i to. Jinak to neumim definovat.*

KdyZ najdes néjaké ty otazky, myslis si, Ze bys ty témata téch otizek naSel sim bez
filosofie?

,»Asi musi§ chtit. Tady jsi nucen, protoze ten predmét mas a musiS chodit
na prednasky, se tim zabyvat. A to spousta lidi v normélnim Zivoté nedéla a ani ho to
nenapadne. Proto si myslim, ze je to fajn.*

Je filosofie ve spole¢nosti vnimana negativné?
, Ve spoleCnosti asi ano, ale zde na fakulté¢ urcité ne. Lidé se moc nechtéji

zabyvat filosofickymi otdzkami, nic je k tomu nenuti. Pfitom je to dilezité, nejenom

ve sportu, ale 1 v zivoté se zabyvat t€émito otazkami.*
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11.6 Rozhovor ¢. 6

Véek: 32

Pohlavi: Zena

Vzdélani: gymndzium
Jaky mas nazor na vyuku filosofie?

,»Nic jsem si neodnesla. Mozna na bakaldiském studiu, kde se neprobiral
Platon...., ale zaujal mé napi. Cerny, Fink — filosofie pohybu ta mé bavila.*

Je viibec k nééemu na sportovni §kole ucit filosofii?

,Jelikoz mam filosoficky zaklad odjinud a néjakou literaturu jsem uz cetla, tak
to ted’ pro mé nebylo tak tézké pochopit. Pokud vSak n¢kdo nema vlastni filosoficky
zéklad, nebo tim nebyl vychovéavan na zdkladni Skole, nebo v roding, tak si myslim,
ze je jiz pozdé. Ale ma to smysl, ukédzat lidem 1 jiné cesty. Jiné zpisoby nahledu
na cokoliv, na zivot, na pohyb, na chovani jednotlivce, ... nejenom psychologie, ale
mozna filosofie je vyssi nez psychologie. Ma to smysl, ale jak se jiz zminila, musi mit
Dava ti filosofie odpovédi na néjaké otazky, nebo je spiSe vytvari?

,Oboje, protoze kdyz si cloveék polozi otdzku, pro¢ jsme, kam jdeme, ... Pokud
¢lovek chee, tak se nad tim zamysli, bude po tom badat, nebo si pfecte knihy, bude se
bavit s nékym, kdo je filosof a neni jen ten, kdo se o tom bavi, ale tim Zije, tak vznikne
otazka i odpoveéd’.«

Dochazi, pri vyuce filosofie na této Skole, ke vzniku néjakym otazkam?
,Co se tyce tohoto studia, tak ani moc ne. Neni tu kontakt s tim ucitelem

filosofie. Vyuka filosofie v tak velkém rozsahu neni dobrd. Lepsi jsou malé skupinky
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lidi, kde je prostor k tomu, aby se zeptali, nestydi se ptat, nestydi se polemizovat s tim
ucitelem nebo komunikovat s nim — vést dialog.*
Je dulezité znat hystorii vyvoje mysleni, hystorii filosofie?

,Myslim si, Ze ano, protoze po tom ¢loveék miize pochopit i soucasné filosofy,
1 ty, ktefi tou filosofii Ziji, z koho vychazeji, napt. ten to tehdy myslel tak a v soucasné
dobé to je uz pozménéné... Ma to smysl, mé smysl védet, ze Sokrates, Aristoteles,
Platon jsou na sebe vazani jeden od druhého, on byl ucitel a on uc¢ednik.*
Kdyz ¢tes filosofickou knizku, jaky z toho mas pocit?

»Zalezi na tom filosofovi, co to piSe. Filosofie pfirody, kterou jsem nyni cCetla
mi pripadala velice slozitd. I kdyz chapu nékteré véci, jsoucno a podobné véci, to mi
jesté ,hlava bere®, ptesto ty knihy jsou slozité. Kdyz si vSak ¢loveék ¢te jednodussi
knihy, takové ty piibehové, piikladové, napt. Marcus Aurelius nebo Konfucius, to jsou
knihy pochopitelné a z toho mizeme pochopit ty vétsi knihy.*
Méla by se filosofie vyvijet jen v tom védeckém kruhu, v té slozitosti nebo by méla
sméiovat do kruhu akademického, do jednoduchosti toho podani?

,Myslim si, ze by to mélo byt ve stylu téch Platont, Sokrati, téch, kteti mluvili
k lidu a prenéseli ty moudrosti mezi né a vyvijeli je. Nehadali se, zda se slovo byti pise
s velkym B nebo malym b.*
Mysli$ si, Ze by se méla ucit ta déjinna filosofie, ze které lidé budou Cerpat? Az
vyjdou ze Skoly, budou se tim zabyvat...

,Ja jsem zazila je jednoho filosofa, tady na Skole, ale ostatni filosofy neznam,

znam jen ty filosofy praktiky, ktefi jsou praktiky v Zivoté a nejsou uciteli na skolach.*
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11.7 Rozhovor ¢. 7

Vek: 22

Pohlavi: Zena

Vzdélani: tanecni konzervatot
Meéila jsi na Skole filosofie, a co sis z ni odnesla?

,»Ano, méla jsem filosofii sportu...*

Co si myslis o filosofii?

,UrCité patii do vyu€ovani a at’ si pak kazdy néco prenese do svych mysSlenek
a at’ si kazdy ud¢la sviij nazor, at’ se podle toho fidi, ... Asi je to dobré pro zivot. ,,

Jak by méla probihat vyuka?

,,Ur€ité by nemé&l mluvit jen ucitel, ale méla by probihat konverzace. ,,
Odnesla sis z filosofie néjakou otazku nebo spiSe odpovédi?

,Myslim si, ze je to vSechno spiSe zkuSenostmi, nez vyukou filosofie.*
Cetla si néjakou filosofickou knizku?

,,Necetla.*

A co jste ve filosofii probirali?

,»Asi nic, protoze kdyz to mas jednou za cas, ten predmét a sedi$ tam od osmi
do Sesti do vecera, tak uZz stejné toho vyucujiciho neposlouchas... Néco jiného je,
kdyz je filosofie na dennim studiu. Je tam vice prostoru.*

A kdyby se to u¢ilo jinou metodou, mysliS si, Ze by to bylo efektivnéjsi?

,,My jsme se ucili jen tu historii.*

Tak, Ze Zadny impuls k tomu, Ze by si zacala Cist néjaké filosofické knihy?

,,Ne, nic takového se nestalo.*
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11.8 Rozhovor ¢. 8

Vek: 24

Pohlavi: muz

Vzdélani: obchodni akademie
Co sis odnesl z vyuky filosofie?

,Jednak jsem se rozhodl, Ze budu u profesora Némcika, ktery ucil filosofii, psat
bakalarskou praci, tak ze v této oblasti budu pokracovat. Téma bakalédiské prace je
»dmrt ve sportu’. Filosoficky pohled na sport mé zaujal vic, protoze mas moznost to
rozebrat tak, jak to citi§ ty, a ne jak to citi okoli. Ve filosofii mize§ dat najevo své
osobni pocity a nazory.*

Téma bakalarské prace si vybral sim?

,»1oto téma jsem si vybral sdm, nejdiive jako semindrni préci, po té, co jsem
vidé€l n€kolik videi, Cetl jsem knizku a néjaké Casopisy. V ramci toho jsem zacal psat
seminarni praci. Ta se profesorovi moc libila a tak mi fekl, Ze bych v tom mohl
pokracovat. ,,

Kdyz ¢tes filosofickou knizku, jaky mas z toho pocit?

,Knizky jsou spise k zamysleni. Clovék musi uvazovat nad tim, co ¢éte. Neni to
jako néjakd povidka, kterou si ¢love€k miize Ziveé ptedstavovat. Ale je dané téma, které si
muze$ a nemusis predstavovat, jak ptesné nebo jak to citis ty, jaky mas pohled a mtzes
to s autorem kontrolovat. Muze$ souhlasit s ndzory, miiZzeS si objasnit svoje nazory,
i néjakym zptisobem je posunout. “

Pat¥i filosofie do sportu?
»toprocentné. Uz jenom kvili tomu fenoménu smrti, Ze sportovcei si hraji se

svym zivotem az moc a kvili ¢emu? Kviili nicemu.*
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A kdyZ to posoudis s ostatnimi lidmi, jaky maji vztah k filosofii?

,K filosofii musi mit Clovék néjaky vztah. Musi se umét dokdzat zamyslet
nad riznymi tématy. Nékdo nesleduje ten svét kolem sebe, to déni, tak ma pievzaty
pohled a vydava ho za sviij.*

Dokaze filosofie odpovidat na otazky nebo je spiSe vytvari?

,»Myslim si, ze oboji. Diky filosofii si ¢lovek miiZze polozit otazku, ktera by ho
samotného nikdy nenapadla. Bud’ si na ni miize odpovédét sam, nebo muze diky té
filosofii n&jaky zpiisobem se dopracovat k tomu, jako by to ,,mélo byt spravné®.

Je néjaka varianta, ktera je spravné?

,» 1o zéalezi na kazdém ¢loveku, jak to citi, ale urcité podle néjakého bontonu,
jsou véci, které jsou spravng. «

MysliS, Ze to souvisi néjak s vékem nebo s inteligenci?

,Neni to tim, kolik je ¢lovéku let, 1 mlady ¢lov€k muize byt v tomto mnohem
vyspélejsi, nez starsi lidé a myslim si, Ze to je jenom tim, co Cloveék v zivoté prozije.
Jakmile si fekne nad svymi prozitky, pro¢, a zacne hloub&ji nad tim premyslet
a uvazovat, a téch situaci mize byt spousta, at’ uz je to ta smrt, nebo i néco dobrého,
tak prave ta jeho mentalni vyzrélost, to je ta filosofie.*

Jakou formou by se méla filosofie na Skole ucit, aby zaujala co nejvice posluchacu?

,Hlavné by m¢l byt nékdo, kdo tu prednasku bude fidit, myslim tim vyucujiciho
a na druhou stranu by méla mit formu takového kolokvia, kde mize kazdy fici sviij
néazor a viichni se budou navzajem respektovat. Zadny nazor neni spravny, zadny nazor
neni Spatny. Kazdy ma pravo na svij nazor. Pfednasku vézt jako diskusi, nez tikat

néjaka obecna fakta.*
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Daji se ta fakta naucit, predat dal, tak aby byla pochopena, nebo je ziskame pouze
Zivotnimi zkuSenostmi?

,Myslim si, ze oboje. Ale vice ti da ten zivot, do tvého vlastniho ja. 60 % je
zivot a 40 % ti d& n¢kdo jiny.*

Cetl si néjakou klasickou filosofickou knihu, nap¥. Platon, Kant,...?

,Na obchodni akademii, kdyz jsem maturoval, Cetl jsem Vladafe...a potom
spoustu dalsich knih*

Co na ty staré texty rikas? Ma smysl hledat odpovédi na otazky, které jsou staré
2000 let?

,,V ramci historie zalezi na tom, co se uvad¢lo, zrovna jaky byly socialni vrstvy,
co se mohlo fikat a co se nemohlo fikat. Bylo to i tim prostfedim v té¢ dobé, kterad byla
a v Rusku zacali zkoumat vesmir, posmrtny Zivot, atd. Ale v novodobé historii v nasi
generaci to neni tak pouzitelny, je tam néco, od ¢eho mizZzeme vychézet, ale protoZe
zijeme v jin¢ dobé¢, tak uz to neni pouzitelny. Vyzkum je tplné né¢kde jinde. Proto by
jsme si mohli tu filosofii podloZit i jinymi odbornymi vécmi.*

Ma vyznam filosofie pro védce?

,Veédec je spiSe materialista. To je spiSe pro ¢lovéka, ktery by to chtél zkusit
skloubit a najit n¢jakou tu pravdu. ,,

Skloubit néjakou tu spiralitu s védou nebo rozsirit to poznani védecky... jakym
smyslem skloubit?

,Iteba budu chtit védet, z filosofického hlediska, co pro m¢ znamena smrt
a védci by najednou dokazali, ze nase télo je jen elektromagneticky impuls, a ze je to

vSechno jenom energie, kterd se po smrti preleje do néjaké kytky. V podstaté nikam
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do nebe nepftijdu. Tak toto skloubit dohromady. Zda je pro co, riskovat tu smrt, bude lip

nebo nebude?
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11.9 Rozhovor ¢. 9

Vék: 48

Pohlavi: muz

Vzdélani: elektrotechnické odborné
Co sis z filosofie odnesl?

,Pfedevs§im piehled, ujasnil jsem si nékteré pojmy, o kterych jsem si myslel,
ze mam piehled a nemél jsem. Ziskal jsem zaklady, o kterych se domnivam, na kterych
stavim napf. literaturu, kterou nyni studuji, Ze postupuji a délam ji systematicky. Pro mé
to byl velky ptinos. Potieboval jsem ten zéklad, ktery jsem tady dostal.*

Je ve sportu filosofie dilezita, pfedevSim v praxi?

»Samoziejmé, beru to, ze filosofie patii v dnesni dobé¢ ke ,,gramotnosti®. Patii to
k motivaci a zaroven k pochopeni toho filosofického téla i ducha...*

K ¢emu to studenti vyuziji?

,Pravdépodobné k motivaci, nebrat to jen, ze je to kondi¢ni sport nebo cileny,
ale ze to mize byt a ma byt soucésti fyzi¢na i duchovna. Filosofie by k tomu méla
pomoci, kdyz se vrati k antice, i k tomu, Ze se minulost spoji s budoucnosti. Ten
anticky Clovék nas cekd, do toho se musime dostat, jinak civilizace zahyne
na civilizacni choroby.
aktualni otazky?

,Prostudovat d¢jiny filosofie je zaklad, aby ¢loveék viibec pochopil, a stale se
domnivam, Ze napt. Platon je stile pro m¢ nepiekonatelny autor, Ze z jeho myslenek se
da cerpat i dnes. Filosofie je vlastné véda o zménach, o tom co ... Ona musi

pfedznamendvat dobu jakoby doptedu, stanovit si cile, pojmenovat je, premyslet
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nad nimi a potom to té spoleCnosti piedavat, aby byla pfipravena, co nas bude cekat.
Tak ja filosofii v souCasnosti vnimam. Pofad ty zaklady, které uz ve filosofii byly dany,
piejimat a na nich stavét. Nedé€lat pseudoveédu, nedélat zbytecné slozité védy, coz nékdy
mam pocit, kdy ¢tu nékteré publikace, ale stavét na jednoduchosti. Aby filosofie nebyla
pavéda jen pro par vyvolenych, ale aby to byla véda pro kazdého jedince.*

Jak vnimas ¢teni filosofickych knih, je to slozité, jednoduché pochopit?

,» 10 zaleZi na knize od knihy. J4 médm oboji zkuSenost. Nékterou knihu prectu
jednim dechem (za jednu noc), ale potom jsou rizni autoii (Némci, Francouzi), ktefi se
v tom pitvaji a vytvareji pseudovédu, ve které se clovek ztraci a ta podstata mu unika.
Ale v jednoduchosti je sila — to je krédo filosofie, nebo by mélo byt.*

Pomaha ti filosofie na otiazky odpovidat, nebo spiSe vytvari nové otazky?

,Je toho vice, na néco mi odpovéd dala nebo navod, kde hledat odpovéedi
na moje otdzky. Za coz jsem samoziejmé rad. “

Zpusob vyuky na této Skole, myslis si, Ze vzbuzuje hledat odpovédi na ty otazky?

,» 10 je individudlni, je to dané¢ i vékem... j& si ty otazky pokladdm a hledam
na n¢ odpovédi. Samoziejmé mladsi ro¢niky, v jejich véku hledaji jiné odpovédi na jiné
otazky. Neptfedpokladdm, ze budu mit stejné otazky jako dvacetilety mladenec. Ten
rozdil tu urcité bude. “

MysliS si, Ze tu otazku jde tim studiem néjak vyvolat?

,UrCité, nevim jak je to u ostatnich, ale u mé to tak je. To, co jsem poznal,
co jsem zde zazil, mi ty otdzky vyvolalo a hlavné to ukazalo, kde mam ty odpovédi
hledat. Ja jsem si vzdy myslel, Ze néco o filosofii vim, ale kdyz jsem si do toho ,,88h1*
tak jsem zjistil, ze vlastn€ nic nevim. V tom mi ta Skola opravdu pomohla. Filosofii

bych doporucil na vSechny skoly.*
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11.10 Rozhovor ¢. 10

Vék: 42

Pohlavi: zena

Vzdélani: gymndzium
Jaky mas pocit z vyuky filosofie?

,Je to zajimavé oziveni studijniho planu, ale kdyz je ¢loveék nucen €ist hromadu
knih, kterym nerozumi, tak skiipe zubama.
Pat¥i filosofie na sportovni Skolu?

,,Kdyby to byla skola Cisté zaméfena pouze na sport, tak by byla asi zbytecna.
Ale protoze se jedné o studium rekreologie, kde se pracuje s tim zazitkem a duchovnem,
asi je potifeba. Pokud chce n¢kdo délat manazera sportu, tak to tak asi nepocituje,
ale z pohledu toho zaZitkového pedagoga, tak to je celkem zajimavé.*
A jaky pocit z toho maji tvi kolegové?

»Zalezi na zaméfeni toho doty¢ného. My jsme se vSak o tom nikdy nebavili.
Nékdo tam chodil rad, nékdo to povazoval za zbytecné.*
Pro¢ by méla, nebo neméla byt filosofie soucasti odborného vzdélavani?

,J& jsem zastancem vSestranného vzdelavani, tak pro¢ nenatuknout i nékoho,
kdo to v Zivoté nepouzije. Nahled na filosofii neni od véci pro nikoho.*
Jak bys charakterizovala pocit, ze ¢teni knihy z povinné literatury?

,»Skiipu u toho zuby. Je to narocné.*
A chtéla by si to pochopit?

,»Jak u ¢eho. Ja jsem ted’ méla filosofii pfirody, a i kdyz tam vSemu nerozumim,

tak si to rdda ptectu. I z toho diivodu, Ze jsem ptivodnim povolanim ekolog.*
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11.11 Rozhovor ¢. 11

Veék: 44
Pohlavi: Zena

Vzdélani: stfedni pedagogicka Skola, rehabilita¢ni nastavba

Co si myslis o vyuce filosofie na této Skole?

,,Problém je asi v tom, Ze mi tu filosofii teprve budeme mit... V prvnim ro¢niku
jsme méli filosofii télesné kultury... Filosofie je védni disciplina, védni obor? Pro m¢é
osobné je filosofie moc slozitd védni disciplina... Zatim s ¢im jsem se na této Skole
setkala, tak to nemohu nazvat filosofii. To bylo jen lehké nakouknuti.*

A z ¢eho tak soudis?

,2Nerozumim formulacim nékterych vyrokt, které byly vyifceny nékterymi
filosofy. Je psana moc slozité. Filosofie trochu souvisi i s matematikou a matematika
neni moje silna stranka.

Jak souvisi filosofie se sportem?

,» T ¢lesnd kultura urcité vysla z n¢jaké filosofie...*

Dnes se vola po praktickych dovednostech, nékdo si mysli, Ze je spolecnost
filosofie na vysokou $kolu?

,Je pravda, ze v soucasnosti chtéji vysoké Skoly rozdé€lit na praktické
a humanitni. Filosofie na vysokou Skolu urcité¢ patii, hlavné¢ na Skolu, kterd se tyka
humanitnich obord. D4 se vyuzit i v praxi. Jen si vemte staré filosofy, ktefi kdysi néco
tekli, vyjadfovali se i k jednotlivym védam, a proto se to mize prolinat.*

Jakym zpiisobem by mél vyucujici filosofii Zakiim podavat?
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,Historie d&jin filosofie by urcité¢ neméla chybét. Je zajimava a dulezita, protoze
se stejn¢ stale opakuje. Stale jsme nékde na zacatku a kdyZz néjaka civilizace vystoupila
na vrchol, tak se zase vraci zpatky a za¢ind znovu. Napt. dnes v hodiné jsme si fikali,
ze Platon kdysi tekl, ze zdravi je soucasti nejen téla, ale i psychiky. My si tady na néco
hrajem, my se zaCiname zabyvat n¢jakou psychotosomatologii a pfitom to uz bylo
davno feceno.*

Jak se nyni filosofie u¢i, dava spiSe otazky nebo i na né odpovida?

,Myslim si, ze za tak kratky cas se neda filosofii projit. Nedokazu to posoudit.
Jsou lidé, kteti hledaji a jsou lidé, co nemaji potiebu néco nového hledat. Kdyz je vyuka
dobfe vedena, tak urCit¢ dokdze mnohé pfimét k zamysleni se nad urcitym tématem.
Zalezi také na tom, jakym zpusobem by se filosofie ucila, jestlize se budeme zabyvat
historii jednotlivych autorii, jejich vyroki, a nebo prakticky. Jak se da tento vyrok
v praxi vyuZit, tak tim jsme se moc nazabiraly, bylo mélo ¢asu.*

A ze zazitkové pedagogiky by mohly vzniknout néjaké zajimavé otazky?

,,UrCité, a meély. Aby lidé zacali pfemyslet nad sebou, nad okolim, spole¢nosti.*
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11.12 Rozhovor ¢. 12
Vek: 44
Pohlavi: muz

Vzdélani: elektroprimyslova stiedni skola

Odnesl sis néco z vyuky filosofie na této Skole?

,,Ano, predev§im zamysleni se nad sebou samym, zamysleni se nad zivotem, nad
zamySlenim se celkov€. Protoze pfed tim mé to nenapadlo. Konkrétni ptiklad: kdy je
ted? Kdyz tekneS ted’, tak to vlastné neexistuje, protoze to uz je vlastné pryc.
Budoucnost také neexistuje, protoze nam stdle utikd a pfitomnost také ne, protoze
jakmile prob¢hne, tak uz je to minulost. To je jedna z véci, kterou jsme se zabyvali.*
Piednasky té inspirovaly?

,,Konkrétné¢ tento bod, od tohoto okamziku, tady a ted’. J& jsem potom pracoval
na svém osobnim rozvoji a tam se s tim pracuje, s tou ptitomnosti.*

Pati'i vyuka filosofie na tuto Skolu?

»Rozhodn¢. KdyZz vezmu jakykoliv sport, tak si fekneme, pro¢ to déldme?
A kazdy si musi odpovédét, pro¢ to délam. Pokud to délam z néjakého diavodu, tak ho
musim znat a pokud ne, tak vznika otdzka, pro¢ to vlastné délam, jaky mam davod.
Filosofie t&¢ dovede k cily té dané myslenky. Pro¢ délam tento sport? Kdyby tady
filosofie se svym PROC nebyla, tak by to bylo jen: b&Z a hraj fotbal, b&Z a lyzuj, béz
a ... tak ja tedy pijdu a budu hrat fotbal a budu lyZovat. Budu jen ovce,
ktera neptemysli, co ji to pfinasi. A to ja nechci. Ano filosofie tady musi byt.*

Vyuzijes filosofii v praxi?
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,,PT0 m¢ osobné ano. Pracuji s osobnim rozvojem, tzn. Ze, vSe, co mi filosofie da
v jakémkoliv sméru, tak si z toho vyberu, pro ten svlij zivot, ten sviij dil. Zastavim se
a zamyslim se pro€. Filosofie neni pfedmét, ktery jsem jen odchodil, ale ma pro mé
myslenku, budu s tim déle pracovat nejenom na praktické, ale i teoretické roving.*

Jak by si charakterizoval ¢teni filosofické knihy?

,Je to vyzva, a vZdy kdyz to Clovek cte, je to strasné jednoduché. Samoziejmé,
kdyby mé nékdo vyzval, at’ to sepiSu, tak nedam. A kdyz to pak zase ¢tu, tak to do sebe
zapada jako puzzle. Myslenky jsou hluboké, a kdyz se nad tim c¢lovék zamysli,
tak zjisti, ze to tak prost¢ je. Pro¢ mé to nenapadlo?*

MysliS si, Ze na ten predmét ma vliv ucitel?

,» 10 je rozhodujici faktor. Pokud je filosofie paddna nezazivn¢, nepoutavé, tak to
ztroskotd, stane se z toho jen nauceny produkt, bez hlubSiho posunu. Autorita ucitele
rozhoduje.*

Mély by se ucit déjiny filosofie, je to k nééemu uzite¢né?

,UTCité by se to mélo zminit, ale nedavat na to hlavni védhu. To je to, co s tou
filosofii souvisi, ale to uz bylo. Zabyvejme se tim, co je tady a ne tim, co uz bylo.
To neni pro nés podstatné.*

Dava filosofie, tak jak jsme ji na této Skole méli, odpovédi nebo spiSe klade otazky?

,M¢la by byt tendence otazky otevirat. Tady mas problém, tak se nad tim
zamysli. V tom bych vid€l smysl té filosofie, aby otevirala tyto otazky, aby si na né
kazdy mohl najit odpovédi. Je tu spousta studenti, tak at’ si kazdy najde to jeho.*
Spousta lidi ma k filosofii pozitivni vztah a nékdo zase negativni. Co myslis, Ze to

determinuje?
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,,Je to individualni. MiiZze to byt mlady student, ktery ji propadne a miiZe to byt
seCtély pragmatik, letity, vzd€lany, ktery ji odvrhne. VEk ani vzdélani to neovlivni.
I nevzdélany Cloveék se miize zabyvat filosofii, 1 vzdélany technicky c¢lovek miize
filosofii zavrhnout. “

Je tam néjaky spousStéci mechanismus nebo Zivotni zkuSenost?

,Rovnéz to spoustéci mechanismus bude, ale bude riznorody. U né¢koho setkani
s filosofii, u nékoho je to zivotni udalost, u nékoho ndhodna c¢etba, nahodna prednaska,
seminar, kde se to zmini.*

Myslis si, Ze by té nékteré otazky napadly i bez vyuky filosofie?

,,M¢ ano, protoze jdu cestou rozvoje, kde se t€émito otazkami mi lektoti zabyvali.
Kdyby tomu tak nebylo, tak konkrétné ja bych se s tim setkal a néjakou formou bych se
k nim dostal. Ale to hovofim za sebe.*

V soucasnosti prevlada nazor, Ze humanitni védy nejsou dulezité, Ze se ma Kklast
diiraz na odbornost. Myslis si, Ze by univerzita méla dale péstovat tyto humanitni
obory?

,»Vzhledem k tomu, Ze moje téma bakaldiské prace je ,,Nutnost duchovniho
rozvoje v ramci bézného zZivota®, tak ta odpovéd’ je dand. To ma naprosto stejnou vahu
jako odbornost. Clovék miize byt sebevzdélany, ale pokud je na tom duchovnim rozvoji
na nule... A je tomu i naopak. Muze byt ¢lovék duchovné vzdé€lany, ale po odborné
strdnce neumi ani zatlouct hiebik. Duchovni stranka je nezbytna.*

Kdyby ti nékdo rekl, Ze je filosof, mél by si k nému tctu jako ke ¢lovéku chytrému,
nebo jako ke ¢lovéku, o kterém by sis Fekl, Ze nevédél, co studovat, tak si vybral

tento obor?
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,Pro mé ma respekt kazdy ¢lovek, tak Ze je jedno, zda je hloupy, pro mée je to
Clovek, ktery meé miize néco naucit bez toho, aby mél vzdélani. Pro mé je to rovnocenny
Cloveék. Pro mé to je prosté Cloveék vzdélany v tom oboru.*

Védec by mél mit filosofické vzdélani, mél by rozumét filosofii?

,» Tak napiil, neni to podminka.*
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11.13 Rozhovor ¢. 13

Vék: 23

Pohlavi: Zena

Vzdélani: gymndzium
Odnesla sis néco z vyuky filosofie na této Skole?

,K filosofii nemam Zadny vztah. Pamatuji si, Ze jsme méli na bakalafském
studiu filosofii a tam jsme ji mé¢li vedenou tak, ze jsme prezentovali, nevédéli jsme
o filosofii viibec nic a nikdo ndm nic nefekl, kazdy si mél zpracovat n¢jaké téma,
tak ze my vlastné filosofii vibec nedotleni, jsme se zkouseli do néceho pustit,
samoziejmé to dopadlo katastrofalné. Tak, ze z bakalarského studia nic nemam. A ted’
na magisterském studiu jsme zatim filosofii neméla. Budu ji mit pravdépodobné az
piisti rok. Z filosofie toho opravdu vim minimum.

Cetla jsi néjakou filosofickou knihu?

,INepamatuji si to, ale urcité¢ jsme méli né¢jakou literaturu, ze které jsme Cerpali.
Opravdu si to nepamatuji.*

Kdyz si Cetla, jaky si z toho méla pocit?

»18zky. Ta ptredstava vibec uchopeni filosofie, vim, Ze je to néco
neuchopitelného.*
Vyuzije filosofii v praxi?

,Myslim si, ze vibec. Momentaln¢ hodné¢ cvi¢im pilates a nedovedu si
predstavit, ze bych tam s tim néjak pracovala.*

A pro rozvoj osobniho Zivota?
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»lam mi to mozna néco dalo. Mozné kdybych to n&jak pochopila, kdyby nés
nekdo oslovil, nevim jak je to vedené na magisterském studiu... mozna to je jiné, vede
to tam né&jaky mlady clovek. ..

Dala ti filosofie odpovédi na néjaké otazky, nebo spiSe vznikly nové otazky?

,,J& jsem o tom tak jest¢ nepfemyslela.*

Zalezi na ¢lovéku, ktery filosofii uci?

,» Lak to urCité, my jsme méli pana Jirdska a ten nam toho dokézal hodné¢ ptedat,
ale on sam poté zhodnotil, Ze to tak asi nemélo byt. Ze on mél prezentovat, a ne my.“
Jaky vztah Kk filosofii maji tvoji spoluzaci?

,Nic moc, ale najdou se takovi, ktefi si k tomu cestu nasli. Kdyz se podivam
kolem svého okoli, tak nikdo do filosofie opravdu nepronikl.*

Je dilezité znat historii filosofie?

,Ja jsem to zatim nikdy nepotiebovala, tak mi to dilezité neptipada.*

Kdyz ti nékdo Fekne, Ze je filosof, mas k tomuto Clovéku tuctu, nebo si myslis,
Ze prosté nemél co studovat, tak Sel na humanitni Skolu?

,Nemyslim si, ze je to uplné dulezité, nikoho za nic neodsuzuji. Ale upfimné,

mezi jadernym fyzikem a filosofem bych volila jaderné¢ho fyzika, protoze mi to ptipada

dilezité. K filosofii opravdu nemam zadny vztah.*
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11.14Rozhovor ¢. 14

Vek: 24

Pohlavi: muz

Vzdélani: Obchodni akademie
Odnesl sis néco z vyuky filosofie?

,Filosofie je tézky ofiSek... Mozna jsem si z toho odnesl néco, co nevnimam
piimo z té filosofie, ale je to tam nékde vzadu a mé to tam ovliviiuje, ale jinak filosofii
nijak nevnimam. Trochu se ji 1 branim. Protoze filosofie je takovy pojem, z které¢ho
mam strach, trochu mé¢ i dési. Mam k tomu asi odpor.*

A kdyby ti nékdo rekl, Ze je filosof, mél by si k nému odpor nebo tctu?

,»Rozhodn¢ tuctu, ja si vazim téch lidi, oni védi, o ¢em mluvi. Vazim si jich
a jsem si védom, Ze ja na to prosté nejsem. A tim, Ze jsem si na to $dhl a vim, o co jde,
tak vim, ze m¢ se to netyka, zZe to neni pro mée.*

Dozvédél si se vice odpovédi nebo otazek?

,»Spise otazek, ale tak asi ma byt. Nemam k filosofii dobry vztah a ani v 60-ti
letech po tom nebudu patrat. Vztah k filosofii neni dan vékem, ani vzdélanosti,
ale musis§ mit k tomu vztah.*

A co profesori, ukazuji studentiim néjakou cestu k filosofii?

,,Od stifedni Skoly mi tu cestu nikdo neukazal, zatim. A tim jsem si ten vztah
nenasel. Tézko fici, zda je to moje chyba.*

Proc¢ je v nasi spole¢nosti takovy negativni vztah k filosofii?

,Lidé vici tomu maji odstup, mozna proto, Ze je to t¢zka véda. Na kazdé skole
by mélo byt asi néco t€zkého a Casto je to pravé ta filosofie. Mozna je to 1 tim, kdo to

vyucuje.
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Jak filosofii vnimaji tvoji spoluzaci?

,Asi malo kdo se v tom vzhlédl, ale mozna kdyby se to podalo, v rdmci toho
ro¢niku, ptizptsobilo se to vice lidem, kterym je to vyu€ovano, tak mozné by je to
bavilo vice. Nedd se to obecn¢ aplikovat na studenty z filosofické a studenty
rekreologie.*

Je dilezita historie filosofie?
,Rozhodné¢, z toho se vychazi a je dilezité o tom mit pojem, ale Ze by se na tom

stav¢lo, tak to ne.
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11.15Rozhovor ¢&. 15

Vék: 28

Pohlavi: muz

Vzdélani: obchodni akademie
Co si myslis o filosofii?

»Studium mi pfislo o niCem, ale ustni zkouska byla druhé nejlepsi, co jsem mél.*
Jak vnimaji filosofii tvoji spoluzaci?

,Je to zlo, protoze se to musi udé€lat, ale spiSe ty podminky se jim nelibily. J&
jsem to také néjak osidil, ale zkousku jsem se naucil a ud¢lal.*

Jak vnimas ¢teni filosofickych kniZzek?

,Je to hodné¢ o premysSleni. Nema to souvisly d¢j a musi$ nad tim neustale
premyslet. Béhem zkousky a uceni jsem si fekl, Zze néco na tom bude, ale stile jsem
ateista. Filosofii spojuji spiSe s duchovnem. ,,

Myslis si, Ze filosofie patii ke sportu a na tuto Skolu?

,Myslim, ze ne. Pokud by ta filosofie byla zamétena na sport, tak by na Skole
méla byt, ale tak jak jsme se ji ucili my, tak to ne.*
Méla by se filosofie ucit na v§ech Skolach?

,INa odbornych oborech je to zbytecné.*
Vyuzijes filosofii v praxi?

,MozZna ano, ale zalezi na tom, co budu v budoucnu délat. Pokud budu dé¢lat
strojafe, tak ne. Zatim si to nedovedu predstavit i v naSem oboru, protoze lidé se chtéji
spiSe bavit, nez premyslet.*

A proc je ve spole¢nosti takova averze vuci filosofii?
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»Moc si toho nevezmes, kdyZ ptijdes do auly, kde je 60-80 posluchact, tak ti to
piipada spiSe smésné. Mluvi se o duchovnu a lidé nad tim vibec nepfemysli a ani
nechtéji. Je jim to jedno, jde jim jen o ty kredity.*

Tim zpusobem, jak se filosofie vyucuje, dava ti odpovédi na otazky nebo vznikaji
spiSe nové otazky?

»SpisSe otdzky. Zalezi na osobnosti, protoze je Clovek, ktery se v tom chce
hloubat, ¢ist knihy a feSit odpovédi na ty otdzky. A nebo je Clovek, kterému na tom
vubec nezélezi, a stara se jen o to, v ¢em je dobry, co chce rozvijet, ale ze by se nékdo

zeptal, pro€ jsme na tomto svété? Tak to ne.*
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11.16 Rozhovor €. 16

Vék: 26

Pohlavi: Zena

Vzdé€lani: gymnazium
Co si myslis o vyuce filosofie na této Skole?

,M¢la jsem dv¢ filosofie, u jedné nebyly povinné piednésky, tam jsem nechodila
a tak mi to samozfejmé nic nedalo. Pouze jsem napsala seminarni prace a to bylo vse.
Nijak mé to neovlivnilo... Potom jsem méla druhou filosofii a ta byla s profesorem
ale také mi to vlastné¢ nic nedalo. Kdyby to uc¢ivo bylo zajimavéjsi, mozna by mé to
chytlo, oslovilo, ale bohuzel to tak nebylo.*
I piesto, Ze té filosofie nebavila, odnesla sis néco? Odpovédi na néjaké otazky?

,2Mam pocit, ze ne. Mozna to bylo tim, Ze to moje studium probihalo tak,
jak jsem se zminila jiz u prvni otdzky, nejdfive to byl profesor Jirdsek a pak Hodai a to
m¢ fakt nebavilo. Délali jsme tam vSechno mozné, jen nedavali pozor. Snad jsem si
precetla né¢kolik malo ¢lanka z knizek, které nam byly doporuceny, abych mohla jit
ke zkousSce, ale jinak mé to moc nelakalo.*
Bavily té ty knihy?

wZalezi jak, ktera knizka. Nékterda byla docela srozumitelnd, ale nékteré byly
opravdu moc slozité a musela jsem jej ¢ist nékolikrat dokola, abych to pochopila.*
Pat¥i filosofie na sportovni Skolu?

»-Mozna kdyby ten pfedmét byl jiny, nez jsem ho zaZila, zabavnéjsi, tak bych
mozna nebyla proti. M¢é konkrétné to nic nedalo. Pro mé to bylo zbyte¢né. Zbyte¢na

ztrata ¢asu.*
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11.17 Rozhovor €. 17

Vék: 27

Pohlavi: muz

Vzdé€lani: gymnazium
Co si myslis o vyuce filosofie na této Skole?

,Co se tyce filosofie na této Skole, tak si myslim, Ze super, protoze se zamyslis
nad spoustou véci, o kterych by té nenapadlo pfemyslet a je dobré védét, odkud to
pochézi. Na druhou stranu si myslim, Ze se to na této Skole moc piehdni, protoze hodné
profesort, ktefi tu filosofii uci, nejsou praktici a kdyz ¢lovek ptijde do praxe, tak zjisti,
ze ta filosofie je sice moc hezka véc, ale nejsi schopen piekrocit urcitou hranici. Zjisti,
ze toho vi vice, nez lidi, se kteryma musi$ komunikovat a nedokéze navazat na n¢jakou
komunika¢ni rovinu. Je to tézké, protoze jsou vyrazné dale mySlenkové a hloubkou
myslenek nez oni a vznikd tak velky konkurencni problém. Nedokazou klienty
presvédcit o tom, co po nich vlastné chtéji, protoze oni do toho nevstupuji tak hluboce
jako ty.*

Jak vnimali filosofie tvoji spoluzaci?

»otudenti na to kaslou a hlavné to nestuduji. Filosofie je tézka a ty musis
proniknout alespoii do jednoho filosofického autora a pak uz se zacne§ chytat
i u ostatnich. Musis proniknout do néjaké té roviny, pochopit ji a stoji to velké usili a je
to straSn¢ abstraktni, ne to nepfirozené, a proto vznika ten problém. Je to te¢zké, lidé to
nechapou a nevnimaji to. Vznik4 tak povrchnost spolecnosti, ty jsi chytry akademik,
vSemu rozumis, vSechno znas, a povrchni spole€nost ti nerozumi, protoze ty jsi Uplné
ne¢kde jinde. Uvazujes o principu byti, tak pro¢ by si mél nékteré véci délat, kdyz mas

byt a ne mit, 1id¢ to v realité netesi a je to tézké se s nimi domluvit.*
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Dala ti filosofie odpovédi na tvoje otazky nebo vznikly spiSe otazky nové?

,»Spise bych fekl, Ze mi ta filosofie dala uceleny obrazek na véc, jak bych ji mél
chapat. Dala mi ptedmét, kterym se zabyvadm. Predmét filosofie télesné kultury mi
osvézila danou véc ve vice rovinach. Otazky vyvstaly ptimo pii cetbé nekterych knizek,
a kdyz ty otazky vnikly, tak ja jsem si na n¢ odpoveédél. Nebo jsem si tu odpovéd’ nasel
a Sel jsem dale. Myslim si, Ze vSechno, co nas uci, tak to jsem pochopil. Takovy
profesor Jirdsek, tak ten co ndm ptedat chtél, tak to jsem od n¢j opravdu ptevzal.*
Myslis$ si, Ze kdyby se filosofie ucila v uzsich skupinkach, Ze by to studenty vice
zaujalo?

,,Ja si nedokazu predstavit, ze by filosofie dokazala chytit vice lidi. Filosofie je
tak specificka, tak tézkd, ze bud’ na to mas, nebo nemas. Je to podobné jako
u matematiky. Pokud na to mas, tak budes fesit matematické ulohy, bude§ komunikovat
s profesorem, ale pokud na to nemads, tak to do tebe nikdo dalSi nenatlaci. To je
Gardnerova teorie inteligence. Na néco mas, jde ti to, citiS se v tom, motivuje t¢ to,
nebo je to obracené. Lidé vSeobecné nectou, a pokud se filosofii vylozené neproctes, tak
mas smulu.*

Je dilezité znat historii filosofie?

,UrCité to je zajimavé. Z hlediska ¢asu, Casovosti, volného Casu, vaznosti, to je
zajimavé, ale neni to néco, bez ¢eho bychom nemohli zit. Upfimné&, z pohledu toho,
v jaké Zijeme spolecnosti a kapitalismu, tak bych to celé sméfoval vice komercné
a filosofii bych viibec nefesil. Komer¢ni sféra, tu filosofie brzdi. Ty se dostanes do vyssi
myslenkové tfidy, do vyssiho uvazovani, myslenkove si jinde a té¢zko komunikujes. Ja

mam také v praci problém s tim, ze to chci dé€lat na zaklad¢ svych hodnot, pocitd, atd.,
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a veéfim, Ze to funguje, ale mam s tim konflikt, protoze se po mé& chtéji pouze cisla
a ekonomika. Kolik penéz to vydéla a kolik se prodéla ...
Tvoje vize je urcité dilezita, podivej se na vSechny uspésné lidi, ti také urcité maji
néjakou filosofii

,» 1o urcité. My ted’ chystame podnikatelsky zamér, ktery pracuje jen s tim, co si
j& sebou nesu, co mam v srdci, emocné... Ja si to vS§ak mohu dovolit, protoze vim,
ze chci podnikat, Ze chci vytvaret néco nového a takovych lidi je v ro¢niku jen pét.
VSsichni ostatni maji naucené z nizSich ro¢nika, Ze kdyz se budou dobie ucit, budu mit

dobré znamky, bude zaméstnani a budu zaméstnany. V zaméstnani je to s filosofii

vvvvvv

o 24

pro zaméstnance. Libi se mi, co fekl Radim: Student télesné fakulty, to neni jenom
o tom, ze vyjde Skolu a bude vedouci fitcentra a bude ucitel télesné vychovy...
V Americe, kdyz studujes lingvistiku, tak také nemusiS byt jen ucitelka, mizes byt
manazer, tiskovy mluvci, ... My jsme akademici a jakou formou tu akademic¢nost
presuneme do praxe, to uz zalezi jen a jen na nas. Filosofie je dobrd, ve findle je jedno,
jakym zptsobem se filosofie uci, protoze ten Cloveék, ktery k tomu mé néjaké citéni,
tak si k tomu cestu vzdy najde.*
Ma se rozdélovat akademické studium od odborného?

,Uplné¢ oddélovat by se to nemélo, to prolinani neni $patné, ale je to tak
1 v zahranic¢i, ze bakalarské studium je spiSe praktické a magisterské vice akademické.
Na bakalatském studiu je to otazka komunikace, zda ano, ¢i ne, ale na magisterském

studiu by filosofie neméla chybét.*
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MysliS si, Ze Clovék se k filosofii dostane sam, Ze musi k tomu tihnout, nebo musi
byt nékym ovlivnény?

,Ke kazdému bodu se ¢lovek dostane sam i tim, ze to vyzaduje trh. Pokud uz
mas n¢jaké mantinely, budeS n€jakym zplisobem prednauceny, tak se ti s tim pracuje
mnohem lépe, nez kdyZ nejsi.*

KdyZ by si nékoho prijimal do zaméstnani a on by byl filosof, co si 0 ném bude$
myslet. Jak na néj bude$ nahlizet, kam ho zaradis?

,»loho c¢lovéka zafadim individualn€é. Pokud ten clovek piijde a tekne,
ze nevédel na jakou Skolu ma jit a tak si vybral filosofii, tak se zaradil sam. Ale pokud
prijde Clovek, ktery fekne, Ze chtél studovat filosofii, tak to je pro me ¢loveék, ktery Sel

za tim, co chtél a ktery to dotahl dokonce. A tak by to mélo s vysokou skolou byt.*
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11.18 Rozhovor €. 18

Vék: 26

Pohlavi: Zena

Vzdélani: sttedni zeméd¢€lska Skola
Jak by si shrnula vyuku filosofie na této Skole?

»Zatim nevim jak odpovédét... Bud' ten zdjem o filosofii je, nebo neni. Ucit
n¢koho filosofii, to patii k vSeobecnému ptehledu. Ale nevim, zda to mé byt povinnost,
aby tim prosel, kdyz ten student k tomu neinklinuje.*

Tak, Ze si mysli§, Ze se to déli na lidi, ktefi vztah k filosofii maji, a na ty, ktefi ten
vtah Kk filosofii nemaji?

, 10 se vSechno muze stat, ze ¢lovek, ktery do té doby o tom nemél ani zdani,
a nejde si v tom svij smysl Zivota... t€Zko fici, zda na nasi Skole, zda to bude jeden
z padesati... je to dobré delat?

Dala ti filosofie odpovédi na otazky nebo spiSe vznikly otazky nové?

,Filosofie ma povést, ze lidé nevédi, co vSechno filosofie je. Spousta véci je
filosofickych, ale my to vliibec nevime. Nic konkrétniho o filosofii nemohu fici. Snad
jen to, ze muze mit nékolik rovin, nejenom tu rovinu, kdy si vSichni fikaji - knizky,
které nejdou ¢&ist a ani se o nich nedd moc mluvit. A filosofové, ktefi sedi jen
nad knizkami a nic jiného nedé€laji... V nékterych oblastech ti filosofie asi mize oteviit
o¢i, s tim asi souhlasim. Clovék k tomu musi byt otevieny, ne, Ze se jenom néco naugi
a pak to prevyklada na zkousce.*

Cetla si néjakou filosofickou knizku?
,,Knizek jsem cetla nékolik, ale nékteré se opravdu nedaly ¢ist. Jednu vétu jsem

musela Cist desetkrat, abych pochopila smysl. Ale ¢etla jsem 1 knihy, které mi smysl
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davaly. Nad né¢im jsem se 1 zamyslela. Jedna véc je, Ze ¢teS néco, co Cist musi$ a druha
vec je Cist knihy, které si sama vyberes.*
MuZe vyuku filosofie ovlivnit pedagog?

,»Stoprocentné muze zaujmout ucitel, tak jako ve vSem. Néco ti nejde, nééemu
nerozumi$, ale pfijde tam clovek, ktery t€ zaujme, je pro to nadSeny a je schopen to
nadSeni pfedat, tak to je nejlepsi, co mize byt. A je jedno, zda to je ve filosofii nebo
ve vytvarné vychove.*

Jak filosofii vnimaji tvoji spoluzaci?

,Nevim co spolecnost, ale lidé kolem mé... je to jednostranny thel pohledu,
jde o ¢teni nudnych knizek, které nedavaji smysl. Filosofie neni potfebna.*
Je filosofie potiebna k Zivotu?

»Zalezi, jaké delas povolani. Je néco jiného pracovat manualné a néco jiného je
pracovat s lidmi. Prace s lidmi vyzaduje znalosti filosofie.*

Je potieba, aby se ve filosofii na nasi Skole u¢ily i déjiny filosofie?

,, VEtSinou aktualnost, to co se déje, vychazi z historie. Zaklady tam urcit€¢ musi
byt. Stejné jako u jinych pfedmétd. Historie je néco, co to vSechno otevielo, co udava
néjaky fad a smér. V praxi vSak ta historie takovy vyznam nema4, tady se zabyvame

spiSe tim, co se d¢je dnes.*
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11.19 Rozhovor €. 19

Vék: 33

Pohlavi: muz

Vzdé€lani: gymnazium
Co ti dala vyuka filosofie?

,Ja jsem mél filosofii pouze na magisterském studiu, byla to filosofie pfirody
a filosofii télesné kultury. Pfiznam se, ze jsem si z pfedndsek nic moc neodnesl. Byly to
pfedndsky a potom jsme méli Cist néjaké filosofické knihy, tak to si pamatuji. Nékteré
knihy jsme 1 Cetl. Ale j& jsem moc na pfednasky nechodil... Filosofie pfirody uz byla
zajimav¢jsi, ale Ze bych mél vétsi prehled, nez pred tim, tak to ne.*

Cetl si néjakou filosofickou knihu?

,»lenkrat ano. Bylo to docela téZké, protoze ja jsem si z té nabidky vybral
konkrétn¢ Nietcheho a ten byl opravdu slozity. Ale precetl jsem to az do konce. A ten
pocit z toho byl takovy, Zze mi nepfijde filosofie jako nezajimava. Nikdy jsem vSak
k tomu nenasSel hlubsi vztah. Nejvice jsem se o filosofii dozvédél z knizky od Garnera
Sofiin svét, nevydrzel jsem to, precist ji do konce, ale vSeobecny piechled mam.
K filosofii se ¢lovék muze dojit i cetbou metodickych filosofickych knizek, s nimiz
jsem se setkal uz na studiu gymnéazia.*

MiiZe vyuku filosofie ovlivnit pedagog?

,Urcité to pedagog ovlivnit mize, predevsim zplsobem, jakym to pfedndsi. Ja
jsem studovat vysokou Skolu jesté€ v Bratislavé na pedagogické fakulté a tam jsme méli
néjakou filosofii, to uz je davno, a prednaSel to docela mlady ¢loveék a nijak mé to
nezaujalo, usinal jsem u toho.*

Co si o filosofech myslis?
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,Jsem docela tolerantni Clovek, v principu mam vSechny lidi rad, vazim si
starych lidi, byt’ je to bezdomovec uz jenom proto, ze je stary a ma néjakou zivotni
zkuSenost za sebou. Filosofové jsou lidé, ktefi maji ledacos nactené, vyznaji se ve svém
oboru, jsou to lid¢, ktefi maji urcity piehled... U mé jsou filosofové docela vazeni.
Pokud to ¢lovék v tomto oboru nékam dotdhne, tak mu docela zavidim, ze maji
prectenych spousty publikaci, piSi publikace a orientuji se v tom, nemusi délat Zadné
vyzkumy jen néco napisi, svoje nazory, zkuSenosti. Nechci fici, Ze to je jednoduché,
prosté si jich vazim a tak je vnimam. Pievazuje pozitivni pocit pred negativnim.*

Jak filosofii vnimaji tvoji kolegové?

,Na fakulté télesné kultury prevladd nazor, ze je to zbytecné.*
Je viibec mozné ucit filosofii prakticky?

,Pokud by to mélo byt tak, aby méla filosofie néjakou troven, tak ty zaklady
musi byt uz na zakladni a stiedni Skole. Filosofie je nepochopena pravée proto, ze se tim
nepracuje od n¢jaké urovne. Pokud se vzbudi zdjem o filosofii uz na nizsich stupnich,

tak ten pfistup je jiny.*
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