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Abstrakt

V teoretické Casti bakalarské prace je strué¢né zmapovan historicky vyvoj hodnot a
wellbeingu jako takovych v psychologii—Jelikoz se prace zaméfuje na hodnoty a
wellbeing studentt, jsou poznatky zde uvedené vztazeny mimo obecnou rovinu i na
adolescenty a mladé dospé¢lé. Dale popisuje psychologické konstrukty hodnotu a
wellbeing tak jak je k nim pfistupovano na zakladé vychodisek vyuzitych v uzivanych

standardizovanych metodach a obecné budou tyto pro ucely prace definovany.

Empirickd cast prace se zabyva souvislosti mezi vysledky dotazniki SWLS
(satisfaction with life survey), PVQ (portrait value questionnaire) a PWBS (psychological
wellbeing survey). Vyzkumny vzorek tvoii N = 195 respondentli z univerzit po celé CR
zriznych fakult. Cilem prace je zjistit rozdilnosti v hodnotové orientaci a mife
wellbeingu u studentll riznych vysokych skol a riznych studijnich obord a objevit

ptipadnou korelaci mezi urcitou hodnotami a wellbeingem.

Kli¢ova slova: wellbeing, hodnotova orientace, PVQ, SWLS, PWBS



Abstract

In the theoretical part of this bachelor's thesis, the historical development of values and
well-being as a contruct in psychology is briefly described. The thesis focuses on the
values and well-being of university students and the findings presented here are also
related to adolescents and young adults beyond the general level. Furthermore, it desfine
the psychological constructs of value and well-being as they are approached in theories
used in standardized methods, and in general these will be defined for the purposes of the

work.

The empirical part of the work tries to find out any connection between the results of
the SWLS (satisfaction with life survey), PVQ (portrait value questionnaire) and PWBS
(psychological well-being survey) questionnaires. The research sample consists of N =
195 respondents from universities across the Czech Republic from various faculties. The
aim of the thesis is to find out the differences in value orientation and the level of well-
being among students of different universities and different fields of study and to discover

a possible correlation between certain values and well-being.

Keywords: wellbeing, value orientation, PVQ, SWLS, PWBS
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1 Uvod

Hodnoty jsou jako takové po vétSinu historie Psychologie jako samostatné védni discipliny
zanedbavany jednémi a vyzdvihovany druhymi. Pfesto jsou s nami odnepaméti a ve filosofii
jsou zmitiovany jiz ve starovékém Recku, kde Platén hodnoty vyzdvihuje nejen ve svych
idejich. Dnes jsou hodnoty uznavany jako zasadni pro tvorbu cilti kazdého z nas a tim padem
nabyvaji na vazenosti. Wellbeing byl oproti tomu dlouhou dobu relativné zanedbdvané téma
z divodu obtizné uchopitelnost. Na zakladech feckych pojmi hédonismus a eudaimonie
vznikaji dvé vétve zkoumani wellbeingu ¢lovéka, které se zaméfuji na wellbeing z pohledu

afektivity nebo kognitivniho hodnoceni vlastniho Zivota.

Myslenka na spojeni hodnot a wellbeingu neni nova a jiz né¢kolik autort se ji zabyvalo a
ptaji se, zda lidé s konkrétnimi hodnotami vykazuji odlisné hodnoty wellbeingu nez jini. Casto
V ohledu na materialni hodnoty. N¢kolik malo odpovédi na tuto otazku se mi podatilo ziskat
v prubéhu tvorby této prace, stejné jako se mi podatilo dohledat pifedchozi vyzkumy. které
mohu zakomponovat do nasledné diskuse. Hodnoty cloveka kazdodenné provazeji pfi
rozhodovéni, ale i podvédomé urcuji jeho chovani, pficemz wellbeing jako takovy byva velmi
Casto sklonovan v ramci pracovisté, piipadné spokojenosti v rodinném zivoté a mezilidskych
vztazich obecné a charakterizuje, jak jednotlivec z riiznych hledisek proziva svij zivot a

hodnoti ho. Tedy se nabizi, Ze tyto dva konstrukty jsou ur¢itym zptisobem provazané.

V teoretické ¢asti prace jsou konstrukty hodnota a wellbeing definovany z pohledi riznych,
momentalné uzndvanych autort a zaroven je velmi stru¢né popsan jejich vyvoj. Zminény jsou
zpusoby internalizace hodnot a prediktory wellbeingu pro nastinéni toho, jaké faktory maji na
tyto dva konstrukty tykajici se ¢loveka vliv. Stejné tak je rozpracovano zakladni rozd€leni

typologii hodnot a rizné piistupy k wellbeingu.

V empirické ¢asti sbér dat probiha za pomoci tii dotaznikd, Schwartzovo PVQ (portrait
value questionnaire) a Dienerovo SWLS (satisfaction with life scale) a PWBS (psychological
wellbeing scale) podle Ryffové na vzorku studentii z vysokych kol napii¢ Ceskou republikou.
Mimo zjistovani moznych korelaci mezi hodnotami a wellbeingem jako takovymi se prace
pokousi zaméfit 1 na rozdilnosti mezi studenty na zdkladé¢ pohlavi, véku a dalSich

demografickych udajt.



2 Hodnota

Jak jiz bylo zminéno v iivodu, otdzky hodnot provazi lidstvo jiz od starovéku. Axiologie,
filosoficka disciplina zabyvajici se hodnocenim a hodnotami byla jiz od pocatku casto
sklofiovana Vv oborech jako je etika, estetika Ci pravo. Filosofie hodnot, axiologie, byva mnohdy
povazovana za praktickou, a¢ tomu byvalo vV novovéké védé, ktera se mnohdy pokusila své
obory redukovat na Cisté¢ objektivni, ¢imz se pokousela napodobit pfirodni védy a jejich
exaktnost, opakem. Jak pise Dorotikova (1998) novoveéka pozitivisticka véda se jim tedy Casto

pro jistotu vyhybala.

Pii patrani po bliz$i definici hodnot narazime na zastupce novokantovské filosofie,
Windelbanda (1904) a Rickerta (1913), podle kterych jsou hodnoty ,,pravdivé® i mimo objekty,
jimz je jako atributy pfipisujeme. Existuji tedy jako takové mimo prostor a ¢as (krésa, dobro...).
Jsou samostatné existujici, transcendentni a nezavislé na lidské vili. Normy leZici nad
veskerym jsoucnem. Pomoci hodnot také vymezuji kulturu vuci ptirod¢€. Ta je totiz podle nich
ovladana kauzalni nutnosti, kdy vse funguje samo od sebe a vysledek je na zakladé faktord,
které 1ze pomoci pfirodnich véd objasnit, vzdy stejny. Naproti tomu ve spolecnosti se projevuji
hodnoty, ptani a vile. I podle Miinsterberga (1921) je ptiroda takzvané ,,Wertfrei® tedy

bezhodnotova.

Miinsterberg (1921) vSak mini, Ze hodnoty je nutné vzdy vztdhnout k ¢lovéku, subjektu.
Hodnoty bral jako vSeobecné kritérium, které je vSeobecné chténé a jako hodnotu oznacil
jednoduse i to, o co usilujeme. Na n¢j, fekl bych navazuje Max Scheler (2003), ktery uvadi, Ze
hodnoty jsou jakési zvlastni kvality, které se mohou vazat na riizné vécné nositele. Tito nositelé
tedy disponuji hodnotou. Nicméné nutno podotknout, Ze i tato hodnota je relativni, 1épe feceno
citéna relativné v momenté, kdy zaleZi na pohledu hodnotitele. Véc tedy stile mlzZe byt

v§eobecné hodnotna i kdyZ jedinec danou hodnotu uznavat nemusi (Dorotikova, 1998).

Podoba hodnot je dle Schelera (2003) absolutni, nicméné v realném prostiedi se stava
relativni kvili individualni zkuSenosti. Jsme tedy nuceni hodnotu oznacit za intelektovy
konstrukt, a nikoliv transcendentni ideu, ktera existuje nehled¢ na kulturu a ¢lovéka z davodu
ztraty veSkeré subjektivni vyznamnosti ve chvili, kdy dana hodnota neni v konkrétnim prostiedi

rozpozndna jako smysluplnd, majici vyznamu.



2.1 Vymezeni pojmu hodnota

,Hodnota neni nic jiného nez smysluplné jsoucno vyjadiené, jako by Slo o néco

samostatného.* (Dorotikova, 1998, str. 31)

Perry (1954) vyjadiuje hodnotu jako vlastnost objektd a tika, Ze jakykoliv objekt nabyva
hodnoty v moment¢, kdy se stane piedmétem libovolného zajmu (interest). Morris (1956) se
pro ucely vyzkumu pokousi shrnout vyznamy, které tento konstrukt nese. Prvni odkazuje na
tendence ¢loveéka preferovat jedno nad druhym, tedy upfednostiiovat konkrétni typ chovani za
urc¢itych podminek. Druhy fika, Ze hodnotu mizeme vztahovat k preferovanému chovani, které
se fidi predpokladem ocekévaného vystupu jednani. Tieti definice odkazuje na pozadovany
stav. Prikladem jest diabetik, ktery za ucelem svého dobrého zdravi nasadi dietu, ktera je tedy

preferovana i ptesto, ze jidlo samotné by jedinec nepreferoval.

Nakone¢ny (1996) ve své knize Motivace lidského chovani popisuje kratce hodnoty jako
emociogenni pojeti dobra, které se stavaji soucasti sebepojeti, a ptitom ptisobi jako motivy jeho
obrany. Diky nim si ¢loveék ovéfuje, zda je tim, kym byt chce. Dulezita je hierarchicka

organizace, kdy v ptipadé¢ konfliktu hodnot ¢loveék zvoli vy$e postavenou.

V piipadé€ nahlédnuti do psychologického slovniku (Sillamy, 2001, str. 72) najdeme definici:
»Hodnota je cena, kterou pro nas ma piredmét nebo osoba.” Pojem hodnoty je subjektivni, je
tedy rozdilny v zavislosti na daném jedinci a konkrétni situaci. Pro ilustraci je v definici uveden
pfiklad muZe na pousti, pro kterého ma voda vyssi hodnotu nez diamant. ,,RozliSujeme rizné
hodnoty: biologické (zdravi), ekonomické (hmotné), moralni (Cest), nabozenské (posvatnost),
estetické (krasa) atd., ale pouze prostfednictvim afektivity a v intersubjektivité si ¢lovek
skute¢né uvédomuje svét konkrétnich hodnot.* (Sillamy, 2001, str. 72) Je zde mimo jiné uveden
priklad ditéte, o kterého v jednom piipade rodice nejevi zajem a v druhém ma jistotu, ze ho
miluji. Dopadem je vnimani vlastni hodnoty ditétem, ktera se odrazi od chovani nejblizSich

k nému samému.

S dalsi definici prichazi Hofstede (1980), ktery tika, Ze hodnoty jsou Sirokymi tendencemi
preferovat urCité stavy véci nad jinymi. Podle Kluckhorna (1951) vSak hodnota neni pouhou
preferenci, ale preferenci, kterd je povaZzovana za ospravedlnénou moralné, racionalné nebo
esteticky. I ve chvili, kdy hodnota ziistane implicitni, chovani, kterého se tyka ziskava se stava
zadoucim, tedy je povazovano za ,spravné“, a nikoliv pouze pozadovanym. Dale tikd, Ze
hodnoty nejsou konkrétnimi cili jednani, ale spiSe aspekty téchto cili, kritériem, které se podili

na vybéru cilt.



Hofstede (1980) rozliSuje hodnoty od postoji pomoci nasledujici definice: Piistup je
relativné trvalé uspoiadani presvédceni, které se tyka urCitého objektu nebo situace a je
predispozici k jednani preferovanym zptisobem (Rokeach, 1972; citovano v Hofstede, 1998).
Hofstede (1998) se ve své praci snazi tyto konstrukty rozlisit a ovéfit, ze jsou odliSnymi
konstrukty. To potvrzuje a fika, Ze zavisi na odliSnych faktorech, totiz postoj oznacuje, jak

¢lovek citi danou situaci a naproti tomu hodnoty oznacuji stav véci, jaky by ¢lovek preferoval.

Koncept hodnot byl vsak jiz od svého vzniku dileZitym faktorem v socialnich védach, ale i
psychologii nebo antropologii. Hodnoty byly stézejni pro vysvétleni socialnich i osobnostnich
jevi. Jako takové jsou vyuzivany pro charakteristiku kulturnich a socidlnich skupin,
jednotlived, jsou zkoumany zmény v hodnotach, které tyto skupiny uznavaji, v case. Nakonec

jsou vyuzivany i pro vysvétleni motivaci pro konkrétni postoje a jednani (Schwartz, 2012).

2.2 Proces internalizace hodnot

Fromm (2008) ve své knize Mit nebo byt pise, ze ¢lovékem piijimané hodnoty jsou z velké
¢asti podminéné sociokulturni situaci zemé, ve které zije. Tvrdi, Ze jsme piimo ovliviiovani
hodnotami svého okoli, které ona oznacuje dvéma moznymi zpusoby. Kultury, které péstuji
touhu po majetku, a tedy vlastnicky modus existovani, se zakladaji v jedné z lidskych moznosti;

Kultury, ty, které péstuji modus byti a sdileni, se zakladaji v moznosti druhé.

Kluckhorn (1951) piSe, Ze od mladi byva uspokojovana potieba socialni gratifikace na
zdklad¢ vyhovéni normdm a hodnotam spoleCnosti. Na tomto zaklad€ jedinec piijima tyto
standardy, které se stavaji hodnotou, motivacnim faktorem pouze tehdy, kdyz se spolecensky
standard stane internalizovanym. Hodnoty vznikaji z potfeb a potieby dale vytvateji, ptipadné
tlumi. Nekteré potieby vznikaji z touhy po pteziti skupiny, naptiklad potieba integrace, jako
pozadavek socialniho systému. Jiné jsou vytvofeny kulturné bez odkazu na podminky

socialniho Zivota, a¢ jsou podminény aspekty kultury. (etiketa stolovani)

Sebedeterminacni teorie (Deci et al. 1994) tika, Ze hodnoty zvnititiuji (stavaji se vnitinimi
regulacemi namisto ptivodnich vnéjSich) dvéma zplsoby, pficemz samotné zvnitflovani
(internalizace) zavisi z velké miry na socialnim kontextu. Prvnim zplisobem je introjekce, ktera
je zakladem wvnitiné¢ kontrolované regulace chovani, kdy jedinec hodnotu pfiijima, ale
neztotozmnuje se s ni. Stava se tedy vnitinim pravidlem, které miize byt vynuceno napf. pocitem

viny nebo vlastniho sebeocenéni. Integrované hodnoty jsou naproti tomu jedincem pifijimany
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a identifikuje se snimi. Chovani vychazi piimo zjeho pifesvédCeni a je tedy
sebedeterminovano. Je jim tedy chovani pfimo zaméfené na preferované zptsoby chovani a

cile, u kterého se nevyskytuje konflikt a ptipadna tenze, jako u introjekce.

K modifikaci hodnotového systému spolecnosti dochazi na zdklade zmeénenych
spolecenskych podminek, a to jak materialnich, tak i duchovnich. Pozitivni posun vyrobnich sil
znamenajici snazsi uspokojeni zakladnich lidskych potreb a kulturni a duchovni rozvoj

vyvolavaji postupnou modifikaci hodnotového systému spolecnosti. “ (Sak, 2000, str. 37).

Sak (2000) dale tika, Ze mezi jedincem a spole¢nosti a jejich hodnotovymi orientacemi
existuje pfimy vyznamny vztah, kdy jedinec si osvojuje strukturovany hodnotovy systém
spoleCnosti (zkuSenost) a jeji reprodukci dale ovliviiuje spole¢nost. Jedincova hodnotova
orientace je tak vytvafena na zaklad¢ prejimani hodnot spole¢nosti a vlastni zkuSenosti. Pfenos
hodnot mtiZze probihat zplisobem intenciondlnim, tedy vychovnym ptsobenim (rodina, Skola)
nebo funkcionalnim, kdy dit€ nebo dospivajici abstrahuje hodnoty z chovani dospé€lych, coz mé
Casto silngjsi vliv, jelikoz dospivajici nema zajem byt mentorovan, nybrz potiebuje mit pocit
svobodné volby. To mimo jiné potvrzuje i vyzkum (Karmakar, 2015), ktery urcuje vztah mezi
vychovou a internalizaci moréalnich hodnot. Rik4, Ze rodice, ktefi vii¢i adolescentiim vytvaii
velky tlak a zamé&fuji se na dodrZzovani jejich pozadavkl jsou vnimani negativné, a to miiZze
bréanit internalizaci hodnot, pficemz jejich hodnoty jsou regulovany wvnitin€. Naopak
Vv preadolescentnim véku tato rodiCovska kontrola muize byt vnimédna pozitivné z divodu
potieby rodicovské kontroly ve véku, kdy jejich hodnotova orientace neni celkove utvofena a
regulace jejich chovani je vice regulovana externé, naptiklad vyhleddvanim souhlasu a vyhnuti

se nesouhlasu autority.

Tento prenos se uskutectiuje v pribéhu Zivota na zakladé méniciho se hodnotového pole,
které je sloZeno ze subjektl, nachdzejicich se kolem jedince, se kterym se néasledné vyrovnava,
tedy neplisobi na kazdého stejnym zptisobem. Vznika plisobenim veskerych socidlnich aktu,
které maji svou hodnotovou slozku a ve spojenim s osobnostnimi predispozicemi jedince jeho

hodnotovy systém tvorii (Karmakar, 2015).

Sak (2000, str. 40) na zaklad¢ toho vyvozuje: ,, Hodnotovy systém ditéte a dospivajiciho neni
mozné formovat néjakym primym atakem na hodnotovy systém, ale konstrukci socidlniho pole
ditete, a to takovym zpusobem, Ze je vytvoreno hodnotové pole Zadouciho charakteru, které

bude vytvaret tlak na interiorizaci pozitivnich hodnot.
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Predpoklada se, ze vyvoj a zména hodnot v rdmci zivota probihd na zékladé zakladnich
modell (Hnilica, 2007). Prvnim je model stiidani kohort, u kterého predpokladame, Ze generace
dané populace prochazi stejnymi zivotnimi etapami a udalostmi ve stejném veku, at’ si jiz
predstavime Skolni dochézku nebo probihajici valku a predpoklada se, ze jejich postoje a
hodnoty budou v zasadé podobné. Mizeme brat v potaz dvé varianty, kdy prvni fika, Ze nejveétsi
vliv maji ekonomické poméry a vzdélani a v dospélosti se hodnotova orientace vyrazné nemeéni.
Druhé tiké, ze hodnoty se vyvijeji cely zivot, nicméné stale v ramci kohorty (generace).
Dilezitym faktorem jsou tedy sdilené zkusSenosti a nikoliv zrani. Model v zasad¢€ nevysvétluje

zmény celospolecenské.

Dal$im modelem je model historickych udélosti, ktery predpokladd zménu hodnot kohort na
zaklad¢ vyznamné historické udalosti, ktera zasahla bud’ pouze nckteré nebo vSechny kohorty,
ale v rizném véku. Etapy zivotniho cyklu se do tohoto modelu neberou v potaz, jelikoz jimi

prochazi vSechny kohorty (Hnilica, 2007).

Poslednim je model interakce kohorty a historické epochy, ktery predpoklada, ze historické
udalosti ptisobi na rizné kohorty riiznou intenzitou. Bylo napfiiklad zjisténo (Rokeach & Ball-
Rokeach 1989, v Hnilica, 2007), Ze nejvétsimu poctu zmén dochazi u nejmladsich respondenti
a k nejmensimu u nejstarsich. Navic se ukazalo, ze nékteré hodnoty nepodléhaji vyrazné zméné

na zéklad¢ odlisné periody nebo kohorty.
2.3 Typologie hodnot

2.3.1 Sprangerova typologie

Jedna z prvnich typologii ¢lovéka, ktera se ve vétsi mife zaobira hodnotami, je Sprangerova
(1928) typologie. Ta rozliSuje Sest typt ¢lovéka na zakladé jeho ptistupu k zivotu (attitude),
cili, kterych se snazi dosahnout. O vyuziti typologie v praxi se pokousi Newcomb (1981) a
snazi se ziskat odpovedi na vyzkumnou otazku, zda lidé s podobnym ptistupem k Zivotu, podle
Spragerovy typologie, jsou si vice sympaticti. Pomoci jejich sefazeni podle dilezitosti vznika
konkrétni ,,typ“ cloveka, ktery miizeme porovndvat s jinymi typy a dochdzeji mimo jiné
k zavéru, Ze sefazeni dulezitosti jednotlivych piistupt nekoreluje s osobnostnimi hodnotami na
hladiné vyznamnosti a = 0.05. Spranger (1928) ve své knize Types of men popisuje

vycerpavajicim zpisobem nasledujici orientace:
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Typ teoreticky

Tento typ si mizeme predstavit jako nékoho, kdo zasvétil Zivot svoji akademické praci. Je
oddan hledani pravdy takovym zpiisobem, ze ji redukuje o rozmér krasna nebo uZzite¢nosti a
jedinym cilem jsou objektivni fakta. Jeho prace ma byt vytvorem objektivnich znalosti, logiky

a empirie, kterd presahuje jeho samotného a je odrazem pravdy v jakémkoliv Case.
Hodnoty: pravda, védéni, moudrost
Typ ekonomicky

Ekonomicky typ je v zasadé ten, ktery si ceni véci, které maji uzitek. V zasad¢ jde o takove,
tvorici statky, at’ jiz jde o majetek nebo jiné vyhody, které plivodné jedinci umozni
sebezachovani, ptipadné uspokojuji jeho potieby. Ekonomik se mize teoretika zeptat, jak je
mozné néjakou znalost prakticky vyuzit. V zivoté se mize jednat jak o konzumenty, tak o ty,

ktefi aktivné tvoii pro zisk.
Hodnoty: uzite¢nost, pozitek
Typ esteticky

Spranger tento typ popisuje jako umélce, ¢loveka, jehoz motivace k ¢innosti vychéazi vice
z n¢ho samého nez z jeho okoli, jako je tomu u piedchozich dvou typt. Charakteristikou
estetického typu je cit, ktery je odpoutan od racionalnich faktorti a zaklada se na prozivani
okamzikd nebo expresi vjemt. Takto rozliSuje dva subtypy: Prvni, pfijimajici, ktery se az
pasivné oddava pisobicim vjemiim a druhy, aktivn€ tvofici ne pro uZzitek, nybrz pro pouhy

prozitek tvotfeni nebo vysledku tvorby.
Hodnoty: krasa, harmonie
Typ socialni

Hodnoty tohoto typu vychazi z prosocidlnich ¢int, které ovSem nevychézi z prostého
ekonomického kalkulu, ptipadné jinych, napt. politickych zdjmil. Zajem takového Clovéka
vychazi z altruismu, ze stavéni potieb ostatnich nad své vlastni a z vnitinich etickych zasad,
které mu pfinasi potéseéni z ,,dobrych skutkli. Tento socialni aspekt se projevuje obecnymi
sympatiemi k druhym lidem, kdy v extrémnich pfipadech mize samotny jedinec chapat svoji

hodnotu skrze druhé.

Hodnoty: laska, altruismus, dobro
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Typ politicky

Ptevazuje u néj vile po moci, které dedikuje své osobni zdroje. Projevovat se ovSem miize
touhou po moci ve smyslu reprezentace urcité skupiny, coz ovSem piedpoklada jistou
sounalezitost se skupinou nebo naopak touhu vést, zaloZenou na inkompetenci ostatnich. Mize
se projevit 1 opacné, v pasivni form¢, kdy ma jedinec tendence nechat se vést. Neni nutné tuto
touhu po moci/sile redukovat na pouhé ftizeni lidi, da se vztdhnout i na dalsi formy sily.

(boxer...)
Hodnoty: Vliv, moc, ovladani druhych, dominance
Typ naboZensky

Spranger tento typ rozdéluje na tii dalsi subtypy podle pfistupu ke vztahu jednostrannych
zivotnich hodnot k jakési vys§i hodnoté a oznacuje je jako mysticizmy. Nébozensky typ je
obecné definovan jako ¢lovek, jehoz sméfovani je permanentné mifeno ku tvorbé nejvyssiho,
absolutn¢ uspokojujiciho zazitku. Vyznacuje se snahou o piekonani sebe samého formou

transcendentniho dusevniho Zivota pfi hledani kone¢ného smyslu zivota.
Hodnoty: nejvyssi hodnota, transcendence, oprosténi se od materidlna

Tato typologie hodnotovych orientaci sklidila mimo jiné kritiku za velmi vagni definici
jednotlivych hodnot. Milton Rokeach (1982) ve svém clanku oteviené kritizuje vyuziti
Sprangerovy typologie pro porovnavani hodnotové orientace ruznych jedinct. Hlavnim
problémem je podle Rokeache pfilisSna obecnost jednotlivych orientaci a jejich ¢astena
zaménitelnost. Jako argument predklada otdzku a pta se: Kdyz podle Sprangerovy typologie
budou dva jedinci politického typu, miZzeme Fict, Ze je pro né politicky Zivot dilezity, avsak to,
ze jeden z nich zastava nazory levicové a druhy pravicové jiz nezjistime. Tuto typologii je tedy
mozné brat jako obecnou teorii osobnostnich typt, jak také byla zamyslena, spiSe nez nastroj
porovnavani (Roekeach, 1982). Dalsi z nazorl se objevil jiz dva roky po vydani knihy Types
of men, kde Newcomb (1930) tika, ze Spranger ve své typologii izoluje jednotlivé hodnotové

tendence a poté je rozviji v jeji idealni (extrémni) forme.

2.3.2 Rokeachova typologie
Co se podstaty hodnot tyce, Rokeach (1973) tika, ze hodnoty jsou relativné trvalé, piesto je
vSak mozna jejich zména. Hodnota je presvédcenim. Hodnota odkazuje na zptsob chovani nebo
preferovany konecny stav, ¢imz se déli na instrumentalni a terminalni hodnoty. Hodnoty jsou

preferencemi stejné tak jako konceptem preferovaného, coz si mizeme vylozit jako obecnou
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predstavu preferovaného stavu, které jsou si v protikladu, napt. valka a mir, oproti preferencim,
které nejsou timto zpisobem bipolarni. Hodnota je koncepci ¢ehosi, co je osobné nebo socidlné

preferovano.

Dale Rokeach (1973) rozliSuje ruzné funkce: Hodnoty zaujimaji funkci spolecenskych
standardu, které mimo jiné umoziuji racionalizaci. At je nas ¢in jakykoliv, na zékladé riznych,
vétsinou spoleCensky vazenych hodnot si ho sami pied sebou obhajime. Hodnotovéa orientace
je tidicim faktorem pfti feSeni interpersondlnich konflikti a rozhodovani, skrze hierarchizaci
jednotlivych, i protichiidnych, hodnot. Hodnoty, zvlasté termindlni maji motiva¢ni funkci a na
zaklad¢ preferovaného konecného stavu motivuji konkrétni jednani. Rokeachova vyzkumna
metoda pro zjiStovani hodnotové orientace jedince sestdva z dvou sad osmndcti otdzek
(terminalni a instrumentalni), u kterych je respondentovi fe¢eno, aby je setadil podle vlastniho
potadi dilezitosti jako fidicich principti jeho jedndni. Rokeach predpoklada, ze ¢loveék je si
védom kazdé z téchto hodnot a kazdé ptiklada urcitou dulezitost, a¢ sebemensi. Ve vysledku
tedy metoda neni schopna zméfit konkrétni rozdilnost hodnot u riiznych jedincti, ale porovnava
jejich hierarchické uspofadani (hodnotovou orientaci), tedy od nejdalezitéj§i po nejméne
dalezitou. V obrazku 1 se nachazi seznam téchto hodnot vyuzivanych pro méfeni hodnot.
V seznamu se mimo jiné nachazi r hodnoty pochézejici z hodnoceni reliability metody, které ji

pfimo potvrzuji.
Terminalni hodnoty

Dé¢li se na sebecentrické a sociocentrické, tedy podle jejich sméfovani viici sobé samému
nebo vici spolecnosti. Jejich hlavnim znakem je ze se tykaji preferovanych kone¢nych stavi,
napf. bohatstvi, moci nebo bezpeci. Do zna¢né miry tedy mohou modifikovat chovani jedince,

ktery je motivovan t€émito hodnotami.
Instrumentalni hodnoty

D¢li se na moralni a kompetencni. Moralni se tykaji ptedev§im zplsobu chovani jedince a
nutné nemusi souviset s preferenci kone¢ného stavu. Casto také souvisi s pocitem viny.
Kompetencni jsou spiSe interpersonalni a souvisi se sebeaktualizaci a rozvijenim sebe samého
preferovanym smérem. Jejich neuspokojeni vede k pocitu nedostateCnosti. Instrumentélni
hodnoty odkazuji pfedevs§im na preferované zpisoby chovani jedince, at’ jiz své vlastni nebo

ostatnich. Pfikladem muze byt sluSnost, poslusnost nebo kompetentnost.
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Obrazek 1: Seznam Rokeachovych terminalnich a instrumentalnich hodnot s vysledky

test-restest reliability.

Zdroj: Rokeach (1973)

2.3.3 Schwartzova typologie

Podle Schwartze (2012) si lidé ptedstavuji hodnoty jako to, co je pro né¢ dulezité. Jako

nejjednodussi zptsob, jak takové hodnoty nasledovat, je chovat se zplisobem, ktery je ptimo
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vyjadiuje nebo podporuje v jejich dosazeni. Napt. hedonistické hodnoty nésleduji angazovanim
se v prijemnych aktivitich apod. Je tedy dilezité zminit, ze vétSina lidského jednani je

motivovano vice nez jednou hodnotou (Bardi & Schwartz, 2003).

Takovych hodnot je cela fada, a ne vzdy je lidé spole¢né sdili. Ve svoji teorii bere Schwartz
(2012) v potaz hodnoty, které se objevuji ve vSech kulturach. Rozlisuje deset z motiva¢niho
hlediska odlisnych hodnot a specifikuje jejich dynamické vztahy. Nékteré jsou protichidného
charakteru (,,benevolence a ,,power®) jiné jsou vzajemné kompatibilni (,,conformity* a
»Security). Struktura hodnot odkazuje na konflikt a shodu mezi hodnotami, které jejichz
struktura je napfi¢ rozdilnymi kulturami podobnd, coz naznacuje smérem k existenci jakési
univerzalni organizace lidské motivace, ktera je vSak u riiznych skupin a jedinct rozdilné na

zaklad¢ riiznych priorit a hierarchie hodnot.

Bardi & Schwartz (2003) piedkladaji mozné divody toho, pro¢ se lidé hodnotami fidi a
ptichazi s nékolika moznostmi. Prvnim muze byt potieba konzistence mezi lidskym jednani a
vlastnim pfesvédcenim, dalsim, Ze hodnotové konzistentni chovani piinasi ¢lovéku to, co chce.
Rozhodovani se zcela jisté zavisi z velké miry na hodnotach, v realit¢ nam vSak samotné
hodnoty pfichazeji na mysl malokdy a rozhodovani se je vice spontanni. Na zdklad¢ konkrétni
struktury hodnot lze do urcit¢é miry ptedpovidat, jak se jedinec rozhodne pii védomém
rozhodovani (volba politika), nicméné ovliviiuji 1 chovani které nevyzaduje uvédomeélé

rozhodovani se, napt. zvyky.

Schwartz dale specifikoval Sest hlavnich vlastnosti hodnot, rozpracované v nasledujici
kapitole. (Bardi & Schwartz, 2003)

Teorie obsahii a struktury hodnot

1) Hodnoty lze oznacit za pi‘esvédc¢eni, ktera jsou spojena s lidskou afektivitou. Lidé,
pro které je dilezita hodnota nezavislosti vykazuji zvySeny arousal, pokud je jejich
nezavislost ohrozena, zoufalstvi, pokud nejsou s to si ji udrzet, piipadné radost,
pokud si ji mohou uzivat.

2) Hodnoty odkazuji na Zadouci cile, které motivuji aktivitu. Lidé, pro které jsou
hodnoty jako socidlni potadek, spravedlnost a napomocnost dilezité, jsou
motivovani takovych stavii dosahnout.

3) Hodnoty presahuji konkrétni jednani a situace. Hodnoty jako poslusnost a

poctivost relevantni pro pracovni prostiedi, prostiedi Skoly nebo tfeba politiky, mezi
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4)

5)

6)

prateli i cizimi lidmi. Tento pfesah hodnoty odliSuje od spole¢enskych norem nebo
postoji, které se obvykle vztahuji na konkrétni jednani, objekty nebo situace.
Hodnoty jsou standardy nebo Kkritérii, které nas tidi pfi vybéru a hodnoceni
ruznych jednani, zasad, lidi a udalosti. Na tomto zaklad¢ se rozhodujeme 0 tom, co
je dobré nebo Spatné, opravnéné nebo nelegitimni nebo zda se ke konkrétni akci
ptiklonit nebo se ji vyhnout kviili moznym dusledkiim na jejich cenéné hodnoty.
Dopad hodnot na kazdodenni rozhodovéani se vSak ziidka védomy. Hodnoty vstupuji
do povédomi pii konfliktu s jiz uzndvanymi hodnotami jedince v momenté, kdy
zvazuje rizna jednani nebo hodnoceni.

Hodnoty se mezi sebou radi podle relativni dileZitosti. Jejich konkrétni poradi
vytvaii systém priorit, ktery jedince charakterizuje tim, zda ptikladd vétsi véhu
dosazeni uspéchu nebo spravedlnosti, novostem nebo tradicim. Tato hierarchie je
dale rozliSuje od norem a postoju.

Relativni dulezitost hodnot Fidi jednani. Jakykoliv postoj nebo jednani ma
vétSinou zdklad ve vice nez jedné z hodnot. Naptiklad navstévovani nedélnich
bohosluzeb mlize ukazovat na uznavani hodnot, jako jsou tradice nebo konformita
na ukor takovych, jako jsou hédonismus a stimulace. Toto porovnavani
protichtidnych hodnot fidi postoje a jednani. Pro jedince dtlezité hodnoty ovliviiuji

jeho jednani v piipad¢, ze jsou relevantni v daném kontextu.

2.3.4 Schwartzovy hodnoty

Rozdil jednotlivych hodnot spociva v typu motivace, ktery v sob& implikuji, ptipadné cild,
ke kterym podnécuji. Schwartzova (2012) teorie rozliSuje na tomto zdkladé deset hodnot, které
jsou pravdépodobné univerzalniho charakteru, jelikoz jsou zakotveny v jedné nebo vice
univerzalnich potfebach lidské existence, kterymi jsou potfeby biologické, socialni, a nakonec
potteby pohody a preziti skupin. Lidé nejsou schopni se s t€émito potfebami vypotadat jako
jednotlivci, a tak jsou odkazani K verbalizaci svych cili, komunikaci s ostatnimi a spolupraci
V jejich dosazeni. Hodnoty jsou tedy dle Schwartze socialné zadouci koncepty, které verbalné
a dusevné reprezentuji lidské cile. Na zakladé téchto hodnot je konstruovan dotaznik portrait
value questionnaire (PVQ), pro jehoz pochopeni je nutné znat vyznam jednotlivych hodnot,

které tvoii jeho Skaly.
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Self-direction

Odvozuje se z organismickych potieb pro sebekontrolu (Schwartz, 2012), o které v riznych
situacich piSe Bandura (1989), ktery mimo jiné fika, Ze jednim ve zdrojii motivace je kognitivni
aktivita, pii které se lidé pokousi pfedvidat vysledky rtiznych jednani a na zdklad€ kognitivni
reprezentace budoucnosti timto reguluji své jednani. Dale je tato hodnota odvozena od

pozadavkl na autonomii a nezavislost (Schwartz, 2012).
Hodnotové polozky: kreativita, svoboda, zvédavost, nezavislost.
Stimulation

Vychézi z organismické potieby po stimulech pro udrzeni optimalni, idealné pozitivni

urovn¢ aktivace.
Hodnotové polozky: riznorodé a vzrusujici zazitky, neobvyklé ¢innosti
Hedonism

Zaklada se na potéseni zpliisobeném uspokojovanim organismickych potieb, coz lze obecné

oznacit za hédonismus.
Hodnotové polozky: pocit slasti, uzivani si Zivota, ,,dopfavani si‘
Achievement

Tato hodnota se vyznaluje prioritizaci kompetence v ramci pievazujicich kulturnich
standardt a ziskdni souhlasu ve spolecnosti. Tato kompetence je smérovana na generovani

zdrojt, které jsou nutné k pteziti jedincii a skupin a dosaZeni jejich cila.
Hodnotové polozky: ambice, ispeéSnost, schopnost, vlivnost
Power

Hodnota sily vychdzi z obecnych dimenzi dominance a submise, které se v rlznych
podobach objevuji napfi¢ kulturami. Aby tyto dimenze byly pfijaty, je podminkou, Ze
,submisivni* skupiny uznavaji hodnotu sily. Je tedy prostfedkem pro uspésné fizeni skupin.
Tato hodnota muze byt povazovana i za individudlni potfebu dominance a kontroly nad

ostatnimi.
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Stejné jako achievement je jednou z polozek ,,uznani/Gcta/prestiz®, ale zde, naproti osobni
kompetenci, je tfeba ji chéapat jako dusledek ziskdni/udrzeni si dominantni pozice ve

spolecnosti.
Hodnotové polozky: autorita, bohatstvi, moc
Security

Hodnota bezpecnosti se tyka individudlnich, pfipadné skupinovych z4jmt. Nutno ovSem
podotknout, ze skupinové zajmy mnohdy vychazeji z cila vlastni bezpecnosti, pfipadné bezpeci

téch, s nimiz se identifikujeme.
Hodnotové polozky: socialni potadek, bezpec¢i rodinné a narodni, Cistota, zdravi
Conformity

Konformni hodnoty vznikaji tendenci jedinct potlacovat jednani, které by mohlo narusit
hladky chod interpersonalnich interakci a fungovéani skupiny. Schwartz (2012) tyto hodnoty
definuje jako zduraznujici sebeomezovani se ve vSednich interakcich, vétSinou s blizkymi

osobami.
Hodnotové polozky: poslusnost, disciplina, slusnost, ucta ke star§Sim
Tradition

Hodnoty souvisejici s tradici jsou Casto expresivné vyjadiovany skrze symboly, ritualy apod.
symbolizujici jednotu a solidaritu skupiny a tim funguji jako forma sebeprezentace. Casto
funguji formou religiozity, pfesvéd¢eni, norem a chovani. Hodnoty tradice a konformity jsou
st motivacné velmi blizké, jelikoZz sdili cil podfizeni se jedince oekavanim spolecnosti. Lisi se
primarné objektem, kterému se jedinec podiizuje. Konformita se projevuje v Castych
interakcich s lidmi, se kterymi se bézné setkdvame a reaguji na situacné podminéné ocekavani.
Tradice vyjadiuje abstraktnéjsi podfizeni se ndbozZenskym nebo kulturnim zékladim, které

mivaji zaklad v historii.
Hodnotové polozky: respektovani tradic, pokora, oddanost
Benevolence

Benevolence vznikd z potieby hladkého fungovani skupin a potieby afiliace. Nejvice se
projevuje V prostfedi rodinném a jinych primarnich skupin. Tyto hodnoty se projevuji

dobrovolnym zajem o blaho druhych. Podobné¢ jako konformni hodnoty podnécuje kooperativni
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a podporujici jednani srozdilem ve zdroji motivace, kdy u benevolence je motivace

internalizovana na rozdil od konformity, kde zdkladem je vyhnuti se negativnim disledkiim.
Hodnotové polozky: ndpomocnost, upiimnost, odpusténi, odpovédnost, loajalita, pratelstvi
Universalism

Tyto hodnoty v sobé implikuji zajem o blaho jedinct v $ir$i spole¢nosti nebo o zivotni
prostiedi. Casto nebyvaji rozpoznany do chvile, kdy jedinec vystoupi ze své iroké priméarni
skupiny, kdy si mtize uvédomit rozsah ptirodnich zdroji. Lidé si nasledné¢ mohou uvédomit, Ze
nepiijeti odliSnych jedincii a nespravedlivé zachdzeni s nimi mize eventualné vést k zivot
ohrozujicim sporim. Stejné tak jako je dualezité si uvédomit, ze selhani v ochrané zivotniho

prostiedi ptimo ohrozuje zdroje, na kterych je zavisly zivot.

Hodnotové polozky: liberalnost, socidlni spravedlnost, rovnost, mir, ochrana Zivotniho

prostiedi
Vztahy mezi Schwartzovymi hodnotami

Hlavnim cilem Schwatzovy teorie je popsat vztahy, mezi jednotlivymi hodnotami. Schwartz
(2003) tik4, ze kazda z hodnot miize byt vici ostatnim v konfliktu, pfipadné se navzijem do
urcité miry podporovat z hlediska psychologického, praktického i socialniho. Jako ptiklad
udava snahu o udrZeni socidlniho fadu (hodnota ,security*) pravdépodobné podporuje
poslusnost (hodnota ,,conformity*). Tyto socialni akty budou zcela pravdépodobné v konfliktu

s hodnotami nezavislost a svoboda (,,self-direction®).

Schwartz (2003) vytvotil kruhové schéma hodnot, u kterého plati, ze ¢im dale od sebe
(naproti sob¢) hodnoty jsou, tim vice jsou spolu v konfliktu a naopak, ¢im blize jsou, tim
podobné;jsi jsou si motivace, které vyjadiuji. ,,Conformity* a ,.tradition se nachézi ve stejném
vyfezu, jelikoz maji viceméné stejny motivaéni potencial, ale ,,tradition” je vice v konfliktu
s protilehlymi stranami. Schwartz dale ptichézi s bipolarnimi dimenzemi, které definuji
protichiidné hodnoty. ,,Openness to change* znac¢i hodnoty, které zahrnuji obecnou nezavislost
a pripravenost ke zméné, vucéi protichidné ,.conservation®, kde se nachazi hodnoty jako
sebekontrola, konzervatismus a neochota vii¢i zménam. Druhou dimenzi je na jedné strané
,self-transcendence® zahrnujici hodnoty tykajici se zajmu o druhé a o obecné blaho a na druhé

stran¢ ,,self-enhancement® obsahujici hodnoty jako uspéch, dominance a jiné Cisté osobni

zajmy. ,,Hedonism* je na pomezi dvou dimenzi a jako takovy se soucésti obou.
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Obriazek 1: Schwartzovo kruhové schéma hodnot s nadirazenymi kategoriemi

Zdroj: Schwartz (2012)

Nakonec zmifiuji vztah chovani a jednotlivych hodnot, pfi¢emz tvrdi, Ze veSkeré chovani se
vztahuje ur¢itym zptisobem ke kazdé z hodnot a na tomto zaklad¢ je mozné fici, v podobném
grafu, kde se jednotlivd hodnotové expresivni chovani nachazeji. Proto pak plati, Ze protichtidné
hodnoty by mély byt v kruhové strukture umistény podobné jako protichiidna chovéni, ktera
vyjadiuji dané hodnoty. Na néasledujicim obrazku vidime utvar doplnéni o polohy hodnot
samotnych a na nich zalozenych chovénich, u kterych mizeme fici, Ze ¢im blize sobé jsou, tim
jsou si podobngjsi. Jako jedina deviace je zde prohozend kategorie ,,power* a ,,achievement*,
nicméné Bardi & Schwartz (2003) uvadéji, Ze na zakladé toho, Ze v prototypu kruhové struktury

hodnot je jedna nadfazena druhé, je toto pouze mirnou deviaci.
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Obrazek 2: Vztah mezi hodnotami a hodnotové expresivim chovanim
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3 Wellbeing

Wellbeing je v ceské literatufe Casto oznacovan pojmem osobni nebo také zivotni
spokojenost. Kebza & Solcova (2003) ji fadi mezi prozitek, ktery ma vétiinou delsiho trvéani
(dny, tydny) a fadi se na pomezi afektl, nalad a osobnostnich rysii, a kromé slozky emotivni
obsahuje 1 slozku kognitivni a postojovou. Osobni pohodu dale rozd¢€luji na objektivni osobni
pohodu (fyzicky stav) a nasledné na subjektivni, kterou €leni je$t¢ na Ctyii komponenty:
»psychickéa osobni pohoda v uzsim slova smyslu, sebeucta (self-esteem), sebeuplatnéni (self-

efficacy), osobni zvladani (personal control, mastery)* (Kebza & Solcova, 2003, str. 15).

Jesté relativné nedavno neexistovala jednotna teorie wellbeingu a rizni autofi si vykladali
wellbeing riznymi zpiisoby, mnohdy pro ucely vlastniho vyzkumu jiného jevu. Ryff (1989)
vyjmenovava nékteré ztakovych teorii, které povazuji wellbeing napiiklad za absenci
negativniho afektu nebo za balanc mezi pozitivnim a negativnim afektem. Zahrnuje do tohoto
vyctu i vyvojové teorie, které predpokladaji wellbeing jako tispé$né piekonani zivotnich vyzev
nebo tieba Maslowlv koncept sebeaktualizace. VSechny tyto teorie mély jedno spolecné,

konkrétné to, ze nebyly schopny postihnout wellbeing v celé jeho §ifi.

Wellbeing byl tim padem po dlouhou dobu koncepci zaloZenou na formulaci dvou autorii
(Ryff, 1989). Bradburnova (1969) prace rozliSuje mezi pozitivnim a negativnim afektem, které
jsou na sobé nezavislé (to, ze jsme nékdy byli smutni z divodu kritiky nesouvisi s radosti
Z jiného Gspéchu, minimalné ne z afektivniho hlediska) a spokojenost oznacuje za balanc téchto
dvou. Druha koncepce (Diener, 1997) uznava zivotni spokojenost jako indikator wellbeingu,

ktery jako kognitivni komponenta dopliiuje afektivni komponentu, pocit Stésti.

Kitivohlavy (2004) piSe, Ze pozitivni afektivita jako rys obecné pozitivnich nalad je relativné
trvaly a az na kratkodobé odchylky, napiiklad z divodu kritické Zivotni situaci, vzdoruje
zménam. Tato afektivita, zda se, nesouvisi s vékem, pohlavim a je pfedurcena geneticky danym
rozmezim afektivity, ve kterém se jedinec pohybuje. Néktefi lidé jsou tak obecné pozitivnéji

naladéni a naopak.

Kfivohlavy (2004) shrnul n¢které vylozené nabizejici se metody, ale i dalsi zptisoby méfeni
toho ,jak dobfe nam je“, kdy nejjednodussim je napt metoda VAS, kdy je clovek
Vv pravidelnych ¢asovych intervalech pozadan, aby na tisecce od ,,stras$n¢ zle* po ,,velice dobie*
zanesl ktizek do mista, které odpovida tomu, jak mu Vv tu chvili je. Pfipadné je do metody

vneseno elektronické zatizeni, které pravidelné pipa a dava signal k zaznamenani spokojenosti.
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Dienerovy (1985) metody, konkrétné faktorova analyza pridavnych jmen vztahujicich se

k naladé¢ a SWLS jsou sofistikované&jsimi metodami.

Nakonec se Ki#ivohlavy (2004) dostava k tomu, kdy lidem dobie je a obecné tika, Ze ¢im
mén¢ fragmentované jsou nasSe cile, tim je nam lépe. Sva tvrzeni dopliuje studii, kterd
predklada dalsi faktory: konkrétni a splnitelné cile, cile napomahajici ptiblizeni se celozivotnim
zaméram, spiritudlni cile, cile skupinové afiliacni, cile zvysSujici intimitu v nejblizSich vztazich,
generativni cile, intristické cile a cile s vyssi mirou oddanosti konkrétni ¢innosti (Nakonecny,

1999).

3.1 Vymezeni pojmu wellbeing

Kebza s Solcovou (2003) se snaZi charakterizovat wellbeing a uvadi mimo jiné definici
WHO zroku 1948, kdy wellbeingem rozumi ,,stav uplné télesné, duSevni a spolecenské
pohody“ (s. 334). Cesky jazyk ma mnoho zplisobii, jak tento pojem preloZit: Zivotni
spokojenost, subjektivni komfort, pohoda nebo pocit blaha. Nehledé na vybrany pieklad je vSak
vzdy ptesny vyznam anglického vyrazu jaksi oklestén. Obecné vzato mizeme fict, Ze neni
radno tyto pojmy zaménovat. Wellbeing spada na pomezi mezi afekty, nalady a osobnostni
rysy, ale obsahuje i postojovou komponentu. Nejptesnéj§im ozna¢enim miizeme nazvat termin

,»osobni pohoda®, ktery v sob& zahrnuje slozku télesnou, dusevni i spiritualni.

Pro dal$i vymezeni pojmu miiZe byt ptinosné se podivat na definice pfibuznych pojmt tak,
jak je rizni autofi uvadéji. Buchner (2004) shrnuje nékteré z nich. Nejdtive rozliSuje $tésti a
spokojenost a ik, Ze jedno neni bez druhého, ovSem §tésti je kratsi a vétSinou epizodické oproti
spokojenosti, ktera byva dlouhodobgjsi. Stésti je viak pomyslnym vrcholem spokojenosti, ktery

se na rozdil od spokojenosti mize projevit vysoce afektivni explicitni reakei ,,Stastlivee™.

Jini autofi tyto konstrukty povazuji za synonyma a jini namitaji, ze spokojenost je vysledkem
kognitivniho posouzeni jeho momentalni situace s jeho subjektivnimi standardy, zatimco Stésti
je ,zadouci stav, ktery vznika na zdkladé ctnostného zivota® (Haybron, 2013, citovano

v Buchner, 2004).

Solcova a Kobza zmifuji koncepci Okuna a Stocka (1987, Hnilicova, 2004), ktera obsahuje
tfi komponenty. Prvni je zamétfena na minulost a hodnoti dosavadni uspéSnost v dosahovani
cilt (vysoce kognitivni obsah). Druh4 je orientovana do budoucna ve smyslu mravnich zésad,
sméfovana k moralce a duvéfe (stfedn¢ kognitivni obsah) a posledni se orientovana na

pritomnost a predstavuje emocni reakci na kazdodenni prozivani (nizky kognitivni obsah).
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Je dulezité brat v potaz, ze osobni pohoda neni definovana pouze jako nepfitomnost
negativnich pocitl, distresu nebo diskomfortu. Stejné jako u pozitivniho a negativniho afektu
se jedna o dva odlisné konstrukty, které spolu sice koreluji, ovsem vysoka troven jedné hodnoty

neznamend nizkou hodnotu druhé (Hnilicova, 2004).
Hedonisticky pristup

Hedonismus jako takovy se zakladd na maximalizaci pocitu slasti a minimalizaci
jakéhokoliv utrpeni a ziistava takovy v podstaté nezménén jiz po tisicileti. Na hedonistickém
zaklad¢ jsou vystavény v podstaté vSechny metody, které zjist'uji at’ jiz tendence Cloveka se
oddavat slastem a radostem, piipadné vyhybat nepiijemnostem. Takové Sté€sti je ovSem
pomijivé a je tfeba ho neustale zivit. Zpisob uspokojovani této hedonistické potteby pak zalezi
na konkrétnim ¢lovéku a ¢innostech nebo vécech, které mu piinaseji pocit uspokojeni, radosti
nebo slasti. Tato radost se tedy mize zakladat 1 v konzumaci drog a podobnych, subjektivné

pfijemnych prozitkd, které vSak mnohdy mohou vést k objektivné nestastnym konciim.

(Buchner, 2021)
Eudaimonicky pristup

Druhou formou pfistupu je eudaimonicky. Ten se vymanuje z okamzitého prozitku slasti a
zaklada se na mnozstvi konceptl, které do sebe integruje (Buchner, 2021). Jeho interpretace
tedy neni tak jednoduchd jako u hedonistického pfistupu. Obsahuje komponentu morélni,

smyslovou a stava se velmi podobnym dne$ni pozitivni psychologii.

Ryff (1989) ve své praci popisuje vyznam slova eudaimonie, jako takového. Slovem daimon
rozumime idedl, dokonalost, které se ¢lovek snazi dosahnout a dava jeho Zivotu smér a smysl.
Aristoteles eudaimonii rozumél nejvyssi dobro, kterého ¢lovék muize dosdhnout. Stejné se
k pavodu slova vyjadiuji i Solcova a Kebza (Hnilicova, 2004), kteii jako esky ekvivalent
oznacuji blaZzenost. Podle Aristotela eudaimonie obsahuje 1 vyznamny aspekt predpokladu usili
o mravni dokonalost. ,Blazenost je tedy usSkuteciovanim (entelecheia) a kazdodennim

naplilovanim ctnosti (areté)* (str. 22).

MiuZeme tedy fict, Ze eudaimonicky wellbeing ma jisty ptesah, souvisi s zivotnimi cili
jedince a je uspokojovan na zékladé jeho uspéchti dle vlastnich hodnot. Ty nemusi byt nutné
moralni. OvSem s hedonistickym wellbeingem se v zasadé nevylucuji a dalo by se fict, ze
pifitomnost obou je Zadouci, naptiklad v moment, kdy ¢lovéka bavi €innost, kterd zaroven vede

k jeho dlouhodobym cilim, jsou napliiovany oba druhy wellbeingu (Hnilicova, 2004).
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3.2 Psychologicky wellbeing

Ryffova (1989) vytvortila definice Sesti oblasti psychologického wellbeingu na teoretickém
zaklad¢ pro ucely tvorby testové metody, kterd by byla schopna tuto slozku prozivani
postihnout. Psychologicky wellbeing je konstruktem, ktery vychazi z mnoha ptedchozich teorii
Vv oblasti psychologie, sociologie atd. Ty se zabyvaly navzdjem piekryvajicimi se konstrukty,
pricemz se vSechny tykali kvality Zivota a wellbeingu. Pojmy jako sebeaktualizace, optimalni
osobni vyvoj, vile ke smyslu, mentalni zdravi a dalsi byly vyuzity v teorii psychologického
wellbeingu a sjednoceny jedinou teorii zamétujici se predev§$im na eudaimonické aspekty

lidského zivota. LiSila se tedy od ostatnich, které se zamé&fovali predevS§im na pocity Stésti a

spokojenosti (Ryff, 2014).

Na zakladé této teorie vytvorila Ryffova PVQ pouzity v této praci, ktery obsahuje Sest
nasledujicich bipolarnich §kal, u kterych rozliSuje vyznam vysokych nebo nizkych skort

v konkrétnich oblastech psychologického wellbeingu.
Self-acceptance

Vysoky skor znaci pozitivni piistup ¢lovéka k sobé samému, ktery si je védom svych silnych

1 slabych stranek a je obecné spokojeny se svym dosavadnim zivotem.

Nizky skor znaci nespokojenost Cloveka se sebou samym, ktery je nespokojeny se svym

dosavadnim Zivotem a trapi ho nékteré jeho vlastnosti, které by rad zmeénil.
Positive relations with others

Vysoky skor znaci vielé, uspokojujici a divéryhodné vztahy. Takovy ¢lovek se zajima o

blaho druhych a je schopny empatie a intimity, pfi¢emz chape oboustrannost vztahii

Nizky skor znaci nizky pocet blizkych a divéryhodnych vztahli a pro takového €lovéka je
obtizné se ostatnim oteviit a zajimat se o né. V mezilidskych vztazich je izolovany a

frustrovany, pficemz neni ochoten délat kompromisy pro udrzeni si vztahd.
Autonomy

Vysoky skor znaci velkou miru sebedeterminace a nezavislosti, schopnosti odolat socialnim

tlakiim ke konformité. Takovy ¢lovek se hodnoti na zakladé€ vlastnich piesvédceni.

Nizky skor oznacuje ¢loveka, ktery je znepokojen ocekavanim jeho hodnoceni druhymi, na

kterych je v§ak zavisly pro u¢inéni rozhodnuti. Nachylny ke konformité jednat podle ocekavani.
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Environmental mastery

Clovék s vysokym skérem pocituje vlastni kompetenci v uspé$ném zvladani svého
prostiedi. Ma pod kontrolou mnohé své aktivity a efektivné vyuziva ptilezitosti, kterych se mu
nabizi, pficemz je schopen si vybrat nebo vytvofit podminky vhodné pro vlastni potieby a

hodnoty.

Clovék s nizkym skérem miva problém zvladat kazdodenni téZkosti, pocituje bezmoc ve
sméru zmény nebo zlepSeni svych zivotnich podminek. Neni si védom pfilezitosti a obecné

nema pocit kontroly nad svétem kolem né¢j.
Purpose in life

Clovék s vysokym skorem si je védom svych Zivotnich ciléi a pocituje smysluplnost

minulosti a pfitomnosti. Drzi se pfesvédceni, kterd davaji jeho Zivotu smysl.

Clovék s nizkym skérem pozbyva pocitu smysluplnosti Zivota, Zivotnich cili a jeho

sméfovani. Ve svém dosavadnim zZivoté nevidi smysl.
Personal growth

Clovék s vysokym skoérem se vidi jako rozvijejici se osobnost, je otevieny novym
zkuSenostem a rozvijeni svého potencialu. Spatfuje ve svém chovani zmény, které¢ se zakladaji

na vétsi znalosti sebe samého a vlastni efektivite.

Clovek s nizkym skérem pocituje stagnaci osobniho riistu a svého vyvoje. Zivot je pro ngj

nudnym a nezazivnym a citi se nebyt schopny si osvojit jiné druhy chovani nebo pfistupti.
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Obrazek 3: Teoreticka vychodiska jednotlivych kategorii psych. wellbeingu
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Zdroj: Ryff, 2014

3.3 SWB - subijectivni well-being

Konstrukt subjektivni wellbeing se objevil na pfelomu 20. stoleti jako dilezity indikéator

kvality Zivota a socidlni zmény a byl jednim z prvnich konstrukti wellbeingu, ktery byl

podpoien empirickym a systematickym vyzkumem na zakladé védecké teoretické prace

(Waterman et al., 2010).

Zaméfuje se primarn€ na kognitivni hodnoceni jedincova dosavadniho Zivota jako celku a

zahrnuje v sob¢ frekvenci, s jakou jedinec zaziva piijemné nebo nepiijemné pocity. Nasledné

ma za ukol kategorizovat jednotlivé stupné wellbeingu od agonie po nadSeni, tedy odliSuje

¢lovéka s nizkymi hodnotami wellbeingu od ¢loveéka se stfednimi a vysokymi. Dilezitym

znakem SWB je jeho vyhradni zaméfeni na vnitini prozivani respondenta. Tim se 1i§i od

klinické psychologie, ktera rozliSuje objektivni kvalitu zivota jedince a jeho schopnost

fungovat. Pokud je vSak jedinec piesvédcen, Ze se ma dobte, v ramci SWB je brano v potaz

pouze ono presvédcenti, a to i piesto, ze objektivné mtize byt v naprosto mizernych podminkéch.
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Nakonec se SWB zamétuje pievazné na dlouhodobé stavy jedince, mimo jiné i proto, Ze véci,
které ptinesou cloveéku radost v kratkodobém horizontu nemusi byt dlouhodobé vyznamné.

(Diener et al. 1997).

SWB obsahuje tfi komponenty: spokojenost, pozitivni afekt a nepfitomnost negativniho
afektu (Diener et al. 1997). Kazda z téchto komponent mize byt dale rozd€lena podle konkrétni
oblasti zivota (spokojenost co se tyCe manzelstvi, prace atd...), pfipadné¢ konkrétni emoce,

pozitivni (radost, hrdost...) 1 negativni (zlost, uzkost...).

3.4 Prediktory wellbeingu
Na zaklad¢ riznych vyzkumi (Solcové & Kebza, 2005.; Hiebickova et al., 2010.) se

ukazalo, ze wellbeing neni determinovan pohlavim ani vékem. Ke stejnému zavéru dosel i
Fujita et al. (1991), pouzivajici dotaznik AIM — affect intenstity measure (Larsen & Diener,
1987) zaméfujiciho se na afektivitu a dopliiuje, Ze a¢ pohlavi nema vliv na samotny wellbeing
jedince p > 0.1, Zeny vykazuji vys$si intenzitu afektivity v pozitivnim i negativnim sméru p <

0.001.

Prediktorem miize byt i zdravi, coz zmitiuji Solcova a Kobza (2005) ktefi fikaji, Ze ptestoze
se Casto setkavame s tvrzenim, Ze pocit zdravi ma vliv na osobni pohodu, je tento vztah

obousmérny, tedy se da fict, Ze 1 wellbeing jedince mliZe mit vliv na jeho zdravi.

DalSim prediktorem je pozitivni vztah ¢loveéka k sobé samému, ktery je jednou ze $kal teorie
Ryffové (1989), konkrétné ,self-acceptance” tedy sebepfijeti. Takového Elovéka Solcova
s Kebzou (2005) popisuji jako ¢loveka s vysokou sebeuctou a sebepiijetim a internim locus of
control. Charakteristickym rysem takovych lidi je typicky pfesvédéeni, ze vysledky jejich ¢ind
vychazi z jejich vlastnich kompetenci a v&fi, Ze maji zasadni vliv na pribéh svého Zivota. Oproti
tomu lidé s externim locus of control pfedpokladaji, Ze na pribéh jejich Zivota ma vliv
predevim nahoda a mimovolni udalosti (Ashkanasy, 1985). Vyzkum prace Solcové a Kebzy
(2005) dale ptedpoklada az jedenaptlnasobné vys$i pocit osobni pohody u lidi
s vysokoskolskym vzdélanim oproti lidem se zékladnim vzdélanim. To vychazi z vysSich
kompetenci pro zvladani kazdodennich probléml na zidkladé vzdé€lani, ale 1 subjektivniho

pocitu vlastnich schopnosti.

Hrebickova et al. (2010) provedli korelacni vyzkum mezi mirou wellbeingu a péti faktory
osobnostniho inventafe NEO-FFI (Costa & McCrae, 1992). Dospéli, k zavéru, ze

nejvyraznéj$im prediktorem je neuroticismus, pfipadné extraverze. U skupiny vysokoskolaki
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jsou prediktorem vSechny faktory kromé otevienosti vi¢i zkusenosti. Vyzkumem zabyvajicim
se vlivem extraverze a neuroticismu na subjektivni wellbeing se zabyvali Costa a McCrae
(1980) a dosli mimo jiné k zavéru, ze vysledek $kaly neuroticismu koreluje silné pozitivné
s negativni afektivitou podle Bradburna (1969) a extraverze koreluje s pozitivni afektivitou. Pro

zjisténi skal osobnostnich faktorti pouzili Catteltiv dotaznik 16 PF (Cattell et al., 1970).

Dolan et al. (2008) naptiklad zmifuje, ze nezaméstnanost respondenta silné¢ negativné
koreluje s jeho vykazovanym wellbeingem. Vyjmenovava dale mnozstvi jednotlivych faktord,

které mohou a nemusi s wellbeingem korelovat, jako tieba inflace, pocet déti nebo nabozenstvi.
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4 Empiricka Cast

4.1 CILE PRACE

Cilem vyzkumu je odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: Jaké jsou vztahy mezi Skalami dotazniku PVQ a well-beeingem dle dotazniku SWLS
a PWBS?

VO2: Jaké jsou rozdily ve well-beingu a hodnotové orientaci u studentti vysokych $kol?

4.2 Vyuzité metody

Personal value questionnaire (PVQ)

Mnou vyuzity Schwartziiv (2012) zkraceny PVQ je metodou vyvinutou pro méfeni
hodnotové orientace nezavisle na kultute. Obsahuje 21 kratkych popist riznych lidi z pohledu
toho, co je pro n¢ dilezité (napf. ,,Je pro n¢j dilezité byt velmi uspésny. Doufa, ze lidé oceni,
¢eho dosahl.«) a respondent ma za ukol na sedmistupiiové Likertové $kale posoudit, jak moc je
takovému c¢lovéku podobny. Tyto popisy jsou formulované odlisSné v zavislosti na pohlavi,
Vv Cestiné pouze co se koncovek tyce. Ke kazdé z deseti oblasti hodnot, kromé ,,universalism*
jsou ptifazeny dvé polozky v dotazniku, k ,,universalism* jsou pfifazeny tfi. Data téchto dvou
(tfi)) polozek v Ciselné podobé se nasledne¢ zpriméruji pro =ziskani hrubého skoru

interpretovatelného Likertovou skalou (Schwartz, 2003).

Satisfaction with life scale (SWLS)

SWLS je nastrojem, ktery umoznuje posuzovat Zivotni spokojenost respondenta. Cini tomu
tak ne z pohledu finan¢ni nebo zdravotni spokojenosti, nybrz umoziiuje jednotlivei sviij Zivot
posoudit jako celek tak, jak mu vyhovuje nejvice (Diener et al., 2010). Pomoci péti otazek
s odpovéd’'mi formou sedmistupiiové Likertovy Skaly vznikne hruby skor o rozsahu 5-35, ktery
se nasledné po péti bodech hrubého skoru rozdéli na 6 skupin podle miry SWL s kategoriemi

od velmi spokojeny do extrémné nespokojeny.
Psychological wellbeing scale (PWBS)

PWBS operacionalizuje pomoci Sesti skal (Autonomy, Enviromental mastery, Personal
growth, Positive relations with others, Purpose in life, Self-acceptance) tzv. eudaimonicky
wellbeing. V dotazniku je 18 polozek (z puvodnich 120), které za pomoci sedmistupnové

Likertovy skaly, ziskaji ke kazdé dimenzi tfi hodnoty, které se nasledné seétou, ¢imz vznikne
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hruby skor kazdé z Sesti $kal, které miizeme nadéle porovnavat s vysledky ostatnich testt

(Keyes et al., 2002).

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek byl zajistén pomoci online dotazniku, Sifeného na socidlnich sitich na
zaklad¢ dobrovolnosti a dostupnosti. Celkem se vyzkumu zacastnilo 212 studentt vysokych
Skol. Z celkového poctu odpovédi (N=212) bylo z divodu nevyhovujicich demografickych
idajti (dale jen DU) vyloudeno celkem 17 odpovédi. 5 z nich bylo vyfazeno kvili faktu, Ze
respondenti nestuduji vysokou Skolu, coz bylo zakladni podminkou. DalSich 12 jsem vytadil
z diivodu odlehlosti v€kovych dat, na coz ukazovaly statistické vypocty. Konkrétné se jedna o
vekoveé tdaje > 28 let, do kteréhoz véku pfipisuje studujicimu (doktorské studium) status
studenta, mimo jiné, i stat. Stejné tak bychom se mohli opfit o klasifikaci dospélosti, kdy vékové
rozmezi mezi 20 a 20-30 lety spadd do kategorie casné dospélosti, kterd je ve véci mysleni,
citéni i socialniho chovani odlisna od skupin vyssiho (nebo niz§iho) v€ku (Langmeier &

Krejcitova, 20006).

Pro statistické zkoumani rozdilnosti jednotlivych skupin byly zvoleny nasledujici kritéria:
vék, pohlavi a studovana fakulta, kde je porovnavano mezi pedagogickou, filozofickou a
ptirodovédeckou Kazda ze jmenovanych fakult je zastoupena relativné vysokym procentem
vaci celému vzorku (N = 195). Nakonec se prace zabyva tim, zda existuje rozdil mezi studenty

bakalarského a magisterského stupné vzdélavani.

Tabulka 1: SloZeni vzorku na zakladé véku a pohlavi

Pohlavi x vék

Pohlavi N Pramér Median SD Minimum  Maximum
Vék Zena 140 22.1 22.0 1.92 19 28
Muz 54 22.1 22.0 1.87 19 27
Nechci uvést 1 22.0 22 - 22 22

Pozn.: N = pocet respondentd daného pohlavi, SD = smérodatna odchylka

Vysledny soubor sestdvéa z respondentii (N=195, Zeny = 72 %) vysokych $kol, u kterych
byly sbirany mimo véku a pohlavi nasledujici DU: Univerzita a fakulta na které studuji,

konkrétni studovany obor, dale stupen (bc./mgr.) vysokoskolského vzd€lavani a pocet
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ukonc¢enych semestrt studia. Celkovy pocet odpovédi v této oblasti (N = 181) se lisi od velikosti

celkového vzorku z diivodu nejasnych odpovédi respondentt nebo jiného typu studia.

Tabulka 2: Celkovy pocet studenti be. a mgr. studia

Pocet studentti bc. a mgr. studia

Studium N % zastoupeni  Kumulativni %
bc 110 60.8 % 60.8 %
mgr 71 39.2% 100.0 %

Pozn.: N = pocet respondentd v dané kategorii

Nakonec byla zjisténa vyd€lecnd Ccinnost respondentdi a pocet osob, se kterymi ziji

Vv domacnosti.

Tabulka 3: Pocet absolvovanych semestri a osob v domacnosti rozdéleno podle véku

Pocet semestrl a osob v domacnosti

Vék N Primér Median SD Minimum  Maximum
Pocet semestrti 19 10 1.10 1.00 0.316 1 2
20 28 2.43 3.00 0.879 1 3
21 44 3.64 3.00 1.399 1 7
22 34 5.59 6.00 1.598 1 7
23 26 5.73 7.00 2.585 1 9
24 21 7.38 7 2.479 1 12
25 10 7.90 7.50 3.510 3 13
26 9.80 9 4.658 4 15
27 9.25 8.50 6.449 3 17
28 6.00 6 NaN 6 6
Pocet osob v domacnosti 19 10 3.80 4.00 1.317 2 7
20 28 3.32 3.00 0.945 1 5
21 43 3.58 4 1.258 2 7
22 34 3.44 4.00 1.284 1 7
23 26 2.88 3.00 1.336 1 6
24 21 3.00 3 1.183 1 5
25 10 4.00 4.00 1.155 2 5
26 2.40 2 0.548 2 3
27 2.50 2.50 0.577 2 3
28 3.00 3 NaN 3 3

Pozn.: Vék = vékova skupina respondentu, N = pocet respondentt v dané vékoveé skuping, ostatni hodnoty se

vztahuji k po¢tu absolvovanych semestrt nebo poctu osob v domacnosti, SD = smérodatna odchylka
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Nejveétsi zastoupeni ve vzorku maji studenti z Olomoucké univerzity (UPOL), N=92,
nicméné pro vyzkum této proménné (univerzita) nevyuziji z divodu nizkého poctu odpovédi
v ostatnich kategoriich. Rozhodl jsem se vSak porovnat vysledky testi studentt riznych fakult,

konkrétn¢ pedagogické, filozofické a prirodovédecké, jak mizeme vidét v tabulce 4.

Tabulka 4: Pocty studentii na vybranych fakultach

Pocet studentll z vybranych fakult

Fakulta N % zastoupeni  Kumulativni %
Pedagogicka fakulta 28 31.5% 31.5%
Filozoficka fakulta 34 38.2% 69.7 %
Prirodovédecka fakulta 27 30.3% 100.0 %

Pozn.: N = pocet respondentu z jednotlivych fakult.

Pro tucely porovnavani skupin na zdkladé vyd€lecné cinnosti byly odpovédi, které
obsahovaly vice moznosti redukovany na jednu, kdy nejvyssi prioritu ma odpovéd OSVC, poté

pracovni pomér, a nakonec brigaddni ¢innost.

Tabulka 5: Zastoupeni typi vydélecné ¢innosti ve vzorku

Vydéle¢na €innost

Typ vydéleéné Einnosti N % zastoupeni Kumulativni %
brigadni €innost 106 54.6 % 54.6 %
zaméstnanecky pomér 28 14.4 % 69.1 %
zadna 50 25.8% 94.8 %
osve 7 3.6% 98.5%
dichod 3 1.5% 100.0 %

Pozn.: N = poCet respondentud z jednotlivych fakult.

4.3.1 Deskripce vysledku jednotlivych testovych metod
V nasledujicich tfech tabulkach shrnuji data, ktera vzesla za pouziti tfech, jiz zminénych,

dotaznik a jsou pouzita dale pro statistické vypocty.
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Tabulka 5: Pocet respondentii v jednotlivych kategoriich SWLS

SWLS - popisné statistiky

Kategorie N % zastoupeni Kumulativni %
Highly satisfied 38 19.5% 19.5%
Satisfied 66 33.8% 533 %
Average 52 26.7% 80.0%
Below average 29 14.9% 94.9%
Dissatisfied 9 46 % 99.5%
Extremely dissatisfied 1 0.5% 100.0 %

Pozn.: N = pocet respondentll spadajicich do konkrétni kategorie SWLS.

Pomoci testu SWLS ziskdme hruby skor, ktery se pohybuje mezi 5-35 a na jeho zékladé

rozd¢li respondenty do Sesti kategorii, kazdou o rozsahu péti bodti hrubého skoru, kdy nejméné

cvwvr

(Diener et al., 2010). Vysledky tohoto rozdéleni do Sesti skupin jsou zobrazeny v tabulce ¢. 5.

Tabulka 6: Vysledné hodnoty §kal PVQ pro cely vzorek

PVQ - popisné statistiky

Primér Median SD Minimum  Maximum
Conformity (HS) 3.85 4.00 1.114 1.50 6.00
Tradition (HS) 4.28 4.50 0.874 2.00 6.00
Benevolence (HS) 5.15 5.25 0.706 3.00 6.00
Universalism (HS) 4.89 5.00 0.683 2.67 6.00
Self-direction (HS) 477 4.50 0.824 2.50 6.00
Stimulation (HS) 3.69 4.00 1.189 1.00 6.00
Hedonism (HS) 4.52 5.00 1.078 1.00 6.00
Achievement (HS) 4.08 4.00 1.034 1.50 6.00
Power (HS) 3.63 3.50 0.916 1.50 6.00
Security (HS) 443 4.50 0.944 2.00 6.00

Pozn.: SD = smérodatna odchylka

Tabulka 6 obsahuje data vzorku jednotlivych Skal PVQ. Pro popis diilezitosti, kterou studenti
jednotlivym hodnotam pftipisuji byl pouzit hruby skor skal, ktery 1épe vizualizuje dilezitost

hodnot, oproti centrovanym skoérim, které jsou vyuzity pro korelaci (Schwartz, 2003).
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Tabulka 7: Vysledké hodnoty Skal PWBS pro cely vzorek

PWBS — popisné statistiky

Primér Median SD Minimum  Maximum

Autonomy 14.8 15.0 3.12 5 21
Envinmental mastery 14.0 15.0 3.15 5 21
Personal growth 16.4 16.0 2.62 10 21
Positive relations 14.4 15.0 3.20 6 21
The purpose in life 15.6 16.0 3.12 6 21
Self-acceptance 14.5 15.0 3.03 6 21

Pozn.: SD = smérodatna odchylka

Hruby skor PWBS muize nabyvat pro kazdou ze Sesti $kal hodnot od 3 do 21, kdy vyssi Cislo

znaci vys§i hodnoty wellbeingu v dané kategorii. Popisné statistiky vzorku vidime v tabulce 7.

4.4 VO1
Vztah SWLS a PVQ

Prvni ¢ast odpovédi na prvni vyzkumnou otazku poskytuje korelacni matice (Tabulka 8)
mezi hrubym skorem (bez zatfazeni do kategorii) SWLS a jednotlivymi polozkami hodnotového
dotazniku PVQ. Pouzita je Spearmanova korelace a hodnota o = 0.05. Hruby skér PVQ byl

centrovan k hodnot¢ kazdého respondenta.
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Tabulka 8: Korela¢ni matice SWLS a PVQ

Korelace SWLS & PVQ

Hruby skor -
SWLS
Conformity Spearman's rho -0.096
p-value 0.183
Tradition Spearman's rho -0.038
p-value 0.594
Benevolence Spearman's rho -0.089
p-value 0.218
Universalism Spearman's rho -0.082
p-value 0.254

Self-direction Spearman's rho 0.209 **
p-value 0.003
Stimulation Spearman's rho 0.140
p-value 0.050

Hedonism Spearman's rho 0.153 *
p-value 0.032
Achievement Spearman's rho 0.035
p-value 0.628
Power Spearman's rho -0.084
p-value 0.244
Security Spearman's rho -0.072
p-value 0.314

Pozn.: Spearman R, *p < 0.05, **p < 0.01

Pro tuto korelaci je v tabulce dtlezity prvni sloupec, ktery zastava hrubé skory testu SWLS
a je vypoctena korelace s jednotlivymi hodnotami podle PVQ. Dv¢é z hodnot PVQ koreluji s
vysledky SWLS. Hodnota ,,hedonism® koreluje velmi slabé (p = 0.153). Hodnota ,,self-
direction‘ koreluje slabé (p = 0.209).

Vztah PWBS a PVQ

Korela¢ni matice pro Skaly PWBS a PVQ jsou ofiznuty pouze na zobrazeni korelaci mezi
témito Skalami a korelace polozek stejného testu nejsou zahrnuty v tabulce 9, ktera se korelaci

zabyva. Jedna se o vztahy kazdé ze Sesti skal PWBS s kazdou z deseti skal PVQ.
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Tabulka 9: Korelace mezi vysledky testi PVQ a PWBS

Korela¢ni matice PVQ & PWBS

AN EM PG PR PL SA

Conformity Spearman's rho -0.308 *** 0.079 -0.323 *** -0.244 ** -0.135 -0.200 **
p-value <.001 0.273 <.001 <.001 0.061 0.005
Tradition Spearman's rho -0.105 0.005 -0.260 *** -0.153 * -0.152 * -0.085
p-value 0.144 0.945 <.001 0.033 0.035 0.238
Benevolence Spearman's rho -0.003 -0.087 0.105 0.123 0.147 * -0.028
p-value 0.972 0.229 0.146 0.089 0.041 0.696
Universalism Spearman's rho 0.149 * 0.039 0.128 0.110 0.050 0.013
p-value 0.038 0.586 0.075 0.127 0.484 0.857

iierg;:tion Spearman's rho 0.344 ** -0.024 0.264 ** 0.160 * 0.141 * 0.296 ***
p-value <.001 0.735 <.001 0.026 0.050 <.001

Stimulation Spearman's rho 0.157 * 0.124 0.432 **+* 0.314 ** 0.076 0.196 **
p-value 0.029 0.084 <.001 <.001 0.291 0.006

Hedonism Spearman's rho 0.085 -0.077 0.021 0.090 0.008 0.168 *
p-value 0.237 0.287 0.769 0.212 0.916 0.019
Achievement Spearman's rho -0.018 0.128 0.161 * -0.018 0.082 0.063
p-value 0.807 0.076 0.025 0.806 0.253 0.385
Power Spearman'’s rho -0.027 -0.132 -0.216 ** -0.159 * -0.173 * -0.102
p-value 0.705 0.066 0.002 0.027 0.016 0.155

Security Spearman's rho -0.210 ** -0.170 -0.332 ** -0.217 ** -0.092 -0.225 **
p-value 0.003 0.018 <.001 0.002 0.204 0.002

Pozn.: AN = Autonomy, EM = Environmental mastery, PG = Personal growth, PR = Positive relations, PL = The

purpose in life, SA = Self-acceptance, Spearman R, *p < 0.05, **p < 0.01

S kategorii PWB ,,Autonomy** koreluje pét jednotlivych hodnot dotazniku PVQ. Hodnoty

Hsecurity” (p = -0,21) a ,,conformity* (p = -0,308) koreluji relativné slabé negativné,

Luniversalism® (p = 0,149) a ,,Stimulation” (p = 0,157) velmi slabé pozitivné a ,,self-direction”

slabé pozitivné (p = 0,344).

Kategorie PWB ,,enviromental mastery koreluje velmi slabé negativné pouze se hodnotou

»Security” dotazniku PVQ (p = -0,17).

Kategorie PWB ,personal growth® koreluje celkem se sedmi hodnotami PVQ. Slabé

negaivné s hodnotami ,,security (p = -0,332), ,,power* (p = -0,216), ,,conformity* (p = -0,323)
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a ,tradition® (p = -0,26). Dale koreluje velmi slabé se skalou ,,achievement™ (p = 0,161), slab¢é

se Skalou ,,self-direction* (p = 0,264) a stfedné se Skalou ,,stimulation* (p = 0,432).

Kategorie PWB ,,positive relations koreluje negativné velmi slabé se Skalami ,,tradition* (p =
-0,153) a ,,power* (p = -0,159) a slab¢ se Skalami ,,security” (p = 0,217) a ,,conformity* (p =
0,244). Pozitivné velmi slabé koreluje se $kalou ,,self-direction” (p = 0,16) a slabé se Skalou

,,stimulation® (p = 0,314).

Kategorie PWB ,.the purpose in life" koreluje se §kalami ,tradition* (p = 0,152) a ,,power* (p
= 0,173) velmi slabé negativné a se $kalou ,,benevolence” (p = 0,147) a ,,self-direction” (p =

0,141) velmi slab& pozitivné.

Kategorie PWB ,self-acceptance™ koreluje slabé negativné s hodnotami ,,conformity (p = -
0,2) a ,security“ (p = -0,225), slabé pozitivné s hodnotami ,,hedonism* (p = 0,168),

nstimulation® (p = 0,196) a o néco silnéji s ,,self-direction* (p = 0,296)
Shrnuti

Spearmanova korelace mezi vysledky dotaznikit PVQ a PWBS na vzorku studenti VS
prokazala mnohocetné slabé az stfedné silné korelace. To naznacuje uréitou miru provazanosti
téchto dvou konstrukti. Ne&které hodnoty vyznamné korelovali s vétSinou kategorii
psychologického wellbeingu, konkrétné ,stimulation®, ,self-direction®, ,conformity” a

»security®, které korelovaly nejméné se ¢tyfmi kritérit PWBS.

4.5 VO2

Pomoci neparametrického t-testu (Mann-Whitney) a anovy (Kruskal-Wallis) bylo

zjistovano, zda se rizné skupiny studentd 1i$i na zaklad¢ vybranych demografickych udaju.
Rozdilnost mezi muZzi a Zenami

Mann-Whitneyliv test byl vyuZit pro porovnani téchto dvou skupin a byly zjiStény
nasledujici odlignosti. Zeny maji statisticky vy$§i naméfené hodnoty ve $kalach ,,tradition” a
»security* dotazniku PVQ a niz$i naméfené hodnoty ve skalach ,,self-direction®, ,,stimulation*
a ,,hedonism*. Navic maji Zeny statisticky niz$i hodnoty namétené u polozky ,,autonomy*

dotazniku PWBS. Statistika rozdilnosti se nachazi v tabulce 10.
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Tabulka 10: Porovnani vysledki testii podle pohlavi

Mann-Whitney - pohlavi

Hruby skor - SWLS Mann-Whitney U 3312 0.182
Mann-Whitney U 3575 0.559
Mann-Whitney U~ 2731 0.003 **
Mann-Whitney U 3704 0.829

Mann-Whitney U 3732 0.892

Conformity
Tradition
Benevolence

Universalism

Self-direction Mann-Whitney U 2614 <.007 ***
Stimulation Mann-Whitney U 3082 0.047 *
Hedonism Mann-Whitney U 3079 0.045 *

Achievement Mann-Whitney U 3479 0.391

Power Mann-Whitney U 3455 0.354
Security Mann-Whitney U 2668 0.002 **
Autonomy Mann-Whitney U 2708 0.002 **

Environmental mastery Mann-Whitney U 3705 0.831

Personal growth Mann-Whitney U 3504 0.429
Positive relations Mann-Whitney U 3656 0.723
The purpose of life Mann-Whitney U 3684 0.784
Self-acceptance Mann-Whitney U 3514 0.445

Pozn.: Mann-Whitney U, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, nizSi U znadi vétsi rozdilnost skupin

Rozdilnost v hodnotové orientaci nebo wellbeingu na zdkladé bakalarského nebo
magiesterského studia nebyla prokézana. Stejné tak nebyla prokazana rozdilnost v zavislosti na

vek, studovanou fakultu, mnozstvi absolvovanych semestrti a poc¢et osob v domacnosti.

Jediny dal$i demograficky udaj, na jehoz zaklad€ se lisi skupiny respondentt, je vydéle¢na
¢innost. V tabulce 11 je prokazana odlisnost jednotlivych skupin vydéle¢né ¢innosti, konkrétné
Vv oblasti hodnot ,,universalism* (y*> = 10,087), ,,Stimulation* (%> = 13,915), ,,Security* (¥* =
11,465) a ,,Achievement (y> = 17,907).
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Tabulka 11: Porovnani vysledkii testi podle vydéleén

Kruskal-Wallis — vydéle¢na ¢innost

X df p
Conformity 7.053 4 0.133
Tradition 8.203 4 0.084
Benevolence 5.035 4 0.284
Universalism 10.087 4 0.039 *
Self-direction 2.936 4 0.569
Stimulation 13.915 4 0.008  **
Hedonism 3.837 4 0.429
Achievement 17.907 4 0.001  ***
Power 5.517 4 0.238
Security 11.465 4 0.022 **
Hruby skér - SWLS 5.318 4 0.256
Autonomy 0.647 4 0.958
Environmental mastery 1.442 4 0.837
Personal growth 4.187 4 0.381
Positive relations 4,933 4 0.294
The purpose of life 6.522 4 0.163
Self-acceptance 2.936 4 0.569

4

(¢

¢innosti

Pozn.: x? = chi kvadrat, df = stupné volnosti, *p = <0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

Shrnuti

V této vyzkumné otazce se ptdme po rozdilnosti studentll vysokych Skol na zakladé danych

demografickych udaji, z nichz pouze dva se ukazaly byt vyznamnymi, co se ty¢e rozdilnosti

skupin, vytvorenych na jejich zéklad¢, a to pohlavi a vydélecna ¢innost.
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5 Diskuse

Hiebickova et al. (2010) prokazala, ze pohlavi ani vék nema vliv na wellbeing jedince podle
SWLS, ovsem u vysokoskolakt zjistili, ze mezi pohlavim a Zivotni spokojenosti je korelace (p
= 0,127), konkrétné tedy Zeny jsou dle jejiho vyzkumu obecné spokojenéjsi nez muzi. Ke
stejnému zaveru zaveéru mij vyzkum nedosel, jelikoz prokazal jediny rozdil na zakladé pohlavi
vzorku, ptipadné odlisSnymi metodami vyzkumu. Matud et al. (2019) naptiklad dosel k zavéru,
ze co se PWB tyce, populace se na zakladé pohlavi 1i§1 hned n¢€kolika faktory, konkrétné skore
zen bylo vys$i v oblastech ,positive relations® a ,personal growth®, niz8§i pak v ,self-
acceptance* a ,,autonomy*. Jediné z téchto vyzkumnych zjisténi, které se zde podatilo potvrdit
je nizsi hodnota ,,autonomy* u zen. Jiny zdroj (Yoon et al., 2022) vsak ika, ze obecné je u Zen
hodnota wellbeingu nizs$i uz od v€ku kolem 11-12 let a dale se sniZzuje. Je zapfic¢inéno
emociondlni zatézi, kterd je u divek vyssi z riznych divodd, at’ jiz z divodu socioekonomické

situace jedince nebo negativnich copingovych strategii, jako je naptiklad ruminace.

Sagiv a Schwartz (2001) ve své praci zjiStovali, zda existuje vztah mezi wellbeingem a
hodnotami. Za vyuziti SWLS a PVQ ptedpokladali, ze $kaly hodnot ,.self-direction®,
,benevolence, ,universalism®, ,stimulation a ,achievement™ koreluji se subjektivnim
wellbeingem pozitivné a ,,conformity®, ,,security®, ,power®, and ,tradition* negativné. Tyto
hypotézy ovéfovali na Sesti vzorcich némeckych a izraelskych studentii a dospélych (N =1261).
Pro méfeni wellbeingu vyuzili tfi rlznych testl, které méfi odliSné slozky wellbeingu,
konkrétné Trier personality inventory (Becker, 1999), za pouziti Skily zaméfené na obecné
duSevni zdravi, ktera zjiStuje jak afektivni, tak kognitivni slozku. Déle vyuzili SWLS, ktery
stejn€ jako v mém vyzkumu méii kognitivni slozku wellbeingu (Pavot et al., 1991). Pro zjisténi
afektivni slozky wellbeingu vyuzili positive/negative affect Bradburn scale, obsahujici deset
polozek (Harding, 1982).

Sagiv a Schwartz (2001) na zakladé tohoto vyzkumu dospéli k zavéru, ze hodnoty
pravdépodobné maji pfimy vliv na subjektivni wellbeing, i pfesto, Ze tento vliv je pouze slaby
a vztahuje se pouze na jeho afektivni slozku. S tim se relativné shoduje i mij vyzkum, kde jsem
dosel zavéru, ze hodnota ,,self-direction* a ,,hedonism* s SWB koreluje pozitivné, avSak pouze
slabé. Pti pohledu na afektivni slozku wellbeingu se v korelaci s testem afektivity prokazaly

slabé, ale konzistentni vysledky. ,,Stimulation” (p = 0,13), ,self-direction” (p = 0,12), a
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»achievement (p = 0,10) koreluji pozitivné s pozitivnim afektem. ,,Security“ (p = -0,13),

,,conformity (p =-0,12), a ,.tradition* (p = -0,08) koreluji negativné. (Sagiv a Schwartz, 2001)

Cohen a Shamai (2010) se zabyvaji souvislosti PWB a hodnot u izraelskych policisti
studujicich v ramci univerzity a pfichazi se zjisténim, Ze ,,tradition” (p = -0,24) a ,,power* (p =
-0,14) koreluji s PWB negativné a ,,benevolence” (p = 0,21), ,,self-direction* (p = 0,15) a
»achievement® (p = 0,14) pozitivné. Co se negativnich korelaci ty¢e, obecné se shoduji s mym
vyzkumem, ktery ve vSech Sesti $kalach (az na jedinou) ma shodné tendence k negativni
korelaci. Pozitivni korelace se shoduje pouze u ,,self-direction. Na zdklad¢ miry korelace,
kterou tento vyzkum predkladda jsem usoudil, Ze korelace vyzkumu této bakalarské prace, ac je

vétSinou dle miry relativné slabd, se ukazuje byt velmi vyznamnou.

Existuje vice vyzkumi zabyvajicich se souvisloti wellbeingu a materialistickymi hodnotami.
Napfi. Vansteenkiste et al. (2006) nebo Kasser & Ahuvia (2002), ktefi popisuje materialistické
hodnoty jako takové, které jsou zalozeny na extrinsické motivaci a v Schwartzové teorii jsou
nejblize predevsim hodnoté ,power”, pfipadné¢ hodnoté ,achievement”, ktera také muze
souviset. Oba vyzkumy se shoduji v tom, Ze materialistické (extrinsické) hodnoty negativné
koreluji s wellbeingem. V této praci s jejich vysledky panuje relativni shoda, jelikoz hodnota
,»power* negativné koreluje se tfemi slozkami wellbeingu. PfestoZe negativni korelace nebyla
prokézéana u hodnoty ,,achievement®, relativné silné negativni korelace se objevuji u hodnoty
»security®, ktera je podle Schwartzovy (2012) teorie motivacné velmi blizko hodnoté ,,power.
Oproti tomu intrinsické hodnoty, jako jsou ,,self-direction®, ,hedonism* nebo ,,stimulation*
podle Morrisona a Weckrotha (2017) koreluji s relativné vys$simi hodnotami wellbeingu, coz
se potvrdilo i v této praci na zakladé korelace hodnoty ,,hedonism*“ se SWB a zbyvajicima

dvéma hodnotami korelujicimi pozitivné s minimalné ¢tyimi §lozkami PWB.

Obecné vzato by se dalo teoretizovat, ze Schwartzovy (2003) dimenze hodnot ve své
bipolarit¢ odhaluji souvislosti s wellbeingem, jelikoZz ,,openness to change“ a ,self-
transcendence® maji tendenci korelovat s kladnymi hodnotami wellbeingu a dimenze ,,self-

enhancement* a ,,conservation* s negativnimi hodnotami wellbeingu.
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6 Zaver
Vyzkum prokézal mnozstvi riznych korelaci mezi wellbeingem a hodnotami.

Nekteré hodnoty koreluji se subjektivnim wellbeingem, konkrétné ,,self-direction® a
,hedonism®, piestoze pouze slabé, a tedy SWLS neodhaluje souvisloti mezi hodnotami a
wellbeingem tak dobfte jako PWBS. Timto bylo prokazano, ze wellbeing s hodnotami jedince

do urcité miry souvisi a nepochybné se tyto dva konstrukty ovliviiuji.

Obecné byvaji korelace mezi hodnotami a wellbeingem relativné slabé, ale n¢kolik z nich je
siln€jSich, konkrétné treba korelace mezi hodnotou stimulace a wellbeingem na zékladé
osobniho ristu. (p =0,432), coz je mimo jiné nejsilnéjsi korelace celého vyzkumu. Korelace se
¢tyfmi a vice aspekty psychologického wellbeingu vykazuji ctyfi hodnoty, konkrétné
nstimulation®, ,,self-direction, ,,conformity* a ,,security*. Z dotazniku PWBS oproti tomu
nejméné Casto koreluji oblasti ,,environmental mastery* a ,,the purpose in life*, které koreluji
pouze velmi slabé pouze v jednom ptipad€ pro ,,environmental mastery* a ¢tytikrat velmi slab¢

Vv ptipadé ,,the purpose in life” s nejvyssi mirou korelace (p = -0,173).

Neni v moznostech této prace popsat konkrétni vztahy, tedy to ponechdvam pro moznosti

dalSich vyzkumd.

Pti porovnani skupin respondentii na zaklad¢ demografickych tidaji jsem dosel k zavéru, ze
nezalezi na studovaném oboru, urovni studia (bc., mgr.), absolvovaném poctu semestrii ani
véku. Rozdilnost se projevila pouze u pohlavi, kde Zeny vykazuji vys$si skory hodnot ,,tradition*
a ,,security®, a nizsi skory hodnot ,,self-direction®, ,,stimulation a ,,hedonism* a statisticky nizsi

namétfené hodnoty u §kaly ,,autonomy* dotazniku PWBS nez muzi.

Dalsi rozdilnost se prokazala na zdkladé¢ vyde€lecné cinnosti (zddna, brigadni Cinnost,
zaméstnanecky pomér, OSVC a diichod) respondenta, pii¢emz skupiny se statisticky vyznamné

lisi v oblastech hodnot, konkrétné ,,universalism®, ,,security®, ,,stimulation* a ,,achievement*

Celkem se tedy v praci podaftilo zakladné nastinit tyto dva konstrukty, souvisejici s lidskou
motivaci a proZivanim, a prokézat, Ze spolu do znacné miry souvisi a je na misté se jimi a nadale
zabyvat. Vzhledem k velikosti vzorku i metodé ziskavani dat je nutné fict, ze tento nelze
povazovat za reprezentativni, tedy je nutné vysledky brat s rezervou a bylo by na misté provést
rozsahlejsi vyzkum na toto, zcela jist¢ dilezité téma. Pfesto se tato prace z vétSiny shoduje
s vétsimi, nékdy i mezinarodnimi vyzkumy (Sagiv & Schwartz, 2001; Cohen & Shamai, 2005),

tedy splnéni jejich cilii povazuji za Gspésné.

45



7 Seznam pouzité literatury

Ashkanasy, N. M. (1985). Rotter’s internal-external scale: Confirmatory factor analysis and
correlation with social desirability for alternative scale formats. Journal of Personality and
Social Psychology, 48(5), 1328-1341. https://doi.org/10.1037/0022-3514.48.5.1328

Bandura, A. (1989). Regulation of cognitive processes through perceived self-
efficacy. Developmental  Psychology, 25(5), 729-735. https://doi.org/10.1037/0012-
1649.25.5.729

Becker, P. (1999). Beyond the Big Five. Personality and Individual Differences, 26(3), 511-
530. https://doi.org/10.1016/s0191-8869(98)00168-8

Bradburn, N. M. (1969). The structure of psychological well-being. Aldine publishing

company.
Buchner, A. A. (2021). Psychologie stésti. Portal.
Cakirpaloglu, P. (2004). Psychologie hodnot. VVotobia.

Cohen, A., & Shamai, O. (2010). The relationship between individual values, psychological
well-being, and organizational commitment among Israeli police officers. An International
Journal of Police Strategies & Management, 33(1), 30-51.
https://doi.org/10.1108/13639511011020584

Costa, P. T., & McCrag, R. R. (1980). Influence of extraversion and neuroticism on subjective
well-being: Happy and unhappy people. Journal of Personality and Social Psychology,
38(4), 668-678. d0i:10.1037/0022-3514.38.4.668

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1992). Four ways five factors are basic. Personality and
Individual Differences, 13(6), 653-665. https://doi.org/10.1016/0191-8869(92)90236-i

Deci, E. L., Eghrari, H., Patrick, B. C., & Leone, D. R. (1994). Facilitating Internalization: The
Self-Determination Theory Perspective. Journal of Personality, 62(1), 119-
142. https://doi.org/10.1111/].1467-6494.1994.tb00797.x

Diener, E., & Emmons, R. A. (1985). The independence of positive and negative affect. Journal
of Personality and Social Psychology. 47(5), 1105-1117.

46


https://doi.org/10.1037/0012-1649.25.5.729
https://doi.org/10.1037/0012-1649.25.5.729

Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. (2010). The Satisfaction With Life
Scale. Journal of Personality Assessment, 49(1), 71-75.
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901_13

Diener, E., Suh, E., & Oishi, S. (1997). Recent findings on subjective well-being. Indian
Journal of Clinical Psychology, 24(1), 25-41.

Dolan, P., Peasgood, T., & White, M. (2008). Do we really know what makes us happy? A
review of the economic literature on the factors associated with subjective well-being.
Journal of Economic Psychology, 29(2), 94-122.
https://doi.org/10.1016/j.joep.2007.09.001

Dorotikova, S. (1998). Filosofie hodnot. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
Fromm, E. (1992). Mit nebo byt: Nase vojsko.

Fujita, F., Diener, E., & Sandvik, E. (1991). Gender differences in negative affect and well-
being: The case for emotional intensity. Journal of Personality and Social Psychology,
61(3), 427-434. https://doi.org/10.1037/0022-3514.61.3.427

Harding, S. D. (1982). Psychological well-being in great Britain: An evaluation of the Bradburn
Affect Balance Scale. Personality and Individual Differences, 3(2), 167—
175. https://doi.org/10.1016/0191-8869(82)90031-9

Hnilicova, H. (Ed.). (2004). Kvalita Zivota: sbornik prispévkii z konference, konané dne
25.10.2004 v Treboni. Institut zdravotni politiky a ekonomiky.

Karmakar, R. (2015). Does Parenting Style Influence the Internalization of Moral Values in
Children and Adolescents? Psychological Studies, 60(4), 438-446.
https://doi.org/10.1007/s12646-015-0338-2

Kasser, T., & Ahuvia, A. (2002). Materialistic values and well-being in business students.
European Journal of Social Psychology, 32(1), 137-146. https://doi.org/10.1002/ejsp.85

Kebza, V., & Solcova, 1. (2003). Well-being jako psychologicky a zarovefi mezioborové
zalozeny pojem. Ceskoslovenska psychologie, 2003(4), 333-345.

Keyes, C. L. M., Shmotkin, D., & Ryff, C. D. (2002). Optimizing well-being: The empirical
encounter of two traditions. Journal of Personality and Social Psychology, 82(6), 1007-
1022. https://doi.org/10.1037//0022-3514.82.6.1007

47



Kluckhorn, C. (1951). Toward a general theory of action. Harvard university press.

Kobau, R., Sniezek, J., Zack, M. M., Lucas, R. E., & Burns, A. (2010). Well-being assessment:
An evaluation of well-being scales for public health and population estimates of well-being
among US adults. Applied Psychology: Health and Well-being, 2(3), 272-297.
https://doi.org/10.1111/j.1758-0854.2010.01035.x

Kitivohlavy, J. (2004). Pozitivni psychologie. Portal.
Langmeier, J., & Krej¢itova, D. (2006). Vyvojova psychologie (2. vydani). Grada.

Larsen, R. J., & Diener, E. (1987). Affect intensity as an individual difference characteristic: A
review. Journal of Research in Personality, 21(1), 1-39. https://doi.org/10.1016/0092-
6566(87)90023-7

Matud, M. P., Lopez-Curbelo, M., & Fortes, D. (2019). Gender and Psychological Well-Being.
International Journal of Environmental Research and Public Health, 16(19),
3531. https://doi.org/10.3390/ijerph16193531

Morrison, P. S., & Weckroth, M. (2017). Human values, subjective well-being and the
metropolitan region. Regional Studies, 52(3), 325-337.
https://doi.org/10.1080/00343404.2017.1331036

Miinsterberg, H. (1909). The eternal values. Houghton Mifflin company.
Nakoneény, M. (1996). Motivace lidského chovani. Academia.

Newcomb, R. G. (1930). Types of Men: The Psychology and Ethics of Personality. Eduard
Spranger, Paul J. W. Pigors. American Journal of Sociology, 35(4), 666-667.
https://doi.org/10.1086/215150

Newcomb, T. M. (1981). Heiderian balance as a group phenomenon. Journal of Personality
and Social Psychology, 40(5), 862—-867. https://doi.org/10.1037/0022-3514.40.5.862

Pavot, W. G., Diener, E., Colvin, C. R., & Sandvik, E. (1991). Further validation of the
Satisfaction with Life Scale: Evidence for the cross-method convergence of well-being

measures. Journal of Personality Assessment, 57, 149-161.
Rickert, H. (1913). Vom System der Werte. Rivista di filosofia.

Rokeach, M. (1973). The nature of human values. The free press.

48



Ryff, C. D. (1989). Happiness is everything, or is it? Explorations on the meaning of
psychological well-being. Journal of Personality and Social Psychology, 57(6), 1069-1081.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.57.6.1069

Ryff, C. D. (2014). Psychological Well-Being Revisited: Advances in the Science and Practice
of Eudaimonia. Psychotherapy and Psychosomatics, 83(2), 10-28.
https://doi.org/10.1159/000353263

Sagiv, L. & Schwartz, S. H. (2001). Value Priorities and Subjective Well-Being: Direct
Relations and Congruity Effects. European Journal of Social Psychology, 30(2), 177-198.
https://doi.org/10.1002/(SICI1)1099-0992(200003/04)30:23.0.CO;2-Z

Sak, P. (2000). Promeny ceské mladeze: ceska mlddez v pohledu sociologickych vyzkumaii.
Petrklic.

Scheler, M. (2003). Miij filosoficky pohled na svéet. Vysehrad.

Schwartz, S. H. (2003). A proposal for measuring value orientations across nations.

Questionnaire Package of the European Social Survey, 259-3109.

Schwartz, S. H. (2012). An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values. Online Readings
in Psychology and Culture, 2(1). https://doi.org/10.9707/2307-0919.1116

Sillamy, N. (2001). Psychologicky slovnik (1. ¢eské vydani). Univerzita Palackého v Olomouci.

Spranger, E. (1928). Types of men: the psychology and ethics of personality. Hafner publishing

company.

Solcova, I., & Kebza, V. (2005). Prediktory osobni pohody (well-being) u reprezentativniho
souboru ¢eské populace. Ceskoslovenska psychologie, 49(1), 1-6.

Vansteenkiste, M., Duriez, B., Simons, J., & Soenens, B. (2006). Materialistic Values and Well-
Being Among Business Students: Further Evidence of Their Detrimental Effect. Journal of
Applied  Social  Psychology, 36(12), 2892-2908. https://doi.org/10.1111/j.0021-
9029.2006.00134.x

Windelband, W. (1904). Geschichte und naturwissenschaft. Heitz & Miindel.

Yoon, Y., Eisenstadt, M., Lereya, S. T., & Deighton, J. (2022) Gender difference in the change
of adolescents’ mental health and subjective wellbeing trajectories. European Child &
Adolescent Psychiatry. https://doi.org/10.1007/s00787-022-01961-4

49


https://www.researchgate.net/journal/European-Journal-of-Social-Psychology-1099-0992
http://dx.doi.org/10.1002/(SICI)1099-0992(200003/04)30:23.0.CO;2-Z
http://dx.doi.org/10.9707/2307-0919.1116

