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Příjmová nerovnost a její vývoj v EU 

---------------------------------------------------------------------- 

Income inequality and its development in EU 
 

 

Souhrn 

Práce si klade za cíl analyzovat příjmovou nerovnost v zemích EU a identifikovat faktory, 

které v posledních letech ovlivňují distribuci příjmů ve společnosti. Sledovány byly 

zejména změny v posledních letech (2005 - 2013) a zkoumány jejich příčiny. Data pro 

potřeby práce byla získána z Českého statistického úřadu. Při statistickém zpracování bylo 

nejvíce využito základních charakteristik časových řad, indexní analýzy a shlukové 

analýzy. První část práce představuje teoretické vymezení problému, druhá se pak věnuje 

analýze příjmové nerovnosti s využitím zmíněné shlukové analýzy. Jednotlivé členské 

země EU jsou pomocí této metody rozřazeny do shluků dle podobnosti ve velikosti a 

vývoji ukazatelů příjmové nerovnosti, míry rizika chudoby a dlouhodobé nezaměstnanosti 

v letech 2005-2013.  

 

Klíčová slova: Příjem, příjmová nerovnost, chudoba, nezaměstnanost, dlouhodobá 

nezaměstnanost, koeficient příjmové nerovnosti S80/S20,vývoj, EU 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 

 

 

Summary 

The work aims to analyze income inequality in the EU countries and to identify factors that 

in recent years, affecting the distribution of income in society. Changes were observed 

especially in recent years (2005 - 2013) and examined thein causes. Data for the Leeds of 

the work were obtained from the Czech Statistical Office. The statistical analysis was used 

the most basic characteristics of time series , index analysis and cluster analysis. The first 

part presents the theoretical definitiv of the problem, the second is devoted to the analysis 

of income inequality using the aforementioned cluster analysis. EU countries are using this 

method categorized into clusters according to similarity in size and development of 

indicators of income inequality, poverty risk rate and long-term unemployment in the years 

2005-2013. 

 

 

Keywords: Income, income inequality, poverty, unemployment, long-term unemployment, 

incomeinequalitycoefficient S80 / S20, development, EU 
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1. Úvod 

Nerovnost je jedna z největších výzev současnosti. Především příjmová nerovnost je 

nejviditelnějším aspektem mnohem komplexnějšího problému. Je to problém nerovnosti 

příležitostí, který plyne z nerovnosti pohlaví, rasy, zdravotního stavu i věku. V roce 2014 

se tento problém umístil na druhém místě, pro příští rok už je první. 

Jde o problém celého světa. V rozvinutých i rozvojových zemích kontroluje chudší 

polovina populace méně než 10 % bohatství dané společnosti. Naopak nejbohatší lidé mají 

stále více. 

Přestože se světový ekonomický růst zvedá, problémy jako chudoba, ničení životního 

prostředí, nezaměstnanost, politická nestabilita, násilí a konflikty přetrvávají. Všechny tyto 

problémy jsou úzce spojeny s nerovností. 

Nebezpečí plynoucí z opomíjení těchto skutečností jsou zřejmá. Lidé, především mladí, se 

cítí frustrovaní a mají sklony ke konfliktnímu jednání. To omezuje udržitelnost 

ekonomického růstu, oslabuje sociální systém, stabilitu a bezpečnost. Podkopává to 

demokracii a naděje na dlouhodobý rozvoj a mír. [10] 

Chceme-li stanovit rozsah chudoby nebo příjmové nerovnosti v určité zemi, musíme tyto 

pojmy definovat. V úvodní části se proto nejprve zaměříme na definici příjmové 

nerovnosti a chudoby a stanovení ukazatelů, které použijeme k získání obrazu o příjmové 

nerovnosti ve vzorku vybraných zemí. Následně pak bude rozebrána situace členských 

zemí Evropské unie z hlediska příjmové nerovnosti, míry rizika chudoby a míry 

dlouhodobé nezaměstnanosti v posledních letech a budou zkoumány příčiny těchto stavů. 

[1] 
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2. Cíl práce a metodika 

2.1 Cíl práce 

Práce si klade za cíl analyzovat příjmovou nerovnost a identifikovat faktory, které 

v posledních letech ovlivňují distribuci příjmů ve společnosti. Sledovány budou zejména 

změny v posledních letech (2005 - 2013) a zkoumány jejich příčiny. První část práce bude  

představovat teoretické vymezení problému, druhá se pak věnovat analýze příjmové 

nerovnosti, kde bude převážně využito shlukové analýzy. Jednotlivé členské země EU 

budou pomocí této metody rozřazeny do shluků dle podobnosti ve velikosti a vývoji 

ukazatelů příjmové nerovnosti, míry rizika chudoby a dlouhodobé nezaměstnanosti 

v letech 2005-2013.  

2.2 Metodika 

Data pro potřeby práce budou získána z Českého statistického úřadu. Získaná databáze 

bude analyzována pomocí statistických metod z oblasti analýzy časových řad, indexní 

analýzy a pomocí vícerozměrných statistických metod, konkrétně shlukové analýzy.  

2.2.1 Použité statistické ukazatele 

Koeficient příjmové nerovnosti (S80/S20) 

„Podíl objemu příjmů připadajících na 20 % osob s nejvyššími příjmy (horní kvintil) k 

objemu příjmů připadajících na 20 % osob s nejnižšími příjmy (dolní kvintil). Příjmem se 

rozumí ekvivalizovaný disponibilní příjem.“ [28] 

Míra rizika chudoby před sociálními transfery (%) 

„Ukazatel je definován jako podíl osob, jejichž disponibilní příjem (ještě před realizací 

sociálních dávek) je dlouhodobě pod hranicí chudoby. Starobní a pozůstalostní důchody, 

nemající charakter sociálních dávek, jsou započítávány jako příjem ještě před jejich 

převodem.“ [28] 

Míra rizika chudoby po sociálních transferech (%) 

„Podíl osob s ekvivalizovaným disponibilním příjmem pod hranicí chudoby, která se 

stanoví jako 60 % mediánu národního ekvivalizovaného disponibilního příjmu (po 

sociálních transferech).“ [28] 
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Celková míra dlouhodobé nezaměstnanosti (podíl počtu dlouhodobě nezaměstnaných 

na celkové pracovní síle v %) 

„Dlouhodobě (12 měsíců a déle) nezaměstnané jsou osoby patnáctileté a starší, nežijící v 

kolektivních zařízeních, které nejsou zaměstnané po dobu 14 dnů následujících po šetření, 

jsou k disposici okamžitě nebo nejpozději do 14 dnů pro výkon placeného zaměstnání nebo 

sebezaměstnání a hledají práci (v průběhu posledních 4 týdnů hledaly aktivně práci nebo 

nehledají práci, protože ji již našly a jsou schopny ji nastoupit nejpozději do 14 dnů). 

Celková pracovní síla je celkový počet osob s jediným nebo hlavním zaměstnáním plus 

celkový počet nezaměstnaných. Doba trvání nezaměstnanosti je definována jako doba 

hledání práce nebo jako délka období uplynulého od posledního zaměstnání (pokud je toto 

období kratší než doba hledání práce).“ [28] 

2.2.2 Analýza časových řad 

Základním prostředkem statistické analýzy dynamiky hromadných jevů je časová řada, 

v níž jednotlivé úrovně závisle proměnné veličiny Y jsou uvažovány jako funkce času. 

Časová řada se obvykle definuje jako množina pozorování kvantitativní charakteristiky 

(ukazatele), uspořádaná v čase. [15] 

Časové řady lze členit z různých hledisek. Podle charakteru ukazatele můžeme časové řady 

dělit na časové řady: 

 okamžikové – jsou představovány hodnotami zaznamenávanými k určitému 

časovému okamžiku nebo k určitému datu 

 intervalové – vyjadřují, kolik případů, věcí, událostí apod., jako např. vzniklo, 

nahromadilo se, spotřebovalo se či zaniklo za určitý časový interval. 

Podle periodicity sledovaného ukazatele lze hovořit o časových řadách: 

 krátkodobých – periodicita ukazatele je kratší než jeden rok 

 dlouhodobých – periodicita ukazatelů je nejméně roční. 

Pracujeme-li s řadami neupravených hodnot ukazatelů, hovoříme o časových řadách 

původních hodnot. Napočteme-li z jedné nebo více časových řad původních hodnot určité 

statistické charakteristiky (součet, průměr, poměr, atd.) nazýváme takto vzniklou řadu 

časovou řadou odvozených charakteristik. [15] 
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2.2.3 Elementární charakteristiky časových řad 

Pro charakterizování dynamiky vývoje časových řad, tzn. pro zkoumání rychlosti změn 

hodnot sledovaného ukazatele v závislosti na čase, je možné užívat různé statistické 

charakteristiky. Nejběžnějšími jsou: 

absolutní charakteristiky – umožňují absolutní porovnání hodnot jednotlivých členů časové 

řady. Nejčastěji se používají první diference neboli absolutní přírůstky. Tyto diference 

charakterizují absolutní přírůstek nebo úbytek zkoumaného ukazatele v určitém okamžiku 

(období) proti okamžiku (období) bezprostředně předcházejícímu. [15] 

Vedle absolutních charakteristik se často užívají také relativní charakteristiky růstu, 

respektive poklesu, jež jsou bezrozměrnými veličinami. Jejich představiteli jsou např. 

koeficienty růstu: 

kt=            t = 2, 3,….., n, 

které charakterizují relativní postupnou rychlost změn hodnot v časové řadě. Vyjádříme-li 

koeficient růstu v procentech, hovoříme o tempu růstu. [15] 

2.2.4 Shluková analýza 

Shluková analýza je obecný postup, pomocí kterého se seskupují statistické jednotky 

z různorodého souboru do homogennějších podsouborů na základě jejich rozdílnosti a 

podobnosti měřené vícerozměrnou veličinou. V rámci souboru vyhledává homogenní 

skupiny statistických jednotek, které bývají v této souvislosti označovány jako objekty. 

Shluková analýza rozkládá toto „mračno“ do jistého počtu disjunktních podmnožin - 

shluků. Pravidla tohoto vytváření shluků jsou konstruována tak, aby vedla k vytvoření 

shluků, v jejichž rámcích jsou jednotky co nejvíce homogenní, zatímco jednotky z různých 

shluků se ve svých vlastnostech co nejvíce odlišují. Shluková analýza je spíše než 

metodou, rozsáhlým komplexem metod typologického třídění, které můžeme klasifikovat 

z několika různých pohledů. [13] 

Cíle analýzy shluků: 

 popis systematiky - tradiční využití shlukové analýzy pro průzkumové cíle a 

taxonomii (empirickou klasifikaci objektů), 

 zjednodušení dat - zjednodušený pohled na objekty, 
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 identifikace vztahu - po nalezení shluků objektů, a tím i struktury mezi objekty, 

je snadnější odhalit vztahy mezi objekty. [13] 

Základní myšlenkou v analýze shluků je podobnost objektů. Tato podobnost mezi objekty 

je použita jako kritérium k tvorbě shluků objektů. Nejdříve se stanovují znaky určující 

podobnost, které se dále kombinují do podobnostních měr. Tímto způsobem je možné pak 

objekt porovnat s jiným objektem. Postupy shlukové analýzy zahrnují i seskupování 

proměnných, přitom shlukovat lze proměnné i jednotky současně. [13] 

Na ose X jsou jednotlivé objekty. Součástí shluku jsou objekty spojené "vidličkou". Výška, 

v jaké jsou spojeny vodorovnou čarou, označuje, jak jsou od sebe objekty příp. shluky 

vzdálené. Čím delší je svislá čára u daného objektu, tím menší je jeho podobnost s 

nejbližším objektem. [13] 
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3. Literární rešerše 

Nejviditelnějšími formami nerovnosti jsou nerovnost bohatství a příjmu a s nimi 

související pojem chudoba a dlouhodobá nezaměstnanost, se kterými budeme následně 

pracovat. Příjmová nerovnost představuje jeden z typů ekonomické a současně sociální 

nerovnosti, který je založen na nerovnoměrném rozdělení příjmů mezi účastníky v dané 

ekonomice, proto je důležité zaměřit se nejdříve na samotný pojem nerovnost.  

3.1 Představení základních pojmů 

3.1.1 Nerovnost 

Rovnost a potažmo nerovnost může být definována vždy pouze prostřednictvím srovnávání 

jednotlivých zkoumaných jednotek mezi sebou. Srovnávány mohou být nejrůznější 

charakteristiky, pokud je možné je nějakým způsobem kvantifikovat. Rovnost je dosažena 

pouze tehdy, pokud každá ze zkoumaných jednotek vykazuje naprosto stejnou míru 

vybrané charakteristiky. V případě nerovnosti alespoň jedna zkoumaná jednotka vykazuje 

míru odlišnou. Důležitým poznatkem této definice je fakt, že rovnost nevyžaduje stejnou 

míru všech možných charakteristik. V případě příjmové nerovnosti se tedy jedná o 

nedostatek rovnosti v oblasti příjmů. V teorii existuje princip relativní nerovnosti, která je 

založena pouze na poměrech jednotlivých příjmů k průměrnému příjmu. Druhé pojetí, tzv. 

absolutní nerovnost, představuje absolutní rozdíly v příjmech mezi bohatými a chudými. 

Pokud oba koncepty převedeme do praxe, v případě, že se všechny příjmy mění 

rovnoměrně, nedochází ke změně relativní nerovnosti, naopak absolutní nerovnost se mění. 

Obecně je nejčastěji využíván první z obou konceptů. [11] 

3.1.2 Příjem a majetek 

 Příjmem se rozumí peněžní částka, kterou s určitou periodicitou získává jedinec za nějaké 

své aktivity, dnes ve většině případů realizované na trhu práce nebo v nějaké souvislosti 

s tímto trhem práce. Může to být mzda, ale i podíl na zisku, renta, dividenda či jiné platby 

(i dávky sociální podpory či dávky sociální pomoci). Majetek je suma všech materiálních 

(někdy i nemateriálních) hodnot, k nimž má jedinec vlastnické právo. Distribuce bohatství 

ve společnosti je evidentnější než distribuce příjmu. Ve skutečnosti je však získání 

přesných informací o tom, jaký majetek je v držení jednotlivých osob velmi obtížné, 

zatímco údaje o příjmech jsou přece jen dostupnější. [11] 
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3.1.3 Chudoba 

Vzhledem k tomu, že existuje více, jak 70 definic chudoby není jednoduché jí definovat. I 

když jednotlivé definice sdílí společný základ, většina z nich není komplexní a vymezují 

chudobu z různých dílčích hledisek. Významné encyklopedické slovníky definují pojem 

„chudoba“ jako nedostatek: 

 materiálních potřeb typických a nezbytných pro denní, běžný život (potraviny, 

ošacení, zvykové právo, vzdělání, zdravotní péče apod.). Rozumí se tím 

nedostatek základních potřeb. 

 ekonomického zajištění (nedostatek základního kapitálu, peněz, přírodních 

zdrojů apod.). Většinou se jedná o nerovnoměrné rozdělení těchto zdrojů, 

některý stát je chudý, jiný bohatý. 

 sociálních vztahů, svobody, právního zajištění, svobody vyznání, 

rovnoprávnosti žen a mužů atd. 

Obecně lze stav chudoby rozdělit na dvě svým charakterem odlišné skupiny, a to na:  

1. absolutní chudobu, kdy člověk není schopen uspokojit své základní životní potřeby. 

Je nebo může být ohrožen jeho život. 

2. relativní chudobu, kdy je člověk schopen uspokojit své základní životní potřeby, 

ale na výraznější úrovni, nežli je uznávána průměrná úroveň v dané společnosti.  

Z hlediska společnosti se jedná o objektivní stanovení chudoby, které se nemusí shodovat 

s pocitem chudoby jednotlivce. V takovém případě hovoříme o subjektivním pocitu 

chudoby.  

Chudoba příjmová 

Pojetí chudoby se odvíjí od životní úrovně každé společnosti a tedy i definice chudoby 

procházejí s rozvojem společnosti jistou změnou. Nejrozvinutějším způsobem měření 

chudoby je hranice vyjadřující minimální výši příjmu, která je zapotřebí k uspokojení 

základních životních potřeb, tedy k zajištění potravy a obydlí. V praxi se hranice určuje 

tak, že se pro danou zemi na základě průzkumu domácností stanoví průměrné množství 

peněz, které je potřeba ke koupi denního kalorického minima. K nim se přičtou minimální 

částky, které průměrná rodina vynaloží za obydlí a další potřeby, jako je ošacení. Za 

celosvětovou hranici extrémní chudoby označila Světová banka v roce 1990 příjem 
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dosahující pouze jednoho amerického dolaru na den v paritě kupní síly, zvýšeného v roce 

2008 na 1,25 USD. Takové paušální stanovení chudoby (tzv. absolutní chudoba) však má 

jisté nedostatky, neboť chudoba je vždy relativní. [18] 

3.1.4 Nezaměstnanost 

S chudobou a potažmo i s příjmovou nerovností úzce souvisí také nezaměstnanost, a to 

zejména nezaměstnanost dlouhodobá. Určujícím faktorem příjmového znevýhodnění je 

postavení na trhu práce, jelikož riziko nízkých příjmů (pod hranicí životního minima), jako 

i riziko subjektivní příjmové deprivace u nezaměstnaných je několikanásobně vyšší než u 

zaměstnaných. 

Nezaměstnaný je ten, kdo je registrovaný na úřadu práce jako uchazeč o zaměstnání. 

Takový má většinou po určitou dobu nárok na podporu v nezaměstnanosti. Ne každý 

člověk, který není zaměstnaný, se počítá za nezaměstnaného. V zaměstnaneckém poměru 

nejsou třeba živnostníci, podnikatelé, rentiéři, důchodci či třeba rodiče na rodičovské 

dovolené. Ani člověk, který si zaměstnání nehledá, se nepočítá za nezaměstnaného.[29] 

Nezaměstnanost se dá měřit nejrůznějšími způsoby. Statistický úřad používá definici 

nezaměstnanosti podle Mezinárodní organizace práce. Podle ní jsou za nezaměstnané 

považovány všechny osoby starší patnácti let, které v daném období nebyly zaměstnané, 

byly připraveny k nástupu do práce nejpozději do čtrnácti dnů a aktivně hledaly práci v 

posledních čtyřech týdnech. Takto vykazovaná míra nezaměstnanosti se nazývá obecná 

míra nezaměstnanosti. [29] 

Dlouhodobá nezaměstnanost 

V Evropě se stala nezaměstnanost závažným ekonomickým problémem. Počátkem 90. let 

minulého století došlo k jejímu vysokému nárůstu, který byl doprovázen vysokou, 

dlouhodobou a přetrvávající nezaměstnaností a vysokým počtem nezaměstnaných 

dlouhodobě pobírajících sociální dávky.  Právě velký počet dlouhodobě nezaměstnaných 

ukazoval na fakt, že systémy sociální ochrany byly koncipovány tak, že velkorysé sociální 

dávky nemotivovaly nezaměstnané ke vstupu na trh práce.  Z toho důvodu prošly 

v průběhu 90. let systémy sociální ochrany v řadě evropských zemí významnými změnami. 

V prvé polovině 90. let byly sociální systémy založeny převážně na pasivní solidaritě, 

která zajišťovala udržení příjmů jednotlivých společenských skupin přerozdělováním 

http://nabidka-prace.penize.cz/
http://www.penize.cz/kalkulacky/podpora-v-nezamestnanosti
http://www.penize.cz/nezamestnanost
http://www.penize.cz/interaktivni-grafiky/59244-jak-se-vyvijeji-v-cesku-mzdy-a-nezamestnanost
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příjmů od pracovně činného obyvatelstva k těm, kteří příjmy nemají, aniž by byli 

motivováni k hledání a přijetí zaměstnání. Ve druhé polovině 90. let již byl položen důraz 

na stimulaci nezaměstnaných k jejich pracovní aktivitě. Tím došlo v evropských zemích ke 

změně náhledu na systémy sociální ochrany, kterým byla vytýkána příliš vysoká 

zabezpečovací a ochranná funkce. Začala být zdůrazňována jejich nová, donucovací 

funkce. Ztíženým přístupem k sociálním dávkám začali být nezaměstnaní podněcováni ke 

vstupu na trh práce a k získání příjmů svým vlastním přičiněním, především prací. Cílem 

bylo zamezit, aby se nezaměstnanost, vnímána jako život na dávkách, stala běžným 

životním stylem. [30] 

3.2 Teoretické pozadí problematiky příjmové nerovnosti 

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) jakožto ideový předchůdce Velké francouzské 

revoluce byl jedním z prvních, kdo v novověké sociální teorii pregnantně spojil rovnost a 

nerovnost s vlastnictvím statků. Stalo se tak v jeho útlém svazku pojmenovaném 

„Pojednání o původu a příčinách nerovnosti mezi lidmi“, který napsal v letech 1753-1754. 

Nerovnost je v jeho pojetí produktem civilizačního vývoje, nikoliv přirozeným stavem 

lidstva. Následkem touhy po blahobytu byl nejen rozvoj společenských vztahů, ale také to, 

že v jejich rámci každý usiloval o svůj prospěch. Konkurence a soupeření na jedné, rozpor 

zájmů na druhé straně a vždy skryté přání získávat pro sebe na újmu druhých, to jsou pro 

Rousseaua první následky vlastnictví a nerozlučný průvodce rodící se nerovnosti. Ať již 

jde o nerovnost stavovskou, třídní či individuální. [11] 

3.3 Způsoby měření příjmové nerovnosti 

Míra příjmové nerovnosti či nivelizace ve společnosti je ve vyspělých ekonomikách 

posuzována pomocí soustavy statistických ukazatelů, jejichž hodnoty vypočtené na základě 

statistických dat, která obvykle shromažduje národní statistický úřad, jsou díky neustálé 

harmonizaci (zejména v rámci takových celků jako EU či OECD) vzájemně srovnatelné. 

Ukazatele jsou buďto grafické, nebo častěji v číselné formě. [10] 

Ke grafickým ukazatelům patří Lorenzova křivka nebo histogram směrnic tečen Lorenzovy 

křivky, z číselných využívá Eurostat pro sledování příjmové nerovnosti dva základní 

ukazatele – Giniho koeficient a koeficient příjmové nerovnosti S80/S20. Ve světě jsou dále 

využívány či navrženy další ukazatele, které umožňují další, hlubší pochopení skutečného 
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stavu rozdělení příjmů v dané společnosti. Některé z nich jsou více teoretickými než 

praktickými koncepty, nicméně výhodou je jejich univerzálnost a možnost vzájemné 

komparace. V tomto smyslu se jedná např. o index Robina Hooda, Atkinsonův index 

nerovnosti, Theilův index nesouladu, obsah plochy histogramu směrnic tečen Lorenzovy 

křivky nebo variační koeficient. [10] 

3.3.1 Giniho koeficient 

Jak je výše uvedeno, příjmovou nerovnost je možno měřit mnoha způsoby, avšak nejčastěji 

se používá tzv. Giniho koeficient. Jedná se o souhrnný ukazatel rozdělení příjmů 

v populaci. Práce s celkovým rozdělením příjmů v populaci je náročná a někdy lze jen 

obtížně určit, zda příjmová nerovnost roste nebo klesá. Proto se ke srovnání v čase a mezi 

zeměmi obvykle používají souhrnné ukazatele celkového rozdělení. Nejrozšířenějším 

ukazatelem je tzv. Giniho koeficient, který lze vyjádřit následujícím způsobem: 

 

Xk je kumulovaný podíl příjemců důchodu, přičemž k = 0,…,n pro X0 = 0, Xn = 1  

Yk je kumulovaný podíl příjmů, přičemž k = 0,…,n pro Y0 = 0, Yn = 1. [1] 

 

Giniho koeficient nabývá hodnot od 0 do 1, přičemž dolní mez znamená dokonalou 

rovnost a horní mez naprostou nebo absolutní nerovnost. Při práci se souhrnnými ukazateli 

jako je Giniho koeficient, se však kromě toho, že ztrácíme smysl pro detail, můžeme setkat 

i s případy, kdy se Giniho koeficient nezmění, přestože dochází ke změnám předmětného 

rozdělení příjmů. Nicméně jako souhrnné měřítko nerovnosti má Giniho koeficient určité 

vlastnosti, které jsou pro účely správného měření příjmové nerovnosti považovány za 

žádoucí. [1] 

3.3.2 Lorencova křivka 

Grafickou reprezentací Giniho koeficientu je tzv. Lorencova křivka. Lorencova křivka 

vzniká porovnáváním kumulativní distribuce populace vůči kumulativní distribuci příjmů. 

Bývá používána pro vyjádření reálné distribuce příjmů v určité zemi se stavem ideální 
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rovnosti v distribuci (hypotetickou distribucí zcela identických, a tedy rovných příjmů). 

Sestává se ze dvou částí: 

 přímky odpovídající hypotetické situaci, v níž by byly všechny příjmy (podíl 

bohatství) ve společnosti stejné (distribuovány rovnoměrně). 

 vlastní křivky pod úrovní této hypotetické přímky, neboť ve skutečnosti není 

distribuce příjmů nikdy rovnoměrná. Závislost mezi empirickou kumulativní 

distribucí příjmů (bohatství) a kumulativním podílem populace na nich má proto 

charakter křivky prověšené pod přímkou vyjadřující hypotetickou situaci rovnosti 

příjmů. [11] 

Průběh Lorenzovy křivky neboli její prověšení pod hypotetickou přímkou rovnosti, 

reprezentuje nerovnost distribuce ve společnosti. Čím je křivka prověřenější, tím je rozsah 

nerovnosti v dané společnosti (v daném období) větší. Její pomocí lze proto porovnávat 

rozsah nerovnosti v různých zemích (nikoli nerovnost těchto zemí) nebo rozsah nerovnosti 

v jedné zemi v různých obdobích. [11] 

Lorencova křivka na rozdíl od Giniho koeficientu rozlišuje mezi jednotlivými druhy 

nerovností (země s různou Lorenzovou křivkou mohou mít totožné Giniho koeficienty). To 

poněkud diskriminuje tuto míru pro porovnávání rozsahu nerovnosti v různých zemích. 

[11] 

3.3.3 Ukazatel příjmové nerovnosti S80/S20 

Koeficient příjmové nerovnosti S80/S20 je definován jako poměr objemu příjmů 

připadajících na 20 % osob s nejvyššími vyrovnanými příjmy ve společnosti (5. kvintil) k 

objemu příjmů připadajících na 20 % osob s nejnižšími vyrovnanými příjmy ve společnosti 

(1. kvintil). Čím vyšší je hodnota koeficientu S80/S20, tím vyšší jsou celkové příjmy 20 % 

nejbohatších osob ve společnosti v poměru k celkovým příjmům 20 % osob nejchudších a 

tím vyšší je tedy i diferenciace příjmů v dané společnosti. Naopak čím více by se hodnota 

koeficientu blížila jedné, tím by byly příjmy v dané společnosti více nivelizovány. Hodnota 

koeficientu jedna znamená absolutní rovnost příjmů všech členů společnosti. Ukazatel 

příjmové nerovnosti lze uplatnit obdobně jako Giniho koeficient, jen s tím rozdílem, že 

místo pořadím jednotlivců se zaobíráme pořadím kvantilů, tj. procento příjmů nejchudšího 
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jedince je nahrazeno prvním kvantilem a procento příjmů nejbohatšího jedince je 

nahrazeno horním kvantilem. [20] 

3.4 Příčiny vzniku příjmové nerovnosti 

Nerovnosti v příjmech jsou dány sociální pozicí, ale mohou se jevit i jako nerovnosti dané 

etnickou příslušností, pohlavím, věkem a profesí. V těchto ohledech mohou být důsledkem 

diskriminace. Ať již přímé (nižší mzda za stejnou práci) či nepřímé (alokace na nevýhodný 

sekundární trh práce). Příjmy se mohou diferencovat i v závislosti na regionu, na typu a 

velikosti sídla (vyšší v hlavním městě a nižší v malých sídlech a ve venkovských 

oblastech). Nerovnost v příjmech může být dána také velikostí rodin a počtem osob s 

vlastním příjmem v rodině (příjem je nutno vztáhnout na hlavu). Svou roli hrají i forma 

příjmu a jeho stabilita. Příjem jedince i rodiny může variovat v čase v závislosti na 

ekonomickém cyklu, životním cyklu (stadiu rodiny), pohybu cen a inflaci, změnách 

velikosti rodiny apod. Stejně tak na něj mohou působit incidenty jako nemoc, rozvod, 

změna pracovního místa či jeho ztráta v nezaměstnanosti, ztráty na burze apod. [11] 

3.5 Příčiny růstu příjmové nerovnosti 

Ekonomické empirické výzkumy globálních distributivních nerovností se soustředily na 

nerovnosti distribuce bohatství měřené příjmy a poukázaly na trend růstu nerovnosti uvnitř 

jednotlivých zemí i mezinárodně od 70. do 90. let. Přestože existují četné spory o způsobu 

měření distributivních nerovností, omezení některých dat a ukazatelů, relativní vliv 

velikosti populace jednotlivých zemí, obtíže při přepočtech jednotlivých měn či srovnávání 

sociálních, kulturních a politických faktorů působících na distribuci bohatství a příjmů, je 

výrazná zejména příjmová nerovnost mezi zeměmi (v souvislosti s mezinárodními 

ekonomickými disparitami). Empirický výzkum ukázal, že světovou distribuci příjmů a 

mezinárodní i vnitřní distributivní nerovnost ovlivňuje řada faktorů, především sociálně-

ekonomické a technologické strukturální změny, změny ve skladbě obyvatelstva, úroveň 

vzdělání a pracovních sil, včetně lidského potenciálu a kvality organizace pracovního trhu, 

v neposlední řadě pak narostl vliv změn ve vládních politikách. Empirické výzkumy 

prokázaly především narůstání nerovností mezi zeměmi a regiony a koncentraci chudoby v 

určitých regionech. Empirické výzkumy vedou i k dalším závěrům: 
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 za prvé: integrace do globálního ekonomického systému „nevede k 

vyrovnanější distribuci příjmů“,  

 a za druhé: „ve sféře sociálních důsledků hraje kritickou roli politika“.  

Ukázalo se, že samotný ekonomický růst, zprůměrovaný na jednoho obyvatele, obecně 

nutně nevede ke snížení distributivní nerovnosti. Například Čína a Indie s velkým růstem 

hrubého národního produktu na jednoho obyvatele zaznamenaly také velký nárůst 

distributivních sociálních nerovností a vyloučení. Vysoká míra nerovnosti může blokovat 

ekonomický růst a působit negativně na stabilitu světového hospodářství, což v posledních 

letech vyvolává požadavek nutnosti politiky přerozdělování, jež ovlivňuje distributivní 

výsledky především v oblasti pozemkové reformy, trhu práce, vzdělávání a regionálního 

rozvoje. Výzkumy distributivních nerovností v příjmech rovněž ukázaly globální faktory, 

které jsou kauzálně svázány s nárůstem těchto nerovností.  

Prvním faktorem je rozmach transnacionální ekonomické integrace spojené s pronikáním 

expanze transnacionálního kapitálu. Druhým je vliv větší ekonomické otevřenosti, soutěže 

a deregulace, což vedlo k poklesu reálných mezd. Třetím faktorem jsou změny v oblasti 

technologií: nahrazování starých technologií novými (informatizace či automatizace) má 

komplexní dopady na trhy práce a projevuje se nerovností (například takzvanou digitální 

propastí) v přístupu k technologické inovaci. Čtvrtý faktor souvisí se strukturálními 

změnami a s marginalizací sektorů zemědělství či těžbou surovin a s růstem významu 

oborů založených na vědě (průmysl a služby založené na vědění). Marginalizace se 

projevuje rovněž periferizací zemí a regionů. Nerovnost se projevuje participací na 

exportu, důležitým efektem je charakter exportu, tedy co je exportováno. Pátým faktorem 

působícím na růst nerovnosti příjmů je segmentační tendence k prudkému růstu propastí 

mezi platy elitních řídících pozic, zisky vlastníků kapitálu a mzdami ostatních pracovníků, 

což vede k polarizaci podnikových aliancí vrcholových manažerů a vlastníků kapitálu vůči 

osazenstvu pracovníků. Příjmová nerovnost je tak důsledkem posunu v mocenské 

nerovnosti ve vztahu kapitálu a práce. S touto mocenskou nerovností souvisí také šestý 

faktor, jímž je funkční distribuce příjmů ve prospěch kapitálu v důsledku globalizace 

světových burzovních operací. Sedmým faktorem je růst významu kontinuálního 

vzdělávání, který působí na růst nerovností kvalifikace pracovních sil a segmentace práce 

obecně. Posledním faktorem je trend přesunu vnitropodnikových vyjednávání o mzdách od 
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kolektivních k individualizovaným formám v rámci celkového trendu k flexibilizaci práce 

a organizace. [6] 

Mezinárodní nerovnosti se promítají rovněž do situace migrace kvalifikovaných a odborně 

vzdělaných lidí z rozvojových zemí do vyspělých globálních center, kdy krátkodobý přínos 

v podobě transferu výdělku do země původu nemůže vyrovnat dlouhodobé ztráty lidského 

potenciálu pro rozvoj společnosti: jde o únik lidského kapitálu (vědců, lékařů, inženýrů) s 

důsledky pro občanskou společnost, rozvoj vzdělání, participaci na rozvojových směrech a 

projektech i pro celkový politický rozvoj. Vnitřní sociální nerovnosti rostou nejen v 

chudých rozvojových zemích, nýbrž také v bohatých zemích (VB, USA). Za významnou 

sílu pro řešení vnitřních sociálních nerovností je považováno působení tradice sociální 

rovnosti na omezení příkrých nerovností mezi elitami a masou. Sociální soudržnost 

umožňuje utváření klimatu příznivého pro samosprávu občanské společnosti. [6] 

3.6  Vývoj příjmové nerovnosti v moderní společnosti 

Od přechodu k moderní společnosti docházelo k různým vývojům příjmové nerovnosti a 

dá se předpokládat, že dále docházet bude. Obecně došlo od roku 1960 do roku 2000 

k nárůstu podílu příjmu nejbohatších 20 % obyvatel ze 70 % celkového světového příjmu 

na 90 %, naopak u nejchudších 20 % obyvatel jejich příjem poklesl z 2,3 % na přibližně 1 

%. [2] 

Dle Kellera byla do poměrně nedávné doby vyvíjena snaha o lehce odstupňovanou 

nerovnost, která měla mít své vrcholné období během 30 let následujících po druhé světové 

válce, pak se situace začala měnit. I když v tomto období stále existoval značný rozdíl 

mezi životní úrovní a příjmy různých vrstev obyvatelstva, byly však společností přijímány, 

a to hlavně z důvodu pozvolného odstupňování rozdílů mezi jednotlivci, stejnými 

sociálními právy všech vrstev a reálnou nadějí na sociální vzestup. [7] 

Zejména poslední čtvrtina 20. století se stala dobou začátku významných transformací 

ekonomiky vyspělých zemí ze stadia průmyslového do postindustriálního. Kromě rozvoje 

informačních technologií a služeb s sebou transformace přinesly také výrazný nárůst 

sociálních a příjmových nerovností a vzestup chudoby a bídy. [7] Tento názor potvrzuje i 

Suša, který uvádí, že dle ekonomických empirických výzkumů docházelo v 70. - 90. letech 

20. století k nárůstu příjmových nerovností, a to jak v rámci jednotlivých zemí, tak mezi 
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zeměmi. I Bowles shodně tvrdí, že v letech 1988–1993, kdy docházelo k vzestupu 

liberalizace, bylo zaznamenáno výrazné prohloubení nerovnosti ve světě. A to i přesto, že 

právě dle tohoto autora měla globalizace výrazně snižovat nerovnosti jak mezi zeměmi, tak 

v rámci zemí. Důvodem tohoto teoretického snižování uvádí zvýšení konkurenčnosti trhu 

s produkty, které s sebou mělo přinést zvýšení reálných mezd, v důsledku omezení rozdílů 

mezi mezními náklady a cenami.  

V posledních letech je také patrný trend oslabování středních vrstev, což příjmovým 

nerovnostem neprospívá. [9] Dle Novotného dokonce světu  jako celku zcela chybí střední 

vrstva, přičemž její existence je většinou pokládána za důležitou součást společnosti, 

nezbytnou pro ekonomický rozvoj státu. [16] 

I když není možné popřít, že ekonomickým růstem opravdu počet chudých klesá, chudší 

vrstvy získávají mnohem méně než vrstvy bohaté. Také v případě, že k ekonomickému 

růstu nedochází, postihuje krize opět nejvíce chudší vrstvy obyvatelstva. [16] 

Podle výzkumu The konference board of Canada došlo od konce 70. let do konce 90. let 

k nárůstu příjmových nerovností, kdy svého maxima dosáhly v roce 2000. Po roce 2000 

docházelo k mírným poklesům celosvětového Giniho koeficientu, jeho hodnota však 

zůstávala i v roce 2010 na vyšší úrovni než v 70. letech a většině 80. let.[22] 

Přestože se v oblasti globálních nerovností měřených příjmem na obyvatele dokazuje 

určitý pokles chudoby v současné Číně a Indii, což ovlivňuje celosvětové statistické 

průměry, neznamená to globální průlom v otázce snížení reprodukce sociálních nerovností. 

Růst industrializace a vysoké tempo růstu HDP v některých nově industrializovaných 

zemích (Čína, Indie) kontrastují s deprivací lidských práv a zaostáváním lidského rozvoje. 

[6] 

Zpráva OSN o plnění Rozvojových cílů tisíciletí z října 2005 hodnotila současný stav ve 

světě jako deprimující, neboť většina zemí světa zaznamenala pokles sociálně-

ekonomického rozvoje, většina cílů Milenia 2000 není splněna, v některých oblastech 

dochází k úpadku, přičemž se dnešní hluboké sociální nerovnosti ještě dále prohlubují. 

Zpráva OSN konstatuje, že narůstá divergence mezi ambicemi a realitou lidského rozvoje 

ve světě. Podle současných trendů bude v r. 2015 žít v extrémní chudobě až 827 milionů 

lidí, 50 zemí dnes nedosahuje ani jednoho z cílů lidského rozvoje, 65 zemím hrozí, že do r. 
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2040 nedosáhnou ani jednoho z cílů, 18 zemí má nižší úroveň rozvoje než v r. 1990. 

Dvacet čtyři zemí s nejnižší úrovní lidského rozvoje jsou africké země. Zpráva OSN 

konstatovala, že globální propast mezi bohatými a chudými narůstá: nejbohatších 50 osob 

světa má vyšší příjem než 416 milionů nejchudších. 54 % globálního příjmu připadá 

nejbohatším 10 % světové populace. Za posledních 10 let narostla nerovná distribuce 

příjmů i uvnitř států. Ze 73 států zaznamenalo 53 států (tj. 80 % světové populace) růst 

nerovnosti distribuce. Jen v 9 zemích v čele s Norskem – tj. 4 % světového obyvatelstva – 

je propast mezi bohatými a chudými výrazně omezena. [6] 

Za kritický problém zpráva OSN označila nedostatek pozornosti věnované otázkám 

nerovné distribuce moci, příjmů a bohatství ve světě a způsobům překonávání extrémních 

nerovností. Hlavní úlohu by podle OSN měl hrát stát schopný účinně vybírat daně. Dalším 

směrem politiky překonávání sociálních nerovností je nezbytnost lepší mezinárodní 

spolupráce při překonávání mezinárodních i vnitřních sociálních nerovností a při rozvojové 

pomoci, obchodní politice a při regulaci násilných konfliktů. Významnou roli mají mít 

investice do infrastruktur, zemědělství a do vzdělání, přitom narůstá význam 

dlouhodobých, nikoli krátkodobých investic a kontrola efektivnosti rozvojové pomoci 

vládním rozpočtem. [6] 

3.7 Příjmová nerovnost vs. chudoba 

Dalším důležitým ukazatelem blahobytu lidstva je vedle příjmové nerovnosti také 

chudoba. Přestože se chudoba a příjmová nerovnost jako projevy rozdělení příjmů částečně 

překrývají, existují zde zásadní odlišnosti. Měřením chudoby se zabýváme spodní částí 

rozdělení příjmů, zatímco měřením příjmové nerovnosti uvažujeme rozdělení příjmů jako 

celku. Je tedy možné, že se údaj označující chudobu a údaj označující příjmovou nerovnost 

budou rozcházet. V případě, že by měli všichni stejný příjem (např. 3USD na den), 

neexistovala by ani nerovnost, ani chudoba. Pokud by však tento běžný příjem klesl pod 

2USD na den, míra chudoby by vzrostla na hodnotu 100, avšak i nadále by se jednalo o 

naprostou příjmovou rovnost. Ve skutečnosti to však může probíhat úplně jinak. Mnohé 

faktory, které způsobují příjmovou nerovnost, jsou v rozvojových zemích zároveň i faktory 

chudoby. Výrazná nerovnost v rozdělení výrobních faktorů by například vyvolávala a 

udržovala značnou nerovnost v příjmech a zároveň zvyšovala pravděpodobnost chudoby u 

velkého počtu lidí na dolní hranici rozdělení výrobních faktorů. [1] 
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Chudoba je s nerovností velmi často spojována. Výrobní a distribuční mechanismy v tržní 

ekonomice (nízká produktivita práce, nerovný přístup k materiálním zdrojům, nerovný 

podíl na distribuci výsledků, provázející marginalizaci některých skupin obyvatelstva) 

produkují nejen bohatství, ale i chudobu – krajní výraz sociálních nerovností (bipolarita 

bohatství a chudoby). Ačkoli jsou však oba fenomény vzájemně propojeny, jde o 

souvislost a ne o totožnost. Chudobu lze vnímat jako výraz extrémní nerovnosti, respektive 

jako distanci určité části populace nejen od bohatých, ale i od celého zbytku populace. 

V současném světě se nerovnost i chudoba stále generují a roztržka mezi bohatstvím a 

chudobou narůstá jak v globálním, tak i v národním měřítku. [11] 

Přitom chudoba v současné Evropě není tak drastická a je méně na očích než chudoba 

v Africe, Latinské Americe či v Asii. To ovšem nic nemění na tom, že existuje. Nejedná se 

zde ale o absolutní chudobu, spojenou se strádáním ohrožujícím samu existenci chudých. 

V evropském prostoru se jedná především o chudobu relativní. Přičemž hovoříme o dvou 

ohniscích chudoby. Na jedné straně jde o „chudobu uvnitř bohaté Evropy“, na druhé straně 

o „chudobu v postkomunistických zemích“ střední a východní Evropy. Podle údajů 

Eurostatu je „v severních zemích EU“ objektivně chudých asi 7 %, zatímco „na jihu EU“ 

žije v chudobě asi 16 % populace. Chudoba zemí střední a východní Evropy je chudoba 

„societární“ (do určité míry univerzální). Jednak se zde nachází větší podíl chudých 

v populaci, jednak jsou tyto populace jako celek relativně chudé v porovnání s většinou 

ostatních zemí EU. [11] 

3.8  Sociální stát a jeho úloha v oblasti nerovnosti příjmů a 

chudoby 

Rozdíl v příjmech, které obdrží jednotlivé osoby či domácnosti v dané ekonomice neboli 

příjmová nerovnost, jsou a vždy byly její přirozenou součástí. Je jisté, že v každé 

společnosti, kde existují rozdíly ve schopnostech jednolitých osob, se musí příjmová 

nerovnost objevit. Pokud tyto rozdíly přetrvávají dlouhodobě, rostou časem i rozdíly ve 

vlastněném majetku. 

V tržní ekonomice fungují tři základní mechanismy, které brání koncentraci majetku 

v rukou několika málo jedinců. Jedná se o: 

 mechanismus trhu, 
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 solidarita a sociální mechanismy, 

 státní redistribuce. [10] 

Primární distribuce je zajišťována trhem.  Z ekonomické aktivity a vlastnictví pak získává 

jedinec příjmy, které následně generují základní nerovnost ve společnosti. [17] 

Tržní mechanismus přirozeně rozvíjí konkurenční prostředí, které by mělo samo o sobě 

bránit koncentraci majetku. Účelem každého ekonomického jednání je potom akumulace 

majetku a rovněž jeho rozšiřování. Základní mechanismy volného trhu umožňují zvětšovat 

majetek, ať již je to formou směny, či obchodu. K tomu, aby tyto transakce mohly být 

realizovány, je zapotřebí nejméně dvou stran, které mají co směňovat či s čím obchodovat. 

Z toho důvodu je v zájmu jednotlivce akumulujícího majetek, aby nějakým majetkem 

disponovali i ostatní členové společnosti, se kterými by mohl obchodovat. [10] 

Dlouhou dobu byli liberálové přesvědčeni, že jedinou spravedlivou institucí je trh. Podle 

jejich názoru zde panuje rovnost příležitostí se uplatnit. Dle Samuelsona situace 

jednotlivce již při vstupu na trh závisí na různých faktorech, tzv. zdrojích nerovnosti:  

 schopnosti, dovednosti a přirozené nadání jednotlivců jsou rozdílné. Existují různé 

názory, co je toho příčinou, jestli biologické dědictví nebo spíše sociální a 

ekonomické prostředí, ve kterém jednotlivci vyrůstali. Zdá se, že rozdíly 

v rozdělení důchodů jsou větší než rozdíly v tělesných a duševních 

charakteristikách. 

  intenzita práce - představy o rozsahu volného času a pracovní aktivity,  

  rozdíly v druhu profesní kariéry - společným jmenovatelem těchto příjmových 

rozdílů je v největší míře odlišnost v lidském a fyzickém kapitálu. Lidský kapitál - 

vzdělání, sociálně-ekonomická pozice rodiny, do které se jednotlivec narodí, 

profese, atd. Fyzický kapitál - majetek, který zdědí, atd.  

  štěstí, osud, náhoda, atd. [17] 

Druhým mechanismem, který působí silně nivelizačně, co se příjmů týče, je solidarita a 

sociální systémy obecně. Mezi těmito pojmy existuje jeden výrazný rozdíl, přestože jsou si 

velice blízké. Tímto rozdílem je dobrovolnost, nebo spíše vynucenost jejich naplňování. 

Zatímco aplikace sociálního systému je obvykle povinná a nedobrovolná, původním 

významem pojmu solidarita je dobrovolná či materiální pomoc jednoho člověka druhému. 
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V dnešní době jsou sociální systémy implementovány téměř v každé vyspělé hospodářské 

politice a ve své podstatě patří mezi třetí z uvedených mechanismů – státní redistribuci. Ta 

přispívá ke zlepšení příjmové nerovnosti mnoha dalšími způsoby, jako jsou  státní 

subvence či daňový systém. [10] 

Stát vstupuje do systému a zmírňuje příjmovou nerovnost pomocí daní, dávek a příspěvků. 

Velkou měrou souvisí redistribuční funkce státu s politickými představami o míře rovnosti 

ve společnosti. Redistribuce je zajišťována nepřímo, prostřednictvím progresivních daní 

(důchodových i majetkových), prostřednictvím vyššího zdanění vybraného zboží, které 

spotřebovávají zejména vyšší příjmové kategorie (daně na luxusní zboží), a dotováním 

ceny zboží, které je využíváno naopak u zboží spotřebovávaného domácnostmi s nízkými 

příjmy (plošné dotace na výrobu). [17] 

Přímo je redistribuce zajišťována prostřednictvím adresných peněžních transferů, kde se 

jedná zejména o dotace jedincům a skupinám s nízkými primárními příjmy (dávky státní 

sociální podpory). [17] 

Kromě již výše zmíněných tří mechanismů existují i další způsoby omezující „nežádoucí“ 

koncentraci majetku v rukou malé skupiny jednotlivců, nejčastěji se jedná o regulační a 

legislativní. Pro příklad zde lze použít např. regulace cen či existence Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže. [10] 

Přerozdělování je jedním z nejdůležitějších, možná i hlavním nástrojem sociální politiky. 

Prostřednictvím přerozdělování jsou korigovány nerovnosti, které vycházejí z fungování 

trhu a které jsou v demokratické společnosti považovány za příliš velké, netolerovatelné a 

neakceptovatelné. Záměrem přerozdělování je tedy snížení nerovností a dosažení větší 

rovnosti v rozdělení příjmů, resp. majetku. [17] 

Ekonomické nerovnosti zastávají ve společnosti svůj význam: 

 motivační funkce pro pracovní výkon jednotlivců a volbu životní dráhy, 

 diferenciační a integrační funkce – nástroj rozlišení společenských vrstev, vliv 

na politické preference a stabilita režimu. 

Z ekonomického hlediska existují dvě základní nerovnosti: 

 nerovnost v pracovních důchodech (odměna za práci) 
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 nerovnost ve vlastnických důchodech (z majetku) 

Společnost tyto nerovnosti toleruje v různé míře a v různé míře se také tyto nerovnosti 

snaží snižovat. [17] 

3.8.1 Důvody přerozdělování 

Existují 4 důvody pro korekci primárního rozdělení: 

 důstojný život pro všechny - především pro společenské skupiny, které nemají z 

objektivních příčin možnost efektivně se podílet na ekonomickém procesu 

(nemocní, zdravotně postižení, děti a mládež, gravidní ženy a matky, staří lidé, 

nezaměstnaní, atd.) Ideálním výsledkem je přerozdělení, které pro ně zajistí 

základní soukromé statky důležité pro jejich život (potraviny, ošacení, bydlení, 

kulturní statky); 

 rovnost šancí pro všechny  

 spotřeba veřejných statků (např. obrana, bezpečnost, sociální smír, vzdělání, 

zdravotní péče, právní ochrana, péče o životní prostředí, sociální práva a jistoty); 

 odstranění deformací primárního rozdělování–řeší poruchy tržního mechanismu - 

selhání trhu, zejména z důvodů neexistence dokonalé konkurence. [17] 

3.8.2 Instituce a nástroje přerozdělování 

Soubor nástrojů a institucí soustavy veřejných rozpočtů (státního rozpočtu, dále 

rozpočtů místních a územních samospráv) 

Na straně příjmů hovoříme o výběru daní a poplatků, na straně výdajů o sociálních 

transferech (jeden z nejvýznamnějších kanálů přerozdělování). Řadíme sem přímé peněžní 

transfery - platby nárokového i nenárokového charakteru, dotace (nejčastěji dotace cen u 

obecného nájemného, paliva, energií a vody, doprava, telekomunikace, základní 

potraviny), dále sociální služby - vládní nákupy určitých služeb - vzdělání, zdravotní péče, 

atd. [17] 

Největší potenciál z pohledu redistribuce mají přímé transfery mezi ekonomicky aktivními 

a ekonomicky neaktivními (nejvíce starobní důchody). S menším efektem, než jaké jsou u 

přímých transferů, dochází k přerozdělování ve prospěch chudých i v případě poskytování 

sociálních služeb. Většinu služeb totiž spotřebovává střední nebo vyšší třída, jako příklad 
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lze uvést VŠ vzdělání. Tím se otevírá problém středních tříd, které na jedné straně značně 

přispívají do sociálního systému, na druhé straně z něho však získávají málo finančních 

přímých transferů. Nejvíce získávají jinými než peněžními kanály. [17] 

Instituce a nástroje soustavy národního pojištění 

Ve smyslu kvantitativním se jedná o skupinu nástrojů významnějších než veřejné rozpočty 

- protéká jimi více finančních prostředků. 

Vedle státu se na přerozdělování podílí i celá řada soukromých institucí, např. soukromé 

pojišťovny, penzijní fondy, neziskové a charitativní instituce. [17] 

 

3.8.3 Problémy a otázky spojené s přerozdělováním 

 

 Míra redistribuce - jak moc je potřeba přerozdělovat,  

 od koho ke komu přerozdělovat, zde hovoříme o směru redistribuce + 

interakce daňového a dávkového systému, 

 limity přerozdělování - především ekonomické, 

 účinnost přerozdělování - výsledky dosavadního přerozdělování, 

 měřitelnost výsledku přerozdělování - míry nerovnosti, 

 jiné důvody přerozdělování než ty všeobecně přijímané a uznávané, 

(některá populistická opatření). [17] 

 

Míra redistribuce 

Míra redistribuce je otázkou normativní a ideologickou a jako taková je předmětem 

politického vyjednávání a politického procesu. O důležitosti zjišťování míry 

přerozdělování vypovídá tzv. daňová kvóta a míra progresivity daní a příspěvků (resp. 

odvodů). [17] 

O celkovém rozsahu přerozdělení vypovídá daňová kvóta, konkrétně se jedná o podíl daní 

(a příspěvků) - tj. státního rozpočtu na HDP. Na počátku století činil tento podíl asi jednu 

desetinu HDP, v současné době se pohybuje v rozmezí 30-50 %. Nejmenší míru 
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přerozdělení, a tedy i daňovou kvótu nacházíme v liberálních systémech (VB, USA), ale 

také v Japonsku. Nejvyšší míru přerozdělení naopak vykazují sociálně-demokratické 

režimy sociálního státu (Dánsko, Švédsko). V sociálně méně pokročilých jihoevropských 

zemích, jako je Španělsko, Řecko, Portugalsko a Itálie dochází k největšímu růstu. 

Pravidlo, že vyspělejší země přerozdělují více, zdá se, platí. V poslední době byla 

zaznamenána stagnace, či dokonce pokles míry přerozdělování, jak ukazují příklady Velké 

Británie, Rakouska, Belgie, Nizozemí, Švédska, a to v souvislosti s krizí sociálního státu. 

[17] 

Velkým přerozdělováním byly typické socialistické země, ale mezi jednotlivými zeměmi 

existovaly rozdíly. Zatímco v bývalém Československu činila míra přerozdělování přes 70 

%, v Maďarsku a Polsku se nacházela v rozmezí 50-60 %. V důsledku ekonomické 

reformy však byla snížena daňová kvóta ve všech zemích pod 50 %. [17] 

Progresivita daní a odvodů 

 Obecně lze říct, že se zvýšením přerozdělovacích kapacit státních mechanismů se staly 

namísto daní hlavním kanálem redistribuce zejména sociální dávky – přímé transfery.  

Přímé a nepřímé daně 

Přímé daně, tj. daně z příjmu, bývají obvykle mírně progresivní. To znamená, že z vyššího 

objemu prostředků je placeno více, a to nepřímo úměrně. Odvody nebo příspěvky jsou 

plošné nebo regresivní. Nepřímé daně, tj. daně spotřební, jsou mírně regresivní. [17] 

Směr přerozdělování 

Existují dva základní směry - vertikální (chudí – bohatí), horizontální (staří, mladí, 

nemocní, zdraví). V případě, že je základní institucí přerozdělování národní pojištění, pak 

dochází ve větší míře k horizontálnímu přerozdělování. [17] 

Interakcí daňového a dávkového systému může docházet k nezamýšleným a nežádoucím 

efektům jako je např. past chudoby. [17] 

Limity přerozdělování 

Ekonomové již dávno poukazují na některé základní problémy v otázkách přerozdělování - 

nejznámější je závislost mezi rovností a efektivností - Arthur Okun. [17] 
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Jak toto dilema vypadá. Jedná se o:  

 substituční vztah mezi makroekonomickou výkonností a sociálním zabezpečením,  

 substituční vztah mezi makroekonomickou výkonností a rovností v rozdělování 

důchodů. 

S růstem rozsahu sociálního zabezpečení dochází i k růstu makroekonomické výkonnosti 

ekonomiky, ale pouze po bod optimálního rozsahu sociálního zabezpečení, v němž dochází 

k maximální makroekonomické výkonnosti. Po překročení tohoto optimálního bodu při 

dalším růstu sociálního zabezpečení makroekonomická výkonnost klesá a začíná se 

uplatňovat trade-off, tj. substituční vztah. Optimální rozsah sociálního zabezpečení je 

přitom v každém historickém období a v každé společnosti zvláštní a neopakovatelnou 

veličinou. Optimální rozsah sociálního zabezpečení, očekávaný obyvatelstvem, je 

v každém historickém období a v každé společnosti zvláštní a neopakovatelnou veličinou a 

se vznikem a existencí sociálního státu se podstatně zvýšil ve srovnání například se situací 

ve 20.-30. letech, kdy byly nerovnosti značně vyšší. [17] 

Obdobný průběh má i makroekonomická výkonnost versus příjmová rovnost, resp. 

nerovnost. Zvyšování rovnosti vede k růstu výkonnosti, a to až do bodu optimální úrovně 

rovnosti. Dalším dosahováním rovnosti pak dochází ke snižování výkonnosti. Negativní 

efekt na ekonomiku mají tedy jak příliš velká nerovnost, tak příliš velká rovnost. I v tomto 

případě je optimální úroveň v rozdělování důchodů historicky podmíněná, a je tedy různá v 

různých společnostech. [17] 

3.9  Charakteristika základních modelů poskytování 

sociálních služeb 

Neexistuje pouze jediný evropský sociální model, nýbrž se hovoří o existenci nejméně čtyř 

různých typů (severský/skandinávský, kontinentálně-evropský/konzervativní, 

anglosaský/liberární, jihoevropský/středomořský). Ovšem všechny typy sociálního modelu 

sdílí společné hodnoty a zásady, které tento evropský sociální model od ostatních světadílů 

a hospodářských mocností odlišuje. [19] 

Evropský sociální model je ale v první řadě otázkou hodnot. Každý z uvedených 

evropských sociálních modelů sdílí společné hodnoty rovnosti, nediskriminace, solidarity a 

přerozdělování. Právem občana a zásadním prvkem pro vytvoření předpokladů pro vznik 
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úspěšného moderního hospodářství a spravedlivé společnosti je zde všeobecný, bezplatný 

nebo levný přístup ke vzdělání a zdravotní péči a celá řada dalších veřejných služeb. Právě 

v tomto ohledu se náš evropský model liší například od modelu USA. Sociální politiky 

(včetně sociální ochrany, zdraví, vzdělání a pečovatelských služeb) jsou v EU na vysoké 

úrovni a odrážejí silnou tendenci k sociální soudržnosti. [19] 

3.9.1 Konzervativní/kontinentální model 

Z historického hlediska je nejstarším modelem sociálního státu model kontinentální 

(konzervativní) a jeho typickým představitelem je Německo, ve kterém se začala sociální 

doktrína utvářet v osmdesátých letech 19. století. Hlavním nástrojem tohoto modelu je 

využívání povinného členství pracujících v systému sociálního pojištění a jeho organizace 

na profesním základu. Stranou od tohoto pojistného systému stojí stát a až na posledním 

místě jsou jeho přímé zásahy, a to v případech, kdy systém pojištění selže. Konzervativním 

nazýváme tento typ proto, že konzervuje statusové rozdíly mezi jednotlivými profesemi a 

obory činnosti a v systému sociálního zabezpečení je zde výrazná privilegizace státních 

úředníků. Výše sociálního jištění a dávek se v tomto modelu odvíjí od výše placeného 

pojistného. Dávkami sociální pomoci, které jsou financované z daní, jsou zabezpečeny 

atypické domácnosti (např. osamělé matky). V Německu byl kontinentální model 

považován za vzorový příklad sociálního zabezpečení až do sedmdesátých let 20. století. 

V posledních dvaceti letech je však velice často terčem ostré kritiky. S nástupem 

globalizace jsou za největší slabinu modelu považovány rysy, které byly v minulosti 

považovány za jeho přednost a o něž se opíral. Z velké části se jedná o zcela ústřední roli 

plnohodnotných forem placené práce při sociálním zajištění. Většina prostředků, které se 

získávají na sociální výdaje, je v tomto systému závislá právě na platech zaměstnanců, a to 

jak ve formě přímých daní, tak formou příspěvků na sociální výdaje. Z více než ze dvou 

třetin je německý sociální stát financován z příspěvků zaměstnanců a jejich 

zaměstnavatelů. Z tohoto důvodu je hlavním předpokladem plná zaměstnanost. Pokud tedy 

nastane situace, že lidé stále více vyrábějí a nemají zajištěné plnohodnotné pracovní místo, 

tak potom sociální stát ztrácí svůj ekonomický základ. V Německu v nových podmínkách 

globalizace se rigidnost systému sociálního zabezpečení projevuje jednak v neochotě 

ustoupit od modelu, který je založen na plnohodnotném zaměstnání, jednak ohrožením 

sociálního pojištění flexibilizací práce a také tím, že sociální nároky jsou obyvatelstvem 

přijímány jako právo, o které je nikdo nemůže připravit. [8] 
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3.9.2 Severský/skandinávský model 

Dalším typem sociálního státu je skandinávský (sociálně demokratický) model, založený 

na principu univerzalismu, který zaručuje zajištění proti sociálním rizikům nezávislých na 

výdělcích téměř všem občanům. Nejvyšší míru zaopatření ze všech typů vykazuje právě 

tento typ sociálního státu. V severských zemích byl tento stav umožněn řadou specifických 

okolností, zejména ve Švédsku (absence ve válečných konfliktech, politická stabilita, 

vyvinutý cit pro sociální spravedlnost). Všechny severské země mají otevřené a malé 

ekonomiky, zaměřené výrazně na export a využívající nadprůměrné úrovně vzdělanosti 

svých obyvatel. Téměř do konce osmdesátých let zde existovala plná zaměstnanost při 

vysoké úrovni zaměstnanosti žen. Tato skutečnost přispívala ke snižování nákladů na 

sociální výdaje. Odbory a profesní korporace měly velký vliv v ekonomice, přičemž 

pracovní trh byl silně regulován ze strany státu. Odbory zde kontrolují pokladny sociálního 

pojištění. Poskytování a financování sociální péče zabezpečuje z největší části stát stejně 

tak jako v penzijním systému, kde kolektivní i soukromé fondy měly donedávna jen 

nepatrný význam. O to významnější je sektor veřejných služeb, ve kterém je ve Švédsku 

zaměstnána téměř třetina všech zaměstnanců (v Německu je to necelých 15 %). Je zde 

rozvinutá hustá síť sociálních služeb, zejména péče o staré lidi a děti, v níž nalézají práci 

především ženy, jejichž míra zaměstnanosti je téměř stejně vysoká jako u mužů. Ještě na 

konci osmdesátých let byl švédský model považován za vůbec nejvyspělejší typ sociálního 

státu. Na přelomu sedmdesátých a devadesátých let došlo v severských zemích 

k výraznému ekonomickému zpomalení, k prudkému růstu veřejného zadlužení a růstu 

nezaměstnanosti. Na rozdíl od modelu kontinentálního a liberálního spočívalo financování 

sociálních opatření ve Švédsku hlavně na daních. Později došlo k vybudování rozsáhlého a 

složitého systému daní s relativně vysokými sazbami, které dodnes patří k těm nejvyšším. 

V devadesátých letech musela být přehodnocena dosavadní koncepce role státu v sociální 

politice, a to zejména v rozsahu přerozdělování. Tlak na financování sociální politiky 

z pojištění roste nejenom ve Švédsku, ale také ve Finsku a Dánsku. Na rozdíl od modelu 

konzervativního, který preferuje zvýšení významu daní a snižuje míru příspěvků, 

skandinávský model je stále více tlačen ke snižování daňové zátěže a tím k nárůstu 

příspěvků. Souběžně s těmito tendencemi sílí tlak na flexibilizaci práce a rostou obavy, aby 

globalizace nemohla ohrozit dosavadní politický konsenzus, který je založený právě na 

plnohodnotných formách pracovních poměrů a od nich odvozené schopnosti platit vysoké 
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daně, ze kterých je možné financovat štědrou a velkorysou sociální politiku a rozsáhlý 

systém sociálních služeb. [8] 

3.9.3 Liberální/anglosaský model 

Za evropský model sociálního státu lze považovat Velkou Británii, ale to až od reforem, 

které byly koncem sedmdesátých let 20. století zahájeny vládou vedenou Margaret 

Thatcherovou. Do čtyřicátých let zde fungoval systém iniciovaný Williamem Beveridgem, 

který v sobě zahrnoval nejenom liberální prvky, ale také silné sociálně demokratické rysy, 

které spočívaly zejména v univerzalismu toho systému. Rizika veškeré populace byly kryty 

jednotnými dávkami a službami v oblasti zdravotnictví, školství, bydlení, ale také 

v podpoře plné zaměstnanosti ze strany vlády. Tyto dávky a služby byly chápány jako 

minimální, nestaly se garancí životní úrovně, ale své příjemce pouze chránily před nejhorší 

bídou, na rozdíl od sociálně demokratického (skandinávského) modelu, který zajišťoval 

vysoký životní standard svým příjemcům. Liberální politika nutí své aktéry, aby přijali 

svou vlastní zodpovědnost, a ti, kteří v této oblasti selžou, potom mohou ze strany státu 

očekávat minimální pomoc, pokud doloží její potřebnost. Již od počátku čtyřicátých let se 

britský systém sociálního zabezpečení vyznačoval nízkou mírou pojistného a tomu 

odpovídající nízkou mírou vyplácených dávek a neexistencí vazby mezi dřívějšími příjmy 

a výši zajištění. Dávky jsou testovány vzhledem k prostředkům. Tato pomoc přichází 

pouze v případě, kdy ji nelze získat z jiných zdrojů, zejména od vlastní rodiny. Typickým 

rysem liberálního systému jsou nízké výdaje v sociální oblasti v poměru k hrubému 

domácímu produktu. Nepříznivou stránkou úspornosti sociálního státu a následná orientace 

zejména na ty nejchudší má za následek, že nejen domácnosti s průměrným, ale i ty s 

podprůměrným příjmem (včetně např. domácností s jedním živitelem) jsou vystaveny 

plným tržním cenám bydlení, zdravotní péče apod. Díky tomu dochází ke zvýšení míry 

sociální polarizace. Důraz je naopak kladen na tržně konformní soukromé pojištění proti 

rizikům. Pouze minimum dotací je směřováno do oblasti soukromého sociálního 

zabezpečení a zpravidla jsou také podfinancovány sociální služby. [8] 

3.9.4 Jihoevropský/středozemní model 

S jihoevropským modelem sociálního státu se můžeme setkat nejenom v Itálii a Španělsku, 

ale také ve všech evropských středozemních státech od Portugalska po Řecko. U těchto 

zemí se setkáváme s řadou odlišností od zbytku Evropy a k rozvoji sociálního státu dochází 
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s určitým opožděním. Jihoevropský model bývá vzhledem k ostatním typům označován 

jako  „duální stát“, kde na jedné straně obsahuje jednak prvky konzervativního 

Bismarckova modelu (důchodového zajištění a zajištění v nezaměstnanosti spočívá na 

pojištění hrazeném z příjmů ze zaměstnání), tak na druhé straně se také setkáváme s prvky 

severského modelu sociálně demokratického (zdravotní péče a vzdělání jsou financovány z 

daní). Nízkou mírou sociálního zajištění příjmově podprůměrných skupin se zde 

setkáváme i s prvky modelu liberálního. Mezi nejvýraznější zvláštnosti jihoevropských 

zemí patří silná úloha rozvětvené rodiny, která vykonává celou řadu sociálně významných 

funkcí a ulehčuje tak sociálnímu státu. Mladí lidé opouštějí domácnost rodičů mnohem 

později, než je tomu v ostatních evropských zemích, velmi často zde žijí pohromadě dvě i 

tři generace a při zajišťování zaměstnání zde hrají velkou úlohu rodinné kontakty. Jižní typ 

sociálního státu konzervativního modelu, byť na méně vyvinuté úrovni, přibližují 

převládající vzorce rodinného života, kdy hlava rodiny je jediným živitelem, zatímco 

matka zůstává v domácnosti. Od konce sedmdesátých let 20. století byl ve Španělsku 

budován sociální systém podle skandinávského vzoru. Během osmdesátých let však došlo 

k nárůstu vzdělanostní politiky a k univerzalizaci péče o zdraví, přičemž k financování 

těchto obou oblastí dochází především ze státních příjmů. Mezi osmdesátými a 

devadesátými lety došlo ve Španělsku k zavedení minimálního příjmu, dávek pro 

nepojištěné lidi staré a nemohoucí a rodinných dávek. Současně s těmito opatřeními zasáhl 

zemi prudký nárůst nezaměstnanosti, v druhé polovině osmdesátých let byla nastartována 

prudká flexibilizace trhu práce, přičemž na konci osmdesátých let tvořily více než třetinu 

pracovních míst časově omezené pracovní poměry. Došlo k omezování podpory 

v nezaměstnanosti, kterou na konci osmdesátých let dostávalo 80 % nezaměstnaných 

Španělů, zatímco koncem devadesátých let je to už jen polovina. Ke snížení a omezování 

těchto dávek došlo zejména u dlouhodobě nezaměstnaných živitelů rodin. Zároveň přístup 

ke starobnímu důchodu se ve druhé polovině osmdesátých let razantně ztížil. Doba, po 

kterou si musí zájemci o plnou penzi platit na důchod a musí mít odpracováno více než 

doposud, je prodloužena. Na začátku devadesátých let se španělská vláda pokusila snížit 

veřejné výdaje ve zdravotnictví, s tím ovšem narazila na tvrdý odpor obyvatel. Snahy 

omezovat výdaje ve zdravotnictví a školství přišly příliš brzy po jejich univerzálním 

rozšíření. Snaha dohnat Evropu a tlak na zvýšenou přizpůsobivost v procesu globalizace se 
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tak ve Španělsku složitě vyrovnávají a vyvažují. Dočasným výsledkem nejsou přímo škrty 

v sociálních výdajích, ale pouze zmírnění jejich růstu. [8] 
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4. Vlastní práce 

4.1 Příjmová nerovnost v EU 

Příjmová nerovnost je přirozená součást každého demokratického společenství a 

demokratického státního zřízení. V základním principu je příjmová nerovnost měřítkem 

míry přerozdělení, chudoby i blahobytu v rámci daňových či sociálních systémů. 

Graf č. 1 Grafické zobrazení výsledu shlukové analýzy vývoje ukazatele příjmové 

nerovnosti S80/S20 v letech 2005–2012. 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Pomocí shlukové analýzy byly vytvořeny shluky zemí, které měly podobný vývoj 

z hlediska ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 v letech 2005 až 2012. Při popisu shluků 

bylo postupováno od shluku zemí s nejvyššími hodnotami sledovaného ukazatele až 

k shluku zemí, které vykazovaly nejnižší hodnoty tohoto ukazatele.  
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Shluk č. 1 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Bulharsko 3,7 5,1 7 6,5 5,9 5,9 6,5 6,1 

Řecko 5,8 6,1 6 5,9 5,8 5,6 6 6,6 

Španělsko 5,5 5,5 5,5 5,7 6,4 7,2 7,1 7,2 

Litva 6,7 7,8 6,4 7,3 7,4 6,8 6,5 6,5 

Lotyšsko 6,9 6,3 5,9 5,9 6,4 7,3 5,8 5,3 

Portugalsko 7 6,7 6,5 6,1 6 5,6 5,7 5,8 

Rumunsko 4,9 5,3 7,8 7 6,7 6 6,2 6,3 

         Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

 

Ve shluku č. 1 nalezneme země tzv. jihoevropského sociálního modelu, kam patří Řecko, 

Španělsko, Portugalsko. Model je charakterizován menší propracovaností, většími 

sociálními rozdíly a přetrvávající silnou úlohou rodiny. V těchto zemích je nabídka služeb 

sociální péče značně omezena. Většina služeb má neformální charakter a nejbohatší vrstvy 

obyvatel využívají soukromé komerční služby. Rodinný původ jedince značně ovlivňuje 

jeho budoucí profesní život a zařazení do příjmové a společenské vrstvy. Povolání se do 

velké míry „dědí“. Model je silně ovlivněný katolickým učením, které se původně 

projevovalo tradiční dělbou rolí v rodině a malým zapojením žen na trhu práce. Dalšími 

problémy těchto jihoevropských států jsou daňové úniky a podvody při nárokování 

příspěvků. Tento model je považován za nejméně vyvinutý. To se netýká jen sociální 

politiky, ale například i zdravotnictví, které je na velmi neuspokojivé úrovni. Dále do 

tohoto shluku patří země východní Evropy, které jsou charakteristické velmi nízkou 

hladinou důvěry, jako je Litva, Lotyšsko. U těchto zemí hovoříme o tzv. 

východoevropském modelu poskytování sociálních služeb, ve kterém převládají prvky 

modelu liberárního. Také Rumunsko, jehož sociální systém není zatím dostatečně 

vyvinutý, aby se vypořádal s těžkou sociální situací, ve které se země nachází. [23,24,12] 
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Graf č. 2 Hodnoty ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 v letech 2005 a 2012 

v zemích shluku č. 1 

 

             Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Jak uvádí hodnoty prvních diferencí v tabulce č. 1 v příloze, k největšímu růstu mezi roky 

2005 a 2012 došlo v případě Bulharska, a to o 2,4 (z hodnoty 3,7 na 6,1). K nárůstu o 1,7 

došlo u Španělska (z hodnoty 5,5 na 7,2) a o 1,4 u Rumunska (z hodnoty 4,9 na 6,3). 

Nárůst o 0,8 byl pak zaznamenán v Řecku (z hodnoty 5,8 na 6,6). Naopak k poklesu 

příjmové nerovnosti mezi lety 2005 a 2012 došlo u Lotyšska, a to o 1,6 (z hodnoty 6,9 na 

5,3), Portugalska o 1,2 (z hodnoty 7 na 5,8) a k pouze nepatrnému poklesu o 0,2 došlo u 

Litvy (z 6,7 na 6,5). 
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Shluk č. 2 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Estonsko 5,9 5,5 5,5 5 5 5 5,3 5,4 

Irsko 5 4,9 4,8 4,4 4,2 4,7 4,6 4,7 

Chorvatsko 4,7 4,4 4,5 4,5 4,3 5,5 5,6 5,4 

Itálie 5,6 5,5 5,5 5,1 5,2 5,2 5,6 5,5 

Polsko 6,6 5,6 5,3 5,1 5 5 5 4,9 

Velká Británie 5,9 5,4 5,3 5,6 5,3 5,4 5,3 5 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Shluk č. 2 reprezentují země tzv. liberárního modelu poskytování sociálních služeb, který 

se týká Irska a Velké Británie. Platí zde systém podmíněný ověřením výše majetku, stát 

přijímá odpovědnost za poskytnutí služby, avšak zároveň se snaží navrátit odpovědnost 

příjemci a zmenšit rozsah sociálních služeb. V tomto modelu panují nejvolnější vztahy. 

Sociální politika se soustředí jen na pomoc nejpotřebnějším a zdůrazňuje zodpovědnost 

jedince za svůj osud. Tomu odpovídá relativně malá daňová zátěž, malá angažovanost státu 

v ekonomice a flexibilita pracovně právních vztahů. Pomoc státu potřebným je proto na 

poměrně nízké úrovni a nereflektuje předchozí výši příspěvků jedince do systému. Tyto 

státy se nejvíce svým sociálním systémem přibližují sociálnímu zabezpečení ve Spojených 

státech, kde míra redistribuce i výše státních výdajů na sociální systém jsou nízké. Aktivity 

tohoto modelu jsou zaměřeny především na produktivní část populace. Odbory se 

vyznačují svým slabým postavením, což napomáhá vysokým rozdílům v platových 

podmínkách. Dále v tomto shluku nalezneme státy, které mají sociální model blízký státům 

z prvního shluku. Jedná se o Estonsko, které má podobné charakteristiky jako Litva a 

Lotyšsko. Také Itálie, kterou zase řadíme mezi jihoevropské země, jejichž charakteristické 

rysy jsou popsány u prvního shluku. [12,3] 
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Graf č. 3Hodnoty ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 v letech 2005 a 2012 

v zemích shluku č. 2 

 

             Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Dle hodnot prvních diferencí došlo u zemí zařazených do shluku č. 2 k následujícím 

změnám mezi lety 2005 a 2012. Jedinou zemí tohoto shluku, u které byl zaznamenán 

nárůst příjmové nerovnosti, bylo Chorvatsko, a to o 0,7 (z hodnoty 4,7 na 5,4), u ostatních 

zemí došlo k většímu či menšímu poklesu hodnot příjmové nerovnosti. U Polska byl 

zaznamenán pokles o 1,7 (z 6,6 na 4,9), u Velké Británie pak o 0,9 (z hodnoty 5,9 na 5). 

Ostatní země tohoto shluku zaznamenaly jen nepatrný pokles, viz tabulka č. 2 v příloze. 
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Shluk č. 3 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Belgie 4 4,2 3,9 4,1 3,9 3,9 3,9 4 

Dánsko 3,5 3,4 3,7 3,6 4,6 4,4 4,4 4,5 

Německo 3,8 4,1 4,9 4,8 4,5 4,5 4,5 4,3 

Francie 4 4 3,9 4,4 4,4 4,4 4,6 4,5 

Kypr 4,3 4,3 4,4 4,3 4,4 4,5 4,3 4,7 

Lucembursko 3,9 4,2 4 4,1 4,3 4,1 4 4,1 

Malta 3,9 4 3,9 4,3 4 4,3 4 3,9 

Nizozemsko 4 3,8 4 4 4 3,7 3,8 3,6 

Rakousko 3,8 3,7 3,8 4,2 4,2 4,3 4,1 4,2 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Shluk č. 3 je reprezentován státy tzv. konzervativního modelu poskytování sociálních 

služeb, který je aplikován v nejlidnatějších členských státech EU a týká se tak značného 

podílu evropské populace. Jsou jimi Německo, Rakousko, Belgie, Nizozemí, Francie a 

Lucembursko. Pro něj je charakteristická prevence sociálních problémů, která je účinnější 

než jejich řešení. Pomoc státu reflektuje výši předchozích příspěvků do systému, čemuž 

odpovídají i vysoké odvody sociálního pojištění. Cílem modelu je vysoká míra sociální 

ochrany a zaměstnanosti. Svůj vliv měla i zde církev (katolické učení), která v původní 

podobě preferovala tradiční dělbu práce v rodině. Zmíněné sociální pojištění, na kterém je 

sociální systém založen, vzniká spoluprácí mezi zaměstnaneckými organizacemi a státem. 

Nalezneme zde i představitele tzv. skandinávského modelu, a to Dánsko, jehož 

charakteristiky budou popsány u shluku č. 4. [5,12] 
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Graf č. 4 Hodnoty ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 v letech 2005 a 2012 

v zemích shluku č. 3 

 

          Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Ve shluku č. 3 došlo dle prvních diferencí uvedených v tabulce č. 3 v příloze k nárůstu u 

většiny zemí. Největší nárůst o hodnotu 1 byl zaznamenán v Dánsku (z hodnoty 3,5 na 

4,5), následováno bylo Německem a Francií, kde se jednalo o nárůst o 0,5. Malta a Belgie 

vykazovaly v roce 2005 a 2012 stejné hodnoty. Nárůst o 0,4 byl pak zaznamenán v Kypru 

a Rakousku a o 0,2 v Lucembursku. Jedinou zemí tohoto shluku, ve které došlo k poklesu 

příjmové nerovnosti, bylo Nizozemí, kde se jednalo o pokles o 0,4 (z hodnoty 4 na 3,6). 
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Shluk č. 4 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Česká republika 3,7 3,5 3,5 3,4 3,5 3,5 3,5 3,5 

Maďarsko 4 5,5 3,7 3,6 3,5 3,4 3,9 4 

Slovinsko 3,4 3,4 3,3 3,4 3,2 3,4 3,5 3,4 

Slovensko 3,9 4,1 3,5 3,4 3,6 3,8 3,8 3,7 

Finsko 3,6 3,6 3,7 3,8 3,7 3,6 3,7 3,7 

Švédsko 3,3 3,6 3,3 3,5 3,7 3,5 3,6 3,7 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Shluk č. 4 reprezentují země tzv. skandinávského modelu poskytování sociálních služeb, 

jehož představiteli jsou právě Švédsko a Finsko. Tento systém je z těch uvedených 

nejštědřejší, což se potvrzuje i na datech. V této skupině zemí jsou široce dostupné 

programy pro děti a seniory. Dostupnost těchto služeb je dána aplikací principu 

univerzality, z něhož vyplývá, že existuje standardní úroveň služeb, které se k uživateli 

dostávají prostřednictvím stejného systému. Je zde nejširší a nejpropracovanější pojetí 

sociální politiky, garantující i plnou zaměstnanost. Odbory zde zaujímají silnou pozici, kdy 

řídí dobrovolné pojištění proti nezaměstnanosti. Finanční náročnost skandinávského 

modelu je vyvažována vysokou mírou rovnosti, kterou vytváří. Tento model se může také 

těšit v rámci efektivity nejvyšší zaměstnaností žen, kterou státy skandinávského modelu 

udržují kombinací vhodného způsobu sociální ochrany rodiny a ekonomických jistot 

v rámci trhu práce. Dalšími typickými znaky modelu je tradičně i politika rovných 

příležitostí a priorita vzdělané populace. Dále zde nalezneme státy tzv. visegrádské pětky, 

tj. Českou republiku, Maďarsko, Slovensko, Slovinsko. Jedná se o socialistické země, které 

byly v minulosti typické velkým přerozdělováním a které v současné době uplatňují tzv. 

středoevropský model poskytování sociálních služeb, kde nalezneme kombinaci již 

exitujících prvků z ostatních modelů. U středoevropského modelu převažují prvky 

konzervativního modelu. [4,12,24] 
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Graf č. 5 Hodnoty ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 v letech 2005 a 2012 

v zemích shluku č. 4 

 

             Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

U zemí zařazených do shluku č. 4 nejsou patrné výrazné rozdíly mezi rokem 2005 a 2012. 

U dvou zemí byl zaznamenán pokles o 0,2, jedná se o Českou republiku a Slovinsko. 

Naopak k nárůstu došlo ve Finsku o 0,1 a Švédsku o 0,4. Maďarsko a Slovensko 

zaznamenaly stejné hodnoty v roce 2005 a 2012. Konkrétní hodnoty prvních diferencí u 

zemí shluku č. 4 viz tabulka č. 4 v příloze. 

Vysoké hodnoty ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 nalezneme ve shluku č. 1 a shluku 

č. 2, kde se nacházejí především státy, které uplatňují jihoevropský model sociální politiky 

a model liberární. Dále sem spadají i země východní Evropy, u kterých převažují právě 

prvky liberárního modelu sociální politiky. Tyto země vykazují nejhorší výsledky, co se 

týče sledované problematiky. Hodnoty ukazatele S80/S20 se nacházejí v rozmezí 5 až 7. 

Naopak u zemí zařazených do shluku č. 3 a shluku č. 4je příjmová nerovnost výrazně nižší 

než u předchozích dvou shluků. Jedná se o země, které reprezentují tzv. konzervativní 

model, a dále země reprezentující model skandinávský. Patří sem i země střední Evropy, 

které zase naopak od východoevropských zemí inklinují ke konzervativnímu modelu. 

Země ve shluku č. 3 a č. 4vykazují nižší hodnoty ukazatele S80/S20, a to v rozmezí 3,3 až 

4,9. 
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Graf č. 6 Vývoj ukazatele S80/S20 v letech 2005 až 2012 v jednotlivých shlucích 

 

          Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

V grafu č. 6 je znázorněn vývoj jednotlivých shluků od roku 2005 do roku 2012. Ve shluku 

č. 1 se průměrná hodnota států za jednotlivé roky 2005 až 2012 nachází mezi hodnotou 5,8 

a 6,4. Je zde patrná vzrůstající tendence od roku 2005 do roku 2007. V roce 2008 došlo 

k nepatrnému poklesu a následující rok 2009 zase ke zvýšení příjmové nerovnosti.  Od 

roku 2010 do roku 2012 ukazatel nevykazuje ani zvýšení, ani snížení.  

Naopak u shluku č. 2 se ukazatel příjmové nerovnosti snižuje až do roku 2009, avšak od 

roku 2010 je patrný výrazný nárůst tohoto ukazatele oproti roku 2009, kdy byla příjmová 

nerovnost tohoto shluku nejnižší. Průměrné hodnoty tohoto shluku se nachází v rozmezí 

4,8 až 5,6. 

Shluk č. 3 vykazuje téměř stejnou hodnotu ukazatele příjmové nerovnosti v letech 2005 až 

2007. Od roku 2008 dochází ke značnému nárůstu, který trvá až do roku 2009. Po tomto 

roce dochází k nepatrnému poklesu, který se udržuje na stejné hodnotě až do roku 2012. 

Průměrné hodnoty shluku č. 3 jsou v rozmezí 3,9 až 4,3. 

U posledního shluku č. 4 je patrný nárůst mezi lety 2005 a 2006. Po tomto roce dojde 

k poklesu a hodnota ukazatele je na stejné hodnotě až do roku 2010. V roce 2011 dojde pak 

k nárůstu a stejnou hodnotu vykazuje i rok 2012. Průměrné hodnoty u tohoto shluku jsou 

v rozmezí 3,5 až 4.  
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Graf č. 7 Hodnoty ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 v roce 2013 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

V grafu č. 7 jsou zaznamenány hodnoty příjmové nerovnosti S80/S20  v roce 2013. Z 28 

EU mělo celkem osmnáct zemí příjmovou nerovnost v menším rozsahu než průměr EU, 

který činil v roce 2013 5,1.  Nad touto hranicí se nachází Chorvatsko, Estonsko, Itálie, 

Portugalsko, Lotyšsko, Španělsko, Litva, Bulharsko, Řecko a nejhorší hodnoty vykazuje 

Rumunsko. Hodnoty ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 se v roce 2013 nachází 

v rozmezí hodnot 3,4 (Česká republika) a 6,6 (Rumunsko). 

V rámci EU existuje značná různorodost ve stupni příjmové nerovnosti, která se měří jako 

podíl příjmů 20 % nejbohatších k příjmu 20 % nejchudších. Švédsko, Finsko, Slovinsko, 

Slovensko, Maďarsko a Česká republika mají nejnižší nerovnost, zatímco nejvyšší 

nerovnost je v Bulharsku, Litvě, Lotyšsku, Portugalsku, Řecku, Španělsku a Rumunsku.  

Skutečnost, že se v jednotlivých členských státech úroveň příjmové nerovnosti výrazně 

liší, jasně demonstruje, že rozdílné přístupy k přidělování zdrojů a příležitostí vedou 

k rozdílným výsledkům. Společnosti s nejnižší mírou nerovnosti v Evropě mají většinou i 

nejnižší míru chudoby. Je to primárně tím, že tyto vlády se rozhodly upřednostnit zajištění 

dobrého přístupu ke službám prostřednictvím sociální ochrany a garantováním výšky 

minimální mzdy.[25] 
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Zdá se, že zde platí pravidlo: vyspělejší země přerozdělují více. V poslední době ale 

dochází k stagnaci, či dokonce poklesu míry přerozdělování, jak ukazují příklady Velké 

Británie, Rakouska, Belgie, Nizozemí, Švédska. Souvisí to s krizí sociálního státu.[25] 
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4.2  Míra rizika chudoby v EU 

S příjmovou nerovností úzce souvisí i míra rizika chudoby. Někteří lidé se domnívají, že 

v bohatém regionu jako je EU, nemůže být nikdo chudý, pokud je, musí to být důsledek 

osobního selhání nebo problémů. Avšak ve skutečnosti to tak není. Celková přetrvávající 

vysoká úroveň chudoby v EU naznačuje, že chudoba je v první řadě důsledek uspořádání 

společnosti a rozmístění zdrojů. Stejně jako příjmová nerovnost, také úroveň chudoby se 

v jednotlivých členských státech výrazně liší a opět zde hrají velkou roli rozdílné přístupy 

k přidělování zdrojů a příležitostí. Společnosti s nejnižší mírou nerovnosti v Evropě mají 

obyčejně také nejnižší míru chudoby. [25] 

Graf č. 8 Grafické zobrazení výsledku shlukové analýzy vývoje ukazatele míry rizika 

chudoby v letech 2007-2013 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Jednotlivé členské země EU byly rozděleny pomocí shlukové analýzy do shluků dle vývoje 

míry rizika chudoby v letech 2007–2013. Země byly rozděleny do dvou větších shluků, 

každý z nich se dále dělí na tři menší. Při popisování těchto šesti shluků budeme 

postupovat zleva doprava.  

V prvním shluku nalezneme Lotyšsko, Itálii a Chorvatsko. Tyto země vykazují vysokou 

míru rizika chudoby, která se pohybuje v rozmezí 17-20,9%.  
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Druhý shluk tvoří Velká Británie, Portugalsko, Řecko, Španělsko, Bulharsko. V tomto 

shluku nalezneme většinu zemí, které jsme již charakterizovali vysokou příjmovou 

nerovností. Také v ukazateli míry rizika chudoby tyto země vykazují vysoké hodnoty, 

které se pohybují mezi 15,9 až 20,5 %.  

Třetí shluk tvoří země, které vykazují nejvyšší hodnoty příjmové nerovnosti, jedná se o 

Litvu, Rumunsko, Řecko, Španělsko a Bulharsko. Právě tyto země vykazují i nejvyšší míru 

rizika chudoby z členských zemí EU. Míra rizika chudoby se u těchto zemí pohybuje 

v rozmezí 18,4–26,4 % (pouze v roce 2005 je míra rizika u Bulharska na 14 %, v roce 

2006 však dochází ke zvýšení na 18,4 %, poté k dalším zvýšením v následujících letech, 

proto není uváděna hodnota 14 % jako spodní hranice).  

Čtvrtý shluk, který už se člení mezi druhý větší celek, tvoří Nizozemí a Česká Republika. 

Tyto země vykazují nejnižší míru rizika chudoby z členských zemí EU. Hodnoty ukazatele 

míry rizika chudoby se u těchto zemí pohybují v rozmezí 8,6–11,1 %.  

Do pátého shluku se zařadilo Slovensko, Slovinsko, Švédsko, Maďarsko, Francie, Finsko a 

Dánsko. U těchto zemí se míra rizika chudoby pohybuje v rozmezí 9,5–15,9 %. Jedná se o 

země, které mají i poměrně nízkou příjmovou nerovnost.  

Poslední shluk reprezentuje Rakousko, Lucembursko, Irsko, Kypr, Malta, Německo, 

Belgie. Tyto země vykazují míru rizika chudoby v rozmezí 12-19,7 %.  

Konkrétní hodnoty ukazatele míry rizika chudoby jednotlivých shluků jsou k nalezení 

v příloze č. 5–10. 
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Graf č. 9 Míra rizika chudoby po sociálních transferech v roce 2013 (v %) 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Pouze 17 států Evropské unie bylo v roce 2013 pod hranicí průměrné hodnoty pro EU 28, 

která činí 16,7 %. Nad touto hranicí se nachází Polsko, Estonsko, Portugalsko, Itálie, Litva, 

Chorvatsko, Španělsko, Lotyšsko, Bulharsko, Rumunsko a nejvyšší míru rizika chudoby 

nalezneme v Řecku. Nejnižší míra rizika chudoby v roce 2013 byla zaznamenána v České 

republice a činila 8,6 %, je důležité zmínit, že se jedná o hodnoty po sociálních transferech. 

Naopak nejvyšší byla zaznamenána v Řecku a jedná se o hodnotu 23,1 %. Podle údajů 

z roku 2013 je asi 16,7 % obyvatel EU vystaveno riziku chudoby. Avšak mezi členskými 

státy existují obrovské rozdíly: například 9 až 13 % populace je ohroženo v České 

republice, Nizozemsku, Finsku, Dánsku, Slovensku, přičemž ve Španělsku, Lotyšsku, 

Bulharsku, Rumunsku a Řecku je ohroženo více jak 20 % populace. 
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Graf č. 10 Srovnání míry rizika chudoby před a po sociálních transferech v roce 2013 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

V grafu č. 10 je viditelné, jak se na snížení míry rizika chudoby podílí sociální transfery 

uplatňované v jednotlivých členských zemích. K největšímu snížení míry rizika chudoby 

dochází v Irsku, kdy dojde po uplatnění sociálních transferů k snížení tohoto ukazatele o 

téměř 24 % (z 39,4 na 15,7 %). Následuje Dánsko, Finsko, Velká Británie, Lucembursko, 

kde se jedná o snížení o 13 – 15 %. Ve Švédsku, Maďarsku, Rakousku, Belgii, Slovinsku, 

Francii, Nizozemí, Chorvatsku, Lotyšsku a Španělsku hovoříme o snížení hranice chudoby 

po sociálních transferech o zhruba 10 až 12 %. Ke snížení o 7 až 9% dochází na Kypru, v 

Německu, České republice, Maltě a Slovensku, Estonsku, Portugalsku, Litvě. K nejmenším 

změnám v míře rizika chudoby po sociálních transferech dochází v Polsku, Bulharsku, 

Itálii, Rumunsku a Řecku, kde se jedná o snížení o 5 až 6  
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4.3  Dlouhodobá nezaměstnanost v EU 

Určujícím faktorem příjmového znevýhodnění je postavení na trhu práce, jelikož riziko 

nízkých příjmů (pod hranicí životního minima) jako i riziko subjektivní příjmové 

deprivace u nezaměstnaných je několikanásobně vyšší než u zaměstnaných. Přesto jsou 

příjmově znevýhodnění lidé a jejich domácnosti heterogenní skupinou a zaměstnaní mezi 

nimi zaujímají významnou část. Na druhé straně podíl nezaměstnaných je rovněž relativně 

vysoký a navíc představují opakovaně a dlouhodobě nezaměstnaní jejich dominující 

složku. 

Vysoký podíl dlouhodobě nezaměstnaných, který je typický pro spoustu evropských zemí, 

má vážné sociální dopady. Lidé přicházejí o základní kontakt s běžným společenským 

životem, pracovní návyky, rychle pohodlní a zvykají si na štědrý systém sociálních dávek. 

Právě ten bývá potom nejčastější příčinou nárůstu počtu dlouhodobě nezaměstnaných.[26] 

Vysoká podpora v nezaměstnanosti nemusí být vždy jediným problémem. V mnoha 

zemích jsou to i špatně nastavené dávky sociální podpory, které bohatě dotují rodiny 

s velkým počtem dětí. Stát tak kontraproduktivně zvýhodňuje život lidí bez práce a 

nepodporuje zodpovědnost při plánování rodiny.[26] 

Také úzce specializovaní nebo nízce kvalifikovaní pracovníci, kteří přišli o své místo kvůli 

strukturálním změnám ve výrobě, patří vedle těch, kterým se pracovat nevyplatí, mezi 

dlouhodobě nezaměstnané. Jejich osud je závislý na dostatečně účinné aktivní politice 

zaměstnanosti – především formou efektivních rekvalifikačních programů, podporou 

mobility pracovní síly a investicemi v regionech postižených strukturálními změnami.[26] 
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Graf č. 11 Grafické zobrazení výsledku shlukové analýzy vývoje ukazatele míry 

dlouhodobé nezaměstnanosti v letech 2005-2013 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

 

Pomocí shlukové analýzy byly jednotlivé členské země EU rozděleny do 7 shluků dle 

vývoje míry dlouhodobé nezaměstnanosti v letech 2005 až 2013. Při popisu shluků 

budeme na grafu postupovat zleva doprava. 

Ve shluku číslo jedna nalezneme Slovensko, Chorvatsko a Řecko. Tyto země jsou 

charakteristické vysokou mírou dlouhodobé nezaměstnanosti. U všech tří zemí je společný 

pokles míry dlouhodobé nezaměstnanosti od roku 2005 do roku 2009, po tomto roce 

dochází k nárůstu až do roku 2013, kdy Slovensko vykazuje míru dlouhodobé 

nezaměstnanosti na úrovni 10 %, Chorvatsko 11 % a Řecko 18,5 %. K největšímu nárůstu 

od roku 2005 do roku 2013 jednoznačně dochází u Řecka, kde dlouhodobá nezaměstnanost 

vzroste z 5,2 % v roce 2005 na 18,5 % v roce 2013.  

Druhý shluk obsadilo Irsko a Španělsko. Oběma zemím klesá od roku 2005 do roku 2008 

míra dlouhodobé nezaměstnanosti. V roce 2009 dochází však až k dvojnásobnému nárůstu. 

Rostoucí tendence pak pokračuje u Irska až do roku 2012, ve Španělsku až do roku 2013. 

U obou zemí je patrný velký rozdíl mezi rokem 2005 a 2013. U Irska vzrostla míra 

dlouhodobé nezaměstnanosti z 1,5 % v roce 2005 na 7,9 % v roce 2013 (9,1% v roce 
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2012). U Španělska je pak nárůst ještě výraznější, z 2,2 % v roce 2005 na 13 % v roce 

2013.  

Slovensko, Chorvatsko, Řecko a Španělsko vykazují v roce 2013 nejvyšší míru 

dlouhodobé nezaměstnanosti ze zemí EU.  

Do třetího shluku spadají země, které vykazují vyšší míry dlouhodobé nezaměstnanosti ze 

zemí EU. U Litvy, Lotyšska, Estonska a Bulharska dochází k poklesu míry dlouhodobé 

nezaměstnanosti do roku 2008. U Portugalska dochází k nepatrným poklesům až od roku 

2006 do roku 2008.  Po tomto roce dochází k více jak dvojnásobnému nárůstu u Litvy, 

Lotyšska a Estonska. U Portugalska a Bulharska není nárůst mezi lety 2008 a 2009 tak 

výrazný. U těchto dvou zemí dochází k výraznému nárůstu až mezi lety 2009 a 2010 a 

pokračuje až do roku 2013. U Litvy a Estonska trvá nárůst do roku 2010, u Lotyšska pak 

ještě o rok déle, do roku 2011. Po roce 2011 dochází k poklesu míry dlouhodobé 

nezaměstnanosti. Přesto je Estonsko jedinou zemí z tohoto shluku, která vykazuje nižší 

míru dlouhodobé nezaměstnanosti v roce 2013 (3,8 %) než v roce 2005 (4,4 %). Ostatní 

země vykazují vyšší hodnoty v letech 2013 oproti roku 2005.  

Čtvrtý shluk zastupují země, které vykazují ze členských zemí EU nejnižší míru 

dlouhodobé nezaměstnanosti. S výjimkou Kypru se hodnoty ukazatele míry dlouhodobé 

nezaměstnanosti nacházejí v rozmezí 0,8 až 2,8 %. Kypr se od tohoto shluku odlišuje. Od 

roku 2005 do roku 2008 dochází k poklesu z hodnoty 1,3 % na 0,5 %, což je nejnižší 

hodnota ze všech zemí EU v roce 2008. Po roce 2008 je zaznamenána vzrůstající tendence 

až do roku 2013. K největším nárůstům dochází mezi rokem 2011 a 2012 (z 1,6 % na 3,6 

%) a mezi rokem 2012 a 2013 (z 3,6 % na 6,1 %). V roce 2013 tedy vykazuje míru 

dlouhodobé nezaměstnanosti, která by se svou hodnotou řadila mezi země předchozího 

shluku. Velká Británie vykazuje od roku 2005 do roku 2012 rostoucí hodnoty míry 

dlouhodobé nezaměstnanosti, které mírně klesají až v roce 2013. Od roku 2005 do roku 

2012 dojde k nárůstu o 1,8 % (z 1 % na 2,8 %), v roce 2013 pak poklesne o 0,1 % na 

hodnotu 2,7 %. U Finska, Švédska, Dánska, Rakouska klesá míra dlouhodobé 

nezaměstnanosti až do roku 2008, u Nizozemska až do roku 2009. Po těchto letech dojde u 

všech těchto zemí k nárůstu mezi rokem 2009 a 2013. K největšímu dochází 

v Nizozemsku, kdy od roku 2009 do roku 2013 dojde k nárůstu z 0,9 % na 2,4 %.  
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Pátý shluk tvoří Polsko a Německo. Obě tyto země mají společné, že mezi lety 2005 a 

2013 dojde k více jak polovičnímu poklesu hodnoty míry dlouhodobé nezaměstnanosti. U 

Polska došlo k poklesu z 10,3 % v roce 2005 na 4,4 % v roce 2013. Německo pak 

zaznamenalo pokles z 5,9 % v roce 2005 na 2,3 % v roce 2013. Polsko vykazuje klesající 

tendenci této míry od roku 2005 do roku 2009. Po tomto roce hodnota opět začíná narůstat. 

U Německa pak dochází ke každoročnímu poklesu mezi lety 2005 a 2013.    

Předposlední shluk tvoří Maďarsko a Itálie. U těchto zemí se dlouhodobá nezaměstnanost 

pohybuje v rozmezí 2,9 až 6,9 %. Maďarsko vykazuje vzrůstající tendenci od roku 2005 do 

roku 2010, kdy dlouhodobá nezaměstnanost vzroste z 3,2 % na 5,5 %, poté klesá až do 

roku 2012, kdy stejně jako v roce 2013 vykazuje 4,9 %. Itálie naopak vykazuje klesající 

tendenci od roku 2005 do roku 2007, po tomto roce pak dlouhodobá nezaměstnanost 

každoročně narůstá až do roku 2013. Mezi lety 2007 a 2013 dojde k výraznému nárůstu 

z 2,9 % na 6,9 %, tedy o 4 %.  

Poslední shluk, ve kterém jsou zařazeny Slovinsko, Malta, Rumunsku, Česká Republika, 

Francie a Belgie, vykazují míru dlouhodobé nerovnosti v rozmezí 1,8 až 5,2 % (pokud ze 

shluku vynecháme Slovinsko, jedná se o hodnoty v rozmezí 2 až 4,4 %). Z těchto zemí 

dochází mezi lety 2005 a 2013 k největší změně v případě Slovinska. Jeho míra 

dlouhodobé nezaměstnanosti klesla od roku 2005 do roku 2009 až na hodnotu 1,8 %, po 

tomto roce však docházelo ke každoročnímu nárůstu až na 5,2 % v roce 2013. Ostatní 

země nevykazují takto výrazné změny mezi sledovanými roky.  

Konkrétní hodnoty ukazatele míry dlouhodobé nezaměstnanosti jednotlivých shluků 

v letech 2005-2013 k nalezení v příloze č. 11–17. 
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Graf č. 12 Podíl dlouhodobé nezaměstnanosti na míře celkové nezaměstnanosti 

jednotlivých členských zemí v roce 2013 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

V grafu č. 12 vidíme podíl dlouhodobé nezaměstnanosti na míře celkové nezaměstnanosti 

v jednotlivých členských zemích EU.  

Dlouhodobá nezaměstnanost krom ztráty příjmu představuje i další dopady nejen na 

jedince, ale i ekonomiku jako celek. Má vliv na státní rozpočet, hospodářský růst, ale i na 

snižování životní úrovně jednotlivce, vyčlenění ze společnosti, zátěž jak na rodinný 

rozpočet, tak na vztahy v rodině. Od začátku hospodářské krize vzrostla dlouhodobá 

nezaměstnanost téměř ve všech státech EU. Dlouhodobá nezaměstnanost představuje v 

roce 2013 v Evropské unii 5,1 % pracovní síly (47,22 % z celkové nezaměstnanosti). 

Nezaměstnanost osob trvající déle než jeden rok je problémem hlavně na Slovensku, kde 

představuje něco přes 70 % z celkové nezaměstnanosti. Mezi 60 a 70 % z celkové 

nezaměstnanosti se nachází Řecko (67,27 %), Chorvatsko (63,58 %) a Irsko (60,31 %). 

Naopak nejnižší podíl dlouhodobé nezaměstnanosti na celkové nezaměstnanosti nalezneme 

u Švédska (18,75 %), Finska (20,73 %), Rakouska (24,49 %) a Dánska (25,71 %). [27] 
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4.4  Shluky zemí podle ukazatele příjmové nerovnosti 

S80/S20, míry rizika chudoby a dlouhodobé 

nezaměstnanosti v roce 2005 

 

Graf č. 13 Grafické zobrazení výsledku shlukové analýzy dle ukazatelů příjmové 

nerovnosti S80/S20, míry rizika chudoby a míry dlouhodobé nezaměstnanosti v roce 

2005 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Na grafu č. 13 byly země EU pomocí shlukové analýzy rozděleny do sedmi shluků, které si 

jsou v roce 2005 podobné z hlediska hodnot ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20, míry 

rizika chudoby a dlouhodobé nezaměstnanosti. Při popisu postupujeme na grafu zleva 

doprava. 

První shluk tvoří Slovensko, Polsko a Chorvatsko. Tyto země sdílí nejvyšší míru 

dlouhodobé nezaměstnanosti v roce 2005 ze všech členských zemí EU. Hodnoty tohoto 

ukazatele jsou v rozmezí 7,6 % (Chorvatsko) a 11,8 % (Slovensko). Ostatní ukazatele už se 

mírně odlišují. Nejvyšší míru rizika chudoby z těchto tří států vykazuje Polsko (20,5 %), 

následuje Chorvatsko (18 %) a o něco nižší pak vykazuje Slovensko (13,3 %). Příjmová 
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nerovnost podle ukazatele S80/S20 je nejvyšší u Polska (6,6), následuje Chorvatsko (4,7) a 

Slovensko (3,9). 

Druhý shluk reprezentuje Velká Británie, Španělsko a Irsko. Tyto země sdílí vysoké 

hodnoty ukazatele míry rizika chudoby a ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20. Míra 

rizika chudoby se u těchto zemí pohybuje mezi 19 % (Velká Británie) a 20,1 % 

(Španělsko). Příjmová nerovnost se nachází v rozmezí 5 (Irsko) a 5,9 (Velká Británie). To, 

co tento shluk odlišuje od toho následujícího, je, že v roce 2005 vykazuje nízké hodnoty 

dlouhodobé nezaměstnanosti v rozmezí 1 % (Velká Británie) a 2,2 % (Španělsko).  

Ve třetím shluku se nachází Lotyšsko, Portugalsko, Litva, Řecko, Rumunsko, Itálie, 

Estonsko. Tento shluk obdobně jako předchozí vykazuje jedny z nejvyšších hodnot 

ukazatelů míry rizika chudoby a příjmové nerovnosti v roce 2005. Míra rizika chudoby se 

u těchto zemí v roce 2013 pohybovala v rozmezí 18 % (Rumunsko) a 20,5 % (Lotyšsko). 

Příjmová nerovnost dle ukazatele S80/S20 pak vykazuje hodnoty v rozmezí 4,9 

(Rumunsko) a 7 (Portugalsko). Na rozdíl od předchozího shluku však tyto země vykazují 

dlouhodobou nezaměstnanost v rozmezí 3,9 % (Itálie) a 5,2 % (Řecko). 

Do čtvrtého shluku se zařadily země, které vykazují nejlepší hodnoty míry rizika chudoby 

a příjmové nerovnosti v roce 2005 z členských zemí EU. Jedná se o Švédsko, Nizozemí, 

Finsko, Slovinsko a Česko Republiku. Míra rizika chudoby se u těchto zemí pohybuje 

v roce 2005 v rozmezí 9,5 % (Švédsko) a 11,7 % (Finsko). Příjmová nerovnost dle 

ukazatele S80/S20 pak vykazuje hodnoty v rozmezí 3,3 (Švédsko) a 4 (Nizozemí). Tyto 

země vykazují i nižší dlouhodobou nezaměstnanost, a to v rozmezí 1 % (Švédsko) a 3,1 % 

(Slovinsko).  

Pátý shluk tvoří Kypr, Lucembursko, Rakousko a Dánsko. Co se týče míry rizika chudoby, 

tyto země nachází v rozmezí 11,8 % (Dánsko) a 13,7 % (Lucembursko). U tohoto 

ukazatele se mírně od tohoto shluku odklání Kypr, který vykazuje výrazně vyšší míru 

rizika chudoby, a to 16,1 %. Příjmová nerovnost se pak nachází v rozmezí 3,5 (Dánsko) a 

4,3 (Kypr). Od posledního shluku se tyto země liší nízkými hodnotami ukazatele 

dlouhodobé nezaměstnanosti, které jsou u nich jedny z nejnižších v EU a pohybují se 

v roce 2005 v rozmezí 1,1 % (Dánsko) a 1,3 % (Kypr, Rakousko).  
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Obdobné hodnoty ukazatele míry rizika chudoby a příjmové nerovnosti jako předchozí 

shluk vykazuje i poslední shluk, který tvoří Německo, Bulharsko, Maďarsko, Francie, 

Malta a Belgie. Míra rizika chudoby se u těchto zemí v roce 2005 pohybuje v rozmezí 12,2 

% (Německo) a 14,8% (Belgie). Příjmová nerovnost dle ukazatele S80/S20 se nachází 

v rozmezí 3,7 (Bulharsko) a 4 (Maďarsko, Francie, Belgie). Na rozdíl od předchozího 

shluku však tyto země vykazují výrazně vyšší hodnoty dlouhodobé nezaměstnanosti, které 

se u těchto zemí pohybují v rozmezí 3,3 % (Malta) a 6,1 % (Bulharsko).  

Konkrétní hodnoty sledovaných ukazatelů v roce 2005 pro jednotlivé shluky zemí 

k nalezení v příloze č. 18–23. 
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4.5  Shluky zemí podle ukazatele příjmové nerovnosti 

S80/S20, míry rizika chudoby a dlouhodobé 

nezaměstnanosti v roce 2013 

 

Graf č. 14 Grafické zobrazení výsledku shlukové analýzy dle ukazatelů příjmové 

nerovnosti S80/S20, míry rizika chudoby a míry dlouhodobé nezaměstnanosti v roce 

2013 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Na grafu č. 14 byly země EU pomocí shlukové analýzy rozděleny do sedmi shluků, které si 

jsou v roce 2013 podobné z hlediska hodnot ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20, míry 

rizika chudoby a dlouhodobé nezaměstnanosti. Při popisu postupujeme na grafu zleva 

doprava. 

První shluk tvoří pouze jedna země, která se svými vysokými hodnotami všech uvedených 

ukazatelů výrazně odlišuje od ostatních zemí EU. Jedná se o Řecko, které v roce 2013 

vykazuje nejvyšší hodnoty ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 (23,1), míry rizika 

chudoby (6,6 %) a dlouhodobé nezaměstnanosti (18,5 %) ze všech členských zemí.  

Druhý shluk naopak tvoří země, které v roce 2013 vykazovaly nejlepší hodnoty 

sledovaných ukazatelů. Jedná se o Finsko, Českou republiku, Dánsko a Nizozemí. Míra 
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rizika chudoby se pohybuje od 8,6 % (Česká republika) do 12,3 % (Dánsko). Příjmová 

nerovnost pak od 3,4 (Česká republika) do 4,3 (Dánsko). Dlouhodobá nezaměstnanost od 

1,7 % (Finsko) do 3 % (Česká republika). 

Ve třetím shluku nalezneme Portugalsko, Chorvatsko, Španělsko, Slovensko, Irsko a Kypr. 

Tento shluk lze rozdělit ještě na dvě části, kde jednu část tvoří Portugalsko, Chorvatsko a 

Španělsko a druhou část Slovensko, Irsko a Kypr. První část je charakteristická vyššími 

hodnotami sledovaných ukazatelů, kde míra rizika chudoby se vyskytuje v rozmezí 18,7 % 

(Portugalsko) a 20,4 % (Španělsko). Příjmová nerovnost je u těchto zemí jedna 

z nejvyšších a nalézá se v rozmezí 5,3 (Chorvatsko) a 6,3 (Španělsko). Také dlouhodobá 

nezaměstnanost je v těchto zemích po Řecku jedna z nejvyšších, v rozmezí 9,3 % 

(Portugalsko) a 13 % (Španělsko). Druhá část shluku vykazuje u všech sledovaných 

ukazatelů nižší hodnoty než část první. Příjmová nerovnost se nachází v rozmezí 3,6 

(Slovensko) a 4,9 (Kypr). Míra rizika chudoby se nachází mezi 12,8 % (Slovensko) a 15,7 

% (Irsko). V ukazateli dlouhodobé nezaměstnanosti vykazuje Slovensko hodnotu 10 %, 

čímž se touto poměrně vysokou hodnotou odlišuje od ostatních dvou zemí této části 

shluku, kterými jsou Irsko (7,9 %) a Kypr (6,1 %).  

Čtvrtý shluk tvoří Rumunsko, Lotyšsko, Litva, Itálie a Bulharsko. Všechny tyto země sdílí 

jedny z nejvyšších hodnot příjmové nerovnosti S80/S20, které se nalézají v rozmezí 5,7 

(Itálie) a 6,6 (Rumunsko). Také vykazují jedny z nejvyšších hodnot míry rizika chudoby. 

Tyto hodnoty se nachází v rozmezí 19,1 % (Itálie) a 22,4 % (Rumunsko). Dlouhodobá 

nezaměstnanost je pak v rozmezí 3,3 % (Rumunsko) a 7,4 % (Bulharsko).  

Samostatně se do pátého shluku vydělilo Polsko a Estonsko. Tyto dvě východní země 

Evropy patří mezi země s vyšší mírou rizika chudoby (17,3 % Polsko, 18,6 % Estonsko) a 

příjmovou nerovností (5,5 Estonsko, 4,9 Polsko). Dlouhodobá nezaměstnanost je u těchto 

zemí v roce 2013 na hodnotě 3,8 % u Estonska a 4,4 % u Polska.  

U zemí šestého shluku, kam se řadí Švédsko, Rakousko, Lucembursko, Malta, Velká 

Británie a Německo, se míra rizika chudoby vyskytuje v rozmezí 14,4 % (Rakousko) a 

16,1 % (Německo). Příjmová nerovnost vykazuje hodnoty v rozmezí 3,7 (Švédsko) a 4,6 

(Lucembursko, Velká Británie, Německo). Co se týče ukazatele dlouhodobé 

nezaměstnanosti, patří tyto země mezi ty s nejnižšími hodnotami. Dlouhodobá 

nezaměstnanost se zde nachází mezi 1,2 % (Rakousko) a 2,9 % (Malta).  



64 

 

Poslední shluk tvoří Francie, Slovinsko, Maďarsko a Belgie. Tento shluk vykazuje míru 

rizika chudoby v roce 2013 v rozmezí 13,7 % (Francie) a 15,1 % (Belgie), příjmovou 

nerovnost dle ukazatele S80/S20 v rozmezí 3,6 (Slovinsko) a 4,5 (Francie). Jedná se tedy o 

země s poměrně nízkou příjmovou nerovností. Dlouhodobá nezaměstnanost se pohybuje 

v rozmezí 3,9 % (Belgie) a 5,2 % (Slovinsko).  

Konkrétní hodnoty sledovaných ukazatelů v roce 2013 pro jednotlivé shluky zemí jsou 

k nalezení v příloze č. 24–30. 
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4.6  Rozdíl mezi rokem 2005 a 2013 z hlediska sledovaných 

ukazatelů 

Zvýšení všech sledovaných ukazatelů mezi roky 2005 a 2013 zaznamenalo celkem 11 zemí 

z celkového počtu 28 zemí Evropské unie. Jednalo se o Řecko, Dánsko, Chorvatsko, 

Španělsko, Francii, Slovinsko, Maďarsko, Itálii, Bulharsko, Švédsko a Lucembursko. Z 

toho k největším změnám hlavně z hlediska míry dlouhodobé nezaměstnanosti došlo 

především u Řecka (zvýšení z 5,2 % na 18,5 %) a Španělska (zvýšení z 2,2 % na 13 %), 

dále pak už o něco menší zvýšení tohoto ukazatele zaznamenalo Chorvatsko (zvýšení z 7,6 

% na 11 %) a Itálie (zvýšení z 3,9 % na 6,9 %). Dánsko naopak zaznamenalo změnu 

hlavně v ukazateli příjmové nerovnosti S80/S20, a to z 3,5 na 4,3. K největší změně z 

hlediska míry rizika chudoby a příjmové nerovnosti došlo v případě Bulharska, kdy míra 

rizika chudoby vzrostla mezi rokem 2005 a 2013 ze 14 % na 21 % a příjmová nerovnost 

dle ukazatele S80/S20 z hodnoty 3,7 na 6,6. K výraznější změně z hlediska těchto dvou 

ukazatelů došlo i u Lucemburska, kdy míra rizika chudoby vzrostla z 13,7 % na 15,9 % a 

příjmová nerovnost z 3,9 na 4,6.  U Švédska pak hovoříme o výrazném nárůstu hlavně u 

ukazatele míry rizika chudoby, kdy se jedná mezi rokem 2005 a 2013 o rozdíl 5,3 % 

(zvýšení z 9,5 % na 14,8 %). Francie, Slovinsko, Maďarsko zaznamenaly také zvýšení ve 

všech ukazatelích, přesto ne tak výrazné jako výše zmiňované země.  

Naopak ke snížení všech ukazatelů došlo pouze u tří zemí, kterými jsou Polsko, Česká 

republika a Slovensko. Z těchto tří zemí došlo k největším změnám v případě Polska. Míra 

rizika chudoby u této země klesla o 3,2 % (z 20,5 % na 17,3 %), příjmová nerovnost dle 

ukazatele S80/S20 se snížila o 1,7 (z 6,6 na 4,9) a u dlouhodobé nezaměstnanosti došlo ke 

snížení o 5,9 % (z 10,3 % na 4,4 %). Česká republika zaznamenala v roce 2013 oproti roku 

2005 snížení míry rizika chudoby o 1,8 % (z 10,4 % na 8,6 %), příjmové nerovnosti o 0,3 

(z hodnoty 3,7 na 3,4) a u dlouhodobé nezaměstnanosti došlo ke snížení o 1,2 % (z 4,2 % 

na 3 %). U Slovenska pak došlo ke snížení míry rizika chudoby o 0,5 % (z 13,3% na 

12,8%), příjmové nerovnosti o 0,3 (z 3,9 na 3,6) a míry dlouhodobé nezaměstnanosti o 1,8 

% (z 11,8 % na 10 %).  

U ostatních zemí došlo k menším či větším změnám u jednotlivých ukazatelů. K 

nevýrazným zvýšením či snížením jednotlivých ukazatelů došlo u Finska, Nizozemí, 

Estonska, Belgie, Lotyšska, Litvy, Rakouska či Malty. U Portugalska pak došlo ke zvýšení 
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zejména ukazatele dlouhodobé nezaměstnanosti, a to o 5,1 % (ze 4,2 % na 9,3e%), naopak 

ke snížení hodnoty ukazatele příjmové nerovnosti o 1(z hodnoty 7 na 6). Velkou změnu v 

ukazateli dlouhodobé nezaměstnanosti zaznamenaly také Irsko a Kypr. U Irska se jednalo 

o zvýšení o 6,4% (z 1,5% na 7,9 %), u Kypru pak o 4,8 % (z 1,3 % na 6,1 %). U obou zemí 

naopak došlo ke snížení míry rizika chudoby. U Irska se jednalo o snížení o 4 % (z 19,7 % 

na 15,7 %) u Kypru pak o 0,8 % (z 16,1 % na 15,3 %). V případě Rumunska a Velké 

Británie došlo k výraznějším změnám ukazatelů míry rizika chudoby a příjmové 

nerovnosti, avšak s opačnými tendencemi. Zatímco u Rumunska došlo ke zvýšení těchto 

ukazatelů, a to v případě míry rizika chudoby o 4,4 % ( z 18 % na 22,4 %), u ukazatele 

příjmové nerovnosti S80/S20 pak o 1,7 (ze 4,9 na 6,6), Velká Británie naopak zaznamenala 

snížení. U míry rizika chudoby hovoříme o snížení o 3,1 % (z 19 % na 15,9 %), u 

ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 došlo ke snížení o 1,3 (z 5,9 na 4,6). Výrazné 

změny ve všech ukazatelích pak zaznamenalo mezi lety 2005 a 2013 Německo. Zatímco 

míra rizika chudoby v roce 2005 byla 12,2%, v roce 2013 hovoříme už o 16,1%, tedy 

nárůst o 3,9%. Příjmová nerovnost dle ukazatele S80/S20 vzrostla z hodnoty 3,8 v roce 

2005 na 4,6 v roce 2013. Naopak u dlouhodobé nezaměstnanosti bylo zaznamenáno 

snížení, a to z 5,9 % na 2,3 %, tedy o 3,6 %.  

Obecně lze říci, že u ukazatele míry rizika chudoby zaznamenaly vyšší hodnoty v roce 

2013 než v roce 2005 tyto země: Řecko, Finsko, Dánsko, Estonsko, Chorvatsko, 

Španělsko, Francie, Slovinsko, Maďarsko, Belgie, Rumunsko, Lotyšsko, Itálie, Bulharsko, 

Švédsko, Rakousko, Lucembursko, Malta a Německo. Tedy u celkem 19 členských zemí 

došlo k nárůstu tohoto ukazatele. V roce 2005 překročilo hranici 15 % míry rizika chudoby 

13 zemí, v roce 2013 se jednalo už o 18 zemí.  

V případě ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 došlo k nárůstu u těchto zemí: Řecko, 

Dánsko, Chorvatsko, Španělsko, Kypr, Francie, Slovinsko, Maďarsko, Rumunsko, Itálie, 

Bulharsko, Švédsko, Rakousko, Lucembursko, Malta a Německo. Jedná se tedy o celkem 

16 zemí, které zaznamenaly zvýšení tohoto ukazatele.  

Posledním sledovaným ukazatelem byla míra dlouhodobé nezaměstnanosti, kde došlo ke 

zvýšení u těchto zemí: Řecko, Dánsko, Nizozemí, Portugalsko, Chorvatsko, Španělsko, 

Irsko, Kypr, Francie, Slovinsko, Maďarsko, Lotyšsko, Litva, Itálie, Bulharsko, Švédsko, 

Lucembursko a Velká Británie. Zvýšení tedy nastalo u celkem 18 zemí Evropské unie. 2 
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země měly v roce 2005 míru dlouhodobé nezaměstnanosti vyšší nebo rovnu 10 %, jednalo 

se o Slovinsko (11,8 %) a Polsko (10,3 %). V roce 2013 tuto hranici překročilo Řecko 

(18,5 %), Španělsko (13 %), Chorvatsko (11 %) a Slovensko (10 %). 
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5. Závěr 

V každé společnosti se objevují příjmové nerovnosti a jejich existence je žádoucí pro 

vytvoření motivačního stimulu. Ukazuje se však, že mohou působit na společnost také 

negativně. V rámci jednotlivých států světa můžeme nalézt různou výši příjmových 

nerovností, které jsou podmíněny ať už historicky, nebo jinými faktory. V průběhu 20. 

století však celosvětově docházelo k výraznému růstu příjmových nerovností jak mezi 

zeměmi, tak v rámci zemí spolu s vzestupem bídy a chudoby na jedné straně a závratného 

bohatství u malé části obyvatelstva na straně druhé. V literární rešerši bylo uvedeno, jak 

mohou příjmové nerovnosti negativně ovlivňovat společnost ve státě v rovině sociální a 

ekonomické. Na rozdíl od obhájců příjmových nerovností, jakožto zdravého motivačního 

stimulu pro obyvatelstvo, uvádějí jejich odpůrci, že vysoké příjmové nerovnosti mohou 

působit jako destabilizátor národního hospodářství, zabraňovat ekonomickému růstu a 

působit destruktivně také v sociální rovině, dle nich mají tedy spíše negativní dopady.  

V rámci EU existuje značná různorodost ve stupni příjmové nerovnosti, která se měří jako 

podíl příjmů 20 % nejbohatších k příjmu 20 % nejchudších. Švédsko, Finsko, Slovinsko, 

Slovensko, Maďarsko a Česká republika mají nejnižší nerovnost, zatímco nejvyšší 

nerovnost je v Bulharsku, Litvě, Lotyšsku, Portugalsku, Řecku, Španělsku a Rumunsku.  

Na úroveň příjmové nerovnosti v jednotlivých státech mají velký vliv rozdílné přístupy 

k přidělování zdrojů a příležitostí. Vysoké hodnoty ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 

byly zaznamenány především u států Evropské unie, které uplatňují jihoevropský model 

sociální politiky a model liberární. Dále sem spadají i země východní Evropy, u kterých 

převažují prvky liberárního modelu sociální politiky. Tyto země vykazují nejhorší 

výsledky, co se týče sledované problematiky. Hodnoty ukazatele S80/S20 se nacházejí 

v rozmezí 5 až 7. 

Naopak u zemí, které reprezentují tzv. konzervativní model a model skandinávský, je 

příjmová nerovnost výrazně nižší než u výše zmiňovaných. Do této skupiny patří i země 

střední Evropy, které zase naopak od východoevropských zemí inklinují ke 

konzervativnímu modelu. Tyto země vykazují nižší hodnoty ukazatele příjmové nerovnosti 

S80/S20, a to v rozmezí 3,3 až 4,9. 
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V případě ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 došlo mezi lety 2005 a 2013 k nárůstu u 

těchto zemí: Řecko, Dánsko, Chorvatsko, Španělsko, Kypr, Francie, Slovinsko, Maďarsko, 

Rumunsko, Itálie, Bulharsko, Švédsko, Rakousko, Lucembursko, Malta a Německo. Jedná 

se tedy o celkem 16 zemí, které zaznamenaly zvýšení tohoto ukazatele. 

Přitom příjmová nerovnost v rámci členských států roste zejména v okrajových a jižních 

státech EU. Jedná se zároveň o členské státy, ve kterých došlo i k výraznému zvýšení 

nezaměstnanosti. Důsledkem krize byl v mnoha zemích prohlouben dlouhodobý trend 

polarizace platů a segmentace trhu práce, přičemž k nárůstu příjmové nerovnosti 

napomohly i systémy daní a dávek, které jsou nyní méně zaměřeny na přerozdělování. 

Podstatné zvýšení příjmové nerovnosti v zemích nejvíce zasažených krizí zaměstnanosti 

může být vysvětlen vysokou úrovní nezaměstnanosti především ve spodní části trhu práce 

a v některých případech i dopadem fiskální konsolidace.  

Tento rostoucí rozdíl mezi nejvyššími a nízkými příjmy také dokazuje, že dochází ke 

zhoršování ekonomické situace výrazné části populace. Přitom nejvíce jsou postiženy 

skupiny s nízkými a středními příjmy. Nerovnosti ovlivňují společnost jako celek, neboť 

lidé mají díky nim omezené možnosti plně přispívat ekonomice i společnosti, oslabují 

legitimitu politických procesů a institucí a plodí pocit vyloučení. Zvýšená potřeba 

přerozdělování prostředků na sociální pomoc navíc zatěžuje veřejné rozpočty, což si 

zejména země nejvíce postižené hospodářskou krizí nemohou dovolit.  

S příjmovou nerovností úzce souvisí míra rizika chudoby. Celková přetrvávající vysoká 

úroveň chudoby v EU naznačuje, že chudoba je v první řadě důsledek rozmístění zdrojů a 

uspořádání společnosti. Úroveň chudoby, stejně jako příjmová nerovnost, se v jednotlivých 

členských státech výrazně liší a velkou roli zde opět hrají rozdílné přístupy k přidělování 

zdrojů a příležitostí. Společnosti s nejnižší mírou nerovnosti v Evropě mají obyčejně také 

nejnižší míru chudoby. 

Došlo k podstatnému zvýšení míry rizika chudoby, přičemž navíc rostou rozdíly mezi 

členskými státy a jedná se o jeden z nejhmatatelnějších sociálních dopadů hospodářské 

krize v Evropské unii. Pouze 17 států Evropské unie bylo v roce 2013 pod hranicí 

průměrné hodnoty pro EU 28, která činí 16,7 %. Nad touto hranicí se nachází Polsko, 

Estonsko, Portugalsko, Itálie, Litva, Chorvatsko, Španělsko, Lotyšsko, Bulharsko, 

Rumunsko a nejvyšší míru rizika chudoby nalezneme v Řecku. Nejnižší míra rizika 
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chudoby v roce 2013 byla zaznamenána v České republice a činila 8,6 %, je důležité 

zmínit, že se jedná o hodnoty po sociálních transferech. Naproti tomu ve skandinávských 

zemích, které jsou přitom známé velmi dobrým sociálním zabezpečením občanů a vysokou 

kvalitou sociálního státu, je to kolem 15 %. Tato skutečnost vypadá na první pohled 

rozporně. Je však způsobena volbou kritéria pro posouzení sociálního vyloučení. Tím je 

příjem menší než 60 %mediánu. Medián není ovlivněn extrémními hodnotami, proto 

poskytuje jen velmi hrubou informaci a nevypovídá nic o konkrétních případech. Naopak 

nejvyšší míra chudoby byla zaznamenána v Řecku a jedná se o hodnotu 23,1 %. Podle 

údajů z roku 2013 je asi 16,7 % obyvatel EU vystaveno riziku chudoby. Avšak mezi 

členskými státy existují obrovské rozdíly: například 9 až 13 % populace je ohroženo 

v České republice, Nizozemsku, Finsku, Dánsku, Slovensku, přičemž ve Španělsku, 

Lotyšsku, Bulharsku, Rumunsku a Řecku je ohroženo více jak 20 % populace. 

Vyšší hodnoty ukazatele míry rizika chudoby zaznamenaly v roce 2013 oproti roku 2005 

tyto země: Řecko, Finsko, Dánsko, Estonsko, Chorvatsko, Španělsko, Francie, Slovinsko, 

Maďarsko, Belgie, Rumunsko, Lotyšsko, Itálie, Bulharsko, Švédsko, Rakousko, 

Lucembursko, Malta a Německo. Tedy u celkem 19 členských zemí došlo k nárůstu tohoto 

ukazatele. V roce 2005 překročilo hranici 15 % míry rizika chudoby 13 zemí, v roce 2013 

se jednalo už o 18 zemí. Míra ohrožení chudobou narůstá tedy v mnoha členských státech. 

Ke zvýšení od roku 2008 došlo zejména v jižních a v okrajových zemích EU (Řecko, 

Chorvatsko, Itálie, Bulharsko, Maďarsko). Přitom k tomuto zvýšení došlo v době, kdy byla 

míra ohrožení chudobou již tak vysoká. Také v severních a centrálních zemích EU 

(Švédsko, Dánsko, Francie, Německo) narostla od roku 2008 míra ohrožení chudobou, 

třebaže její výchozí úroveň byla podstatně nižší. Na riziko chudoby v těchto zemích má 

nyní rovněž vliv rostoucí dlouhodobá nezaměstnanost, dlouhé období negativního nebo 

téměř nulového růstu HDP a časem slábnoucí automatické stabilizátory. 

Velkou měrou se na snížení % míry chudoby podílí právě sociální transfery uplatňované 

v jednotlivých členských zemích. K největšímu snížení míry rizika chudoby dochází 

v Irsku, kdy dojde po uplatnění sociálních transferů ke snížení tohoto ukazatele o téměř 24 

% (z 39,4 na 15,7 %). Následuje Dánsko, Finsko, Velká Británie, Lucembursko, kde se 

jedná o snížení o 13-15%. Ve Švédsku, Maďarsku, Rakousku, Belgii, Slovinsku, Francii, 

Nizozemí, Chorvatsku, Lotyšsku a Španělsku hovoříme o snížení hranice chudoby po 

sociálních transferech o zhruba 10 až 12 %. Ke snížení o 7 až 9 % dochází na Kypru, v 
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Německu, České republice, na Maltě a Slovensku, v Estonsku, Portugalsku, Litvě. 

K nejmenším změnám v míře rizika chudoby po sociálních transferech dochází v Polsku, 

Bulharsku, Itálii, Rumunsku a Řecku, kde se jedná o snížení o 5 až 6 %. I přes menší či 

větší snahy jednotlivých států zůstává i po sociálních transferech u většiny zemí % míry 

rizika chudoby stéle vysoké.  

Ohrožení chudobou u lidí v produktivním věku je důsledkem špatně fungujících trhů práce, 

což mimo jiného také způsobuje rozevření nůžek mezi domácnostmi s vysokými a nízkými 

příjmy. Chudoba a nezaměstnanost členů domácností přitom úzce souvisí s dětskou 

chudobou. Největší sociální dopady má přitom nezaměstnanost dlouhodobá.  

Dlouhodobá nezaměstnanost krom ztráty příjmu přináší i další dopady nejen na jedince, ale 

i na ekonomiku jako celek. Má vliv na státní hospodářský růst, rozpočet, tak i na snižování 

životní úrovně jednotlivce, vyčlenění ze společnosti, zátěž jak na rodinný rozpočet, ale i na 

vztahy v rodině. Od začátku hospodářské krize vzrostla dlouhodobá nezaměstnanost téměř 

ve všech státech EU a stále roste zejména kvůli jejímu dlouhému trvání. Dlouhodobá 

nezaměstnanost představuje v roce 2013 v Evropské unii 5,1 % pracovní síly (47,22 % z 

celkové nezaměstnanosti). Nezaměstnanost osob trvající déle než jeden rok je problémem 

hlavně na Slovensku, kde představuje něco přes 70 % z celkové nezaměstnanosti. Mezi 60 

a 70 % z celkové nezaměstnanosti se nachází Řecko (67,27 %), Chorvatsko (63,58 %) a 

Irsko (60,31 %). Naopak nejnižší podíl dlouhodobé nezaměstnanosti na celkové 

nezaměstnanosti nalezneme u Švédska (18,75 %), Finska (20,73 %), Rakouska (24,49 %) a 

Dánska (25,71 %). 

V případě ukazatele dlouhodobé nezaměstnanosti došlo ke zvýšení mezi lety 2005–2013 u 

těchto zemí: Řecko, Dánsko, Nizozemí, Portugalsko, Chorvatsko, Španělsko, Irsko, Kypr, 

Francie, Slovinsko, Maďarsko, Lotyšsko, Litva, Itálie, Bulharsko, Švédsko, Lucembursko 

a Velká Británie. Zvýšení tedy nastalo u celkem 18 zemí Evropské unie. 2 země měly v 

roce 2005 míru dlouhodobé nezaměstnanosti vyšší nebo rovno 10 %, jednalo se o 

Slovensko (11,8 %) a Polsko (10,3 %). V roce 2013 tuto hranici překročilo Řecko (18,5 

%), Španělsko (13 %), Chorvatsko (11 %) a Slovensko (10 %). Přičemž od roku 2008 se 

dlouhodobá nezaměstnanost zhruba zdvojnásobila a k jejímu nárůstu došlo prakticky ve 

všech členských zemích s výjimkou Německa (kde se míra dlouhodobé nezaměstnanosti 

snížila mezi roky 2008 a 2013 z 3,9 % na 2,3 %).  
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Více jak 6 let po vypuknutí hospodářské krize je jasné, že recepty vládnoucích elit na to, 

jak ji řešit, nefungují vždy tak, jak by měly. V historii totiž nemá obdoby situace, kdy by se 

obtížná finanční situace země řešila tvrdými úspornými opatřeními (nutno podotknout, že 

se jedná zejména o škrty namířené směrem dolů, ke střední třídě a těm nejchudším). Díky 

nim je stále více lidí ohroženo pádem do chudoby prostřednictvím prekarizace, příliš 

nízkých výdělků, ztráty zaměstnání a dluhových pastí. Jak vážná je situace, můžeme 

sledovat v Řecku nebo Španělsku. 

Mezi lety 2005 a 2013 zaznamenalo zvýšení sledovaných ukazatelů celkem 11 zemí 

z celkového počtu 28 zemí Evropské unie. Jednalo se o Řecko, Dánsko, Chorvatsko, 

Španělsko, Francii, Slovinsko, Maďarsko, Itálii, Bulharsko, Švédsko a Lucembursko. Z 

toho k největším změnám hlavně z hlediska míry dlouhodobé nezaměstnanosti došlo 

především u Řecka (zvýšení z 5,2 % na 18,5 %) a Španělska (zvýšení z 2,2 % na 13 %), 

dále pak už o něco menší zvýšení tohoto ukazatele zaznamenalo Chorvatsko (zvýšení z 7,6 

% na 11 %) a Itálie (zvýšení z 3,9 % na 6,9 %). Dánsko naopak zaznamenalo změnu 

hlavně v ukazateli příjmové nerovnosti S80/S20, a to z hodnoty 3,5 na 4,3. K největší 

změně z hlediska míry rizika chudoby a příjmové nerovnosti došlo v případě Bulharska, 

kdy míra rizika chudoby vzrostla mezi rokem 2005 a 2013 z 14 % na 21 % a příjmová 

nerovnost dle ukazatele S80/S20 z hodnoty 3,7 na 6,6. K výraznější změně z hlediska 

těchto dvou ukazatelů došlo i u Lucemburska, kdy míra rizika chudoby vzrostla z 13,7 % 

na 15,9 % a příjmová nerovnost z hodnoty 3,9 na 4,6.  U Švédska pak hovoříme o 

výrazném nárůstu hlavně u ukazatele míry rizika chudoby, kdy se jedná mezi rokem 2005 

a 2013 o rozdíl 5,3 % (zvýšení z 9,5 % na 14,8 %). Francie, Slovinsko, Maďarsko 

zaznamenaly také zvýšení ve všech ukazatelích, přesto ne tak výrazné, jako předchozí 

zmiňované země.  

Naopak ke snížení všech ukazatelů došlo pouze u tří zemí, kterými jsou Polsko, Česká 

republika a Slovensko. Z těchto tří zemí došlo k největším změnám v případě Polska. Míra 

rizika chudoby u této země klesla o 3,2 % (z 20,5 % na 17,3 %), příjmová nerovnost dle 

ukazatele S80/S20 se snížila o 1,7 (z 6,6 na 4,9) a u dlouhodobé nezaměstnanosti došlo ke 

snížení o 5,9 % (z 10,3 % na 4,4 %).  

U ostatních zemí došlo k menším či větším změnám u jednotlivých ukazatelů. K 

nevýraznému zvýšení či snížení jednotlivých ukazatelů došlo u Finska, Nizozemí, 
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Estonska, Belgie, Lotyšska, Litvy, Rakouska či Malty. U Portugalska pak došlo ke zvýšení 

zejména ukazatele dlouhodobé nezaměstnanosti, a to o 5,1 % (z 4,2 % na 9,3 %) a naopak 

ke snížení hodnoty ukazatele příjmové nerovnosti o 1(z hodnoty 7 na 6). Velkou změnu v 

ukazateli dlouhodobé nezaměstnanosti zaznamenaly také Irsko a Kypr. U Irska se jednalo 

o zvýšení o 6,4 % (z 1,5 % na 7,9 %), u Kypru pak o 4,8 % (z 1,3 % na 6,1 %). U obou 

zemí naopak došlo ke snížení míry rizika chudoby. U Irska se jednalo o snížení o 4 % (z 

19,7 % na 15,7 %) u Kypru pak o 0,8 % (z 16,1 % na 15,3 %). V případě Rumunska a 

Velké Británie došlo k výraznějším změnám ukazatelů míry rizika chudoby a příjmové 

nerovnosti, avšak s opačnými tendencemi. Zatímco u Rumunska došlo ke zvýšení těchto 

ukazatelů, a to v případě míry rizika chudoby o 4,4 % (z 18 % na 22,4 %), u ukazatele 

příjmové nerovnosti S80/S20 pak o 1,7 (z hodnoty 4,9 na 6,6), Velká Británie naopak 

zaznamenala snížení. U míry rizika chudoby hovoříme o snížení o 3,1 % (z 19 % na 15,9 

%), u ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20 došlo ke snížení o 1,3 (z 5,9 na 4,6). Výrazné 

změny ve všech ukazatelích pak zaznamenalo mezi lety 2005 a 2013 Německo. Zatímco 

míra rizika chudoby v roce 2005 byla 12,2 %, v roce 2013 hovoříme už o 16,1 %, tedy 

nárůst o 3,9 %. Příjmová nerovnost dle ukazatele S80/S20 vzrostla z hodnoty 3,8 v roce 

2005 na 4,6 v roce 2005. Naopak u dlouhodobé nezaměstnanosti bylo zaznamenáno 

snížení, a to z 5,9 % na 2,3 %, tedy o 3,6 %.  

Vlivem hospodářské krize došlo ke zpomalení hospodářského růstu většiny zemí EU. 

Zatímco se růst HDP zpomalil, sociální výdaje rostou stejným tempem. Zároveň 

ekonomické problémy vedou k růstu problémů sociálních, které si žádají další investice do 

sociální sféry. Důsledkem vysokých sociálních výdajů je odčerpání investičních 

prostředků, což se stává bariérou hospodářského růstu. Vzhledem k vysokým sociálním 

dávkám se původní idea základních sociálních jistot rozšířila na zvyšování sociální 

rovnosti. Drahý sociální systém vede k růstu daní a vyvolává nespokojenost těch, kteří je 

platí. Zároveň vysoký sociální standard chudých nevede k jejich spokojenosti. Sociální 

systém je pokládán za nespravedlivý a zneužitelný. Přerozdělování je zde velice složitý 

systém. Značná část těchto sociálních výdajů se nedostává k potřebným a je spotřebována 

na udržování rozbujelého byrokratického aparátu. To vede k růstu nedůvěry v sociální stát 

a hovoříme zde o krizi sociálního státu. Důležitý je i demografický vývoj, který vede 

k růstu ekonomicky postaktivní populace a tím i růstu výdajů na důchodové zabezpečení i 

zdravotnictví. I když tento problém jsou vyspělé země schopny vyřešit, vyžaduje si situace 
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určité změny v důchodovém systému. Za řešení je považováno snižování dávek, zvyšování 

důchodového věku, zvyšování daní. To vše má následně vliv na sledované ukazatele. 

Úsporná opatření, která musela přijmout řada členských zemí Evropské unie, postihla 

zejména skupiny lidí závislých na sociálních dávkách. Výrazný vliv měly i změny 

tradičních forem zaměstnanosti. Především kvůli nejisté hospodářské situaci od roku 2011 

značně vzrostl počet pracovních míst s částečnými úvazky a přechodná pracovní místa, což 

dále zhoršuje současnou situaci, jež se vyznačuje vysokou nezaměstnaností nebo nízkou 

mírou ekonomické aktivity některých skupin.  

Moderní společnost stojí před řešením složitého problému. Má za úkol zajistit určitou 

relativní spravedlnost a slušný život pro všechny své členy a zároveň nesmí dopustit útlum 

soukromé iniciativy a efektivnosti reprodukčního procesu. Většina vlád má jako jednu 

z hlavních priorit boj proti chudobě a snížení dlouhodobé nezaměstnanosti, protože 

dlouhodobá nezaměstnanost je vážným ekonomicko-sociálním problémem moderní doby a 

velkou měrou ovlivňuje právě míru chudoby, s kterou souvisí i příjmová nerovnost. 
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9. Přílohy 

Příloha č. 1 

První diference hodnot příjmové nerovnosti ve shluku č. 1 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 2 

První diference hodnot příjmové nerovnosti ve shluku č. 2 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 3 

První diference hodnot příjmové nerovnosti ve shluku č. 3 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 
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Příloha č. 4 

První diference hodnot příjmové nerovnosti ve shluku č. 4 

 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Shluky zemí podle vývoje míry chudoby v letech 2007-2013 

Příloha č. 5 

Vývoj míry chudoby v letech 2007 – 2013 ve shluku č. 1 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Chorvatsko 18 17 18 17,3 17,9 20,6 20,9 20,4 19,5 

Itálie 18,9 19,6 19,8 18,7 18,4 18,2 19,6 19,4 19,1 

Lotyšsko 20,5 20 19,1 20 20,3 20,5 19,2 18,6 20,6 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 6 

Vývoj míry chudoby v letech 2007–2013 ve shluku č. 2 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Velká 
Británie 19 19 18,6 18,7 17,3 17,1 16,2 16 15,9 

Portugalsko 19,4 18,5 18,1 18,5 17,9 17,9 18 17,9 18,7 

Estonsko 18,3 18,3 19,4 19,5 19,7 15,8 17,5 17,5 18,6 

Polsko 20,5 19,1 17,3 16,9 17,1 17,6 17,7 17,1 17,3 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 
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Příloha č. 7 

Vývoj míry chudoby v letech 2007–2013 ve shluku č. 3 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Litva 19,4 23,5 21,2 25,9 26,4 20,9 19 19,2 19,4 

Rumunsko : : 24,8 23,4 22,4 21,1 22,2 22,6 22,4 

Řecko 19,6 20,5 20,3 20,1 19,7 20,1 21,4 23,1 23,1 

Španělsko 20,1 20,3 19,7 20,8 20,1 21,4 22,2 22,2 20,4 

Bulharsko 14 18,4 22 21,4 21,8 20,7 22,2 21,2 21 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 8 

Vývoj míry chudoby v letech 2007–2013 ve shluku č. 4 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Nizozemsko 10,7 9,7 10,2 10,5 11,1 10,3 11 10,1 10,4 

Česká 
Republika 10,4 9,9 9,6 9 8,6 9 9,8 9,6 8,6 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 9  

Vývoj míry chudoby v letech 2007–2013 ve shluku č. 5 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Slovinsko 12,2 11,6 11,5 12,3 11,3 12,7 13,6 13,5 14,5 

Slovensko 13,3 11,6 10,6 10,9 11 12 13 13,2 12,8 

Švédsko 9,5 12,3 10,5 12,2 13,3 12,9 14 14,1 14,8 

Maďarsko 13,5 15,9 12,3 12,4 12,4 12,3 13,8 14 14,3 

Francie 13 13,2 13,1 12,5 12,9 13,3 14 14,1 13,7 

Finsko 11,7 12,6 13 13,6 13,8 13,1 13,7 13,2 11,8 

Dánsko 11,8 11,7 11,7 11,8 13,1 13,3 13 13,1 12,3 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 
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Příloha č. 10 

Vývoj míry chudoby v letech 2007–2013 ve shluku č. 6 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Rakousko 12,6 12,6 12 15,2 14,5 14,7 14,5 14,4 14,4 

Lucembursko 13,7 14,1 13,5 13,4 14,9 14,5 13,6 15,1 15,9 

Irsko 19,7 18,5 17,2 15,5 15 15,2 15,2 15,7 15,7 

Kypr 16,1 15,6 15,5 15,9 15,8 15,6 14,8 14,7 15,3 

Malta  14,3 14,2 15,1 15,3 14,9 15,5 15,6 15,1 15,7 

Německo 12,2 12,5 15,2 15,2 15,5 15,6 15,8 16,1 16,1 

Belgie 14,8 14,7 15,2 14,7 14,6 14,6 15,3 15,3 15,1 

Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

 

Shluky zemí podle vývoje dlouhodobé nezaměstnanosti v letech 2005–2013 

Příloha č. 11 

Vývoj míry dlouhodobé nezaměstnanosti v letech 2005–2013 ve shluku č.1 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Slovensko 11,8 10,3 8,3 6,7 6,5 9,3 9,3 9,4 10 

Chorvatsko 7,6 7 6,1 5,6 5,4 7 8,8 10,4 11 

Řecko 5,2 4,9 4,2 3,7 3,9 5,7 8,8 14,5 18,5 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 12 

Vývoj míry dlouhodobé nezaměstnanosti v letech 2005–2013 ve shluku č.2 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Irsko 1,5 1,4 1,4 1,7 3,5 6,8 8,7 9,1 7,9 

Španělsko 2,2 1,8 1,7 2 4,3 7,3 8,9 11 13 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 
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Příloha č. 13 

Vývoj míry dlouhodobé nezaměstnanosti v letech 2005–2013 ve shluku č.3 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Litva 4,5 2,4 1,6 1,9 4,5 8,8 8,8 7,8 5,8 

Lotyšsko 4,4 2,6 1,4 1,3 3,3 7,4 8 6,6 5,1 

Estonsko 4,4 2,9 2,3 1,7 3,7 7,6 7,1 5,5 3,8 

Portugalsko 4,2 4,5 4,3 4,1 4,7 6,3 6,2 7,7 9,3 

Bulharsko 6,1 5 4,1 2,9 3 4,8 6,3 6,8 7,4 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 14 

Vývoj míry dlouhodobé nezaměstnanosti v letech 2005–2013 ve shluku č.4 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Kypr 1,3 0,9 0,7 0,5 0,6 1,3 1,6 3,6 6,1 
Velká 
Británie 1 1,2 1,3 1,4 1,9 2,5 2,7 2,8 2,7 

Finsko 2,2 1,9 1,6 1,2 1,4 2 1,7 1,6 1,7 

Nizozemsko 2,1 1,9 1,4 1,1 0,9 1,2 1,5 1,8 2,4 

Švédsko 1 1 0,9 0,8 1,1 1,6 1,5 1,5 1,5 

Rakousko 1,3 1,3 1,2 0,9 1 1,1 1,1 1,1 1,2 

Lucembursko 1,2 1,4 1,2 1,6 1,2 1,3 1,4 1,6 1,8 

Dánsko 1,1 0,8 0,6 0,5 0,6 1,5 1,8 2,1 1,8 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 15 

Vývoj míry dlouhodobé nezaměstnanosti v letech 2005–2013 ve shluku č.5 

 země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Polsko 10,3 7,8 4,9 2,4 2,5 3 3,6 4,1 4,4 

Německo 5,9 5,7 4,8 3,9 3,5 3,3 2,8 2,4 2,3 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 
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Příloha č. 16 

Vývoj míry dlouhodobé nezaměstnanosti v letech 2005–2013 ve shluku č. 6 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Maďarsko 3,2 3,4 3,4 3,6 4,2 5,5 5,3 4,9 4,9 

Itálie 3,9 3,4 2,9 3,1 3,5 4,1 4,4 5,7 6,9 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 17 

Vývoj míry dlouhodobé nezaměstnanosti v letech 2005–2013 ve shluku č.7 

země/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Slovinsko 3,1 2,9 2,2 1,9 1,8 3,2 3,6 4,3 5,2 

Malta 3,3 2,7 2,7 2,5 2,9 3,1 3,1 3,1 2,9 

Rumunsko 4 4,1 3,2 2,3 2,1 2,4 3 3,1 3,3 
Česká 
republika 4,2 3,9 2,8 2,2 2 3 2,7 3 3 

Francie 3,7 3,7 3,2 2,8 3,2 3,7 3,8 4 4,2 

Belgie 4,4 4,2 3,8 3,3 3,5 4,1 3,5 3,4 3,9 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Shluky zemí podle ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20, míry rizika chudoby a 

dlouhodobé nezaměstnanosti v roce 2005 

Příloha č. 18 

Shluk č. 1 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2005 

Ukazatel/země Slovensko Polsko Chorvatsko 

Míra rizika chudoby (%) 13,3 20,5 18 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 3,9 6,6 4,7 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 11,8 10,3 7,6 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

 

 



86 

 

Příloha č. 19 

Shluk č. 2 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2005 

Ukazatel/země 
Velká 
Británie Španělsko Irsko 

Míra rizika chudoby (%) 19 20,1 19,7 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 5,9 5,5 5 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 1 2,2 1,5 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 20 

Shluk č. 3 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2005 

Ukazatel/země Lotyšsko Portugalsko Litva Řecko Rumunsko Itálie Estonsko 

Míra rizika chudoby (%) 20,5 19,4 19,4 19,6 18 18,9 18,3 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 6,9 7 6,7 5,8 4,9 5,6 5,9 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 4,4 4,2 4,5 5,2 4 3,9 4,4 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č.  21 

Shluk č. 4 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2005 

Ukazatel/země Švédsko Nizozemsko Finsko Slovinsko 
Česká 
Republika 

Míra rizika chudoby (%) 9,5 10,7 11,7 12,2 10,4 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 3,3 4 3,6 3,4 3,7 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 1 2,1 2,2 3,1 4,2 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 22 

Shluk č. 5 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2005 

Ukazatel/země Kypr Lucembursko Rakousko Dánsko 

Míra rizika chudoby (%) 16,1 13,7 12,6 11,8 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 4,3 3,9 3,8 3,5 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 1,3 1,2 1,3 1,1 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 
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Příloha č. 23 

Shluk č. 6 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2005 

Ukazatel/země Německo Bulharsko Maďarsko Francie Malta Belgie 

Míra rizika chudoby (%) 12,2 14 13,5 13 14,3 14,8 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 3,8 3,7 4 4 3,9 4 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 5,9 6,1 3,2 3,7 3,3 4,4 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

 

Shluky zemí podle ukazatele příjmové nerovnosti S80/S20, míry rizika chudoby a 

dlouhodobé nezaměstnanosti v roce 2013 

Příloha č. 24 

Shluk č. 1 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2013 

Ukazatel/země Řecko 

Míra rizika chudoby (%) 23,1 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 6,6 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 18,5 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 25 

Shluk č. 2 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2013 

Ukazatel/země Finsko 
Česká 
republika Dánsko Nizozemsko 

Míra rizika chudoby (%) 11,8 8,6 12,3 10,4 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 3,6 3,4 4,3 3,6 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 1,7 3 1,8 2,4 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 
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Příloha č. 26 

Shluk č. 3 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2013 

Ukazatel/země Polsko Estonsko 

Míra rizika chudoby (%) 17,3 18,6 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 4,9 5,5 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 4,4 3,8 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 27 

Shluk č. 4 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2013 

Ukazatel/země Portugalsko Chorvatsko Španělsko Slovensko Irsko Kypr 

Míra rizika chudoby (%) 18,7 19,5 20,4 12,8 15,7 15,3 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 6 5,3 6,3 3,6 4,7 4,9 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 9,3 11 13 10 7,9 6,1 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 28 

Shluk č. 5 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2013 

Ukazatel/země Rumunsko Lotyšsko Litva Itálie Bulharsko 

Míra rizika chudoby (%) 22,4 20,6 19,4 19,1 21 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 6,6 6,1 6,3 5,7 6,6 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 3,3 5,1 5,8 6,9 7,4 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

Příloha č. 29 

Shluk č. 6 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2013 

Ukazatel/země Švédsko Rakousko Lucembursko Malta 
Velká 
Británie Německo 

Míra rizika chudoby (%) 14,8 14,4 15,9 15,7 15,9 16,1 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 3,7 4,1 4,6 4,1 4,6 4,6 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 1,5 1,2 1,8 2,9 2,7 2,3 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 
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Příloha č. 30 

Shluk č. 7 dle hodnot sledovaných ukazatelů v roce 2013 

Ukazatel/země Francie Slovinsko Maďarsko Belgie 

Míra rizika chudoby (%) 13,7 14,5 14,3 15,1 
Ukazatel příjmové 
nerovnosti S80/S20 4,5 3,6 4,2 3,8 
Dlouhodobá 
nezaměstnanost (%) 4,2 5,2 4,9 3,9 
Zdroj: ČSÚ [28], vlastní zpracování 

 

 


