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Prijmova nerovnost a jeji vyvoj v EU

Income inequality and its development in EU

Souhrn

Prace si klade za cil analyzovat piijmovou nerovnost v zemich EU a identifikovat faktory,
které v poslednich letech ovliviiuji distribuci piijmi ve spoleCnosti. Sledovany byly
zejména zmény v poslednich letech (2005 - 2013) a zkoumany jejich pii¢iny. Data pro
potieby prace byla ziskana z Ceského statistického ufadu. Pii statistickém zpracovani bylo
nejvice vyuzito zakladnich charakteristik casovych fad, indexni analyzy a shlukové
analyzy. Prvni Cast prace pfedstavuje teoretické vymezeni problému, druha se pak vénuje
analyze pfijmové nerovnosti s vyuZitim zminéné shlukové analyzy. Jednotlivé clenskeé
zem¢ EU jsou pomoci této metody roziazeny do shluk dle podobnosti ve velikosti a
vyvoji ukazatelli pfijmové nerovnosti, miry rizika chudoby a dlouhodobé nezaméstnanosti

v letech 2005-2013.

Kli¢ova slova: Pfijem, piijmovd nerovnost, chudoba, nezaméstnanost, dlouhodoba

nezameéstnanost, koeficient piijmové nerovnosti S80/S20,vyvoj, EU



Summary

The work aims to analyze income inequality in the EU countries and to identify factors that
in recent years, affecting the distribution of income in society. Changes were observed
especially in recent years (2005 - 2013) and examined thein causes. Data for the Leeds of
the work were obtained from the Czech Statistical Office. The statistical analysis was used
the most basic characteristics of time series , index analysis and cluster analysis. The first
part presents the theoretical definitiv of the problem, the second is devoted to the analysis
of income inequality using the aforementioned cluster analysis. EU countries are using this
method categorized into clusters according to similarity in size and development of
indicators of income inequality, poverty risk rate and long-term unemployment in the years
2005-2013.

Keywords: Income, income inequality, poverty, unemployment, long-term unemployment,

incomeinequalitycoefficient S80 / S20, development, EU
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1. Uvod

Nerovnost je jedna z nejvétSich vyzev soucasnosti. PredevSim pfijmova nerovnost je
nejviditelnéj§im aspektem mnohem komplexnéjsiho problému. Je to problém nerovnosti
ptilezitosti, ktery plyne z nerovnosti pohlavi, rasy, zdravotniho stavu i véku. V roce 2014

se tento problém umistil na druhém misté, pro ptisti rok uz je prvni.

Jde o problém celého svéta. V rozvinutych i rozvojovych zemich kontroluje chudsi
polovina populace méné nez 10 % bohatstvi dané spole¢nosti. Naopak nejbohatsi lidé mayji

stale vice.

Prestoze se svétovy ekonomicky rist zveda, problémy jako chudoba, ni¢eni zivotniho
prostiedi, nezaméstnanost, politickd nestabilita, nasili a konflikty pretrvavaji. VSechny tyto

problémy jsou izce spojeny s nerovnosti.

Nebezpeci plynouci z opomijeni téchto skute¢nosti jsou ziejma. Lidé, pfedev§im mladi, se
citi frustrovani a maji sklony ke konfliktnimu jednani. To omezuje udrZitelnost

ekonomického rlstu, oslabuje socialni systém, stabilitu a bezpecnost. Podkopava to

demokracii a nadéje na dlouhodoby rozvoj a mir. [10]

Chceme-1i stanovit rozsah chudoby nebo piijmové nerovnosti v ur€ité zemi, musime tyto
pojmy definovat. V uvodni casti se proto nejprve zaméfime na definici piijmové
nerovnosti a chudoby a stanoveni ukazateld, které pouzijeme k ziskani obrazu o piijmové
nerovnosti ve vzorku vybranych zemi. Nasledn¢ pak bude rozebrana situace ¢lenskych
zemi Evropské unie z hlediska pfijmové nerovnosti, miry rizika chudoby a miry

dlouhodobé nezaméstnanosti v poslednich letech a budou zkoumany pfi¢iny téchto stavi.

[1]
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace
Prace si klade za cil analyzovat pfijmovou nerovnost a identifikovat faktory, které
Vv poslednich letech ovliviiuji distribuci pfijmi ve spole¢nosti. Sledovany budou zejména
zmény v poslednich letech (2005 - 2013) a zkoumany jejich pficiny. Prvni ¢ast prace bude
predstavovat teoretické vymezeni problému, druhd se pak vénovat analyze piijmové
nerovnosti, kde bude pfevazné vyuzito shlukové analyzy. Jednotlivé ¢lenské zemé EU
budou pomoci této metody roziazeny do shlukd dle podobnosti ve velikosti a vyvoji

ukazateli pfijmové nerovnosti, miry rizika chudoby a dlouhodobé nezaméstnanosti

v letech 2005-2013.

2.2 Metodika

Data pro potieby prace budou ziskana z Ceského statistického ufadu. Ziskana databaze
bude analyzovana pomoci statistickych metod z oblasti analyzy ¢asovych tad, indexni

analyzy a pomoci vicerozmérnych statistickych metod, konkrétné shlukové analyzy.

2.2.1 Pouzité statistické ukazatele

Koeficient prijmové nerovnosti (S80/S20)

., Podil objemu prijmu pripadajicich na 20 % osob s nejvyssimi prijmy (horni kvintil) k

vy

rozumi ekvivalizovany disponibilni prijem.* [28]

Mira rizika chudoby pied socidlnimi transfery (%)

,, Ukazatel je definovan jako podil osob, jejichz disponibilni prijem (jesté pred realizaci
socidlnich davek) je dlouhodobé pod hranici chudoby. Starobni a poziistalostni diichody,
nemajici charakter socidlnich davek, jsou zapocitavany jako prijem jesté pred jejich

prevodem.* [28]

Mira rizika chudoby po socialnich transferech (%)

., Podil osob s ekvivalizovanym disponibilnim prijmem pod hranici chudoby, ktera se
stanovi jako 60 % medianu narodniho ekvivalizovaného disponibilniho prijmu (po

socidlnich transferech).* [28]
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Celkova mira dlouhodobé nezaméstnanosti (podil poctu dlouhodobé nezaméstnanych

na celkové pracovni sile v %)

vesr

kolektivnich zarizenich, které nejsou zaméstnané po dobu 14 dnit nasledujicich po Setreni,
Jjsou k disposici okamzité nebo nejpozdeji do 14 dnui pro vykon placeného zaméstnani nebo
sebezaméstnani a hledaji praci (v priitbehu poslednich 4 tydnii hledaly aktivne prdaci nebo
Celkova pracovni sila je celkovy pocet osob s jedinym nebo hlavnim zaméstnanim plus
celkovy pocet nezaméstnanych. Doba trvani nezaméstnanosti je definovana jako doba
hledani prace nebo jako délka obdobi uplynulého od posledniho zaméstnani (pokud je toto
obdobi kratsi nez doba hledadni prace).” 28]

2.2.2 Analyza ¢asovych rad
Zakladnim prostiedkem statistické analyzy dynamiky hromadnych jevi je Casova tada,
V niz jednotlivé urovné zavisle proménné veli¢iny Y jsou uvazovany jako funkce Casu.
Casova fada se obvykle definuje jako mnoZina pozorovani kvantitativni charakteristiky

(ukazatele), uspotfadana v Case. [15]

Casové fady lze ¢lenit z riznych hledisek. Podle charakteru ukazatele miizeme dasové fady

délit na ¢asové tady:

e okamzikové — jsou predstavovany hodnotami zaznamenavanymi k urcitému
casovému okamziku nebo k urcitému datu
e intervalové — vyjadiuji, kolik ptipadt, véci, udalosti apod., jako napft. vzniklo,

nahromadilo se, spotiebovalo se €i zaniklo za urcity ¢asovy interval.

Podle periodicity sledovaného ukazatele lze hovofit o casovych fadach:

e kratkodobych — periodicita ukazatele je krat$i nez jeden rok

e dlouhodobych — periodicita ukazatell je nejméné ro¢ni.

Pracujeme-li stadami neupravenych hodnot ukazatel, hovotime o casovych fadach
ptavodnich hodnot. Napoc¢teme-li z jedné nebo vice ¢asovych fad ptvodnich hodnot urcité
statistické charakteristiky (soucet, primér, pomér, atd.) nazyvame takto vzniklou fadu

casovou fadou odvozenych charakteristik. [15]
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2.2.3 Elementarni charakteristiky ¢asovych rad
Pro charakterizovani dynamiky vyvoje Casovych tad, tzn. pro zkoumani rychlosti zmén
hodnot sledovaného ukazatele v zavislosti na Case, je mozné uzivat rtizné statistické

charakteristiky. Nejbéznéj$imi jsou:

absolutni charakteristiky — umoziuji absolutni porovnani hodnot jednotlivych ¢lend ¢asové
rady. Nejcastéji se pouzivaji prvni diference neboli absolutni ptirtistky. Tyto diference
charakterizuji absolutni pfiristek nebo ubytek zkoumaného ukazatele v uré¢itém okamziku

(obdobi) proti okamziku (obdobi) bezprostfedné piedchazejicimu. [15]

Vedle absolutnich charakteristik se casto uzivaji také relativni charakteristiky rtstu,
respektive poklesu, jez jsou bezrozmérnymi veli¢inami. Jejich pfedstaviteli jsou napft.

koeficienty ruastu:

kt= yt/yt—l t:2, 3,....., Tl,

které charakterizuji relativni postupnou rychlost zmén hodnot v ¢asové fadé. Vyjadiime-li

koeficient rustu v procentech, hovofime o tempu rastu. [15]

2.2.4 Shlukova analyza

Shlukovéa analyza je obecny postup, pomoci kterého se seskupuji statistické jednotky
Z raznorodého souboru do homogennéjSich podsouborti na zéklad€ jejich rozdilnosti a
podobnosti méfené vicerozmérnou veliCinou. V ramci souboru vyhleddva homogenni
skupiny statistickych jednotek, které byvaji v této souvislosti oznacovany jako objekty.
Shlukovéa analyza rozklada toto ,,mra¢no* do jistého poctu disjunktnich podmnozin -
shlukt. Pravidla tohoto vytvafeni shlukd jsou konstruovana tak, aby vedla k vytvoifeni
shluki, v jejichz ramcich jsou jednotky co nejvice homogenni, zatimco jednotky z riiznych
shlukli se ve svych vlastnostech co nejvice odliSuji. Shlukova analyza je spiSe nez
metodou, rozsdhlym komplexem metod typologického ttidéni, které miizeme klasifikovat

z nékolika riznych pohledu. [13]
Cile analyzy shlukt:

e popis systematiky - tradi¢ni vyuziti shlukové analyzy pro pruzkumové cile a
taxonomii (empirickou klasifikaci objektt),

¢ zjednoduseni dat - zjednoduSeny pohled na objekty,
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e identifikace vztahu - po nalezeni shluki objektd, a tim i struktury mezi objekty,

je snadngj$i odhalit vztahy mezi objekty. [13]

Zakladni mySlenkou v analyze shlukd je podobnost objektii. Tato podobnost mezi objekty
je pouzita jako kritérium Kk tvorbé shlukd objektt. Nejdiive se stanovuji znaky uréujici
podobnost, které se dale kombinuji do podobnostnich mér. Timto zptisobem je mozné pak
objekt porovnat sjinym objektem. Postupy shlukové analyzy zahrnuji i seskupovani

proménnych, piitom shlukovat Ize proménné i jednotky soucasné. [13]

Na ose X jsou jednotlivé objekty. Soucasti shluku jsou objekty spojené "vidlickou". Vyska,
v jaké jsou spojeny vodorovnou carou, oznacuje, jak jsou od sebe objekty piip. shluky
vzdalené. Cim delsi je svisla ¢ara u daného objektu, tim mensi je jeho podobnost s

nejbliz§im objektem. [13]

14



3. Literarni reSerse

Nejviditelngjsimi formami nerovnosti jsou nerovnost bohatstvi a pfijmu a s nimi
souvisejici pojem chudoba a dlouhodobd nezaméstnanost, se kterymi budeme nasledné
pracovat. Pfijmova nerovnost piedstavuje jeden z typii ekonomické a soucasné socidlni
nerovnosti, ktery je zalozen na nerovnomérném rozdéleni pfijmli mezi ucastniky v dané

ekonomice, proto je dilezité zaméfit se nejdiive na samotny pojem nerovnost.

3.1 Predstaveni zakladnich pojmi

3.1.1 Nerovnost

Rovnost a potazmo nerovnost mize byt definovana vzdy pouze prostiednictvim srovnavani
jednotlivych zkoumanych jednotek mezi sebou. Srovndvany mohou byt nejrizné;si
charakteristiky, pokud je mozné je néjakym zptisobem kvantifikovat. Rovnost je dosazena
pouze tehdy, pokud kazdd ze zkoumanych jednotek vykazuje naprosto stejnou miru
vybrané charakteristiky. V ptipad¢ nerovnosti alespoil jedna zkoumana jednotka vykazuje
miru odliSnou. Dillezitym poznatkem této definice je fakt, Ze rovnost nevyzaduje stejnou
miru vSech moznych charakteristik. V pfipad¢ piijmové nerovnosti se tedy jedna o
nedostatek rovnosti v oblasti piijmut. V teorii existuje princip relativni nerovnosti, ktera je
zalozena pouze na pomérech jednotlivych ptijmi k primérnému piijmu. Druhé pojeti, tzv.
absolutni nerovnost, ptfedstavuje absolutni rozdily v pfijmech mezi bohatymi a chudymi.
Pokud oba koncepty ptfevedeme do praxe, v piipadé, Ze se vSechny pifijmy meéni
rovnomeérné, nedochazi ke zméné relativni nerovnosti, naopak absolutni nerovnost se méni.

Obecné je nejcastéji vyuzivan prvni z obou koncepti. [11]

3.1.2 Prijem a majetek
Pfijmem se rozumi penézni ¢astka, kterou s urcitou periodicitou ziskdva jedinec za néjaké
své aktivity, dnes ve vétSiné piipadi realizované na trhu prace nebo v néjaké souvislosti
S timto trhem prace. Muze to byt mzda, ale 1 podil na zisku, renta, dividenda ¢i jiné platby
(i davky socialni podpory ¢i davky socialni pomoci). Majetek je suma vSech materialnich
(n¢kdy 1 nematerialnich) hodnot, k nimZ ma jedinec vlastnické pravo. Distribuce bohatstvi
ve spolecnosti je evidentnéj$i nez distribuce piijmu. Ve skutecnosti je vSak ziskani
pfesnych informaci o tom, jaky majetek je v drZeni jednotlivych osob velmi obtiZné,

zatimco daje o ptijmech jsou piece jen dostupnéjsi. [11]
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3.1.3 Chudoba

Vzhledem k tomu, Ze existuje vice, jak 70 definic chudoby neni jednoduché ji definovat. |
kdyz jednotlivé definice sdili spole¢ny zdklad, vétSina z nich neni komplexni a vymezuji
chudobu z riznych dil¢ich hledisek. Vyznamné encyklopedické slovniky definuji pojem

,chudoba“ jako nedostatek:

e materialnich potieb typickych a nezbytnych pro denni, bézny zivot (potraviny,
oSaceni, zvykové pravo, vzdélani, zdravotni péCe apod.). Rozumi se tim
nedostatek zakladnich potieb.

e ekonomického zajiSténi (nedostatek zdkladniho kapitdlu, penéz, ptfirodnich
zdrojii apod.). VétSinou se jedna o nerovnomérné rozdéleni téchto zdroju,
nektery stat je chudy, jiny bohaty.

e socidlnich vztahi, svobody, pravniho zajiSténi, svobody vyznani,

rovnopravnosti Zen a muzl atd.
Obecné lze stav chudoby rozd¢lit na dvé svym charakterem odlisné skupiny, a to na:

1. absolutni chudobu, kdy ¢loveék neni schopen uspokojit své zdkladni zivotni potieby.
Je nebo muze byt ohrozen jeho zivot.
2. relativni chudobu, kdy je cloveék schopen uspokojit své zdkladni Zivotni potieby,

ale na vyraznégj$i urovni, nezli je uzndvana primérna uroven v dané spolecnosti.

Z hlediska spolecnosti se jedna o objektivni stanoveni chudoby, které se nemusi shodovat
s pocitem chudoby jednotlivce. V takovém piipadé hovoifime o subjektivnim pocitu

chudoby.

Chudoba prijmova

Pojeti chudoby se odviji od Zivotni trovné kazdé spolecnosti a tedy i definice chudoby
prochazeji s rozvojem spolecnosti jistou zménou. Nejrozvinutéj$im zplsobem méfeni
chudoby je hranice vyjadfujici minimélni vysi pfijmu, kterd je zapotiebi k uspokojeni
zakladnich Zivotnich potieb, tedy k zajiSténi potravy a obydli. V praxi se hranice urcuje
tak, Ze se pro danou zemi na zakladé prizkumu domacnosti stanovi primérné mnoZstvi
penéz, které je potiteba ke koupi denniho kalorického minima. K nim se pfictou minimalni
castky, které primérnd rodina vynalozi za obydli a dalsi potfeby, jako je oSaceni. Za

celosvétovou hranici extrémni chudoby oznacila Svétova banka Vroce 1990 piijem
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dosahujici pouze jednoho amerického dolaru na den v parité¢ kupni sily, zvySeného v roce
2008 na 1,25 USD. Takové pausalni stanoveni chudoby (tzv. absolutni chudoba) vSak ma
jisté nedostatky, nebot’ chudoba je vzdy relativni. [18]

3.1.4 Nezaméstnanost
S chudobou a potazmo i s ptijmovou nerovnosti uzce souvisi také nezaméstnanost, a to
zejména nezaméstnanost dlouhodoba. Urcujicim faktorem pfijmového znevyhodnéni je
postaveni na trhu prace, jelikoz riziko nizkych ptijmt (pod hranici zivotniho minima), jako
1 riziko subjektivni pifijmové deprivace u nezaméstnanych je né€kolikanasobné vyssi nez u

zaméstnanych.

Nezaméstnany je ten, kdo je registrovany na Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.
Takovy ma vétSinou po urcitou dobu narok na podporu v nezaméstnanosti. Ne kazdy
clovek, ktery neni zaméstnany, se pocita za nezaméstnan¢ho. V zaméstnaneckém poméru
nejsou tfeba Zivnostnici, podnikatelé, rentiéfi, diichodci ¢i tfeba rodice na rodiCovskeé

dovolené. Ani ¢lovek, ktery si zaméstnani nehleda, se nepocita za nezaméstnaného.[29]

Nezaméstnanost se da méfit nejriznéj$imi zpusoby. Statisticky ufad pouziva definici
nezaméstnanosti podle Mezinarodni organizace prace. Podle ni jsou za nezaméstnané
povazovany vSechny osoby starsi patnacti let, které v daném obdobi nebyly zaméstnané,
byly ptipraveny k nastupu do prace nejpozdéji do Ctrnacti dni a aktivné hledaly praci v
poslednich c¢tyfech tydnech. Takto vykazovana mira nezaméstnanosti se nazyva obecna

mira nezaméstnanosti. [29]

Dlouhodoba nezaméstnanost

V Evropé€ se stala nezaméstnanost zavaznym ekonomickym problémem. Pocatkem 90. let
minulé¢ho stoleti doSlo k jejimu vysokému nartstu, ktery byl doprovazen vysokou,
dlouhodobou a pfetrvavajici nezaméstnanosti a vysokym poctem nezaméstnanych
dlouhodobé pobirajicich socialni davky. Pravé velky pocet dlouhodobé nezaméstnanych
ukazoval na fakt, ze systémy socialni ochrany byly koncipovany tak, ze velkorysé socialni
davky nemotivovaly nezaméstnané ke vstupu na trh prace. Ztoho divodu prosly
Vv pritbéhu 90. let systémy socidlni ochrany v fadé evropskych zemi vyznamnymi zménami.
V prvé poloviné 90. let byly socidlni systémy zaloZeny pfevazné na pasivni solidarité,

kterd zajiStovala udrZeni pfijml jednotlivych spoleenskych skupin pierozdélovanim
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piijmi od pracovné cinného obyvatelstva k tém, ktefi pfijmy nemaji, aniz by byli
motivovani k hledani a ptijeti zaméstnani. Ve druhé polovin¢ 90. let jiz byl poloZen diraz
na stimulaci nezaméstnanych k jejich pracovni aktivité. Tim doslo v evropskych zemich ke
zmén¢ nahledu na systémy socidlni ochrany, kterym byla vytykdna pfiliS vysoka
zabezpeCovaci a ochranna funkce. Zacala byt zdlraziiovana jejich nova, donucovaci
funkce. Ztizenym pftistupem k socialnim davkam zacali byt nezaméstnani podnécovani ke
vstupu na trh prace a k ziskani pfijmt svym vlastnim pfi¢inénim, ptedevs§im praci. Cilem
bylo zamezit, aby se nezaméstnanost, vnimana jako zivot na déavkéch, stala béznym

zivotnim stylem. [30]

3.2 Teoretické pozadi problematiky prijmové nerovnosti

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) jakozto ideovy piedchudce Velké francouzské
revoluce byl jednim z prvnich, kdo v novovéké socialni teorii pregnantné spojil rovnost a
nerovnost s vlastnictvim statkl. Stalo se tak vjeho utlém svazku pojmenovaném
,Pojednani o pivodu a pti¢inach nerovnosti mezi lidmi*, ktery napsal v letech 1753-1754.
Nerovnost je v jeho pojeti produktem civilizaéniho vyvoje, nikoliv pfirozenym stavem
lidstva. Nasledkem touhy po blahobytu byl nejen rozvoj spolecenskych vztahu, ale také to,
ze v jejich ramci kazdy usiloval o sviij prospéch. Konkurence a soupeteni na jedné, rozpor
z4jmu na druhé stran¢ a vzdy skryté prani ziskavat pro sebe na ijmu druhych, to jsou pro
Rousseaua prvni nasledky vlastnictvi a nerozlu¢ny pravodce rodici se nerovnosti. At’ jiz

jde o nerovnost stavovskou, téidni ¢i individualni. [11]

3.3 Zpisoby méreni prijmové nerovnosti
Mira pifijmové nerovnosti ¢i nivelizace ve spolecnosti je ve vyspélych ekonomikéach
posuzovana pomoci soustavy statistickych ukazatelil, jejichz hodnoty vypoctené na zékladé
statistickych dat, ktera obvykle shromazduje narodni statisticky ufad, jsou diky neustalé
harmonizaci (zejména v ramci takovych celkli jako EU ¢i OECD) vzajemné srovnatelné.

Ukazatele jsou bud'to grafické, nebo Castéji v Ciselné forme. [10]

Ke grafickym ukazateliim patii Lorenzova kiivka nebo histogram smérnic te¢en Lorenzovy
ktivky, z &iselnych vyuziva Eurostat pro sledovani piijmové nerovnosti dva zakladni
ukazatele — Giniho koeficient a koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20. Ve svété jsou dale

vyuzivany ¢i navrZzeny dal$i ukazatele, které umoziuji dalsi, hlubsi pochopeni skutecného
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stavu rozdéleni piijmi v dané spolecnosti. Nékteré z nich jsou vice teoretickymi nez
praktickymi koncepty, nicméné¢ vyhodou je jejich univerzalnost a moznost vzajemné
komparace. V tomto smyslu se jedna napi. o index Robina Hooda, Atkinsonuv index
nerovnosti, Theiliiv index nesouladu, obsah plochy histogramu smérnic teCen Lorenzovy

kiivky nebo varia¢ni koeficient. [10]

3.3.1 Giniho koeficient

Jak je vyse uvedeno, ptijmovou nerovnost je mozno méfit mnoha zpiisoby, avsak nejéastéji
se pouziva tzv. Giniho koeficient. Jedna se o souhrnny ukazatel rozdé€leni pifijmu
Vv populaci. Prace s celkovym rozdélenim pfijmd v populaci je naro¢na a nekdy lze jen
obtizné urcit, zda pfijmova nerovnost roste nebo klesa. Proto se ke srovnani v ¢ase a mezi
zemémi obvykle pouzivaji souhrnné ukazatele celkového rozdéleni. NejrozSifenéjSim

ukazatelem je tzv. Giniho koeficient, ktery lze vyjadfit nasledujicim zpiisobem:

i

G=1-Y"(X,—X,_)(Ye+¥,_,)  kde

k=

Xk je kumulovany podil ptijemcit dichodu, ptiCemz k =0,...,npro X =0, X, =1

Y je kumulovany podil pfijmd, pficemz k =0,....,npro Yo =0, Y, = 1. [1]

Giniho koeficient nabyva hodnot od 0 do 1, pficemz dolni mez znamend dokonalou
rovnost a horni mez naprostou nebo absolutni nerovnost. Pii praci se souhrnnymi ukazateli
jako je Giniho koeficient, se vSak kromé toho, ze ztracime smysl pro detail, miizeme setkat
i s ptipady, kdy se Giniho koeficient nezméni, ptestoze dochazi ke zménam predmétného
rozdéleni pfijmi. Nicméné jako souhrnné méfitko nerovnosti mé Giniho koeficient urcité
vlastnosti, které jsou pro ucely spravného meéfeni piijmové nerovnosti povazovany za

zadouci. [1]

3.3.2 Lorencova krivka

Grafickou reprezentaci Giniho koeficientu je tzv. Lorencova kiivka. Lorencova kiivka
vznikd porovnavanim kumulativni distribuce populace viici kumulativni distribuci piijma.

Byva pouZivana pro vyjadieni redlné distribuce pfijmi v urcité zemi se stavem idedlni
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rovnosti Vv distribuci (hypotetickou distribuci zcela identickych, a tedy rovnych piijmu).

Sestava se ze dvou ¢asti:

e primky odpovidajici hypotetické situaci, v niz by byly vSechny ptijmy (podil
bohatstvi) ve spole¢nosti stejné (distribuovany rovnomerng).

e vlastni kiivky pod trovni této hypotetické piimky, nebot' ve skutecnosti neni
distribuce piijmd nikdy rovnomérnd. Zavislost mezi empirickou kumulativni
distribuci pfijma (bohatstvi) a kumulativhim podilem populace na nich ma proto
charakter kiivky provésené pod pitimkou vyjadiujici hypotetickou situaci rovnosti

ptijmu. [11]

Priitbéh Lorenzovy kiivky neboli jeji proveéSeni pod hypotetickou piimkou rovnosti,
reprezentuje nerovnost distribuce ve spole¢nosti. Cim je kiivka provéfendjsi, tim je rozsah
nerovnosti v dané spole¢nosti (v daném obdobi) vétsi. Jeji pomoci Ize proto porovnavat
rozsah nerovnosti v riznych zemich (nikoli nerovnost téchto zemi) nebo rozsah nerovnosti

V jedné zemi v riznych obdobich. [11]

Lorencova kiivka na rozdil od Giniho koeficientu rozliSuje mezi jednotlivymi druhy
nerovnosti (zemé s riznou Lorenzovou kiivkou mohou mit totozné Giniho koeficienty). To
ponékud diskriminuje tuto miru pro porovnavani rozsahu nerovnosti v riznych zemich.

[11]

3.3.3 Ukazatel prijmové nerovnosti S80/S20

Koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20 je definovan jako pomér objemu piijmu
ptipadajicich na 20 % osob s nejvys§imi vyrovnanymi piijmy ve spolecnosti (5. kvintil) k
(1. kvintil). Cim vy3i je hodnota koeficientu S80/S20, tim vyssi jsou celkové pifjmy 20 %
nejbohatSich osob ve spole¢nosti v poméru k celkovym piijmim 20 % osob nejchudsich a
tim vyssi je tedy 1 diferenciace ptijml v dané spolecnosti. Naopak ¢im vice by se hodnota
koeficientu blizila jedné, tim by byly pfijmy v dané spolecnosti vice nivelizovany. Hodnota
koeficientu jedna znamena absolutni rovnost piijmi vSech ¢lenti spole¢nosti. Ukazatel
ptijmové nerovnosti lze uplatnit obdobné jako Giniho koeficient, jen s tim rozdilem, Ze

misto poradim jednotlivcil se zaobirdme potfadim kvantild, tj. procento piijmi nejchudSiho
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jedince je nahrazeno prvnim kvantilem a procento piijmi nejbohatSiho jedince je

nahrazeno hornim kvantilem. [20]

3.4 Pri¢iny vzniku prijmové nerovnosti
Nerovnosti v ptijmech jsou dany socialni pozici, ale mohou se jevit i jako nerovnosti dané
etnickou pfislusnosti, pohlavim, vékem a profesi. V téchto ohledech mohou byt disledkem
diskriminace. At jiz pfimé (niz$i mzda za stejnou praci) ¢i nepiimé (alokace na nevyhodny
sekundarni trh prace). Pfijmy se mohou diferencovat i1 v zavislosti na regionu, na typu a
velikosti sidla (vy$$i v hlavnim mésté a niz§i v malych sidlech a ve venkovskych
oblastech). Nerovnost v pfijmech mize byt dana také velikosti rodin a poétem osob s
vlastnim pfijmem v rodiné (pfijem je nutno vztahnout na hlavu). Svou roli hraji 1 forma
pifijmu a jeho stabilita. Pfijem jedince 1 rodiny mize variovat v Case v zavislosti na
ekonomickém cyklu, Zivotnim cyklu (stadiu rodiny), pohybu cen a inflaci, zménach
velikosti rodiny apod. Stejné tak na néj mohou pusobit incidenty jako nemoc, rozvod,

zména pracovniho mista ¢i jeho ztrata v nezaméstnanosti, ztraty na burze apod. [11]

3.5 PFiciny ristu prijmové nerovnosti
Ekonomické empirické vyzkumy globalnich distributivnich nerovnosti se soustiedily na
nerovnosti distribuce bohatstvi méfené piijmy a poukazaly na trend riistu nerovnosti uvniti
jednotlivych zemi i mezinarodné od 70. do 90. let. PiestoZe existuji ¢etné spory o zpusobu
meéfeni distributivnich nerovnosti, omezeni nékterych dat a ukazateld, relativni vliv
velikosti populace jednotlivych zemi, obtize pii pfepoctech jednotlivych mén ¢i srovnavani
socialnich, kulturnich a politickych faktort pusobicich na distribuci bohatstvi a ptfijmu, je
vyrazna zejména piijmovad nerovnost mezi zemémi (v souvislosti s mezinarodnimi
ekonomickymi disparitami). Empiricky vyzkum ukézal, Ze svétovou distribuci pfijma a
mezinarodni 1 vnitini distributivni nerovnost ovliviluje fada faktorl, pfedev§im socidlné-
ekonomické a technologické strukturalni zmény, zmény ve skladbé obyvatelstva, Groven
vzdélani a pracovnich sil, véetné lidského potencidlu a kvality organizace pracovniho trhu,
v neposledni fadé pak narostl vliv zmén ve vladnich politikdch. Empirické vyzkumy
prokézaly pfedevSim nartistani nerovnosti mezi zemémi a regiony a koncentraci chudoby v

urc¢itych regionech. Empirické vyzkumy vedou 1 k dal§im zavérim:
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e za prvé: integrace do globalniho ekonomického systému ,nevede k
vyrovnangj$i distribuci pfijmia*,

e azadruhé: ,ve sféte socidlnich disledkii hraje kritickou roli politika®.

Ukazalo se, ze samotny ekonomicky rist, zprimérovany na jednoho obyvatele, obecné
nutné nevede ke snizeni distributivni nerovnosti. Naptiklad Cina a Indie s velkym riistem
hrubého narodniho produktu na jednoho obyvatele zaznamenaly také velky nartst
distributivnich socidlnich nerovnosti a vylouc¢eni. Vysokad mira nerovnosti mize blokovat
ekonomicky riist a ptisobit negativné na stabilitu svétového hospodatstvi, coz v poslednich
letech vyvolava poZzadavek nutnosti politiky prerozdé€lovani, jez ovliviiuje distributivni
vysledky pfedevS§im v oblasti pozemkové reformy, trhu prace, vzdélavani a regionalniho
rozvoje. Vyzkumy distributivnich nerovnosti v pfijmech rovnéz ukazaly globalni faktory,

které jsou kauzalné svazany s nartistem téchto nerovnosti.

Prvnim faktorem je rozmach transnacionalni ekonomické integrace spojené s pronikanim
expanze transnacionalniho kapitalu. Druhym je vliv vétsi ekonomické otevienosti, soutéze
a deregulace, coz vedlo k poklesu realnych mezd. Tietim faktorem jsou zmény Vv oblasti
technologii: nahrazovani starych technologii novymi (informatizace ¢i automatizace) ma
komplexni dopady na trhy prace a projevuje se nerovnosti (naptiklad takzvanou digitalni
propasti) v piistupu k technologické inovaci. Ctvrty faktor souvisi se strukturalnimi
zménami a s marginalizaci sektori zemédélstvi €1 tézbou surovin a s ristem vyznamu
obori zalozenych na védé¢ (primysl a sluzby zaloZzené na védéni). Marginalizace se
projevuje rovnéz periferizaci zemi a regioni. Nerovnost se projevuje participaci na
exportu, dulezitym efektem je charakter exportu, tedy co je exportovano. Patym faktorem
pusobicim na rist nerovnosti piijml je segmenta¢ni tendence k prudkému ristu propasti
mezi platy elitnich fidicich pozic, zisky vlastniki kapitalu a mzdami ostatnich pracovniki,
coz vede k polarizaci podnikovych alianci vrcholovych manazert a vlastniki kapitalu vici
osazenstvu pracovnikil. Pfijmovd nerovnost je tak dusledkem posunu v mocenské
nerovnosti ve vztahu kapitdlu a prace. S touto mocenskou nerovnosti souvisi také Sesty
faktor, jimz je funk¢ni distribuce pifjml ve prospéch kapitalu v disledku globalizace
svétovych burzovnich operaci. Sedmym faktorem je rlst vyznamu kontinudlniho
vzdélavani, ktery plsobi na riist nerovnosti kvalifikace pracovnich sil a segmentace prace

obecné. Poslednim faktorem je trend pfesunu vnitropodnikovych vyjednavani o mzdach od

22



kolektivnich k individualizovanym formdm v ramci celkového trendu k flexibilizaci prace

a organizace. [6]

Mezinarodni nerovnosti se promitaji rovnéz do situace migrace kvalifikovanych a odborn¢
vzdélanych lidi z rozvojovych zemi do vyspélych globalnich center, kdy kratkodoby ptinos
v podobé¢ transferu vydélku do zemé ptivodu nemtize vyrovnat dlouhodobé ztraty lidského
potencialu pro rozvoj spole¢nosti: jde o unik lidského kapitdlu (védct, 1ékait, inzenyra) s
dasledky pro ob¢anskou spole¢nost, rozvoj vzdélani, participaci na rozvojovych smérech a
projektech 1 pro celkovy politicky rozvoj. Vnitini socidlni nerovnosti rostou nejen v
chudych rozvojovych zemich, nybrz také v bohatych zemich (VB, USA). Za vyznamnou
silu pro feSeni vnitfnich socidlnich nerovnosti je povazovano pusobeni tradice socialni
rovnosti na omezeni prikrych nerovnosti mezi elitami a masou. Socidlni soudrZznost

umoziuje utvareni klimatu pfiznivého pro samospravu obcanské spole¢nosti. [6]

3.6 Vyvoj prijmové nerovnosti v moderni spole¢nosti

Od prechodu k moderni spole¢nosti dochdzelo k riznym vyvojim piijmové nerovnosti a
da se ptredpokladat, ze dale dochazet bude. Obecné doslo od roku 1960 do roku 2000
K nardstu podilu ptijmu nejbohatsich 20 % obyvatel ze 70 % celkového svétového piijmu
na 90 %, naopak u nejchudsich 20 % obyvatel jejich pfijem poklesl z 2,3 % na piiblizné 1
%. [2]

Dle Kellera byla do pomérn¢ nedavné doby vyvijena snaha o lehce odstupiiovanou
nerovnost, kterd méla mit své vrcholné obdobi béhem 30 let nasledujicich po druhé svétové
valce, pak se situace zacala ménit. I kdyz v tomto obdobi stale existoval znacny rozdil
mezi Zivotni trovni a ptijmy riznych vrstev obyvatelstva, byly vSak spolecnosti pfijimany,
a to hlavné¢ zdivodu pozvolného odstupiiovani rozdili mezi jednotlivei, stejnymi

socialnimi pravy vSech vrstev a realnou nadéji na socialni vzestup. [7]

Zejména posledni ctvrtina 20. stoleti se stala dobou zacatku vyznamnych transformaci
ekonomiky vyspélych zemi ze stadia primyslového do postindustrialniho. Kromé rozvoje
informacnich technologii a sluzeb s sebou transformace piinesly také vyrazny narist
socialnich a ptijmovych nerovnosti a vzestup chudoby a bidy. [7] Tento nazor potvrzuje i
Susa, ktery uvadi, ze dle ekonomickych empirickych vyzkumi dochazelo v 70. - 90. letech

20. stoleti k nartistu pfijmovych nerovnosti, a to jak v ramci jednotlivych zemi, tak mezi
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zemémi. I Bowles shodné tvrdi, Zze v letech 1988-1993, kdy dochazelo k vzestupu
liberalizace, bylo zaznamenano vyrazné prohloubeni nerovnosti ve svété. A to i ptesto, ze
prave dle tohoto autora méla globalizace vyrazné sniZzovat nerovnosti jak mezi zemémi, tak
vV ramci zemi. Dtvodem tohoto teoretického snizovani uvadi zvySeni konkurencnosti trhu
s produkty, které s sebou mélo pfinést zvyseni realnych mezd, v disledku omezeni rozdili

mezi meznimi naklady a cenami.

V poslednich letech je také patrny trend oslabovani stfednich vrstev, coz piijmovym
nerovnostem neprospiva. [9] Dle Novotného dokonce svétu jako celku zcela chybi stiedni
vrstva, pfiemz jeji existence je vétSinou poklddana za dalezitou soucdst spolecnosti,

nezbytnou pro ekonomicky rozvoj statu. [16]

I kdyz neni mozné popfit, ze ekonomickym ristem opravdu pocet chudych klesa, chudsi
vrstvy ziskdvaji mnohem méné nez vrstvy bohaté. Také v ptipad€, ze k ekonomickému

ristu nedochazi, postihuje krize opét nejvice chudsi vrstvy obyvatelstva. [16]

Podle vyzkumu The konference board of Canada doslo od konce 70. let do konce 90. let
K naristu pfijmovych nerovnosti, kdy svého maxima dosahly v roce 2000. Po roce 2000
dochazelo k mirnym poklesim celosvétového Giniho koeficientu, jeho hodnota vsSak

zustavala i v roce 2010 na vy$si urovni nez v 70. letech a vétsingé 80. let.[22]

Pfestoze se v oblasti globalnich nerovnosti méfenych ptfijmem na obyvatele dokazuje
uréity pokles chudoby v sou¢asné Ciné a Indii, coZ ovliviiuje celosvétové statistické
pruméry, neznamena to globalni pritlom v otdzce snizeni reprodukce socidlnich nerovnosti.
Rast industrializace a vysoké tempo rastu HDP v nékterych nové industrializovanych

zemich (Cina, Indie) kontrastuji s deprivaci lidskych prav a zaostavanim lidského rozvoje.

[6]

Zprava OSN o plnéni Rozvojovych cill tisicileti z fijna 2005 hodnotila soucasny stav ve
sveété jako deprimujici, nebot vétSina zemi svéta zaznamenala pokles socidlné-
ekonomického rozvoje, vétSina cili Milenia 2000 neni splnéna, v nékterych oblastech
dochazi k upadku, pficemz se dnes$ni hluboké socialni nerovnosti jesté¢ dale prohlubuji.
Zprava OSN konstatuje, Ze nartsta divergence mezi ambicemi a realitou lidského rozvoje
ve sveté. Podle soucasnych trendl bude v r. 2015 Zit v extrémni chudobé az 827 miliont

lidi, 50 zemi dnes nedosahuje ani jednoho z cilti lidského rozvoje, 65 zemim hrozi, Ze do r.
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Dvacet Ctyfi zemi s nejniz§i urovni lidského rozvoje jsou africké zemé. Zprava OSN
konstatovala, ze globalni propast mezi bohatymi a chudymi nardsta: nejbohatsich 50 osob
svéta ma vyssi pfijem nez 416 milioni nejchudSich. 54 % globalniho ptijmu piipada
nejbohatsim 10 % svétové populace. Za poslednich 10 let narostla nerovna distribuce
prijml 1 uvniti statd. Ze 73 statd zaznamenalo 53 statt (tj. 80 % svétové populace) rist
nerovnosti distribuce. Jen v 9 zemich v ¢ele s Norskem — tj. 4 % svétového obyvatelstva —

je propast mezi bohatymi a chudymi vyrazné omezena. [6]

Za kriticky problém zprava OSN oznacila nedostatek pozornosti vénované otazkdm
nerovné distribuce moci, pfijmt a bohatstvi ve svété a zptisobim prekonavani extrémnich
nerovnosti. Hlavni ulohu by podle OSN m¢l hrat stat schopny u¢inné vybirat dané. DalSim
smérem politiky pfekonavani socialnich nerovnosti je nezbytnost lepsi mezinarodni
spoluprace pii prekonavani mezinarodnich i1 vnitfnich socidlnich nerovnosti a pti rozvojové
pomoci, obchodni politice a pii regulaci nasilnych konfliktli. Vyznamnou roli maji mit
investice do infrastruktur, zemédélstvi a do vzdé€lani, pfitom narGstd vyznam
dlouhodobych, nikoli kratkodobych investic a kontrola efektivnosti rozvojové pomoci

vladnim rozpocétem. [6]

3.7 Piijmova nerovnost vs. chudoba

Dalsim dulezitym ukazatelem blahobytu lidstva je vedle piijmové nerovnosti také
chudoba. Piestoze se chudoba a pfijmova nerovnost jako projevy rozdé€leni piijmi ¢astecné
piekryvaji, existuji zde zasadni odliSnosti. Méfenim chudoby se zabyvame spodni casti
rozdéleni piijmi, zatimco mefenim pirijmové nerovnosti uvazujeme rozdéleni piijmi jako
celku. Je tedy mozné, Ze se idaj oznacujici chudobu a idaj oznacujici piijmovou nerovnost
budou rozchézet. V piipadé, ze by méli vSichni stejny pfijem (napi. 3USD na den),
neexistovala by ani nerovnost, ani chudoba. Pokud by vSak tento b&ézny piijem klesl pod
2USD na den, mira chudoby by vzrostla na hodnotu 100, avsak i nadale by se jednalo o
naprostou pfijmovou rovnost. Ve skutecnosti to v§ak mlze probihat uplné jinak. Mnohé
faktory, které zptisobuji pfijmovou nerovnost, jsou v rozvojovych zemich zarovei i faktory
chudoby. Vyrazna nerovnost v rozdéleni vyrobnich faktorti by napiiklad vyvolavala a
udrzovala zna¢nou nerovnost v piijmech a zaroven zvySovala pravdépodobnost chudoby u

velkého poctu lidi na dolni hranici rozdéleni vyrobnich faktord. [1]
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Chudoba je s nerovnosti velmi ¢asto spojovana. Vyrobni a distribu¢ni mechanismy v trzni
ekonomice (nizkd produktivita prace, nerovny pfistup k materidlnim zdrojim, nerovny
podil na distribuci vysledkli, provazejici marginalizaci nékterych skupin obyvatelstva)
produkuji nejen bohatstvi, ale i chudobu — krajni vyraz socidlnich nerovnosti (bipolarita
bohatstvi a chudoby). Ackoli jsou vSak oba fenomény vzajemné propojeny, jde 0
souvislost a ne o totoznost. Chudobu lze vnimat jako vyraz extrémni nerovnosti, respektive
jako distanci urcité casti populace nejen od bohatych, ale i od celého zbytku populace.
V soucasném svété se nerovnost i chudoba stale generuji a roztrzka mezi bohatstvim a

chudobou nartista jak v globalnim, tak i v narodnim méfitku. [11]

Ptitom chudoba v sou€asné Evropé neni tak drastickd a je méné na ocich nez chudoba
v Africe, Latinské Americe ¢i v Asii. To ovSem nic neméni na tom, Ze existuje. Nejedna se
zde ale 0 absolutni chudobu, spojenou se stradanim ohrozujicim samu existenci chudych.
V evropském prostoru se jedna piedevs§im 0 chudobu relativni. Pficemz hovoiime 0 dvou
ohniscich chudoby. Na jedné stran¢ jde o ,,chudobu uvniti bohaté Evropy*, na druhé strané
o ,chudobu v postkomunistickych zemich® stfedni a vychodni Evropy. Podle tdaji
Eurostatu je ,,v severnich zemich EU* objektivné chudych asi 7 %, zatimco ,,na jihu EU*
zije v chudob¢ asi 16 % populace. Chudoba zemi stfedni a vychodni Evropy je chudoba
»societarni (do urCité miry univerzalni). Jednak se zde nachazi vétsi podil chudych
v populaci, jednak jsou tyto populace jako celek relativné chudé v porovnani s vétSinou
ostatnich zemi EU. [11]

3.8 Socialni stat a jeho tloha v oblasti nerovnosti prijmi a

chudoby

Rozdil v ptijmech, které obdrzi jednotlivé osoby ¢i domacnosti v dané ekonomice neboli
piijmova nerovnost, jsou a vzdy byly jeji pfirozenou soucasti. Je jisté, ze v kazdé
spole¢nosti, kde existuji rozdily ve schopnostech jednolitych osob, se musi piijmova
nerovnost objevit. Pokud tyto rozdily pietrvavaji dlouhodobé, rostou ¢asem i rozdily ve

vlastnéném majetku.

V trzni ekonomice funguji tfi zékladni mechanismy, které brani koncentraci majetku

v rukou nekolika mélo jedincti. Jedna se o:

e mechanismus trhu,
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e solidarita a socidlni mechanismy,

e statni redistribuce. [10]

Primarni distribuce je zajistovana trhem. Z ekonomické aktivity a vlastnictvi pak ziskava

jedinec ptijmy, které nasledné generuji zakladni nerovnost ve spole¢nosti. [17]

Trzni mechanismus pfirozené¢ rozviji konkurencni prostedi, které by mélo samo o sobé
branit koncentraci majetku. Ugelem kazdého ekonomického jednani je potom akumulace
majetku a rovnéz jeho rozsifovani. Zakladni mechanismy volného trhu umoziuji zvétsovat
majetek, at’ jiz je to formou smény, ¢i obchodu. K tomu, aby tyto transakce mohly byt
realizovany, je zapotiebi nejméné dvou stran, které maji co sménovat ¢i s ¢im obchodovat.
Z toho divodu je Vv zajmu jednotlivce akumulujiciho majetek, aby néjakym majetkem

disponovali i ostatni ¢lenové spolecnosti, se kterymi by mohl obchodovat. [10]

Dlouhou dobu byli liberalové ptresvédceni, Ze jedinou spravedlivou instituci je trh. Podle
jejich nazoru zde panuje rovnost prilezitosti se uplatnit. Dle Samuelsona situace

jednotlivce jiz pfi vstupu na trh zavisi na riznych faktorech, tzv. zdrojich nerovnosti:

e schopnosti, dovednosti a ptirozené nadani jednotlivcd jsou rozdilné. Existuji rizné
nazory, co je toho pfiCinou, jestli biologické dédictvi nebo spiSe socialni a
ekonomické prostfedi, ve kterém jednotlivci vyristali. Zda se, ze rozdily
vrozdéleni dachodt jsou veétsi nez rozdily v télesnych a dusevnich
charakteristikéch.

e intenzita prace - predstavy o rozsahu volného Casu a pracovni aktivity,

e rozdily v druhu profesni kariéry - spoleCnym jmenovatelem téchto piijmovych
rozdili je v nejvetsi mife odlisnost v lidském a fyzickém kapitalu. Lidsky kapital -
vzdelani, socidlné-ekonomicka pozice rodiny, do které se jednotlivec narodi,
profese, atd. Fyzicky kapital - majetek, ktery zdédi, atd.

e  Stésti, osud, nahoda, atd. [17]

Druhym mechanismem, ktery pusobi silné niveliza¢né, co se ptijmu tyce, je solidarita a
socidlni systémy obecné. Mezi t€émito pojmy existuje jeden vyrazny rozdil, prestoZe jsou si
velice blizké. Timto rozdilem je dobrovolnost, nebo spiSe vynucenost jejich napliovani.
Zatimco aplikace socialniho systému je obvykle povinna a nedobrovolnd, plivodnim

vyznamem pojmu solidarita je dobrovolna ¢i materidlni pomoc jednoho ¢lovéka druhému.
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V dnesni dob€ jsou socialni systémy implementovany témét v kazdé vyspélé hospodarské
politice a ve své podstaté patii mezi tieti z uvedenych mechanismi — statni redistribuci. Ta
piispiva ke zlepSeni pfijmové nerovnosti mnoha dal§imi zplsoby, jako jsou  statni

subvence ¢i danovy systém. [10]

Stat vstupuje do systému a zmirfiuje piijmovou nerovnost pomoci dani, davek a prispévka.
Velkou mérou souvisi redistribu¢ni funkce statu s politickymi piedstavami o mife rovnosti
ve spolec¢nosti. Redistribuce je zajistovana neptimo, prostfednictvim progresivnich dani
(dtchodovych i majetkovych), prostiednictvim vyssiho zdanéni vybraného zbozi, které
spotiebovavaji zejména vyssi pfijmové kategorie (dané na luxusni zbozi), a dotovanim

ceny zbozi, které je vyuzivano naopak u zbozi spotfebovavaného domacnostmi s nizkymi

piijmy (plo$né dotace na vyrobu). [17]

Piimo je redistribuce zajistovana prostiednictvim adresnych penéznich transfert, kde se
jednd zejména o dotace jedincim a skupindm s nizkymi primarnimi piijmy (davky statni

socialni podpory). [17]

Kromé jiz vySe zminénych tii mechanisml existuji 1 dal$i zpisoby omezujici ,,nezaddouci*
koncentraci majetku v rukou malé skupiny jednotlivcl, nejcastéji se jedna o regulaéni a
legislativni. Pro piiklad zde lze pouzit napf. regulace cen &i existence Utadu pro ochranu

hospodarské soutéze. [10]

vvvvvv

Prostiednictvim pterozdelovani jsou korigovany nerovnosti, které vychazeji z fungovani
trhu a které jsou v demokratické spoleCnosti povazovany za ptili§ velké, netolerovatelné a
neakceptovatelné. Zamérem pierozdélovani je tedy snizeni nerovnosti a dosazeni vétsi

rovnosti v rozd€leni pfijmu, resp. majetku. [17]
Ekonomické nerovnosti zastdvaji ve spolecnosti sviij vyznam:

e motivacni funkce pro pracovni vykon jednotlivci a volbu zZivotni drahy,
e diferenciacni a integra¢ni funkce — nastroj rozliSeni spolecenskych vrstev, vliv

na politické preference a stabilita reZimu.
Z ekonomického hlediska existuji dvé zakladni nerovnosti:

e nerovnost v pracovnich diichodech (odména za praci)
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e nerovnost ve vlastnickych diichodech (z majetku)

Spolecnost tyto nerovnosti toleruje v rizné mife a v rizné mife se také tyto nerovnosti

snazi snizovat. [17]

3.8.1 Diivody pierozdélovani

Existuji 4 dGvody pro korekci primarniho rozdéleni:

e distojny Zivot pro vSechny - pfedev§im pro spolecenské skupiny, které nemaji z
objektivnich pficin moznost efektivné se podilet na ekonomickém procesu
(nemocni, zdravotné postizeni, déti a mladez, gravidni Zeny a matky, stafi lidé,
nezaméstnani, atd.) Idedlnim vysledkem je pierozdéleni, které pro né zajisti
zékladni soukromé statky dulezité pro jejich zivot (potraviny, oSaceni, bydleni,
kulturni statky);

e rovnost Sanci pro vSechny

e spotieba vefejnych statkli (napf. obrana, bezpecCnost, socidlni smir, vzdé€lani,
zdravotni péce, pravni ochrana, péce o zivotni prostiedi, socidlni prava a jistoty);

e odstranéni deformaci primarniho rozdélovani—fesi poruchy trzniho mechanismu -

selhani trhu, zejména z divodl neexistence dokonalé konkurence. [17]

3.8.2 Instituce a nastroje prerozdélovani

Soubor _nastroji_a_instituci_soustavy verejnych rozpoéti (statniho rozpoctu, dale

rozpocCtii mistnich a izemnich samosprav)

Na stran¢ piijmt hovoiime o vybéru dani a poplatkd, na strané vydaju o socidlnich
transferech (jeden z nejvyznamnéjsich kanalti prerozdélovani). Radime sem p¥imé penézni
transfery - platby narokového i nenarokového charakteru, dotace (nejcastéji dotace cen u
obecného ndjemného, paliva, energii a vody, doprava, telekomunikace, zékladni
potraviny), dale socidlni sluzby - vladni ndkupy urcitych sluzeb - vzdélani, zdravotni péce,

atd. [17]

Nejveétsi potencial z pohledu redistribuce maji pfimé transfery mezi ekonomicky aktivnimi
a ekonomicky neaktivnimi (nejvice starobni diichody). S mensim efektem, nez jaké jsou u

piimych transferti, dochazi k pterozdélovani ve prospéch chudych i v ptipad¢é poskytovani

vvvvv
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Ize uvést VS vzdelani. Tim se otevird problém stfednich tfid, které na jedné stran¢ znacné
prispivaji do socidlniho systému, na druhé stran¢ z n¢ho vsak ziskavaji malo finan¢nich

ptimych transferti. Nejvice ziskavaji jinymi nez penéznimi kanaly. [17]

Instituce a nastroje soustavy narodniho pojiSténi

Ve smyslu kvantitativnim se jedna o skupinu nastroji vyznamnéjsich nez vefejné rozpocty

- protéka jimi vice finan¢nich prostredka.

Vedle statu se na prerozdélovani podili i cela fada soukromych instituci, napt. soukromé

pojistovny, penzijni fondy, neziskové a charitativni instituce. [17]

3.8.3 Problémy a otazky spojené s prerozdélovanim

e Mira redistribuce - jak moc je potieba prerozdelovat,

e o0d koho ke komu pierozdélovat, zde hovoiime o sméru redistribuce +
interakce danového a davkového systému,

e limity pierozdélovani - ptredevsim ekonomické,

e Ucinnost prerozdélovani - vysledky dosavadniho prerozd€lovani,

e méfitelnost vysledku pierozdélovani - miry nerovnosti,

e jiné¢ divody prerozdélovani nez ty vSeobecné piijimané a uznavang,

(n¢ktera populisticka opatieni). [17]

Mira redistribuce

Mira redistribuce je otdzkou normativni a ideologickou a jako takovd je pfedmétem
politick¢ého vyjednavani a politického procesu. O dullezitosti zjiStovani miry
prerozdélovani vypovida tzv. danovd kvota a mira progresivity dani a ptispévkl (resp.

odvodu). [17]

O celkovém rozsahu pterozdéleni vypovida danova kvoéta, konkrétné se jedna 0 podil dani
(a prispévkl) - . statniho rozpoctu na HDP. Na pocatku stoleti ¢inil tento podil asi jednu

desetinu HDP, v soucasné¢ dob& se pohybuje v rozmezi 30-50 %. Nejmensi miru
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pterozdéleni, a tedy i danovou kvotu nachazime v liberalnich systémech (VB, USA), ale
také v Japonsku. Nejvyssi miru pierozdéleni naopak vykazuji socidlné-demokratické
rezimy socidlniho statu (Dansko, Svédsko). V socidlné méné pokroéilych jihoevropskych
zemich, jako je Spanélsko, Recko, Portugalsko a Itilie dochazi k nejvétsimu ristu.
Pravidlo, ze vyspélejsi zem& pierozd€luji vice, zda se, plati. V posledni dobé byla
zaznamenana stagnace, ¢i dokonce pokles miry prerozdélovani, jak ukazuji ptiklady Velké
Britanie, Rakouska, Belgie, Nizozemi, Svédska, a to v souvislosti s krizi socialniho statu.
[17]

Velkym pierozdélovanim byly typické socialistické zemé, ale mezi jednotlivymi zemémi
existovaly rozdily. Zatimco v byvalém Ceskoslovensku ¢inila mira pierozdélovani pres 70
%, v Madarsku a Polsku se nachazela v rozmezi 50-60 %. V dusledku ekonomické

reformy vsak byla snizena danova kvota ve vSech zemich pod 50 %. [17]

Progresivita dani a odvodu

Obecné lze fict, ze se zvySenim prerozdélovacich kapacit statnich mechanismua se staly

namisto dani hlavnim kandlem redistribuce zejména socialni davky — ptimé transfery.
Primé a neprimé dané

Pfimé dané, tj. dané z pfijmu, byvaji obvykle mirné progresivni. To znamena, zZe z vyssiho
objemu prostiedku je placeno vice, a to nepiimo umérné. Odvody nebo piispévky jsou

plosné nebo regresivni. Nepiimé dané, tj. dané spotfebni, jsou mirné regresivni. [17]

Smér prerozdélovani

Existuji dva zakladni sméry - vertikdlni (chudi — bohati), horizontdlni (stafi, mladi,
nemocni, zdravi). V ptipadé, Ze je zdkladni instituci pferozdélovani ndrodni pojisténi, pak

dochazi ve vétsi mife k horizontalnimu prerozdélovani. [17]

Interakei danového a davkového systému muze dochdzet k nezamySlenym a nezddoucim

efektim jako je napft. past chudoby. [17]

Limity prerozdélovani

Ekonomové jiz davno poukazuji na n€které zdkladni problémy v otazkach prerozdélovani -

nejznaméjsi je zavislost mezi rovnosti a efektivnosti - Arthur Okun. [17]
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Jak toto dilema vypada. Jedna se o:

e substitu¢ni vztah mezi makroekonomickou vykonnosti a socidlnim zabezpecenim,

e substituéni vztah mezi makroekonomickou vykonnosti a rovnosti v rozdélovani

duchodu.

S ristem rozsahu socialniho zabezpeceni dochazi i k rustu makroekonomické vykonnosti
ekonomiky, ale pouze po bod optimalniho rozsahu socidlniho zabezpeceni, v némz dochézi
k maximalni makroekonomické vykonnosti. Po pfekroceni tohoto optimalniho bodu pfi
dalSim ristu socialniho zabezpefeni makroekonomicka vykonnost klesd a zacCina se
uplatnovat trade-off, tj. substitu¢ni vztah. Optimalni rozsah socialniho zabezpeceni je
piitom VvV kazdém historickém obdobi a v kazdé spolec¢nosti zvlastni a neopakovatelnou
velicinou. Optimdlni rozsah socidlniho zabezpeceni, ocekdvany obyvatelstvem, je
v kazdém historickém obdobi a v kazdé spolecnosti zvlastni a neopakovatelnou veli¢inou a
se vznikem a existenci socidlniho statu se podstatné zvysil ve srovnani naptiklad se situaci

ve 20.-30. letech, kdy byly nerovnosti zna¢n¢ vyssi. [17]

Obdobny pribéh méa 1 makroekonomickd vykonnost versus piijmova rovnost, resp.
nerovnost. ZvySovani rovnosti vede k rastu vykonnosti, a to az do bodu optimalni trovné
rovnosti. Dalsim dosahovanim rovnosti pak dochazi ke snizovani vykonnosti. Negativni
efekt na ekonomiku maji tedy jak pfili§ velka nerovnost, tak piilis velka rovnost. | v tomto
piipad¢ je optimalni Groven v rozdélovani diichodu historicky podminéna, a je tedy rtizna v

riznych spole¢nostech. [17]

3.9 Charakteristika  zakladnich modeli  poskytovani

socialnich sluzeb
Neexistuje pouze jediny evropsky socialni model, nybrz se hovoii o existenci nejméné Ctyf
ruznych typtl (seversky/skandinavsky, kontinentalné-evropsky/konzervativni,
anglosasky/liberarni, jithoevropsky/sttedomoisky). Ovsem vSechny typy socidlniho modelu
sdili spolec¢né hodnoty a zasady, které tento evropsky socidlni model od ostatnich svétadila

a hospodaiskych mocnosti odlisuje. [19]

Evropsky socialni model je ale v prvni fad€ otdzkou hodnot. KaZzdy zuvedenych
evropskych socialnich modelii sdili spole¢né hodnoty rovnosti, nediskriminace, solidarity a

pferozdélovani. Pravem obcana a zdsadnim prvkem pro vytvofeni pfedpokladi pro vznik
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uspésného moderniho hospodaistvi a spravedlivé spoleCnosti je zde vSeobecny, bezplatny
nebo levny ptistup ke vzdélani a zdravotni péci a celd fada dalSich vefejnych sluzeb. Prave
v tomto ohledu se na$ evropsky model lisi naptiklad od modelu USA. Socidlni politiky
(v€etné socidlni ochrany, zdravi, vzdélani a peCovatelskych sluzeb) jsou v EU na vysoké

urovni a odrazeji silnou tendenci k socialni soudrznosti. [19]

3.9.1 Konzervativni/kontinentalni model
Z historického hlediska je nejstar§im modelem socialniho statu model kontinentalni
(konzervativni) a jeho typickym ptedstavitelem je Némecko, ve kterém se zacala socialni
doktrina utvafet v osmdesatych letech 19. stoleti. Hlavnim nastrojem tohoto modelu je
vyuzivani povinného ¢lenstvi pracujicich v systému socialniho pojisténi a jeho organizace
na profesnim zakladu. Stranou od tohoto pojistného systému stoji stat a az na poslednim
misté jsou jeho pfimé zdsahy, a to v ptipadech, kdy systém pojisténi selze. Konzervativnim
nazyvame tento typ proto, Zze konzervuje statusové rozdily mezi jednotlivymi profesemi a
obory Cinnosti a v systému socialniho zabezpeceni je zde vyrazna privilegizace statnich
uiednikl. VySe socialniho jisténi a davek se v tomto modelu odviji od vysSe placeného
pojistného. Davkami socialni pomoci, které jsou financované z dani, jsou zabezpeCeny
atypické domacnosti (napt. osamélé matky). V Némecku byl kontinentalni model
povazovan za vzorovy ptiklad socidlniho zabezpeceni az do sedmdesatych let 20. stoleti.
V poslednich dvaceti letech je vSak velice Casto terem ostré kritiky. S nastupem
globalizace jsou za nejvétsi slabinu modelu povazovany rysy, které byly v minulosti
povazovany za jeho pfednost a o néz se opiral. Z velké Casti se jedna o zcela ustiedni roli
plnohodnotnych forem placené prace pfi socialnim zajiSténi. VétSina prostredki, které se
ziskéavaji na socialni vydaje, je v tomto systému zavisla pravé na platech zaméstnanct, a to
jak ve formé pfimych dani, tak formou pfispévkil na socidlni vydaje. Z vice nez ze dvou
tfetin je némecky socidlni stat financovan =z pfispévkll zaméstnanci a jejich
zaméstnavatel. Z tohoto diivodu je hlavnim pfedpokladem plna zaméstnanost. Pokud tedy
nastane situace, ze lidé stale vice vyrab¢ji a nemaji zajiSténé plnohodnotné pracovni misto,
tak potom socialni stat ztraci sviij ekonomicky zaklad. V Némecku v novych podminkach
globalizace se rigidnost systému socialniho zabezpeceni projevuje jednak v neochoté
ustoupit od modelu, ktery je zalozen na plnohodnotném zaméstnani, jednak ohrozenim
socidlniho pojisténi flexibilizaci prace a také tim, Ze socidlni naroky jsou obyvatelstvem

ptijimany jako pravo, o které je nikdo nemutize piipravit. [8]
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3.9.2 Seversky/skandinavsky model
Dalsim typem socidlniho statu je skandindvsky (socidln¢ demokraticky) model, zalozeny
na principu univerzalismu, ktery zarucuje zajisténi proti socidlnim rizikiim nezavislych na
vydélcich témef vSem obCaniim. Nejvyssi miru zaopatieni ze vSech typli vykazuje prave
tento typ socidlniho statu. V severskych zemich byl tento stav umoznén fadou specifickych
okolnosti, zejména ve Svédsku (absence ve valednych konfliktech, politicka stabilita,
vyvinuty cit pro socialni spravedlnost). VSechny severské zemé maji oteviené a malé
ekonomiky, zaméfené vyrazn¢ na export a vyuzivajici nadprimérné trovné vzdélanosti
svych obyvatel. Témét do konce osmdesatych let zde existovala plnd zaméstnanost pii
vysoké urovni zaméstnanosti Zen. Tato skuteCnost ptispivala ke snizovani nakladi na
socidlni vydaje. Odbory a profesni korporace mély velky vliv v ekonomice, pti¢emz
pracovni trh byl siln€ regulovan ze strany statu. Odbory zde kontroluji pokladny socidlniho
pojisténi. Poskytovani a financovani socidlni péCe zabezpeCuje z nejvEtsi Casti stat stejné
tak jako v penzijnim systému, kde kolektivni i soukromé fondy meély donedavna jen
nepatrny vyznam. O to vyznamngj§i je sektor vefejnych sluzeb, ve kterém je ve Svédsku
zaméstnana témérf tietina vSech zaméstnanci (v Némecku je to necelych 15 %). Je zde
rozvinuta husté sit’ socidlnich sluzeb, zejména péce o staré lidi a déti, v niz nalézaji praci
piedevSim zeny, jejichz mira zaméstnanosti je témeét stejné vysokd jako u muzi. Jesté na
konci osmdesatych let byl §védsky model povazovan za vitbec nejvyspélejsi typ socialniho
statu. Na pielomu sedmdesatych a devadesatych let doslo v severskych zemich
K vyraznému ekonomickému zpomaleni, k prudkému rustu vefejného zadluzeni a ristu
nezameéstnanosti. Na rozdil od modelu kontinentalniho a liberdlniho spocivalo financovani
socialnich opatieni ve Svédsku hlavné na danich. Pozd&ji doslo k vybudovani rozsahlého a
slozitého systému dani s relativné vysokymi sazbami, které dodnes patii k t€ém nejvyssim.
V devadesatych letech musela byt piehodnocena dosavadni koncepce role statu v socidlni
politice, a to zejména v rozsahu pterozdé€lovani. Tlak na financovani socialni politiky
Z pojisténi roste nejenom ve Svédsku, ale také ve Finsku a Dansku. Na rozdil od modelu
konzervativniho, ktery preferuje zvySeni vyznamu dani a snizuje miru piispévka,
skandindvsky model je stale vice tlaten ke sniZovani dafiové zatéZze a tim k narGstu
ptispévkil. Soubézné s témito tendencemi sili tlak na flexibilizaci prace a rostou obavy, aby
globalizace nemohla ohrozit dosavadni politicky konsenzus, ktery je zalozeny pravé na

plnohodnotnych forméch pracovnich poméri a od nich odvozené schopnosti platit vysoké
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dang, ze kterych je mozné financovat $tédrou a velkorysou socidlni politiku a rozsahly

systém socialnich sluzeb. [8]

3.9.3 Liberalni/anglosasky model
Za evropsky model socialniho statu lze povazovat Velkou Britanii, ale to az od reforem,
které byly koncem sedmdesatych let 20. stoleti zahajeny vladou vedenou Margaret
Thatcherovou. Do Ctyticatych let zde fungoval systém iniciovany Williamem Beveridgem,
ktery v sobé zahrnoval nejenom liberdIni prvky, ale také silné¢ socialné¢ demokratické rysy,
Které spocivaly zejména v univerzalismu toho systému. Rizika veskeré populace byly kryty
jednotnymi davkami a sluzbami v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi, bydleni, ale take
V podpoie plné zaméstnanosti ze strany vlady. Tyto davky a sluzby byly chapany jako
minimalni, nestaly se garanci Zivotni trovné, ale své piijemce pouze chranily pfed nejhorsi
bidou, na rozdil od socidln¢ demokratického (skandindvského) modelu, ktery zajiStoval
vysoky Zivotni standard svym piijemciim. Liberdlni politika nuti své aktéry, aby piijali
svou vlastni zodpovédnost, a ti, ktefi v této oblasti selzou, potom mohou ze strany statu
ocekavat minimalni pomoc, pokud dolozi jeji potfebnost. Jiz od pocatku Ctyticatych let se
britsky systém socialniho zabezpeceni vyznaCoval nizkou mirou pojistného a tomu
a vysi zajisténi. Davky jsou testovany vzhledem k prostiedkiim. Tato pomoc ptichazi
pouze v ptipadé, kdy ji nelze ziskat z jinych zdroji, zejména od vlastni rodiny. Typickym
rysem liberdlniho systému jsou nizké vydaje v socialni oblasti v poméru k hrubému
domacimu produktu. Neptiznivou strankou uspornosti socialniho statu a nasledna orientace
zejména na ty nejchudsi ma za nasledek, Zze nejen domacnosti s primérnym, ale i ty s
podprimérnym piijmem (vCetné napi. domacnosti s jednim zivitelem) jsou vystaveny
plnym trznim cenam bydleni, zdravotni péce apod. Diky tomu dochézi ke zvySeni miry
socialni polarizace. Diraz je naopak kladen na trzné¢ konformni soukromé pojisténi proti
rizikiim. Pouze minimum dotaci je sméfovano do oblasti soukromého socialniho

zabezpedeni a zpravidla jsou také podfinancovany socialni sluzby. [8]

3.9.4 Jihoevropsky/stifedozemni model

S jihoevropskym modelem socialniho statu se miizeme setkat nejenom v Italii a Spanélsku,
ale také ve vech evropskych stfedozemnich statech od Portugalska po Recko. U téchto

zemi se setkavame s fadou odli$nosti od zbytku Evropy a k rozvoji socidlniho statu dochéazi
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s ur¢itym opozdénim. Jihoevropsky model byva vzhledem k ostatnim typlim oznacovan
jako  ,dudlni stat“, kde na jedné strané¢ obsahuje jednak prvky konzervativniho
Bismarckova modelu (dichodového zajisténi a zajisténi v nezaméstnanosti spo¢iva na
pojisténi hrazeném z piijml ze zaméestnani), tak na druhé strané se také setkavame s prvky
severského modelu socidlné demokratického (zdravotni péce a vzdélani jsou financovany z
dani). Nizkou mirou socidlniho zajisténi piijmové podprimérnych skupin se zde
setkavame 1 s prvky modelu liberalniho. Mezi nejvyrazngjsi zvlastnosti jihoevropskych
zemi patii silnd loha rozvétvené rodiny, kterd vykonava celou fadu socidln¢ vyznamnych
funkci a uleh¢uje tak socidlnimu statu. Mladi lidé opoustéji domacnost rodi¢i mnohem
pozdéji, nez je tomu v ostatnich evropskych zemich, velmi ¢asto zde Ziji pohromadé dve 1
tf1 generace a pii zajistovani zaméstnani zde hraji velkou tlohu rodinné kontakty. Jizni typ
socialniho statu konzervativniho modelu, byt na méné vyvinuté Urovni, piiblizuji
prevladajici vzorce rodinného Zzivota, kdy hlava rodiny je jedinym zivitelem, zatimco
matka zistavd v doméacnosti. Od konce sedmdesatych let 20. stoleti byl ve Spanélsku
budovan socidlni systém podle skandindvského vzoru. Beéhem osmdesatych let vSak doslo
K naristu vzdélanostni politiky a k univerzalizaci péée o zdravi, pficemz k financovani
téchto obou oblasti dochdzi ptedevSim ze statnich piijmi. Mezi osmdesatymi a
devadesatymi lety doslo ve Spanélsku k zavedeni minimalniho piijmu, davek pro
nepojisténé lidi staré a nemohouci a rodinnych davek. Soucasné s témito opatfenimi zasahl
zemi prudky nartist nezaméstnanosti, v druhé poloviné osmdesatych let byla nastartovana
prudka flexibilizace trhu prace, piicemz na konci osmdesatych let tvofily vice nez tietinu
pracovnich mist C¢asov€é omezené pracovni poméry. Doslo k omezovani podpory
V nezaméstnanosti, kterou na konci osmdesatych let dostavalo 80 % nezaméstnanych
Spanélii, zatimco koncem devadesatych let je to uz jen polovina. Ke sniZzeni a omezovani
téchto davek doslo zejména u dlouhodob€ nezaméstnanych zivitell rodin. Zaroven piistup
ke starobnimu diichodu se ve druhé polovingé osmdesatych let razantné ztizil. Doba, po
kterou si musi zdjemci o plnou penzi platit na diichod a musi mit odpracovano vice nez
doposud, je prodlouzena. Na zacatku devadesatych let se Spané€lskéd vlada pokusila snizit
vefejné vydaje ve zdravotnictvi, s tim ovSem narazila na tvrdy odpor obyvatel. Snahy
omezovat vydaje ve zdravotnictvi a Skolstvi pfiSly pfili§ brzy po jejich univerzalnim

roz§ifeni. Snaha dohnat Evropu a tlak na zvySenou ptizptsobivost v procesu globalizace se
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tak ve Spanélsku sloZité vyrovnavaji a vyvazuji. Do¢asnym vysledkem nejsou piimo krty

v socialnich vydajich, ale pouze zmirnéni jejich rustu. [8]
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4. Vlastni prace

4.1 Pf¥ijmova nerovnost v EU
Piijmova nerovnost je piirozend soucast kazdého demokratického spolecenstvi a
demokratického statniho zfizeni. V zakladnim principu je piijmova nerovnost métitkem

miry pterozdéleni, chudoby i blahobytu v ramci dafovych ¢i socialnich systému.

Graf ¢. 1 Grafické zobrazeni vysledu shlukové analyzy vyvoje ukazatele piijmové

nerovnosti S80/S20 v letech 2005-2012.
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Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Pomoci shlukové analyzy byly vytvofeny shluky zemi, které mély podobny vyvoj
Z hlediska ukazatele ptijmové nerovnosti S80/S20 v letech 2005 az 2012. Pti popisu shluki

bylo postupovdano od shluku zemi s nejvy$$imi hodnotami sledovaného ukazatele az

cwvwvr
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Shluk €. 1

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bulharsko 3,7 5,1 7 6,5 5,9 5,9 6,5 6,1
Recko 5,8 6,1 6 5,9 5,8 5,6 6 6,6
Spanélsko 5,5 5,5 5,5 5,7 6,4 7,2 7.1 7,2
Litva 6,7 7.8 6,4 7.3 7.4 6,8 6,5 6,5
Lotyssko 6,9 6,3 5,9 5,9 6,4 7.3 5,8 5,3
Portugalsko 7 6,7 6,5 6,1 6 5,6 57 5,8
Rumunsko 4,9 5,3 7.8 7 6,7 6 6,2 6,3

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Ve shluku &. 1 nalezneme zemé tzv. jihoevropského socialniho modelu, kam patii Recko,
Spanélsko, Portugalsko. Model je charakterizovan mens§i propracovanosti, vétsimi
socialnimi rozdily a pfetrvavajici silnou ulohou rodiny. V téchto zemich je nabidka sluzeb
socialni péce znacné omezena. VeEtsina sluzeb ma neformdlni charakter a nejbohatsi vrstvy
obyvatel vyuzivaji soukromé komer¢ni sluzby. Rodinny ptivod jedince znacné ovlivituje
jeho budouci profesni zivot a zafazeni do pfijmové a spoleCenské vrstvy. Povolani se do
velké miry ,,dédi“. Model je siln¢ ovlivnény katolickym ucenim, které se plivodné
projevovalo tradi¢ni délbou roli v rodin¢ a malym zapojenim Zen na trhu prace. Dalsimi
problémy téchto jihoevropskych stath jsou danové uniky a podvody pii narokovani
prispévkl. Tento model je povazovan za nejméné vyvinuty. To se netykd jen socialni
politiky, ale napiiklad i zdravotnictvi, které je na velmi neuspokojivé trovni. Dale do
tohoto shluku patifi zem¢ vychodni Evropy, které jsou charakteristické velmi nizkou
hladinou duvéry, jako je Litva, LotySsko. U téchto zemi hovoiime o tzv.
vychodoevropském modelu poskytovani socidlnich sluzeb, ve kterém pievladaji prvky
modelu liberdrniho. Také Rumunsko, jehoz socidlni systém neni zatim dostate¢né

vyvinuty, aby se vypotadal s tézkou socialni situaci, ve které se zemé nachazi. [23,24,12]
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Graf ¢. 2 Hodnoty ukazatele prijmové nerovnosti S80/S20 v letech 2005 a 2012
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Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Jak uvadi hodnoty prvnich diferenci v tabulce ¢. 1 v ptiloze, K nejvétsimu ristu mezi roky
2005 a 2012 doslo v piipadé Bulharska, a to 0 2,4 (z hodnoty 3,7 na 6,1). K nardstu o 1,7
doslo u Spanélska (z hodnoty 5,5 na 7.2) a o 1,4 u Rumunska (z hodnoty 4,9 na 6,3).
Narist o 0,8 byl pak zaznamenan v Recku (z hodnoty 5.8 na 6,6). Naopak k poklesu
ptijmové nerovnosti mezi lety 2005 a 2012 doslo u Lotysska, a to 0 1,6 (z hodnoty 6,9 na
5,3), Portugalska o 1,2 (z hodnoty 7 na 5,8) a k pouze nepatrnému poklesu o 0,2 doslo u
Litvy (z 6,7 na 6,5).
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Shluk ¢. 2

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Estonsko 5,9 5,5 5,5 5 5 5 5,3 54
Irsko 5 4,9 4,8 4,4 4,2 4,7 4,6 4,7
Chorvatsko 4,7 4.4 4.5 4,5 4,3 55 5,6 54
Italie 5,6 5,5 5,5 51 52 52 5,6 5,5
Polsko 6,6 5,6 5,3 51 5 5 5 4,9
Velka Britanie 5,9 5,4 5,3 5,6 5,3 5,4 5,3 5

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Shluk €. 2 reprezentuji zemé tzv. liberarniho modelu poskytovani socialnich sluzeb, ktery
se tyka Irska a Velké Britanie. Plati zde systém podminény ovéfenim vySe majetku, stat
pfijimé odpovédnost za poskytnuti sluzby, avSak zaroven se snaZi navratit odpovédnost
piijemci a zmenSit rozsah socialnich sluzeb. V tomto modelu panuji nejvolnéjsi vztahy.
Socialni politika se soustiedi jen na pomoc nejpotiebnéjSim a zdiraziuje zodpovédnost
jedince za sviij osud. Tomu odpovida relativné mala danova zatéz, malad angazovanost statu
v ekonomice a flexibilita pracovné pravnich vztahti. Pomoc statu potiebnym je proto na
pomérné nizké trovni a nereflektuje predchozi vysi ptispévkl jedince do systému. Tyto
staty se nejvice svym socialnim systémem piiblizuji socidlnimu zabezpeceni ve Spojenych
statech, kde mira redistribuce 1 vyse statnich vydaji na socialni systém jsou nizké. Aktivity
tohoto modelu jsou zaméfeny piedevSim na produktivni Cast populace. Odbory se
vyznaCuji svym slabym postavenim, coz napomaha vysokym rozdilim v platovych
podminkach. Déle v tomto shluku nalezneme staty, které maji socialni model blizky statim
Z prvniho shluku. Jedna se o Estonsko, kter¢é ma podobné charakteristiky jako Litva a
Lotyssko. Také Italie, kterou zase fadime mezi jihoevropské zemé, jejichz charakteristické

rysy jsou popsany u prvniho shluku. [12,3]
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Graf ¢. 3Hodnoty ukazatele prijmové nerovnosti S80/S20 v letech 2005 a 2012

Vv zemich shluku ¢€. 2
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Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Dle hodnot prvnich diferenci dosSlo u zemi zafazenych do shluku ¢. 2 k nasledujicim
zménam mezi lety 2005 a 2012. Jedinou zemi tohoto shluku, u které byl zaznamenan
narust ptijmové nerovnosti, bylo Chorvatsko, a to 0 0,7 (z hodnoty 4,7 na 5,4), u ostatnich
zemi doSlo k vétSimu ¢i mens$imu poklesu hodnot piijmové nerovnosti. U Polska byl
zaznamenan pokles o 1,7 (z 6,6 na 4,9), u Velké Britanie pak o 0,9 (z hodnoty 5,9 na 5).

Ostatni zemé tohoto shluku zaznamenaly jen nepatrny pokles, viz tabulka €. 2 v ptiloze.
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Shluk €. 3

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Belgie 4 4,2 3,9 4,1 3,9 3,9 3,9 4
Dansko 3,5 3.4 3,7 3,6 4,6 4,4 4,4 4,5
Némecko 3,8 4,1 4,9 4,8 4,5 4,5 4,5 4,3
Francie 4 4 3,9 4,4 4,4 4,4 4,6 4,5
Kypr 4,3 4,3 4.4 4,3 4,4 4,5 4,3 4,7
Lucembursko 3,9 4,2 4 4,1 4,3 4,1 4 4,1
Malta 3.9 4 3,9 4,3 4 4,3 4 3,9
Nizozemsko 4 3,8 4 4 4 3,7 3,8 3,6
Rakousko 3,8 3,7 3,8 4,2 4,2 4,3 4,1 4.2

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Shluk ¢. 3 je reprezentovan staty tzv. konzervativniho modelu poskytovani socialnich

sluzeb, ktery je aplikovan v nejlidnatéjSich ¢lenskych statech EU a tykd se tak znacného

podilu evropské populace. Jsou jimi Némecko, Rakousko, Belgie, Nizozemi, Francie a

Lucembursko. Pro né¢j je charakteristicka prevence socidlnich problémi, ktera je uc¢innéjsi

nez jejich feSeni. Pomoc statu reflektuje vysi predchozich ptispévka do systému, cemuz

odpovidaji 1 vysoké odvody socialniho pojisténi. Cilem modelu je vysoka mira socialni

ochrany a zaméstnanosti. Sviij vliv méla i1 zde cirkev (katolické uc€eni), kterd v ptivodni

podobé preferovala tradicni délbu prace v rodin€. Zminéné socialni pojisténi, na kterém je

socialni systém zalozen, vznika spolupraci mezi zaméstnaneckymi organizacemi a statem.

Nalezneme zde 1 piedstavitele tzv. skandindvského modelu, a to Dansko, jehoz

charakteristiky budou popsany u shluku ¢. 4. [5,12]
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Graf ¢. 4 Hodnoty ukazatele prijmové nerovnosti S80/S20 v letech 2005 a 2012
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Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Ve shluku ¢. 3 doslo dle prvnich diferenci uvedenych v tabulce €. 3 v ptiloze k nartistu u
vetSiny zemi. Nejveétsi narist o hodnotu 1 byl zaznamenén v Dansku (z hodnoty 3,5 na
4,5), nasledovano bylo Némeckem a Francii, kde se jednalo o narust o 0,5. Malta a Belgie
vykazovaly v roce 2005 a 2012 stejné hodnoty. Nartst o 0,4 byl pak zaznamenan v Kypru
a Rakousku a 0 0,2 v Lucembursku. Jedinou zemi tohoto shluku, ve které doslo k poklesu

ptijmové nerovnosti, bylo Nizozemi, kde se jednalo o pokles o 0,4 (z hodnoty 4 na 3,6).
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Shluk ¢. 4

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ceska republika 3,7 3,5 3,5 3,4 3,5 3,5 3,5 3,5
Mad’arsko 4 55 3,7 3,6 3,5 34 3,9 4
Slovinsko 3.4 3.4 3,3 34 3,2 34 3,5 3.4
Slovensko 3,9 4,1 3,5 34 3,6 3,8 3,8 3,7
Finsko 3,6 3,6 3,7 3,8 3,7 3,6 3,7 3,7
Svédsko 3,3 3,6 3,3 3,5 3,7 3,5 3,6 3,7

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Shluk €. 4 reprezentuji zemé tzv. skandinavského modelu poskytovani socialnich sluZeb,
jehoz predstaviteli jsou pravé Svédsko a Finsko. Tento systém je ztéch uvedenych
nejStédiej$i, coz se potvrzuje 1 na datech. V této skupin€é zemi jsou Siroce dostupné
programy pro déti a seniory. Dostupnost téchto sluzeb je dana aplikaci principu
univerzality, z n¢hoz vyplyva, Ze existuje standardni troven sluzeb, které se k uzivateli
dostavaji prostfednictvim stejného systému. Je zde nejSirSi a nejpropracovanéjsi pojeti
socialni politiky, garantujici 1 plnou zaméstnanost. Odbory zde zaujimaji silnou pozici, kdy
fidi dobrovolné pojisténi proti nezaméstnanosti. Financni ndroc¢nost skandindvského
modelu je vyvazovéana vysokou mirou rovnosti, kterou vytvari. Tento model se mtize také
tésit v ramcei efektivity nejvysSi zaméstnanosti Zen, kterou staty skandindvského modelu
udrzuji kombinaci vhodného zplisobu socialni ochrany rodiny a ekonomickych jistot
vramci trhu prace. DalSimi typickymi znaky modelu je tradicné i1 politika rovnych
prilezitosti a priorita vzdélané populace. Dale zde nalezneme staty tzv. visegradské pétky,
tj. Ceskou republiku, Mad’arsko, Slovensko, Slovinsko. Jedna se o socialistické zemé, které
byly v minulosti typické velkym pierozdélovanim a které v soucasné dobé uplatiiuji tzv.
sttedoevropsky model poskytovani socidlnich sluzeb, kde nalezneme kombinaci jiz
exitujicich prvkd z ostatnich modeli. U stfedoevropského modelu ptfevazuji prvky

konzervativniho modelu. [4,12,24]
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Graf ¢. 5 Hodnoty ukazatele prijmové nerovnosti S80/S20 v letech 2005 a 2012
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Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

U zemi zatazenych do shluku €. 4 nejsou patrné vyrazné rozdily mezi rokem 2005 a 2012.
U dvou zemi byl zaznamenan pokles o 0,2, jedna se o Ceskou republiku a Slovinsko.
Naopak k naristu doslo ve Finsku o 0,1 a Svédsku o 0,4. Madarsko a Slovensko
zaznamenaly stejné hodnoty v roce 2005 a 2012. Konkrétni hodnoty prvnich diferenci u

zemi shluku ¢. 4 viz tabulka ¢. 4 v pfiloze.

Vysoké hodnoty ukazatele pfijmové nerovnosti S80/S20 nalezneme ve shluku €. 1 a shluku
¢. 2, kde se nachézeji pfedevsim staty, které uplatiuji jihoevropsky model socialni politiky
a model liberdrni. Déle sem spadaji 1 zem& vychodni Evropy, u kterych ptfevazuji pravé
prvky liberarniho modelu socidlni politiky. Tyto zemé vykazuji nejhorsi vysledky, co se

tyCe sledované problematiky. Hodnoty ukazatele S80/S20 se nachazeji v rozmezi 5 az 7.

Naopak u zemi zarazenych do shluku €. 3 a shluku €. 4je pfijmova nerovnost vyrazné nizsi
nez u predchozich dvou shlukl. Jednd se o zemé, které reprezentuji tzv. konzervativni
model, a dale zemé reprezentujici model skandinavsky. Patii sem i zemé stiedni Evropy,

které zase naopak od vychodoevropskych zemi inklinuji ke konzervativnimu modelu.

Zemé ve shluku €. 3 a €. 4vykazuji niz8i hodnoty ukazatele S80/S20, a to v rozmezi 3,3 az

4,9.
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Graf ¢. 6 Vyvoj ukazatele S80/S20 v letech 2005 az 2012 v jednotlivych shlucich
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Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

V grafu ¢. 6 je znazornén vyvoj jednotlivych shlukd od roku 2005 do roku 2012. Ve shluku
¢. 1 se primérnd hodnota stata za jednotlivé roky 2005 az 2012 nachazi mezi hodnotou 5,8
a 6,4. Je zde patrna vzristajici tendence od roku 2005 do roku 2007. V roce 2008 doslo
K nepatrnému poklesu a nasledujici rok 2009 zase ke zvySeni piijmové nerovnosti. Od

roku 2010 do roku 2012 ukazatel nevykazuje ani zvySeni, ani snizeni.

Naopak u shluku ¢. 2 se ukazatel pfijmové nerovnosti snizuje az do roku 2009, avsak od

roku 2010 je patrny vyrazny narast tohoto ukazatele oproti roku 2009, kdy byla piijmova

4,8 az 5,6.

Shluk ¢. 3 vykazuje téméf stejnou hodnotu ukazatele pfijmové nerovnosti v letech 2005 az
2007. Od roku 2008 dochazi ke znacnému naristu, ktery trva az do roku 2009. Po tomto
roce dochazi k nepatrnému poklesu, ktery se udrzuje na stejné hodnoté az do roku 2012.

Primérné hodnoty shluku €. 3 jsou v rozmezi 3,9 az 4,3.

U posledniho shluku €. 4 je patrny narust mezi lety 2005 a 2006. Po tomto roce dojde
k poklesu a hodnota ukazatele je na stejné hodnoté az do roku 2010. V roce 2011 dojde pak
k nartstu a stejnou hodnotu vykazuje i rok 2012. Primérné hodnoty u tohoto shluku jsou

V rozmezi 3,5 az 4.
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Graf ¢. 7 Hodnoty ukazatele piijmové nerovnosti S80/S20 v roce 2013

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

V grafu €. 7 jsou zaznamenany hodnoty pfijmové nerovnosti S80/S20 v roce 2013. Z 28
EU mélo celkem osmnact zemi piijmovou nerovnost v mensim rozsahu nez primér EU,
ktery ¢inil vroce 2013 5,1. Nad touto hranici se nachazi Chorvatsko, Estonsko, Italie,
Portugalsko, Lotyssko, Spanélsko, Litva, Bulharsko, Recko a nejhorsi hodnoty vykazuje
Rumunsko. Hodnoty ukazatele piijmové nerovnosti S80/S20 se vroce 2013 nachazi

v rozmezi hodnot 3,4 (Ceska republika) a 6,6 (Rumunsko).

V ramci EU existuje zna¢na riznorodost ve stupni piijmové nerovnosti, kterd se méti jako
podil p¥ijmi 20 % nejbohatsich k pifjmu 20 % nejchudsich. Svédsko, Finsko, Slovinsko,

Slovensko, Madarsko a Ceskd republika maji nejniZ§i nerovnost, zatimco nejvyssi

nerovnost je v Bulharsku, Litvé, Lotyssku, Portugalsku, Recku, Spanélsku a Rumunsku.

Skutecnost, ze se v jednotlivych ¢lenskych statech uroven pfijmové nerovnosti vyrazné

1i81, jasn€ demonstruje, Ze rozdilné piistupy k pfidélovani zdroji a prileZitosti vedou

v v

Vv

dobrého pfiistupu ke sluzbam prostfednictvim socidlni ochrany a garantovanim vysky

minimalni mzdy.[25]
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7Zda se, ze zde plati pravidlo: vyspélejsi zemé prerozdeluji vice. V posledni dobé ale
dochazi k stagnaci, ¢i dokonce poklesu miry pterozdélovani, jak ukazuji priklady Velké

Britanie, Rakouska, Belgie, Nizozemi, Svédska. Souvisi to s krizi socialniho statu.[25]
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4.2 Mira rizika chudoby v EU

S pfijmovou nerovnosti uzce souvisi i mira rizika chudoby. N¢ekteti lidé se domnivaji, ze
v bohatém regionu jako je EU, nemtize byt nikdo chudy, pokud je, musi to byt disledek
osobniho selhdni nebo problémut. Avsak ve skutecnosti to tak neni. Celkova pretrvavajici
vysoka uroven chudoby v EU naznacuje, Zze chudoba je v prvni fadé disledek usporadani
spole¢nosti a rozmisténi zdroji. Stejné jako pfijmova nerovnost, také tiroven chudoby se

Vv jednotlivych ¢lenskych statech vyrazné lisi a opét zde hraji velkou roli rozdilné ptistupy

A4

Vv

Graf ¢. 8 Grafické zobrazeni vysledku shlukové analyzy vyvoje ukazatele miry rizika
chudoby v letech 2007-2013
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Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Jednotlivé ¢lenské zemé EU byly rozdéleny pomoci shlukové analyzy do shlukt dle vyvoje
miry rizika chudoby v letech 2007-2013. Zem¢ byly rozdéleny do dvou vétSich shlukd,
kazdy znich se dale déli na tfi mensSi. Pfi popisovani téchto Sesti shluki budeme

postupovat zleva doprava.

V prvnim shluku nalezneme LotySsko, Italii a Chorvatsko. Tyto zemé vykazuji vysokou

miru rizika chudoby, ktera se pohybuje v rozmezi 17-20,9%.

50



Druhy shluk tvofi Velka Britanie, Portugalsko, Recko, gpanélsko, Bulharsko. V tomto
shluku nalezneme vétSinu zemi, které jsme jiz charakterizovali vysokou piijmovou
nerovnosti. Také v ukazateli miry rizika chudoby tyto zemé vykazuji vysoké hodnoty,

které se pohybuji mezi 15,9 az 20,5 %.

Tteti shluk tvofi zemé, které vykazuji nejvyssi hodnoty pfijmové nerovnosti, jedna se o
Litvu, Rumunsko, Recko, Spanélsko a Bulharsko. Pravé tyto zemé vykazuji i nejvys§i miru
rizika chudoby z ¢lenskych zemi EU. Mira rizika chudoby se u téchto zemi pohybuje
v rozmezi 18,4-26,4 % (pouze v roce 2005 je mira rizika u Bulharska na 14 %, v roce
2006 vSak dochazi ke zvyseni na 18,4 %, poté k dalSim zvySenim v nasledujicich letech,

proto neni uvadéna hodnota 14 % jako spodni hranice).

Ctvrty shluk, ktery uz se ¢leni mezi druhy vétsi celek, tvoii Nizozemi a Ceska Republika.

sV v

miry rizika chudoby se u téchto zemi pohybuji v rozmezi 8,6-11,1 %.

Do patého shluku se zatadilo Slovensko, Slovinsko, Svédsko, Mad’arsko, Francie, Finsko a
Dansko. U téchto zemi se mira rizika chudoby pohybuje v rozmezi 9,5-15,9 %. Jedna se o

zem¢, které maji 1 pomerné nizkou pfijmovou nerovnost.

Posledni shluk reprezentuje Rakousko, Lucembursko, Irsko, Kypr, Malta, Némecko,

Belgie. Tyto zemé vykazuji miru rizika chudoby v rozmezi 12-19,7 %.

Konkrétni hodnoty ukazatele miry rizika chudoby jednotlivych shlukii jsou k nalezeni

v priloze ¢. 5-10.
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Graf ¢. 9 Mira rizika chudoby po socialnich transferech v roce 2013 (v %)

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Pouze 17 statti Evropské unie bylo v roce 2013 pod hranici priimérné hodnoty pro EU 28,
ktera ¢ini 16,7 %. Nad touto hranici se nachazi Polsko, Estonsko, Portugalsko, Italie, Litva,
Chorvatsko, Spanélsko, Lotyssko, Bulharsko, Rumunsko a nejvys$si miru rizika chudoby
republice a Cinila 8,6 %, je dileZité¢ zminit, Ze se jedna o hodnoty po socialnich transferech.
Naopak nejvyssi byla zaznamenana v Recku a jedna se o hodnotu 23,1 %. Podle udaji
z roku 2013 je asi 16,7 % obyvatel EU vystaveno riziku chudoby. AvSak mezi ¢lenskymi
staty existuji obrovské rozdily: napiiklad 9 az 13 % populace je ohrozeno v Ceské
republice, Nizozemsku, Finsku, Dénsku, Slovensku, pficemz ve Spanélsku, LotySsku,

Bulharsku, Rumunsku a Recku je ohroZeno vice jak 20 % populace.
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Graf ¢. 10 Srovnani miry rizika chudoby pred a po socialnich transferech v roce 2013
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Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

V grafu €. 10 je viditelné, jak se na snizeni miry rizika chudoby podili socidlni transfery
uplatiované v jednotlivych ¢lenskych zemich. K nejvétsimu snizeni miry rizika chudoby
dochazi v Irsku, kdy dojde po uplatnéni socidlnich transferii k sniZeni tohoto ukazatele o
témei 24 % (z 39,4 na 15,7 %). Nasleduje Dansko, Finsko, Velka Britanie, Lucembursko,
kde se jedna o snizeni o 13 — 15 %. Ve Svédsku, Mad’arsku, Rakousku, Belgii, Slovinsku,
Francii, Nizozemi, Chorvatsku, Loty$sku a Spanélsku hovofime o sniZeni hranice chudoby
po socialnich transferech o zhruba 10 az 12 %. Ke sniZeni o 7 azZ 9% dochazi na Kypru, v
Némecku, Ceské republice, Malté a Slovensku, Estonsku, Portugalsku, Litvé. K nejmens$im
zménam v mife rizika chudoby po socialnich transferech dochazi v Polsku, Bulharsku,

[talii, Rumunsku a Recku, kde se jedna o sniZzenio 5 az 6
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4.3 Dlouhodoba nezaméstnanost v EU
Urcujicim faktorem piijmového znevyhodnéni je postaveni na trhu préce, jelikoz riziko
nizkych piijmi (pod hranici zivotniho minima) jako i riziko subjektivni ptijmové
deprivace u nezaméstnanych je nékolikanasobné vyssi nez u zaméstnanych. Presto jsou
prijmoveé znevyhodnéni lidé a jejich domécnosti heterogenni skupinou a zaméstnani mezi
nimi zaujimaji vyznamnou ¢ast. Na druhé stran¢ podil nezaméstnanych je rovnéz relativné
vysoky a navic ptedstavuji opakované¢ a dlouhodobé nezaméstnani jejich dominujici

slozku.

Vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanych, ktery je typicky pro spoustu evropskych zemi,
ma vazné socidlni dopady. Lidé pfichazeji o zdkladni kontakt s béznym spoleCenskym
zivotem, pracovni navyky, rychle pohodlni a zvykaji si na §tédry systém socidlnich davek.

Prave ten byva potom nejéastéjsi pri¢inou narustu poétu dlouhodobé nezaméstnanych.[26]

Vysoka podpora v nezaméstnanosti nemusi byt vzdy jedinym problémem. V mnoha
zemich jsou to i Spatné nastavené davky socialni podpory, které bohaté dotuji rodiny
s velkym poctem déti. Stat tak kontraproduktivné zvyhodiuje zivot lidi bez prace a

nepodporuje zodpovédnost pii planovani rodiny.[26]

Také uzce specializovani nebo nizce kvalifikovani pracovnici, kteti pfisli o své misto kvtli
strukturdlnim zméndm ve vyrobé, patii vedle téch, kterym se pracovat nevyplati, mezi
dlouhodob¢ nezaméstnané. Jejich osud je zavisly na dostatecné UCinné aktivni politice
zaméstnanosti — piedev§im formou efektivnich rekvalifika¢nich programi, podporou

mobility pracovni sily a investicemi v regionech postizenych strukturalnimi zménami.[26]
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Graf ¢. 11 Grafické zobrazeni vysledku shlukové analyzy vyvoje ukazatele miry

dlouhodobé nezaméstnanosti v letech 2005-2013
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Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Pomoci shlukové analyzy byly jednotlivé Clenské zemé EU rozd€leny do 7 shluka dle
vyvoje miry dlouhodobé nezaméstnanosti v letech 2005 az 2013. Pti popisu shluka

budeme na grafu postupovat zleva doprava.

Ve shluku ¢&islo jedna nalezneme Slovensko, Chorvatsko a Recko. Tyto zemé jsou
charakteristické vysokou mirou dlouhodobé nezaméstnanosti. U vSech tii zemi je spole¢ny
pokles miry dlouhodobé nezaméstnanosti od roku 2005 do roku 2009, po tomto roce
dochazi k narGstu az do roku 2013, kdy Slovensko vykazuje miru dlouhodobé
nezaméstnanosti na arovni 10 %, Chorvatsko 11 % a Recko 18,5 %. K nejvétSimu narastu
od roku 2005 do roku 2013 jednozna¢né dochézi u Recka, kde dlouhodoba nezaméstnanost

vzroste z 5,2 % v roce 2005 na 18,5 % v roce 2013.

Druhy shluk obsadilo Irsko a Spanélsko. Obéma zemim klesa od roku 2005 do roku 2008
mira dlouhodobé nezaméstnanosti. V roce 2009 dochazi vsak az k dvojndsobnému narustu.
Rostouci tendence pak pokraduje u Irska az do roku 2012, ve Spanélsku az do roku 2013.
U obou zemi je patrny velky rozdil mezi rokem 2005 a 2013. U Irska vzrostla mira

dlouhodobé nezameéstnanosti z 1,5 % v roce 2005 na 7,9 % v roce 2013 (9,1% v roce
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2012). U Spanélska je pak nariist jesté vyraznjsi, z 2,2 % v roce 2005 na 13 % v roce
2013.

Slovensko, Chorvatsko, Recko a Spanélsko vykazuji vroce 2013 nejvy$si miru

dlouhodobé nezaméstnanosti ze zemi EU.

Do ttetiho shluku spadaji zemé, které vykazuji vyssi miry dlouhodobé nezaméstnanosti ze
zemi EU. U Litvy, LotySska, Estonska a Bulharska dochéazi k poklesu miry dlouhodobé
nezaméstnanosti do roku 2008. U Portugalska dochazi k nepatrnym poklesim az od roku
2006 do roku 2008. Po tomto roce dochazi k vice jak dvojndsobnému nartstu u Litvy,
LotysSska a Estonska. U Portugalska a Bulharska neni nariist mezi lety 2008 a 2009 tak
vyrazny. U téchto dvou zemi dochdzi k vyraznému narlstu az mezi lety 2009 a 2010 a
pokracuje az do roku 2013. U Litvy a Estonska trva nartst do roku 2010, u LotySska pak
jesté o rok déle, do roku 2011. Po roce 2011 dochazi k poklesu miry dlouhodobé
nezaméstnanosti. Pfesto je Estonsko jedinou zemi z tohoto shluku, kterd vykazuje nizsi
miru dlouhodobé nezaméstnanosti v roce 2013 (3,8 %) nez v roce 2005 (4,4 %). Ostatni

zem¢ vykazuji vy$$i hodnoty v letech 2013 oproti roku 2005.

v

Ctvrty shluk zastupuji zemé, které vykazuji ze ¢lenskych zemi EU nejniz§i miru
dlouhodobé nezaméstnanosti. S vyjimkou Kypru se hodnoty ukazatele miry dlouhodobé

nezaméstnanosti nachazeji v rozmezi 0,8 az 2,8 %. Kypr se od tohoto shluku odlisuje. Od

hodnota ze vSech zemi EU v roce 2008. Po roce 2008 je zaznamenana vzrustajici tendence
az do roku 2013. K nejvétsim nartastim dochazi mezi rokem 2011 a 2012 (z 1,6 % na 3,6
%) a mezi rokem 2012 a 2013 (z 3,6 % na 6,1 %). V roce 2013 tedy vykazuje miru
dlouhodobé nezaméstnanosti, kterd by se svou hodnotou tadila mezi zemé ptedchoziho
shluku. Velkd Britanie vykazuje od roku 2005 do roku 2012 rostouci hodnoty miry
dlouhodobé nezaméstnanosti, které mirné klesaji az v roce 2013. Od roku 2005 do roku
2012 dojde k naristu o 1,8 % (z1 % na 2,8 %), v roce 2013 pak poklesne o0 0,1 % na
hodnotu 2,7 %. U Finska, Svédska, Danska, Rakouska klesd mira dlouhodobé
nezaméstnanosti az do roku 2008, u Nizozemska az do roku 2009. Po téchto letech dojde u
vSech téchto zemi k narGstu mezi rokem 2009 a 2013. KnejvétS§imu dochazi

v Nizozemsku, kdy od roku 2009 do roku 2013 dojde k nardstu z 0,9 % na 2,4 %.

56



Paty shluk tvofi Polsko a Némecko. Ob¢ tyto zem¢ maji spole¢né, ze mezi lety 2005 a
2013 dojde k vice jak poloviénimu poklesu hodnoty miry dlouhodobé nezaméstnanosti. U
Polska doslo k poklesu z 10,3 % vroce 2005 na 4,4 % vroce 2013. Némecko pak
zaznamenalo pokles z 5,9 % v roce 2005 na 2,3 % Vv roce 2013. Polsko vykazuje klesajici
tendenci této miry od roku 2005 do roku 2009. Po tomto roce hodnota opét zacina narustat.

U Némecka pak dochazi ke kazdoro¢nimu poklesu mezi lety 2005 a 2013.

Ptedposledni shluk tvoti Mad’arsko a Italie. U téchto zemi se dlouhodobd nezaméstnanost
pohybuje v rozmezi 2,9 az 6,9 %. Mad’arsko vykazuje vzristajici tendenci od roku 2005 do
roku 2010, kdy dlouhodoba nezaméstnanost vzroste z 3,2 % na 5,5 %, poté klesa az do
roku 2012, kdy stejné jako v roce 2013 vykazuje 4,9 %. Italie naopak vykazuje klesajici
tendenci od roku 2005 do roku 2007, po tomto roce pak dlouhodobd nezaméstnanost
kazdorocné nartstd az do roku 2013. Mezi lety 2007 a 2013 dojde k vyraznému narastu

z22,9% na6,9 %, tedy o 4 %.

Posledni shluk, ve kterém jsou zafazeny Slovinsko, Malta, Rumunsku, Ceska Republika,
Francie a Belgie, vykazuji miru dlouhodobé nerovnosti v rozmezi 1,8 az 5,2 % (pokud ze
shluku vynechame Slovinsko, jedna se o hodnoty v rozmezi 2 az 4,4 %). Z téchto zemi
dochazi mezi lety 2005 a 2013 K nejvétsi zméné v piipadé Slovinska. Jeho mira
dlouhodobé nezaméstnanosti klesla od roku 2005 do roku 2009 az na hodnotu 1,8 %, po
tomto roce vSak dochazelo ke kazdoro¢nimu nartstu az na 5,2 % v roce 2013. Ostatni

zemé nevykazuji takto vyrazné zmény mezi sledovanymi roky.

Konkrétni hodnoty ukazatele miry dlouhodobé nezaméstnanosti jednotlivych shlukl

v letech 2005-2013 k nalezeni v piiloze ¢. 11-17.
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Graf ¢. 12 Podil dlouhodobé nezaméstnanosti na mirfe celkové nezaméstnanosti

jednotlivych ¢lenskych zemi v roce 2013

B Dlouhodoba nezaméstnanost B Nezaméstnanost

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

V grafu ¢. 12 vidime podil dlouhodobé nezaméstnanosti na mife celkové nezaméstnanosti

V jednotlivych ¢lenskych zemich EU.

Dlouhodobd nezaméstnanost krom ztraty piijmu piedstavuje i dal$i dopady nejen na
jedince, ale 1 ekonomiku jako celek. Ma vliv na statni rozpocet, hospodaisky rust, ale 1 na
snizovani zivotni urovné jednotlivce, vyClenéni ze spoleCnosti, zat€z jak na rodinny
rozpocCet, tak na vztahy v rodiné. Od zacatku hospodaiské krize vzrostla dlouhodoba
nezaméstnanost témét ve vSech statech EU. Dlouhodoba nezaméstnanost piedstavuje v
roce 2013 v Evropské unii 5,1 % pracovni sily (47,22 % z celkové nezaméstnanosti).
Nezaméstnanost osob trvajici déle nez jeden rok je problémem hlavné na Slovensku, kde
pfedstavuje néco ptes 70 % z celkové nezaméstnanosti. Mezi 60 a 70 % z celkové
nezaméstnanosti se nachazi Recko (67,27 %), Chorvatsko (63,58 %) a Irsko (60,31 %).

Vv

u Svédska (18,75 %), Finska (20,73 %), Rakouska (24,49 %) a Danska (25,71 %). [27]
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4.4 Shluky zemi podle ukazatele prijmové nerovnosti
S80/S20, miry rizika chudoby a  dlouhodobé

nezaméstnanosti v roce 2005

Graf ¢. 13 Grafické zobrazeni vysledku shlukové analyzy dle ukazateli piFijmové
nerovnosti S80/S20, miry rizika chudoby a miry dlouhodobé nezaméstnanosti v roce

2005
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Na grafu ¢. 13 byly zemé EU pomoci shlukové analyzy rozdéleny do sedmi shlukti, které si
jsou v roce 2005 podobné z hlediska hodnot ukazatele ptijmové nerovnosti S80/S20, miry
rizika chudoby a dlouhodobé nezaméstnanosti. Pfi popisu postupujeme na grafu zleva

doprava.

Prvni shluk tvofi Slovensko, Polsko a Chorvatsko. Tyto zemé& sdili nejvyssi miru
dlouhodobé nezaméstnanosti v roce 2005 ze vSech ¢lenskych zemi EU. Hodnoty tohoto
ukazatele jsou v rozmezi 7,6 % (Chorvatsko) a 11,8 % (Slovensko). Ostatni ukazatele uz se
mirné¢ odlisuji. Nejvyssi miru rizika chudoby z téchto tii statt vykazuje Polsko (20,5 %),

nasleduje Chorvatsko (18 %) a o néco niz$i pak vykazuje Slovensko (13,3 %). Pfijmova
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nerovnost podle ukazatele S80/S20 je nejvyssi u Polska (6,6), nasleduje Chorvatsko (4,7) a
Slovensko (3,9).

Druhy shluk reprezentuje Velka Britanie, Spanélsko a Irsko. Tyto zemé sdili vysoké
hodnoty ukazatele miry rizika chudoby a ukazatele ptijmové nerovnosti S80/S20. Mira
rizika chudoby se u téchto zemi pohybuje mezi 19 % (Velkd Britanie) a 20,1 %
(Span¢lsko). P¥ijmova nerovnost se nachazi v rozmezi 5 (Irsko) a 5,9 (Velka Britanie). To,
co tento shluk odliSuje od toho nasledujiciho, je, Ze v roce 2005 vykazuje nizké hodnoty

dlouhodobé nezaméstnanosti v rozmezi 1 % (Velké Britanie) a 2,2 % (Spanélsko).

Ve tietim shluku se nachdzi LotySsko, Portugalsko, Litva, Recko, Rumunsko, Italie,
Estonsko. Tento shluk obdobné jako pfedchozi vykazuje jedny z nejvySSich hodnot
ukazatelll miry rizika chudoby a pfijmové nerovnosti v roce 2005. Mira rizika chudoby se
u téchto zemi v roce 2013 pohybovala v rozmezi 18 % (Rumunsko) a 20,5 % (Lotyssko).
Pfijmova nerovnost dle ukazatele S80/S20 pak vykazuje hodnoty v rozmezi 4,9
(Rumunsko) a 7 (Portugalsko). Na rozdil od pfedchoziho shluku vsak tyto zemé vykazuji

dlouhodobou nezaméstnanost v rozmezi 3,9 % (Italie) a 5,2 % (Recko).

Do ctvrtého shluku se zaradily zemé, které vykazuji nejlepsi hodnoty miry rizika chudoby
a pifjmové nerovnosti v roce 2005 z ¢lenskych zemi EU. Jedna se o Svédsko, Nizozemi,
Finsko, Slovinsko a Cesko Republiku. Mira rizika chudoby se u tchto zemi pohybuje
vroce 2005 v rozmezi 9,5 % (Svédsko) a 11,7 % (Finsko). Pfijmova nerovnost dle
ukazatele S80/S20 pak vykazuje hodnoty v rozmezi 3,3 (Svédsko) a 4 (Nizozemi). Tyto
zemé vykazuji i niz§i dlouhodobou nezaméstnanost, a to v rozmezi 1 % (Svédsko) a 3,1 %

(Slovinsko).

Paty shluk tvoii Kypr, Lucembursko, Rakousko a Dansko. Co se ty¢e miry rizika chudoby,
tyto zemé nachazi vrozmezi 11,8 % (Dansko) a 13,7 % (Lucembursko). U tohoto
ukazatele se mirn€ od tohoto shluku odklani Kypr, ktery vykazuje vyrazné vyssi miru
rizika chudoby, a to 16,1 %. Ptijmova nerovnost se pak nachazi v rozmezi 3,5 (Dansko) a
4,3 (Kypr). Od posledniho shluku se tyto zemé& li$i nizkymi hodnotami ukazatele

cwwvr

v roce 2005 v rozmezi 1,1 % (Dansko) a 1,3 % (Kypr, Rakousko).
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Obdobné hodnoty ukazatele miry rizika chudoby a pfijmové nerovnosti jako ptedchozi
shluk vykazuje i posledni shluk, ktery tvoii Némecko, Bulharsko, Mad’arsko, Francie,
Malta a Belgie. Mira rizika chudoby se u téchto zemi v roce 2005 pohybuje v rozmezi 12,2
% (Némecko) a 14,8% (Belgie). Pfijmova nerovnost dle ukazatele S80/S20 se nachazi
v rozmezi 3,7 (Bulharsko) a 4 (Madarsko, Francie, Belgie). Na rozdil od ptfedchoziho
shluku vsak tyto zemé vykazuji vyrazné vyssi hodnoty dlouhodobé nezaméstnanosti, které

se u téchto zemi pohybuji v rozmezi 3,3 % (Malta) a 6,1 % (Bulharsko).

Konkrétni hodnoty sledovanych ukazateli v roce 2005 pro jednotlivé shluky zemi

k nalezeni v pfiloze ¢. 18-23.
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4.5 Shluky zemi podle ukazatele prijmové nerovnosti
S80/S20, miry rizika chudoby a  dlouhodobé

nezameéstnanosti v roce 2013

Graf ¢. 14 Grafické zobrazeni vysledku shlukové analyzy dle ukazateli piijmové
nerovnosti S80/S20, miry rizika chudoby a miry dlouhodobé nezaméstnanosti v roce

2013
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Na grafu ¢. 14 byly zemé EU pomoci shlukové analyzy rozdéleny do sedmi shluk, které si
jsou v roce 2013 podobné z hlediska hodnot ukazatele piijmové nerovnosti S80/S20, miry
rizika chudoby a dlouhodobé nezaméstnanosti. Pfi popisu postupujeme na grafu zleva

doprava.

Prvni shluk tvofi pouze jedna zemé, kterd se svymi vysokymi hodnotami vSech uvedenych
ukazatelli vyrazné odliSuje od ostatnich zemi EU. Jedna se o Recko, které v roce 2013
vykazuje nejvyssi hodnoty ukazatele pfijmové nerovnosti S80/S20 (23,1), miry rizika

chudoby (6,6 %) a dlouhodobé nezaméstnanosti (18,5 %) ze vSech ¢lenskych zemi.

Druhy shluk naopak tvofi zemé, které vroce 2013 vykazovaly nejlep$i hodnoty

sledovanych ukazateltl. Jedna se o Finsko, Ceskou republiku, Dansko a Nizozemi. Mira
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rizika chudoby se pohybuje od 8,6 % (Ceska republika) do 12,3 % (Déansko). Pfijmové
nerovnost pak od 3,4 (Ceska republika) do 4,3 (Dansko). Dlouhodob4 nezaméstnanost od
1,7 % (Finsko) do 3 % (Ceska republika).

Ve tietim shluku nalezneme Portugalsko, Chorvatsko, Spanélsko, Slovensko, Irsko a Kypr.
Tento shluk lze rozd¢lit jesté na dvé Casti, kde jednu ¢ast tvofi Portugalsko, Chorvatsko a
Spanélsko a druhou &ast Slovensko, Irsko a Kypr. Prvni &ast je charakteristickd vy$§imi
hodnotami sledovanych ukazateli, kde mira rizika chudoby se vyskytuje v rozmezi 18,7 %
(Portugalsko) a 20,4 % (Spanélsko). Pfijmova nerovnost je u téchto zemi jedna
Z nejvyssich a naléza se v rozmezi 5,3 (Chorvatsko) a 6,3 (Spanélsko). Také dlouhodoba
nezaméstnanost je v téchto zemich po Recku jedna z nejvys$§ich, Vvrozmezi 9,3 %
(Portugalsko) a 13 % (Spanélsko). Druha &ast shluku vykazuje u vsech sledovanych
ukazatelll niz§i hodnoty nez Cast prvni. Pfijmova nerovnost se nachazi v rozmezi 3,6
(Slovensko) a 4,9 (Kypr). Mira rizika chudoby se nachazi mezi 12,8 % (Slovensko) a 15,7
% (Irsko). V ukazateli dlouhodobé nezaméstnanosti vykazuje Slovensko hodnotu 10 %,
¢imz se touto pomérné¢ vysokou hodnotou odliSuje od ostatnich dvou zemi této Casti

shluku, kterymi jsou Irsko (7,9 %) a Kypr (6,1 %).

Ctvrty shluk tvoii Rumunsko, Loty$sko, Litva, Italie a Bulharsko. Viechny tyto zemé sdili
jedny z nejvyssich hodnot pfijmové nerovnosti S80/S20, které se nalézaji v rozmezi 5,7
(Italie) a 6,6 (Rumunsko). Také vykazuji jedny z nejvyssich hodnot miry rizika chudoby.
Tyto hodnoty se nachazi v rozmezi 19,1 % (Italie) a 22,4 % (Rumunsko). Dlouhodoba

nezaméstnanost je pak v rozmezi 3,3 % (Rumunsko) a 7,4 % (Bulharsko).

Samostatné se do patého shluku vyd¢lilo Polsko a Estonsko. Tyto dvé vychodni zemé¢
Evropy patii mezi zem¢ s vy$§i mirou rizika chudoby (17,3 % Polsko, 18,6 % Estonsko) a
pfijmovou nerovnosti (5,5 Estonsko, 4,9 Polsko). Dlouhodoba nezaméstnanost je u téchto

zemi v roce 2013 na hodnoté 3,8 % u Estonska a 4,4 % u Polska.

U zemi $estého shluku, kam se fadi Svédsko, Rakousko, Lucembursko, Malta, Velka
Britanie a Némecko, se mira rizika chudoby vyskytuje v rozmezi 14,4 % (Rakousko) a
16,1 % (Némecko). Pi{jmovéa nerovnost vykazuje hodnoty v rozmezi 3,7 (Svédsko) a 4,6
(Lucembursko, Velkd Britanie, Némecko). Co se ty¢e ukazatele dlouhodobé

nezaméstnanosti, patfi tyto zem¢é mezi ty Snejniz§imi hodnotami. Dlouhodoba

nezaméstnanost se zde nachazi mezi 1,2 % (Rakousko) a 2,9 % (Malta).

63



Posledni shluk tvofi Francie, Slovinsko, Mad’arsko a Belgie. Tento shluk vykazuje miru
rizika chudoby v roce 2013 vrozmezi 13,7 % (Francie) a 15,1 % (Belgie), pfijmovou
nerovnost dle ukazatele S80/S20 v rozmezi 3,6 (Slovinsko) a 4,5 (Francie). Jedna se tedy o
zeme s pomérné nizkou piijmovou nerovnosti. Dlouhodoba nezaméstnanost se pohybuje

v rozmezi 3,9 % (Belgie) a 5,2 % (Slovinsko).

Konkrétni hodnoty sledovanych ukazateld v roce 2013 pro jednotlivé shluky zemi jsou

k nalezeni v pfiloze ¢. 24-30.
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4.6 Rozdil mezi rokem 2005 a 2013 z hlediska sledovanych

ukazatelu

Zvyseni vSech sledovanych ukazateli mezi roky 2005 a 2013 zaznamenalo celkem 11 zemi
z celkového podtu 28 zemi Evropské unie. Jednalo se o Recko, Dansko, Chorvatsko,
Spanélsko, Francii, Slovinsko, Mad’arsko, Italii, Bulharsko, Svédsko a Lucembursko. Z
toho k nejvétsim zménam hlavné z hlediska miry dlouhodobé nezaméstnanosti doslo
piedeviim u Recka (zvyseni z 5,2 % na 18,5 %) a Spanélska (zvyseni z 2,2 % na 13 %),
dale pak uz o néco mensi zvySeni tohoto ukazatele zaznamenalo Chorvatsko (zvySeni z 7,6
% na 11 %) a Italie (zvySeni z 3,9 % na 6,9 %). Dansko naopak zaznamenalo zménu
hlavné v ukazateli pfijmové nerovnosti S80/S20, a to z 3,5 na 4,3. K nejvétsi zmeéné z
hlediska miry rizika chudoby a ptijmové nerovnosti doslo v ptipad€ Bulharska, kdy mira
rizika chudoby vzrostla mezi rokem 2005 a 2013 ze 14 % na 21 % a ptijmova nerovnost
dle ukazatele S80/S20 z hodnoty 3,7 na 6,6. K vyrazné¢j$i zméné z hlediska téchto dvou
ukazatelti doslo i u Lucemburska, kdy mira rizika chudoby vzrostla z 13,7 % na 15,9 % a
piijmova nerovnost z 3,9 na 4,6. U Svédska pak hovofime o vyrazném naristu hlavné u
ukazatele miry rizika chudoby, kdy se jedna mezi rokem 2005 a 2013 o rozdil 5,3 %
(zvySeni z 9,5 % na 14,8 %). Francie, Slovinsko, Mad’arsko zaznamenaly také zvySeni ve

vSech ukazatelich, pfesto ne tak vyrazné jako vySe zminované zeme.

Naopak ke snizeni viech ukazateli doslo pouze u tii zemi, kterymi jsou Polsko, Ceské
republika a Slovensko. Z téchto tii zemi doslo k nejvétsim zménam v ptipad¢ Polska. Mira
rizika chudoby u této zemé klesla o 3,2 % (z 20,5 % na 17,3 %), ptijmova nerovnost dle
ukazatele S80/S20 se snizila o 1,7 (z 6,6 na 4,9) a u dlouhodobé nezaméstnanosti doslo ke
snizeni 0 5,9 % (z 10,3 % na 4,4 %). Ceska republika zaznamenala v roce 2013 oproti roku
2005 snizeni miry rizika chudoby o 1,8 % (z 10,4 % na 8,6 %), pfijmové nerovnosti o 0,3
(z hodnoty 3,7 na 3,4) a u dlouhodobé nezaméstnanosti doslo ke snizeni o 1,2 % (z 4,2 %
na 3 %). U Slovenska pak doSlo ke snizeni miry rizika chudoby o 0,5 % (z 13,3% na
12,8%), ptijmové nerovnosti o 0,3 (z 3,9 na 3,6) a miry dlouhodobé nezamé&stnanosti o 1,8

% (z 11,8 % na 10 %).

U ostatnich zemi doSlo k menSim ¢i vétSim zméndm u jednotlivych ukazateli. K
nevyraznym zvySenim ¢i sniZzenim jednotlivych ukazateli doSlo u Finska, Nizozemi,

Estonska, Belgie, LotySska, Litvy, Rakouska ¢i Malty. U Portugalska pak doslo ke zvySeni
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zejména ukazatele dlouhodobé nezaméstnanosti, a to 0 5,1 % (ze 4,2 % na 9,3e%), naopak
ke snizeni hodnoty ukazatele pfijmové nerovnosti o 1(z hodnoty 7 na 6). Velkou zménu v
ukazateli dlouhodobé nezaméstnanosti zaznamenaly také Irsko a Kypr. U Irska se jednalo
o0 zvySeni 0 6,4% (z 1,5% na 7,9 %), u Kypru pak 0 4,8 % (z 1,3 % na 6,1 %). U obou zemi
naopak doslo ke snizeni miry rizika chudoby. U Irska se jednalo o snizeni 0 4 % (z 19,7 %
na 15,7 %) u Kypru pak o 0,8 % (z 16,1 % na 15,3 %). V ptipadé Rumunska a Velké
Britanie doSlo k vyrazn€j§im zménam ukazateli miry rizika chudoby a pfijmové
nerovnosti, avSak s opa¢nymi tendencemi. Zatimco u Rumunska doslo ke zvySeni téchto
ukazateld, a to v ptipad¢é miry rizika chudoby o 4,4 % ( z 18 % na 22,4 %), u ukazatele
piijmové nerovnosti S80/S20 pak o 1,7 (ze 4,9 na 6,6), Velké Britanie naopak zaznamenala
snizeni. U miry rizika chudoby hovofime o snizeni o 3,1 % (z 19 % na 15,9 %), u
ukazatele ptijmové nerovnosti S80/S20 doslo ke snizeni o 1,3 (z 5,9 na 4,6). Vyrazné
zmény ve vSech ukazatelich pak zaznamenalo mezi lety 2005 a 2013 Némecko. Zatimco
mira rizika chudoby v roce 2005 byla 12,2%, v roce 2013 hovoiime uz o 16,1%, tedy
nartst o 3,9%. Ptijmova nerovnost dle ukazatele S80/S20 vzrostla z hodnoty 3,8 v roce
2005 na 4,6 v roce 2013. Naopak u dlouhodobé nezaméstnanosti bylo zaznamenano
snizeni, ato 25,9 % na 2,3 %, tedy o0 3,6 %.

Obecné lze fici, ze u ukazatele miry rizika chudoby zaznamenaly vyssi hodnoty v roce
2013 nez v roce 2005 tyto zem¢: Recko, Finsko, Dansko, Estonsko, Chorvatsko,
épanélsko, Francie, Slovinsko, Mad’arsko, Belgie, Rumunsko, Lotyssko, Italie, Bulharsko,
Svédsko, Rakousko, Lucembursko, Malta a Némecko. Tedy u celkem 19 ¢lenskych zemi
doslo k nariistu tohoto ukazatele. V roce 2005 ptekrocilo hranici 15 % miry rizika chudoby

13 zemi, v roce 2013 se jednalo uz o 18 zemi.

V piipadé ukazatele pi{jmové nerovnosti S80/S20 doslo k nariistu u téchto zemi: Recko,
Dansko, Chorvatsko, gpanélsko, Kypr, Francie, Slovinsko, Mad’arsko, Rumunsko, Itélie,
Bulharsko, Svédsko, Rakousko, Lucembursko, Malta a Némecko. Jedna se tedy o celkem

16 zemi, které zaznamenaly zvySeni tohoto ukazatele.

Poslednim sledovanym ukazatelem byla mira dlouhodobé nezaméstnanosti, kde doslo ke
zvySeni u téchto zemi: Recko, Dansko, Nizozemi, Portugalsko, Chorvatsko, gpanélsko,
Irsko, Kypr, Francie, Slovinsko, Mad’arsko, LotySsko, Litva, Italie, Bulharsko, Svédsko,

Lucembursko a Velka Britanie. Zvyseni tedy nastalo u celkem 18 zemi Evropské unie. 2
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zem¢& mély v roce 2005 miru dlouhodobé nezaméstnanosti vyssi nebo rovnu 10 %, jednalo
se 0 Slovinsko (11,8 %) a Polsko (10,3 %). V roce 2013 tuto hranici piekro¢ilo Recko
(18,5 %), Spanglsko (13 %), Chorvatsko (11 %) a Slovensko (10 %).
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5. Zavér
V kazdé spolecnosti se objevuji piijmové nerovnosti a jejich existence je zadouci pro
vytvofeni motivaéniho stimulu. Ukazuje se vSak, ze mohou piisobit na spolecnost také
negativné. V ramci jednotlivych stath svéta mizeme nalézt rtznou vysi pifjmovych
nerovnosti, které¢ jsou podminény at’ uz historicky, nebo jinymi faktory. V pribéhu 20.
stoleti v8ak celosvétové dochazelo K vyraznému rdstu piijmovych nerovnosti jak mezi
zemémi, tak v ramci zemi spolu s vzestupem bidy a chudoby na jedné strané a zavratného
bohatstvi u malé c¢asti obyvatelstva na stran¢ druhé. V literarni resersi bylo uvedeno, jak
mohou pfijmové nerovnosti negativné ovliviilovat spolecnost ve staté v roviné socialni a
ekonomické. Na rozdil od obhajct ptijmovych nerovnosti, jakozto zdravého motivacniho
stimulu pro obyvatelstvo, uvadéji jejich odptirci, ze vysoké piijmové nerovnosti mohou
pusobit jako destabilizdtor narodniho hospodaistvi, zabraniovat ekonomickému rastu a

pusobit destruktivné také v socialni roving, dle nich maji tedy spiSe negativni dopady.

v

V ramci EU existuje zna¢na riiznorodost ve stupni piijmové nerovnosti, ktera se méti jako
podil p¥ijmi 20 % nejbohatsich k piijmu 20 % nejchudsich. Svédsko, Finsko, Slovinsko,

vV

nerovnost je v Bulharsku, Litvé, Loty$sku, Portugalsku, Recku, Spanélsku a Rumunsku.

Na uroven pifijmové nerovnosti v jednotlivych statech maji velky vliv rozdilné piistupy
k pfid€lovani zdroju a pfileZitosti. Vysoké hodnoty ukazatele piijmové nerovnosti S80/S20
byly zaznamenany piedevsim u stati Evropské unie, které uplatiuji jithoevropsky model
socialni politiky a model liberarni. Dale sem spadaji i zem¢ vychodni Evropy, u kterych
pievazuji prvky liberarniho modelu socidlni politiky. Tyto zemé vykazuji nejhorsi
vysledky, co se tyce sledované problematiky. Hodnoty ukazatele S80/S20 se nachézeji

Vrozmezi 5 az 7.

Naopak u zemi, které reprezentuji tzv. konzervativni model a model skandinavsky, je
pfijmova nerovnost vyrazné nizs§i nez u vyse zmitovanych. Do této skupiny patii i zemé
sttedni Evropy, které zase naopak od vychodoevropskych zemi inklinuji ke
konzervativnimu modelu. Tyto zemé vykazuji niz§i hodnoty ukazatele ptijmové nerovnosti

S80/S20, ato v rozmezi 3,3 az 4,9.
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V ptipad¢ ukazatele pfijmové nerovnosti S80/S20 doslo mezi lety 2005 a 2013 k nartstu u
téchto zemi: Recko, Dansko, Chorvatsko, Spanélsko, Kypr, Francie, Slovinsko, Mad’arsko,
Rumunsko, Ttalie, Bulharsko, Svédsko, Rakousko, Lucembursko, Malta a Némecko. Jedna

se tedy o celkem 16 zemi, které zaznamenaly zvySeni tohoto ukazatele.

Pfitom ptijmova nerovnost v ramci ¢lenskych statt roste zejména v okrajovych a jiznich
statech EU. Jednd se zaroven o Clenské staty, ve kterych doslo i k vyraznému zvyseni
nezaméstnanosti. Dusledkem krize byl v mnoha zemich prohlouben dlouhodoby trend
polarizace plati a segmentace trhu prace, pfiCemz K nartstu pfijmové nerovnosti
napomohly i systémy dani a davek, které jsou nyni méné¢ zaméteny na pierozdélovani.
Podstatné zvySeni ptijmové nerovnosti v zemich nejvice zasazenych krizi zaméstnanosti
muze byt vysvétlen vysokou urovni nezaméstnanosti piedevsim ve spodni ¢asti trhu prace

a v nékterych ptipadech i dopadem fiskalni konsolidace.

v

Tento rostouci rozdil mezi nejvy$Simi a nizkymi piijmy také dokazuje, ze dochazi ke
zhorSovani ekonomické Situace vyrazné Casti populace. Pfitom nejvice jsou postizeny
skupiny s nizkymi a stfednimi pfijmy. Nerovnosti ovliviiuji spole¢nost jako celek, nebot
lidé maji diky nim omezené moznosti pln¢ ptispivat ekonomice i spole¢nosti, oslabuji
legitimitu politickych procest a instituci a plodi pocit vyloucCeni. ZvySend potieba
pierozdélovani prostiedki na socialni pomoc navic zatézuje veiejné rozpocty, coz si

zejména zem¢e nejvice postizené hospodaiskou krizi nemohou dovolit.

S pfijmovou nerovnosti zce souvisi mira rizika chudoby. Celkova pretrvavajici vysoka
uroven chudoby v EU naznacuje, ze chudoba je v prvni fad¢ dasledek rozmisténi zdroji a
uspotadani spole¢nosti. Urovei chudoby, stejné jako piijmova nerovnost, se V jednotlivych

Clenskych statech vyrazné lisi a velkou roli zde opét hraji rozdilné piistupy k piidélovani

cvwvr

Vv

Doslo k podstatnému zvysSeni miry rizika chudoby, pfi¢emz navic rostou rozdily mezi
Clenskymi staty a jedna se o jeden z nejhmatatelnéjSich socialnich dopadd hospodarské
krize v Evropské unii. Pouze 17 stati Evropské unie bylo vroce 2013 pod hranici
pramérné hodnoty pro EU 28, ktera ¢ini 16,7 %. Nad touto hranici se nachéazi Polsko,

Estonsko, Portugalsko, Italie, Litva, Chorvatsko, Spanélsko, LotySsko, Bulharsko,

v
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chudoby v roce 2013 byla zaznamenana v Ceské republice a ¢inila 8,6 %, je dulezité
zminit, ze se jedna o hodnoty po socidlnich transferech. Naproti tomu ve skandindvskych
zemich, které jsou pfitom znamé velmi dobrym socialnim zabezpecenim ob¢and a vysokou
kvalitou socialniho statu, je to kolem 15 %. Tato skute¢nost vypada na prvni pohled
rozporné. Je vsak zpasobena volbou kritéria pro posouzeni socialniho vylouceni. Tim je
piijem mensi nez 60 %medianu. Median neni ovlivnén extrémnimi hodnotami, proto
poskytuje jen velmi hrubou informaci a nevypovida nic o konkrétnich pfipadech. Naopak
nejvyssi mira chudoby byla zaznamenana v Recku a jedna se o hodnotu 23,1 %. Podle
udaji z roku 2013 je asi 16,7 % obyvatel EU vystaveno riziku chudoby. Avsak mezi
Clenskymi staty existuji obrovské rozdily: naptiklad 9 az 13 % populace je ohrozeno
v Ceské republice, Nizozemsku, Finsku, Dénsku, Slovensku, ptiemz ve gpanélsku,

Lotyssku, Bulharsku, Rumunsku a Recku je ohroZeno vice jak 20 % populace.

Vyssi hodnoty ukazatele miry rizika chudoby zaznamenaly v roce 2013 oproti roku 2005
tyto zemg: Recko, Finsko, Dansko, Estonsko, Chorvatsko, Spanélsko, Francie, Slovinsko,
Mad’arsko, Belgie, Rumunsko, LotySsko, Italie, Bulharsko, Svédsko, Rakousko,
Lucembursko, Malta a Némecko. Tedy u celkem 19 ¢lenskych zemi doslo k nartistu tohoto
ukazatele. V roce 2005 prekrocilo hranici 15 % miry rizika chudoby 13 zemi, v roce 2013
se jednalo uz o 18 zemi. Mira ohrozeni chudobou nartista tedy v mnoha ¢lenskych statech.
Ke zvyseni od roku 2008 doilo zejména v jiznich a v okrajovych zemich EU (Recko,
Chorvatsko, Italie, Bulharsko, Mad’arsko). Pfitom k tomuto zvySeni doslo v dob¢, kdy byla
mira ohrozeni chudobou jiz tak vysoka. Také v severnich a centralnich zemich EU
(Svédsko, Dansko, Francie, Némecko) narostla od roku 2008 mira ohroZeni chudobou,
tfebaze jeji vychozi uroven byla podstatné nizs§i. Na riziko chudoby v téchto zemich ma
nyni rovné€z vliv rostouci dlouhodoba nezaméstnanost, dlouhé obdobi negativniho nebo

témét nulového rastu HDP a ¢asem slabnouci automatické stabilizatory.

Velkou mérou se na snizeni % miry chudoby podili pravé socidlni transfery uplatiiované
Vv jednotlivych clenskych zemich. K nejvét§Simu snizeni miry rizika chudoby dochazi
v Irsku, kdy dojde po uplatnéni socialnich transferti ke snizeni tohoto ukazatele o témét 24
% (z 39,4 na 15,7 %). Nasleduje Dansko, Finsko, Velka Britanie, Lucembursko, kde se
jednd o snizeni o 13-15%. Ve Svédsku, Madarsku, Rakousku, Belgii, Slovinsku, Francii,
Nizozemi, Chorvatsku, Loty$sku a Spanélsku hovoiime o snizeni hranice chudoby po
socidlnich transferech o zhruba 10 az 12 %. Ke sniZeni o 7 aZ 9 % dochéazi na Kypru, v
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Némecku, Ceské republice, na Malt¢ a Slovensku, v Estonsku, Portugalsku, Litv¢.
K nejmens$im zménam v mife rizika chudoby po socialnich transferech dochazi v Polsku,
Bulharsku, Italii, Rumunsku a Recku, kde se jednd o snizeni 0 5 az 6 %. I pfes mensi ¢i
veétsi snahy jednotlivych statt zistava i po socialnich transferech u vétSiny zemi % miry

rizika chudoby stéle vysoké.

Ohrozeni chudobou u lidi v produktivnim véku je disledkem Spatné fungujicich trhti prace,
coz mimo jin¢ho také zplisobuje rozevieni niizek mezi domacnostmi s vysokymi a nizkymi
ptijmy. Chudoba a nezaméstnanost cleni domécnosti pfitom uzce souvisi s détskou

chudobou. Nejvétsi socialni dopady mé pfitom nezaméstnanost dlouhodoba.

Dlouhodoba nezaméstnanost krom ztraty ptijmu ptinasi i dalsi dopady nejen na jedince, ale
i na ekonomiku jako celek. Ma vliv na statni hospodarsky rast, rozpocet, tak i na snizovani
zivotni urovné jednotlivce, vyc€lenéni ze spolecnosti, zatéz jak na rodinny rozpocet, ale i na
vztahy v rodin€. Od zacatku hospodaiské krize vzrostla dlouhodobé nezaméstnanost témér
ve vSech statech EU a stdle roste zejména kvili jejimu dlouhému trvani. Dlouhodoba
nezaméstnanost piedstavuje v roce 2013 v Evropské unii 5,1 % pracovni sily (47,22 % z
celkové nezaméstnanosti). Nezaméstnanost osob trvajici déle nez jeden rok je problémem
hlavné na Slovensku, kde pfedstavuje néco pies 70 % z celkové nezaméstnanosti. Mezi 60
a 70 % z celkové nezaméstnanosti se nachazi Recko (67,27 %), Chorvatsko (63,58 %) a
nezaméstnanosti nalezneme u Svédska (18,75 %), Finska (20,73 %), Rakouska (24,49 %) a
Danska (25,71 %).

V piipad¢ ukazatele dlouhodobé nezaméstnanosti doslo ke zvySeni mezi lety 2005-2013 u
téchto zemi: Recko, Déansko, Nizozemi, Portugalsko, Chorvatsko, Spanélsko, Irsko, Kypr,
Francie, Slovinsko, Mad’arsko, LotySsko, Litva, Italie, Bulharsko, Svédsko, Lucembursko
a Velkd Britanie. ZvySeni tedy nastalo u celkem 18 zemi Evropské unie. 2 zemé& mély v
roce 2005 miru dlouhodobé nezaméstnanosti vy$si nebo rovno 10 %, jednalo se o
Slovensko (11,8 %) a Polsko (10,3 %). V roce 2013 tuto hranici piekroéilo Recko (18,5
%), Spanélsko (13 %), Chorvatsko (11 %) a Slovensko (10 %). Pii¢emz od roku 2008 se
dlouhodobd nezaméstnanost zhruba zdvojnasobila a k jejimu nardstu doslo prakticky ve
vsech €lenskych zemich s vyjimkou Némecka (kde se mira dlouhodobé nezaméstnanosti

snizila mezi roky 2008 a 2013 z 3,9 % na 2,3 %).
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Vice jak 6 let po vypuknuti hospodarské krize je jasné, Ze recepty vladnoucich elit na to,
jak ji resit, nefunguji vzdy tak, jak by mély. V historii totiz nema obdoby situace, kdy by se
obtizna finan¢ni situace zemé fesila tvrdymi uspornymi opatfenimi (nutno podotknout, ze
se jedna zejména o Skrty namifené smeérem dohi, ke stiedni tfidé a tém nejchudsim). Diky
nim je stale vice lidi ohrozeno padem do chudoby prostiednictvim prekarizace, ptilis
nizkych vydélki, ztraty zaméstnani a dluhovych pasti. Jak vazna je situace, muzeme

sledovat v Recku nebo Spanglsku.

Mezi lety 2005 a 2013 zaznamenalo zvySeni sledovanych ukazateli celkem 11 zemi
Z celkového poctu 28 zemi Evropské unie. Jednalo se o Recko, Dansko, Chorvatsko,
Spanélsko, Francii, Slovinsko, Mad’arsko, Italii, Bulharsko, Svédsko a Lucembursko. Z
toho k nejvétsim zménam hlavné z hlediska miry dlouhodobé nezaméstnanosti doslo
piedeviim u Recka (zvyseni z 5,2 % na 18,5 %) a Spanélska (zvyseni z 2,2 % na 13 %),
dale pak uz o néco mensi zvyseni tohoto ukazatele zaznamenalo Chorvatsko (zvyseni z 7,6
% na 11 %) a Italie (zvyseni z 3,9 % na 6,9 %). Dansko naopak zaznamenalo zménu
hlavné v ukazateli pfijmové nerovnosti S80/S20, a to z hodnoty 3,5 na 4,3. K nejvétsi
zméné z hlediska miry rizika chudoby a ptijmové nerovnosti doslo v ptipadé Bulharska,
kdy mira rizika chudoby vzrostla mezi rokem 2005 a 2013 z 14 % na 21 % a pfijmova
nerovnost dle ukazatele S80/S20 z hodnoty 3,7 na 6,6. K vyraznéjsi zméné z hlediska
téchto dvou ukazatelli doSlo i u Lucemburska, kdy mira rizika chudoby vzrostla z 13,7 %
na 15,9 % a pifjmova nerovnost z hodnoty 3,9 na 4,6. U Svédska pak hovoiime o
vyrazném nartistu hlavné u ukazatele miry rizika chudoby, kdy se jedna mezi rokem 2005
a 2013 o rozdil 5,3 % (zvySeni z 9,5 % na 14,8 %). Francie, Slovinsko, Mad’arsko
zaznamenaly také zvySeni ve vSech ukazatelich, pfesto ne tak vyrazné, jako piedchozi

zminované zeme.

Naopak ke snizeni viech ukazatelli doslo pouze u tfi zemi, kterymi jsou Polsko, Ceska
republika a Slovensko. Z téchto tii zemi doslo k nejvétsim zménam v ptipadé Polska. Mira
rizika chudoby u této zemé klesla o 3,2 % (z 20,5 % na 17,3 %), ptijmova nerovnost dle
ukazatele S80/S20 se snizila o 1,7 (z 6,6 na 4,9) a u dlouhodobé nezaméstnanosti doslo ke
snizeni 0 5,9 % (z 10,3 % na 4,4 %).

U ostatnich zemi doSlo k menSim ¢i vétSim zméndm u jednotlivych ukazateli. K

nevyraznému zvySeni ¢i sniZzeni jednotlivych ukazateli doSlo u Finska, Nizozemi,
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Estonska, Belgie, LotySska, Litvy, Rakouska ¢i Malty. U Portugalska pak doslo ke zvySeni
zejména ukazatele dlouhodobé nezaméstnanosti, a to 0 5,1 % (z 4,2 % na 9,3 %) a naopak
ke snizeni hodnoty ukazatele pfijmové nerovnosti o 1(z hodnoty 7 na 6). Velkou zménu v
ukazateli dlouhodobé nezaméstnanosti zaznamenaly také Irsko a Kypr. U Irska se jednalo
o zvySeni 0 6,4 % (z 1,5 % na 7,9 %), u Kypru pak 0 4,8 % (z 1,3 % na 6,1 %). U obou
zemi naopak doslo ke snizeni miry rizika chudoby. U Irska se jednalo o snizeni o 4 % (z
19,7 % na 15,7 %) u Kypru pak o 0,8 % (z 16,1 % na 15,3 %). V ptipad¢ Rumunska a
Velké Britanie doSlo k vyrazngj§im zménam ukazateli miry rizika chudoby a pfijmové
nerovnosti, avSak s opa¢nymi tendencemi. Zatimco u Rumunska doslo ke zvySeni téchto
ukazateld, a to v pfipadé miry rizika chudoby o 4,4 % (z 18 % na 22,4 %), u ukazatele
piijmové nerovnosti S80/S20 pak o 1,7 (z hodnoty 4,9 na 6,6), Velka Britanie naopak
zaznamenala snizeni. U miry rizika chudoby hovotime o snizeni o 3,1 % (z 19 % na 15,9
%), u ukazatele ptijmové nerovnosti S80/S20 doslo ke snizeni o 1,3 (z 5,9 na 4,6). Vyrazné
zmény ve vSech ukazatelich pak zaznamenalo mezi lety 2005 a 2013 Némecko. Zatimco
mira rizika chudoby v roce 2005 byla 12,2 %, v roce 2013 hovoiime uz o 16,1 %, tedy
nartst o 3,9 %. Pfijmova nerovnost dle ukazatele S80/S20 vzrostla z hodnoty 3,8 v roce
2005 na 4,6 v roce 2005. Naopak u dlouhodobé nezaméstnanosti bylo zaznamenano

snizeni, ato 25,9 % na 2,3 %, tedy o 3,6 %.

Vlivem hospodaiské krize doslo ke zpomaleni hospodaiského ristu vétSiny zemi EU.
Zatimco se rust HDP zpomalil, socialni vydaje rostou stejnym tempem. Zaroven
ekonomické problémy vedou k ristu problému socialnich, které si Zadaji dalsi investice do
socialni sféry. Dusledkem vysokych socialnich vydaji je odCerpani investi¢nich
prostiedkil, coz se stava bariérou hospodarského ristu. Vzhledem k vysokym socidlnim
davkdm se plvodni idea zdkladnich socialnich jistot rozsifila na zvySovani socidlni
rovnosti. Drahy socidlni systém vede k ristu dani a vyvolava nespokojenost téch, ktefi je
plati. Zaroven vysoky socialni standard chudych nevede k jejich spokojenosti. Socialni
systém je poklddan za nespravedlivy a zneuZzitelny. Pferozdélovani je zde velice slozity
systém. Znacna €ast téchto socialnich vydaji se nedostava k potiebnym a je spottebovana
na udrZovani rozbujelého byrokratického aparatu. To vede k rlstu nedivéry v socialni stat
a hovoiime zde o krizi socidlniho statu. Dilezity je i demograficky vyvoj, ktery vede
K rustu ekonomicky postaktivni populace a tim i ristu vydaji na dtichodové zabezpeceni i

zdravotnictvi. I kdyZ tento problém jsou vyspélé zemé schopny vytesit, vyZaduje si situace
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urcité zmény v dichodovém systému. Za feseni je povazovano snizovani davek, zvySovani

dichodového veéku, zvySovani dani. To v§e ma nasledné vliv na sledované ukazatele.

Usporna opatieni, kterd musela piijmout fada Glenskych zemi Evropské unie, postihla
zejména skupiny lidi zavislych na socialnich davkach. Vyrazny vliv mély i zmény
tradi¢nich forem zaméstnanosti. Pfedevsim kvili nejisté hospodarské situaci od roku 2011
znacén¢ vzrostl pocet pracovnich mist s ¢aste¢nymi ivazky a prechodna pracovni mista, coz
dale zhorSuje soucasnou situaci, jeZ se vyznacuje vysokou nezaméstnanosti nebo nizkou

mirou ekonomické aktivity nékterych skupin.

Moderni spolecnost stoji pied feSenim sloZitého problému. Ma za tkol zajistit urCitou
relativni spravedlnost a slusny zivot pro vSechny své ¢leny a zadroven nesmi dopustit utlum
soukromé iniciativy a efektivnosti reprodukéniho procesu. VétSina vlad ma jako jednu
Z hlavnich priorit boj proti chudobé a sniZzeni dlouhodobé nezaméstnanosti, protoze
dlouhodobé nezamé&stnanost je vaznym ekonomicko-socidlnim problémem moderni doby a

velkou mérou ovlivituje pravé miru chudoby, s kterou souvisi i piijmova nerovnost.
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9. P¥ilohy

Priloha ¢é. 1

Prvni diference hodnot prijmové nerovnosti ve shluku ¢. 1

zemélrok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Suma
Bulharsko 1.4 1,9 -0.5 -0.6 0 0.6 -0.4 2,4
Recko 0.3 0.1 0.1 0.1 0,2 0.4 0.6 0,8
Spanélsko 0 0 0.2 0,7 0.8 0.1 0,1 1,7
Litva 1,1 1.4 0.9 0.1 0.6 03 0 0,2
Lichtnitensko 0.6 -0.4 0 0.5 0.9 -1,5 -0.5 1.6
Portugalsko 0.3 0,2 0.4 0.1 0.4 01 0.1 1,2
Rumunsko 04 25 0.8 0.3 0.7 0.2 0.1 1,4
Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
Priloha ¢. 2
Prvni diference hodnot prijmové nerovnosti ve shluku &. 2
zeméirok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Suma
Estonsko 0.4 0 0.5 0 0 0,3 0,1 0,5
Irsko 0,1 0,1 0.4 0,2 0,5 0,1 0,1 0,3
Chorvatsko 0,3 0.1 0 0,2 1,2 0,1 0,2 0,7
Italie 0,1 0 0.4 0,1 0 04 0,1 0,1
Polsko 1 0.3 0,2 01 0 0 0.1 A7
Velka Britanie 0.5 -0,1 0.3 0,3 0,1 0,1 0,3 0,9
Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
Priloha ¢. 3
Prvni diference hodnot prijmové nerovnosti ve shluku ¢. 3
zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Suma
Belgie 0,2 0.3 0,2 0,2 0 0 0.1 ]
Dansko 0.1 0,3 -01 1 -0,2 0 0.1 1
Nemécko 0.3 0.8 0.1 0.3 0 0 0,2 0,5
Francie 0 0.1 05 0 0 0.2 -0.1 0,5
Kypr 0 0.1 -0.1 0.1 0.1 0.2 0.4 0,4
Lucembursko 0.3 0.2 0.1 0.2 -0.2 0.1 0.1 0,2
Malta 0,1 0.1 04 03 0.3 03 0,1 0
Nizozemi 0.2 0.2 0 0 -0.3 0.1 -0.2 0,4
Rakousko 0.1 0.1 04 0 0.1 -0.2 0.1 0,4

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 4

Prvni diference hodnot piijmové nerovnosti ve shluku ¢. 4

zemé/rok 2005  2006] 2007] 2008 2009 2010] 2011 2012| Suma
Ceska republika -0,2 0 -0,1 0,1 0 0 0 -0,2
Madarsko 15 -1,8 -0,1 -0,1 -0,1 0,5 0,1 0
Slovinsko 0 -0,1 0,1 -0,2 0,2 0,1 -0,1 0
Slovinsko 0,2 -0,6 -0,1 0,2 0,2 0 -0,1 -0,2)
Finsko 0 0,1 0,1 -0,1 -0,1 0,1 0 0,1
Svédsko 0,3 -0,3 0,2 0,2 -0,2 0,1 0,1 0,4

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Shluky zemi podle vyvoje miry chudoby v letech 2007-2013

Piiloha €. 5

Vyvoj miry chudoby v letech 2007 — 2013 ve shluku &. 1

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Chorvatsko 18 17 18 17,3 17,9 20,6 20,9 20,4 19,5
Italie 18,9 19,6 19,8 18,7 18,4 18,2 19,6 194 19,1
LotySsko 20,5 20 19,1 20 20,3 20,5 19,2 18,6 20,6

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Priloha €. 6

Vyvoj miry chudoby v letech 2007-2013 ve shluku ¢. 2

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Velka

Britanie 19 19 18,6 18,7 17,3 17,1 16,2 16 15,9
Portugalsko 19,4 18,5 18,1 18,5 17,9 17,9 18 17,9 18,7
Estonsko 18,3 18,3 19,4 19,5 19,7 15,8 17,5 17,5 18,6
Polsko 20,5 19,1 17,3 16,9 17,1 17,6 17,7 17,1 17,3

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 7

Vyvoj miry chudoby v letech 2007-2013 ve shluku ¢. 3

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Litva 19,4 23,5 21,2 25,9 26,4 20,9 19 19,2 194
Rumunsko 24,8 23,4 22,4 21,1 22,2 22,6 22,4
Recko 19,6 20,5 20,3 20,1 19,7 20,1 214 23,1 23,1
Spanélsko 20,1 20,3 19,7 20,8 20,1 21,4 22,2 22,2 20,4
Bulharsko 14 18,4 22 21,4 21,8 20,7 22,2 21,2 21
Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Priloha ¢. 8

Vyvoj miry chudoby v letech 2007-2013 ve shluku ¢. 4

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nizozemsko 10,7 9,7 10,2 10,5 11,1 10,3 11 10,1 10,4
Ceska

Republika 10,4 9,9 9,6 9 8,6 9 9,8 9,6 8,6
Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Priloha ¢. 9

Vyvoj miry chudoby v letech 2007-2013 ve shluku ¢&. 5

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovinsko 12,2 11,6 11,5 12,3 11,3 12,7 13,6 13,5 14,5
Slovensko 13,3 11,6 10,6 10,9 11 12 13 13,2 12,8
Svédsko 9,5 12,3 10,5 12,2 13,3 12,9 14 14,1 14,8
Madarsko 13,5 15,9 12,3 12,4 12,4 12,3 13,8 14 14,3
Francie 13 13,2 13,1 12,5 12,9 13,3 14 14,1 13,7
Finsko 11,7 12,6 13 13,6 13,8 13,1 13,7 13,2 11,8
Dansko 11,8 11,7 11,7 11,8 13,1 13,3 13 13,1 12,3

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 10

Vyvoj miry chudoby v letech 2007-2013 ve shluku ¢. 6

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rakousko 12,6 12,6 12 15,2 14,5 14,7 14,5 14,4 14,4
Lucembursko 13,7 14,1 13,5 13,4 14,9 14,5 13,6 15,1 15,9
Irsko 19,7 18,5 17,2 15,5 15 15,2 15,2 15,7 15,7
Kypr 16,1 15,6 15,5 15,9 15,8 15,6 14,8 14,7 15,3
Malta 14,3 14,2 15,1 15,3 14,9 15,5 15,6 15,1 15,7
Némecko 12,2 12,5 15,2 15,2 15,5 15,6 15,8 16,1 16,1
Belgie 14,8 14,7 15,2 14,7 14,6 14,6 15,3 15,3 15,1
Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Shluky zemi podle vyvoje dlouhodobé nezaméstnanosti v letech 2005-2013

Priloha ¢. 11

Vyvoj miry dlouhodobé nezaméstnanosti v letech 2005-2013 ve shluku ¢.1

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovensko 11,8 10,3 8,3 6,7 6,5 9,3 9,3 9,4 10
Chorvatsko 7,6 7 6,1 5,6 5,4 7 8,8 10,4 11
Recko 5,2 49 4,2 3,7 3,9 5,7 8,8 14,5 18,5
Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Priloha ¢. 12

Vyvoj miry dlouhodobé nezaméstnanosti v letech 2005-2013 ve shluku ¢.2

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Irsko 1,5 1,4 1,4 1,7 3,5 6,8 8,7 9,1 7,9
Spanélsko 2,2 1,8 1,7 2 4,3 7,3 8,9 11 13

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
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Priloha €. 13

Vyvoj miry dlouhodobé nezaméstnanosti v letech 2005-2013 ve shluku ¢.3

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Litva 4,5 2,4 1,6 1,9 4,5 8,8 8,8 7,8 5,8
LotySsko 44 2,6 1,4 1,3 3,3 7,4 8 6,6 51
Estonsko 44 2,9 2,3 1,7 3,7 7,6 7,1 5,5 3,8
Portugalsko 4,2 4,5 4,3 4,1 4,7 6,3 6,2 7,7 9,3
Bulharsko 6,1 5 4,1 2,9 3 4,8 6,3 6,8 7,4
Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
Priloha ¢. 14
Vyvoj miry dlouhodobé nezaméstnanosti v letech 2005-2013 ve shluku ¢.4
zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kypr 1,3 0,9 0,7 0,5 0,6 1,3 1,6 3,6 6,1
Velka

Britanie 1 1,2 1,3 1,4 1,9 2,5 2,7 2,8 2,7
Finsko 2,2 1,9 1,6 1,2 1,4 2 1,7 1,6 1,7
Nizozemsko 2,1 1,9 1,4 11 0,9 1,2 1,5 1,8 2,4
Svédsko 1 1 0,9 0,8 1,1 1,6 1,5 1,5 1,5
Rakousko 1,3 1,3 1,2 0,9 1 1,1 1,1 1,1 1,2
Lucembursko 1,2 1,4 1,2 1,6 1,2 1,3 1,4 1,6 1,8
Dansko 11 0,8 0,6 0,5 0,6 1,5 1,8 2,1 1,8
Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
Priloha €. 15
Vyvoj miry dlouhodobé nezaméstnanosti v letech 2005-2013 ve shluku ¢.5

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Polsko 10,3 7,8 4,9 2,4 2,5 3 3,6 4,1 4,4
Némecko 5,9 5,7 4,8 3,9 3,5 3,3 2,8 2,4 2,3

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
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Priloha €. 16

Vyvoj miry dlouhodobé nezaméstnanosti v letech 2005-2013 ve shluku ¢. 6

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Madarsko 3,2 3,4 3,4 3,6 4,2 5,5 5,3 4,9 4,9

Italie 3,9 3,4 2,9 3,1 3,5 4,1 4,4 5,7 6,9

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Priloha ¢. 17

Vyvoj miry dlouhodobé nezaméstnanosti v letech 2005-2013 ve shluku ¢.7

zemé/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovinsko 3,1 2,9 2,2 1,9 1,8 3,2 3,6 4,3 5,2
Malta 3,3 2,7 2,7 2,5 2,9 3,1 3,1 3,1 2,9
Rumunsko 4 4,1 3,2 2,3 2,1 2,4 3 3,1 3,3
Ceska

republika 4,2 3,9 2,8 2,2 2 3 2,7 3 3
Francie 3,7 3,7 3,2 2,8 3,2 3,7 3,8 4 4,2
Belgie 4,4 4,2 3,8 3,3 3,5 4,1 3,5 3,4 3,9

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Shluky zemi podle ukazatele prijmové nerovnosti S80/S20, miry rizika chudoby a

dlouhodobé nezaméstnanosti v roce 2005

Priloha €. 18

Shluk €. 1 dle hodnot sledovanych ukazateli v roce 2005

Ukazatel/zemé Slovensko | Polsko | Chorvatsko
Mira rizika chudoby (%) 13,3 20,5 18
Ukazatel ptijmové

nerovnosti S80/520 3,9 6,6 4,7
Dlouhodoba

nezameéstnanost (%) 11,8 10,3 7,6

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 19

Shluk €. 2 dle hodnot sledovanych ukazateli v roce 2005

Velka
Ukazatel/zemé Britanie |Spanélsko | Irsko
Mira rizika chudoby (%) 19 20,1 19,7
Ukazatel prijmoveé
nerovnosti S80/S20 5,9 5,5 5
Dlouhodoba
nezaméstnanost (%) 1 2,2 1,5

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Priloha ¢. 20

Shluk €. 3 dle hodnot sledovanych ukazateli v roce 2005

Ukazatel/zemé Loty3sko | Portugalsko | Litva Recko |Rumunsko | Italie Estonsko
Mira rizika chudoby (%) 20,5 19,4 19,4 19,6 18 18,9 18,3
Ukazatel prijmové
nerovnosti S80/S20 6,9 7 6,7 5,8 4,9 5,6 5,9
Dlouhodoba
nezameéstnanost (%) 4,4 4,2 4,5 5,2 4 3,9 4,4
Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
Priloha ¢. 21
Shluk €. 4 dle hodnot sledovanych ukazateli v roce 2005
Ceska
Ukazatel/zemé Svédsko | Nizozemsko | Finsko Slovinsko | Republika
Mira rizika chudoby (%) 9,5 10,7 11,7 12,2 10,4
Ukazatel ptijmové
nerovnosti S80/S20 3,3 4 3,6 3,4 3,7
Dlouhodoba
nezameéstnanost (%) 1 2,1 2,2 3,1 4,2
Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
Priloha ¢. 22
Shluk €. 5 dle hodnot sledovanych ukazateli v roce 2005
Ukazatel/zemé Kypr Lucembursko | Rakousko | Dansko
Mira rizika chudoby (%) 16,1 13,7 12,6 11,8
Ukazatel prijmové
nerovnosti S80/520 4,3 3,9 3,8 3,5
Dlouhodoba
nezaméstnanost (%) 1,3 1,2 1,3 1,1

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
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Priloha €. 23

Shluk €. 6 dle hodnot sledovanych ukazateli v roce 2005

Ukazatel/zemé Némecko | Bulharsko | Madarsko | Francie | Malta Belgie
Mira rizika chudoby (%) 12,2 14 13,5 13 14,3 14,8
Ukazatel prijmové

nerovnosti S80/S20 3,8 3,7 4 4 3,9 4
Dlouhodoba

nezaméstnanost (%) 5,9 6,1 3,2 3,7 3,3 4.4

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Shluky zemi podle ukazatele prijmové nerovnosti S80/S20., miry rizika chudoby a

dlouhodobé nezaméstnanosti v roce 2013

Priloha ¢. 24

Shluk €. 1 dle hodnot sledovanych ukazateli v roce 2013

Ukazatel/zemé Recko
Mira rizika chudoby (%) 23,1
Ukazatel pfijmové

nerovnosti S80/S20 6,6
Dlouhodoba

nezaméstnanost (%) 18,5

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Priloha ¢. 25

Shluk €. 2 dle hodnot sledovanych ukazateli v roce 2013

Ceska
Ukazatel/zemé Finsko republika | Dansko | Nizozemsko
Mira rizika chudoby (%) 11,8 8,6 12,3 10,4
Ukazatel ptijmové
nerovnosti S80/520 3,6 3,4 4,3 3,6
Dlouhodoba
nezameéstnanost (%) 1,7 3 1,8 2,4

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
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Priloha €. 26

Shluk €. 3 dle hodnot sledovanych ukazateli v roce 2013

Ukazatel/zemé Polsko Estonsko
Mira rizika chudoby (%) 17,3 18,6
Ukazatel prijmoveé

nerovnosti S80/S20 49 5,5
Dlouhodoba

nezaméstnanost (%) 4,4 3,8

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani

Priloha ¢. 27

Shluk €. 4 dle hodnot sledovanych ukazateli v roce 2013

Ukazatel/zemé Portugalsko | Chorvatsko | Spanélsko | Slovensko | Irsko Kypr
Mira rizika chudoby (%) 18,7 19,5 20,4 12,8 15,7 15,3
Ukazatel prijmové
nerovnosti S80/S20 6 5,3 6,3 3,6 4,7 4,9
Dlouhodoba
nezameéstnanost (%) 9,3 11 13 10 7,9 6,1
Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
Priloha ¢. 28
Shluk €. 5 dle hodnot sledovanych ukazateli v roce 2013
Ukazatel/zemé Rumunsko | LotySsko | Litva Italie Bulharsko
Mira rizika chudoby (%) 22,4 20,6 19,4 19,1 21
Ukazatel ptijmové
nerovnosti S80/S20 6,6 6,1 6,3 5,7 6,6
Dlouhodoba
nezaméstnanost (%) 3,3 51 5,8 6,9 7,4
Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
Priloha ¢. 29
Shluk €. 6 dle hodnot sledovanych ukazatelii v roce 2013
Velka
Ukazatel/zemé Svédsko |Rakousko | Lucembursko | Malta Britanie | Némecko
Mira rizika chudoby (%) 14,8 14,4 15,9 15,7 15,9 16,1
Ukazatel prijmové
nerovnosti S80/520 3,7 4,1 4,6 4,1 4,6 4,6
Dlouhodoba
nezaméstnanost (%) 1,5 1,2 1,8 2,9 2,7 2,3

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 30

Shluk €. 7 dle hodnot sledovanych ukazateli v roce 2013

Ukazatel/zemé Francie |Slovinsko | Madarsko | Belgie
Mira rizika chudoby (%) 13,7 14,5 14,3 15,1
Ukazatel prijmoveé

nerovnosti S80/520 4,5 3,6 4,2 3,8
Dlouhodoba

nezaméstnanost (%) 4,2 5,2 4,9 3,9

Zdroj: CSU [28], vlastni zpracovani
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