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»INemuzes Fict, Ze civilizace nedélaji pokroky, viak se v kazdé
vdlce zabiji novym zpiisobem.

~Will Rogers ~

Uvod

Pojem ,,civilizace* mlze na prvni pohled vystupovat jako néco samoziejmého. Pro
nekoho miize ziistat jen obycejnym pojmem, ale pro sociologii je ,,civilizace* nécim, co
muze doopravdy mit smysl, a predevSim, tykd se kazdého znés. Obecné, podle
sociologického slovniku mize civilizace oznacovat dosud nejvyssi stupen vyvoje
spole¢nosti, pro kterou je charakteristicka délba prace. Z makrosociologického pohledu
je pak civilizace obvykle spojovana s pocitem pfiislusnosti ke kultufe s typickym
ivotnim stylem.! Pfes veskerou snahu viak nelze doposud zaznamenat jednotnou
definici tohoto pojmu, ktery tvofi ustfedni myslenku nejdiskutovanéjsich teoretickych
koncepci soudobé historické sociologie.

Vzhledem ke sloZitosti a rozsahu teoretické diskuse o civilizacich se prace orientuje
na problematiku v ramci vymezenych hranic. V zajmu ozifejméni a uvedeni ¢tenafe do
kontextu debaty o civilizacich je dil¢im cilem prace syntetizovat a popsat vyvoj
vybranych civilizaénich teorii na prelomu 80. a 90. let.

Primarné se prace orientuje na srovnani pojeti civilizaci v dile S. P. Huntingtona
a J. Krej¢iho, a to zejména na obecné roviné teoretickych poznatkd. Ve shaze je
zanalyzovat a popsat nezaujaté piistup obou autori k civilizacim, a to i v ramci
rozdilnych zptsobi, kterym na své teoretické koncepce nahlizeji. V této zavislosti mize
Ctenaf postradat Casto debatované a medidlné proklamované myslenky, kterym se v jisté
mife snazi prace vyhnout, aby si zachovala povahu teoretického akademického textu.

Prace srovnava pristupy K civilizacim obou autord v ramci nastavenych kritérii. Ke
srovnani tedy dochazi na zaklad¢ uzitého pojmového aparatu, empirické evidence, z niz
pii studiu civilizaci oba autofi vychazeji a prediktability, kterou civilizacim udavaji.
V této souvislosti se prace snazi do srovnani obou pfistupti implikovat taktéZ kritické

zhodnocenti, a to za podpory argumentace kritiky vyjadiené autoritami.

! MARIKOVA, Hana, Miloslav PETRUSEK a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik: I
svazek, A-O. 1.vyd. Praha: Karolinum, 1996.
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1 Vyvoj konceptu civiliza¢nich teorii na prelomu 80. a 90. let

Kontextualizace a systemati¢nost udava piedpoklad pro bezproblémovou orientaci
v textu vcéetné logické navaznosti jednotlivych obsahovych prvka. Proto, ackoliv
je hlavni cilem této prace zabyvat se pojetim konceptu civilizaci v dile J. Krejciho
a S. P. Huntingtona, povazuji za nezbytné¢ zasadit oba autory do ramce diskuse
o civilizacich. To ndm umozni lepsi orientaci v tématu a vytvori predstupen pro dalsi
badani. Mluvime o povaleéném obdobi, plném revolu¢nich udalosti a stiett ideologii
jako jsou naptiklad kapitalismus nebo marxismus. Nasledujici kapitoly syntetizuji
vybrané koncepty, které néjakym zplsobem zasahly do vyvoje civiliza¢nich teorii na

pielomu 80. a 90. Let, ato v dile S. N. Eisenstadta, J. P. Arnasona a F. Fukuyamy.

1. 1. S. N. Eisenstadt

Shmuel N. Eisenstadt je obecné povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich
soudobych sociologil.? Jeho zajem o studium d&jin a sociologie byl ziejmy jiZ v obdobi
jeho studia na univerzité v Jeruzalémé. Uz vtomto obdobi byl podle Némeckého
fascinovan ,,moznostmi aplikace sociologickych ndstrojii a konceptii pro analyzu
historickych spolecnosti.*® Badatelské obdobi Eisenstadta je mozné rozdélit na tfi faze,
pfi¢emz ma pozornost bude sméfovana na fazi druhou a predevsim pak fazi tieti, ktera
nejvice zasahuje do konceptu civilizaci.

Ptinos jeho druhé badatelské faze pro civilizani analyzu spatiuji v pfispévku
o pii¢inach revoluci. Podle Némeckého a Subrta jsou politické revoluce Eisenstadtem
povazovany za ,,specificky typ socialni zmény, ve které se prevrat, k nemuz dochazi
V oblasti Fadu panstvi, spojuje s novou formulaci zakladnich symbolickych orientaci. «d
Dtlezité je zde poznamenat, Ze prave tento piistup, kterym Eisenstadt udava predpoklad
historické determinovanosti politickych revoluci, jej odlisuje od klasickych mocenskych
teorii. Tento pfedpoklad klade do obdobi evropského stiedoveéku a uvadi ptiznivé vlivy
pusobici na vznik anglické, americké a francouzské revoluce, kterymi jsou 1. existence
vzajemné existujicich a neustale se ménicich spolecnosti, 2. mnohocetna centra stojici

vedle sebe, 3. autonomni pfistup a symbolicka orientace jednotlivych skupin,

2 Podle autorti: SUBRT, Jifi; NEMECKY, Marek: Sociologické dilo Shmuela N. Eisenstadta neuzavrelo.
In: Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5.Str. 823

¥ NEMECKY, Marek. Historickd sociologie Shmuela Eisenstadta. In: Subrt, Jiti, ed. Historickd
sociologie: teorie dlouhodobych vyvojovych procesii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007. Str. 455

4 gUBRT, Jifi; NEMECKY, Marek: Sociologické dilo Shmuela N. FEisenstadta neuzavrelo. In:
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5. Str. 825
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4. individualismus®. Tyto vlivy mély podle Eisenstadta za disledek rozd&lovani
spoleCnosti na autonomni sektory, naslednd lidova povstani a centrdlni politicky boj,
jehoz vysledkem byl vznik politickych hnuti vyznavajicich vlastni politickou
symboliku, ktera utvafela motivy protesti jednotlivych politickych hnuti.®

Podle Némeckého je praveé problém feseni jednoty predmétem filosofie déjin Karla
Jasperse, kterd je charakterizovana ustfednim pojmem osové doby.” Osova doba, je
obdobim, kdy se utvareji nabozenské a jiné kulturni vzorce, které jsou zakladnim
kamenem 1 soudobych civilizaci. Problém ptivodniho Jaspersova pfistupu vsak vidi
Némecky zejména v tom, ze vyloucil veskeré separatistické prvky, boje ¢i kulturni
zépasy, které jsou ale dominantnim znakem osové doby a Gasu.® Eisenstadt
reinterpretuje Jaspersovo pojeti a snazi se jej analyzovat v kontextu historické
komparativni sociologie. Podle Némeckého se tak Eisenstadtovi ,, podarilo rozvinout
originalni analyticko-komparativni pristup ke zkoumdni zvldstnosti jednotlivych
civilizaci.*® Jinymi slovy podle Némeckého je , osovd doba konceptem, ktery mu
umoznuje provést systéemové srovnavaci analyzu potencidlu zmeny riznych civilizaci

a zdroveii mu tim otevira cestu k rozpracovani koncepce multiple modernities. “*°

1. 1. 1. Koncepce rozmanitych modernit

Multiple modernities je koncepci, ktera vznika v 90. letech 20. stol. podle
Némeckého jako reakce na publikaci F. Fukuyamy a S. P. Huntingtona' ale ptedeviim
je tivodnim slovem do problematiky modernit a otevira tak novy pohled na civilizace.'?

Z civiliza¢ni perspektivy je podle Eisenstadta modernita odlisny typ civilizace, coz
podle né& také naznaCuje, ze modernita musi zaroven byt vidéna jako novy typ

civilizace.” Proces utvafeni modernit je Eisenstadtem nazyvan krystalizaci,'* ktera jak

® Tamtéz. Str. 825

® EISENSTADT, S. Comparative civilizations and multiple modernities. Boston: Brill, 2003, 2 v. str. 494
! NEMECKY, Marek. Historickd sociologie Shmuela FEisenstadta. In: Subrt, Jifi, ed. Historickd
sociologie: teorie dlouhodobych vyvojovych procesii. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. Str. 462

® Tamtéz. Str. 463-464

o SUBRT, Jifi; NEMECKY, Marek: Sociologické dilo Shmuela N. Eisenstadta neuzavielo. In:
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5. Str. 825

9 Tamtéz. Str. 825

1V dilech: Konec d&jin a posledni ¢lovek, Stiet civilizaci a proména svétového fadu

12 NEMECKY, Marek. Historicka sociologie Shmuela Eisenstadta. In: Subrt, Jifi, ed. Historickd
sociologie: teorie dlouhodobych vyvojovych procesii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2007. Str. 465

13 EISENSTADT, S. Comparative civilizations and multiple modernities. Boston: Brill, 2003,
2 v. Str. 493

“ Tamtéz. Str. 493



dale Eisenstadt uvadi, nastala zejména Vv Evropé po jiz zminéném revolu¢nim déni
na raném modernim zdpadé, a to vojenskou, ekonomickou, technologickou
a ideologickou expanzi do celého svéta.” Dulezitost pojednéni o modernitach nastava
pravé v této situaci, kdy si uvédomime roli, ve které vystupuje Eisenstadtova koncepce
rozmanitych modernit. Eisenstadt zde kritizuje klasické teorie modernizace K. Marxe,
E. Durkheima, M. Webera, které zastavaji nazor, ze svét vykrystalizoval pod vlivem
globalizace ve svét jednotné homogenni.16 Podle Némeckého by tak kulturni program
zapadoevropské modernity byl pfevzat ostatnimi nezapadnimi spole(‘fnostmi.17
koncepce multiple modernities fakt, ze nepovazuje modernitu a westernizaci
za identické. PtredevSim z toho divodu, ze zapadni vzory nejsou jediné ,,autentické®
modernity, které by vytvaiely modely pro ostatni.’® Jiné formy moderny naléza
Eisenstadt dle Némeckého napiiklad v Rusku, Cin& nebo Indii, z ¢ehoz Némecky dale
vyvozuje skuteCnost, ze lze na =zaklad¢ FEisenstadtova néazoru ,,v soudobych
globalizacnich procesech spojenych s rozsirovanim komunikace a migrace zaznamenat
projevy rozmanitych, vzdjemné si konkurujicich modernizacnich orientacnich vzori. <
Shmuel N. Eisenstadt je pro mnohé jak inspira¢nim zdrojem, tak partnerem pro
debatu v problematice civilizaci, do které piinasi koncept osové doby a axidlnich
civilizaci. Zarovenn je jeho zdjem sméfovan na modernizaéni potencial zmény
mimoevropskych zemi, na ¢emZ buduje myslenku rozmarnych modernit a predevSim

pak vystupuje proti jednotné modernizacni predstavé zdpadniho vzoru.?

1> EISENSTADT, S. Comparative civilizations and multiple modernities. Boston: Brill, 2003, 2 v. str. 502
' Tamtéz. Str. 503

1 NEMECKY, Marek. Historickd sociologie Shmuela FEisenstadta. In: Subrt, Jiti, ed. Historickd
sociologie: teorie dlouhodobych vyvojovych procesii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007. Str. 465

'® EISENSTADT, S. Multiple modernities. Daedalus 129: 1-29, 2000a

1 SUBRT, Jiti; NEMECKY, Marek: Sociologické dilo Shmuela N. Eisenstadta neuzavrelo.
In: Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5. Str. 826

20 SUBRT, Jiti a kol. Soudobd sociologie. VI, (Oblasti a specializace). Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2014.
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1. 2. Johann P. Arnason

Nékolik nasledujicich odstavcd se vénuji  problematice civilizaci podle
J. P. Arnasona. Hlavnim vychozim zdrojem pro jeho badani je pravé dilo
S. N. Eisenstadta, kterého sam povazuje za nejvyraznéjSiho predstavitele
civilizacionistiky.?! Arnason aktivn& vstupuje do debaty, ve které se vénuje obecnému
pojeti civilizaci a pfedevSim pak reakcim na nazory a myslenky ostatnich badatelq,
které tvoti podstatnou ¢ast Arndsonova dila, avSak primarné se zaméfim na rozliseni

mezi pojetim civilizaci v singularu a plurélu.

1. 2. 1. Civilizace v singularu, civilizace v pluralu

Prvni a klicovou dichotomii Arnasonova dila je debata v ramci civilizaci okolo
terminologie vztahu civilizaci v singuldru a civilizaci v plurdlu. Tento vztah nebyl
vV ramci civilizaéni analyzy podle Arndsona nikdy pfili§ zdiraziiovan, avSak jak dale
uvadi, je tomuto vztahu nutné vénovat vétsi pozornost v ptipadé snahy o hlubsi poznani,
které by mélo zaroven byt systematické.”’ Pokud hovoiime 0 pojmu civilizace
v singlaru, rozliuje Arnason podle Subrta obecné étyfi riizna pojeti, pfi¢emz z pohledu
Subrta reprezentovéano civilizaéni teorii Norberta Eliase, ktera pojednava o civilizaénim
procesu, vV némz jsou promény lidského chovani propojeny s vyvojem forem lidského
souziti a spole¢nosti.?* Obecné lze tedy Fici, Ze civilizaci v singularu oznaguje Arndson
podle Subrta n&jaky univerzlni historicky proces vzniku, formovani, vyvoje a promény
civilizace oproti civilizaci v pluralu, ktera slouzi k porovnani riiznych civilizaci.?®

Porovnavani raznych civilizaci v sobé zahrnuje urcitd kritéria. Podle Machonina,
ktery toto pojeti oznacuje ekvivalentem, pluralitni, je zamySleno porovnavani civilizaci
existujicich s uréitym geografickym a historickym situovanim, a to paralelné, rovnéz
s urc¢itymi kulturnimi a spolecenskymi speciﬁky.26 Lze tedy konstatovat, Ze za civilizaci

v plurdlu Ize povazovat n&jaky spoledensky ttvar vétsich rozméri, s ¢imZ podle Subrta

L CERNY, Karel. Rozhovor s Johannem P. Arnasonem. In: Sociologicky casopis/Czech Sociological
Review, 2013, Vol. 49, No. 4. Str. 633

2 ARNASON, Johann Pall. Civilizacni analyza: Evropa a Asie opét na rozcesti. Vyd. 1. Praha: Filosofia,
2009. Filosofie a socialni védy. Str. 36

23 SUBRT, Jiii a Johann Pall ARNASON. Civilizace v singuldru a plurdlu. Tn: Subrt, Jifi a Jéhann Pall
Arnason. (eds.). Kultury, civilizace, svétovy systém. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. Str. 10

2 Tamtéz. Str. 10

% Tamtéz. Str. 7

% MACHONIN, Pavel. Jéhann P. Arnason: Prostorovd diferenciace historicky vzniklych civilizaci. In:
Subrt, Jifi. Historicka sociologie: teorie dlouhodobych vyvojovych procesii. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. Str. 486
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korespondovalo stanovisko, ze je civilizace ozna¢enim pro velkou nabozenskou tradici.
Jak ale Subrt vysvétluje v pozndmce, toto stanovisko je problematické z toho diivodu,
ze civilizace predpoklada existenci vicero kiestanskych civilizaci, cehoz nemutze dostat
naptiklad islam, ktery obsahuje pouze jednu civilizaci.?” Mozna i to je divodem, proc
podle Subrta soudoba civilizaéni analyza preferuje v otazce civilizaci v plurdlu
komplexn&j§i piistup”®. Nakonec, vétsina soudobych teoretikii se podle Machonina
taktéz piiklani k pojeti civilizaci v pluralu, coz potvrzuje fakt, ze jsou civilizace
v pluralu hlavnim vychodiskem Arnasonova dila Civilizations in dispute.?

Jak uz jsem zminil v pfedchozim odstavci, Civilizations in dispute jsou dilem
pojednavajicim o civilizacich Vv pluralu, tak jako u mnoho jinych dalSich civilizacnich
teoretikll, oproti kterym zde vSak lze zaznamenat urcitou odliSnost v V rdmci tohoto
pojeti. Podle Machonina jsou naptiklad Krejc¢im civilizace historicky porovndvany
v Case, ale Arnasonovo dilo se jimi zabyva v geografickém prostoru, CO potvrzuje
myslenkou, Ze civilizace existuji a funguji jako geografické jednotky.*® Tento piistup
lze povazovat za zvlasStni typ Gvah o civilizacich, které jsou zaméfeny na riznorodost
téchto civilizaci vyplyvajicich z dob minimalné jejich prehistorického V)’/Voje.31 Z toho
podle Machonina vyplyva socialné historicka kreativita, tedy: ,,civilizace vznikaji
V procesu kreativni sebediferenciace socialniho svéta a integruji se v mezich
specifickych civilizacnich kontextii. «32

Celkovy podle Machonina multicivilizacni refenéni rdmec této knihy, ktery
vyjadiuje svidj kriticky pristup k eurocentrismu. Obsah knihy je také naplnén
obrovskym mnozstvim informaci a mimo jiné také obsahuje rozbory myslenek autorit
na poli civilizaci. Ackoliv je toto dilo Machoninem povaZovano za néco opravdu

. “rox vl v . . . . 33
velkého, vyc€itd mu pouze ptilezitostnou empirickou evidenci.

27 SUBRT, Jiii a Johann Pall ARNASON. Civilizace v singuldru a plurdlu. In: Subrt, Jifi a J6hann Pall
Arnason. (eds.). Kultury, civilizace, svétovy systém. \/yd. 1. Praha: Karolinum, 2010. Str. 11

%8 Podle Subrta historikové zahrnuji v procesu ,,vzniku civilizace tii druhy transformaci: kulturni,
politickou a ekonomickou, coz povazuji za nejvhodnéjsi vychodisko pro komparativni analyzu odlisnych
civiliza¢nich vzorci. Tamtéz. Str. 11

2 MACHONIN, Pavel. Jéhann P. Arnason: Prostorova diferenciace historicky vzniklych civilizaci.
In: Subrt, Jiti. Historickd sociologie: teorie dlouhodobych vyvojovych procesii. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. Str. 486

% ARNASON, Johann Pall. Civilizations in dispute: historical questions and theoretical traditions.
Boston: Brill, 2003. ISBN 9004132821. Str. 73

38 MACHONIN, Pavel. Jéhann P. Arnason: Prostorovd diferenciace historicky vzniklych civilizaci.
In: Subrt, Jiti. Historickd sociologie: teorie dlouhodobych vyvojovych procesii. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. Str. 485

*2 Tamtéz. Str. 487

% Tamtéz. Str. 488



1. 3. F. Fukuyama

V neposledni fadé¢ povazuji za zadouci vénovat pozornost také mySlenkam
F. Fukuyamy, které zasahuji do problematiky civilizaci v riznych aspektech. Obecné
znamosti se mu dostava po uvetejnéni ¢lanku: ,,Konec d&jin?*, kterému taktéz priklada
vahu pocate¢niho kamene knihy Konec déjin a posledni ¢lovek, kde svoji ptuvodni tezi
o konci d¢&jin dale rozviji. Kvuli rozsahlosti této knihy se vSak vénuji pouze pro tuto
praci signifikantnim prvkim. Neméné¢ vyznamnym divodem pro¢ se pravé myslence
0 konci dg&jin vénovat je fakt, Ze je oznaCovana za protip6l Huntingtonova Stretu
civilizaci.®* Obecné lze tedy Fci, jak uvadi Némecky, ,zatimco Fukuyamova préce
videla v padu komunismu vitézstvi programu zapadni modernity, respektive v jeji
liberalni verzi, Huntingtonova kniha naproti tomu prorokovala moznost stretu
civilizaci.“®® A&koliv se podle Fukuyamy v&tsi popularité dostalo Huntingtonové tezi
0 stretu civilizaci, haji platnost svoji teorie, kdyz tvrdi, Ze modernita, tedy demokracie
a trzni principy, budou expandovat nezavisle na minulych, jakkoliv bolestnych

udélostech.®®

1. 3. 1. Pro¢ pravé konec déjin?

Fukuyama vénuje pojmu modernity pomérné velkou ¢ast knihy, a to zejména
ve vztahu K vysvétleni problematiky takzvaného ,,posledniho ¢lovéka a konce dé&jin,*
kterd po¢ina myslenkou modernizace.

Za proces smétujici k modernizaci podstatné Casti svéta povazoval Fukuyama jiz
zminény pad komunismu.*’  Dale wuvadi a zaroveii sympatizuje s jednou
Huntingtonovych tezi, ze funkénost modernich instituci, ma dosah ptisobnosti, ktery
Ji umoznuje rozsifit se kdekoliv po svéts.® Podle Fukuyamy technologie umoziuje
neomezené hromadéni bohatstvi, coz vede K rozsifovani lidskych tuzeb a zaroven ma za
disledek homogenizaci spoletnosti bez ohledu na jeji historicky pivod.®

Ve skutecnosti ale neni primarnim uspokojujicim faktorem lidskych bytosti, podle

Fukuyamy tvrdi Hegel, ani tak materialni prosperita jako uznani jejich statusu

3 Viz obalka knihy Konec déjin a posledni ¢lovék. Vyd. 1. Praha: Rybka Publishers, 2002.

% NEMECKY, Marek. Historickd sociologie Shmuela Eisenstadta. In: Subrt, Jiti, ed. Historickd
sociologie: teorie dlouhodobych vyvojovych procesii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007. Str. 465

% FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovek. Viyd. 1. Praha: Rybka Publishers, 2002. Str. 7

¥ Tamtéz. Str. 7

% Tamtéz. Str. 8-9

% Tamtéz. Str. 14
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a dustojnosti.”’ Podle Fukuyamy povazuje Hegel pravé Americkou a Fracouzskou
revoluci za konec dé&jin, protoze se Vv nich vytraci touha po boji o uznani, které je jiz
uspokojeno vseobecnym charakterem nové liberalni spole¢nosti. Komunismus je také
proto podle Fukuyamy nahrazovan, protoze neposkytoval uznani v takové mite jako

. s1.r . ;e v vee 41
liberalni demokracie, kterd je ovSem koncem déjin.

1. 3. 2. Kdo je poslednim ¢lovékem?

V souvislosti se zminénou homogenizaci spolecnosti Se objevuje problém vztahu
demokracie a touze po uznani. Lidé nechtéji byt soucasti jednotné univerzalni
spole¢nosti, ¢im vice by tomu tak bylo, tim vice by se z nas podle Fukuyamy stavali
posledni 1idé,** tedy podle Fukuyamy lidé otupé&li historickou zkuSenosti, postradajici
moznost proziti historickych hodnot, a zaroven bude posledni ¢lovék na konci déjin ten,
ktery bude védét, ze vsadit Zivot je k ni€emu, protoze uvidi, jakd nesmyslna rozhodnuti
lidé v minulosti d&lali.*®* Pokud by tomu tak bylo, mezi civilizacemi by sice stale
probihaly néjaké souboje, valky a spory, ale ve své podstaté by se zakladni prvky
civilizaci zasadné neménily, proto nazyva obyvatele takové civilizace poslednim

¢lovékem na konci déjin.

0 FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovek. Vyd. 1. Praha: Rybka Publishers, 2002. Str. 17
* FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovek. Vyd. 1. Praha: Rybka Publishers, 2002. Str. 17
* FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovek. Vyd. 1. Praha: Rybka Publishers, 2002. Str. 298
* FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovek. Vyd. 1. Praha: Rybka Publishers, 2002. Str. 292
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2 Shrnuti teoretického ramce civiliza¢ni debaty

Ve vyvoji teoretickych koncepci civilizaci 1ze zaznamenat mnohost a riznorodost
ptistuptl, z nichz opravdu kazdy, ptinasi na pole védy néco nového, otevirajiciho mysl
soudobym i navazujicim badatelim. Obecné se objevuje rozliSeni mezi pojetim
civilizaci v singularu a pluralu ve snaze odlisit paradigma obou piistupti.

Koncept civilizacnich teorii na pielomu 80. a 90. let zaznamenava piisobeni vlivil
ze strany revolu¢nich déni spojenych s rozdélovanim spolecnosti na autonomni sektory,
které vyznavaji vlastni polickou symboliku, kterou viici sob€ navzijem manifestuji.
Tyto determinacni vlivy maji za dusledek diferenciaci spolecnosti nejen z pohledu
kapitalového a majetkového vlastnictvi zahrnujici mocenskou nadifazenost.

O civilizacich je uvazovano jako o velkych spolecenskych uskupenich déavajicich
navenek najevo nejen svoji politickou orientaci, ale také kulturné-hodnotové ramce,
jimiz je kazda civilizace vici ostatnim specificka.

P4d komunismu je povazovan za motor modernizace, kterd umoziluje neomezené
hromadéni bohatstvi, a zdroven, rozSifovani lidskych tuzeb. Lidé ale touzi po statusu
a uzndni, nikoliv materidlni prosperit¢. Komunismus je nahrazovan, protoze
neposkytoval uznani v takové mife jako nova liberalné¢ demokraticka spole¢nost, v niz
je uznani uspokojeno jejim vSeobecnym charakterem.

Do téchto diskusi zasahuji autority z oblasti politiky, ekonomie, préva, historie,
filosofie, ndbozenstvi, a to z pohledd zastanct riznych ideologii 1 ptislusnosti k riznym
z téchto civilizaci, coz je pravdépodobné tim, co utvdii ndzorovou mnohost
a neschopnost sjednoceni uzivanych terminologii a definic. To by ale tento pfistup
postradal nejen vice uhli pohledd, ale predevsim tak pfinosnou debatu, do které
vstupuji taktéz S. P. Huntington a J. Krej¢i, a to v podobé, ktera je vyjadiena

Vv nasledujici ¢asti této prace.
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3 Huntingtonovo pojeti civilizaci

Samuel Huntington vstupuje s mySlenkou kulturnich a naboZenskych konflikt,
které budou nahrazovat konflikty ideologie vroce 1993, kdy jeho c¢lanek, ktery
se nazyval ,Stet civilizaci?*, otiskl jeden z nejprestiznéjSich politickych ¢asopisi
té doby, Foreing Affairs. Jak uz jsem zminil diive, jeho hlavni mysSlenka je orientovana
do opozice Fukuyamovy teze 0 konci déjin. V samotné piedmluvé knihy podle
Zantovského rozpoutala Huntingtonova myslenka o stietu civilizaci obrovsky rozruch
a velky pocet reakci, které byly pfevazné negativniho charakteru nejen kvili obsahové
strance jeho myslenek. Podle Zantovského se nelze takovym reakcim divit,
a to zejména z toho diavodu, ze se evropskd ekonomika po studené valce zacala opét
zotavovat, a tak mohly jeho skeptické myslenky pisobit zcela nerealisticky a leckoho
zvednout ze zidle. Lze ptedpokladat, ze pravé to vedlo Huntingtona k napsani knihy,
ktera rozsifovala a zaroveti objasfiovala pivodni tezi novinového &lanku.** Kniha Stiet
civilizaci nabyva vzhledem k politologickému profesnimu zajmu Huntingtona taktéz
této povahy, a proto je jeji soucasti také popis néktery globalnich politickych udalosti,
které ovSem nespadaji do zajmu této prace.

Primarn€ se prace vénuje obecnému pojeti civilizaci véetné¢ nékterych z ného
vyplyvajicich a pfimo souvisejicich aspekti. Zaroven je tato analyza pojmového aparatu
a zpusobu definic civilizaéni terminologie wuzivané autory piedpokladem pro
strukturovanost a srozumitelnost ndsledné komparace obou autorid V jednotlivych

kritériich.

3. 1. Defini¢ni znaky civilizaci

Uvodni Huntingtonova debata je vénovéana vlastnimu popisu civilizaci v ndvaznosti
na tvodni teoretickou zékladnu této prace, kterd zachycuje vyvoj civilizaénich teorii na
prelomu 80. a 90. let. Autor zde taktéz pracuje s rozliSenim pojmu civilizaci v Singularu
a civilizaci v pluralu. Pohled, ze kterého kniha na civilizace nahlizi, se ubira smérem
pojetim civilizaci v plurdlu, coby zastani tvrzeni neexistence jedné ,,idealni* civilizace,
ktera by byla vzorem pro ostatni. Zptsob, jakym Huntington definuje civilizaci, se dale

snazim shrnout v nasledujicich bodech:

# ZANTOVSKY, Michael. Pfedmiuva. In: HUNTINGTON, Samuel P. Stiet civilizaci: boj kultur
a proména svétového radu. Vyd. 1. V Praze: Rybka Publishers, 2001. Str. i — ii
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nabozenské a etnické skupiny ¢i jiné samospravné tizemni celky odlisujici se kulturnimi
zvyklostmi.

2. Civilizace definuje jak spole¢nymi objektivnimi prvky (jazykem, dé&jinami,
nabozenstvim a zvyky, institucemi), tak i subjektivnim ztotoznénim jednotlivych
individui.

3. Civilizace je nejobecnéjsi rovina lidmi sdilené kulturni identity ve smyslu
individualniho pocitu pfislu$nosti k dané kultuie, se kterou se identifikujeme, coz nam
zaroven umoziuje vnimat odlisnosti od kultur ostatnich.

4. Civilizace muze byt tvofena jak velkym, tak malym poctem piislusnikd, a podle
velikosti a vyznamu je dale rozliSuje na civilizace hlavni, upadajici ¢i nezralé. Zde
Huntington zduraznuje, ze je v zajmu knihy pojednava pravé o téch, které jsou
povazovany za hlavni.

5. Zaroven nemaji civilizace piesné stanové hranice, coz podle Huntigtona
zapticiluje zmény v lidském chipani vlastni identity a zaroveii méni sloZzeni a tvar
civilizace. V podstaté lze konstatovat, ze témto proménam nelze zabranit kvuli
vzajemné interagujicim a ovliviiujicim se lidem a Kkulturam, ¢ehoz vysledkem je jev,
ktery je mozné oznacit jako synkretismus.

6. Civilizace povazuje za dlouhoveké, nazyva je ,,nejdelsim piibéhem®. Stejné tak
jako konstantnost, ptiklada Huntington civilizacim 1 progresivni charakter
a dynamickou povahu.
uvazuje jako o kulturni entit€¢ nad entitou politickou, coz obhajuje tvrzenim,
ze civilizace jako takové neuZivaji politicko-pravnich ¢i ekonomickych donucovacich
prostiedkd jako jsou napiiklad vale¢né konflikty, vyjednavani ve smlouvach ¢i vybér
dani. Politicky charakter civilizace pak urcuje jeji slozeni. Civilizace se muze dle
Huntingtona skladat z jedné ¢i mnoha dalSich polickych jednotek, za které povazuje
napiiklad fiSe, federace ¢i narodni staty, jejichz charakter a zmény jsou determinovany

vyvojem samotné civilizace.
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Jeden ze zasadnich bodid, ktery napliluje Huntingtonovu definici civilizaci,
je tvrzeni, ze na svété existuje sedm az osm hlavnich civilizaci, u nichz dominuje

religiozni charakter.*

3. 2. Meziciviliza¢ni kontakty

Huntington pftipisuje civilizacim do obdobi jejich zrodu, respektive vztahlim mezi
nimi, tfi podoby. Podle miry, v jaké mezi nimi dochazelo ke stfetiim, uvadi, ze vztahy
mezi nimi vibec neexistovaly, byly omezené nebo obcasné, avSak intenzivni. Pro
prilezitostny mezicivilizacni styk uzivd Huntington dle terminologie historikii pojmu
Hstretnuti, coz by mohlo naznaCovat néjakému neptedpoklddanému cCasovému
intervalu, ve kterém ktomuto stfetu doSlo. Zakladem meziciviliza¢nich vztahu
minulosti byly zejména tendence v podmanéni jednoho statu druhému. To lze zafadit
do obdobi zamoiskych objevu, kdy nejenze objevy a myslenky putovaly pies nepiiznivé
komunikac¢ni ¢i dopravni bariéry a vzdalenosti odd¢€lujici jednotlivé civilizace z jedné
civilizace ke druhé, ale zaroven se projevovaly koloniza¢ni tendence. V této nepiimé
navaznosti se dominantnim podmanovatelem ostatnich civilizaci, ktery dobyl svét, stal
dle Huntingtona Zapad zejména z toho dliivodu, ze mél lepsi schopnost v organizovani

hromadného nasili, nikoliv diky nadfazenosti hodnot, ideji ¢i ndbozenstvi.

3. 2. 1. Podminky kontaktu civilizaci

Zakladem kontaktii mezi civilizacemi je pfedpoklad existence primarnich kulturnich
prvkll jako je jazyk, naboZenstvi, ale také zakony, ufedni praktiky zastupujici
mezinarodni vyjednavaci organy statd ¢i zemédé€lstvi z pohledu exportu produkce.
Dtvodem kontaktu civilizaci, ktery nemuze byt vynechdn, je forma a mnozstvi
vlastnictvi majetku a pozemku, které byly puvodni pro mocenské konflikty mezi
evropskymi civilizacemi, respektive jejich panovniky v 17. stoleti. Jejich cilem nebylo
nic jiného neZ rozSifovani Uzemi, coz dle Huntingtona vyvolalo nésledujici sekvenci.
1. Disledkem téchto mocenskych konfliktd byl vznik ndrodnich statl, a tedy utvofeni
kulturné-politickych jednotek, vyjadiujicich vlastni suverenitu nad danym twzemim.
2. Nasledovaly konflikty narodnich statii, poCatkem Francouzské revoluce, jejichz
odli$nost spocivala zejména v tom, Ze tento konflikt nebyl pfipisovan jménu panovnika,

nybrz celému narodu. 3. Navazuji Konflikty ideologii, kterym uklada pocatek ruska

* HUNTINGTON, Samuel P. Stet civilizaci: boj kultur a proména svétového Fadu. \'yd. 1. V Praze:
Rybka Publishers, 2001. Str 31-41
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revoluce a stfet faSismu, komunismu a liberalni demokracie. Dochazi ke konfliktu
hlavnich velmoci, které definovaly svoji identitu pravé na zaklad¢ ideologii, nikoliv
jako narodni staty, proto jimi tedy podle Huntingtona nemohly v evropském slova

smyslu ani byt.

3. 2. 2. ,,Multicivilizace“

Urcitou roli zde podle Huntingtona hraje taktéz vstup marxismu k moci, ktery
vznika nejprve v Evropé, dale pak v Cing a Vietnamu, coZ reprezentuje uréity typ
zmeény, ktery je Huntingtonem oznacovan za piechod od mezinarodniho evropského
uspofadani  k postevropskému multicivilizacnimu uspofadani. Ackoliv samotny
marxismus v Evropé nemél pfili§ uspéch, primarnim aspektem je fakt, ze jeho rozsifeni
mezi nezapadni civilizace naznacuje silnému vlivu Zapadu na vyvoj nezapadnich
civilizaci. Multiciviliza¢ni charakter, tedy tvrzeni, Ze vztahy mezi civilizacemi pracuji
na vzajemné interakci, nikoliv jednostranné (od Zapadu), popisuje Huntington
zargonem historikt jako ,.konec zdpadni expanze,“ ,,za¢ina revolta proti zapadu®. I ptes
zminény silny vliv zdpadu, podotykd Huntington, sam zapad reagoval na vyvoj
nezapadnich civilizaci, ktery utvarely dé&jiny své i ty zdpadni. Zépad stoji predevsim
za vznikem mnoha politickych ideologii 20. stoleti, avSak nikdy zde nevzniklo, jak tvrdi
Huntington, 74dné vyznamné nébozZenstvi. MySlenka Huntingtona, kterd z mého
pohledu nabyva urcité hodnoty je, ze ackoliv, se silnym vlivem Zapadu rozsitily n¢které
politické ideologie mezi nezapadni civilizace, ztraci vzdalenosti od mista svého zrodu
svoji pravou zapadni povahu, ideologie upadaji a jejich misto zaujima naboZenstvi
a jiné kulturni formy identity. Lze tedy fici, Ze konflikty ideologii jsou nahrazeny

v , “ L, e . ., e g , Al
stietem kultur a nabozenstvimi jednotlivych civilizaci.*®

3. 3. Univerzalnost jako civiliza¢ni jednota?

Huntington pracuje s pojmem univerzalni civilizace zejména ve vztahu
k problematice, ktera je s timto pojmem spojena. Ujasfiuje smysl tohoto pojmenovani,
ktery podle néj navozuje mylnou piedstavu sjednoceni lidstva v kulturnim smyslu, tedy
samotnych kulturnich hodnot, viry ¢i instituci.

Prvni problém univerzalni civilizace spatfuje Huntington v tom, Ze ackoliv n¢které
hodnoty sdilené jednotlivymi spole¢nosti mohou byt stejné, zejména ty, které byly

po celé d&jiny lidstva tvofeny né&jakym konstantnim spole¢enskym vzorcem. Nelze

*® HUNTINGTON, Samuel P. Stet civilizaci: boj kultur a proména svétového Fadu. \'yd. 1. V Praze:
Rybka Publishers, 2001. Str. 41 - 50
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opomenout existenci téch hodnot, které jsou pro jednotlivé spolecnosti odlisné. Obecné
uvadi takové hodnoty a normy, které ve spole¢nosti urcuji, co je povazovano za dobré
aco zazlé.

Pokud by vSak podle Huntingtona méla existovat takzvana univerzalni civilizace,
kterou dale nazyva ,,velkym kulturnim uskupenim, problém by se objevil rozliSovani
elementarnich prvka spolecnosti. Na vys$i Grovni obecnosti by tak muselo podle
Huntingtona dojit k redefinici tohoto pojmu, jinak by tak ve své podstaté vymizely
narody, kmeny a jiné kulturni entity.

Dalsi uskali nastdva dle Huntingtona v momenté, kdy by univerzalni civilizace
oznacovala to, co sdileji pouze civilizované spolecnosti, coz miize oznaCovat naptiklad
gramotnost ¢i vzdélanost. Pravé tyto vlastnosti odliSuji civilizované spole¢nosti
od primitivnich, coz svadi taktéz k pojeti civilizaci v singularu a zaroven ma dle
Huntingtona za nasledek mizeni téchto primitivnich narodd, které neni pfili§ v zajmu
studia kulturnich antropologti.

Univerzalni civilizace by dle Huntingtona mohla oznacovat také soubor nazoru
zastavany velkym mnozstvim lidi, pfedev§im pak ze zdpadni civilizace. AvSak neni
zcela jednoduché urcit velikost takového souboru nazort, ktery by Slo povazovat
za univerzalni. Za zajimavy ptiklad, ktery by mohl za takovy univerzalni soubor nazort
byt povazovan, a oznacuje Huntington takzvanou ,davoskou Kkulturu.“ Davoskou
kulturu Ize oznalit za hromadné sdileni ndzorG vyznamnych statnich predstaviteld,
kontrolujicich velkou vétSinu statnich instituci, a predevsim pak drzitelii mnoha tituld
z védeckého prostiedi. OvSem ve vztahu k poctu celkové svétové populace, neni mozné,
jak tvrdi Huntington, ani téchto cca 50 miliont lidi, sdilejicich stejné nazory, povazovat

. 1., 47
za univerzalni.

3. 4. Kam sméruji civilizace?

Dnesni doba je dobou nejistoty, nikdo z nas nevi, co se v naSich zivotech odehraje
za par minut, natoz za par dni ¢i mésici. Jednoznac¢nou odpovéd kam sméfujici
civilizace, neni o mnoho leh¢i dolozit. Podle Huntingtona ptichazi v d&jinach kazdé
civilizace konec, a to pfinegjmens$im jednou, ale mize nastat situace, kdy se v rdmci
existence této civilizace konec miize zopakovat. PfedevSim faze univerzéalniho statu

je striijcem konce civilizace, jehoz podstatu udava Huntington ptisluSnikiim civilizace,

* HUNTINGTON, Samuel P. Stet civilizaci: boj kultur a proména svétového Fadu. \'yd. 1. V Praze:
Rybka Publishers, 2001. Str. 51-53
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ktefi jsou v ,zajeti této univerzalni civilizace a obklopeni jakymsi pocitem
nesmrtelnosti. Tento pocit je vytvoren sugesci, ze pravé tato generace je na svété tou
posledni, zaroven tedy i koncem svéta. Pocit toho, Ze jsou dé€jiny na svém konci, vznika
podle Huntingtona, obvykle kdyz je civilizace v upadku.®

V této souvislosti se Huntington snazi identifikovat, zda je Zapad vyjimkou,
k ¢emuz uziva dvé hypotetické moznosti. 1. Zapadni civilizace je naprosto odlisna
od vSech existujicich civilizaci. 2. Expanze zapadni civilizace je pficinou konce
moznosti rozvoje nezapadnich civilizaci. Podle Huntingtonova ptedpokladu lze
V zépadnim smyslu uvazovat o kladném zodpovézeni, avSak jiz minulé smysleni timto
smérem se ukdzalo jako nespravné. ,,Zapad se pochopitelné lisi od vsech dejinnych
civilizaci tim, Ze od roku 1500 meél viiv na vSechny do té doby existujici civilizace.
Rovnéz odstartoval procesy modernizace a industrializace, které se rozsirily po celém
svete, a ostatni spolecnosti se pak Zapadu snaZily vyrovnat bohatstvim i modernitou. <49
Pokud by Slo o porovnavani znakt charakteristickych piimo pro Zapad, neni mozné
Z pohledu vyvojovych modeld, spoleéného vSem civilizacim, zaznamenat vyraznou
odchylku. Zaroven nelze podle trovné modernity vychodni civilizace hodnotit jako
neschopné Zapadu konkurovat. Co tedy muze zapad ocekavat? Z Huntingtonova
pohledu mtze Zapad pokraovat v pozvolném upadku nebo mize dojit k jeho oziveni
a znovu upevnéni jeho dominantni pozice jako vzoru pro ostatni.>®

Momentalni situace Zapadu nasvédcuje podle Huntingtona stavu, odpovidajicimu
jistétmu obdobi miru, podpofenému smyslem pro demokracii a kooperaci, absenci
jakychkoliv at’ uz vnitinich ¢i vnéjsich konfliktl. Avsak spojuje tuto fazi tak s vizi jiz
zminéné nesmrtelnosti, kterd pifimo ovliviiuje schopnost obrany vacéi vnéjSim
destruktivnim vlivim v zavislosti na rychlosti pribéhu smétujicimu ke konci faze
tohoto obdobi miru. Upadek je dle Huntingtona zptisoben neproduktivnim zachazenim
s kapitalem, ktery je jeho drziteli kumulovan, nikoliv investovan do rozvoje a inovaci,

a nedochazi tak k produktivnimu a efektivnimu uspokojovani potfeb.51

*® HUNTINGTON, Samuel P. Stet civilizaci: boj kultur a proména svétového Fadu. \'yd. 1. V Praze:
Rybka Publishers, 2001. Str. 367

** Tamtéz. Str. 368

*0 Tamtéz. Str. 368

*! Tamtéz. Str. 369
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K tomu, aby mohlo dojit k odstranéni touto situaci vyvolanym invazivnich vlivi,
a tim zptusobené neschopnosti branit se vnéjsim vlivim, by podle Huntingtona muselo
dojit napiiklad k revoluci, ktera by mohla pomoci znovuoziveni zépadni civilizace.>®

Druhou z moznosti oziveni zapadu je podle Huntingtona piiliv nové energie
a lidského kapitalu, a to vlivem imigrace, pficemz udava dva predpoklad, za kterych by
tato situace byla pro Zapad prospésnou. 1. Tito lidé budou schopni, kvalifikovani
a vzdeélani. 2. Tito lidé budou schopni asimilace. >3 Avsak piedevs§im problém asimilace
predstavuje hrozbu, ktera kviili neschopnosti piijeti hodnot Zapadu mize byt disledkem
jeho nejednotnosti.

Pokud by podle Huntingtona doslo k vytvofeni zem¢ slozené z mnoha civilizaci,
kterd by nepatfila jediné znich, postradala by kulturni jadro. To by muselo byt
upraveno napiiklad Ustavou, avS8ak Huntington povazuje politické principy za vratké
a pravé kultura hraje v multiciviliza¢nim svété daleZitou roli.>* Tihu v tomto ohledu
prikladd Huntington Spojenym statim americkym, jimz piikladd budoucnost celého
Zapadu. Ptipadné odmitnuti ustavy, by totiz mélo podle Huntingtona za diisledek konec
Spojenych statu americkych v takové podobég, kterou jsou vSem znamé. Zaroven by
Zapad bez Spojenych statii nebyl Zapadem, a proto by si podle Huntingtona mély
Spojené staty americké udrzet svoji identitu a byt rezistentni vac¢i rozvratnym

multikulturnim vliviim.>

52 Tamtéz. Str. 370
5% Tamtéz. Str. 371
5 Tamtéz. Str. 373
% Tamtéz. Str. 374
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4 Krejciho pojeti civilizaci

Teprve poté, co jsem se zacal zajimat o problematiku civilizaci, jsem si uvédomil,
jak velkym pfinosem Jaroslav Krej¢i byl. Jak velké mnozstvi prace ve svém zivoté
Jaroslav Krej¢i, a to v povétsSinou velmi neptiznivych podminkach vykonal. Snad jenom
proto jsem si dovolil vénovat par slov o jeho zivoté, ktery zil aktivné na védecké pudé
az do roku 2014, kdy v 98 letech umira. Jaroslav Krejc¢i byl ve svém zivoté
zainteresovan do mnoha védnich disciplin, coz se promitlo do jeho celozivotniho dila
a oznaceni, kterym byl povazovan za takzvaného polyhistora. Ve svém Zivoté se potkal
s prekazkami, které predevsim v povaleéném obdobi po druhé svétové valce vyznamné
ovlivnily jeho Zivot. V roce 1954 byl zat¢en a odsouzen na 10 let za idajnou velezradu.
Ve vézeni vzdélaval ostatni vézné v disciplinach, Vv nichz byl vzdélany a naopak sdm
se od nich u¢il novym vécem.>® Snad zde se zrodil jeho z4jem o sociologickou koncepci
déjin. Od ledna 1969 pusobil, poté co odeSel s manzelkou do exilu, na univerzité
v anglickém Lancasteru, kde se také Gisp&sné stal profesorem. °’

Jaroslav Krejéi se jiz problematikou civilizaci zabyval v knize Civilizace Asie
a Blizkého vychodu. Pro naSe tcely je vSak pithodnéjsi vychazet z knihy Postizitelné
proudy déjin, které jsou nejen posledni publikaci vénovanou pravé civilizacim, ale
predevsim poskytuje vEtsi zakladnu teoretického aparatu na obecné tirovni problematiky
civilizaci. Obvykle nepovazuji Uvodni slova knihy za pfili§ ddlezitd, ale hodnota
predmluvy této knihy nabyva hodnoty piedevsim z toho divodu, ze ¢tenare informuje
povaze knihy a orientuje do pozice, ze které Krej¢i vystupuje.

Kniha je utvofena ve tfech rovinach (makroskopicka, mezzoskopicka
mikroskopicka), pticemz nejdileZitéj§i pro naSi analyzu je hned ta prvni, rovina
makroskopicka. Ta podava informace o stézejnich teoriich civilizaci, jejich vyvoji
a vzajemnych vztazich. Vyznamnym inspiraénim zdrojem pro badani v této oblasti
se stal Max Weber a piedev§im pak Arnold Toynbee, jehoz myslenky lze

Ve své podstaté pozorovat napti¢ velkou Casti knihy.58

®KREICI, Jaroslav. Mezi diktaturou a demokracii. [Online]. Dostupné dne 3. 3. 2016 z:
[http://www.ceskatelevize.cz/porady/10461362051-jaroslav-krejci-mezi-diktaturou-a-demokracii/]

" KREJCI, Jaroslav. Postizitelné proudy déjin: civilizace a socidlni formace, struktury a procesy, kultura
a politika, revoluce a renesance, nabozenstvi, narody a staty. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. (zadni obalka knihy)

%8 KREJCI, Jaroslav. Postizitelné proudy déjin: civilizace a socidlni formace, struktury a procesy, kultura
a politika, revoluce a renesance, nabozenstvi, narody a staty. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. Str. 9-14
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4. 1. Volba pozice, metody a smysl badani

Volbu vychodiska zaujima Krej¢i z pozice analytika, ktery by podle néj mél pii
studiu vyvoje historicky procest sledovat zmeény z d&jinné perspektivy. Tedy
s predpokladem, Ze veSkeré moderniza¢ni procesy maji svij pavod v dlouhodobém
fetézu objevil, vyndlezu a inovaci, které byly pfimo determinovany néjakou zménou
mysleni ¢i hodnotové orientace elitnich vrstev. Praveé analyzu promén lidského mysleni
povazuje Krej¢i za signifikantni, abychom mohli porozumét tomu, jak se lidstvo
propracovalo na vyS$i uroven poznani, a zaroveil mohlo vyuzit potencidlu prostredi,
V némz zije.

Krej¢itho poukdzal Max Weber tim, Ze nejen analyza (diachronnich procesti), ale
1 komparativni metoda (synchronnich procesti) mize byt uzite¢na pti srovnani néjakych
socialnich uskupeni.

Rozhodujicim faktorem povazuje Krej¢i fe¢nickou otazku, zda pravé aspon jeden
smér ma pro nase badani smysl, pro coz uziva pojmenovani an intelligible field of study,
jehoz jednou z podminek je podle Krejciho analyza lidského mysleni, kterd muze
napomoci pochopit, pro¢ vyvoj mysleni, tedy i moderniza¢ni procesy, probihaly
na uzemi jednotlivych civilizaci riizné.

Na zéklad¢ téchto tvah podle Krej¢iho , miizeme jako predbéznou hypotézu
prijmout nazor, zZe pro dlouhodoby vyvoj, ktery by nebyl omezen na jednu cdst svéta,
je nejvhodnéjsi komparativni analyza vyvoje socidalné-kulturnich konfiguraci, strucné
Feceno civilizaci. ™

4. 2. Civilizace, kultura a spole¢nost

Pfi obecném vymezeni pojmu civilizace, uziva Krejéi tii rovin vymezeni, z nichz
prvni dvé vystupuji v klasicky singuldrnim pojeti civilizaci, kterymi se dale nezabyva.
Tteti rovina definovani civilizace, kterd je smySlena v obrazu kulturnim, tedy podle
Krej¢iho charakterizujici narodni ¢i regiondlni styl Zivota, coz vSak pfinasi jisty
ve svém dusledku je podle Krej¢iho pojem civilizace v kulturnim kontrastu zatizen

dvojznacnosti znazornujici druh spolecnosti a dalsi diferencia¢ni kategorie tohoto

% KREJCI, Jaroslav. Postizitelné proudy déjin: civilizace a socidlni formace, struktury a procesy, kultura
a politika, revoluce a renesance, nabozenstvi, narody a staty. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. Str. 18
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druhu. Nebo také spolecnost, jak ji podle Krej¢iho vidi Claud Lévi-Strauss podobné
jako Toynbee, je tvofena vztahy, které jsou pevné predurceny, zatimco civilizace jsou
hierarchizovany, obsahujici diference mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami, jsou
v neustalém napéti a nepietrzitém vyvoji.

Jak také Krej¢i upozoriuje, je zapotiebi odlisit, zda se zajimame o vyvoj civilizace
jako druhu z pohledu dé&jinného procesu a jejiho vyvoje nebo se zajimame o jednotlivé
civilizace se zaméfenim na jejich charakteristiky a strukturu, ptipadné vyvoj. V této
navaznosti se Krej¢i ptiklani k rozboru Civilizace (tedy v ramci dé&jinného procesu) jak

oviem informuje, rozbor se taktéz tyka jednotlivych civilizanich oblasti.®

4. 3. NaboZenstvi jako reproduktivni civiliza¢ni systém

Hlavni myslenka napliujici religiozni obsah této kapitoly je opét odkazovéna
smérem k poli zajmu Toynbeeho, ktery podle Krej¢iho nejvice pfispél k pojeti
svétovych déjin z pohledu civilizaci. Podle Krej¢iho byl Toynbeeho nadzor smétovan
k vymezeni civilizaci jako uréitého sledu politickych spise nez kulturnich udalosti, coz
m¢élo podle Krejéiho za dusledek vyusténi ke dvojimu chapani civilizaci jako globalnich
spole¢nosti. Tedy jak uvadi Krejéi, lze d&jinnost dle Toynbeeho chéapat nejen jako
mnohost civilizaci existujicich v ur¢itém Case a prostoru, ale také jako mnohost jakychsi
,univerzalnich® cirkvi.

Tyto univerzalni cirkve, jak uvadi Krej¢i, Toynbee chépal jako urcity reproduktivni
civilizaéni systém, ve kterém je tato cirkev zarodkem pro novou generaci civilizaci,
ty podle Krej¢iho byly dokonce Toynbeem povaZovany za nejvyssi druh spolecnosti.
Vyznam pojmu civilizace v takovém smyslu je vSak Krej¢im povazovan vici
pfedchozim mysSlenkdm Toynbeeho za protikladny, a to ztoho divodu, Ze tato
myslenka uzavira civilizaci do uzavieného cyklu opakovaného vznikani a zanikani, ale

podle Krej¢iho nabozenstvi sleduje progresivni linearni vyvoj.

4. 4. Identifika¢ni znaky a pocit civiliza¢ni prisluSnosti

Ptinalezitost k urcité civilizaci pfesnéji dle Krej¢iho socialné-kulturni konfiguraci,
je podle Krej¢iho nejlépe identifikovatelnd podle toho, co je obecné povazovano
za pravdivé, za néjaky svétovy nazor. Tento svétovy nazor je Krejéim ve své podstaté

charakterizovan dynamickou povahou, reagujici na aktualni spolecenskou situaci

% KREJICI, Jaroslav. Postizitelné proudy déjin: civilizace a socidlni formace, struktury a procesy, kultura
a politika, revoluce a renesance, nabozenstvi, narody a staty. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. Str. 23-25
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a rozsah védomosti véetn¢ preferenci, a to Vv jednotlivych spole¢nostech stejné jako
vV urCitém cCase (epose). ,,Konkrétni svétovy ndzor je zpravidla odrazem urcitého
zpuisobu mysleni; ten se jasné projevi v charakteru jazyka, v némz je napsana klicova
normativni literatura“... ,prevladajici zpiisob mysleni je nejzietelnéjsi v té vrstvé
obyvatelstva, ktera ma rozhodujici ulohu v utvareni kulturniho profilu urcité civilizace.
Toynbee nazval tuto ,tvurci mensSinou‘; oznaceni ,protagonni vrstva‘ pokladam
za vhodnéjsi. b1 Dominujici svétovy nazor pak Krej¢i nazyva takzvanou ideacni
zakladnou, ktera je vyjadiena naptiklad urcitymi symboly, zvyklostmi ¢i uménim,
jejichz roli nejde z jeho pohledu podcenovat, jelikoz utvaii néjaky specificky zivotni
styl. V této souvislosti oznacuje Krej¢i civilizaci za konfiguraci vice ¢i méné otevienou,
V niz mize na urcitém Uzemi dochazet k miSeni identifikacnich znakd. Podle Krejciho
zde ovSem vyvstava problém, a to: ,..., zda a jak dalece si jednotlivi lidé uvedomuji

2 s . y S
“62 Krej¢i usuzuje tak, Ze nezalezi

sVou prinalezZitost k néjaké konkrétni civilizaci.
na velikosti civilizace, a Kk identifikaci s konkrétni civilizaci dochazi z pohledu dvou
dimenzi. ,,Za prvé jsou zde zevné viditelné identifikacni (objektivni) znaky, jako
spolecnd domdacnost, pokrevni pribuzenstvi, afinita, jazyk, bydliste, pracoviste. Za druhé
je zde sebereflexe, obraz sebe samého, subjektivni pocit individua o prindleZitosti

k urcitému kolektivu.“®® A také se pak podle Krej¢iho zvySuje vyznam subjektivni

. ’ v ’ . s 1z I vevr ’ v v 64
dimenze tim, ¢im vice jsou lidé vzdalenéjsi od uskupeni mensiho poctu.

4. 5. Jak na sebe civilizace navazuji?

Nadpis této kapitoly smySli o ndvaznosti civilizaci v pojeti podle Krejciho
predevsim z pohledu zrodu civilizaci, jejich ristu a vyvojovych fazi téchto civilizaci.
variabilita stimuld, ktera vyvolava pocate¢ni impulz ke vzniku nové civilizace. Takovou
reakci podle Krejciho obvykle vyvolavaji dobré ¢i Spatné podminky piirodniho
prostiedi nebo sousedstvi cizich lidi. AvSak jak Krej¢i uvadi, neni az tak dilezita
povaha tohoto stimulu jak jeho intenzita. V urCité mife se zda tohle mirné
psychologizujici pojeti pochopit, kdyz uvadi, ze pfili§ velkd intenzita tohoto stimulu

muze vyvolat obranny reflex, naopak nizka intenzita, miZze zlistat bez odezvy.

8L KREJICI, Jaroslav. Postizitelné proudy déjin: civilizace a socidlni formace, struktury a procesy, kultura
a politika, revoluce a renesance, nabozenstvi, narody a staty. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. Str. 31-32

®2 Tamtéz. Str. 33

* Tamtéz. Str. 33

* Tamtéz. Str. 30-37
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Stejné jako dit¢ vyrusta v téle matky, tak i nové vznikajici civilizace potiebuje
svého nositele, kterym je v tomto piipadé podle Krej¢iho uréita tviréi skupina, jejiz
uspéchy maji za dasledek zvySovani prestize této menSiny, kterd ptfivadi nové Cleny
a vysledkem je rist této civilizace. Dle Krej¢iho ovSem neznamena, ze ma tato tvarci,
postupné se rozsifujici mensina, jisty neustaly rust. V piipad€, ze se podle Krejciho
menSina nedokaze vypotradavat s ndstrahami, které potkd, bude vyvoldna nésledujici
sekvence. Zaprvé, nepiekonana nastraha vyvolava nedtvéru ¢lent ke skuping, ktera tak
prestava byt vzorem. V takovém piipadé musi mensina vynucovat vétsi miru moci, tim
padem se proménuje charakter menSiny na dominantni, V jehoz disledku dochazi
k rozkolu socialné-kulturnich vazeb a oslabuje se tak pocit ptinalezitosti k dané skupiné.
Zaroven dochézi k rozstépeni této mensSiny na vrstvy, z nichZ jedna je znovuobjevenou
tviréi skupinou. Dle Toynbeeho pojmenovava Krej¢i tento vztah dvou skupin v rozkolu
za vztah afiliace, v némz podle Krej¢iho dochazi bud’ k absorpci jedné z téchto skupin,
nebo znovurozdéleni.

Vyvoj civilizaci je Krej¢im interpretovan podobné ve tiech fazich v ¢asovém potadi.
Podstata téchto vyvojovych fazi dle Krej¢iho ale je, prekryv nékterych ¢asti v piechodu
mezi jednotlivymi fazemi vyvoje. Soucasti kazdé civilizace je avSak podle Krej¢iho
pouze jedno obdobi, kdy je civilizace v plné integracni sile. Toto obdobi nazyva jako
obdobi klasické, jemuz ptedchazi obdobi zakladatelské, které je pro novou civilizaci
obdobim, kdy nedoslo k odstranéni prvku civilizace staré, pro kterou je toto obdobi
osudové. Obdobi, kdy se stale objevuji dominantni prvky civilizace, avsak v ubyvajici
mife, je toto obdobi ustupové, zatimco pro nastavajici civilizaci je toto obdobi heroicke,
vV némz se projevuje snaha nové vznikajici civilizace o zavedeni novych tradi¢nich
a hodnotovych ramct. Podle Krej¢iho tato sekvence nemusi probihat v pfesném potadi,

miZe byt narusena nékterymi vn&jsimi vlivy.*

4. 6. Co lze v budoucnu ocekavat?

V zavislosti na d¢jinnych procesech Krej¢i ocekava rychly nartst védeckych objevu,
technickych vynalezli a rozvoj v oblasti uméni. Pokrok lidského védéni a dovednosti
nelze dle pohledu Krejciho z pohledu dé€jinné perspektivy zpochybnit. Tento pokrok

vSak nepoklada za plynuly, ani rovhomérny, coz mezi civilizacemi vytvaii disproporce,

% KREJCI, Jaroslav. Postizitelné proudy déjin: civilizace a socidlni formace, struktury a procesy, kultura
a politika, revoluce a renesance, nabozenstvi, narody a staty. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. Str. 37-44
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které mohou vytvaret i velmi markantni propasti. Za obecny d&jinny civiliza¢ni trend
V této souvislosti poklada rozsifovani a rist kulturniho fondu lidstva. Pfinosem pro tento
fond jsou nejen 1idé jako jednotlivei, ale taktéZ viechny svétové civilizace.®® Krejéi viak
nepopira urcitou obavu z vymknuti védy z rukou lidi, a to v diisledku této globalizace,
kterd pifinadsi rizné globalni problémy. I pfes tuto obavu se vSak Krej¢i domniva,
7e technicky pokrok do budoucnosti se jevi jako pozitivni.®’

Podle Krej¢iho postrada Zapad pracovni sily, jejichz pfiliv 1ze oéekavat v dasledku
migrace, ktera ssebou ale piinasi jistd rizika. Zapadni civilizace poskytuje
pfistéhovalcim zazemi a lepsi zivotni kvalitu, kterou mimochodem vyhledavaji, ale
1 pfesto nejsou schopni pfijimat socio-kulturni vzorce zapadu. SpiSe nez tento pfiliv
ptistehovalcii je vSak podle Krej¢itho problém jejich rychlejsi reprodukce, a s tim
spojené Sifeni jejich prozatim mensinovych hodnot, které jsou v rozporu s hodnotami
zapadni civilizace. Podle Krejéiho je praveé vliv téchto prist€éhovalct, jejichz reprodukce
by nakonec méla klesat, divodem rozpolceni civilizaci, coz podle Krej¢iho zanecha
n¢jaké zrnény.68

Do budoucna udava Krej¢i predpoklad pro evropsko-americkou civilizaci, kterd ma
podle n¢&j predpoklad k tomu, aby se vypotadala s veskerymi problémy ohrozujicimi
jejich existenci, at’ uz z pohledu ekologickych nebo socialné-ekonomickych dopadi.

Bude ale zapotiebi dokonalé souhry mezi slozek zahrnujici védéni, staty i nabozenstvi.*®

% KREJCI, Jaroslav. Postizitelné proudy déjin: civilizace a socidlni formace, struktury a procesy, kultura
a politika, revoluce a renesance, nabozenstvi, narody a staty. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. Str. 438-439
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* Tamtéz. Str. 490-491

25



5 Kritické zhodnoceni Huntingtonova a Krej¢iho pojeti civilizaci

5. 1. Pojmovy aparat

Stanovit jednozna¢nou definici toho, co je civilizace, je pfedmétem snad nikdy
nekoncici debaty na poli historické sociologie. Kazdy pokus vytvofit vSezahrnujici
definici obsahuje néjakou odlisnost od téch ptedchozich. ,, Vsechny jsou ale dilem
nepresné, a proto napadnutelné z hlediska jiné védni discipliny. “0 Jaké odlisnosti nebo
naopak podobnosti Ize zaznamenat mezi Huntingtonovym a Krej¢iho pojeti civilizaci?

Huntingtonovo pojeti je teréem Kritiky o poznani vice, nez Krej¢iho, ackoliv je
o postizitelnych proudech jako dile, které nevycerpava celou tématiku historické
sociologie, ale pouze vymezuje hranice Krej¢iho zéjmu.71 Huntingtonovo vymezeni
civilizace je povaZzovano za neuspokojivé, podle potieby prubézné dotvatené. Zaroven
je Huntingtonovi vy¢itano volné prechazeni mezi védeckymi disciplinami, z nichz
se ani k jedné nehlasi.”

Na prvni pohled nejvyraznéjs$i podobnosti u obou autort je uziti pluralitniho pojeti
konceptu civilizaci. Tedy komparativniho studia soubézné existujicich civilizaci.
Ackoliv Krejéi udava, ze se jimi zabyva i jednotlivé.

Dalsi podobnosti, pfedev§im terminologického razu, povazuji v ramci civilizaci
uziti pojmu univerzalni. Pfi hlub§Sim badani se vSak objevuje naprosto odlisny zplsob
chapani univerza v souvislosti s civilizaci. Pokud by podle Huntingtona existovalo néco
jako univerzélni civilizace, pfinesla by tato pfili§ velkd mira obecnosti zanik naroda
¢i kment ve své podstaté. Stejné tak by univerzalnost uvedla v zapomnéni primitivni
narody, které by nemohly dostat gramotnosti a vzdélani hlavnich civilizaci. Zaroven pro
Huntingtona univerzalni civilizace oznacuje konecnou fazi civilizace, po které nasleduje
jeji upadek. Naproti tomu Krejéi uziva vramci kritiky Toynbeeho terminologie
univerzalnich cirkvi, které oznacuji urCity reproduktivni systém civilizace, ve kterém

je nabozenstvi jakymsi zarodkem pro nové generace.

70 MENDEL; Milos. ,,Stiet civilizaci™ ve svétle védeckého vyzkumu.\n: Stret civilizaci?: dominance
Zapadu, nebo dialog svétovych kultur : Zhavé sondy deseti autorii. 1. vyd. Praha: Evropsky literarni klub,
2002. Str. 30

" ARNASON, Johann Pall. Jaroslav Krejci, 1916-2014. In: Historickd sociologie: c¢asopis pro historické
socidalni védy = Historical sociology: a journal of historical social sciences. Kolin: Nezavislé centrum
pro studium politiky, Academia Rerum Civilium - Vysoka $kola politickych a spolecenskych véd, 2014.
Str. 147
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Ackoliv Huntington nazyva civilizaci kulturni entitou a Krej¢i socidlné-kulturni
konfiguraci, objevuje se Vv jejich tvrzni podobnost vyjadifujici ve své podstaté
sjednocujici charakter spoleCnosti, kterou je existence jednotné piedstavy
ve spoleCnosti, ktera se vyviji v zavislosti na spolecenském déni a utvaii spolecné
sdileny nazor. V ramci Huntingtona se jednalo o takzvanou ,,davoskou* kulturu, kterou
vSak sméfuje na pouze elitni spolecenskou vrstvu. ,,Jenze spolecné kulturni dedictvi
lidstva neni dano pouze davoskymi zasadami podnikatelii a vybranych politikii.
Vselidska kultura se opira predevsim o existenci mravniho kodexu, ktery lze nalézt
ve viech civilizacich a bez néhoz nemiize lidskd spolecnost prezit jako civilizovand. “™

Huntigtonovo pojeti civilizaci nabyva obecnéjsiho charakteru nezli pojeti Krej¢iho,
ktery svym historickym pfistupem zasahuje do studia civilizaci vice do jejich hloubky
vV ramci déjinnych procesti. Mozné praveé tato histori¢nost udava jeho badani dle mého
soudu filosoficky podtext, ktery se v mnoha ptipadech ubira cestou zajmu o lidské
mySleni. Problém Krej¢ihopostizitelnych proudi je vidén piedev§im ne v jeho
jednotlivych popisnych castech, ale ve vysledku, ktery neutvaii jednotny obraz

V piivodnosti, kauzalité, struktute, ¢i pokroku.74

5. 2. Empiricka evidence

O ,,stietu civilizaci® se hovoii jako o produktu obdobi postmoderny, coz je podle
kritiki obdobi, kdy bé&zné dochazelo krezignaci na vymezeni jednoznac¢nych
metodologickych pravidel, stejné¢ jako uZivani relevantni literatury a ovéfovani
historickych faktd i vysledkd empirickych vyzkumi. Kritizovana je pfedmluva
Michaela Zantovského, ktery uvadi, Huntingtonova teze je ,,hypotetickym scénaiem®,
ktery se mozna uskuteéni a mozna ne. Z téchto divodd, nejsou interpretace autort
povazovany za standardni védecké metody (komparace, dedukce, indukce), nybrz
za pocity, postiehy & dojmy, které je nahrazuji.”

I ptesto Huntington pracuje snékterymi empirickymi zdroji, které vyuziva pro
podporu nékterych myslenek, a to formou ¢iselnych statistickych udajti. Pfedevsim jsou

témito zdroji slozky jako je americky statisticky ufad nebo udaje ze s¢itani lidu, kterych

® KREICI; Oskar. Hrozivé proroctvi. In: Stiet civilizaci?: dominance Zdpadu, nebo dialog svétovych
kultur: Zhavé sondy deseti autoru. 1. vyd. Praha: Evropsky literarni klub, 2002. Str. 58

" BRABEC; Jan. Krejci Jaroslav: PostiZitelné proudy déjin. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002. n:
Lidemesta.cz [online] 5. 10. 2003 [cit. 27. 3. 2016]. Dostupné z: http://lidemesta.cz/archiv/cisla/5-2003-
10/krejci,-jaroslav-postizitelne-proudy-dejin.-praha,-sociologicke-nakladatelstvi-2002.html

® MENDEL; Milos. ,,Stiet civilizaci* ve svétle védeckého vyzkumu. In: Stret civilizaci?: dominance
Zapadu, nebo dialog svétovych kultur: zZhavé sondy deseti autorii. 1. vyd. Praha: Evropsky literarni klub,
2002. Str. 20-21
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vyuziva ke studiu rozlozeni americké populace dle narodnosti a rasy. Déle uziva
statistik a zemépisnych Udaji o rozloze a podilech svétové populace na kontrole
civilizaci. Jedna ze statistik, kterou Huntington uziva, vypovida o zdrojich vojenskych
sil jednotlivych civilizaci, a to na zakladé existujicich statnich hranicich.”® Podle
Krej¢iho, ale tato vojenskd a demograficka statistika znazorfiuje pouze potencialni
pomér sil, nikoliv aktualni.”’

Empirickou evidenci obdobného charakteru uziva Krej¢i v ,,Postizitelnych
proudech d¢jin®“. Obvykle se jedna jako u Huntingtona o statistické udaje, demografické
reporty pojednavajici a vyvoji obyvatelstva dle svétadilli v zajmu zachyceni vyvojovych

linii.

5. 3. Prediktabilita

V ramci srovnani nastinu budoucnosti obou autort lze sledovat jistou vzajemnou
podobnost, avsak klicova myslenka i vysledek predikce se dle mého soudu lisi. Krejci
budoucnost civilizaci spatfuje v jejich rychlém riastu, védeckém a technologickém
pokroku, jehoz pribéh vsak nebude plynuly ani rovnomérny. Huntingtonova vize
sméfuje predev§im k zdpadni civilizaci, kterd se nachdzi na rozcesti Upadku
a znovuoziveni. Spole¢né nardzi na problém imigrace pfist€éhovalct, ktefi nejsou
schopni akceptovat a pfistupovat na hodnoty a normy zapadni civilizace. V disledku
této imigracni krize pfipisuje Huntington civilizacim, pfedevs§im pak Spojenym statim
americkym roli toho, na kom zavisi budoucnost zapadni civilizace. Spojené staty podle
n¢j musi potvrdit svoji identitu a odolat rozvratnym multikulturnim vlivim. Tato
mySlenka ohrozeni Spojenych stata prist€hovalci, je vSak povazovana za mylnou, ktefi
navzdory horsi adaptabilité, nevytvaieji pro Spojené staty nebezpeci. Potvrzujicim muze
byt fakt, Ze kandidatem prezidentskych voleb 2016, je potomek emigrantﬁ.78 Krejci
taktéZ pojednava o téchto rozvratnych vlivech plisobicich na zapadni civilizaci, ale jeho
myslenky ptsobi pon¢kud pozitivnéji, kdyz tvrdi, Ze ma zapad Sanci, se tomuto vlivu
ubranit, avSak za ptredpokladu, kdy budou spolupracovat slozky ve&déni, statu

a nabozenstvi. Ve svych disledcich je Huntingtonova teze o ,stfetu civilizaci

® HUNTINGTON, Samuel P. Stiet civilizaci: boj kultur a proména svétového Fadu. Vyd. 1. V Praze:
Rybka Publishers, 2001. Str 93

""KREJCI, Jaroslav. Postizitelné proudy déjin: civilizace a socidlni formace, struktury a procesy, kultura
a politika, revoluce a renesance, nabozenstvi, narody a staty. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. Str. 36

8 VALA; Petr. Huntingtoniiv stet civilizaci v praxi. In: Skute¢nosti.cz [online]. 22. 3. 2015 [cit. 27. 3.
2016]. Dostupné z: http://skutecnosti.cz/huntingtonuv-stret-civilizaci-v-praxi/
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je povazovana svym charakterem ve vztahu k budoucnosti potencialné plnici funkci
»sebenaplnujiciho se proroctvi.” |, Jestlize politici uveri, zZe osud 21. Stoleti

je zaramovan konfliktem civilizaci, zacnou se podle tohoto paradigmatu chovat. 0

® KREJCI; Oskar. Hrozivé proroctvi. \n: Stiet civilizaci?: dominance Zépadu, nebo dialog svétovych
kultur: Zhavé sondy deseti autorii. 1. vyd. Praha: Evropsky literarni klub, 2002. Str. 50
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo srovnat teoretické koncepce civilizaci
S. P. Huntingtona a J. Krej¢iho, a to pfedev§im na obecné urovni jejich teoretickych
poznatkd. Pro vstup do problematiky civilizaci byla pouzita syntéza vyvoje konceptu
civiliza¢nich teorii na ptelomu 80. a 90. let, ktera mi poslouzila jako teoreticky podklad
pro pochopeni civilizaci v kontextu diskuse.

Pro vyvoj vybranych civilizacnich teorii na pfelomu 80. a 90. je charakteristicka
jejich riiznorodost. Vyvoj myslenek S. N. Eisenstadta je ovlivnén pfedevsim revolu¢nim
dénim, v ramci kterého reinterpretuje pojeti osové doby a Casu, které je pro néj zaroven
inspiraci pro koncepci rozmanitych modernit, které vystupuji proti jednotné predstave
zapadniho modernizacniho vzoru. J. P. Arndson vymezuje rozdily v pojeti civilizaci
v singularu a pluralu, které povazoval za zanedbané a nutné pro systematické badani.
F. Fukuyama pak pfichdzi s myslenkou o konci déjin, jehoz podstata tkvi v padu
komunistického rezimu a pfechodu do liberalné demokratické spole¢nosti.

Analytickd cast prace se snazila identifikovat zplsob, jakym S. P. Huntington
a J. Krej¢i na civilizace nahlizeji. Z pohledu uzité terminologie v ramci jejich pojeti
civilizaci byly zaznamenany podobnosti i odlisnosti zachyceny predevsim ve zplisobu
pojmenovani civilizace autory véetné zptsobu jakym je definuji. Jednim z Gskali, které
provazelo analyzu pojeti civilizaci autorl, je fakt velkého mnoZstvi informaci, které
bylo zapotifebi redukovat takovym zpiisobem, aby byly odfiltrovany od zdroji
jakymkoliv zptisobem zkreslenych. Druhou obtizi, ktera provazela predevsim srovnani
autort, do kterého byly implikovany kriticky hodnotici prvky, byl diametralni nepomér
komentai autorit reagujicich na pojeti obou autort, a to i ramci nastavenych kritérii.
Z tohoto divodu vyplynul taktéz rozdil mnozstvi komentaiti, na které prace v zajmu
srovnani pojeti civilizaci obou autorti zareagovala.

V této zavislosti lze fici, Ze nejen pfistup samotnych autord k problematice
ovliviiyje to, jak jejich pojeti vystupuje navenek, ale predev§im pak spolecnost a jeji
nazor muze ovlivnit plisobnost jejich myslenek, coz mimo studiem literatury zjisténych

informaci povaZuji na nejvétsi rozdil mezi S. P. Huntingtonem a J. Krej¢im.
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Anotace

Problematika civilizaci je jednim z nejdiskutovanéjSich témat v soudobé historické
sociologii. V této zavislosti prace zjistuje, zda teoretické koncepce S. P. Huntingtona
a J. Krejciho vychazeji ze stejnych predpokladii, nebo se od sebe lisi. Prvni ¢ast prace
syntetizuje vyvoj vybranych civilizacnich teorii na pielomu 80. a 90. let. Dalsi ¢ast
analyzuje Huntingtonovo a Krej¢iho pojeti civilizaci. V zavéreéném pojednani jsou
srovnany a kriticky zhodnoceny ziskané informace z analyzy pojeti obou autori v ramci

nastavenych kritérii, které zaroveni charakterizuji odli$nosti a podobnosti jejich pojeti.

Kli¢ova slova: historickd sociologie, civilizace, civilizacni analyza, Huntington, Krej¢i,

Annotation

The issue of civilizations is one of the most discussed topics in contemporary historical
sociology. In this dependence work determines whether the theoretical concepts of
S. P. Huntington and J. Krejci are based on the same assumptions or differ from each
other. The first part synthesizes development of selected civilization theories in late 80s
and 90s. Next part analysis Huntington's and Krejci's concept of civilizations. In the
final discussion are compared and critically evaluated and informations obtained from
the analysis of both authors within the set criteria which also characterize the
differences and similarities of their concepts.

Keywords: historical sociology, civilization, civilization analysis, Huntington, Krejci
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