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ANOTACE

Vefejna sprava ma sveé pravomoci pfidélené zakonem a je zodpovédna za
konani ukond, které ji jsou zakonem dovoleny. Oblast, ve které Urady nejvice
pomahaji a zaroven kontroluji, je jednoznaéné OSPOD — Odbor socialné pravni
ochrany déti. Pisobnost ufadu upravuji ¢etné zékony, vyhlaSky a mezinarodni
umluvy, navic dopady Cinnosti ufadu jsou zfetelné patrné v zivoté lidi, jiz se
¢innost OSPODu dotyka. Tato prace si klade za cil vytycit linii mezi pomoci a
kontrolou, vykonavanych OSPODem, aby bylo mozné tyto Cinnosti od sebe
odlisit. Zaméfeni vyzkumu bude orientovano na interpretaci kontroly a pomoci,
jak je chapana pracovniky ufadu a na praktickou aplikaci nafizeni, které urCuiji,
jak ma byt ¢innost OSPODu vykonavana.

KLICOVA SLOVA

OSPOD * kontrola * pomoc * asistence * ochrana déti *

ANNOTATION

Public administration has it's jurisdiction assigned by law and is
responsible for doing deeds, which are allowed by the law. Area, in which
authorities help and control the most, is clearly an OSPOD - Burreau of Social
and Legal Protection of Children. Activity of the office is adapted by laws,
decrees and international agreements, also influence of office activity is clearly
visible in people’s lives, who are afflicted by OSPOD. This thesis has a goal to
lay out a line between assistance and control, performed by OSPOD, so it would
be possible to differentiate their activities. Focus of the research will be oriented
towards interpretation of control and assistance, how is percieved by office clercs
and towards practical application of decrees, which define, how the activity of
OSPOD should be done.
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UvoD

Statni sprava je povinna se fidit zakladnim principem, ktery fika, ze ji je
umoznéno konat pouze to, co zakon dovoluje. Diky tomu je jasné, Ze veSkeré
aktivity statu, at' jiz pomoc, kontrola &i represe, musi byt konany v souladu
s platnymi pravidly. Zakladni vymezeni formuje jiz Ustava Ceské republiky, kdy
se jasné fika, ze ,statni moc slouzi vSem obanum a Ize ji uplatriovat jen v

pripadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon“'.

V souCasné dobé je takika nemozné najit odvétvi, které by nebylo
regulovano néjakymi nafizenimi statu, at uz se jedna o zakony, vyhlasky
ministerstev, kraju ¢i obci a podobné. Dle poslednich udaji z roku 2018, které si
nechalo vypracovat Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen MVCR), je
v soucasnosti v nasem pravnim fadu pfes 6700 neplatnych zakon(, vyhlasek a
nafizeni vlady, z nichz mnoho jsou duplicitni, pozbyly vyznamu v pribéhu ¢asu,
nebo nebyly odstranény v pfipadé vytvofeni novych pravnich Uprav?. V této
situaci tedy mGze dochazet k tomu, Ze si ob&an Ceské republiky (dale jen CR),
nemusi plné uvédomovat, do jaké miry stat pini ¢innost kontrolni, a do jaké miry

plni ¢innost pomocnou.

Jak jiz nazev této prace napovida, autor se bude snazit vymezit hranici
mezi pomoci a kontrolou, a to v oblasti Odboru socialné pravni ochrany déti®
(dale jen OSPOD). Na pfikladu tohoto organu statni spravy se totiZ pomoc a
kontrola daji vymezit tak, aby byly pochopitelné i pro laickou vefejnost, pfi¢emz
autor prace se v ni zamérfuje pfimo na pracovniky této instituce. Pravé na jejich

pFistupu k problematice by mély byt rozdily mezi nejvice patrné.

" Clanek 2 odst. 3 z.¢. 1/1993 Sb. Ustavni zakon. Viz. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1#cl2

2 Clanek ze dne 25.07.2022 na webu MVCR, ktery upozorfiuje na pfemiru zbyteénych,
neplatnych ¢&i duplicitnich zakonu, vyhlasek a nafizeni. MV si nechalo vypracovat zpravu,
monitorujici stav legislativy do roku 2018, kdy bylo zjisténo 6700 neplatnych pravnich norem,
které je potfeba odstranit, &imZ by mélo dojit ke zprehlednéni pravniho fadu CR. Viz.
https://www.mvcr.cz/clanek/pravni-rad-musi-byt-prehledny-ministerstvo-vnitra-navrhuje-zrusit-
nekolik-tisic-zbytecnych-zakonu-a-vyhlasek.aspx

3 Na zakladé zakona ¢. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti je statem garantovana
ochrana zranitelnych osob mladsich 18 let. Instituce, které maji tuto agendu ve své gesci, jsou
pak vyjmenovany v § 4 vySe uvedeného zdkona. Viz. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
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V nasledujicich kapitolach pak k dané problematice bude vysvétleno, co je
kontrolni a co pomocna ¢innost OSPODu, budou uvedeny pfiklady z praxe, dale
se autor bude zabyvat metodou ze zahraniCi, ktera je do praxe pfejimana.
Zminén bude téZ systém SVI, ktery slouzi jako zdroj informaci od Policie Ceské
republiky (dale jen PCR). Nasledny vyzkum na téma Spravni pravo mezi pomoci
a kontrolou je pak proveden dotaznikovou formou pfimo mezi pracovniky
OSPODu, pficemz cilem je zjistit, jak oni samotni chapou vyznam pomoci a
kontroly, jak vnimaji vlastni zakonné limity a zda jejich €innost ma efekt na

oblast, ktera je jim vymezena zakonem.



1 Pravomoci OSPODu

OSPOD, jako ostatné kazdy organ statu, ma opravnéni vymezena
zakonem. V tomto pfipadé se jedna o zakon €. 359/1999 Sb. O socialné-pravni
ochrané déti. Zde je v ust. dle § 3 a 4 z.¢. 359/1999 Sb. vymezeno, které organy
maji tuto agendu na starost. Nasledna ustanoveni pak vymezuji samotnou
¢innost, jejiz rozboru bude proveden nize. Je dulezité zminit, Ze veSkera Cinnost
OSPODu se fidi myslenkou ,v zajmu ditéte“. Toto pravidlo jednoznacné
vymezuje ust. dle § 5 z.€. 359/1999 Sb. — ,Pfednim hlediskem socialné-pravni
ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo
rodi¢i a déti na rodiCovskou vychovu a péci. Pfitom se prihlizi i k SirSimu
socialnimu prostredi ditéte".

Tato formulace ma jasny vyznam — prioritou je zajem ditéte a zajem na
jeho fadné vychové. Prolomeni rodiCovskych prav je az tou nejkrajn&jsi moznosti

a pouziva se jen tehdy, neni-li mozné situaci vyresit jinak.

1.1 Kontrolni pravomoci

Samotnou kontrolu je mozné si vymezit coby pojmy dozor, dohled,
prezkous$eni, fizeni a vlivt. V socidlni praci se ale jedna o pojem ponékud
nejednoznacny, nebot’ s kontrolou se zde poji i pomoc. Zakonna ustanoveni
slovo kontrola explicitné neuvadi, ov8em vyznam formulace pfislusnych

paragrafu je zcela zjevné kontrolniho charakteru.

OSPOD jako soucCast moci vykonné ma zakonem jasné vymezené
pripady, kdy dohliZi na situaci v rodinach. Primarné dle ust. § 10 z.¢. 359/1999
Sb. jsou pracovnici odboru povinni vyhledavat ohroZzené déti, kdy tyto jsou
definovany v ust. dle § 6 z.¢. 359/1999 Sb., dale ma pusobit na rodi¢e a
projednat s nimi odstranéni nedostatki ve vychové déti. Pod timto paragrafem
se tedy skryva cela Skala ukoldl, z nichz kontrolni ¢innost pfimo vyplyva.

4 JANEBOVA, Radka. Kdy je legitimni vykonévat v sociélni préaci kontrolu. Férum sociélni normy,
2017. 25 s. Otevieny pfistup, bez ISBN.
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O kontrole se v8ak zminuje kupfikladu eticky kodex Spole¢nosti socialnich
pracovniku®. Ten v sekci C doslova Fika ,Socialni pracovnik ma ve své naplni roli
pracovnika, ktery klientim poméaha a soucasné ma klienty kontrolovat. Vztahy
mezi témito protichtdnymi aspekty socialni prace vyZaduji, aby si socialni
pracovnici vyjasnili etické dusledky kontrolni role a do jaké miry je tato role
pfijatelna z hlediska zakladnich hodnot socialni prace.“ Tento kodex ovéem neni
zakonnou normou a slouzi spiSe coby pomocny nastroj, byt jednoznacné
uziteCny a vhodny.

Nejednoznac¢nost vymezeni kontroly je problémem mezinarodnim®,
nejedna se o Ceské specifikum. Samotné slovo kontrola byva ¢asto nahrazovana
slovy podobného vyznamu — dozor, dohled, zjiStovani apod. OSPOD tedy
z hlediska zakona v ramci kontroly zjiStuje stav, vyZzaduje zpravy, vypracovava
zpravy pfi navstévach klientl apod. DalSim zdrojem informaci je pak soucinnost
s jinymi organy, jako napt. Policie Ceské republiky, kdy o zplisobu kooperace
bude pojednano v kapitole 3. VSechny tyto €innosti, aC pojmenovaneé jinak, jsou

ale jednoznacné Cinnostmi kontrolnimi.

1.1.1 Vyc¢et a rozbor kontrolnich pravomoci

JelikoZ neni jasné definovana kontrola, je nutno si pfisluSsna zakonna
ustanoveni podrobnéji pfiblizit. Nize bude uveden jejich vypis s jejich rozborem

tak, aby byla kontrolni pravomoc OSPODu jasné patrna.

e Ust. dle § 10 odst. 1 pism. a) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad je povinen
vyhledavat déti uvedeneé v § 6°. VyCet podle ust. § 6 vySe uvedeného
zakona je pomérné obsahly, zjednodusené fe€eno lze Fici, Ze se jedna o
déti v tizivé zivotni situaci a nebo ohrozené zavadovym stavem. Kontrolni

Cinnost v tomto pfipadé je jednoznacné zjiStovaciho charakteru, jak bylo

5 Eticky kodex, ktery je k dispozici pro vSechny pracovniky v socidlni oblasti a ktery nastavuje
ramec, jak se chovat ke klientim, kolegum a k vefejnosti, pfipadné dalSim institucim. Aktualni
verze z roku 2022 je dispozici online. Viz. https://www.socialnipracovnici.cz/file-share

6 JANEBOVA, Radka. Kdy je legitimni vykonévat v sociélni préaci kontrolu. Férum socilni normy,
2017. 26 s. Otevieny pfistup, bez ISBN.
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uvedeno v predchozi podkapitole. Pokud OSPOD nema k dispozici

pripad, nemulze konat.

e Ust. dle § 10 odst. 1 pism. b) z.&. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad je povinen
pusobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti‘. OSPOD v tomto pfipadé upozorhuje na nedostatky ve
vychové ze strany rodi€d. Pusobeni muze mit jak preventivni, tak
represivni charakter (v pfipadé opakovaného zjisténi nedostatku v pédi).
Odpovédnost je jednoznacné na rodiCich, socialni pracovnici se snazi

vybudit je k aktivité.

e Ust. dle § 10 odst. 1 pism. e) z.&. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad je povinen
sledovat, zda je na zakladé kontrolnich opravnéni zamezovano v pristupu
deéti do prostredi, které je z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohrozujici“.
Zde se zakonodarce odkazuje na jina pravni ustanoveni, napf. na zakon
€. 65/2017 Sb. O ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych
latek’, kde je v pFisluSnych paragrafech zminén zékaz prodeje tabakovych

a alkoholickych produkti osobam mladsSich 18 let.

e Ust. dle § 13 odst. 1 pism. b) z.&. 359/1999 Sb. — ,VyZaduje-li to zajem na
radné vychové ditéte, muze obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti
stanovit nad ditétem dohled a provadeét jej za soucinnosti Skoly, popripadé
dalSich instituci a osob, které plsobi zejména v misté bydlisté nebo
pracovisté ditéte“. V tomto ustanoveni je vymezena moznost soucinnosti
s institucemi, které s ditétem pracuji, pfipadné se s nim dostanou do
styku. Kromé Skol to mohou byt napf. détské krouzky, vychovné ustavy,
PCR, u star$ich déti v rdmci uéfiovské praxe jejich zaméstnavatelé apod.
OSPOD shromazduje v ramci kontroly informace o ditéti, pokud je to
nutné, aby mohl stanovit dalSi postup, navrhnout, zménit & zrusit

vychovné opatieni podle jiného pravniho predpisu apod.

7 Zakon ¢&. 65/2017 Sb. O ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek obsahuje fadu
ustanoveni, kterd maji za cil zamezit osobam mladSim 18 let v pfistupu k navykovym latkam. Viz.
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-65
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Ust. dle § 13 odst. 3 z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti mize pozZadat pfislusny obecni ufad, aby sledoval, zda jsou
dodrZzovana vychovna opatfeni, o nichZ rozhodlf. Tento § dava moznost
delegovani uloh na obce, kde se klienti nachazi. Jedna se 0 moznost
snizit naklady a zatiZeni spadovych odboru, a také je tim dana moznost

ziskat presnégjsi informace — v mensSi obci je vysSSi pravdépodobnost

ziskani informaci dle osobni a mistni znalosti.

Ust. dle § 27 odst. 1 pism. a) z.€. 359/1999 Sb. — ,Odborné posouzeni pro
zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce zahrnuje posouzeni ditéte a
Zadatele podle odstavce 2“. Pfislusny odbor provadi Setfeni za ucCelem
zjisténi informaci, které mohou podpofit & zmafit Zadost osoby, Zadajici o
osvojeni €i umisténi do péstounské péce podle zakona ¢. 359/1999 Sb.
Kontrola spociva ve zjiSténi faktického stavu.

Ust. dle § 27 odst. 1 pism. b) z.¢. 359/1999 Sb. — ,Odborné posouzeni pro
zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce zahrnuje zhodnoceni
pfipravy k prijeti ditéte do rodiny, vCetné specialni pfipravy k prijeti ditéte
péstounem na prechodnou dobu (§ 11 odst. 2)“. OSPOD kontroluje, jak
jsou zadatelé pfipraveni na vstup ditéte do nového prostiedi a nahradni
rodiny. Dité musi mit vytvofeny podminky, jako je misto ke spani,
odpoc€inek a zajmové aktivity, posuzuje se financni stranka apod.

Ust. dle § 27 odst. 1 pism. d) z.¢. 359/1999 Sb. — ,Odborné posouzeni pro
zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce zahrnuje posouzeni
schopnosti déti Zijicich v domacnosti Zadatele pfijmout dité do rodiny*.
Vyklad tohoto ustanoveni je jasny — paklize by nové dité v rodiné nebylo
ze strany ostatnich déti pfijmuto, hrozi emocni a socialni ujma ditéte.
OSPOD toto riziko musi vyvratit, aby proces osvojeni nebo svéfeni do
péstounské péce byl uspésny.

Ust. dle § 27 odst. 1 pism. e) z.€. 359/1999 Sb. — ,Odborné posouzeni pro
zprostredkovani osvojeni a péstounské péce zahrnuje zjisténi
bezuhonnosti Zadatele, jeho manzela, druha, ditéte a jiné osoby tvorfici s

Zadatelem spolecnou domacnost; za bezuhonného se pro tyto ucely
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nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny Cin, ktery
sméroval proti Zivotu, zdravi, svobode, lidské dustojnosti, mravnimu vyvoji
nebo jméni ditéte, nebo pro jiny trestny ¢in, jehoZ spachani maze mit vliv
na zpusobilost Zadatele k fadné vychové ditéte*. OSPOD ma za cil
eliminovat kriminogenni faktory, které by mohly narusit zdarny vyvoj
ditéte. JelikoZz vychova je zalezitost pfenasen vzorcl chovani z rodi¢l na
potomky, negativni, socialné patologické jevy by vyvoj zavaznym
zpusobem naruSovaly. Kontrola ze strany socialnich pracovniku je tedy

nutna, aby se tomuto jevu zamezilo.

e Ust. dle § 27 odst. 1 pism. f) z.€. 359/1999 Sb. — ,Odborné posouzeni pro
zprostredkovani osvojeni a péstounské péce zahrnuje u Zadatel o
zarazeni do evidence osob vhodnych pro vykon péstounské péce na
prechodnou dobu posouzeni schopnosti peCovat o déti vyzadujici
specialni péci a schopnost spoluprace s rodici téchto déti“. V nékterych
pfipadech mohou mit déti vyvojovou nebo télesnou poruchu a zde je
nutné, aby nahradni rodi¢ (osvojitel, péstoun) mél k dispozici adekvatni
odborné znalosti, nutné k fadné péci o postizené dité. Tato zdatnost je

ovérena absolvovanim kurzu s akreditaci Ministerstva vnitra CR8.

e Ust dle § 27 odst. 2 pism. a) bod 1 z.€. 359/1999 Sb. — ,Pro ucely
zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce se u déti posuzuje uroven
telesného a duSevniho vyvoje ditéte, vcetné jeho specifickych potreb a
naroku, socialni prostfedi, ze kterého dité pochazi, jakoZ i jeho statusova
prava, a etnické, naboZenské a kulturni prostfedi ditéte“. Paragraf
vymluvné dokazuje, Ze ne vzdy je snadné zaradit dité ke spravné
nahradni rodiné. Musi se brat v potaz mnoho faktord, vyjmenovanych
v pfislusné casti §, nebot ignorovani kupfikladu nabozenskych a
etnickych specifik by mohlo vést k vytvofeni zavazného naru$eni vyvoje

z duvodu nekompatibility ditéte s novym prostredim.

8 Cilem vzdélavaciho programu je podrobné seznameni cilové skupiny s problematikou nahradni
rodinné péCe zaméfené na péstounskou péci. Viz. https://www.mojekvalifikace.cz/pestounska-
pece-na-prechodnou-dobu-z-pohledu-pestouna/
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Ust. dle § 27 odst. 2 pism. a) bod 2 z.¢. 359/1999 Sb. — ,Pro ucely
zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce se u déti posuzuje vhodnost
nahradni rodinné péce a jejich forem“. Kontrola prostfedi, kam ma byt dité
umisténo, neni jedinou podminkou Uuspéchu. U nékterych déti vzhledem
k vyvojovym porucham muize byt vhodnégjsi ustavni vychova, a to i pfesto,
Ze je preferovano umistovani déti do nahradnich rodin Ci péstounské

péce. Individualni pfistup ke kazdému ditéti je proto nutnost.

Ust. dle § 29 odst. 1 z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti sleduje dodrzovani prav ditéte v ustavnich zafizenich; sleduje
zejména rozvoj duSevnich a télesnych schopnosti déti, zda trvaji divody
pro pobyt ditéte v ustavnim zarizeni, zjiStuje, jak se vyvijeji vztahy mezi
détmi a jejich rodici. Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti pusobi k
tomu, aby byli v ustavnim zarizeni sourozenci umisténi spole¢né”.
OSPOD je povinen ovéfovat stav ditéte, umisténého do vychovného
zafizeni a pokud je to mozné, dité musi byt z ustavu pFfesunuto zpét
k rodiné, pfipadné umisténo do nahradni rodiny. Kontrola v ustavech

zajistuje, Ze v nich dité zdstane umisténo jen na dobu nezbytné nutnou.

Ust. dle § 29 odst. 2 pism. a), b), ¢) z.€. 359/1999 Sb. — ,Zaméstnanec
obce s rozSifenou pusobnosti zafazeny do obecniho uradu je povinen a)
nejméné jednou za 3 mésice navstivit dité, které bylo do péce ustavniho
zarizeni svéreno rozhodnutim soudu nebo kterému bylo uloZeno ustavni
ochranné léceni, b) nejméné jednou za 3 mésice navstivit rodice ditéte,
které bylo do péce ustavniho zarizeni svéfeno rozhodnutim soudu nebo
kterému bylo ulozeno ustavni ochranné léCeni, c) navstivit dité uvedené v
§ 10a odst. 1 bezodkladné poté, kdy se o ném dozvi, a dale podle potfeb
ditéte“. Socialni pracovnici kromé kontroly déti v ustavech provadi téz
kontroly vrodiné, odkud bylo dit¢ odebrano. Pokud rodina odstrani
zavadovy stav a vyhovi stanovenym kritériim, OSPOD muZe k soudu
podat navrh na ukonceni ochranného opatfeni dle pfislusného § z.C.
359/1999 Sb. Tento paragraf také uklada povinnost OSPODu zabyvat se

nové narozenymi détmi, které opusti matka po porodu v nemocnici.
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Ust. dle § 32 odst. 1 pism. a) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad pri péci o
déti uvedené v § 6 zamérfuje svoji pozornost na vyuzivani volného ¢asu
téchto déti“. Ohrozené déti jsou ze strany socialnich pracovnikd
kontrolovany z ddvodu prevence tvorby socialné patologickych jevu.

Kontrola také maze odhalit zanedbani péce ze strany rodicu.

Ust. dle § 32 odst. 1 pism. b) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni ufad pri péci o
déti uvedené v § 6 zaméruje svoji pozornost na déti vyhledavajici styky s
fyzickymi osobami nebo skupinami téchto osob poZivajicimi alkoholické
napoje nebo navykové latky nebo pachajicimi trestnou Cinnost".
Kriminalné zavadové prostfedi narusuje vyvoj déti, z tohoto dlvodu se
OSPOD kontrolami snazi branit pfenosu vzorct chovani na déti, pokud
vyrustaji v takovych podminkach. V tomto pfipadé pfichazi na fadu i
moznost souginnosti s PCR (dale v kapitole 3).

Ust. dle § 32 odst. 1 pism. c) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad pri péci o
deti uvedené v § 6 sleduje u déti projevy nesnaSenlivosti a nasili“.
Kontrola ze strany OSPODu vtomto pfipadé ma za cil pfedchazeni
socialné patologickému jevu, ktery se mulze projevovat jako Sikana,
pfipadné pozdéji extrémismus. Vzhledem k vysokému spoleCenskému

dopadu je kontrola zadouci.

Ust. dle § 32 odst. 1 pism. d) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni ufad pri péci o
déti uvedené v § 6 vénuje pozornost détem z rodin s nizkou socialni
urovni“. Zde je kontrola odivodnéna zejména tim, Ze ohroZené déti
z niz8ich socialnich vrstev maji vys$Si Sanci, Zze zabfednou do spiraly
socialné patologickych jeva (prostituce, uzivani omamnych a
psychotropnich latek apod.), osvoji si vzorce kriminalniho chovani a tim

padem se jim razantné snizi Sance na budouci uplatnéni ve spole¢nosti.

Ust. dle § 32 odst. 2 pism. a) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni ufad obce s
rozsifenou pdsobnosti pfi péci o déti uvedené v § 6 pusobi proti
opakovanym porucham v chovani a jednani déti se zvlastni pozornosti

vénovanou pachatelim trestné Cinnosti“. Paklize se dité dopusti jednani,
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majici znaky &inu jinak trestného®, pripadné provinéni'®, OSPOD
doty€ného sleduje a individualnim pfistupem se snazi dotyénému pomoci

k navratu do normalniho zivota.

Ust. dle § 32 odst. 3 pism. a) z.€. 359/1999 Sb. — ,Zaméstnanci obce s
rozsifenou plsobnosti zafazeni do obecniho ufadu a zaméstnanci obce
zarazeni do obecniho uradu pfi péci o déti uvedené v § 6 jsou v osobnim
styku s ditétem, jeho rodi¢i nebo osobami odpovednymi za jeho vychovu®.
Povéreny pracovnik vykonava kontrolni ¢innost u zajmovych rodin, ale i u

nahradnich rodin (péstouni apod.).

Ust. dle § 32 odst. 3 pism. b) z.€. 359/1999 Sb. — ,Zaméstnanci obce s
rozsifenou pusobnosti zafazeni do obecniho uradu a zaméstnanci obce
zarazeni do obecniho ufadu pri péci o déti uvedené v § 6 voli prostfedky
pusobeni na déti tak, aby ucinné pdsobily na déti podle druhu a povahy
poruchy v chovani ditéte a jeho socialniho postaveni“. Kontrola je ze
strany socialnich pracovnikll vykonavana tak, aby méla kyzeny efekt, ale

aby zbyte€né nezasahovala do vyvoje ditéte, pokud to neni nutné.

Ust. dle § 32 odst. 4 pism. c¢) z.€. 359/1999 Sb. — ,Socialni kuratela se
zaméfuje zejména na navstévy deéti s nafizenou ustavni vychovou z
duvodu zavaznych vychovnych problémd, déti s uloZzenou ochrannou
vychovou, déti vzatych do vazby a ve vykonu trestniho opatfeni odnéti
svobody a rovnéZ rodic¢u téchto déti“. OSPOD je povinen kontrolovat déti,
které jsou umistény do vychovnych ustavu, pfipadné vézenskych
zarizeni. Opétovné je cilem pomoc ditéti se zafazenim do spole€nosti a
kontrola zjiStuje stav, vjakém se dité nachazi. Podle zjiSténych

skute€nosti se pak upravuje individualni plan na resocializaci.

° Cin jinak trestny — v trestnim pravu pojem, kdy pachatel pro svij vék nema trestni odpovédnost,
dle ust. § 25 z.€. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. Viz. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

10 Provinéni dle ust. § 6 z.¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze — ,Trestny ¢&in
spachany mladistvym se nazyva provinéni“. Pojem mladistvy je pak vymezen dle ust. § 2 odst. 1
pism. c¢) z.€. 218/2003 Sb. — ,mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok
a neprekroCil osmnécty rok svého véku“ . Viz. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218
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e Ust. dle § 35 odst. 2 pism. g) z.€. 359/1999 Sb. — ,P¥i zajisStovani socialné-
prévni ochrany ve vztahu k ciziné Urad pro téely osvojeni v ciziné a pro
ucely osvojeni ditéte z ciziny zjiStuje, v jakém socialnim prostredi a v
jakych rodinnych pomérech dité Zije“. V pfipadé, Ze jeden zrodiCl Zije
v cizing a dité Zije v CR, pficemz v CR Zijici rodi¢ nemiize a nebo se
nechce dale o dité starat, v pfipadé adopce do ciziny, pfipadné z ciziny do
CR, OSPOD vykonava kontrolu prostfedi a posuzuje vhodnost takového
postupu. Situace je mnohem citlivéjsi, nebot pfesunem do zahranici i
z néj dité zpravidla ztraci veskeré socialni vazby. Kontrola podminek tak

ma vyssi prioritu.

VyCet kontrolnich pravomoci neni kompletni, ale ilustruje zakladni
kontrolni pravomoci a povinnosti OSPODu. Je evidentni, ze slovo kontrola se ve
vySe uvedenych paragrafech explicitné nezmiriuje. Pravdépodobné byl zakon
takto vytvofen proto, aby nepulsobil na prvni pohled pfili§ represivné. Tuto

skute€nost potvrzuje podobna praxe v jinych statech (viz. podkapitola 1.1).

1.2 Pomocné pravomoci

Primarnim ukolem OSPODu je pomoc ohrozenym détem. Ust. dle § 5 z.C.
359/1999 Sb., jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, toto pravidlo jasné
vymezuje. Veskeré Usili socialnich pracovnikll pak sméfuje k tomu, aby doSlo
k napravé zavadového stavu. Samotna forma pomoci ma mnoho podob — od
vypracovani individualnich pland pro kazdého jednotlivého klienta, zajisténi
nahradni rodiCovské péce, at' jiz ve formé osvojeni, péstounstvi ¢i ve vychovném

ustave, poskytnuti pfispévki na péstounskou pédci apod.

Samotnou pomoc Ize pak délit na dvé kategorie — asistenCni, a
intervencni. AsistenCni pomoc nastava v pfipadé, Zze nékdo zazada o pomoc
prislusny OSPOD, spolupracuje a chce odstranit zavadovy stav. Socialni
pracovnici maji pak vyjmenované jasné postupy, které mohou klientim

nabidnout. Nosnou myslenkou je dobrovolnost.
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Intervenéni pomoc je pak vynucena okolnostmi a nema dobrovolny
charakter. OSPOD kona, protoZze to zakon nafizuje a klient je nucen Fidit se
rozhodnutimi socialnich pracovnikl. Zde se jedna zpravidla o zasahy do
rodicovskych prav, odebirani déti apod. Tento druh pomoci je zpravidla az tou
nejkrajnéjsi moznosti, kdyz vSechny ostatni prostfedky selzou, nebo véc
z duvodu ochrany Zivota a zdravi, pfipadné mravniho vyvoje, nesnese odkladu.
PFikladem muGze byt asistence pfi zakroku PCR proti rodiéim déti, kdy OSPOD
zajisStuje bezpecli déti a pfipadné jejich zaopatreni.

Dal$im pfikladem muze byt svéfeni déti do péstounské péce, kdy
biologic¢ti rodiCe nejevi o své potomky zajem. V tomto pfipadé navic OSPOD
provéfuje osoby, které maji o péstounstvi zajem, tedy plni navic funkci kontrolni

(viz. podkapitola 1.1.1).

| v pfipadé intervencni pomoci je zajem primarné na blahu déti, tedy voli
se takové feSeni, kterym bude zplsobena co nejmensi Ujma. Pokud je dité

umisténo do vychovného ustavu, logicky nelze ujmu zcela vyradit.

1.2.1 Vycet a rozbor pomocnych pravomoci

Na rozdil od kontrolnich pravomoci jsou ty pomocné definovany zcela
jasné, ¢imz zdaraznuji primarni funkci OSPODu - tou je jednozna¢né pomoc.
Nize bude uveden jejich vypis s jejich rozborem tak, aby byly pravomoci
OSPODu dostatecné vysvétleny.

e Ust. dle § 2 odst. 2 pism. a), b), ¢), d), e), ), g) z.&. 359/1999 Sb. —
,Socialné-pravni ochrana se poskytuje ditéti, které na uzemi Ceské
republiky...“. Paragraf timto vymezuje svou plUsobnost na déti, které se
nachazi na tzemi CR, a to nejen ob&any CR, ale zaroven trvale usidlené
cizince, zadatele o azyl apod. Narok na pomoc ma tedy kterakoliv
ohrozena osoba mladsi 18 let. Vymezeni je kliCové, protoZze ukazuje, jak

Siroky zabér pasobnosti OSPOD ma.

e Ust. dle § 8 odst. 1 z.€. 359/1999 Sb. — ,Dité ma pravo pozadat organy

socialné-pravni ochrany a zarizeni socialné-pravni ochrany, statni organy,
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kterym podle zvlastnich pravnich pfedpist prislusi téZ ochrana prav a
opravnénych zajmu ditéte, povéfené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a
poskytovatele zdravotnich sluzeb o pomoc pri ochrané svého Zivota a
dalSich svych prav; tyto organy, pravnické a fyzické osoby a povérené
osoby jsou povinny poskytnout diteti odpovidajici pomoc. Dité ma pravo
pozadat o pomoc i bez védomi rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte”. Zde je pomoc iniciovana aktivitou ditéte, které je k tomu
opravnéno vysSe uvedenym §. Norma je v tomto univerzalni a pomoc jsou
povinny poskytnout nejen socialni pracovnici, ale téz Skolska a
zdravotnicka zafizeni. Paklize se jedna o tyrané dit&¢"", tomuto musi byt
garantovana moznost situaci fesit, byt i jen pouhym oznamenim. Na

odpovédnych organech je pak okamzita pomoc takové osobé.

e Ust. dle § 9a odst. 1 z.€. 359/1999 Sb. — ,Nastane-li situace, ktera
ohroZuje radnou vychovu a priznivy vyvoj ditéte, kterou rodice nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami
resit, je nezbytné prijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci
rodi¢um nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte potfebné
opatfeni socialné-pravni ochrany podle casti treti“. V tomto paragrafu
zakonodarce jasné fika, kdy ma OSPOD konat. Cilem neni okamzita
perzekuce rodi¢l, ale predestfeni moznosti feSeni. Az kdyz vSechny

moznosti selzou, pfistupuje OSPOD k redukci rodi¢ovskych prav.

e Ust. dle § 9a odst. 2 z.&. 359/1999 Sb. — ,Opatreni socialné-pravni
ochrany musi byt zvolena tak, aby na sebe navazovala a vzajemné se
oviiviiovala. Pri vykonu a realizaci opatfeni maji prednost ta, ktera
zabezpeli fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném
prostredi a neni-li to mozné v nahradnim rodinném prostiredi; pfi tom se
postupuje s vyuzitim metod socialni prace a postupl odpovidajicich
souc¢asnym védeckym poznatkim“. Socialni pracovnici musi tvofit

komplexni plan opatfeni tak, aby ovlivnili zivot klientl v co nejvy$Si mozné

1 Obét trestného cinu Tyrani svérené osoby dle ust. § 198 odst. 1 z.¢. 40/2009 Sb. Trestni
zakonik. Viz. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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mife a tak, aby bylo dosaZzeno pozadovaného vysledku (naprava
zavadového stavu). Dlraz na védecké poznatky a praxi ze socialni prace
je zjevny — spole€nost se vyviji a tak je tfeba pfizplisobovat metody,
aplikované pro potieby klientl. Pfikladem budiz Cochemska praxe, jezto

bude tématem kapitoly 2.

Ust. dle § 10 odst. 1 pism. c¢) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad je povinen
projednat s rodici odstranéni nedostatkui ve vychové ditéte”. Jasné dany
vyklad — socialni pracovnik komunikuje s rodinou a pfipadné konzultuje
individualni plan ¢i seznam doporuceni. Mlize poskytnout kontakty na

odbornou pomoc, paklize je toto zapotfebi.

Ust. dle § 10 odst. 1 pism. d) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad je povinen
projednat s ditétem nedostatky v jeho chovani. Pokud je dité rozumoveé
dostateCné vyvinuté a jiz chape kauzalitu, je mozné v ramci prevence a
zaroven napravného opatfeni s nim konzultovat jeho zavadové chovani.
V nékterych pfipadech samotna konzultace problému slouzi do budoucna

jako prevence jeho opakovani.

Ust. dle § 10 odst. 1 pism. f) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad je povinen
poskytnout nebo zprostfedkovat rodicim na jejich Zadost poradenstvi pfi
uplatriovani naroku ditéte podle zvlastnich pravnich predpisd®. Zde ma
zakonodarce na mysli kupfikladu davky socialni podpory dle z.C.

117/1995 Sb. O statni socialni podpofe a dalSich socialnich davek.

Ust. dle § 10 odst. 3 pism. b) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad obce s
rozSifenou pudsobnosti je povinen Cinit opatieni k omezovani plsobeni
nepriznivych vliva na déti“. Zde muze OSPOD ze zakona vyvijet Cinnost
smérem Kk mistnim samospravam, napf. omezovanim provozoven
hazardnich her v blizkosti lokalit s vy$Si détskou koncentraci, soucinnost
sobecni ¢i statni policii pfi eliminaci shromazdovani kriminalné
zavadovych osob pobliz détskych hfist a Skol apod.

Ust. dle § 10 odst. 3 pism. d) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad obce s
rozSifenou pusobnosti je povinen zpracovat na zakladé vyhodnoceni

situace ditéte a jeho rodiny podle pismene c) individualni plan ochrany
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ditéte, ktery vymezuje pri¢iny ohrozeni ditéte, stanovi opatreni k zajisténi
ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditete a k posileni
funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatreni, a to ve
spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte,
ditétem a odborniky, ktefi se podileji na reSeni problemu ditéte a jeho
rodiny”. Zakon zde uklada povinnost socialnim pracovnikim vytvaret
individualni plan pro klienty, ktery musi byt upraven tak, aby reflektoval
skute€ny stav a vedl knapravé situace. MUze zahrnovat konzultace

s odborniky na behavioralni poruchy u déti apod.

Ust. dle § 11 odst. 1 pism. a) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad obce s
rozsifenou pusobnosti pomaha rodicam pri feSeni vychovnych nebo
jinych problémd souvisejicich s péci o dité“. Socialni pracovnici maji
pomoc jasné definovanou pfislusnym ustanovenim. Pomoc ma pfednost
pred represi, jak uz bylo zminéno vySe. Zajem je, aby se obnovilo

fungovani rodiny.

Ust. dle § 11 odst. 1 pism. b) z.¢. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad obce s
rozsSifenou pusobnosti  poskytuje nebo zprostfedkovava rodi¢um
poradenstvi pri vychové a vzdélavani ditéte a pfi peci o dité zdravotné
postizené“. V pfipadé zdravotniho & mentalniho postiZzeni je situace o
poznani naroCngjsi. Vtomto pfipadé pracovnici OSPODu mohou
doporucit rodi€im odborniky, a poskytnou na né& kontakt. Jako
v pfedchozim bodé, i vtomto pfipadé je primarni zajem na obnoveni

fungovani rodiny.

Ust. dle § 11 odst. 1 pism. d) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad obce s
rozSifenou pusobnosti poskytuje osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo
peéstouny poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo
svérenim ditéte do péstounskeé péce, zejména v otazkach vychovy ditéte".
Zajmem statu je, aby ustavni vychovu podstupovalo co nejméné déti.
Paklize nékdo projevi zajem stat se osvojitelem a nebo péstounem,

socialni pracovnici takovému ¢lovéku poskytnou odborné poradenstvi za
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ucelem zdarného dokonceni zamyslené aktivity. Znéni tohoto paragrafu

¢innost pIné podporuje a uklada povinnost vyjit zajemcum vstfic.

Ust. dle § 11 odst. 1 pism. e) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti poskytuje pomoc pri uplatriovani naroku ditéte na
vyzivné a pii vymahani plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, vcetné
pomoci pri podavani navrhu soudu; pritom spolupracuje zejména s organy
pomoci v hmotné nouzi, povinnymi osobami, organy ¢innymi v trestnim
fizeni a soudy”. Paklize je dité umisténé do vychovného zafizeni, je dan
narok na vyzivneé, jako by dité Zilo pouze s jednim rodi¢em (ust. dle § 961
odst. 2 z.C. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik). Zastupce vychovného
zafizeni pak oznamuje organum c&innym v trestnim fFizeni pfipadné
neplnéni vyzivovaci povinnosti nékterého z rodi¢u, kdy se jedna o trestny
¢in dle ust. § 196 odst. 1 z.€. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.

Ust. dle § 11 odst. 2 pism. a) z.¢. 359/1999 Sb. — ,Krajsky urad zajistuje
pfipravu fyzickych osob vhodnych stat se osvajiteli nebo péstouny k prijeti
ditéte do rodiny a poskytuje témto osobam poradenskou pomoc
souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do péstounské péce,
vCetné specialni pripravy k pfijeti ditéte péstounem na prechodnou dobu;
casovy rozsah pripravy k zafazeni zadatele do evidence pro
zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce Cini nejméné 48 hodin a
u Zadateli o zafazeni do evidence osob, které mohou vykonavat
péstounskou péeci na pfechodnou dobu nejméné 72 hodin; ¢asovy rozsah
pfipravy Zadatelt, ktefi pripravu jiz jednou dokoncili, muze krajsky urad
snizit‘. Jelikoz stat podporuje osvojitelskou Ci péstounskou péci, poskytuje
k tomuto pomoc a podminky. VySe uvedené zakonné ustanoveni pak
nastavuje pravidla, jak tuto pomoc poskytnout.

Ust. dle § 11 odst. 2 pism. b) z.€. 359/1999 Sb. — ,Krajsky ufad zajistuje
pfipravu déti Zijicich v rodiné osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
péeéstouny; priprava deti se provadi pfimérené vzhledem k jejich véku,
rozumové vyspélosti a v nezbytném rozsahu®. Jelikoz rodina péstounu di

osvojiteld muze mit ve své péci dalSi déti, tyto jsou v souladu s vySe
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uvedenym ustanovenim pfipravovany na prichod dalSiho ditéte.
Pfimérenost je jednou ze zakonnych podminek ve vztahu pfipravy déti na

pfichod nékoho nového.

Ust. dle § 11 odst. 2 pism. c) z.¢€. 359/1999 Sb. — ,Krajsky urad zajistuje
osvojitelim nebo péstounum poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim
ditéte nebo svérenim ditéte do péstounské péce, zejména v otazkach
vychovy*. Osvojeni a péstounska pécCe jsou narocné cinnosti. Stat
v zastoupeni krajskym ufadem se snazi témto lidem pomahat, coZz ma
narizeno ze zakona. Podpora musi byt kontinualni, aby bylo zajisténo, ze

se svéfenym détem bude dostavat co nejlepsSi péce.

Ust. dle § 12 odst. 1 pism. b) z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni ufad obce s
rozsifenou pusobnosti muze ulozit rodicim povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc, pokud rodice nejsou schopni resit problémy spojené
s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, zejména pri sporech
o upravé vychovy ditéte nebo upravé styku s ditétem“. Jedna se o druh
pomoci, které ve formé& opatfeni vydava samotny OSPOD. Cilem je
poskytnout rodi€im kontakty na odborniky, pokud nejsou sami schopni
zvladnout vychovu svych potomkl. Ustanoveni podle tohoto paragrafu
také umoznuje aplikaci Cochemské metody, ktera bude podrobné

popsana v kapitole 2.

Ust. dle § 12 odst. 2 z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad obce s roz§ifenou
pusobnosti je povinen poskytnout rodi¢i pomoc po umisténi ditéte do
zafizeni pro vykon ustavni vychovy (§ 28), nebo do zafizeni pro déti
vyZadujici okamZzitou pomoc (§ 42), spocCivajici zejména v pomoci
usporadat rodinné poméry, které by umoznily navrat ditéte do rodiny, pri
feseni Zivotni a socialni situace, véetné hmotné urovné rodiny, v pomoci
pfi spolupraci s organy socialniho zabezpeceni, krajskymi pobocCkami
Uradu prace a dal$imi statnimi a jingymi organy, a za tim udelem také
zprostredkuje rodi¢i odbornou poradenskou pomoc®. | kdyz je dité rodicu
svéfeno do vychovného ustavu rozhodnutim soudu, OSPOD stale

pomaha rodi¢lim, pokud je to mozné, aby tito zjednali napravu a umoznili
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navrat déti zpét do rodiny. Prioritu ma rodinna vychova pfed ustavni a

ustanoveni dle vySe uvedeného § klade na tuto skute€nost duraz.

Ust. dle § 13a odst. 1 pism. a), b) z.€. 359/1999 Sb. — ,VyZaduje-li to
zajem ditéte a vychovna opatfeni podle § 13 odst. 1 nevedla k napravé,
muze soud docasné odejmout dité z péce rodi¢u nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte; pritom ditéti nafidi nejdéle na 3 mesice
pobyt ve stfedisku vychovné pécée nebo v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, nebo zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v
domové pro osoby se zdravotnim postizenim“. Pokud selze snaha
socialnich pracovnikl o napravu situace, pfichazi na fadu opatfeni soudu.

Podle vySe uvedeného paragrafu OSPOD podava navrh k soudu.

Ust. dle § 14 odst. 1 pism. a), b), c¢), d), e), f), g), h), i), j), k), 1), m) z.C.
359/1999 Sb. — ,Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti podava za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem navrh soudu...”.
Pod jednotlivymi pismeny vySe uvedeného paragrafu jsou vyjmenovany
pripady, kdy OSPOD dava navrh k soudu v souladu s ust. dle § 44, § 46 a
§ 68 odst. 1 a 3 z.€. 94/1963 Sb. Zakon o rodiné. V téchto pfipadech se
rozhoduje o ochranném opatfeni, tedy o pozastaveni vykonu rodi¢ovské
povinnosti a umisténi ditéte do ustavni péce. Ackoliv se jedna o velky
zasah do prav ditéte, v urCitych pfipadech je to druh nezbytné nutné

poOmoCi.

Ust. dle § 15 odst. 1 z.€. 359/1999 Sb. — ,Ocitne-li se dité bez péce
pfimérené jeho véku, zejména v dusledku umrti rodi¢t nebo jejich
hospitalizace, je obecni urad povinen zajistit takovému ditéti neodkladnou
péeci; pfi zajisténi této péce zpravidla da pfednost pribuznému ditéte. O
uvedeném opatfeni obecni urad neprodlené uvédomi obecni urad obce s
rozsifenou pudsobnosti“. Toto ustanoveni je bezpe€nostni pojistkou pro
pfipad mimoradné situace. Ditéti je zajiSténo, pokud je to moznée, ze o néj
bude postarano ze strany pfibuznych. Paklize tato mozZnost neexistuje,
prebira odpovédnost obec s rozsSifenou pusobnosti, ktera ve véci
postupuje dale dle ust. § 14 odst. 1 pism. e) z.€. 359/1999 Sb.

24



Ust. dle § 16 odst. 1 z.€. 359/1999 Sb. — ,Ocitne-li se dité ve stavu
nedostatku radneé péce anebo je-li zZivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo
jeho jiny dalezZity zajem vazné ohroZen nebo narusen, je obecni tfad obce
S rozS8irenou pusobnosti povinen podat neprodlené navrh soudu na
vydani predbézného opatreni‘. Pokud situace v rodiné naruSuje vyvoj
ditéte, OSPOD poda k soudu navrh, aby tento vydal rozhodnuti dle ust. §
924 z.6. 89/2012 Obcansky zakonik. Soud pak vrozhodnuti muze
napomenout rodiCe, dité, pfipadné dalSi osoby, které maji na jeho
vychovu negativni vliv, mGze ulozit dohled ze strany OSPODu, a muze
rodiCum ¢i ditéti ulozit zakaz Cinnosti, kterd negativné ovliviiuje vyvoj
ditéte.

Ust. dle § 16 odst. 2 z.€. 359/1999 Sb. — ,Jestlize je dité vystaveno
telesnému nebo dusevnimu nasili ze strany rodi¢e nebo jiné osoby, ktera
Zije s ditétem ve spole¢né domacnosti, mdze obecni urad obce s
rozSifenou pudsobnosti podat jménem ditéte soudu navrh na vydani
predbézného opatfeni na uloZzeni opatfeni k ochrané ditéte pfed domacim
nasilim®. Ustanoveni dle vySe uvedeného paragrafu hovofi jasné — zajem
je na okamzité pomoci ohrozenému ditéti. Soud rozhodne o umisténi
ditéte do vychovného zafizeni v souladu s ust. dle § 452 z.¢. 292/2013

Sb. O zvlastnich Fizenich soudnich.

Ust. dle § 16a odst. 2 z.€. 359/1999 Sb. — ,Obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti poskytuje osobé, které bylo dité pfedano do péce podle
odstavce 1 véty prvni, pomoc pri feSeni problémut spojenych s péci o dité,
pfi podavani navrht pfislusnym organam na upravu pravniho vztahu této
osoby k ditéti a pfi uplatriovani naroku, zejména v socialni oblasti‘.
Osvojitelim a opatrovnikiim podle ustanoveni vySe uvedeného paragrafu
nalezi pomoc ze strany socialnich pracovniki. Ma se na mysli pomoc pfi
zadani o prispévek na péci, pomoc s vyhledanim Skoly ¢&i Skolky,

poradenska ¢innost pro ucely vychovy apod.
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VySe uvedeny vyCet opétovné neni kompletni, uvedené § jsou
prezentovany na ukazku hlavnich ¢innosti socialnich pracovnikii ve vztahu
k pomoci klientaim. OSPOD mimo jiné zprostfedkovava osvojeni a péstounskou
péci (ust. dle § 19a z.C. 359/1999 Sb.), zajiStuje umisténi ohrozenych osob do
ustavni a ochranné vychovy (Cast tfeti, Hlava VI zakona &. 359/1999 Sb.),
zajistuje pédi o déti, vyzadujici zvy$enou pozornost (Cast tfeti, Hlava VIl z.¢.
359/1999 Sb.), a také ma v gesci socialné pravni ochranu déti ve vztahu k ciziné
(Cast treti, Hlava VIII z.&. 359/1999 Sb.). Agenda pomoci osobam mladsim 18 let
a rodinam, pfipadné rodi€im s vychovou, je tedy zcela zjevné prioritnim
poslanim OSPODu.
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2 Zahraniéni metody piejaté do praxe OSPODu

Jak se vyviji lidska spolecnost, tak se v €ase méni i postupy vychovy
potomstva. Staré, ucCinné a osvédCené metody, jako je rakoska, jsou
nahrazovany metodami zaloZzenymi na védeckém badani a inovativnich
postupech, a také na vyvoji spole¢nosti'?, z ¢ehoz plyne, Ze vychovné metody
byvaji nezfidka poplatné dobé&. Ruku vruce s metodami vychovy pak musi
nevyhnutelné jit i legislativa’3'4. Statni moc tedy alespori teoreticky sleduje vyvoj

ve spole€nosti a pfizplsobuje se mu, viz. ust. dle § 9a odst. 2 z.¢. 359/1999 Sb.

Z vySe uvedeného pak plyne, Ze ty organy statni moci, které maji agendu
vychovy a véci spojenych s détmi, prochazeji vyvojem praxe. ldealnim pfikladem
je pak prejimani postupu a praxe ze zahraniCi. Cilem pfFejimani postupu je
proces vylepSovani vlastni agendy, aby kontrolni a pomocna funkce mohla byt
co nejlépe vykonavana tak, aby dochazelo k co nejmensi Ujmé nejen na pravech
déti, ale i na jejich socialnim, mravnim a mentalnim rozvoji. V nasledujicich
podkapitole bude prezentovana némecka metoda, které byla prevzaty ze strany
OSPODu do praxe v ramci vykonu funkce v CR, pfiéemz jeji G&innost je témér
100%.

2.1 Cochemska metoda

Rozvody' jsou bohuzel Castym jevem ve spole¢nosti'®. Pokud navic

v tomto procesu dochazi ke sporlim ohledné svéreni déti do péce, cely proces

2 Studie z roku 2020 ,Parenting Warmth and Strictness across Three Generations: Parenting
Styles and Psychosocial Adjustment®, zabyvajici se zmé&nami v metodach vychovy a jejich vlivu
na psychosocialni VYVOj noveé generace. Viz.
https://www.ncbi.nIim.nih.gov/pmc/articles/PMC76024 36/

13 Mezinarodni smlouva, kterou se Ceska republika zavazala dodrzovat vroce 1991. Viz.
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104

14 Clanek ze dne 31.03.2023 pojednava o chystané novele ob&anského zakoniku, ktera by
zakazala fyzické trestani déti. Viz. https://zpravy.aktualne.cz/domaci/trestani-
deti/r~cafcf77cce3d11edbab3ac1f6b220ee8/

5 Dle ust. § 755-758 z.¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik. Konkrétné dle ust. § 755 odst. 1 z.¢.
89/2012 Sb. — ,Manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti manzelt hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze oCekévat Jjeho obnoveni®. Viz.
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#
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se komplikuje (viz. ust. dle § 755 odst. 3 z.€. 89/2012 Sb.) a v tomto pfipadé je
nejvice postizeno pravé dité'’. Je ziejmé, Ze stat musi v tomto pripadé pusobit

tak, aby doslo k co nejmensi Uujmé na pravech ditéte.

Jednou z metod, kterak dosahnout pozadovaného vysledku, je tzv.
Cochemska metoda’. Puvodné némecka metoda, uvedena do praxe v 90.
letech 20. stoleti, se rychle rozSifila v Evropé, a to zejména diky své Setrnosti a
témeér 100% ucinnosti. Garantuje pravo déti na vychovu ze strany obou rodicd,
témto zaruCuje pravo podilet se na vychové svych potomkl. Zakladnim
principem této metody je dohoda mezi rodi€i, zprostfedkovana skrze socialni
pracovniky, pfipadné pravni zastupce. Je jasné, Ze rozvod je emoc¢né velmi
vypjata situace a ne vzdy je dohoda okamzité mozna, z divodu vzajemné averze
rodi€h. Pravé proto ale ve véci vystupuji mediatofi, ktefi situaci usmériuji a
pomahaji emoce prekonavat taky, aby bylo vyhovéno zajmu na fadnou péci o
dité. Timto se Cochemska metoda li§i od zazitych soudnich postupl — nejde o
to, ktery rodi€¢ dostane svéfené dité do péce. Zajem je na tom, aby dité bylo

svéfeno obéma rodi¢im a aby dité mélo zajisténo vychovu od obou.

Zjednodusené feceno, Cochemska metoda sestava nékolika bodu, resp.
postupu:
e Co nejrychlejsi vyreSeni situace, aby byla pro vS8echny zucastnéné, ale

predevsim pro déti, co nejdfive pfehledna.

e Zachovani rodiCovské odpovédnosti idealné u obou rodicl a nasledné

nastaveni miry, v jaké o dité pecuiji.

16V CR kongi rozvodem cca 36,7% manzelstvi (Udaj z roku 2022), kdy se jedna o pokles oproti
roku 2021 (39,7%), v priiméru kon¢i manzelstvi po 13,6 letech. Statisticky pfehled z roku 2021
byl vydan Ceskym statistickym Uradem. Viz.
https://www.czso.cz/documents/10180/165591233/13006922.pdf/bf3973c1-e8d6-44b7-be20-
bbef7a56¢fo0?version=1.3.

7 Vliv rozvodu na vyvoj déti je jednoznaéné negativni. Na téma byla vypracovano mnoho studii,
napf. ,Jmpact of Divorce on Child’s Emotional Development‘ v roce 2022, ktera popisuje vliv
rozvodu na emocni vyvoj ditéte. Viz. https://ijrpr.com/uploads/V3ISSUE11/IJRPR7700.pdf

18 Uginna metoda s témé&f 100% Uspésnosti, ktera pochazi z Némecka a byla vytvofena v 90.
letech 20. stoleti. Jejim cilem je minimalizovat dopady rozvodu na dité a snazi se uspiSit
rozvodovy proces tak, aby ujma na pravech ditéte byla minimalizovana jak délkou, tak
rozhodnutim pfislusnych organd. Preferuje se dohoda rodi€¢t pfed rozhodnutim soudu. Viz.
http://www.cochem.pro/

28



e Snaha odohodu rodi€l, €asto zprvu proti jejich vali aza pomoci
odbornikd, ktefi jim dohodu pomohou sjednat.

e Diuraz je kladen na prava ditéte. Nejde tedy primarné o rodi€ovské ,pravo

na dité”, coz byva u soudu velmi ¢asto jadrem sporu.

e VyzZaduje se interdisciplinarni feSeni (mediace) a kooperace

zucastnénych.

2.1.1 Cochemska metoda v praxi

Rozvodova Fizeni v dnedni dobé& probihaji v CR zpravidla tak, Ze se
nejprve rozhodne o péci o déti, teprve pak se feSi rozdéleni majetku.
Cochemska metoda zajistuje, ze ze strany rodi€i dojde k dohodé, kterou
nasledné soud potvrdi. Postupuje se tak v souladu s ust. § 757 odst. 1 pism. b)
z.¢. 89/2012 Sb., kdy soud schvali dohodu rodi¢l. Za povSimnuti stoji, ze
souCasna pravni Uprava obc&anského zakoniku preferuje dohodu rodicl, coz
jednoznacné usnadnuje pribéh rozvodového fizeni. Pravé moznost dohody

mezi rodi€i umoznuje aplikaci Cochemské metody.

Prostfednictvim mediatora, a to bud OSPODu, nebo pravnich zastupcl
rodi€, dojde mezi rodi¢i k dohodé o rozdéleni péce o déti, mediator nasledné
dohodu rodicu pfedklada soudu. Soud schvalenim dohodu akceptuje (viz. vySe
uvedeny paragraf). Dohoda tak vejde v platnost jesté pfed ukoncenim
samotného rozvodového fFizeni, tedy zavadovy stav pfed rozvodem je v ramci
moznosti zkracen. Tato skute¢nost jednoznaéné usnadnuje détem vyporadat se
s nasledky odluky svych rodi€u, pfi€emz Ujma na zajmu o jejich fadnou vychovu

je vyznamnym zpUsobem snizena.

Zdanlivé jednoduchy systém pravidel tak vyznamnou mérou pomaha
rodi€Cim se dohodnout, détem zajisti ucast obou rodi€¢l na jejich vychové a pro
OPSOD ma metoda pfinos vtom, ze redukuje mozny vyskyt budoucich
problému ze strany rodicu, ktefi by pfi standartni procedufe nemuseli byt
s rozhodnutim soudu spokojeni. Dllezitym faktorem je také to, Ze dohoda zajisti

nastaveni pravidel, podle kterych péce funguje. Pravidla jsou pro vyvoj déti
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dllezita a pomahaiji jim srovnat se s novou situaci. Pokud maji déti k dispozici
ustaleny rezim, nastaveny dohodou rodi¢d, je vyznamnym zpusobem snizena
Sance na vznik sociopatologickych jevu. Timto je opétovné naplnéno ustanoveni
dle § 5 z. ¢. 359/1999 Sb., kdy primarnim zajmem je blaho déti, ochrana
rodiCovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi¢li a déti na rodiCovskou vychovu a
péci. Diky Cochemské metodé tak ma OSPOD nastroj, ktery dokaze pravo ditéte

zajistit i v situaci rozvodoveého fizeni rodi€a.
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3 SVI

SVI je zkratka pro tzv. ,Systém vcCasné intervence®. Jedna se o
elektronicky komunikaéni nastroj, prostfednictvim kterého Policie Ceské
republiky vyrozumiva vécné a mistné'®0 prislusny OSPOD o udalosti
s pfitomnosti policie, u niz bylo u€astno dité, pfipadné mladistva osoba. Koncept
SVI vznikl pfi MVCR?' za Ggelem kooperace policejniho organu a mistné
pFislusnych Odborl socialné pravni ochrany déti. Cilem systému je davat
podnéty z kriminalné zavadového prostfedi smérem k odpovédnym organim,
které mohou svou kontrolni a pomocnou ¢innosti pomoci détem, pfipadné

mladistvym.

Ackoliv dle ust. § 10 odst. 1 pism. a) z.¢. 359/1999 Sb. ma OSPOD za
povinnost vyhledavat pfipady, kdy dochazi k ohrozeni vychovy ditéte, tato
¢innost je limitovana tim, Ze chybi opravnéni policejniho organu, ktery muze za
urcitych, zakonem stanovenych podminek napfiklad vstoupit do obydli i proti vali
jeho obyvatel (viz. ust. dle § 40 odst. 1 z.&. 273/2008 Sb. O Policii Ceské
republiky). Je bohuZel ¢astym jevem, Ze teprve pfitomnost policie v rodiné odhali
situaci, kterou je tfeba Fesit, avdak PCR k tomuto neni zmocnéna, pokud se
nejedna pfimo o prestupek Ci trestny €in, a nema tedy adekvatni kompetence.
Proto musi byt zajisténo, aby se poznatky dostaly k odpovédnému organu.
Nasledné pak mize OSPOD pomoci svych nastrojlii zapocit s €innosti, ktera

povede k napravé situace, nebo alesporn zredukovani zavadového stavu.

19 Ust. dle § 11 odst. 1 pism. d) z.¢. 500/2004 Sb. Spravni fad — v ostatnich rizenich tykajicich
se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu... “. ZAGOROVA, Marcela. Uplné znéni, Spravni
rad, Prestupky, Soudni rad spravni. Ostrava-Hrabuvka: Sagit, 2019. 8 s. ISBN 978-80-7488-370-
5

20 Ust. dle § 61 odst. 1 z.¢. 359/1999 Sb. — ,Mistni prislusnost krajského Gradu, obecniho uradu
obce s rozSifenou plsobnosti a obecniho uradu se fidi mistem trvalého pobytu ditéte, neni-li
dale stanoveno jinak®. Viz. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

21 Projekt SVI se zacCal budovat v roce 2007 pod zastitou MVCR, které zfidilo platformu pro
komunikaci mezi PCR a lokalnimi samospravami. Viz. https://www.mvcr.cz/clanek/archiv-
informaci-k-svi.aspx
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3.1 SVl v policejni praxi

SVI je jako soucast zakomponovano do policejnich informacnich systému. Jedna
se o pomocny program, Ci lépe modul v systému, ktery slouzi ke generovani a

odesilani hlaseni na mistné prfislusné odbory OSPODu.

Samotné uziti v praxi je veskrze jednoduché — jakakoliv udalost, kterou
policie eviduje a ma souvislost s osobami mladsi 18 let, kdy tyto osoby byly
pfitomny protipravnimu jednani, pfipadné byl zjiStén jakykoliv jiny poznatek,
ktery ukazuje na stradani ditéte, je ze strany policie evidovan v systému ETR22
pod Cislem jednacim (dale €.j.). Jakmile je udalost zaevidovana, a to bud jako
prestupek, nebo trestny Cin, pfipadné pouhé Cislo jednaci v pfipadé nezjisténého

protipravniho jednani, policista v systému vygeneruje hlaseni SVI.

Policista, ktery spis eviduje, nasledné vytvofi datovou zpravu a hlaseni
SVI jejim prostfednictvi odeSle. Zde je nutno zdlraznit, Ze se vzdy odesila
hlaseni tomu OSPODU, ktery je mistné pfislusny dle trvalého bydlisté osoby
mladsi 18 let. V pfipadé, Zze matka ma vice déti, kdy kazdé ma jiného otce a jiné
trvalé bydlisté, se pak situace mize komplikovat tim, Ze hlaSeni obdrzi kazdy
jednotlivy OSPOD.

Autor si dovoluje poznamenat, Ze se v praxi nejedna o vyjimecnou situaci,
ba naopak. V kriminalné-zavadovém prostfedi socialné slabych rodin, jezto
prebyvaji zejména na ubytovnach, zpravidla mimo misto svého trvalého bydlisté,
je tato praxe béznym jevem. Z praxe je ovSem téz vidét, Ze kooperace mezi
jednotlivymi odbory OSPODu funguje a tyto slu€uji fizeni vramci efektivity.
Zpravidla tedy odbor, ktery je nejblize, pak dostava spisy postoupené z jinych
odbor(l za ucelem zefektivnéni procesu — a to at' z diivodu vétsSi osobni a mistni
znalosti, tak z hlediska ekonomické efektivity, kdy je tfeba brat v potaz naklady
na takové fizeni. Paklize by se jednou rodinou zabyvalo nékolik OSPODU,

zjevné by dochazelo k neucelnému plytvani alokovanymi finanénimi prostfedky.

22 Jedna se o policejni informaéni systém, v némz se zpracovava spisova agenda PCR. Systém
je nevefejny a funguje pouze na policejnich pocitadich v ramci intranetu. Do systému maji pristup
téz statni zastupitelstvi a planuje se modul pro soudy. Viz.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Evidence trestn%C3%ADho %C5%99%C3%ADzen%C3%AD
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V zavislosti na hlaseni SVI PCR mlZe a nemusi dostat Z&dost o
spolupraci, paklize pfislusny OSPOD zahdji fizeni s klienty. MUze si vyzadovat
zpravy, soucinnost pfi kontrole na uzivani alkoholu a navykovych latek, pfipadné
si muzZe vyzadat asistenci, paklize panuje obava, Ze ze strany klientd mize byt
ohrozeno zdravi €i zivot pracovnikl(. Socialni pracovnici byvaji velmi ¢asto
verbalné atakovani ze strany klientll a ve vaznéjSich pripadech jim muze byt
vyhrozovano ujmou na zdravi. Bohuzel emocni faktor v prostfedi socialné
nepfizpusobivych a slabych rodin je velmi silny a pfitomnost policie na misté je
jakousi ukazkou sily statni moci, ktera pomaha zklidriovat situaci tak, aby nebyla
nikomu zpUsobena bezdlvodna Ujma. Sami pracovnici OSPODu se snazi véc
feSit na misté smirné a tak, aby policie nemuseli vyuzivat vice, nez je nezbytné
nutné. S ohledem na pfitomnost osob mladSich 18 let je toto pfiméfeny postup,

Casto v8ak vykoupeny vlastnim rizikem.

Ve shrnuti Ize fici, Ze hlaseni SVI v praxi slouzi coby prvotni podnét ze
strany policie, ktery iniciuje OSPOD, aby mohl ve véci konat. Nezfidka také
pomaha nastartovat proces, na jehoz konci je odborna pomoc pfislusného

organu ohrozenym osobam, kterymi osoby mladsi 18 let bezesporu jsou.
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4 Pripadové studie

V pfedchozich kapitolach byly zminény pravomoci OSPODu a taktéz
jejich plsobnost. Vramci pfiblizeni rozsahu autor prace v nasledujicich
podkapitolach uvede ftfi pfipady, které sam zazil v praxi, v nichz OSPOD hraje
dllezitou roli a je v nich nazorné vidét fungovani v praxi. V ramci pfipadovych
studii pak bude vidét kooperace mezi PCR a OSPODem, a také limity
pusobnosti obou organd.

Jelikoz se pfipadové studie tykaji konkrétnich lidi, a vzhledem vefejné
povaze této diplomové prace, bylo pfistoupeno k maximalni mozné anonymizaci
zminénych pfipadu. Budou vynechany veskeré osobni udaje, jez by umoznily
zpétnou identifikaci konkrétnich osob, budou vynechané adresy a téz Cisla
jednaci, pod nimiz PCR udalosti eviduje. Bude vynechano téZ jméno mésta, kde
se policejni sluzebna nachazi. Timto bude zamezeno moznému zneuziti ze
strany tretich osob, které by se pokousSely v ramci zakona o svobodném pfistupu
k informacim?? ziskat Gidaje, které by mohly vést k ohroZeni soukromi zminénych
osob. Anonymizace je téZ nutnosti, nebot ve véci figuruji osoby mladsi 18 let, u
nichz je vzhledem k véku bran zvySeny ohled na soukromi, nemluvé o prevenci

sekundarni viktimizace?*.

4.1 Studie prvni — zivoreni déti v nevyhovujicim a kriminalné zavadovém

prostredi, obec X, okr. Y, Plzensky kraj

V unoru roku 2015, v pozdnich no€nich hodinach, bylo prostfednictvi
tisnové linky (dale jen TL) 158 oznameno, Ze v obci X, okr. Y, se ma neznama
osoba pohybovat po pOdé domu, kde se vsouCasné dobé nachazi
oznamovatelka a jeji déti. Na misto byla vyslana hlidka PCR, Obvodni oddé&leni

policie (dale jen OOP).

23 Dle zakona ¢. 106/1999 Sb. O svobodném pfistupu k informacim jsou organy statni moci
povinny sdélovat informace zadatelim, kdy rozsah je vymezen v pfislusnych paragrafech tohoto
zakona. Viz. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106

24 Sekundarni viktimizace — jedna se o proces, kdy obét trestného ¢inu zaziva doprovodne
nasledky s odstupem Casu, napr. rozvod, spoleCenska ostrakizace apod. ZOUBKOVA, Ivana et
al. Kriminologicky slovnik. Plzef: Ale§ Cenék, 2011. 217 s. ISBN 978-80-7380-312-4.
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Na misté bylo zjisténo, ze mistem udalosti je ruina domu, kterou obyvala
matka se Ctyfmi détmi. V domé nebyla elektfina, voda, jako socialni zafizeni byl
vyuzivan kybl, z néhoz se v jediné, kamny vytapéné mistnosti, linul silny zapach
fekalii. Oznamovatelka, matka déti, hlidce uvedla, Ze na padé jejich domu slySi
kroky a Zze se tam ma nékdo pohybovat. Na dotaz, zda nékoho vidéla do domu
vchazet, odpovédéla negativné. Vchod na pudu byl mozny pouze z mistnosti,
kde se topilo a kde se tisnily déti spolu s matkou. Prohlidka padnich prostor byla
komplikovana mnozstvim odpadu, ktery zde byl rozhazeny po celé plose. Zadna
cizi osoba se zde nenachazela. Hlidka tuto skuteCnost sdélila oznamovatelce a

z mista odjela pryc.

Za necelé dvé hodiny se situace opakovala znovu, nebot’ oznamovatelka
opakovala volani. Hlidka tedy na misté znovu provedla prohlidku pidnich prostor
s negativnim vysledkem. O celé udalosti pak byl sepsan ufedni zaznam v Cisle
jednacim. Jelikoz se jednalo o udalost s ucCasti osob mladsich 18 let, bylo

odeslano hlaseni SVI na mistné pfislusny OSPOD.

Do tydne od této udalosti, na zakladé hlaseni policie, si OSPOD formou
spoluprace dle ust. § 10 odst. 3 pism. a) z.€. 359/1999 Sb. vyzadal zpravu, v niz
byl vznesen dotaz, kolik pfipadu a jaké povahy policie feSila s rodinou z obce X.
Lustraci v systémech policie bylo zjisténo, Ze se jednalo o vice nez 20 skutkd, a
to prestupkl i trestnych ¢inG. Otec rodiny se toho €asu nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody z divodu pachani trestné innosti v souvislosti s drogami.
Matka byla téZz osobou drogové zavislou, kdy jeji pFiznaky abstinenéniho

syndromu vyvolaly paranoidni bludy, diky nimz volala na tisfiovou linku.

Na zakladé zjisténych skutecnosti pak OSPOD zaslal v souladu s ust. dle
§ 14 odst. 1 pism. e) z.€. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti podnét
k Okresnimu soudu ve mésté Y, kdy bylo rozhodnuto o odebrani déti matce a
jejich umisténi do détského domova. Tato skute€nost donutila matku déti zacit
Zit fadnym zivotem, kdy po nékolika letech bez drog a v zaméstnani byla
schopna ziskat déti zpét do své péce.
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4.1.1 Rozbor pripadu

Za povSimnuti v tomto pfipadé stoji, ze OSPOD na zakladé podnétu od
policie vyzadal vyhotoveni zpravy, kterou bylo mozno uzit u soudu jako diukaz.
V tomto pfipadé se zjevné jednalo o naplnéni funkce kontrolni, kdy si ufad zjistil
skute¢ny stav véci. Nasledovala aplikace pomoci ohrozenym osobam, tedy
détem, jezto Zily v otfesnych podminkach v kriminalné zavadovém prostredi.
V tomto pfipadé véc skonCila dobfe i proto, Ze matka déti projevila snahu se
dostat z osidel drogové zavislosti a zajistit podminky pro navrat svych potomkda.
OSPOD zde tedy plnil jak funkci kontrolni, tak pomocnou a tyto dvé role byly

v prubéhu €asu jasné vymezené.

4.2 Studie druha - zadrzeni nebezpec¢ného pachatele s ditétem

v souc€innosti s OSPODem, mésto P, okr. Y, Plzerisky kraj

V kvétnu roku 2015 doSlo ve mésté P, okr. Y, ve veCernich hodinach
k udalosti, kdy zhrzeny partner napadl baseballovou palkou nového pritele své
byvalé partnerky, s niz mél dit&, téiletou dceru. Utok probihal tak, Ze pachatel
tfemi kopy vyrazil dvefe bytu, patficiho novému druhovi jeho byvalé partnerky,
nasledné jej za uziti vulgarit napadl baseballovou palkou, pficemz majitele bytu
nékolikrat udefil do hlavy, kdy mu zpusobil trznou ranu na hlavé. Oba muzi pak
spolu kratce zapasili, kdy se napadenému podafilo uto¢nika dostat z bytu a po

kratké potyCce na schodech chodby panelového domu jej zahnal na uték.

Pfivolana hlidka PCR provedenym Setfenim na misté zjistila identitu
utoCnika a takeé to, ze se tento nachazi v misté svého bydlisté ve mésté P, okr.
Y. Bylo takeé zjisténo, Ze v souCasné dobé je s nim v byté jeho dcera, jejiz matka
byla ve vztahu s muzem, kterého napadl. Hlidka si vyzadala soucinnost
s dosahovym pracovnikem OSPODu ve mésté Y, a to z toho divodu, Ze bylo
nutné pachatele zadrzet, ovSem bylo tfeba zajistit ochranu na misté pfitomného
ditéte.
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Samotné zadrzeni probéhlo bez nutnosti uzit donucovaci prostredky (dale
jen DP), zadrzeny pachatel spolupracoval a v souladu s ust. § 78 odst. 1 z.C.
141/1961 Sb. Trestni fad vydal policii baseballovou palku, se kterou spachal
trestny Cin. Jeho dceru si pfevzala pracovnice OSPODu, kdy nasledné zajistila

pFedani malé divky matce.

Pachatel byl za trestny ¢in odsouzen k podminénému trestu a mésta P se
odstéhoval do Prahy. DalSi osud matky a dcery neni policii znam, nebot’ obé se

pohybuji mimo kriminalné zavadové prostfedi.

4.2.1 Rozbor pripadu

Zde je mozné jednoznaéné Fici, ze OSPOD zde plnil funkci pomocnou. Slo
o to, aby zajistil bezproblémové zachazeni s malou divkou, ktera byla pfitomna
zasahu do prav svého otce z divodu jeho predchoziho protipravniho jednani.
Zde je dobré podotknout, Ze tomuto nebyla svédkem. Pracovnice OSPODu pak
zajistila jeji predani matce coby zakonné zastupkyni?®, tedy nedos$lo

k bezddvodné ujmé na zajmech ditéte.

Z pohledu policejniho organu byla kooperace dulezita, nebot pachatel byl
vyhodnocen jako nebezpecny. Jednalo se o sériového pachatele drogové a
majetkové kriminality, kdy se velmi Casto podilel na distribuci omamnych a
psychotropnich latek (dale jen OPL), mél sklony k agresivité a vlivem uzivani
pervitinu?®® bylo jeho jednani nevypoditatelné. Hlidka policie si pfed samotnym
zakrokem vyzadala pfitomnost posil, nebot panovala divodna obava, Ze bude
muset byti uzZito donucovacich prostfedkd. Kooperace pachatele a jeho chovani

béhem zadrzeni pak byly doslova pfijemnym pfekvapenim.

V souCasné dobé se osoba pachatele vySe uvedeného skutku nachazi

v Praze a jeho dalSi osud neni autorovi prace znam.

25 Viz. ust. dle § 892 odst. 1 z.¢. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik - ,Rodi¢e maji povinnost a pravo
zastupovat dité pfi pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpusobilé.” Viz.
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

26 Pervitin je stimulaéni droga na bazi amfetaminu, ktera vyvolava pocit euforie, zvyseny tok
myslenek a soustfedéni. Vysoce navykova latka s mnoha vedlej§imi ucinky, naduzivani maze
zpusobit i smrt. Viz. https://www.wikiskripta.eu/w/Pervitin
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4.3 Studie treti — kontrola matky péti déti z dlivodu jejiho uzivani alkoholu a

OPL v sou€innosti s OSPODem, mésto P, okr. Y, Plzenisky kraj

V pribéhu let 2021 — 2023 bylo prostfednictvim TL 158 opakované
oznamovano ze strany anonymniho oznamovatele, Zze ve mésté P, okr. Y, na
ubytovné pro socialné slabé, se nachazi matka péti déti, ktera se o tyto fadné
nestara a je neustale pod vlivem alkoholu a OPL. Hlidky obvodniho oddéleni
policie v této lokalité pak provadély provérky, kdy bylo zjisténo protipravni
jednani matky (pfecin Ohrozovani vychovy ditéte dle ust. § 201 odst. 1 pism. d)
z.C. 40/2009 Sb. Trestni zakonik), jakoz i nadmérna konzumace navykovych
latek. Jelikoz se jednalo o udalosti za ucCasti déti, prostfednictvim SVI byl
informovan vécné pfislusny OSPOD (v tomto pfipadé M&U M, okr. Z, a to
z duvodu trvalého bydlisté déti).

Jelikoz se jednalo o dlouhodoby stav, OSPOD si vyzadal soucinnost
s PCR, kdy hlidky obvodniho oddé&leni provadély testy na pritomnost alkoholu a
OPL za ucasti pracovniki OSPODu, aby bylo ovéfeno, Zze matka déti se o tyto
fadné stara. Otec déti byl toho Casu na utéku ve Velké Britanii, nebot' se vyhybal
nastupu do VTOS (odsouzen k trestu 8,5 roku nepodminéné za tézké ublizeni

na zdravi). Matka tedy na potomky byla sama.

Provedené kontroly bohuzel opakované prokazaly pfitomnost jak
alkoholu, tak pervitinu, ztohoto didvodu OSPOD podal k soudu navrh na
odebrani déti, kdy k tomuto v Cervnu roku 2023 doS$lo. V sou€asné dobé se déti
nachazi v blize nespecifikovaném détském domové a matka se nasledné dala
na drahu prostitutky. Vzhledem k faktu, Ze na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu?’ doslo k zatéeni hledaného otce déti a tento je v soucasnosti ve VTOS,
neni pfedpoklad, ze by se détem povedlo se k rodiné vratit, ani neni zjevna
snaha matky o napravu (u otce je toto nemozné z dlivodu vykonu trestu odnéti

svobody).

27 Institut, vyuzivany v ramci zemi EU a zemi, které s EU sousedi ¢i spolupracuji. Nahrazuje
zdlouhavou proceduru tzv. extradice. Evropsky zatykaci rozkaz respektuje reciprocitu soudnich
rozhodnuti ¢&lenskych zemi EU a respektuje prava dot€enych osob. Viz. https://e-
justice.europa.eu/90/CS/european_arrest warrant?clang=en
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4.3.1 Rozbor pripadu

V tomto pfipadé plnil OSPOD primarné funkci kontrolni, kdy kontroly
probihaly fyzicky na misté a v souginnosti s PCR. Byla provadéna zkouska na
pfitomnost alkoholu v dechu pfistrojem Drager’® a na pritomnost OPL
prostifednictvim orientacniho testeru Drugwipe 5S2°, kdy tyto prostiedky poskytla
policie. OSPOD si pak pofizoval obrazovy zaznam vysledkl téchto testl, kdy

tyto jako dukazy pfikladal ke svému spisu.

Jelikoz nedoSlo ke zlepSeni situace a déti se zjevné nachazely
v nevyhovujicich podminkach disfunkéni rodiny, bylo pfistoupeno k ochrané
ohrozenych osob, kdy déti byly umistény do détského domova. Vzhledem
k tomu, Ze matka déti zapocCala s kariérou prostitutky, bylo rozhodnuti OSPODu

konat ve véci zcela zjevné opravnéne.

Autor si zavérem rozboru dovoluje poznamenat, Zze cely pfipad byl
vysledkem nevhodného prostfedi a Spatnych sousedskych vztahd — oznameni
na podnapilou matku podavala jeji sousedka ve snaze mstit se, Casto jen
z malichernych pfiCin. Tyto sousedské spory v8ak vedly k tomu, Ze se na matku
zameéfila jak policie, tak OSPOD. Policie je ze zakona povinna provéfit pfijata
oznameni a jelikoz byl skuteCné zjistén zavadovy stav, ze zakona panovala
ohlaSovaci povinnost mistné pfislusnému Odboru socialné pravni ochrany déti.
OSPOD je pak vsouladu sust. § 7 odst. 1, 2 z.€. 359/1999 Sb. povinen se

oznamenim zabyvat.

Je nutné si polozit otazku, zda by policie byla schopna zjistit stav véci,
pokud by sousedské vztahy na uvedené ubytovné pro socialné slabé byly na
lepSi urovni. Matka déti navic ani neprojevila snahu zménit stav véci, tedy omezit
konzumaci primarné alkoholu, ale téz pervitinu, a to i ve chvili, kdy se situaci na

zakladé mnozicich se podnéti zacal zabyvat taktéz OSPOD. Represe v tomto

2 Policie CR dlouhodob& pouziva alkoholové testery vyrobce Drager. Tyto pristroje jsou
pravidelné jednou ro¢né kalibrovany Ceskym metrologickym institutem. Jejich vzhled je mozné
vidét v policejnim ¢lanku z roku 2010. Viz. https://www.policie.cz/clanek/policiste-dostali-novy-

pristroj.aspx
29 Drigwipe 58S je v sou¢asné dobé nejpouzivanéjsi orientacni tester na pfitomnost omamnych a

psychotropnich latek v lidském téle. Pouziva se pro stér ze slin i potu, kdy detekuje 5 variant
drog. Viz. https://www.policie.cz/clanek/pristroje-k-detekci-navykovych-latek.aspx
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pfipadé byla vyuzita az jako krajni prostfedek, nebot dlouhodoba snaha pulsobit

preventivné se minula ucinkem.

Autor si dovoluje vyjadfit mysSlenku, Ze tento pfipad je smutnou ukazkou
toho, jak pevné vrostlé jsou socialné patologické jevy v kriminalné zavadovém
prostfedi, avSak pomoc i represe se dostane pouze jednotlivcim, nebot
hromadné nasazeni statnich prostfedki neni mozné zajistit jak z ddvodu
finanCnich, tak zejména kapacitnich. DoSlo by navic k odosobnéni celého
procesu a tim padem by kooperace mezi organy statni moci a skupinou, k niz je
¢innost sméfovana, nevyhnutelné ochabla, coz by jen prohlubovalo problémy,
které se stat pokousi vyreSit. Nevyhnutelné se rozSifujici spirala zhorSujicich se
socialné patologickych jevla by pak byla dusledkem takového, byt i v dobré vife

minéného konani.
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5 Vyzkum

Cilem vyzkumu je pochopit, kde lezi hranice mezi kontrolou a pomoci, jak
ji chapou pracovnici/pracovnice OSPODu, jak moc je pro né zfetelna a jak ji
vnimaji, pfi¢emz je pfihlizeno k aspektu spoluprace s Policii Ceské republiky.
Paklize pracovnici OSPODu tuto hranici dokazi identifikovat bez obtizi, je mozné
vyjadfrit tvrzeni, Ze jsou si dobfe védomi podstaty své prace a tuto pak dokazi
vykonavat tak, jak diktuje zakon.

5.1 Pripravné prace k vyzkumu

Vyzkum jako takovy bylo nutné pfipravit. Nejprve musely byt stanoveny
cile, nasledné postupy, metodu a v neposledni fadé bylo tfeba vyhodnotit pravni
a etické hledisko. Jako posledni byly pfipraveny samotné otazky, jejichZ spravna
formulace je kliCova pro vyzkumné cile. V nasledujicich podkapitolach jsou pak
tyto aspekty podrobné rozebrany tak, aby bylo zjevné, jak byly problémy
vyzkumu feSeny a jak byly vyjasnény problematické body.

5.1.1 Metoda vyzkumu

Za ucCelem vyzkumu byla zvolena metoda dotazniku. Duvod je prosty —
téma vyzkumu je komplexni a vyzaduje podnét od lidi, ktefi se v zajmovém
oboru pohybuji. DalSim podstatnym faktorem je fakt, Zze zvolené téma
neumoznuje uziti béznych statistickych metod zvystupli, které jsou
prezentovany verejnosti®°.

V ramci uvah si autor prace byl nucen polozit otazku — je mozné provadét

vyzkum v této oblasti masové? Metody kvantitativnino vyzkumu3! v této oblasti

zjevné aplikovat nelze, protoZze pojeti zakladni otazky, tedy jaky je rozdil mezi

30 Ministerstvo prace a socialnich véci predklada statistiky kazdoroéné na svych webovych
strankach. Zde jsou prezentovany celkové pocty dotéenych osob a pfipad(l, ovSem tyto statistiky
neprezentuji nahled na véc ze strany socialnich pracovnik(. Viz. https://www.mpsv.cz/statistiky-1

31 Tento vyzkum je zaloZeny na ziskavani statistickych nebo numerickych dat (tzv. tvrdych dat).
PFi kvantitativnim vyzkumu jsou vyuzivany statistické metody pro popis dvou a vice jevu a jejich
vzajemnych vztaht, kdy se tyto vzajemné vztahy testuji a vyvozuji se zavéry, které se zobecnvuiji.
Viz. https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/If/js19/metodika_zp/web/pages/07-kvantitativni.html
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pomoci a kontrolou ve spravnim pravu, je oCividné pfili§ abstraktni pro pouhé
vyjadreni v Cislech.

Tato skuteCnost spolu s faktem, Ze nelze jednoznacné ustanovit tezi o
tom, kde lezi ona pomysina hranice mezi pomoci a kontrolou, vedla autora prace
k zavéru, Ze je nutné aplikovat metody kvalitativnino vyzkumu32. Odlvodnéni je
zfejmé — dotazovana skupina je malo pocetna, Uzce specializovana. Jak bylo
uvedeno vysSe, nelze stanovit hypotézu, kterou by bylo mozné ovéfit statistickymi
daty. SkuteCnost, Ze otazky, které budou uvedeny nize, se snazi jit do hloubky a
jsou zjevné explorativni povahy, vedly autora po konzultacich s vedouci prace
k zavéru, Ze adekvatni metody budou pravé ty z oblasti kvalitativnich metod

vyzkumu.

5.1.2 Cilova skupina

Osoby, které se uc€astnily vyzkumu, jsou pracovnici a pracovnice
OSPODu, a to konkrétné téch, jejichz plsobnosti je okres Tachov v Plzefiském
kraji. Jmenovité se jedna o pracoviSté ve meéstech Tachov, Plana a Stfibro.

Duvodu pro zvoleni této skupiny osob je nékolik.

Prvnim je jednoznacné fakt, Ze okres Tachov ma Fidké osidleni®® a
nachazi se v pohranii. Sousedni zemi je Némecko, kam spousta obyvatel
dojizdi za praci, coz je velky socioekonomicky faktor. Je zde téz mnoho
primyslovych podnikl, kdy tyto vytvafi tlak na ubytovani zaméstnancl, kdy
nasledné pod poptavkou po pracovni sile na okrese Tachov vzniklo mnoho
ubytoven, pficemz tyto jsou dalSim socioekonomickym faktorem s velkym
dopadem.

82 Metoda, kterazto je orientovana na popis, objevovani a zjistovani jevl, jeji charakter je
popisujici a vysvétlujici. V praxi se pouziva cca 30 let. K vysvétleni a roz8ifenému porozuméni
fenoménu vyuziva vice slova, méné kvantifikuje a vétSinou zasazuje zkoumany fenomén do
SirSiho kontextu (Cas, prostfedi, mezilidské vztahy, systémové ramce aj.). Viz.
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/If/is19/metodika_zp/web/pages/06-kvalitativni.html

33 Hustota obyvatelstva je patrna ze scitani lidu z roku 2002. Jelikoz v naslednych letech doslo ke
zfizeni kraju, Cesky statisticky Ufad okresy neeviduje, a proto bylo nutno pouZit star$i vystup,
znéjz je patmé jak nizS§i mnozstvi obyvatel, tak nizkad hustota osidleni. Viz.
https://www.czso.cz/documents/10180/20551367/3201030201.pdf/0fd4dc01-c004-4aa4-995a-
40f0c3190937?version=1.1
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Dal$im divodem je pak fakt, Ze pracovisté na jednotlivych odborech
nemaiji dostate¢né mnozstvi pracovnikl pro vyzkum. Aby méla prace vypovidaci
hodnotu, bylo rozhodnuto o nutnosti dotazovat se nejméné 10-15 lidi, pficemz
jednotliva pracovisté tento pozadavek nespliiuji. Je zjevné, Ze vice lokaci je
zadoucich pro naplnéni cilového mnozstvi ucCastnikd. Jak bylo uvedeno
v pfedchozi podkapitole, kvalitativni vyzkum je bezesporu nejadekvatné;si

moznosti.

5.1.3 Eticka rizika

Dotaznik nese jista rizika, konkrétné to, Ze osoby, které se dobrovolné
uCastnily vyzkumu, by mohly byt identifikovany svymi vedoucimi pracovniky,
pFiemz urcité odpovédi by mohly zpUsobit pracovni potize. ACkoliv je toto riziko
malé, neni nezanedbatelné. Z tohoto divodu byla zvolena anonymni forma. Dale
byla v pribéhu tvorby otazek zvolena forma kategorii u polozky vék a délka
praxe - Skalovano po deseti letech, poCinaje vékem 20 let se stropem 50 a vice
let, u délka praxe bylo zvoleno Skalovani po péti letech se stropem 20 a vice let.
Déleni na kategorie zabrariuje zpétné identifikaci konkrétniho pracovnika pomoci
presnych daji. U&astnici vyzkumu tedy vyplfiuji pouze pohlavi, vé&kovou

kategorii a kategorii délky praxe.

Zvolenou metodou je pracovnikim garantovana anonymita, tudiz je vysSi
ochota vyplhovat odpovédi pravdiveé, bez obav z postihu ze strany nadfizenych
v jakékoliv formé. Anonymizace téz pracovnikim garantuje soukromi v pfipadé
zvefejnéni prace, coz je dalSi nezanedbatelny faktor, pfispivajici k objektivité a
kvalité odpovédi.

V neposledni fadé jsou zde otazky legality. Anonymita zaruCuje, Ze
nedojde k poruseni smérnice GDPR?4, ani zakona ¢. 110/2019 Sb. O zpracovani
osobnich udaju. Timto je garantovana zakonnost vyzkumu. Klauzule o souhlasu

s participaci na vyzkumu je soucasti dotaznikového formulare.

34 Smérnice EU znama pod zkratkou GDPR predstavuje pravni ramec ochrany osobnich udajl
platny na celém uUzemi EU, ktery haji prava jejich ob&anl proti neopravnénému zachazeni s
jejich daty a osobnimi udaji. Viz. https://www.uoou.cz/obecne-narizeni-o-ochrane-osobnich-
udaju-gdpr/ds-3938/p1=3938

43



5.1.4 Zvolené otazky

Pro co nejpfesnéjsi zjisténi, jak je hranice mezi pomoci a kontrolou

vnimana pracovniky OSPODu, byly zvoleny nasledujici otazky:

—

. Jak vnimate roli OSPODu v pripadé pomoci klientim

2. Jak vnimate roli OSPODu coby kontrolniho organu ve vztahu ke klientim
3. Jaké metody OSPOD pfejima ze zahraniCi v ramci praxe

4. Jak tyto metody pomahaji s kontrolni a pomocnou funkci

5. Jak vnimate systém SVI coby zdroj podnétl k Vasi praci

6. OSPOD dokaze klientm pomoci

7. OSPOD ma nastroje uc€inné kontroly

8. Spoluprace OSPODu a policie funguje tak, jak ma

9. Pravomoci OSPODu jsou dostate¢né k vykonavani kontroly a pomoci ve

vztahu ke klientim
10. Pfejimani zahranicnich metod je pfinosné pro fungovani OSPODu

11. Systém je nastaveny dobfe a nepotfebuje zmény

Otazky €. 1 — 5 jsou oteviené, kdy participanti vyzkumu maji moznost
odpovédét dle vlastniho nazoru, jak vnimaji danou problematiku. Otazky €. 6 —
11 jsou dotaznikové, s moznosti odpovédét ,plné souhlasim®, ,Castecné
souhlasim“, ,nemohu posoudit/nevim®, ,Caste¢né nesouhlasim®, ,plné

nesouhlasim®.

5.1.5 Prabéh vyzkumu

Samotny vyzkum byl proveden ve dnech 10.02. — 28.07.2023. Celkem se

jej ucastnilo 17 participantt z pracovist OSPOD v nasledujicich lokalitach:

e Plana, okr. Tachov, Plzensky kraj — 1 participant
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e Stfibro, okr. Tachov, Plzensky kraj — 7 participantt
e Tachov, okr. Tachov, Plzerisky kraj — 9 participantu

Komunikace i participace na dotaznikovém  prizkumu byla
bezproblémova, pracovnici jednotlivych odborl vystupovali profesionalné a
ochotné. Distribuce dotazniki probihala vzdy po telefonické domluvé
s pfislusnym vedoucim pracovnikem a nasledné pfimé schiuzce na méstském
Ufadé. Z divodu pracovniho vytizeni participantt jim byl poskytnut dostatecny
prostor k vyplnéni dotaznikl, aby na participanty nebyl vyvijen zbyte€ny natlak.
Tento postup byl zjevné spravny, nebot bylo ziskano vice archl s odpovédmi,

nez bylo o¢ekavano.

5.2 Vysledky vyzkumu

V nasledujicich fadcich bude proveden rozbor dotaznikl, které byly

ziskany spolupraci s jednotlivymi odbory OSPOD.

5.2.1 Udaje o participantech
Co se ucastnikd na vyzkumu tyce, byly zjisté€ny nasledujici udaje:
e Prevalentnim pohlavim jsou Zeny v poméru 15 ku 2 muzdm.

e Nejvice zastoupena vékova kategorie je 50 a vice let (7 participant(),
nasledovana kategoriemi 30 — 40 a 40 - 50 let (shodné po 5

participantech). Vékova kategorie 20 — 30 let neni zastoupena viibec.

e Délka praxe je zastoupena kategoriemi 0 — 5, 5 — 10, 10 — 15, 20 a vice
let shodné vzdy po 4 participantech. Kategorie 15 — 20 let nema zadného

reprezentanta. Jeden participant kolonku praxe v dotazniku nevyplnil.

Je zjevné, Ze v oboru pracuje vice zen, kdy tento fakt je zjevné dan biologickymi

a socialnimi faktory3®. Majoritni zastoupeni vékové kategorie 50 a vice let pak

35 | pfes upornou snahu feministického hnuti si Zzeny podvédomé voli povolani, kde se pracuje
s lidmi, resp. s détmi. Podvédomé preference humanitnich obor(l jsou patrné jiz ve volbé
vzdélani, coz pochopitelné ovliviiuje i naslednou kariéru. Na toto téma bylo vypracovano mnoho
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fika, Ze se jedna o pracovniky, ktefi maji dostatek zivotnich, ale i pracovnich

zku$enosti, Eemuz odpovida praxe delSi nez 5 let u % participantu.

5.2.2 Odpovédi na oteviené otazky

Nize jsou uvedeny odpovédi na oteviené otazky. Béhem jejich
vyhodnocovani bylo zjisténo, Ze dotazniky z OSPOD Tachov byly z valné vétSiny
nevyplnéné v sekci otevienych otazek a odpovédi, pokud zde byly, Casto
vyjadifovaly velmi odméfeny postoj k dotaznikovému vyzkumu. Vice o tomto

fenoménu bude zminéno v zaveéru diplomové prace.

Z kazdého odboru, kde byl vyzkum provadén, byl vybran reprezentativni
jeden dotaznik, kdy byl proveden rozbor odpovédi, nize tedy bude vzdy jedna
reprezentativni odpovéd z Tachova, Stfibra a Plané, v tomto pofadi — to je dano
mensiho zajmu odpovédi na oteviené otazky v Tachové pouze 5 participantt
vyplnilo odpovédi alespon CasteCné, avSak pouze jeden Clovék z téchto 5 vypinil
dotaznik kompletné. Z tohoto davodu byl tento konkrétni dotaznik vybran jako

reprezentativni.

Reprezentativni dotaznik z OSPODu Stfibro byl vybran nahodné, dotaznik
z OSPODu Plana byl k dispozici jediny, proto jeho volba byla automaticka. U
vSech odpovédi bude uveden doslovny pfepis (s obCasnym nucenym

vynechanim gramatickych chyb).

e Otazka ,Jak vnimate roli OSPODu v pripadé pomoci klientim*“ a jeji

vyhodnoceni
Na tuto otazku odpovédélo 13 participantl ze 17.

e Vybrana odpovéd Tachov — ,Nabidka pomahajicich sluzeb a moznosti u

klientd, ktefi sami aktivné spolupracuji na zlepSeni své situace®. Tato

studii, napf. v roce 2021 studie na téma ,Gender differences and similarities in work preferences:
Results from a factorial survey experiment”. Viz.
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/00016993211060241
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odpovéd je takika u€ebnicovym prikladem fungovani OSPODu. Je kladen
dlraz na aktivitu klienta a v ramci jeho aktivity se mu organ statni moci
snazi pomoci. Zakonem jasné vymezené nastroje jsou klientovi k dispozici
a pracovnici OSPODu je vyuZivaji k tomu, aby zjednali napravu zavadove
situace. Je dulezité zminit ochotu ke spolupraci klienta — bez ni je naprava

stavu nemozna.

Vybrana odpovéd Stfibro — ,O0SPOD nepomaha, OSPOD chrani“. Tato
odpovéd je zdanlivé kontradiktorni k poslani OSPODu, avSak je
pochopitelna. Ostatné ochrana déti je obsazena jiz v samotném nazvu
instituce. Autor prace si dovoluje vyslovit domnénku, Ze se jedna pouze o
vykladovou zalezitost z hlediska uhlu pohledu na ulohu fungovani
socialné pravni ochrany déti. Participant se zjevné ztotozriuje s funkci
ochrannou. Ochrana ale je zaroven pomoci ohrozené osobé, nelze tedy
vySe uvedenou odpovéd vnimat negativné. Je nutno podotknout, Ze tato

odpovéd byla v ramci dotaznikového Setfeni unikatni.

Vybrana odpovéd Plana — ,Vykonava Ccinnosti smérfujici k obnoveni
fungovani rodinného systému“. Opét takrka u€ebnicova odpovéd, z niz je
patrné, Ze participant jasné chape roli OSPODu a vyviji svou ¢innost tak,
aby tato role byla co nejlépe naplnéna. AC¢ muze styl odpovédi evokovat
ufedni rigiditu, je patrna profesionalita, coz je nezbytny pfedpoklad pro

kvalitni pracovni vykon.

Otazka ,Jak vnimate roli OSPODu coby kontrolniho organu ve vztahu
ke klientim* a jeji vyhodnoceni

Na tuto otazku odpovédélo 13 participantl ze 17.

Vybrana odpovéd Tachov — ,ZaloZeno na kontrole, dohlizeni, rodiny
spolupracuji z divodu povinnosti‘. Tato odpovéd v sobé nese dvé
mysSlenky. V prvé fadé se odkazuje na pravomoc OSPODu, danou dle ust.
§ 10 odst. 3 pism. c) z.€. 359/1999 Sb., kde je feCeno ,pravidelné

vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
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posouzeni, zda se jedna o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu
opatfeni nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodi¢um nebo
Jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte”. Vyklad je jasny, jedna se
o kontrolu situace. Druha rovina odpovédi ukazuje na fakt, Ze rodiny Casto
spolupracuji pod natlakem moznych nasledkd. Béhem seznamovani se se
situaci u klientd jsou tito pouceni, Ze pokud se situace nezlep$i, v krajnim
pfipadé muze dojit k omezeni rodiCovskych prav €i odebrani déti (viz. ust.
dle § 14 z.&. 359/1999 Sb.). Casto tato pohriZzka i v rozvracenych
rodinach vede k tomu, Ze klienti vyvinou usili k napravé, nebo alespon
kooperuji s OSPODem, aby zabranili moznosti odebrani déti. Participant

zjevné popisuje tuto zkuSenost z praxe.

Vybrana odpovéd Stfibro — ,Pracovnici OSPOD nemaji dostate¢né
pravomoci napfr. k testovani rodi¢t na navykové latky“. Zde participant
narazi na fakt, Ze moznosti kontroly ze strany OSPODu jsou omezené, a
nékteré nelze ze zakona provadét, ac by to bylo Zadouci. V tomto pfipadé
si pracovnici odboru v terénu zpravidla vyzadaji souginnost s PCR, ktera
testy na pfitomnost alkoholu a omamnych/psychotropnich latek muze
provést. Je to ale komplikace, ktera neurychluje kontrolu v zgjmoveé
rodiné, nehledé na fakt, ze pfitomnost policie na misté neni vzdy zadouci
a mlze fungovat jako stres vyvolavajici faktor. Situace pak na misté muze
zbyte¢né eskalovat. Paklize by mozZnost testovani na pfitomnost
navykovych latek byla zakonem umozZnéna pracovnikim OSPODu,
dostali by timto do ruky silny nastroj, pomoci néhoz by na klienty mohli
pusobit. Pokud by vefejnost védéla, ze tato pravomoc u socialnich
pracovnikll existuje, mohlo by to mit pfiznivy Uc€inek v oblasti prevence.
Ekonomicky faktor také nelze prehlédnout, protoze misto dvou statnich
instituci by u jednotlivych pfipadl fungoval vzdy jen jedna. Autor prace se
domniva, Ze zejména absence této pravomoci a jeji preventivni faktor jsou

divodem, pro¢ participant volil takovouto formulaci odpovédi.

Vybrana odpovéd Plana — ,Dohlizi na pribéh narizenych opatfeni v ramci

dohledu nad rodinami a plnéni individualnich pland ochrany ditéte".

48



OSPOD vytvafi individualni plany ke kazdému pfipadu dle ust. § 10 odst.
3 pism. c), d) z.€. 359/1999 Sb., a participant tuto skutecnost pfenesl do
odpovédi. Lze tedy fici, ze se jedna o profesionalni odpovéd pracovnika,
ktery pfesné vi, jakou Cinnost vykonava a jak ji ma vykonavat. Dohled nad
zajmovymi rodinami byva zpravidla prioritou a v lepSich pfipadech se
stava, Ze dohled samotny iniciuje zlepSeni situace. VySe uvedena

odpovéd na tuto skuteCnost nepfimo poukazuje.

e Otazka ,Jaké metody OSPOD prejima ze zahrani€i v ramci praxe® a
jeji vyhodnoceni

Na tuto otazku odpovédélo 12 participantd ze 17. Predominantni odpovédi je
Cochemska praxe, kdy tuto odpovéd zminilo 9 lidi, a to Casto i bez dalSiho

doplnujiciho textu.

e Vybrana odpovéd Tachov — ,Cochem"®. Tato odpovéd je, jak bylo uvedeno
vySe, nejCastéjSi. JelikoZz byla zminéna ve vSech méstech, kde vyzkum
probihal, nejedna se o nahodu, ale o fakt. Vzhledem ktomu, jak byla
odpovéd formulovana (jednoslovné, bez dalSiho vysvétleni), autor prace
se domniva, zZe tato metoda je u OSPODu tak zazita, Ze je povaZzovana za
normu a pracovnici nepovazuji za nutné se o ni vice rozepisovat. Jelikoz
se u nas tato metoda zacala rozsifovat az v roce 20123%, jeji Gcinnost

evidentné umoznila jeji zdomacnéni a rychlé zaclenéni do praxe.

e Vybrana odpovéd Stfibro — ,Prejimaji se mnohdy nesmysly, jako napf.
ruSeni kojeneckych ustavi atd. stim, Ze se da dité do rodiny. BohuzZel
v KU jsou &asto déti, o které pfipadni zajemci zajem nejevi“. Participant
zde ani tak nenarazi na metodu, prejatou do praxe, jako spiSe na zménu
fungovani zab&hnutého institutu. Dle aktualniho stavu budou v CR

kojenecké ustavy fungovat do roku 2025, kdy se planuje jejich konecné

% Prvni soud, ktery tuto metodu zacal vyuZivat, byl Okresni soud v Novém Ji¢ing, a to pravé
vroce 2012. STEHNOVA, Martina. Forenzni socialni prace. 2022. S. 34. Viz.
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/179301/130350918.pdf?sequence=1&isAll

owed=y
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zruSeni®¥’. Co se nechténych déti tyce, participant pravdépodobné
popisuje situaci s romskymi détmi38, které tvofi aZ polovinu osazenstva
autor pfipousti, ze toto téma samotné by vydalo na nékolik studii, jelikoz

je v potaz nutno vzit mnoho faktor(, a to zejména socioekonomickych.

e Vybrana odpovéd Plana — ,Cochemska praxe®. | zde je odpovéd jasna a
rozbor je tedy totozny s tim, ktery byl uveden u odpovédi pro Tachov.

e Otazka ,Jak tyto metody pomahaji s kontrolni a pomocnou funkci“ a

jeji vyhodnoceni

Na tuto otazku odpovédélo 7 participanti ze 17. Ackoliv vyznam otazky je jasny,
tedy jak se projevuji zahraniéni metody v praxi, mnoho participantd nebylo
schopno na otazku odpovédét, pfipadné jejich odpovéd nebyla uplné relevantni
k zadani otazky. Nékteré odpovédi také ukazuji, ze OSPOD nema vzdy vhodné
nastroje k aplikaci pfejatych metod v praxi. Toto se pak projevuje kupfikladu

stoCenim otazky na jiné téma.

e Vybrana odpovéd Tachov — ,S pomocnou, kdy se pfi rozchodu pracuje na
zlepSeni komunikace a domluvy”. V tomto pfipadé je odpovéd zjevné
sepsana na zakladé praxe. OSPOD slouzi jako mediator pfi aplikaci
Cochemské metody, s rodi€i pomaha vyjednat dohodu ohledné péce o
déti a pravé komunikace je zakladem, jak se v dotaznikové odpovédi pise.
Participant zjevné ocenuje moznost mediace a fakt, Ze Cochemska praxe

funguje.

e Vybrana odpoveéd Stfibro — ,Pfipadové, interaktivni, rodinné konference
Jjsou vhodné jak pracovat s rodinou a mit ji ,pod kontrolou®, bohuzel chybi

nastroje jak na rodinné prislusniky vice zatlacit‘. Participant zde zjevné

87 vCIének agentury CTK ze dne 28.03.2023 pojednava o situaci s ruenim kojeneckych Ustav(
v CR. Viz. https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2344938

38 Clanek na serveru Eurozpravy.cz ze dne 15.07.2023 pojednava o situaci v kojeneckych
Ustavech. Viz. https://eurozpravy.cz/domaci/romske-deti-tvori-temer-polovinu-populace-v-
kojeneckych-ustavech-pristi-rok-se-maiji-zrusit.epa5qgluj
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narazi na druh metody, ktera by byla napomocna v praxi, ovSiem toto je
limitovano legalnim ramcem — OSPOD tuto metodu nemilze pouzivat,
nebot to neni zakonem dovoleno. Z hlediska vyzkumu tato odpovéd
pfinasi pouze nahled na novou metodu, z pohledu zadané otazky je vSak

zcela irelevantni.

Vybrana odpovéd Plana — ,Jednotny systéem a pfistup. Participace obou
rodict na obnoveni funkénosti rodiny”. Tato odpovéd ma stejné
odlvodnéni, jako tachovska. Participant opétovné Cerpa zpraxe a
ocefiuje, Zze Cochemska metoda funguje stejné v celé CR. Je zminén
dllezity faktor, kterym je u€ast obou rodi¢l — pravé na nich stoji a pada
uspéch celého procesu. Z odpovédi je patrné, Ze metoda je uspésna a tim

padem se dafi naplfiovat u¢el OSPODU — pomoc détem.

Otazka ,Jak vnimate systém SVI coby zdroj podnétu k Vasi praci“ a

jeji vyhodnoceni

Na tuto otazku odpovédélo 11 participantu ze 17.

Vybrana odpovéd Tachov - ,Pfijem dalSich informaci‘. Odpovéd
jednoznacné oznacuje systém SVI jako zdroj informaci. Interpretace této

odpovédi je tedy jasna.

Vybrana odpovéd Stfibro — ,Skvéle zpracovany nastroj k pomoci
ohroZeného ditéte. BohuzZel ¢asto se stava, Ze Skola tak uplné nefunguje
v zasilani podnétd, pri¢inou je blizky kontakt s rodi¢i‘. Zde participant
zjevné zaménil systém ve &Skolach a systém pro hlaseni od PCR.
Evidentné vSak Skolni systém nefunguje, jak by mél, a divodem je lidsky
faktor. Participant ocefiuje zpracovani samotného nastroje, byt jeho
aplikace v praxi neni dokonala. Odpovéd pro ucel této prace je vSak

pouze Castecné relevantni.

Vybrana odpovéd Plana — ,Rychly a efektivni nastroj pro feSeni pripadu.
Umozriuje zlepSeni komunikace, rychle, adekvatni a ucinné reakce

zainteresovanych organu“. Tato odpovéd predstavuje SVI jako funkéni

51



systém. Participant zminuje komunikaci, kdy rychlost pfedavani informaci

v pfipadé poskytnuti pomoci ohrozenym osobam je kliCovy faktor.

Ackoliv majorita odpovédi SVI chvalila, nasly se 2, které narazely na
problém s necitelnosti zprav, pfipadné jejich formatem. JelikoZ autor prace se
systémem pracuje a hlaseni na OSPOD odesila, povazuje tyto odpovédi za
dllezité, prestoze byly uvedeny v jinych dotaznicich, nezli v téch, kterézto jsou
prezentovany jako vzoroveé, vybrané. Je patrné, Ze v prubéhu let, jak byl systém
aktualizovan, doSlo ke zméné formatu zasilani zprav. Dfive OSPOD dostal
hlaseni pfimo, nyni dostava datové zpravy, v nichz je obsazen pouze nahled
hlaviCky policejniho spisu se zb&Znym popisem situace a vypsanymi osobami.
Toto je nedostadujici pro &erpani kliovych informaci, PCR a OSPOD by tedy

méli spolecné pracovat na napraveé.

5.2.3 Odpovédi na dotaznikové otazky

Dotaznikové otazky byly vyplnény takika ode vSech participantd,
s vyjimkou vynechané nékteré otazky u tfi dotaznikid. Jeden z dotazniku byl
v tomto extrémem, nebot byly vyplnény pouze udaje participanta a jedina

dotaznikova otazka.

Jak bylo uvedeno v podkapitole 5.1.4 ,Zvolené otazky“, otazky €. 6-11
umoznovaly odpovédét ,plné souhlasim®, ,CasteCné souhlasim®, ,nemohu
posoudit/nevim®, ,Caste€né nesouhlasim®, ,plné nesouhlasim®. V ramci
vyhodnoceni otazek bude uvedeno mnoZzstvi odpovédi na konkrétni otazku a

celkovy trend sméfovani odpovédi k ur€itému spektru.

e Otazka ,0SPOD dokaze klientim pomoci* a jeji vyhodnoceni

Na otazku odpovédélo 16 participantd ze 17. PIné souhlasili 3, &astecné
souhlasilo 11, nevédél nebo se nemohl rozhodnout 1, ¢aste€né nesouhlasil 1 a
plné nesouhlasil nikdo. Zde je trend odpovédi jednoznacné takovy, Zze pracovnici

OSPODU spiSe souhlasi stim, ze jsou schopni svym klientdm pomoci,
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nerozhodné a negativni odpovédi jsou v jasné mensiné. Lze fici, Ze pracovnici a

pracovnice OSPODu jsou pfesvédceni o tom, Ze jejich prace ma efekt.

e Otazka ,O0SPOD ma nastroje ucinné kontroly“ a jeji vyhodnoceni

Na otazku odpovédélo 16 participantd ze 17. PIné souhlasil 1, &asteCné
souhlasili 3, nevédéli nebo se nemohli rozhodnout 2, ¢aste€né nesouhlasilo 6 a
plné nesouhlasili 4. Ve vétSiné je to tedy negativni trend, Cili participanté se
vétSinové domnivaji, Ze nastroje ucinné kontroly nemaji. Toto koreluje
s nékterymi odpovédmi z otevienych otazek, kde byl patrny daraz na

nedostatecné nastroje kontroly.

e Otazka ,Spoluprace OSPODu a policie funguje tak, jak ma“ a jeji
vyhodnoceni

Na otazku odpovédélo vSech 17 participanti. PIné souhlasil 1, &astecné
souhlasilo 15, nevédél nebo se nemohl rozhodnout 1, ¢asteéné nesouhlasil a
plné nesouhlasil nikdo. Trend je tedy jasné pozitivni a majorita participantu spise

souhlasi s tim, Ze spoluprace obou organu moci vykonné funguije.

e Otazka ,Pravomoci OSPODu jsou dostateéné k vykonavani kontroly a

pomoci ve vztahu ke klientim* a jeji vyhodnoceni

Na otazku odpovédélo 14 participantl ze 17. Nebyl nikdo, kdo by pIné souhlasil,
Caste€né souhlasili 2, nevédéli nebo se nemohli rozhodnout 2, cCastecné
nesouhlasilo 10 a plné nesouhlasil nikdo. Trend je jednoznacné negativni, tedy
majorita je alespon CasteCné presvédCena, ze nema dostateCné pravomoci pfi
vykonu jejich funkce. Je zde patrna korelace s odpovédmi na otazku ,OSPOD

ma nastroje ucinné kontroly“, kdy byl trend taktéz predominantné negativni.

e Otazka ,Prejimani zahrani€énich metod je prinosné pro fungovani

OSPODu" a jeji vyhodnoceni
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Na otazku odpovédélo 14 participantd ze 17. PIné souhlasil 1, ¢&aste¢né
souhlasilo 8, nevédéli nebo se nemohli rozhodnout 4, ¢aste¢né nesouhlasil 1 a
plné nesouhlasil nikdo. V tomto pfipadé je trend odpovédi pfevazné pozitivni,
s nadpoloviéni vétSinou kladnych odpovédi i v porovnani s celkovym vzorkem
participantll. VétSina pracovniki OSPODu je tedy presvédéena, ze prejimani
nékterych zahrani¢nich metod ma pozitivni pfinos, ackoliv je zfejmé, Ze o tomto
nejsou presvédceni piné. Zde se pfimo nabizi uvaha nad tim, zda-li se jedna o
vliv provadécich vyhlasek, kterymi Ize legalné zavadét metody v mezich zakona
do praxe, a nebo zda je hlavnim faktorem to, ze zemé puvodu té ¢i oné metody
ma jiné socialni podminky, tedy prenositelnost metody na prostfedi Ceské

republiky nemusi byt stoprocentni.

e Otazka ,Systém je nastaveny dobie a nepotrebuje zmény“ a jeji
vyhodnoceni

Na otazku odpovédélo 16 participantd ze 17. Nebyl nikdo, kdo by s touto otazkou
plné souhlasil, ¢aste¢né souhlasili 3, nevédél nebo se nemohl rozhodnout 1,
CasteCné nesouhlasilo 7 a plné nesouhlasilo 5. Trend je tedy jednoznacné
negativni, majorita je presvédcCena, ze zmény jsou na misté. Vzhledem k tomu,
Ze struktura praxe se pohybuje v celé Skale, je zjevné, Ze problémy vnimaji jak
novi pracovnici, tak ti zkuSeni a toto se pfimo promita do vysledkd v ramci vySe

uvedené otazky.

5.3 Archivace dotaznikt

VSechny vyplnéné dotazniky byly ulozeny v digitalni formé a jsou soucasti
pfiloh diplomové prace. Origindly v papirové podobé byly fadné skartovany tak,

aby nemohly byt zneuzity ze strany treti osoby.
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Zaveér
Z pravniho hlediska je fungovani OSPODu jasné dané. Zakon €. 359/1999
Sb. O socialné-pravni ochrané déti, zakon €. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik,
vyhladky ministerstev, ale i mezinarodni smlouvy, jakou je tfeba Umluva o
pravech ditéte, pfesné vymezuji pravidla a statni moc se jimi fidi. Samotné
fungovani pracovniki pak tedy nemuze a nesmi vybocit z nastavenych
mantinell. Kontrola i pomoc jsou diktovany zakonem a nemohou se od néj

odchylit. Co to vS§ak znamena v praxi?

Paklize vezmeme v potaz vyzkum, provedeny ve specifickém okrese
Tachov, je zjevné, Ze systém neni nastaven optimalné. Z pohledu pracovniki
OSPODu jsou jejich kontrolni pravomoci nedostacujici — a to bud nemoznosti
kontrolovat rodiCe pfimo, nebo zdlouhavosti a slozitosti byrokratického procesu.
Nedostatek nastrojl, kterak pfimét rodiCe déti ke spolupraci, znacné limituje
moznosti Ufednikd. Pokud rodi¢e nechtéji spolupracovat, je tézké je pfinutit. Tim
spiS, Ze odebirani déti je az tou nejkrajnéjSi moznosti, coz je pochopitelné —
jedna se o vyznamny zasah do prav jak déti, tak rodic¢u, a ne vzdy je zadouci
rozdélovat rodiny. Snaha by tedy méla primarné sméfovat do napravy pficin,

nikoliv nasledku.

Vyhodnoceni vyzkumu

Cilem vyzkumu, jak bylo uvedeno v pfislusné kapitole, bylo pochopit, kde
lezi hranice mezi kontrolou a pomoci, jak ji chapou pracovnici a pracovnice
OSPODu, jak moc je pro né tato hranice zietelna a jak ji vnimaji, pfiCemz je

pfihlizeno k aspektu spoluprace s Policii Ceské republiky.

Provedeny vyzkum ukdazal, Ze pracovnici OSPODu jsou si dobfe védomi
svych pravomoci a povinnosti, a vramci nastavenych pravidel se snazi
vykonavat svéfené ukoly co nejlépe. A to i pfesto, Ze jsou si védomi svych limitu,
které praxe pfinasi. Ve vnimani hranice pomoci a kontroly panuji individualni
rozdily, ovéem ty byvaji ¢asto ovlivnéné kolektivem, ve kterém se pracovnik Ci

pracovnice nachazi. Velmi dobfe to bylo patrné pfi porovnavani dotazniku
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OSPODu v Tachové a ve Stfibfe, kdy a¢ tato mésta spadaji pod jeden okres a
jeden kraj, vzdalenost je mezi nimi pouhych 32 km, tak i pfesto maji Castecné
odlisny pfistup k problematice, resp. nahled na ni. | pfes odliSnosti je ale zjevné,
Ze kazdy odbor ve méstech, kde byl vyzkum provadén, si je védom svych mezi a

nevyboduije z nich pfi konani Ukoll v ramci agendy socialné pravni ochrany déti.

V ramci vyhodnoceni vyzkumu je také nutno uvést, z jakého divodu byly
vysledky dotaznikl z Tachova Casto nevypInéné v sekci otevienych otazek.
Autor vyslovuje domnénku, Ze primarni pfiCinou byl lidsky faktor — prosté
nepochopeni otazek, vzajemna konzultace mezi pracovniky tachovského odboru
a nasledny skupinovy konsensus, ve kterém participanté vyjadfuji svuj
skupinovy, negativni postoj k vyzkumu samotnému. Tuto domnénku podporuje
fakt, ze vyzkum v Plané a Stfibfe zadné takové vysledky nezaznamenal. DalSim
podpurnym faktem je skuteCnost, Zze autor prace pfi provadéni vyzkumu volil
stejny zplsob komunikace pfi vSech jednanich s vedoucimi pracovniky a byl
kladen ddraz na to, aby odpovédi byly co nejméné ovlivnéné dojmem, ktery

participanté mohli ziskat pfi prezentaci vyzkumu.

Zavérecna uvaha

Logicky se nabizi téméf feCnicka otazka — je mozné néco na systému
socialné pravni ochrany déti zménit? Autor prace si dovoluje predlozit odpovéd,
kterazto zni ano, je to mozné. Nevyhnutelné v8ak nasleduje slovo ale. V prvé
fadé je tfeba se rozhodnout, zda stat pujde cestou zvySovani pravomoci slozek
moci vykonné, nebo presouvanim odpovédnosti na rodice. DalSim faktorem je
socialni prostfedi. Zde je nutné ovSdem vybo it z uzkych mantinell tohoto tématu
a vzit v potaz celospoleenské problémy a uskali. Pokud stat toleruje zneuzivani
socialniho systému, kdy toto prostfedi nevyhnutelné generuje kriminalné
zavadové jedince, situace se nezlepSi. Jde o to, Ze Spatné prostiedi zpravidla

nevytvari vzorné &leny spolec¢nosti®®, a tito své vzorce chovani pfedavaji svym

39 Viz. napf. studie z unoru 2017 ohledné behavioralnich vzorct déti, vyrustajicich v chudobé.
Viz.  https://www.lse.ac.uk/business/consulting/assets/documents/how-poverty-affects-peoples-
decision-making-processes.pdf
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potomkim. Vznika nekondici spirdla chudoby*®, proti které stat bojuje
zvySovanim socialnich davek?*!, tim vS8ak pouze umochuje jiz tak Skodlivé
nasledky prebujelého socialniho statu. Zde si autor dovoluje podotknout, Ze
aktualni trend je podporovat socialni davky, ¢emuz se podrobuji i aktualni
sociologické studie, kterézto tvrdi, ze efekt vyplaceni penéz socialné slabym je
pozitivni4?, a to i presto, Ze v praxi toto tvrzeni neobstoji. V takovém prostredi a
podminkach je pak nemozné zavadét opatfeni, ktera by skutecné zlepSovala

stav véci.

DalSim faktorem, ktery nemilosrdné narusuje socialni vazby, tedy i rodiny,
jsou drogy. Omamné a psychotropni latky radikalné meéni chovani ¢lenl rodiny a
ti pak pochopitelné narusuji jeji fungovani. Zde pak nezalezi na tom, v jaké
socialni vrstvé se rodina nachazi, ackoliv je pravdou, ze socialné slabé rodiny
maji vetsi Sanci, ze s timto fenoménem pfijdou do styku. U majetnéjSich rodin je
navic vyS$si Sance, zZe krizi ustoji a tim padem nedojde k tolika negativnim jevam.

OSPOD ma takeé jednodusSi praci, pokud je rodina vzdélangjSi a majetnéjsi, a to
primarné proto, ze takovi lidé lépe chapou a pfijimaji snahu nechat si pomoci.

Maijoritni zlepSeni situace by tedy pfineslo vymyceni drog. Bohuzel toto je
v sou¢asnych podminkach nemozné, a to jak z diivodu jejich normalizace®?, tak i
proto, 26 PCR ma pouze omezené moznosti** boje s drogovou kriminalitou.
Z pfipadovych studii pak bylo mozZno vidét, Ze drogy figuruji jako jedna

z hlavnich pfFicin, kdy policie zasila podnét OSPODu ve formé SVI. V ramci

40 Viz. studie z roku 2014 ohledné déti, které vyrustaji v chudobé. Tyto maji mnohem vys$si Sanci,
ze zUstanou vchudém prostfedi a nevymani se znevyhodnych podminek. Viz.
https://www.urban.org/sites/default/files/publication/65766/2000369-Child-Poverty-and-Adult-

Success.pdf

41 Viz. studie z roku 1993. V této studii autofi prace provedli ¢asosbérnou analyzu a vyhodnotili
data, kdy tyto ukazuji, Ze ¢im déle a vice penéz je vyplaceno socialné slabym, tim hiife se tito
dostavaji z chudoby. Viz. https://www.jstor.org/stable/30025639

42 Napf. studie z roku 2017 publikovana na strankach Svétové banky kolektivem autord tvrdi, Ze
podpora nizkopfijmovych skupin socidlnimi davkami nema negativni efekt. Viz.
https://elibrary.worldbank.org/doi/abs/10.1093/wbro/Ikx002

43 Clanek internetového deniku e15 ze 16.04.2023 pojednava o snaze legalizovat marihuanu.
Viz. https://www.e 15.cz/domaci/cesko-se-chysta-na-legalizaci-marihuany-stat-z-ni-vytriska-
miliardy-1397672

44 \/yro&ni zprava Narodni protidrogové centraly pfi PCR ze dne 26.06.2023, ktera pojednava o
aktualnich trendech v drogové kriminalité. Viz. https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-
narodni-protidrogove-centraly-za-rok-2022.aspx
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kontaktu s pracovniky OSPODu béhem studie tito autorovi prace také sdélili, ze
problémy v rodinach, zpisobené omamnymi a psychotropnimi latkami, jsou na
vzestupu. Alkoholismus dle jejich vyjadfeni mizi a je nahrazovan drogovymi
zavislostmi, a to jak u rodicu, tak i déti. Autor prace byl navic osobné pfitomen
testu Sestiletého ditéte na pfitomnost drog, jelikoz tento vdechl ,prasek z pytliku®,
ktery mél jeho otec na ubytovné volné poloZzeny. Test byl pozitivni na pervitin.
Tato skuteCnost je zminéna v zavéru i proto, ze vliv drog nebyl tématem této
prace, avsak je to fenomén natolik zavazny, Ze je nutno jej zminit. O vlivu drog a
doprovodnych jevl s nimi souvisejicich na policejni praci a ¢innost OSPODu

tedy nelze pochybovat.

Paklize by se eliminovaly pficiny, OSPOD by pravdépodobné necelil tolika
potizim pfi vykonavani kontroly v rodinach klientd. Ubylo by konfliktnich situaci, a
to by logicky vedlo ktomu, Ze téZz naslednd pomoc ze strany socialnich
pracovnikl by byla u¢€inngjsi.

V ramci zavérecné uvahy je dobré si polozit otazku, zda cesta navySovani
pravomoci organu statni moci je spravnou cestou. Ackoliv urcita posileni
pravomoci jsou zjevné& namisté, viz. vyzkumem potvrzeny problém nemoznosti
testovat klienty na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek, jakoz i
alkoholu, nadmérné posileni by mohlo byt spiSe kontraproduktivni.
Jednoznaénym odstrasujicim prikladem je Barnevernet®®, norska obdoba
geského OSPODu. Casto kontroverzni praktiky této organizace jsou dikazem,
ze prilisnda koncentrace pravomoci ma zcela zjevné negativni dopad na
fungovani a duvéryhodnost organizace. Tomuto scénafi je tedy se nutné

v Ceskych podminkach zdaleka vyhnout.

Poslednim bodem je pak samotny pravni ramce kontroly v ¢eském pravu
ve vztahu Kk socialné pravni ochrané déti. Jak bylo uvedeno v kapitole 2,
kontrolni pravomoci jsou nejednozna¢né formulovany a kontrolni funkce neni

fadné definovana, coz z praktického hlediska vytvari Sedou zonu prava, ve které

45 Barnevernet — norska organizace, majici na starosti agendu socialnich sluzeb pro déti.
Organizace je znama tim, Ze pfi jakémkoliv naznaku potiZi v rodiné odebira rodictim déti. Ceské
vefejnosti veSel Barnevernet ve znamost primarné diky kauze rodiny Michalkovych. Samotna
instituce funguje od roku 1992. Viz. https://www.bufdir.no/en/child-welfare-services/
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neni jasn& dany jednoznaény vyklad. Ze se jedna o problém skutedny dokazuji i

dotaznikovym $Setfenim zji$téné odpovédi, jmenovité ty z M&U Tachov.

Autor prace se domniva, ze jasné vymezeni by velmi pomohlo
pracovnikim OSPODu pfi pInéni ukolu jim danych dikci zakona. Instituce by
jednoznacné ziskala silngjSi pravni postaveni a tim padem vétSi vahu pfi
pusobeni na klienty, ktefi, pokud jsou ze specifickych socialnich podminek, velmi

Casto snahu ufadu okazale ignoruiji.

Zde si autor prace dovoluje poznamenat, Ze vliv OSPODu na
udélovani/odebirani socialnich davek by byl téZ Zadouci, ovéem toto téma jiz
neni o kontrole, pfipadné pomoci, ale o represi, coz neni ideou této prace. Vliv

na kooperaci klientu by ale byl neoddiskutovatelny.
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Mé&U — méstsky ufad
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