MORAVSKA VYSOKA SKOLA OLOMOUC, o.p.s.

Ustav ekonomie a podnikové ekonomiky

Lucie Suchomelova

Analyza majetkové trestné ¢innosti v okrese Sumperk

Analysis of Property Crime in the Sumperk Region

Bakalatska prace

Ing. Lucie Meixnerova, Ph.D.

Olomouc 2016


https://stag-mvso.zcu.cz/portal/studium/prohlizeni.html?pc_mode=view&pc_windowid=220030&pc_phase=action&pc_pagenavigationalstate=H4sIAAAAAAAAAGNgYGBkYDMyMjAwNhBmZADxOIpLEktSvVMrwTwRXUsjI2NjcyMDYzMLUxNzc1NzY2OgDAMAV7M_qzoAAAA*&pc_type=portlet&pc_interactionstate=JBPNS_rO0ABXeQAA51Y2l0ZWxVY2l0aWRubwAAAAEABTU3MjkzABBwcm9obGl6ZW5pQWN0aW9uAAAAAQA8Y3ouemN1LnN0YWcucG9ydGxldHMxNjgucHJvaGxpemVuaS51Y2l0ZWwuVWNpdGVsRGV0YWlsQWN0aW9uAAZkZXRhaWwAAAABAAp1Y2l0ZWxJbmZvAAdfX0VPRl9f&pc_windowstate=normal&pc_navigationalstate=JBPNS_rO0ABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAFC05MjIzMzcyMDM2ODU0Nzc1NzMzAAdfX0VPRl9f#prohlizeniDetail

Prohlasuji, ze jsem bakalaiskou praci vypracovala samostatné a pouzila jen
uvedené informacni zdroje. Prohlasuji, Ze odevzdana tisténa verze bakalaiské prace se

shoduje s elektronickou verzi vlozenou do IS/STAG.

Olomouc 14.6.2016



Obsah

UIVOU. ettt sttt et n e et n e en et en et ten s 1
1. M2ajetkOVA treStNA CITINOSE ......c.veieiiiieeitiie et e sitieesiee et ee ettt et e et e e stte e e sbbe e et e e snbeeestaeeenteee e 3
1.2 Ekonomicka analyza Kriminality............ccceeiiiiiiiiiiiiicie e 5

2. OKIES SUMPETK ....ovoeviecteeeisecte ettt a et nse s ns st ens e enseseneens 7
2.1 POCEE ODYVALEL....ccueiiiiiiii ettt ettt e n e 8
3. Pravdépodobnost obvinéni, odsouzeni a délka treStu...........cocvviririiiiciiici e 10
3.1 Pravd€podobnost ODVINENT . ........ccuuiiiiiiiiiieiiiee et 10
3.2 Pravd€podobnost OASOUZENI. .........ueiuvieiiiiieiieeieeee e 11
3.3 Délka trestu odsouzenych pachatelll ...........occveeiiiiieiiiiiiiieii e 12

4. Analyza vybranych faktorti ovliviiujicich mnozstvi majetkovych trestnych ¢inti — kradezi...19
4.1 Urceni vysvétlované proménné pro regresni analyzul..........ccoevcveeirveeiiieeeniieeenieesnineennees 19
4.2 Urceni vysvétlujicich proménnych pro regresni analyzu..........ccccovcvevivveriennieennneennen. 24
4.2.1 Mira neZameStNANOSTL .......ccvuveiieiiiiiiiieiii et 24
4.2.2 Pravd€podobnost dOPaAdent ...........cccveeiirieriieiiiee e 25
4.2.3 Hruby domAaci ProOAUKL.........c.eeiiuiiiiiieiiie ettt bee e e 27

4.3 VICENASODNA TEETESC ... eeeuvreeiuiriesiteeastreeaaieeesteeessseeassseesbeeessseeessneeaanreeanneeessneesnnneennnneens 28
ZLAVET ...t 36
AANOLACE ... s 38

LITEIALUIA .. 39



Uvod

V nasem povédomi byva zloCinec vykreslovan jako osoba, kterd neoplyva piiliSnou
inteligenci a neni schopnd raciondlniho uvazovani. Vsak Gary S. Becker ndm ve svém
dile Crime and Punishment ukazal, ze je tato pfedstava mylnd a ze zloCinec je
racionalng jednajici osoba, ktera pri své trestné ¢innosti porovnava néklady a vynosy.’

Jako cil mé bakalaiské prace jsem si zvolila otestovat vliv mnou vybranych
proménnych (mira nezaméstnanosti, hruby doméci produkt a pravdépodobnost
dopadeni) na pocet kradezi. Pouzila jsem ro¢ni data za obdobi 2000 az 2014 za okres
Sumperk. Testovani probihalo prostfednictvim vicenisobné regrese a to pomoci
pocitacového statistického systému Gretl, u vSech vybranych proménnych byla
prokazana negativni zavislost. Mezi proménné mél byt také zatazen celkovy pocet
policistii za jednotlivé roky a vySe trestu, avSak z nepfesnych udajii o poctu policisti a
z dvodu, Ze béhem sledovaného obdobi nedoslo k navysSeni tresti za majetkovou
trestnou ¢innost, nemohly byt tyto proménné do modelu zafazeny. V mnohé¢ literatuie se
uvadi, ze zvySeni trestil a pravdépodobnosti dopadeni snizuje zlo¢innost a to z diivodu

averze k riziku.

Struktura prace je nésledujici: Nejdiive pozornost vénuji priblizeni pojmu majetkova
trestnd Cinnost, nasledné podrobnéji rozeberu dilo G. S. Beckera, ktery se zabyval
ekonomii kriminality a pfinesl ndm zcela novy pohled na pachatele a jeho chovani. Dale

v\

se zamé&fim na pribliZzeni studii, kde je zkouman vliv nékterych faktori na kriminalitu,
od né€kolika zahrani¢nich autor. Timhle je teoreticka ¢ast bakalaiské prace ukoncena a
dale uz navazuje prakticka ¢ast této prace. Na ivod seznamim c¢tenafe s okresem
Sumperk, kterého se cela prace tyka. Druhd &ast praktické &asti se vénuje
pravdépodobnosti obvinéni, odsouzeni a délce trestu za jednotlivé roky. Dale se
zabyvam vysvétlované proménné pro regresni analyzu, kde je zndzornén podil na jednu
osobu, podil zjisténych kradezi vloupanim a kradezi prostych, a podil recidivist,

mladistvych a skutk spachanych pod vlivem alkoholu na pocet kradezi a nakonec

! BECKER, G. S.: Crime and Punishment: An Economic Approach, The Journal of Political Economy,
Vol. 76, 1968, pp. 169-217



pomér stihanych Zen a muzd za kradeze v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014.
V dalsi casti prichazi na fadu rozebrat vysvétlujici proménné pro regresni analyzu, a to
miru nezaméstnanosti, pravdépodobnost dopadeni a hruby doméci produkt. Déle
nasleduje vicenasobna regrese, kde jsem pomoci pocitatového systému Gretl ziskala
model, ktery zobrazuje vliv jednotlivych proménnych na pocet kradezi. Poslednim

bodem této bakalarské prace je shrnuti dosazenych vysledka.



1. Majetkova trestna Cinnost

Kdyz jsem se na pocatku bakalarské prace rozhodovala, na jakou trestnou ¢innost se
V ramci této prace zaméfim, zvolila jsem majetkovou trestnou ¢innost a to proto, ze je
mezi populaci chapana jako nejvétsi a nejcastéjsi zlo, a to nejen v mnou vybraném
okrese Sumperk, ale také v celé Ceské republice. A majetkova trestnd &innost tvofi
ptiblizné 65 % z celkové kriminality.

Kdyz se tfekne pojem majetkovd trestnd cinnost, vybavime si utok proti cizimu
majetku.? Z majetkové trestné Ginnosti jsem zkoumala pouze kradeze, at’ uZ kradeze
prosté ¢i kradeze vloupanim. Co se tyCe zakonu, kradeze ve starém trestnim zakon¢
spadaji do § 247, v novém trestnim zakoniku platném od 1. ledna 2010 se to tyka § 205.
Porovname-li oba zdkony, zjistime, Ze ke zptisnéni trestii za tyto trestné Ciny nedoslo,
rozdily mizeme spatfit naptiklad v ptipad¢ pfipravy, nyni je trestna i pouhd piiprava.
Dale doslo ke zméné v castce, kdy je kradez posuzovana jako trestny ¢in pii pouhy
prestupek. (Dfive to bylo 2000 K¢, pak doslo k navysSeni na 5000 K¢ v pripadé trestného
&inu. Pokud je &astka nizsi, jedna se pouze o prestupek).® Diky témto zménidm miZou
byt pocty kradeZi mezi jednotlivymi roky zkreslené.?

Nyni si blize ptiblizime kradeze prosté a kradeze vloupanim, at’ dokazeme tyto pojmy
rozliSovat. Nejvétsi podil majetkové trestné Cinnosti tvori praveé kradeze prosté. Patii
sem nasledujici: kradeze kapesni, kradeze pti pohlavnim styku, kradeze jiné na osobach,
kradeze mezi zaméstnanci na pracovistich, kraddeze motorovych vozidel dvoustopych,
kradeZze motorovych vozidel jednostopych, kradeze véci z automobilli, kradeze
soucastek motorovych vozidel, kradeze jizdnich kol, krddeze domaciho zvitfectva,
kradeze v bytech a rodinnych domech, kradeze véci na nadrazich, kradeze véci béhem
jizdy v dopravnich prostiedcich, kradeze v objektech se starozitnostmi a uméleckymi
pfedméty, kradeze v jinych objektech a kradeze ostatni.

Do kradezi vloupanim zahrnujeme: kradeze vloupadnim do obchodu, kradeze vloupanim
do vykladnich skiini, kradeze do restauraci a hostincti, kradeze vloupanim do

ubytovacich objektt, kradeze vloupanim do jidelnich zavodnich kuchynskych

Z Trestné &iny proti majetku byly ve starém trestnim zakon& zahrnuty v § 247 - § 258 a v novém trestnim
zakoniki se jedna o §205 - §232.

% Viz Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon a Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

* SUCHOMELOVA, L.: Analyza majetkové trestné &innosti v okrese Sumperk, Praha, 2012. Bakalaiska
prace. VSE. Narodohospodaiska fakulta. Vedouci prace Ing. Marek Hudik.
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stravovacich zafizeni, kradeze vloupanim do kioskil, kradeze do objekti starozitnych
uméleckych pfedméti, kradeze vloupanim do kulturnich objektd, kradeze vloupanim do
pokladnich a pancéfovych skiini, kradeze vloupanim do vypocetnich stfedisek, kradeze
vloupdnim do bytl, krddeze vloupanim do skol, kradeze vloupanim do vikendovych
chat soukromych osob, kradeze vloupanim do rodinnych domt a kradeze vloupanim do

ostatnich objekti.



1.2 Ekonomicka analyza kriminality

V této Casti bakalaiské prace budu pozornost vénovat nékterym autorim, ktefi se ve
svych studiich zabyvali obdobnou tématikou, a to zkouméni urcitych vlivii na
kriminalitu. Inspiraci pro napsani této bakalaiské prace byla studie Crime and
Punishment zpracovana Gary S. Beckerem. Proto se nyni sjeho dilem kratce
seznamime. Gary S. Becker (1968) jako prvni pfinesl zcela novy pohled na kriminalitu,
zlo¢inec uz neni povazovan za pouhou impulzivné jednajici bytost, ale je to raciondlné
jednajici bytost. Takto smyslejici zloCinec se pied vykonanim trestné ¢innosti rozhoduje
dle vynosii a nakladi trestné Cinnosti. Porovna-li vynosy s naklady, a néaklady jsou
S porovnanim s vynosy nizsi, raciondlné se rozhodne, danou trestnou ¢innost uskutecnit.
A na zakladé¢ toho maximalizuje sviij ocekavany uzitek. Tyto ndklady a vynosy jsou
odlisné u kazdého zloc¢ince. Mtizeme tedy fici, Ze jsou-li vynosy z trestné ¢innosti vyssi
nez naklady spojené s trestnou ¢innosti, rozhodne se zlocinec trestnou ¢innost spachat.
Lidé, ktefi se rozhodnou jit pouze legdlni cestou, maji naklady spojené s trestnou
¢innosti velmi vysoké oproti zlo¢inctim, ktefi je maji naopak nizké. VIiv na kriminalitu
ma také averze k riziku. Cim vyssi je averze k riziku, tim vy$si jsou naklady zlogince
pfi zvyseni pravdépodobnosti dopadeni nebo vyse trestu a naopak.

Je také dualezité brat v tivahu, o jakou trestnou Cinnost se jednd. Je totiz znany rozdil
porovnavat vynosy a naklady naptiklad z krddezi a vrazdy, kdy v piipadé majetkové
trestné Cinnosti lze vynosy lépe zméfit. Becker také vychazi z toho, ze potencialni
pachatel se rozhoduje, zda bude pracovat ¢i zda bude pachat trestnou ¢innost. Nebere
v uvahu skutecnost, ze by se trestné ¢innosti mohl dopoustét i pracujici jedinec.

S odlisnym tvrzenim ptisel Jeffrey Grogger (1968), ktery ve svém prizkumu dospél
k tomu, ze 95 % pachateld, ktefi se dopustili trestné Cinnosti, tak nebyli nezaméstnani,
ale byli fadn¢ zaméstnani, vykondvali tedy legalni ¢innost. To, zda se pachatel dopusti
trestné Cinnosti, ovlivni skutecnost, kdyZz porovnava piijem, ktery ziska shodnym
poctem casu straveného bud’ legalni ¢innosti (praci) nebo nelegalni ¢innosti. V piipade¢,
ze je jeho mzda vyssi nez pfipadné vynosy z trestné ¢innosti, rozhodne se trestnou

¢innost nepachat.



Dale priblizim dilo 1. Ehrlicha (1973), ktery ve svém dile poukazuje na to, Ze nejenom
pachatelé porovnavaji naklady a vynosy, které jsou spojené s kriminalitou. Poméfuji
Cisty piijem z trestné ¢innosti se mzdou, kterou ziskali legalni ¢innosti. Ale také bézny
spotiebitel (potencialni pachatel trestné ¢innosti), ktery vynaklad4 znacné naklady, které
pouzije na ndkup zabezpecovacich zafizeni (naptiklad alarmy ¢i jind zabezpecCovaci
technika). Vynaklad4d naklady do té doby, nez se mezni ndklady rovnaji vynostm.
Spotiebitel bude vynaklddat vyssi naklady srostoucim pocltem majetkové trestné
¢innosti. Diky ziskanym datim z jednotlivych statih USA za roky 1940, 1950 a 1960,
uCinil zaver, ze pii rastu pravdépodobnosti uvéznéni a zvySeni trestd, dochdzi ke
snizovani poctu spachanych trestnych ¢inti. Shodli se spolu s G. S. Beckerem, na tom,
ze to, co pachatele nejvice ovliviiuje pfi pachani trestné Cinnosti je pravdépodobnost
dopadeni, usvédc€eni a délka trestu.

Dalsim poznatkem ptispéli do problematiky kriminality Machin a Meghir (2004) a to v
dile Crime and Economic Incentives. Ve svém modelu vychazi z toho, ze pachatelé
porovnavaji vynosy z trestné ¢innost, mzdu a také vysi podpory Vv nezaméstnanosti.
Pokud dojde ke zvySeni mezd a snizeni podpory v nezaméstnanosti, snizi se motivace
k pachani trestné cCinnosti. Také rust pravdépodobnosti dopadeni snizuje miru
kriminality. Jedinci maji na vybér ze ¢tyf moznosti. Prvni je ta, ze mohou vykonavat
soucasn¢ legalni a nelegalni Cinnost. Druhou moZznosti je volba pouze nelegalni
¢innosti. Na zakladé tieti si miiZzeme vybrat pouze legalni ¢innost. A posledni moZnosti
je nekonat zZadnou legélni ani nelegalni ¢innost, ale byt nezaméstnany a pobirat podpory
V nezamg&stnanosti.

Jako posledni zminim dilo Carr-Hilla a Sterna. Tito autofi se ve svém dile zamétovali
na sledovani vlivu pravdépodobnosti dopadeni a piisnosti potrestani (délka a vyse
trestu). Cim jsou tyto prom&nné vy$§i, tim niZ§i je mnoZstvi spachanych trestnich &int.”
Podobnou tématikou se zabyval také Fleisher (1966), jenz testoval vliv rozdila
V pfijmech, miry nezaméstnanosti na pocet trestnich ¢inti mladistvych. DoSel k zavéru,
ze motivaci k pachani kriminality je vySe vynosu z trestné ¢innosti. A na mnozstvi

spachanych trestnych ¢inti ma vice vliv vyse pfijmil neZ mira nezaméstnanosti.

® CARR-HILL, R.A. a STERN, N.H.: Crime, The Police and Criminal Statistics: An Analysis of Official
Statistics for England and Wales using Econometric Models, London, Academic Press INC. 1979. ISBN
0-12-160350-4, pp. 20



2. Okres Sumperk

V nésledujicich &astech se jiz budu zabyvat piimo okresem Sumperk. Nejprve si blize
priblizime okres Sumperk. Okres Sumperk se rozprostira na severu Ceské republiky.
Jeho celkova rozloha je 1313 km? a sidlem je m&sto Sumperk. Je tvofen 78 obcemi,
ztoho 8 mésty (HanuSovice, Lostice, Mohelnice, Staré M¢sto, gtity, Sumperk, Usov,
Zabieh). Hustota zalidnéni je priblizng 95 osob na km?. A ve méstech Zije kolem 51 %
obyvatel. Jelikoz je ve vétsich méstech pachano vice kriminality nez v mensich obcich a
protoze je v okrese Sumperk zastoupeno pouze 8 mést, neni zde trestna &innost tak

velka, jak by tomu pfipadné bylo ve vice méstech.

V soucCasnosti ma meésto zpracovan dokument Strategie prevence kriminality v
Sumperku na 1éta 2012— 2015, ktery je v souladu s nadfazenymi dokumenty na trovni
Ceské republiky. Jeho cilem je ,,sniZeni miry a zavaZznosti trestné ¢innosti, jejich piicin
a nasledkti a zvyseni pocitu bezpeci obcanti“. Cile a priority definované ve Strategii
jsou naplilovany prostiednictvim projektd prevence kriminality, které jsou soucasti
zadosti o statni Gcelovou dotaci na Program prevence kriminality Ministerstva vnitra

o 24

Kriminality jsou identifikovany: majetkova trestna Cinnost, trestna ¢innost pachana na



seniorech, kriminalita pachana détmi a mladezi, vysoky podil recidivisti na pachané

trestné ¢innosti, bezdomovectvi, nezdjem vetejnosti o informovanost v oblasti prevence

kriminality a o moZnostech opatfeni své vlastni ochrany a bezpecnosti, socidlné slabé

rodiny s détmi, nardstajici zadluZenost, exekuce zadluZzenych obyvatel a nedostatecny

rozvoj probacnich programd.

Dale se blize zaméfime na vyvoj potu obyvatel a narodnostni strukturu v okrese

Sumperk. Graf je zde také zatazen z divodu, Ze veSkeré spachané kradeze jsou

prepocitany na 1 000 obyvatel, jelikoz dochazi k neustalému snizovani poctu obyvatel.

Je znamo, Ze vySS$i kriminalita je koncentrovand spiSe ve méstech, nez v obcich, tak

presto v tomto okrese neni pocet kradezi zanedbatelny.

2.1 Pocet obyvatel

Z podkladii Ceského statistického ufadu jsem ziskala data o poétu obyvatel a jejich

struktufe. Nasledujici graf zobrazuje, jak se pocet obyvatel ménil béhem 15 let, od roku
2000 do roku 2014.
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Graf 1: Vyvoj poétu obyvatel v okrese Sumperk v letech 2000 az 2014, data Cesky statisticky

urad, vlastni zpracovani.




Z grafu mizZeme vycist, Ze od roku 2000 dochazi k trvalému sniZovani poc¢tu obyvatel.
Kazdy nasledujici rok zaznamenava nékolikastovkovy ubytek poctu obyvatel oproti
predchozimu roku.

V okrese Sumperk prevazuje eska, moravské a slezska narodnost. Rostouci trend byl
ovSem zaznamendn u narodnosti romské, vietnamské, ukrajinské, ruské, ukrajinské,
bulharské a rumunské. Do modelu jsem také chtéla zatadit proménnou narodnosti
slozeni obyvatelstva. Cesky statisticky ufad méa viak pouze udaje o narodnostnim

slozeni obyvatel pouze z roku 2001, tudiz tato promeénna nebyla do modelu zahrnuta.

Na nasledujicim grafu se podivame, jak si okres Sumperk stal vroce 2001

V ndrodnostnim sloZeni obyvatelstva.
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Graf 2: Nérodnostni sloZeni obyvatelstva v okrese Sumperk v letech 2000 az 2014, data Cesky

statisticky utad, vlastni zpracovani.



3. Pravdépodobnost obvinéni, odsouzeni a délka

trestu

V této casti se budu vénovat pravdépodobnosti obvinéni, odsouzeni a délce trestu
odsouzeného pachatele a podivame se, tak, jak si v nich okres Sumperk stal. Dilezita
data pro tohle zpracovani jsem ziskala z Okresniho soudu v Sumperku a z Vézeiiské

sluzby Ceské republiky.

3.1 Pravdépodobnost obvinéni

Pravdépodobnost obvinéni za kradeze
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Graf 3: Pravdépodobnost obvinéni za kradeZe v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014, data

Okresni soud v Sumperku, vlastni zpracovani.

Pravdépodobnost obvinéni jsem ziskala vypoctem poctu obvinénych za jednotlivé roky
ku celkovému poctu kradezi. Porovname-li pravdépodobnosti obvinéni v jednotlivych
letech, vidime, ze nejnizsi pravdépodobnost obvinéni 0,17 byla na poc¢atku sledované¢ho
obdobi, a to v roce 2000. Nejvyssi pravdépodobnost obvinéni 0,32 byla o rok pozdéji,
v roce 2001. Primérné se hodnoty pravdépodobnosti obvinéni pohybuji kolem 0,23, coz
je velmi nizkd hodnota. Od roku 2011 do roku 2014 je zaznamenan mirny rast
pravdépodobnosti obvinéni, mizeme doufat, ze pravdépodobnost obvinéni bude mit

nadale tendenci rast. Jelikoz se prevazna cast kradezi odehrdvd v noci, na méné
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frekventovanych mistech, bez pfitomnosti svédki, je velmi obtizné pachatele téchto

kradezi dopadnout.

3.2 Pravdépodobnost odsouzeni

Nyni se podivame na graf, ktery zobrazuje, jak si okres Sumperk stoji v piipadé, Ze je

pachatel dopaden a nasledné odsouzen.

Pravdépodobnost odsouzeni za kradeze
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Graf 4: Pravdépodobnost odsouzeni za kradeze v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014, data

Okresni soud v Sumperku, vlastni zpracovani.

Pravdépodobnost odsouzeni byla ziskana po¢tem odsouzenych za kradeze za jednotlivé
roky ku poc¢tu obvinénych.

Tady vidime, Ze jsou pravdépodobnosti odsouzeni o dost vyssi, nez tomu bylo v ptipadé
pravdépodobnosti obvinéni. Zde se primérna hodnota pravdépodobnost odsouzeni
pohybuje kolem 0,94. Kdyz uz je zlo¢inec dopaden, tak byva s vysokou
pravdépodobnosti také odsouzen za spachany trestny ¢in.

Ve svém dile Becker déle uvedl, ze pravdépodobnost odsouzeni je z velké ¢asti zavisla

na piijmech pachatele. Vys$i piijmy pachateli zajisti lepsi, propracovanéjsi plany na
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spachani trestného cinu. Také mu vysSsi piijmy umozni pokusit se o uplatkafstvi,

v piipadé dopadeni zase obstarat si kvalitn&j§i pravniky.®

3.3 Délka trestu odsouzenych pachateli

Diky podkladiim, které jsem ziskala od Vézenské sluzby CR, jsem mohla vypracovat

prehledné grafy o délkéach ulozenych trestl za jednotlivé roky ve sledovaném obdobi.

Délka trestu pachateld v roce 2000
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Délka ulozeného trestu

Graf 5: Délka ulozeného trestu za kradeze v okrese Sumperk za rok 2000, data Okresni soud

v Sumperku, Vézeniska sluzba CR, vlastni zpracovani.

Délka trestu pachatelli v roce 2001
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Graf 6: Délka ulozeného trestu za kradeze v okrese Sumperk za rok 2001, data Okresni soud

v Sumperku, Vézeniska sluzba CR, vlastni zpracovani.

® BECKER,G.S.:Crime and Punishment: An Economic Approach, The Journal of Political Economy, Vol.
76, 1968, pp.195
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Délka trestu pachatelli v roce 2002
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Graf 7: Délka ulozeného trestu za kradeZe v okrese Sumperk za rok 2002, data Okresni soud

vV Sumperku, Vézetiskd sluzba CR, vlastni zpracovani.

Délka trestu pachatel( v roce 2003
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Graf 8: Délka uloZeného trestu za kradeze v okrese Sumperk za rok 2003, data Okresni soud

v Sumperku, Vézeniska sluzba CR, vlastni zpracovani.

Délka trestu pachatelli v roce 2004
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Graf 9: Délka uloZeného trestu za kradeze v okrese Sumperk za rok 2004, data Okresni soud

\Y; Sumperku, Vézeniska sluzba CR, vlastni zpracovani.
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Délka trestu pachatelli v roce 2005

0 | mmm I I I I mmm W Pocetodsouzenych

do3 3ai6 6az9 9az12 1rokaz2 3az5let
mésici mésicd mésicd  mésicd roky

N
o

[y
v

[y
o

Pocet odsouzenych
(0]

Délka uloZzeného trestu

Graf 10: Délka uloZeného trestu za kradeze v okrese gumperk za rok 2005, data Okresni soud

vV Sumperku, Vézetiskd sluzba CR, vlastni zpracovani.

Délka trestu pachateld v roce 2006
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Graf 11: Délka uloZeného trestu za kradeze v okrese gumperk za rok 2006, data Okresni soud

v Sumperku, Vézeniska sluzba CR, vlastni zpracovani.

Délka trestu pachatelli v roce 2007
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Graf 12: Délka ulozeného trestu za kradeze v okrese Sumperk za rok 2007, data Okresni soud

\Y; Sumperku, Vézeniska sluzba CR, vlastni zpracovani.
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Délka trestu pachatelli v roce 2008
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Graf 13: Délka ulozeného trestu za kradeze v okrese Sumperk za rok 2008, data Okresni soud

vV Sumperku, Vézetiskd sluzba CR, vlastni zpracovani.
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Graf 14: Délka uloZeného trestu za kradeze v okrese gumperk za rok 2009, data Okresni soud

v Sumperku, Vézeniska sluzba CR, vlastni zpracovani.

Délka trestu pachatelli v roce 2010
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Graf 15: Délka ulozeného trestu za kradeze v okrese Sumperk za rok 2010, data Okresni soud

\Y; Sumperku, Vézeniska sluzba CR, vlastni zpracovani.
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Délka trestu pachatelli v roce 2011
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Graf 16: Délka uloZeného trestu za kradeze v okrese éumperk za rok 2011, data Okresni soud

vV Sumperku, Vézeiiskd sluzba CR, vlastni zpracovani.
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Graf 17: Délka uloZeného trestu za kradeze v okrese éumperk za rok 2012, data Okresni soud

v Sumperku, Vézeniska sluzba CR, vlastni zpracovani.

Délka trestu pachatelli v roce 2013
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Graf 18: Délka ulozeného trestu za kradeze v okrese Sumperk za rok 2013, data Okresni soud

\Y; Sumperku, Vézeniska sluzba CR, vlastni zpracovani.
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Délka trestu pachatelli v roce 2014
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Graf 19: Délka uloZeného trestu za kradeze v okrese gumperk za rok 2014, data Okresni soud

vV Sumperku, Vézetiskd sluzba CR, vlastni zpracovani.

Za obdobi 2000 az 2014 bylo v okrese Sumperk za kradeze odsouzeno celkem 1279

pachateld.
Celkova délka trestu odsouzenych za
obdobi 2000-2014
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Graf 20: Celkové délka ulozeného trestu za kradeze v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014,

data Okresni soud v Sumperku, Vézenska sluzba CR, vlastni zpracovani.

Za sledované obdobi bylo nejcastéji ud€lenym trestem odnéti svobody na 1 rok az 2
roky, tento trest byl udélen 348 pachatelim. Druhym nejcetnéjsim trestem byl trest
vitrvani 9 az 12 mésicl, odsouzeno bylo 318 pachatelt. Dale bylo odsouzeno 269
pachateli na dobu 3 az 6 mésici. Ctvrtym nejvice ddvanym trestem bylo odnéti
svobody v délce do 3 mésicli, coZ je nejkratsi trest a odsouzeno bylo 98 pachateld.
Poslednim, nejméné udélovanym trestem, byl trest v trvani 3 az 5 let, odsouzeno bylo

64 pachateld.
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Na nésledujicim grafu si miizeme prohlédnout vysi Skody za jednotlivé roky, kterd byla

zpusobena kradeZemi, at’ uz kradeZzemi vloupanim ¢i kradezemi prostymi.

Skody v tis. K¢

. K¢

Skody v tis. K
S

8

N

S

N

y [
e ."‘I\_"I
y -
S /-
y |G
S /qillll

2010
2012 594

2000 (2001|2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012|2013 | 2014

zajisténo| 214 | 168 | 164 | 127 | 172 | 189 | 206 | 113 | 154 | 216 | 347 | 177 | 283 | 122

mcelkem [294582633125543224982026321003230612478520369256322982723328273532386021548

Graf 21: Skody v tis. K& zptisobené kradezemi v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014, data

Policie CR, vlastni zpracovani.

Hodnoty v tomto grafu jsou velice $patné, co se tyce celkové skody, jsou hodnoty pfilis
vysoké, naopak u zajisténych Skod, jsou zase castky pfrili§ nizké. Nejvetsi skoda,
vy¢islena v korunach, byla napachana v roce 2010 a ¢inila 29 827 tis. K¢, zajisténo vSak
bylo pouze 347 tis. K¢. Nejnizsi Skoda byla uskute¢néna v roce 2004, a to 20 263 tis.

K¢, ovSsem hodnota se snizila pouze o 9 000 tis. K¢, pak uz byly castky jen vyssi.

Shrneme-li tuto kapitolu, zavér je ten, ze pravdépodobnost obvinéni nabyva velmi
nizkych hodnot, oproti pravdépodobnosti odsouzeni. V mnoha studiich bylo zminéno,
ze je velmi pfinosné pro sniZeni trestné Cinnosti, zvySit pravdépodobnost obvinéni a
potrestani v pfipadé dopadeni. Pro =zloCince se naklady =zvysi spiSe diky
pravdépodobnosti dopadeni, obvinéni a potrestani, nezli kviili lehkému navyseni trestu,

pro pachatele jiz neni takovy rozdil, pokud je uvéznén na 15 ¢i 16 let.
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4. Analyza vybranych faktori ovliviiujicich

mnozstvi majetkovych trestnych ¢intu — kradezi

V této nejdulezitéjsi casti bakalarské prace popisi jednotlivé vysvétlovanou proménnou
a vysvétlujici proménné. Za vysvétlovanou proménnou jsem zvolila pocet kradezi a
jako vysvétlujici miru nezaméstnanosti, pravdépodobnost dopadeni a hruby domaéci
produkt. Jednotlivé proménné budou podrobné rozebrany na nasledujicich stranach.
Vliv jednotlivych proménnych jsem zkoumala pomoci vicendsobné regrese. Data
pouzivana v analyze jsou roéni, a to za obdobi 2000 az 2014 v okrese Sumperk

K ziskani potfebnych udajii o poétu obyvatel a HDP jsem vyuZila Ceského statistického
Gfadu. Poéty kradeZi prostych a kradeZi vloupanim jsem ziskala od Policie CR Sumperk

a Ministerstva vnitra Ceské republiky.

4.1 Urceni vysvétlované proménné pro regresni analyzu

Jako vysvétlovanou proménnou jsem zvolila pocet spachanych majetkovych trestnych
¢inti — kradezi (Y) na 1000 obyvatel. Proménnou pocet kradezi jsem zvolila z divodu,

7e trestny &in kradeZe se na celkové kriminalité v okrese Sumperk podili z 65 %.

Na grafu &. 22 je vyobrazen celkovy podet kradezi v okrese Sumperk od roku 2000 do
roku 2014. Celkovy pocet kradezi je rozdélen na kradeze prosté a kradeze vloupanim.
Na grafu €. 23 jsou tyto pocty kradezi vyjadfeny procenty. Kradeze vloupdnim a
kradeze prosté jsou zde rozdéleny z diivodu, Ze u kazdé kategorii kradeze byl zjistovan
vliv miry nezaméstnanosti..

Graf ¢. 24 zobrazuje vyvoj miry kriminality pfepocteny na jednoho obyvatele v okrese

Sumperk za jednotlivé roky.
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M celkovy poCetkradezi M kradezevloupanim  m kradeZe prosté

Graf 22: Celkovy pocet kradezi v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014, data Policie CR

Obvodni oddéleni Sumperk, vlastni zpracovani.

Z grafu mizeme vycist, Ze jsou znacné vykyvy v poctu kradezi za sledované obdobi.
Nejvice kradezi bylo uskutecnéné v roce 2000, kdy bylo spachano celkem 601 kradezi,
Ztoho bylo 190 kradezi vloupanim a 411 kradezi prostych. Nasledujici rok doslo
k dvojnasobnému poklesu u kradezi prostych. OvSem v nasledujicich dvou letech
celkovy pocet kradezi opét mirné rostl. Béhem daného obdobi nasledovaly jesté tii
vrcholy rtstu, a to v roce 2003, 2008 a 2012.

Je vhodné si uvédomit, Ze pracujeme pouze s daty o poctu pouze nahlasenych kradezi,
je tedy zcela pravdépodobné, Ze tyto hodnoty nejsou konecné, ale byly by vyssi kvili

nenahlagenym kradezim na Policii CR.
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Graf 23: Podil zjiténych kradezi vloupanim a kradezi prostych v okrese Sumperk za obdobi
2000 az 2014, data Policie CR Obvodni odd&leni Sumperk, vlastni zpracovani.

Nejvétsi podil v kradeZich vloupanim tvoii kradeze vloupanim do ostatnich objektt (53
%), vloupani od obchodi (12 %), vloupani do vikendovych chat (9 %), vloupani do
rodinnych domt (8 %), do restauraci a hostincii (5 %), do bytd v ¢inZovnich domech (6
%), do kioskt (4 %), do skol (2 %) a vloupani do ubytovacich objektl, stravovacich
zafizeni, kulturnich objektil, pokladnich skfini a vloupani do vypocetnich stfedisek maji

kolem 1 %.

U kradezi prostych maji nejvétsi podil kradeze v jinych objektech (27 %), kradeze véci
z automobili (20 %), jizdnich kol (19 %), kradeze ostatni (7 %), motorovych vozidel
dvoustopych (9 %), v bytech (6 %), kradeze kapesni (5 %), krddeze jiné na osobéach (4
%), kradeze soucastek motorovych vozidel (2 %), krddeze motorovych vozidel
jednostopych, mezi zaméstnanci na pracovisti, domaciho zvifectva, véci na nadrazich a

kradeze véci béhem jizdy v dopravnich prostiedcich maji kolem 1 %.
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Chceme-li védeét, jak si vede pocet kradezi na jednu osobu v pfepoc¢tu na pocet obyvatel,

podivame se na niZze uvedeny graf.
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Graf 24: Celkovy pocet kradezi na jednu osobu v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014, data

Policie CR Obvodni oddé&leni Sumperk, vlastni zpracovani.

Nejvyssi hodnota Vv poctu kradezi na osobu byla na samém pocatku mnou sledované
Casové fady, a to vroce 2000. Pak uz je opét tendence rustu a poklesu, jak
Vv predchozich grafech. Na jednu osobu neptipadé ani jedna celd kradez, tudiz celkovy

pocet kradezi na pocet obyvatel v okrese Sumperk neni tak alarmujici.

Na grafu ¢. 25 je vyobrazen podil recidivisti, mladistvych a skutkli spachanych pod
vlivem alkoholu na celkovy pocet kradezi. V povédomi kazdého z nés je ulozeno, ze
vétSiny kradezi se dopousti recidivista, coZ je osoba dopoustéjici se opétovného
spachani trestného ¢inu stejné povahy. Coz bylo potvrzeno, jelikoZ 1 tento graf dospél

ke stejnému vysledku.
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Graf 25: Podil recidivistti, mladistvych a skutk spachanych pod vlivem alkoholu na pocet
kradezi v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014, data Policie CR Obvodni oddéleni Sumperk,

vlastni zpracovani.

Dale mé zajimalo, jak si stoji Zeny s porovnanim s muZzi v poctu kradezi.

Pomeér stihanych Zen a muzli za kradeze za
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Graf 26: Pomér stihanych Zen a muzii za kradeze v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014,

data Policie CR Obvodni oddéleni Sumperk, vlastni zpracovani.

Vidime, ze podil zen, které se dopusti kradeze, je velmi maly. I presto, ze mzdy mivaji

zeny s porovnanim s muzi niz$i, a tedy pfi porovnavani nakladii a vynost z trestné
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¢innosti, by se dalo ocekavat, ze bude pro né¢ piihodné&jsi uchylit se k trestné ¢innosti,
ptesto, jak jsme mohli na grafu ¢. 26 vidét, tomu tak neni. MuZské a Zenska kriminalita
se lisi zejména dle druhu trestné Cinnosti, didle maji odlisSné chovani, Zeny jsou méné
agresivni a uz od détstvi jsou vice kontrolovany nez muzi. V piipad¢ trestné ¢innosti
spiSe zastavaji pasivni roli. Riziko odhaleni a potrestdni vnimaji daleko intenzivnéji nez

muzi.

4.2 Urceni vysvétlujicich proménnych pro regresni analyzu

4.2.1 Mira nezaméstnanosti

Miru nezaméstnanosti jsem do modelu zafadila z divodu, ze v pfipadé nezaméstnanosti
maji lidé nizké pfijmy a tudiz jsou vice nachylni ktrestné CcCinnosti. OvSem
nezamé&stnanost nemusi zpisobovat kriminalni ¢innost, ale miZe to byt 1 naopak. Diky
trestné ¢innosti mohou dosahovat zlo€inci tak vysokych piijmu, ze chtéji byt radéji
dobrovoln¢ nezaméstnani. Majetkové trestné ¢innosti se dopousti také mensi pocet lidi
S vy$$im vzdélanim neZ s niz8im, jelikoz byvaji v praci ohodnoceni vyss$i mzdou. A také
jsou mén¢, ne-li vitbec ochotni podstoupit riziko ztraty zaméstnani, v ptipadé, ze by se
dopustili n¢jaké trestné ¢innosti.

Existuje celd fada studii, kterd zkouma vliv nezaméstnanosti na trestnou Cinnost. Ja
jsem pro ilustraci vybrala nasledujici:

Agell a Nilssson (2003) ve své studii zkoumali vliv nezaméstnanosti na kriminalitu,
pouzili k tomu data za obdobi 1996 — 2000 ve Svédsku. Zavér jejich studie je ten, Ze
vliv nezaméstnanosti na krimindlni ¢innost je statisticky vyznamny. NaSli jen slabé
dikazy o tom, ze diky socidlnim programiim na trhu prace, dochdzi ke snizovani
kriminality. Dalsi, kdo naptiklad zkoumal vliv nezamé&stnanosti na majetkovou trestnou
¢innost, byl Edmark (2003), ktery diky své studii ucinil zavér, Ze nezaméstnanost ma
vyznamny vliv na majetkové trestné ¢iny. K tomuto zkoumani vyuZival data za obdobi
1988 az 1999 ve Svédsku.

Vliv na nezaméstnanost md i vySe mezd. Pokud dojde ke zvySeni mezd nad
rovnovaznou uroven (vyssi mzda 1aka dalsi pracovniky, firmam se diky vy$$im mzdam

zvysi ndklady, budou tak nuceni propoustét), zvysi se nezaméestnanost.
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VYyvoj nezaméstnanosti v okrese Sumperk, vzdy k 31. 12. pfislusného roku za sledované

obdobi 2000 az 2014.

Vyvoj nezaméstnanosti v okrese Sumperk k
31.12. daného roku
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Graf 27: Vyvoj nezaméstnanosti v okrese Sumperk k 31.12. daného roku, za obdobi 2000 az

2014, data Policie CR Obvodni oddé&leni Sumperk, vlastni zpracovani.

Jak mizeme z grafu vycist, od roku 2000 do roku 2002 se nezaméstnanost zvySovala
pozvolnym tempem. Od roku 2004 do roku 2008 doslo k vyznamnému poklesu
nezaméstnanosti, kdy v roce 2008 nezaméstnanost dosahovala trovné 8,1 %, coz byla
dramaticky vzrostla, téméf o dvojnasobek piedchozi hodnoty. Od tohoto roku po
nasledujici dva roky nezaméstnanost klesala, od roku 2012 opét mirn¢ vzrostla a v roce

2014 poklesla na tfeti nejnizsi urovein ve sledovém obdobi, a to 8,9 %.

4.2.2 Pravdépodobnost dopadeni

Muzeme také nalézt nékolik studii, které popisuji vliv pravdépodobnosti dopadeni na
mnozstvi spachanych trestnych ¢int. Napf. Dusek (2005) se zaobiral vlivem vySe trestu
a pravdépodobnosti dopadeni na mnozstvi spachanych trestnych &inti v Ceské republice
po roce 1989. Zavér je ten, ze pokud se zvysi pravdépodobnost dopadeni o 1 %, snizi se
pocet kradezi o 0,7 % a pocet loupezi 0 0,5 %.Také mé pravdépodobnost dopadeni

mnohem vétsi vliv na pocet kradezi, nez pravdépodobnost obvinéni ¢i zvySeni tresti.

Nyni nasleduje graf ¢. 28, kde jsou zachyceny kradeze evidované Policii CR v okrese

Sumperk za obdobi 2000 az 2014. Evidované kradeze zahrnuji celkové spachané
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kradeze za jednotlivé roky. Objasnéné kradeze zase vypovidaji o tom, kolik kradezi

bylo vyfeseno a pachatel byl dopaden.

Kradeze evidované Policii CR v okrese Sumperk za

obdobi 2000 az 2014
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Graf 28: Kradeze evidované Policii CR v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014, data Policie

CR Obvodni oddéleni Sumperk, vlastni zpracovéni.

Nejvyssi hodnota poctu objasnénych kradezi v absolutnich cislech byla v roce 2001,
kdy bylo objasnéno 41,06 % nahlasenych kradezi. Naopak nejnizsi pocet objasnénych
kradezi byl téméi totozny ve vice letech, a to v roce 2000, 2002, 2003, 2004 a 2010, a to
kolem 25 %. V roce 2014 opét doslo k naristu tspéSnosti v poctu objasnénych kradezi.
Primérna objasnénost kradezi se pohybuje pouze kolem 30 %, coz je velmi mala

hodnota.

Pii vypoétu pravdépodobnosti dopadeni pachatelt, postupujeme nasledovné:
P=m/n

kde:

P je pravdépodobnost dopadeni pachatele, ktery se dopustil kradeze,

m je pocet dopadenych pachateld,

n je celkovy pocet pachatelt.
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Graf 29: Pravdépodobnost dopadeni v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014, data Policie CR

Obvodni oddé&leni Sumperk, vlastni zpracovani.

Pravdépodobnost dopadeni je velmi nizka, primérné se pohybuje kolem 30 %, coz je
stejnd hodnota jako u pravdépodobnosti objasnéni majetkové trestné Cinnosti. Kdyby
doslo ke zvyseni pravdépodobnosti dopadeni, zvysily by se tak naklady zloCincim a
meélo by tak dojit ke snizeni poctu trestnych ¢ini. Pravdépodobnost dopadeni ovliviiuje
pocet policisti. Pokud se zvysi trestnd Cinnost, ale pocet policistli ziistane stejny, mize

dojit i k poklesu pravdépodobnosti dopadeni.

4.2.3 Hruby domaci produkt

Hrubym domacim produktem rozumime celkovou hodnotu sluzeb a statkl
vyprodukovanou za urcité obdobi a izemi. Souvisi tedy s vykonnosti ekonomiky, ¢im
vyssi HDP, tim jsou lidé bohatsi, nezaméstnanost klesa a tudiz mensi pravdépodobnost
pachani trestnych ¢int. Plati to i naopak. OvSem tento efekt na trestnou Cinnost neni
pfimocary, ale miiZze mit i opacny vliv. V ptipadé, Ze HDP je nizké, lidé jsou chudsi, a
zlo¢inclim tak klesaji zisky z potencialni trestné ¢innosti.

Zde jako priklad studie, ktera zkouma vliv HDP na trestnou ¢innost, uvedu studii Cerro
a Meloni (2000). Zkoumali vliv miry nezaméstnanosti a HDP na kriminalitu
v Argentin€ za obdobi 1990-1999. Zjistili, Ze obé proménné maji pozitivni a vyznamny
vliv na kriminalitu. S rostouci urovni HDP dochazi ke zvySovani kriminality, jelikoZ

bohatsi oblasti pfitahuji zlocince.
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Proto je vhodné a zadouci, zaméfit se co nejvice na snizovani nezaméstnanosti.

HDP na 1 obyvatele v %
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Graf 30: HDP na 1 obyvatele v % v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014, data Policie CR

Obvodni oddé&leni Sumperk, vlastni zpracovani.

4.3 Vicenasobna regrese

Nyni pfichdzi na fadu nejduilezitéjsi cast bakalaiské prace a to ta, kdy budeme modelem
vicenasobné regrese zkoumat vliv jednotlivych proménnych na pocet kradezi v okrese
Sumperk za obdobi 2000 az 2014. Nejdiive vsechny proménné zahrneme do jednoho
modelu a postupné budeme odstrafiovat jednotlivé vysvétlujici proménné s nejvyssi p-
hodnotou (mira nezaméstnanosti, pravdépodobnost dopadeni a hruby domaci produkt),
tzv. backward elimination. Testovani bude probihat pomoci pocitatového statistického

systému Gretl.

Gaussovy-Markovy predpoklady:

Mezi prvni G-M predpoklad patii to, Ze v regresnim modelu musi byt vysvétlujici
proménné vzajemné nezavislé. Pokud se mezi nimi nachazi zavislost, nazyvame tento
stav multikolinearitou.

Dale zkoumame, zda se v modelu vyskytuje heteroskedasticita, ktera zpusobuje, Ze

odhady parametrt jsou konzistentni a nevychylené.
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Tietim predpokladem je test na autokorelaci. Tu ziskdme pomoci Durbin-Watsonovy

statistiky.

Zakladni model: Model 1
Muj predpoklad o zavislosti poctu kradezi na mife nezaméstnanosti, pravdépodobnosti

dopadeni a hrubém domécim produktu

Y1=Bo+ PaXy + P2Xo + BsXs+ &4

kde

Y1 je Pocet kradezi na 1000 obyvatel,

Bo, B1, B2 a B3 jsou odhadované koeficienty,
X1 je Mira nezamé&stnanosti,

Xz je Pravdépodobnost dopadeni,

X3 je Hruby domaci produkt,

€4 je nahodna slozka.
Jelikoz se tento model nevypoidda s nelinearitou. Nelinearita znamend, ze snizeni miry
nezaméstnanosti, pravdépodobnosti dopadeni a hrubého domaciho produktu o 1 %, by

mélo stejny vliv na pocet kradezi jako snizeni o 1000 %. Z toho diivodu zafadim do

modelu pfirozeny logaritmus a model tak dosédhne elasticity.

log (Y1) = Bo + B2 log(X1) + B2 1og(Xz) + B3 log(Xs) + €4
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Model 1: OSL, za pouziti pozorovani 2000-2014 (T=15)
Zavisle proménna: log kradeze

p-
Koeficient ~ Smér.chyba t-podil hodnota

const 3,26233 0,889398 3,495 0,0079  ***

log mira_nezam -0,42852 0,201242 -2,215 0,0553 *

log pravd_dopad -0,23812 0,217952 -1,047 0,2871

log hdp -0,31562 0,203529 -1,052 0,2934

Koeficient determinace 0,448762 P-hodnota (F) 0,099563

Rho - 0,049325 Durbin-Watsonova 1,538647

(koeficient autokorelace) statistika
Adjust.koefic.determinace 0,299521

Jak mizeme, viz vySe vidét, koeficient determinace je 0,448762, model dokaze
odhadnout 44,88 % dat z modelu pomoci regresni piimky.

Na 10% hladiné vyznamnosti vychazi t-test vyznamné jen u proménné Mira
nezamé&stnanosti. Autokorelaéni koeficient je roven -0,04932, odhad je tedy velmi nizky
a mizeme tak odvodit, Ze se autokorelace v modelu nevyskytuje. Pouzijeme-li Durbin-
Watsonovu statistiku, jejiz hodnoty nabyvaji hodnot od nuly do &tyf, tak v nasem
ptikladé¢ vysla 1,539. Pro zjiSténi horni a dolni meze pouzijeme tabulky Durbin-
Watsonovi statistiky, kdy potfebujeme znat pocet pozorovani (n) a pocet vysvétlujicich
proménnych (k). Dolni mez dy_je 0,94554 a horni mez dy je 1,54318. Hodnota Durbin-
Watsonovi statistiky 1,539 spada do pasma neprukaznosti pozitivni inklinace. Nelze tak
potvrdit ¢i vyvratit nulovou hypotézu o neexistenci autokorelace, pouze muzeme
konstatovat, Zze se v modelu projevuje inklinace k pozitivni autokorelaci.

Pomoci Whiteova testu testujeme heteroskedasticitu. P-hodnota vysla 0,154305, ktera je
vy$§i nez testovana hladina. Miizeme tak zamitnout nulovou hypotézu o

heteroskedasticité.

Regresni funkce: Y1 = 3,26233 — 0,428523 log(X1) — 0,23812 log(Xs) — 0,31562 log
(X3)

Vysvétleni:

Hodnota Y = 3,26233, coz znamena, Ze pokud by neexistovala Zadnd nezaméstnanost,

hdp a pravdépodobnost dopadeni, byly by spachany 3 kradeze na 1000 obyvatel.
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Hodnota X; = - 0,428523 ukazuje, ze pokud se mira nezaméstnanosti zvysi o 1 % a
pravdépodobnost dopadeni a hdp zlistanou neménné, tak pocet kradezi poklesne o 0,429
% na 1000 obyvatel.

Proménna X; dosahuje hodnoty 0,0553, coz je mens$i nez 10% hladina vyznamnosti. A
miiZeme tak tuto proménnou povazovat za statisticky vyznamnou.

Hodnota X; = - 0,23812 znamena, ze pokud se zvysi pravdépodobnost dopadeni o 1 %,
a ostatni proménné se nezméni, dojde K poklesu poc¢tu kradezi o 0,238 %.

P-hodnota je u proménné X, 0,2871, coz je vétsi nez testovand hladina vyznamnosti.
Tato proménné tento model statisticky nijak vyznamné neovlivituje proménnou tykajici
se poCtu kradezi.

Hodnota X3 = 0,31562 vypovida o tom, Ze pokud dojde ke zvyseni hrubého domaciho
produktu o 1 %, ostatni proménné se nezmeéni, tak se snizi pocet kradezi na 1000

obyvatel 0 0,326 %.

P-hodnota proménné hrubého domaciho produktu dosahuje nejvyssi hodnoty, proto ji
V nasledujicim testovani vyfadime. Budeme nyni tedy zkoumat vliv miry

nezameéstnanosti a pravdépodobnost dopadeni na pocet spachanych kradezi.

Model 2:

Y1=Po+ Prlog(Xs) + B210g(Xz) + &
kde

Y1 je Pocet kradezi na 1000 obyvatel,
Bo, B1 a B2 jsou odhadované koeficienty,
X1 je Mira nezaméstnanosti,

Xz je Pravdépodobnost dopadenti,

€3 je ndhodna slozka.
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Model 2 : OSL, za pouZiti pozorovani 2000-2014 (T=15)
Zavisle proménna: log kradeze

p-

Koeficient ~ Smér.chyba t-podil hodnota
const 2,82411 0,779243 3,067 0,0068  ***
log mira_nezam -0,33974 0,188403 -1,944 0,0494 *
log pravd_dopad -0,20497 0,191557 -1,008 0,2603
Koeficient determinace 0,401863 P-hodnota (F) 0,098432
Rho - 0,042739 Durbin-Watsonova 1,472456
(koeficient autokorelace) statistika
Regresni funkci zapiSeme jako:
Y1=2,82411 - 0,33974 log(X1) — 0,20497 log(Xz)
Hodnota X; = - 0,33974 znamena, ze pokud se zvys$i mira nezamé&stnanosti o 1 % a

pravdépodobnost dopadeni se nezméni, tak pocet kradezi na 1000 obyvatel poklesne o
0,34 %.

Hodnota X; = -0,20497 nam tika, ze pokud se zvysi pravdépodobnost dopadeni o 1 %,
pficemz mira nezaméstnanosti se nezméni, tak dojde k poklesu poctu kradezi na 1000

obyvatel 0 0,20 %.

Dale, pokud eliminujeme dal$i proménnou s nejvyssi hodnotou, nyni je to

pravdépodobnost dopadeni. Mame nasledujici model:

Model 3:

Y1=Bo+ B1log(Xy) + &

kde

Y1 je Pocet kradezi na 1000 obyvatel,
Bo a B1 jsou odhadované koeficienty,
X1 je Mira nezaméstnanosti,

&€, je ndhodna slozka.

Zde zkoumdme vliv nezaméstnanosti na pocet spachanych kradezi.
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Z Gretlu dostaneme nasledujici model:

Model 3 : OSL, za pouziti pozorovani 2000-2014 (T=15)
Zavisle proménna: log kradeze

p_

Koeficient ~ Smér.chyba t-podil hodnota
const 2,19463 0,41765 4,796 0,0008  ***
log mira_nezam -0,41076 0,18733 -2,189 0,0506 *
Koeficient determinace 0,389718 P-hodnota (F) 0,049872
Rho - 0,114522 Durbin-Watsonova 1,596751

(koeficient autokorelace) statistika

Regresni funkce: Y; = 2,19463 — 0,41076 log(X;)

V tvodu jsme piredpokladali, Ze s vyS$si nezaméstnanosti se 1 zvys$i pocet kradezi, ovSem
model dospél k odliSnému zavéru, a to k tomu, Ze pokud se zvysi mira nezaméstnanosti
0 1 %, tak se snizi pocet kradezi na 1000 obyvatel 0 0,41 %.

Vysvétlit to mizeme naptiklad tim, Ze lidé jsou vice opatrni o svllj majetek a maji u
sebe mensi hotovost, v pipad¢, Ze nezaméstnanost roste. Tudiz mensi mozZnost vydélku
pro pachatele majetkové trestné ¢innosti. Jak uvedl ve svém dile Edmark (2003), velkou
roli hraje i fakt, Ze pfi vy$si nezamé&stnanosti se v domacnostech nachazi vétsi pocet lidi

(nezaméstnanych), takze je zde i moznost loupezného prepadeni komplikovana.

Nyni pfichdzi na fadu testovani vicenisobného koeficientu determinace R ktery je
dilezity, jelikoz vypovida o celkové kvalité modelu a ur¢i, zda se model shoduje
S napozorovanymi daty. Koeficient determinace je 0,389718, kdy se nam podaftilo
vysvétlit 39 % variability vysvétlované proménné poctu kradezi. Avsak nedosahuje ani

hodnoty 0,5, shoda s daty neni velka.
Nésledujici ¢ast bakalarské prace bude vénovana dvéma druhiim trestnych ¢int, a to

kradezim prostym a kradezim vloupanim. Kde jsem chtéla zjistit, zda se vliv

nezamé&stnanosti lisi mezi témito druhy kradeZemi.
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Kradeze Kradeze

prosté vloupdnim
log (mira_nezam) -0,704463 *x 0,007840236
(0,0216) (0,9647)
Koef.determinace 0,433671 0,000091

U kradezi prostych byla prokdzdna negativni zavislost, odhadnuty parametr je
statisticky vyznamny na 4% hladin¢ vyznamnosti. Vypovida o tom, ze 1% rlst miry
nezamestnanosti vyvola pokles poctu prostych kradezi o 0,70 %.

Avsak u kradezi vloupanim vysla pozitivni zavislost. Poroste-li nezaméstnanost, poroste
také pocet kradezi vloupanim. Odhadnuty parametr ovSem neni na Zadné hlading
vyznamnosti statisticky vyznamny, koeficient determinace je téméf nulovy a neexistuje

témé&r zadna shoda s napozorovanymi daty.

Na zacatku testovani pomoci vicenasobné regrese jsem zkoumala zadvislost miry
nezameéstnanosti, pravdépodobnosti dopadeni a hrubého domaciho produktu na
mnozstvi spachanych kradezi na 1000 obyvatel. Predpokladala jsem pozitivni vztah
mezi mirou nezaméstnanosti a celkovym poctem kradezi. AvsSak jak jsme u vicenasobné
regrese mohli vidét, koeficient u miry nezaméstnanosti vysel zaporny. Ziskany vysledek
je tak vrozporu s ocekavanim. Mnohé studie naznacuji, ze vyssi nezaméstnanost je
spojena sniz§i mzdou, zc¢ehoz plynou i nizs$i naklady prilezitosti. Proto je pro
pachatele snadnéjsi uchylit se k trestné Cinnosti, avsak diky vyssi nezaméstnanosti lidé
mivaji 1 niz$i pfijmy a tudiz se snizi i vynosy z majetkové trestné Cinnosti. U
vysvétlujicich proménnych tykajici se pravdépodobnosti dopadeni a hrubého doméciho
produktu, byly koeficienty také zaporné, coz je v souladu s océekavanim. Zvyseni
pravdépodobnosti dopadeni a zvyseni hrubého domaciho produktu ma za nasledek, ze
dojde ke snizeni poc¢tu spachanych kradezi.

Pti zkouméani vlivu miry nezaméstnanosti na kradeze prosté a kradeze vloupanim, byla
u kradeZi prostych zjisténa negativni zavislost a u kradezi vloupanim pozitivni zavislost,
coz je v souladu s ocekavanim. Avsak celkova kvalita modelu je spiSe $patna. Jak jsme
tedy mohli vidét, druhy kradezi maji rozdilné koeficienty a tedy i rozdilné nasledky.
Jelikoz jsem méla k dispozici pomérné kratkou ¢asovou fadu, Citajici pouze 15 let,

v analyze tak muze byt obsazeno mnoho nedostatkti a dochazi tak ke zkreslenym
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vysledkiim. Musime mit také na paméti, Ze poc¢ty kradezi nejsou konecné, jelikoz jsou

zde zahrnuty pouze pocty Ufedné nahlaSenych kradezi.
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Tato bakalafskd prace zkoumala zavislost majetkové trestné cCinnosti na
pravdépodobnosti dopadeni, mife nezaméstnanosti a hrubém domdcim produktu
v letech 2000 az 2014 v okrese Sumperk. Co se tyée vyvoje nezaméstnanosti, projevuje
se spise klesajici tendence s mirnymi vykyvy. Pravdépodobnost dopadeni i celkovy
pocet kradezi (kradeze prosté a kradeze vloupanim) maji tendenci velmi kolisat. Hruby
domaci produkt ma naopak tendenci mirného rastu. Hodnoty u pravdépodobnosti jsou
velmi nizké, pohybuji se primémé kolem 0,23. Naopak pravdépodobnost odsouzeni
nabyva zcela opacnych hodnot, priméma pravdépodobnost je na urovni 0,94. Co se
tyCe délky trestl, nejcastéji udélovanych trestem bylo odnéti svobody na 1 rok az 2
roky. Celkové skody za spachané kradeze se pohybuji kolem 25 000 tis. K¢, oproti tomu
zajisténo bylo pouze zlomek téchto skod, primérné byva zajisténo 190 tis. K¢ skod.
Zavéry ekonomické analyzy nejsou ve vSech piipadech v souladu s piedpoklady, které
vychazi ze studii podobné tématiky u neckterych autorti. Hruby domaci produkt a
pravdépodobnost dopadeni ovliviiuji majetkovou trestnou ¢innost. Zvyseni hrubého
domaciho produktu a zvySeni pravdépodobnosti dopadeni vyvola snizeni miry
majetkové trestné Cinnosti. Tyhle poznatky jsou v souladu s ptedpoklady. OvSem u
zkoumdni vlivu nezaméstnanosti na majetkovou trestnou cinnost, jsme dosli
k opa¢nému vysledku, nez jsme se domnivali, a to diky mnoha studiim. Zvyseni miry
nezaméstnanosti zpisobi, Ze se sniZi pocet majetkové trestné ¢innosti. Pokud jsme ale
majetkovou trestnou ¢innost rozdélili zvlast na kradeze prosté¢ a kradeze vloupanim,
dospéli jsme k zcela odlisnym vysledkiim. U kradezi prostych byla prokazana negativni
zavislost, coZ miZzeme interpretovat tak, Ze pokud se zvysi mira nezaméstnanosti, sniZi
se pocet kradezi prostych. V ptipadé kraddezi vloupanim je to zcela naopak, tam byla
zjisténa pozitivni zavislost, kdyz se zvysi mira nezaméstnanosti, zvysi se pocet kradezi
vloupanim. Tento zavér je tak v souladu s vytvorenymi piedpoklady vyplyvajici
Z teoretické Casti.

Jako velky ptfinos v budoucnu se muze jevit, rozsifeni prace o delsi ¢asovy interval ¢i o
zahrnuti jinych proménnych do regresniho modelu. Tyto proménné by mohly prokazat

mnohem vétsi vliv na majetkovou trestnou Cinnost (napi. vliv vySe mezd na pocet
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kradezi). Piipadné se nezaméfovat jen na majetkovou trestnou ¢innost, ale napiiklad i

na nasilné ¢i mravnostni trestné ¢iny.
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Cilem této bakalarské prace je zkoumat vliv pravdépodobnosti dopadeni, miry
nezamestnanosti a hrubého domaciho produktu na majetkovou trestnou ¢innost (kradeze
prosté a kradeze vloupinim) v okrese Sumperk za obdobi 2000 az 2014. Pomoci

vicenasobné regrese byla u vSech proménnych prokdzana negativni zavislost.

The aim o my thesis is to test the influence of the probability of apprehension,
unemployment rate and gross domestic product on property crime (thefts and
burglaries), using the data from 2000 — 2014 in the Sumperk country. Multiple
regression suggests that the all dependent variables have a negative effect on the

explained variable.
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