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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva tématem fotbalového nasili na stadionech. Cilem bakalaiské
prace je analyza bezpecnostnich ptedpist a jejich implementace v prevenci fotbalového
nasili. K naplnéni tohoto cile slouzi nejprve podani teoretickych vychodisek v prvnich
dvou kapitolach prace. Pozornost je vénovana historii fotbalového nésili, moznostem
jeho prevence i feeni v zahranici i v Ceské republice. Ve tieti kapitole prace je popsan
pruzkum, jehoz cilem bylo Cilem prizkumu bylo analyzovat soucasny stav prevence
fotbalového nasili, realizované prostfednictvim bezpecnostnich opatieni. Dil¢im cilem
je navrhnout mozné zmény tykajici se bezpecnostnich opatiteni proti fotbalovému nasili.
Priizkum byl koncipovan jako kvalitativni. Metodou sbéru dat byl polostrukturovany
rozhovor, ktery byl veden s fanouskem a dale SLO klubu SK Slavia Praha. K analyze
dat byla zvolena metoda vytvafeni trsi. Soucasti prace je doporuceni zacilend

na prevenci, zejména posileni bezpecnostnich prvkll v souvislosti s fotbalovymi zapasy.

Klicova slova: bezpecnost, fanousek, fotbal, nasili, policie, prevence, SK Slavia Praha.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the topic of football violence in stadiums. The aim
of the bachelor thesis is the analysis of safety regulations and their implementation
in the prevention of football violence. To fulfill this goal, the theoretical basis
in the first two chapters of the thesis isused first. Attention is paid to the history
of football  violence, the possibilities of its prevention and solutions  abroad
and in the Czech Republic. The third chapter describes the survey, the aim of which was
to analyze the current state of prevention of football violence, implemented through
security measures. The sub-objective is to propose possible changes to security
measures against football violence. The research was conceived as qualitative.
The method of data collection was a semi-structured interview, which was conducted
with a fan and the SLO club SK Slavia Prague. The method of creating clusters was
chosen for data analysis. Part of the work is recommendations aimed at prevention,

especially the strengthening of security features in connection with football matches.

Keywords: fan, football, police, prevention, safety, SK Slavia Prague, violence.
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UvVOoD

Role fotbalového fanouska s sebou nese mnoho rtiznych vyznami. Fanouskovstvi, laska
k uréitétmu fotbalovému klubu, byva piedavéna z generace na generaci. Vikendovy
fotbalovy zapas milovaného klubu muize byt ustfedni udalosti celého tydne. Byt v kotli,
zpivat chordly, napjaté¢ sledovat, zda oblibeny uto¢nik dopravi mi¢ do soupetfovy
branky, pokiikovat na nesmifitelné rivaly na stadionu ¢i vulgarn€ nadavat rozhod¢imu,
ktery prerusi hru zkoumanim VAR, to jsou okamziky, k nimZ se nemalé ¢ast fanouskt
upina. Je pomérné jedno (v teoretické roving€), kjakému klubu se fanouSek hlasi.

Nekteré aspekty fotbalového fanouskovstvi zlstavaji stejné, napii¢ klubovymi barvami.

Fotbal neblaze proslul nasilim, které vSak v souCasné dobé nabyvad pomérné jinych
podob. Bitky rivalizujicich ultras se pfesunuly mimo stadiony, objevuji se vSak nové
formy nasili, znichZ lze zminit napf. rasismus, kdy toto téma neddvno rezonovalo
(a stale rezonuje) nejen mezi fanousky fotbalu. Fotbal budi vasné a strhavd pozornost

okoli. Jedna se o fenomén, ktery je pomérné obtizn€ uchopitelny.

V praci je z hlediska fotbalu vénovana pozornost pouze vybranému aspektu, ktery sice
souvisi s fotbalovym nasilim, ovSem jde proti nému. Cilem prace je analyza

bezpecnostnich predpisii a jejich implementace v prevenci fotbalového nasili.

K naplnéni tohoto cile slouzi nejprve podani teoretickych vychodisek, které jsou
uvedeny v prvnich dvou kapitolach prace. Definovano je nasili, projevy fotbalového
nasili, jeho promény do soucasnosti. Popsana je subkultura fotbalovych chuligant, ktefi
tvofi jednu skupinu fotbalovych fanouskii. Diiraz je kladen na bezpecnostni opatieni
proti fotbalovému nésili. Vymezeno je, jak je k fotbalovému nésili piistupovéano
v zahrani¢i av Ceské republice, spoukdzanim na existujici rozdily a nedostatky
na stran¢ Ceského statu. Zminéno je téz, jak k fotbalovému nasili pfistupuji vyznamné

fotbalové asociace.

Na teoretickd vychodiska je ve tieti kapitole prace navazano popisem vlastniho
pruzkumu, jehoz cilem bylo analyzovat souCasny stav prevence fotbalového nasili,
realizované prostfednictvim bezpecnostnich opatieni. Dil¢im cilem bylo navrhnout
mozné zmény tykajici se bezpecnostnich opatieni proti fotbalovému nésili. Prizkum byl

koncipovan jako kvalitativni. Vedeny byly dva rozhovory, a to s fanouskem SK Slavia



Praha a SLO jako prostfednikem mezi klubem a fanousky. Data byla zpracovana

pomoci metody vytvaieni trsi. Hlavni vysledky jsou shrnuty v zavéru prace.



1 CHARAKTERISTIKA FOTBALOVEHO NASILI

Prvni kapitola teoretickych vychodisek pfiblizuje problematiku fotbalového nasili.
Vymezeny jsou nejprve hlavni pojmy, jakymi je agresivita, agrese, nasili. Blize jsou
charakterizovani aktéti fotbalového nasili a tento jev je téz detailnéji popsan, zejména
co se ty¢e jeho historie, projevii, moznosti prevence, a to jak v zahraniéi, tak i v Ceské
republice. Tématu bezpecnostnich opatieni proti fotbalovému nasili v ¢eském prostiedi

je vénovana pozornost v kapitole druhé.

1.1 Zakladni vymezeni nasili

Termin nasili se poji s dal§imi pojmy, jakymi jsou agrese &i agresivita. Fischer a Skoda
(2009, s.45-46) zdiraznuji, Ze se nejednd o synonyma. Agresivitou se dle autorii
rozumi spontanni pudova tendence, ktera je vlastni jak lidem, tak 1 vy$Sim Zivo¢ichlim.
Spontanni pudové zamétfeni znaci, ze k vyvolani agrese neni nutny vnéjs$i podnét, toto
jednani je Clovéku dano biologicky. Jak vSak autoii dale uvade¢ji, objevuji se nazory,

7e agresivita u lidi miZe byt vyvolana ur€itym stimulem, napft. frustraci.

Fischer a Skoda (2009, s.46) definuji agresivitu jako ,,manifestni, pozorovatelné
chovani, vedené umyslem poskodit jiny organismus (zvife ci cloveka) nebo predmet
nezivotny... Agresivita je oznaceni pro tendenci k utocnému a ndsilnému jednani viici
druhé osobé ciokoli. Agrese pakivyjadiuje redlny projev takového jednani. Nasili
(violence) byva nékdy za agresivitu zaménovano. Jednad se o pojem pouzivany pouze

pro lidské jednani a chovani.

Lze tedy shrnout, ze agresivita je tendence jednat hostilng, tedy neptatelsky, s cilem
ublizit druhému cloveku (zvifeti, predmétu). Agresivitou lze oznacit 1 samotné jednani,
piicemz v textu budou voleny terminy agresivita anasili jako synonyma,
ato s védomim, ze nasili byva spojovano pouze s lidmi, nikoliv se zvifaty. Meyers
(2016, s.317) wuagresivity (nasili) zdiraznuje zadmér ublizit jinému subjektu.
I stomatolog zplsobuje svému pacientovi ur€itou ujmu, coz je charakteristické
u agresivity — nicméné v piipad¢ agresivity se musi jednat o umysl zplsobit druhému
ujmu.

Agresivita byla zkoumana mnoha védci a vytvofeno bylo mnoho teorii, pro¢ k agresi

dochazi. Hayes (2003, s. 116-120) vysvétluje, Ze v soucasné dob¢ se piredpoklada,



ze existuje n€kolik druhti agrese, kazdd mize byt jinou pfi¢inu. Mnohé z vytvotrenych
teorii tak zistavaji v platnosti, byt omezené. Agresi jako pudové chovani vnimal
zakladatel psychoanalyzy S. Freud, ktery soudil, Ze lidé se vyznacuji dvé hlavnimi
pudy: pudem zivota (eros) apudem smrti (thanatos). Agresivita je vysledkem
destruktivniho pudu thanatos. V roce 1950 zakladatel etologie, K. Lorenz, pfiSel
s domnénkou, Ze je agresivita vrozena, spousti jiurCity podnét, ktery mulze byt
u raznych zivoc¢iSnych druhii odlisny. Ani tato teze vSak neni vSeobecné piijimana.
Objevily se také nazory (Jacobs, Brunton a Melville v roce 1965), ze n¢kteti lidé maji
specificky gen zvysujici riziko agresivity (gen kriminality), nicméné nic takového
nebylo prokdzano, byt dany gen (XYY) identifikovan byl. Velky ohlas ziskala
frustracni teorie J. Dollarda vroce 1939: Dollard ptedpokladal, Ze agrese vznika
v disledku frustrace pti dosahovani urcitého cile nebo uspokojovani konkrétni potteby.
Tato teorie je vice pfijimana, nicméné nevysvétluje vSechny formy nasilného chovani
(napt. vyhazova¢ v baru je agresivni, protoZe je za to placen). Obdobné se mnoho
odbornikt kloni k dalsi teorii, kterd pojima agresivitu jako disledek socidlniho uceni.
Jejim autorem je A. Bandura. Tato teorie znacn€ rezonuje u odplrcii nasilnych
programll, zejména urcenych pro déti. Ne&které vyzkumy prokazuji, Ze expozice
nasilnému obsahu vede k nasilnému chovéni. Posledni z teorii, které autorka zminuje,
spojuji agresivitu s podnéty v prostiedi (napt. velké horko muze vyvolat agresivni
jednani) ¢iji vnimaji jako kombinaci vice jevii. Meyers (2016, s.326) shrnuje,
ze v zasadé¢ mohou byt platné vSechny teorie, nicméné je dilezité¢ rozliSovat mezi
jednotlivymi formami agresivity, kterou lze rozd€lit do dvou hlavnich skupin,
a to na agresivitu bojovnou, kterd vychazi zemoci (hnévu), a agresivitu pomocnou,

kdy ubliZeni druhému je prostfedkem k dosaZeni urcitého cile.

Déle v textu je vénovana pozornost fotbalovému nasili, které je podskupinou divackého
nasili. Bélik, Hoferkova, Kraus a kol. (2017, s. 54) definuji divacké nasili jako ,, nasili,
které je pachano divaky sportovnich utkani. Lze jej charakterizovat jako nasili, které
je planovano, ma opakovany ci manifestacni charakter a je realizovano relativné
uzavirenou skupinou osob (¢leny fanouskovskych klubii, ale také téch, pro které
je sportovni utkani jenom zaminkou). Jednoticim znakem je soundlezitost s urcitym
klubem nebo narodnim tymem. Casto je provizeno extrémistickym chovanim, jako jsou
rasistické urazky a pouzivani extremistické symboliky, ¢i chovanim ohroZujicim

bezpecnost ostatnich divakii, hracii a rozhodcich. “
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Kasal (2013, s. 104) zmifuje, Ze divacké ndsili je nejCastéji zastoupeno fotbalovym
nasilim, pro které tedy plati vySe uvedené. Autor pojima fotbalové nasili jako
kombinaci vice faktort, tedy v kontextu uvedenych teorii agresivity maji vliv specifika
sportu, jeho postaveni ve spoleCenském zivoté, ale téz spolecnost jako celek, rodina,
média. Sport zaroven pritahuje mnohé jedince, u kterych mtize byt pfitomna sociélni
deviace (odklon od spolecensky uzndvanych norem), jejich patologické jednani
se pak uplatiuje v tomto prostiedi, kdy vSak primarni vliv ma osobnost jedince, jeho

vychova.

Podobné, jako nelze nalidské nasili nahliZzet jako najev vyznacujici se stejnymi
projevy, ani aktéfi fotbalového nésili netvofi homogenni skupinu. Vice je o tomto

tématu pojednano déle v textu.

1.2 AKktéri fotbalového nasili

Dle Suchanka a MareSe (2013, s. 111-112) se mtze nasili v oblasti sportu odehréavat
mezi samotnymi sportovci, dale se jednd onasili sportovcl va¢i rozhod¢im

a funkcionaiim, vyjimec¢né proti divakiim, specifickou skupinu tvofi divacké nasili.

Aktéry divackého, konkrétné fotbalového nasili, které je zkoumano v této praci, mohou

byt dle Kasala (2013, s. 25-27) ¢lenové nasledujicich skupin fotbalovych ptiznivcu:

= fotbalovi divéci: tuto skupinu tvoii dle lidé, kteti navstévuji fotbal spiSe
vyjimecné, piedev§im prestizni zapasy. Fotbal sleduji, fandi, zapas
je pro n¢ ptilezitosti ke spoleCenskému kontaktu, predstavuje zajimavy zazitek.
Nekteti ndvstévnici navic tvoii specifickou skupinu, kterd na fotbal zavita
za ucelem obchodnim (sponzofi, vyznamni hosté apod.). Fotbalovi divaci nejsou
nijak spjati s fotbalovym klubem, fotbal jako takovy pro né neni prioritou.
Fotbalového nasili se ucastni vyjimeene;

= fotbalovi fanouSci: oproti fotbalovym divakim jsou fotbalovi fanousci tzce
spjati s klubem. Jeho zépasy navstévuji pravideln€, vCetné venkovnich vyjezdu.
Jsou rozpoznatelni oble¢enim (v klubovych barvach, nosi klubové dresy, saly),
je pro n¢ charakteristickd soudrznost, ve smyslu utvafeni skupiny (my)
proti ostatnim (oni), coz je stmeluje. Mezi fotbalovymi fanousky lze dle autora

rozliSit podskupinu skalnich fanouskt, ktefi jsou oznaCovani jako ultras: tito
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fanousci chodi do kotle,! vénuji praci pro klub i zna¢nou &ast svého osobniho
asu. Ultras tvoii atmosféru na stadionu. Cleny ultras jsou zejména mladi lidé,
nasili nevyhledavaji. Dalsi skupinou jsou tzv. roligans, ktefi se chodi bavit,
s vyuzitim riznych komickych prvki, konzumuji alkohol, ale nasili se netcastni;

= fotbalovi chuligani: fotbalovi chuligani jsou oznacovani téz jako hooligans nebo
rowdies a predstavuji tvrdé fanouskovské jadro, mimo jiné maji téZ specifické
misto v kotli. Na fotbal se chodi bavit. Setkavaji se 1 mimo zépasy, vyhledava;ji
bitky s chuligany dalSich klubti, zejména téch, ktefi pro né€ predstavuji hlavni
rivaly. Bitky si sjedndvaji 1 mimo utkéani ¢i pfed utkanim, vyhledavaji téZ bitky
s PCR, potadatelskou sluzbou. Fotbal je pro né predeviim divadlem, zabavou.
Kromé klubového obleceni nosi streetwearové oble€eni, ¢asto se jedna o znacky,
které se poji se skinheady (Londsdale, Thor Steiner), nejen vSak s nimi (Umbro,
Pittbull, Hooligan), mnohdy produkuji vlastni obleCeni s charakteristickymi
napisy, znaky, kdy je dle autora toto obleCeni oznacovano jako fanziny;

= fotbalovi vandalové: autor podotyka, Zze fotbalovi vandalové jsou mnohdy
vefejnosti zaménovani za chuligany, coz ovSem neodpovida realité. Fotbalovi
vandalové pouze zneuzivaji anonymity davu, fanouskovstvi je zéastérkou
pro porusovani pravidel vetfejného pofadku (hézeni dymovnic, hlu¢nost
v hromadnych dopravnich prostfedcich, rozkopavani popelnic), ziskani

pozornosti médii.

Smolik (2010, s. 155) uvadi, Ze mezi chuligdny jsou velmi Casto lidé s kriminalni
minulosti, pficemZ se miize jednat o osoby, které maji vazbu na organizovany zlocin.
Slepicka (2010, s.22-23) vSak dopliuje, Ze dnes jiZ neplati, Ze chuligdni pochéze;ji
zniz8ich socialnich vrstev, jak bylo pivodné typické. V soucasné dobé jsou mezi
chuligany 1 lidé z vysSich socialnich vrstev, s vy$§im vzdélanim, navic nasili na fotbale

se dopousteji 1 1idé, kteti k chuligdniim nepatfi.

! Kotel je ¢ast hledisté vyhrazena pro ultras, vétsinou z diivodu bezpecnosti (prevence fotbalového nasili)
je mistem vyhrazenym i prostorové — plot, sit’, pficemz na stadionu jsou kotle dva — pro domaéci fanousky
a fanousky soupefe, oba kotle jsou v odlisnych Castech hledisteé, aby mezi nimi nebyl kontakt, coz byva
navic zajistovano téz piislusniky potadkovych sil Policie Ceské republiky (dale téz jako PCR). Kotel
reflektuje hierarchii fotbalovych fanouska (ultras, chuligani), coz je dano i konkrétnim mistem na stani —
v kotli se nesedi, ale stoji, neustale fandi formou choralii a chorea (Kasal, 2013, s. 27). Choraly jsou
pisné, odiikavané texty, charakteristické pro klub, které tvoii zvukovou atmosféru. Choreo vytvaii
vizualni atmosféru — jednat se mlize o transparenty, Castéji celé obrazce, rozprostirajici se i pfes celou
jednu cast hledisté, podilet se nanich mohou i fotbalovi divaci, ktefi senachvili spoji s ultras
a chuligany. Choraly a chorea pfispivaji k formovani skupinové identity, identifikaci jedince s ultras nebo
chuligany (Patizkova a Susta, 2015, s. 391).
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Téz Scholz (2018, s.52-56) =zdaraznuje, ze je zapotiebi nepohlizet na aktéry
fotbalového nasili jako na homogenni skupinu, coz plati i pro ultras a chuligany. March

et al. (1978, in Scholz, 2018, s. 52-54) popsal sedm socialnich roli v rdmci ultras:

= chant leader: jedna se o iniciatora chorall. Jedna se o hlavni osobu, ktera sklada
choraly a pokiiky. Jako prvni reaguje na pokiiky fanouskii soupete, podnécuje
kotel, aby na tyto pokitiky odpovidal;

= utocnik: utocniki je ptiblizné 5-6, nosi martensky nebo boty s kovovou Spickou,
prilezitostné také zbrang;

= blazen, cvok: tito ¢lenové kotle maji tendenci zlehCovat situaci, mohou si délat
legraci sami ze sebe, coz muze byt reflektovano i v chorélech;

= chuligan: tito ¢lenové mohou provokovat k vytrznictvi;

= organizator: organizator je jeden, pfipadné dva. Reprezentuje kotel, domlouva
autobusy na venkovni zapasy apod.;

= rvac: tito Clenové patii k tém, ktefi podnécuji ostatni ultras a dal§i fanousky
v kotli, aby se tcastnili soubojii s fanousky soupefe. Pokud k témto soubojiim
dochazi, vedou je;

= opilec: hlavnim smyslem téchto osob je opit se béhem zapasu, coz mize vést

k tomu, Ze byvaji vyvedeni z kotle, nemusi byt ani vpuSténi na zapas.

Je tedy zfejmé, ze ne vSichni ultras se dopoustéji fotbalového nésili. Co se tyCe nasili
ze strany chuliganti, dle Scholze (2018, s.54-57) lzeutéto skupiny fotbalovych
pfiznivell vnimat proménu pfistupu k fotbalovému nasili. Toneni vzdy takovée,
jak je prezentovano v médiich. Nezfidka jsou chuligéni a jejich projevy prezentovani
stereotypné i nepravdivé?, cozovSem dle autora mulze prispivat ik eskalaci
fotbalového nésili z jejich strany. Fotbalovi chuligdni byli zprvu reprezentovani
specifickym uskupenim britskych fotbalovych chuliganti a skinheadli, nebot’ skinheadi
pojimali fotbal jako jednu zhlavnich udalosti tydne. Fotbalové nésili se nejprve
odehravalo pfed zdpasem (v hospodach, kavarnach, na nadrazich), po zapase i béhem

zépasu. Chuligani byli schopni propasovat na stadion rizné zbrané, coz jim vSak bylo

2 Vmédiich jenejcastéji termin ultras pojimdn jako synonymum pro chuligdny. Zatimco

charakteristickymi aktivitami ultras jsou provozovani webu, potadani sbirek za zajisténi chorea, tvorba
nalepek, informovani fanouskd o moznostech dopravy na venkovni utkani, v pfipad€¢ chuliganti se dnes
jednd zejména o organizaci arealizaci vzdjemnych souboji mezi chuligany konkrétnich fotbalovych
klubu (Batkova, 2015, s. 8). Z hlediska nasili jsou obéma skupindm spole¢né vulgarity (Scholz, 2018,
s. 15).
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postupné znemoznovano. Boje se postupné presunuly predev§im mimo stadion, zapas
a v soucasné dobé se odehraji se i mimo den zdpasu, a to mezi jednotlivymi skupinami

chuliganti, pfindlezejicich ke konkrétnimu fotbalovému klubu.

1.3 Projevy fotbalového nasili

I prestoze se velka cast fotbalového nasili pfesunula mimo stadion a tyka se predevsim
vybranych skupin chuligdnti, ktefi bojuji mezi sebou v rdmci smluvenych pouli¢nich
zépast, jak upozoriiuji Mares, Suchanek a Smolik (2004, s.31), ityto boje jsou

povazovany za soucast fotbalového nasili.

K hlavnim projevim fotbalového nésili patfi vniknuti na hraci plochu, hazeni predmé&ti
na hraci plochu, vytrznosti, tedy zejména poty¢ky sPCR, potadkovou sluzbou
na stadionu. Dale se jedna o vandalismus, ktery mivd podobu vytrhdvani sedacek
na stadionu aniceni pfisluSenstvi stadionu a obecné konflikty s uzitim verbalniho
a fyzického nasili, které mohou smeétovat viaci chuligdniim, fanousSkim, divakam
soupefova klubu, hra¢im vlastniho nebo soupetova klubu, rozhod¢im, potadatelim,

predstavitelim managementu klubu (Sekot, 2008, s. 161).

Scholz (2018, s. 14-16) kategorizuje a popisuje jednotlivé projevy fotbalového nasili

nasledovné:

» piskani: piskanim se vyjadiuje nespokojenost stim, co se odehrava na hfisti.
VétSinou se jedna o nesouhlas s rozhodnutim rozhod¢iho, ptfipadné muze byt
piskdni sméfovano vuc¢i urCitému hrac¢i (uultras, chuligdnti byva typicka
nenavist vu¢i hraci, ktery prestoupil z vlastniho klubu k soupeti, predevSim
jedna-li se o hlavniho konkurenta, ve smyslu zneptatelenych klubi, jakymi jsou
Sparta-Slavia, Banik-Sparta apod.). Piskéni se téz odehrava piisimulovani
hracem, pokud neni dva spokojeny s hrou svého klubu. Piskani se mohou
ucastnit 1jini fotbalovi pfiznivci, nezjsou jen ultras a chuligdni jako hlavni
aktéri fotbalového nasili;

= vulgarismy: vulgarismy jsou povazovany za natolik negativnim jevem, ze kvuli
nim muze rozhod¢i i prerusit zapas. Jedna se zejména o vulgarismy sméfované
davem vici jednomu hraci, pficemZ nejzavaznéjsi jsou vulgarismy spojené
s rasismem. Vulgarismy se objevuji na transparentech, nejcastéji se jednd

o napis ACAB, tj. All Cops are Bastards, tedy vSichni policajti jsou bastardi),
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pro nekteré kluby jsou vulgarismy znacné charakteristické (ptikladem je Banik,
ktery ma jako hlavni pozdrav mezi svymi pfiznivci spojeni Banik pico, coz je téZ
Casto béhem zépasu skandovano, napft. poté, co da Banik gol). Chovani fanouska
by vS8ak nemél kontrolovat primarné rozhod¢i, ale zejména cCtvrty sudi
a technicky delegat, kdy by n¢ktery znich mél nejprve pozadat potadatele,
aby témto projeviim zamezil, aZ dal§im krokem je pteruseni zapasu rozhod¢im,
posledni v fad€ je ukonceni utkdni, pficemz pochopitelné nékteré projevy nasili
mohou byt fefeny ivramci jednani PCR, ktera se ptipadné mize do feseni
problémovych situaci zapojit. MareS, Suchanek a Smolik (2004, s. 140-145)
k rasistickym, ale téz neonacistickym projeviim doplituji, ze se jedna o projevy
politického extremismu, které se ve fotbale objevovaly velkou mérou zacatkem
90. let (napt. poktik osm osm osmdesat osm v 88. minuté zapasu, ktery odkazuje
na A. Hitlera, objevovalo se i hajlovani béhem zapasu) a s ptichodem fotbalistl
tmavé pleti. Bézné byly pokiiky hu-hu, nebo i1vhazovani bananli na hraci
plochu. V soucasné dobé se lze béhem zdpast setkat s oznaCenim jako Jude
Slavia nebo polsti Zidi (pro pfiznivce Baniku), ktera jsou vSak dle autorQ
neziidka spisSe projevem provokace;

pyrotechnika: ve vétsing evropskych stattl, véetnd Ceské republiky, je uzivani
pyrotechniky na stadionech zakéazéno, trestdno byva pokutami ¢i zdkazem
vstupu na stadion v n€kolika dalSich zéapasech. Piesto se vSak fotbalovym
pfizniveim dafi pronést rizné dymovnice na stadion, k vidéni jsou i velmi
komplexni, mohutnd pyrotechnickd ptredstaveni, kterd v nékterych ptipadech
1 narusi chod zapasu, ktery musi byt pozastaven, nebot’ ptes dym na htisti nelze
hrat. Jak autor uvadi, =zdkaz pyrotechniky ultras a chuliginim vadi,
coz se objevuje 1 na transparentech (napi. ndpisy Pyrotechnika neni zloCin),
v soucasné dob¢ se téz vyviji pyrotechnika, kterd jen minimaln€ ohrozuje zdravi,
ovSem k jejimu uzivani na stadionech by bylo nutné zménit legislativu;

vniknuti na hraci plochu: k tomuto aktu dochazi vétSinou az po skonceni zépasu,
kdy na plochu vniknou €lenové kotli obou klubii, nebo fanousci vstoupi na hraci
plochu po vitézném utkani svého klubu, pfedevSim poté, co vyhrdl soutéz.
Jedinec mize byt potrestan odnétim svobody;

vhazovani predmétii na hraci plochu: na hraci plochu hézeji fanousci nejcastéji
kelimky od piva, plastové lahve, zapalovace, ale i dymovnice a v nékterych

zemich (Recko, Srbsko) se mize jednat i o kameny nebo sedacky. K tomuto
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jednani dochézi pfi nespokojenosti fanouskll s pribéhem hry, at’jiz ze strany

hraci, nebo rozhodcich.

Slepicka (2010, s. 70-71) zminuje, ze v pripadé fotbalu dochazi k vhazovani predméta
na hraci plochu méné nez u hokeje, v némz se tento jev objevuje ve srovnani s dalSimi
sporty nejcastéji. Piicinou muze byt i vétsi vzdalenost hiisté od tribuny. Zaroven vSak
autor poukazuje na to, ze projevy nasili na fotbale nartistaji, coz autor vysvétluje veétsi

ucasti divakt mladsiho véku, pro které je agresivni jednani vice charakteristickeé.

Naésili, které se odehravd mimo stadion, mezi skupinami chuliganli, obnasi zejména
kradeze S§al ¢ivlajky, vlajka muze byt spalena na stadionu na nasledujicim zapase
danych klubl. Velky prostor je vé€novan poulicnim MMA zapasiim (smiSend bojova
umeéni), na které se chuligani pfipravuji a které se odehravaji i mimo termin zapasu
klubu, pfi¢emz tyto zdpasy mohou byt i mezinarodni, resp. pofadany jsou mezinarodni
soutéze mezi jednotlivymi skupinami chuliganti. Souboje se blizi bojim na ulici a maji
jasn¢ vymezena pravidla, kdy napt. neni dovoleno kousani, kopy mezi nohy nebo udery
na ohryzek. Nésili tedy ze strany chuligdni probihd pfedev§im mimo stadion, mimo
zéapasy, mezi jednotlivymi skupinami chuligdnt, kteti dnes dodrzuji kodex reflektujici
férovy boj: zakazano je pouzivani zbrani v ramci souboje, utoceni vice lidi na jednu
osobu nebo mensi skupinu, utoceni na zeny nebo bézné fotbalové fanousky, utoceni
na protivnika, je-li na pracovisti, v doprovodu rodiny. Nelze ani odcizit osobni véci,
mimo klubové symboly, zakazana je také spoluprdce s policii, propagace zbrani
na samolepkach, grafitti nebo choreu a nieni grafitti soupefe na stadionu jeho klubu

(Schulz, 2018, s. 56-57).

V zavéru lze doplnit, Ze nékteré formy fotbalového nasili mohou byt 1 natolik zdvazné,
ze kon¢i smrti ¢loveéka, nemusi se navic odehravat pouze ze strany ultras a chuligénti.
Mares$, Suchanek a Smolik (2004, s. 140) popisuji ptipad, ktery se stal v roce 1999,
kdy ve vlaku, kterym cestovali pfiznivci Sigmy Olomouc na utkani s Banikem, sed¢la
1Zzena s malou dcerou. Natento vlak zacali pfed Ostravou héazet kameny zastupci

banikovskych chuliganti (Chachar Juniors), jeden z kament zasahl sedici Zenu do hlavy.

Zena je dnes na jedno oko slepd, navic zaZila spole¢né s dcerou velké trauma.
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1.4 Vyvoj fotbalového nasili v zahranici

Historii fotbalového nasili zachycuje Kasal (2013, s. 104), ktery své pojednéani na toto
téma zacina vétou, ze ,, historie fotbalového divackého nasili je stejné stard jako fotbal
sam.“ Dle Kasala (2013, s. 105-115) jsou koteny fotbalového nasili v Anglii, cemuz
odpovida 1 oznaceni chuliganstvi jako tzv. britské nemoci. Novodobé d¢jiny fotbalu
se poji srokem 1863, kdy byla zalozena v Londyné zaloZzena fotbalova asociace.
Fotbalova liga se zacala hrat ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Irska v roce
1883. Prvni vazny incident nastal v roce 1909, po utkani Glasgow a Celtic ve Skotsku.
Fanousci protestovali proti nepokracovani z4pasu po remize. Do naésilnosti se zapojilo
6 000 divaki, 50 policisti bylo zranéno. Podoba dneSniho chuliganstvi se zacala utvéaret
téz v Anglii, a to v navaznosti na automatizaci prumyslové vyroby, kdy stfedni tfida
zacala zazivat vyraznou nezaméstnanost. Vznikaly rtizné subkultury, které se zacaly

ucastnit fotbalového nasili.

Smolik (2017, s. 147-150) vysvétluje, ze subkultura hooligans (fotbalovych chuliganii)
byla formovana za vlivu dalSich tehdejSich subkultur, jakymi byli Teddy boys, mods,
rockers, skinheads.> Nakonci 60.let minulého stoleti se zacaly utvaret velké
chuliganské gangy skinheads a mods, které doprovézely tymy jako Leeds United,
Liverpool a Everton, dalsi kluby, v¢etné nejvétSich (Manchester United) mély skupiny
skinheads fans, kterych byly i stovky. Nasili probihalo béhem zapasu (napft. po vstieleni
branky soupete), pred nim 1 po ném. Pokud se policie snaZila skupiny fanouski od sebe
oddg¢lit, presunuly se souboje na ulici. Chuligani se naucili vnaSet zbran¢ (lahve, tyce,
vzduchové pistole, dlazebni kostky, jako zbran slouzily iboty vybavené ocelovym
hrotem nebo Spickou) na stadion tak, aby je policie a potadatelska sluzba neodhalili,
1 pfesto, Ze bylo noSeni zbrani na stadion zakdzano. V 70. a 80. letech se chuliganskeé

gangy zacaly organizovat.

Postupné se také zacalo fotbalové nasili prenaSet i mimo Spojené kralovstvi Velké

Britanie a Irska, vyznacovalo se obdobnymi rysy. Pfidruzen byl pravicovy extremismus,

3 Jednalo se o subkultury mladeZe, existujici primarné v Britanii, jejichZz vznik byl spojen s odporem
pracujici tfidy vaci strukturdlnim zménam, které se odehravaly ve Velké Britanii po 2. svétové valce
(Smolik, 2017, s. 4). Teddy boys se objevily v 50. letech minulého stoleti na pfedmésti Londyna a jsou
povazovani za jedny z predchidct skinheads. Cilem Teddy boys bylo co nejvice si uzivat volného Casu,
a to konzumnim zptisobem. Charakteristickymi rysy byly kult muznosti a pouli¢ni nasili. Teddy boys
zanikly vroce 1958, objevily se pozdéji, v 70. letech, Casto se jednalo o déti ptivodnich Teddy boys.
V roce 1958 zastoupily misto po Teddy boys mods a rockers. Mods milovali modu, téz si uzivali volny
Cas, ktery vypliovali nasilim, sexem, tancem, hudbou, alkoholem. Protivniky byli rockers. Ti méli
odlisny styl, byli tvrdsi a mods méli za zzenstilé (Smolik, 2010, s. 129-130).
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rasismu, ale iprvky faSismu. V 80. letech se zménil vzhled chuligdnli, znakem byly
prestizni znacky, jako Armani, Lacoste. Brit§ti tzv.rowdies (extrémni fanousci,
vytrznici) zacali byt v Evropé vyhlaseni. Sehrali vyznamnou roli 1 pfi velkém incidentu
v Bruselu vroce 1985, kde se hrdlo utkdni mezi Liverpoolem a Juventusem. Pied
utkanim napadli britSti rowdies italské fanousky kameny. V panice byla prolomena
ochrannd zed’, kterd se zfitila. V bitce a panice zemielo 42 osob, dalSich 250 bylo
zranéno. Anglické kluby byly vylouceny z fotbalovych soutéZi na dalSich 5 let. Etapa
90.let jenazyvana jako tzv.superchuligdnstvi. Organizace gangli zacala byt
sofistikovan€j$i v souvislosti s uzivanim mobilnich telefonti a dalSich modernich
technologickych prostfedkli. Soubézné s tim ovSem zafala byt posilovana irovina
bezpecnostni, at’jiz v rdmci prevence, nebo feSeni piipadi fotbalového nésili (Kasal,

2013, s. 107-109).

1.5 Prevence fotbalového nasili v zahranici

Kluby postupné zacaly byt trestany za vytrznictvi a nasili (pokuty, uzavieni stadionu
pro navstévniky zapasu). Na stadionech se zacaly budovat bezpecnostni systémy (dozor

na utkdnich, budovani bariér, oddélovani zneptatelenych skupin fanousk).

Do oblasti  prevence lze zahrnout 1zplsob jednani bezpecnostnich slozek
pii fotbalovych utkdnich. DiviSova (2017, s. 10) pfiblizuje tuto problematiku na situaci
Eura 2016 (tj. Mistrovstvi svéta Evropy vroce 2016), které se konalo ve Francii.
Na tuto udalost se francouzské ministerstvo wvnitra pfipravilo, vytvofilo metodiku
pro zajiSténi bezpecnosti, pfiCemz opatfeni se vlivem role mistni samospravy
v jednotlivych méstech, v nichZ se Euro 2016 odehravalo, liSila. V souvislosti s udalosti
bylo zadrzeno 1 555 osob. Nasilné incidenty se odehraly v ulicich mésta Marseille
aLille, oproti tomu v Lens a Saint-Etinne nasili neeskalovalo. V obou piipadech
se nasili odehrdlo mezi anglickymi fanouSky na jedné strané¢ aruskymi chuligany
a mistnimi ultras na stran¢ druhé, kdy rusti chuligani a mistni ultras napadli anglické
fanouSky. V Marseille a Lille zasdhla policie proti anglickym fanouskim (Casto
1 détem), a to s pouzitim slzného plynu a vodnich d¢l. Agresofi (rusti chuligani a mistni
ultras) mezitim méli prostor utéct. V Lens a Saint-Etienne byla situace obdobna, oviem

tamg&;j$i policie se rozhodla situaci fesit jinak.

Prevence zahrnuje jak jednani policie, tak i samotnych fotbalovych klubl. Pfitomnost

policie na stadionu neni vitdna, ato vétSinou fanouskl, nejen chuliganii. Vychazeno

18



je z teze, ze by hlavni zdjem na zajisténi bezpecnosti a prevenci nasili na stadionech
mély mit samotné fotbalové kluby. Fotbalové kluby tak disponuji manuélem,
jak bezpeci na stadionech zajistit. Tresty maji preventivni charakter, spolu s efektivni
kontrolou jejich dodrzovani. V Ceské republice existuje napf. od roku 2010 moZnost
zakazat vstup na fotbalovy zapas, ale 1 jiné sportovni a kulturni udalosti, a to az po dobu
10 let. Ten, komu je tento alternativni trest udélen, se také musi dostavovat na ttvar
PCR dle pokynii probacniho tufednika v obdobi bezprostiedné souvisejicim
se zakazanou akci, pfi nedodrZzovani hrozi trest odnéti svobody v délce 3 let. Proba¢ni
a mediac¢ni sluzba mize béhem vykonu tohoto trestu s doty¢nym pracovat, nafidit
mu napft. uCast na programech socialniho vycviku c¢ipsychologického poradenstvi.
Kluby se ucastni piiprav PCR, tykajicich se bezpe¢nostnich opatieni, zlep$uji uroven
potadatelskych sluzeb, je provadéna dislednéjsi kontrola navstévniki fotbalovych
zépastt (nepronaSeni alkoholu, zbrani, pyrotechniky), vstupenky jsou prodavany
najméno. PCR zacala uplatiiovat tzv.low profile policing, tedy neprovokujici
monitoring, kdy policie mize byt na utkinich, ovSem ve vystroji, kterd nevzbuzuje
negativni emoce. Kromé toho je uplatiiovan 1itzv. hard profile, tedy nasazeni
potadkovych jednotek shelmami, kuklami, téZkou wvystroji. Ta napt. doprovazi
chuligany, které pfijedou nazdpas protivnika autobusem, vlakem, znadrazi
az na stadion. Prevence a feSeni fotbalového nasili je tfistupiiova: potadatelskd sluzba
ma vést dialog, kterého se mohou ucastnit antikonfliktni policejni tymy. Ty se snaZzi
také pripadné problematické situace vytesSit, piineuspéchu zakrocuji téZkoodénci

(Jankd, 2015, s. 3-5).

Cili preventivnich programi a aktivit je prevence nasili, odbourdvani extremistické
orientace a delikventniho jednani. V zahrani¢i, napf. v Némecku, je pracovano
s mladistvymi. Funguji rizné streetwork programy, kdy socialni pracovnici jdou ptimo
se skupinami fotbalovych fanouski na mista jejich setkani apracuji na oblasti
mezilidskych vztahl. V pfipad¢ nasili je moZznd krizova intervence na misté, ktera
ma zabranit eskalaci nésili. Konadna jsou fotbalova utkani mezi fanousky a policisty
¢ije pracovano s jedinci, ktefi jizbyli odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody
z divodu realizace fotbalového nasili. Fotbalovi fanouSci maji moZnost setkavat
se ve vyhrazenych prostorech, podporovanych samospravou, kde se pfipravuji na zapas
svého klubu (tvorba transparentli apod.), Gc¢astni se rtiznych besed, pedagogickych

vzdélavacich kurzii. V Ceské republice je postupné navazovana spolupréace
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s obCanskymi sdruzenimi, sportovnimi svazy, organy samospravy. PCR casto podporuje

tyto aktivity finan¢né (Suchének a Mares, 2013, s. 113-115).

1.6 Vyvoj fotbalového nasili v Ceské republice

V Ceské republice se zacalo vyraznéj§i mérou objevovat fotbalové nasili od poloviny
80. let minulého stoleti, organizace fotbalovych chuliganti se datuje do poloviny let

90. (Diviova, 2015, s. 47).

Zagatek fotbalového nasili v Ceské republice je spojen sudalosti vroku 1985,
kdy se ptiznivci klubu Sparta Praha vraceli vlakem z utkani v Banské Bystrici. Pfi této
jizdé byl zdemolovan vlak, udéalost inspirovala K. Smyczka k natoceni filmu Proc?,
ktery ptiblizil fotbalové nasili ¢eskym divakiim. Ve skutecnosti ovSem tento snimek
vedl k posileni tad fotbalovych chuligdnt. Incidenty postupné naristaly, zacaly
se objevovat 1 mimo stadiony. Mezi chuligany se velkou mérou objevovali skinheads,
ktefi do fotbalového nasili vnesli rasistické a neonacistické prvky v podobé raznych
hesel, skandovani, nadavek, hajlovani. Na stadionech také zacalo dochazet k vétsi
organizovanosti (napi. fandéni v kotli). Moderni chuliganstvi se podobné jako
v zahrani¢i vyznacuje vydavanim vlastnich zind, zakladdnim webovych stranek apod.

(Batkova, 20135, s. 6).

Z udélosti, které lze uvést jako priklady tuzemského fotbalového nasili, se jednalo
napt. o vytrznosti pii derby Slavia-Sparta v roce 2008. Piestoze bylo jiz doptedu
avizovano, ze pijde o problematicky zasah, nasili nastalo, pfi€emZ policie nevykazovala
vhodné jednédni ani vi¢i chuliganlim, ani ostatnim navstévnikiim zapasu. Zminovéana
byla arogance pofadatelské sluzby i PCR. Dalsi incidentem, kdy selhala poradatelska
sluzba, byl zapas mezi Spartou Praha a Banikem Ostrava vroce 2009, kdy nebyli
na stadion vpusténi fanouSci Baniku, pfestoZze méli na své jméno zakoupené vstupenky

jiz v Ostravé. Potadatel napadl jednoho z fanousk (Sitek, 2010).

Zminit lze také napf. udélost zroku 2011, ktera se odehrdla v prazském Edenu,
pii zapase klubii Slavia a Olomouc. Udalost byla spojena s nespokojenosti fanouska
s feSenim situace, kdy Slavii hrozil sestup z prvni ligy kvtili neudéleni licence z ditvodu
zadluZeni klubu. Nejprve fanousSci Slavie zpozdily zahdjeni tvodniho vykopu o piil
hodiny, v pfestavce o poloCasu vtrhla vétSina fanousSki na hiiSté, snazila se také

napadnout vedeni klubu. Skoda ¢&inila 700 tisic K& (poskozeni konstrukce tunelu mezi
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hra¢skymi kabinami aherni plochou, rozbiti sklenénych vyplni celni stény VIP
stadionu, poskozeni sedadel, toalet apod.), obvinéno bylo 24 osob. Zapas skoncil
kontumacné ve prospéch Olomouce, pro fanousky klubu byl uzavien vstup na dalsi
tfi zapasy (CTK, 2011). V roce 2014 skon¢il zapas mezi Banikem Ostrava a Spartou
Praha zadrzenim 30 osob. Chuligani se dostali 1 mezi fanousky s détmi, Skoda kolem
stadionu byla vyc¢islena na 500 tisic K¢. Na dal$i utkdni bylo vydano jen 250 vstupenek
pro fanousky Baniku, atonajméno. Klub spoleéné s meéstem nechal vytisknout
8 000 tricek s napisem Fandime slusné€ (Knitl, 2014). Posledni nejvyznamnéjsi incident
se odehral v roce 2019 pii utkédni Sparta-Plzen. Proneseno bylo 57 kusti pyrotechniky.
Fanousci z plzeniského kotle zacali na hazet pyrotechniku do sousedniho sektoru,
zranéno bylo n€kolik divak, jedna zena byla vadzné zranéna, s uto¢nikem bylo zahajeno
trestni fizeni s moznosti odsouzeni na 10 let. Plzenh musela zaplatit 500 tisic K¢, Sparta

350 tis. K& (CTK, 2019).
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2 BEZPECNOSTNI OPATRENI PROTI FOTBALOVEMU NASILI

Ve druhé kapitole teoretickych vychodisek je vénovana pozornost problematice
prevence afieSeni fotbalového nasili, a to jak na mezinarodni urovni, tak pfedevSim
v Ceské republice. Piiblizeny jsou piistupy mezinarodnich a &eskych fotbalovych
asociaci, prava a povinnosti fotbalovych klubl a jejich pfistup k zavadénym zménam,

vcetné reflexe téchto zmén fotbalovymi fanousky.

2.1 Legislativa tykajici se fotbalového nasili

V evropském prostiedi je usilovdno o sjednoceni postuplt proti fotbalovému nasili.
V roce 1985 tak byla pfijata na puad¢ Rady Evropy Evropskd timluva o divackém nasili
anesluSném chovani pfi sportovnich udalostech a zvlast¢ pii fotbalovych zéapasech.
Pro Ceskou republiku se stala zavaznou odroku 1995. Umluva o divackém nasili
je zaméfena na prevenci, potirdni areakci nandsilné incidenty a dal$i nevhodné
chovani, a to nejen na stadionech, ale téZ v jejich blizkosti. Umluva byla revidovana,
ato v roce 2016, v platnost vstoupila v roce 2017 a vSechny smluvni staty byly vyzvany
k jeji ratifikaci, cozse v ptipadé Ceské republiky stalo. V tomto dokumentu jsou
vymezeny zakladni principy prevence a feSeni fotbalového nasili, pficemz smluvni staty
je mohou meénit v ndvaznosti na existujici pravni fad. Tyto principy se primarné tykaji
fotbalu, v ptipad¢ dalSich sportl existuje pro smluvni staty volnost v tom, zda je téz
budou do nich implementovat. Zavazky plynouci z Umluvy Ceska republika napliiuje,
uvedené principy jsou aplikovany i na dalsi sportovni odvétvi. Ceska republika uéinila
v minulosti nékolik vyznamnych krokl k zajisténi bezpecnosti na fotbalovych zapasech.
K vyznamnym dokumentim patii zejména Navrhy opatfeni k feSeni problematiky
domaciho nésili z Cervence roku 2008 a Zprava o situaci v oblasti divackého nasili,

dopadu koncepce v praxi a navrzich dalsich opatieni (Vlada CR, 2018, s. 1-2).

Jak vysvétluje Scholz (2018, s. 58-59), Clenské staty se ratifikaci imluvy zavazaly
k plnéni hlavnich bodi obsaZzenych vtomto dokumentu, k nimZz patii pfedevSim
vynakladani pfiméfenych vetejnych prosttedkii na zamezeni fotbalového nasili
na stadionech, v jejich blizkosti, na ptistupovych cestach. K dal§im prvkim se fadi tzka
spoluprace a vyména informaci mezi policejnimi slozkami v riznych lokalitach, ptijeti
a aplikace legislativy umoznujici sankciovat fotbalové nésili, stavéni fotbalovych

stadionii tak, aby byly bezpecné, nezvySovaly napéti a konflikty mezi divaky,

22



umoznovaly praci s davem, nebranily c¢innosti policie. Dulezité¢ je téz oddélovani
soupeficich muzstev pfidélovanim mist na oddélenych tribunach, pecliva kontrola
vstupenek, vylou€eni ze vstupu na stadion osoby nezadouci, které se jiz provinily
vytrznictvim, déle vyloucit osoby pod vlivem navykovych latek. Je pozadovano,
aby byl stadion vybaven kvalitnim ozvucenim, s moZnosti vyuzivat jej v maximalni
pro zachovani potfadku mezi divaky. Nezbytné je téZ v co nejvetsi mife eliminovat
vnaseni alkoholickych ndpoji na stadion, neprodavat alkohol béhem zéapasu, a pokud
ano, tak v bezpe¢nych obalech. Dale se jedna o zamezeni vnadSeni pyrotechniky nebo
jinych pfedméth, které by ohrozily zdravi dalSich divakl. Pozadavkem je téz zajiSténi
souc¢innosti vSech kli¢ovych slozek (policie, potadatelska sluzba apod.) pied zahdjenim

zéapasu.

Co se tyCe konkrétnich legislativnich opatieni, povinnosti sportovnich klubti, resp.
provozovateli sportovniho zafizeni (tedy fotbalového stadionu), jsou zakotveny
v § 7 zakona ¢. 115/2001 Sb., v némZ se uvadi, ze vlastnik sportovniho zatizeni nebo
osoba opravnénd vlastnikem k pouzivani tohoto zafizeni (tedy sportovni klub) jsou
povinni pfijmout opatieni k zajisténi poradku v prab&hu sportovni udalosti, musi vydat
a zvefejnit navstévni fad, ve kterém mimo jiné stanovi pravidla pro vstup navstévniki
a osob z potadatelské sluzby. Pokud je v pribéhu utkani ohroZeno zdravi divaki
ajinych tucastniki nebo majetek anedafi se obnovit pokojny stav, vlastnik
a provozovatel mohou sportovni utkdni ukonéit, pozidat PCR o pomoc, pii¢emz
je nutné PCR uhradit s timto spojené naklady. Jestlize vlastnik nebo opravnéna osoba
v takovém piipad€ neprovedla potiebna opatieni, miize Ministerstvo vnitra rozhodnout
o tom, ze se budou dané sportovni udalosti odehravat bez divakl, a to azpo dobu
1 roku. Jestlize jsou nasledné piijata potiebnd opatieni, tato doba miize byt zkracena.

Kontrolu nad dodrzovanim podminek provadi Ministerstvo vnitra nebo obecni tfad.

Zakaz vstupu na stadion mtiZze dle § 76 trestniho zdkoniku udélit soud, a to aZ na dobu
10 let, spachal-li jedinec trestny ¢in UmysIné. Zaroven je v § 77 stanoveno, ze musi
odsouzeny spolupracovat s proba¢nim ufednikem, ucastnit se stanovenych programii

a dostavovat se na kontrolu v dobé& blizké konani inkriminovanych zapasi.

Zékaz vstupu na stadion muze byt udélen soudem, statnim aparatem, ale i klubem,
paklize divdk poruSi navStévni fad, coZje dano tim, Ze zakoupenim vstupenky
je uzavien smluvni vztah mezi divakem a fotbalovym klubem. Klub ma také pravomoc

udélit pokutu, vymahat vzniklou Skodu. Sankci mize také udélit Disciplindrni komise
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Ligové fotbalové asociace (dale téz jako LFA), paklize je vytrznik ¢lenem Fotbalové

asociace Ceské republiky (FACR) (Novak, 2019).

Zakazano je vnaSeni  pyrotechniky nastadion, kdy je vychdzeno ze zdkona
¢.250/2016 Sb., vnémz jev § 5 povazovano uziti pyrotechniky na pfestupek proti
vefejnému potadku, udélend pokuta miize byt ve vysi az 50 tisic K¢ a pii opakovaném

¢inu mize byt 1 vyssi, pfi€emZ pyrotechniku nelze uzit ani pfi cesté na zapas.

Velkym tématem je pak tzv. adresny ticketing, tedy prodej vstupenek na jméno.
Ten je aplikovan pouze pfirizikovych zapasech. V zahrani¢i je k dispozici karta
fanouSka, nicméné v Ceském prostiedi k tomuto opatieni nebyl ziskan souhlas nejvyssi
ceské ligové soutéze (Fortuna liga). V zasad¢ se odpoveédnost za feSeni fotbalového
nasili presunula na kluby, které tak mohou volit riiznd opatfeni, jako napf. registr
problémovych fanouskii. Na stadionech jsou kamerové systémy, které muize ptipadné
PCR pouzit pii vysetfovani piipadu (Suchan, 2019). Nicméné s ohledem na ochranu
osobnich udajii nelze dosud zavést n€kterd dalsi opatfeni, jako napf. vyuZivani kamer
s funkci rozpoznavani obli¢eja ¢i vytvofit sdilenou databazi problémovych fanouskd.
Je mozné provadét osobni prohlidku pied vstupem na stadion (CT24, 2020). Nepodaiilo
se tedy dosud prosadit vSe, co je uplatiiovano v mnoha zahrani¢nich zemich, vcetné
Anglie, ktera je davana za vzor co se tyCe prevence a feseni fotbalového nasili. Vzorem
je napf. i Nizozemi nebo Némecko. Zatimco v Ceské republice je mozné zakazat vstup
na stadion pouze rozhodnutim soudu, v téchto zemich maji danou pravomoc samotné
kluby. Nastavena je1kooperace s médii, rizikové zapasy se odehravaji v brzkych
odpolednich hodindch. V Cesku je vsak k dispozici pojizdna soudni sifi, diky které
je mozné posoudit piipadné trestné Ciny okamzité. Nicmén¢ této moznosti neni ptili§
vyuzivano (CT SPORT, 2014). V Anglii je také zakazano, na rozdil od Ceské republiky,
fandit vestoje, atopoincidentu zroku 1989 na sheffieldském stadionu. Anglie
se tak pfidava k dalsim zemim, jako je Némecko nebo Rakousko, které umoziiuji
sklopeni sedacky ve vybranych sektorech. Pred sedackami je zabradli a prostor
je natolik uzky, Ze neumoziiuje pobyt jiné osoby, nez ktera mize dané misto obsadit.

Dosud byli fanousSci, ktefi se odmitli posadit, odvadéni ze stadionu. OvSem tuto

4 Tato sifi je napf. na stadionu AC Sparta Praha. Poprvé byla vyuZita v roce 2008 pfi problematickém
jednanim mezi Spartou a Banikem, ovSem nikdo v ni dosud nebyl odsouzen. Samotné soudni fizeni
v mobilni soudni sini je naro¢né. Pfitomen musi byt soudce, vySetfovatel, statni zastupce, nezbytna
je vypocetni technika. Jsou stanoveny podminky pro Gspé$né vyuziti této siné: fanousek nesmi byt
pod vlivem navykové latky, cozjetakika neredlné. Fanousci pronaseji alkohol na stadion, byt
je to zakéazano, navic si lze zakoupit piimo na stadionu pivo, stupenn 10. Fanousek také musi odmitnout
obhajce (Urbankova, 2017, s. 15).
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moznost miZe mit klub aZpo schvaleni komise, kterd zajiStuje spojeni mezi

soukromymi subjekty a bezpe¢nostnimi slozkami (CT SPORT, 2014; Sport, 2020).

Je zapotiebi doplnit, Ze specificky zékon, ktery by piimo fesil divacké nasili, dosud
nebyl v Ceské republice pfijat. Tato skuteCnost je vysvétlovano dostateénou silou
existujicich nastroji  kteSeni trestné cinnosti. Bylo by mozné inspirovat
se napt. v Anglii, ktera takovy zdkon ma, podobné jako dals$i zemé& (napf. Francie,
Belgie, ve Svycarsku je situace feSena na urovni kantoni), ale i toto je odmitano s tim,
7e neni nutné kopirovat pfistup zahrani¢nich zemi (DiviSova, 2015, s. 48). Problém neni
ze strany PCR spatfovan v neexistenci specialniho zikona, alevtom, Ze nejsou
dostateéné aplikovany nastroje slouzici k prevenci a feseni fotbalového nasili (MV CR,

2010, s. 5).

2.2 Pristup fotbalovych asociaci k prevenci fotbalového nasili

Piedstavitelem ¢eského fotbalu je Fotbalova asociace Ceské republiky (dfive
Ceskomoravsky fotbalovy svaz), ktera je Glenskou organizaci FIFA (Mezinarodni
federace fotbalovych asociaci) a UEFA (Evropska fotbalova unie), v jejiZ kompetenci
je rozhodovani o poruseni vnitinich ptedpisi schvalenych piisluinymi organy. FACR
miZe rozhodovat také otrestu ajeho vysi. FACR pienesla tuto odpovédnost
1 na Ligovou fotbalovou asociaci, kterd tak mize rozhodovat o disciplinarnich pfecinech
spachanych pfi utkanich ligovych soutéZi, pficemz tyto preciny mohou spachat
jak kluby, takihraci, trenéti, zdravotnici, maséti, potadatelé CcClenskych klubt.
Posuzovany jsou ¢&iny, které sestaly nauzemi Ceské republiky, atozcela nebo
aste¢n&, nebo imimo tizemi CR, paklize byl vyznamné dotéen zijem chranény
disciplinarnim fadem. Tresty, které jsou udélovany, mohou byt penézité, jednat se mtize
také o zakaz vstupu na stadion, vyloudeni z FACR, odehrani zapasu bez piitomnosti
divakl, uzavieni stadionu, kontumaci utkdni, odebrani soutéZnich bodi, vylouceni

druzstva ze soutéze. Udéleno mize byt vice trestd soubézné (FACR, 2020, s. 1-9).

FACR dle Urbankové (2017, s.6) usiluje ozvySeni bezpe¢nosti na stadionech,
ve smyslu eliminace domaciho nasili, nicméné Gsili asociace ¢asto narazi na omezeni
dané legislativou, kdy se jednd ptfedevSim o ochranu osobnich tudajii. Navrhovano
tak bylo mimo jiné vytvofeni databdze neZzadoucich osob, které by nasledné nebyly
vpustény na stadion na zakladé vyuzivani modernich technologii. Jednat by se mohlo

o ¢tecky osobnich dokumentl a téz identifikaci osob na zdklad¢€ biometrickych udaja.
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Kazdy fanousek by mél moznost zaregistrovat se, ptidélena by mu byla ID karta, ktera
by byla podminkou pro nakup vstupenky na zépas. Jestlize by doty¢ny koupil na svoji
kartu vstupenky pro dalSi osoby, byl by za n€ zodpovédny. Snimani biometrickych
(daji by v navrhu FACR vychézelo bud’ z kamerového snimani fanouska, kdy by takto
ziskand fotografie byla posldna na pracovisté pro porovnavani tvafi, na kterém
by nésledné dochézelo ke komparaci s osobami v rejstiiku nezddoucich osob. Teprve
poté, co by byl shledan vstup jedince jako bezproblémovy, by mohl pfistoupit
k turniketu anacist svoji ID kartu. Dal§i navrhovanou moZnosti bylo vyuZivani
krevniho feCist¢ v dlani, tato data by byla opét nahrana naID kartu. Pfi vstupu
na stadion by divdk nacetl svoji ID kartu, vstupenku, pfed snimaci zatfizeni umistil svoji
dlan, shoda by umoznovala vstup na stadion. Pfi vytrznostech nebo obecné poruSeni
pravidel by se zablokovala jeho ID karta, fanousek by se tedy nedostal jiz na zadny
zépas. Dlivodem nezavedeni je dle autorky vysoka ndkladovost, nicméné jak zminuje
J. Prokes z Utadu pro ochranu udajii, atovrozhovoru s Cibulkou (2019), PCR
usilovala o moznost vyuzivat tyto ndstroje, nedostatecné¢ vSak svij pozadavek
zdtvodnila a pfi¢inou jejich nezavedeni je zejména citlivost s naklddanim osobnich

udaju, ptristup k nim ze strany raznych subjekti.

Disciplinarni tresty, které FACR uziva, vychézeji napt. z disciplinarnich tresti UEFA,
ktera je navic organem, ktery muze sankcionovat dil¢i ndrodni organizace, jako
je FACR, zanedodrzovani pravidel. Téz UEFA disponuje vlastnim disciplinirnim
fadem, v némz jsou detailng, obdobné jako u FACR, vymezeny prohiesky vici tomu
fadu, vCetn¢ sankci. OSetfeno je napft. i verbalni nésili, jako jsou rasistické projevy
fanouSkt. Nasledkem byva pokuta, zédkaz ptistupu fanouskli na urcity pocet utkani,
v krajnim pfipadé se miZe jednat také o odebrani bodli vradmci soutéZe nebo

diskvalifikaci ze soutéze (UEFA, 2020, s. 15).

2.3 Piistup Policie Ceské republiky k prevenci fotbalového nasili

Co se ty¢e piistupu PCR, jak uvadi Ministerstvo vnitra Ceské republiky (MV CR),
oproti minulosti nastal pfesun mnoha kompetenci v oblasti feSeni fotbalového nasili
na jiné subjekty, zejména pak na samotné¢ fotbalové kluby. Koncepce boje proti
fotbalovému nasili je zaloZena najasné definovanych pravidlech, povinnostech,
odpovédnosti. Policie tak jiz nebyva vétSinou piitomna na stadionu, bezpe¢nost na ném

zajistuje klub prostfednictvim potadatelské sluzby. Tento model je bézny 1 v jinych
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zemich avychazi mimo jiné 1 ze skutecnosti, Ze sifanouSci, atonejen chuligani
&i vandalové, ale téZ b&zni divéci, nepieji PCR na stadionech, jejich piitomnost nevede
k zajisténi vétSiho klidu, efekt je opacny. VEtsi zapojeni fotbalovych klubti do prevence
a feSeni fotbalového nasili souviselo s potiebou PCR odbfemenit tuto instituci od tikol,
kter¢ mize provadét né€kdo. Vyznamna zmeéna pak nastala v souvislosti s piijetim
novely zdkona 115/2001 Sb., ktery explicitné stanovil jak povinnosti fotbalovych klubd,
tak i sankce. MV CR vytvofilo pro fotbalové kluby, a to ve spolupraci s dal§imi
subjekty (PCR, FACR afotbalové kluby) manual pro kluby, jak pfedchazet
fotbalovému nasili ¢ijak jej feSit, kdyZ se objevi. Dlraz je v ném kladen na €innost
potadatelské sluzby. Byla téz uzaviena dohoda mezi PCR a FACR, ktera se tykala
vybaveni stadionli, vycviku pofadatelské¢ sluzby, pificemz tato dohoda nebyla
vymahatelna, slouzila viak k tomu, aby bylo eliminovano nasili na stadionech (MV CR,

2010, s. 4-5).

I kdyz PCR nepiisobi na stadionech, pii fotbalovych utkanich je inna. Zajistuje vefejny
potadek pred stadionem, naulici, v okoli nadrazi, asistuji pfipiepravé fanouSka
na stadion a na cest¢ zpét. Mezi divaky mohou pusobit tzv. spottefi, tedy specialisté
na divacké nasili, kteti patii pod kriminalni policii. Mnozi fanousci je znaji, coZ plsobi
preventivné, navic jsou vybaveni specidlnimi dovednostmi, jak zamezit eskalaci nasili,
fesit vznikajici konflikty. Velmi vyznamnou roli maji také antikonfliktni tymy. Jejich
ukolem je pfedchdzet fotbalovému nasili, upozoriiovat fanouSky na protipravni jednani,
vysvétlovat postup policie. Antikonfliktni tymy jsou nasazovany vzdy piedtim,
nez zatne jednat pofadkova policie. Antikonfliktni tymy také doprovézeji fanousky
na cesté¢ na stadion azpét. Obecné je prosazovan jizzminény low profile policing
(. vystupovani policie v co nejmenSim poctu, s minimalnim vystroji), ktery v ptipade
konfliktu piechazi v 3D strategii, coz je oznaceni pro sled tfi krokl: dialog, deeskalace
a dirazny zakrok. Konkrétni nasilnik je zadrZzen a okamzité je s nim opousténo misto,

v némz zadrzeni nastalo (Batkova, 2015, s. 12-13).

2.4 Pristup fotbalovych klubi k prevenci fotbalového nasili

Velka cast odpovédnosti za prevenci afteSeni fotbalového nasili byla pfenesena
na jednotlivé fotbalové kluby. V Disciplindrnim #adu Fotbalové asociace Ceské
republiky jsou mimo jiné vymezeny tyto povinnosti pro fotbalové kluby, vcetné

pfipadnych sankci za jejich nedodrzeni:
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= fotbalovy klub musi pfijmout dostatecnd opatfeni k zabranéni nesportovniho
chovani jednotliveli nebo skupin. K nesportovnimu chovani se fadi hanlivé,
urazlivé, zesmeésnujici, provokujici, ponizujici nebo pohorsujici gesta, posunky,
pokiiky vii¢i hractim a dal$im aktérim fotbalového utkani;

= fotbalovy klub musi zabranit tomu, aby na stadion méli ptistup lidé pod vlivem
alkoholu nebo jinych néavykovych latek. Zakéazano je také vnaSeni stfelnych
zbrani, pyrotechniky ¢ijinych pfedmétl, které mohou ohroZovat bezpecnost
a zdravi ptitomnych;

= fotbalovy klub musi zajistit, aby nedochdzelo k vytrznostem v areadlu nebo jeho
blizkosti, poskozeni zafizeni stadionu, vhazovani pfedmétt na hraci plochu;

= fotbalovy klub musi zajistit, aby na hraci plochu nebo do prostor vyhrazenych
pro hrace ¢i delegované osoby nemohly vniknout neopravnéné osoby;

= pfinedodrzeni téchto pozadavkl mize byt klub pokutovan aZzdo vySe
10 miliont K¢. Jednat se vSak muze 1o niz§i Castky. Pokud fotbalovy klub
napft. nezajisti vhodné chovani fanouskli, pokuta mize byt stanovena do vyse
2,5 miliont K&. Sankci je 1 odehrdni utkani bez fanouskli, kontumace utkéni.
Stanoveny jsou téz dalSi sankce pro jednotliva poruseni disciplinarniho fadu.
Za rasistické projevy fanouski miiZze byt fotbalovy klub sankciovan, vyse sankce
je az do 10 milioni K¢;

= pokud fotbalovy klub prokdze, Ze ptijal vSechna potiebnd opatieni, disciplinarni

trest za disciplinarni pfe¢in neni ulozen (FACR, 2020, s. 32-34).

Kluby musi mit zajiSténou potadatelskou sluzbu, ktera bude spliovat pozadavky na ni
kladené. Ukolem potadatelské sluzby je vpousténi divaki na stadion, dohled nad nimi,
prohlidka stadionu pfed zépasem aponém, poskytovani informaci divakiim
o zachranné sluzbé (jeji organizaci, dostupnosti béhem zdpasu). Potfadatelska sluzba
také provadi kontroly divakl, brani vstupu do zakdzanych prostor, ma predchazet
konfliktim, ¢&ije pfipadné fedit, neZzakrodi PCR. Clen potadatelské sluzby
ma v legislativé  zohlednéné kompetence, které umoziiuji dosahovat bezpeci
na fotbalovych stadionech pfizapasech, s vyjimkou organizovaného a pldnovaného
nasili, které je monitorovano ze strany PCR. Pofadatel miZe zajistit osobu, ktera
se dopustila trestného &inu, nasledné ji predava PCR. Kluby musi disponovat mistnosti,
kde je mozné se zadrzenou osobou zistat. Clenové poradatelské sluzby mohou byt

vybaveni i pouty. Clenové poradatelské sluzby mohou piistoupit k nutné obrang, ktera
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mize byt do uréité miry i nepfiméfena. Clenové potadatelské sluzby se musi pribézné
vzdélavat v problematice fotbalového nasili a musi zav€as dostat informace o moznych
rizicich daného zapasu. Narozdil od piislusniki PCR je poradatelskd sluzba jasné
identifikovatelna (napis potadatel na svrchnim odévu). Fotbalovy klub je pojiman jako
»pan domu®, tedy jetim, kdo urCuje, kdo smi nebo nesmi nazapas, stanovi
si sva pravidla (aktualizovany navstévni tad), ktera musi byt divaky dodrZovéna.
Poradatelska sluzba kontroluje ptichozi divaky a zajistuje, aby nenastal kontakt mezi
fanouSky soupeficich tymi, kazdy divak se smi pohybovat pouze v sektoru vymezeném
koupi konkrétni vstupenky. Kluby si mohou vést seznam nezddoucich divaki, které
pak na stadion nepusti, v pfipadé sdileni téchto informaci je nutné dbat na ochranu
osobnich udaja. Totéz plati i1 pro kamerové systémy, které kluby na stadionech maji

(MV CR, 2008, s. 3-14).

Fotbalové kluby by mély také pracovat se svymi fanousky, mit pro né zalozend
informacni centra, dualezita je komunikace s vybranymi skupinami fanouskl, vcetné
chuligant. Kluby by tedy mély také podporovat zakladani oficidlnich fanklubi. Hledani
konsensu je vhodné&jsi nez represe (MV CR, 2008, s. 14). Aktudlné je b&Znou praxi,
7e pfed utkanim dochazi ke schtizce PCR, piedstaviteld klubd i zastupcl obce.
Rozhodujici slovo ma PCR, kterd uréuje rizikovost zapasu a dle toho i pfijimana

opatteni (Urbankova, 2017, s. 11).

2.5 Pristup fanouski k prevenci fotbalového nasili

V soucasné dobé radikalnéj§i fanouSci (vytrZznici, huligans, ultras) nenavstévuji
fotbalové stadiony vramci zépasit primarn€¢ za ucelem konfliktu, bitky. Ty jsou
JiZ po delsi Cas pfesunuty mimo stadion, mnohdy se nemusi odehravat ani v ndvaznosti
na samotné utkani, resp. v bezprostredni ¢asové blizkosti. Jednotlivé skupiny chuligant
se domlouvaji na stfetnutich, ktera maji urcita pravidla (pocet ucastniki bitek, uziti
zbrani atd.). Bitky pak mohou trvat pouze par vtefin, minut, soupet je respektovan.
Fanousky Ize rozdélit do dvou skupin: jedna znich Zije nasilim na stadionech
pii utkénich, tato skupina odpovidd rowdies. Druhd skupina pak organizuje vyse

popsané¢ bitky, na stadionech nasili vétSinou nevyvolava (Batkova, 2015, s. 24

Velkym tématem je dodrZzovéni pravidel tykajicich se uzivani pyrotechniky. Dle MV
CR (2010, s. 23) je odstrafiovani tohoto problému obtizné, a to kvili nizké soudinnosti

klubii. Ty by mély apelovat na radikalni fanousky, aby pyrotechniku neuzivali. Kluby
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zan¢ vétSinou dostavaji pomérné¢ vysoké pokuty. Jak uvadi jeden z fotbalovych
fanouSkt na strankach Supporters, fanousky je sdilen nazor, ze pyro neni zlocin. Mnozi
skalni fanousci, nejen chuligani, sizapas bez chorea a pyrotechniky nedokézou
predstavit. Maji s uzitim téchto prvkl spojené zazitky mnohdy i z détstvi, kdyz jesté
navstévovali fotbalové zapasy jako déti s nékym zrodi¢i nebo celou rodinou. Pyro
je chapano jako umeéni, které dokresluje atmosféru zapasu a ¢ini jijedine¢nou.
Pyrotechnika je ptfipravovana spolu s choreem dlouho pted zdpasem. Pyrotechnika byva
davodem, pro¢ mnozi fanousci na zapasy chodi. Negativné byvaji hodnoceny délbuchy.
Pyrotechniku uzivaji vétSinou fanousci v rdmci kotle, ktery je obsazen fanousSky, ktefi
tento zpusob fandéni maji radi a pyrotechnika jim nevadi. Jsou proti odhazovani
pyrotechniky, atoiproto, ze jsou sivédomi postihit (pokuty, zakaz na stadion,
dikladnéjS$i hlidani wvnéasSeni pyrotechniky na stadion). Uzivaji tedy pyrotechniku
bezpecné. Jak tento fanousek uvadi: ,, Odpalujme pyrotechniku tak, aby spolecny pokvik
— PYRO NENI ZLOCIN — nebyl jen kiistalovym pokrytectvim* (Anon, 2019).

Suchanek a Mare§ (2013, s. 115) uvadégji, Ze se 1 v ndvaznosti na zpfisnéni legislativy
a kooperaci se zahrani¢im se dafi stale vice zavadét 1 do Ceského prostfedi preventivni
aktivity cilici na fanousky. Jednat se mlZe o kluby pro mladistvé fanousky, v nichZz
byvaji zastoupeni i byvali fotbalist¢ klubu. Dospivajici jsou vedeni k realizaci aktivit
(ptiprava chorea apod.), které nejsou nebezpecné, podporovany jsou aktivity, jako
napf. tvorba cCasopisi. Samy kluby pak vétSinou, atoiv navaznosti na doporuceni
Stalého vyboru Rady Evropy, maji pracovnika vyclenéného pro jednani s kluby
fanouSkt, tato praxe zacind byt bézna zejména u vétSich klubi, které se zaroven
vyznacuji nejradikdlnéjSimi fanouSky (Sparta, Banik apod.). Vznikl také projekt
Fandime slusné, ktery cili na zvySeni pravniho povédomi mladych fanousk, ktefi jsou
upozoriovani  narizika nevhodného chovéani. Projekt se ptenesl do Skol,
coz je povazovano za vhodnou preventivni aktivitu. V ramci dohod se pak détem
a dospivajicim dostava riznych motivacnich prvka (suvenyry, setkéni s fotbalisty),
téma je soucasti vyuky.

Kladnému pfistupu radikalnéjsich fotbalovych fanouski k prevenci fotbalového nasili
nepomahaji média. Vehovskd (2012) zdokumentovala n€kolik piipadid, kdy policie
zaCala sama jednat agresivné, vyprovokovala nasili, s fanousky jednala velmi hrubé,
s porusovanim pravidel platnych pro PCR. Nezfidka mohou byt zmlaceni a zatéeni

fanouSci, ktefi na stadionu nic neprovedli, jsou spojeni s davem téch, ktefi se nasili
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dopustili. Mnohdy jsou vSak jejich fotografie v médiich, coz miize vést 1k riznym
potizim v osobnim a pracovnim Zivoté. VUi jednani PCR jsou fanousci na stadionu
Casto bezmocni, podobné se jim pak nedafi branit, paklize cht&ji prokdzat nevhodné
zachazeni ze strany PCR. Tyto incidenty pak ztdZuji moznost spoluprace fanouskd

s PCR, na obou strandch vznika nedvéra a neochota ke kooperaci.

Nabizi se tedy otazka, jak v praxi dochézi k ziskavani fanouskti ke spolupraci, s cilem
eliminovat fotbalové nasili. Tomuto tématu byla v€novéna pozornost ve vlastnim

pruzkumu, spolecné s dal§imi tématy reflektovanymi v teoretické ¢asti prace.

2.6 Prevence fotbalového nasili v ¢eském prostredi

Téma prevence fotbalového nasili neni zalezitosti novou. Kasal (2013, s. 148-149)
ptiblizuje situaci jiz z roku 2004, kdy vzniklo obcanské sdruZzené ProFotbalFans, které
vytvofilo mimo jiné projekt pro praci s fotbalovymi fanouSky ze strany socialnich
pracovnikl. Zamérem bylo plisobit ve prospéch fotbalovych fanouskti, podporovat fair
play, boj proti rasismu, poméhat klubliim v komunikaci s fanouSky, kooperovat
s fotbalovymi asociacemi a dalsimi relevantnimi institucemi v Ceské republice. Oviem
sdruzeni v letech 2008-2009 zaniklo. Podatilo se vSak zahgjit komunikaci klubt
s fanousky a fotbalovou asociaci. Dle autora vSak chybi ur¢itd vid¢i osobnost.

Prosazovan je spiSe restriktivni model po vzoru Anglie.

Jak uvadéji Suchanek a Mares (2013, s. 112), v zasad¢ se prevence odehrava ve Ctyfech
urovnich, kterymi jsou Cinnost preventivné socialni (pedagogickd prace s potencialné
problematickymi fanousky), bezpec¢nostné-technicka (vyuzivany jsou technické
a odstraSujici prvky, jako prohlidky nebo kamerovy systém), bezpecnostné-policejni
(zdsahy proti divackému nasili, vySetfovani, stihani pachateld) a pravné-represivni

(pravni normy umoziujici postihnout pachatele divackého nasili).

Kasal (2013, s. 149-150) vyzdvihuje prukopnicky ptistup v Némecku jiz z doby pied
rokem 2000, kdy sepodafilo do prvoligovych a druholigovych klubli zaclenit
profesiondly (socidlni pedagogy), tzv. Fanarbeiter, ktefi znaji fotbalové prostiedi
a témata, ktera se k nému vazou, rozumi moznym problémiim a snazi se jim piedchazet.
Dle autora lze 1 v ¢eském prostfedi vnimat tyto snahy, nicméné nezbytna je podpora
celé spole¢nosti. Rasismus je tématem ceské spolecnosti, objevuje se tedy i na fotbale,

v némz se navic vice profiluji lidé, ktefi tento nazor sdileji a pro které je Casto tcast
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na fotbalovém zapase moznosti odreagovat svoji frustraci ze zivota, vybit agresi,
fotbalovy zapas je pro n¢ vrcholnou udalosti, kterd s fotbalem nema pfili§ spole¢ného,
resp. akcentovadna jsou jind (osobni) témata. Autor rozviji itoto téma, velmi dilezité,
které je v zasad¢ klicové pro porozuméni problematice divackého nasili v Ceském
prostiedi. Fotbalovy svét, resp. svét fotbalovych fanouSka a zapasti, neni odtrzen
od okolniho svéta, anutné setak vném musi promitat fenomény které resonuji

ve spolecnosti. Ke zméng¢ je vSak zapotiebi ochota k této zméné.

Shrnuti

V textu bylo pojednano o fenoménu fotbalového nasili. Vymezeny byly hlavni pojmy,

historie fotbalového nasili, moznosti jeho prevenci i feseni.

Jak bylo v zavéru textu zdiraznéno, nelze natento jev nahlizet vytrzené z celého
kontextu. Bylo by mozné zabyvat se tim, jak vyrtstaji dnes$ni déti, k jakym hodnotam
jsou vedeny. V dobé vytvateni findlni podoby prace bylo velkym tématem fotbalové
utkani mezi skotskym klubem Rangers FC a SK Slavia Praha, kdy je o tomto klubu
pojednéno 1vramci praktické Casti prace. V zépase se objevilo ne zcela potvrzené
rasistické chovani ze strany ¢eského hra¢e (UEFA povaZzuje toto jednani za prokazané,
od ¢ehoz se odvijel 1 trest pro ¢eského hrace). V médiich se tak bylo mozné seznamit
s tim, jak je na rasismus nahlizeno v ¢eském a anglickém prosttedi, které je na projevy
rasismu velmi citlivé, na rozdil od prostfedi Ceského. Diskuse na téma rasismu v ¢eské
spolecnosti vSak odstartovana nebyla, cozje opét dokladem toho, jakd je Ceska

spolecnost. Lze pak oCekavat, ze budou fotbalovi fanousci jini?

Diulezita je tak prevence, aleifeSeni fotbalového nasili, které by vSak mélo byt
az nutnou reakci na problémové udalosti. Predejit nasili, vést jiz déti k tomu,
jak fungovat ve spolec¢nosti, je mnohem efektivnéj$i nez se snazit fteSit eskalujici
problém, navic v prostfedi, které neni legislativn€ pfiznivé k vhodnému zasahu.
Lze ovSem velmi kladn€ hodnotit snahu mnoha aktérti ve fotbalovém prostiedi (kluby,

ale 1 fanouSci, mén¢ jiz média, fotbalové organizace) tuto situaci zmeénit.
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3 POPIS PRUZKUMU

Kapitola obsahuje popis realizovaného prizkumu. Uvedeny jsou cile prizkumu
a stanovené pruzkumné otdzky. Popsana je metodika prizkumu. V zavéru kapitoly

je prezentovan pruzkumny soubor. Vysledky jsou uvedeny v kapitole Ctvrté.

3.1 Cil prizkumu a prizkumné otazky

Cilem prazkumu bylo analyzovat soucasny stav prevence fotbalového nasili,
realizované prostfednictvim bezpe€nostnich opatteni. Dil¢im cilem je navrhnout mozZné

zmény tykajici se bezpecnostnich opatieni proti fotbalovému nasili.

Priizkumné otazky (PO):

= POI: Jaka bezpecnostni opatieni jsou uzivana v prevenci fotbalového nasili?

= PO2: Jaké prvky aformy bezpecnostnich opatieni se osvédcuji v prevenci
fotbalového nésili?

= PO3: Jaké jsou nedostatky soucasného stavu prevence fotbalového nasili,

realizované prostiednictvim bezpecnostnich opatieni?

3.2 Metodika pruzkumu

Priizkum byl koncipovan jako kvalitativni. Hendl (2016, s. 46) popisuje, Ze je prace
badatele v kvalitativnim vyzkumu pfirovndvana k praci detektiva: oba vstupuji
do terénu a snazi se ziskat co nejvice relevantnich dat, znichz by ziskali informace,
které potfebuji a které souvisi s problémem, ktery chtéji vytesit. V terénu je zapotiebi
vSe registrovat, zaznamenavat si, hodné se ptat, mluvit sriznymi lidmi, casto

se do terénu vracet.

Kvalitativni vyzkum muize mit mnoho podob. Voleny jsou rizné metody vyzkumu
a pro popisovany pruzkum byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi
z ptedem piipravenych otazek, které se vaZou k cili prizkumu a prizkumnym otazkam.
Otazky je nutné polozit vSechny, nicméné je mozné menit jejich potadi, a predevSim
1ze pokladat otazky dalsi, doplnujici, na rozdil od rozhovoru strukturovaného. Reichel

(2009, s. 111-112) uvadi, Ze timto zplUsobem lze Casto ziskat necekané tdaje, které
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mohou osvétlit zkoumany problém. Je zapotiebi dobie naslouchat, citlivé se dotazovat,

vnimat, co komunika¢ni partner tika.

Sestaveny byla dv€é schémata rozhovorti: jeden pro fotbalové fanouSky, druhy
pro Supporter Liaison Officers (SLO), tedy osoby, které tvoii most mezi fanousSky
a klubem a snaZi se tak zlepSit komunikaci a vztahy mezi obéma stranami (LFA, 2019).

Schémata obou rozhovort jsou uvedena v oddilu ptiloh (Pfiloha €. 1 a 2).

Planem bylo vést rozhovor se SLO z SK Slavia Praha a nékolika fanousky tohoto
fotbalového klubu, ov§em s ohledem na situaci ztiZenou pandemii covid-19 byl nakonec
veden rozhovor pouze se SLO a dale s jednim fanouskem. S druhym fanouskem byl
proveden piedvyzkum, pifi¢emz se jednalo o fanouska jiného klubu. V ramci tohoto
piredvyzkumu bylo ovéfeno schéma rozhovoru, doplnény do néj byly nékteré otazky.

Tato osoba se jiz dale nezucastnila prizkumného Setfeni.

Prizkum probihal v mésicich bifezen a duben. DelSi dobu trvalo, neZ se povedlo
projednat Cas setkdni s obéma komunika¢nimi partnery, pficemz rozhovor probihal
s kazdym zvlast. Oba komunika¢ni partnefi souhlasili s tim, Ze lze rozhovory nahrat
avpraci piepsané uvést. Nejsou vSak uvadény blizSi daje, umoziujici jejich
identifikaci.

Ke zpracovani dat byla zvolena metoda vytvateni trst, kterou popisuje Miovsky (2006,
s.211) jako obdobu otevieného kodovani zakotvené teorie: badatel tfidi vyroky
dle zvoleného kritéria, v tomto pfipadé se jednalo o obsahovy piekryv. Vyroky byly
tfidény na co nejmensi celky, nasledn¢ shlukovany do trstt dle obdobného vyznamu,

ptipadné preskupovéany. V konecné verzi byly oznaceny ndzvem.

Prezentace takto ziskanych daji je podana dle vytvofenych trsi, is pfimymi vyroky
komunikacnich partnerd. Je zapotitebi doplnit, Ze tcast komunikacnich partnert byla
dobrovolna, kdykoliv mohli ukon¢it vedeni rozhovort, coZ Z4dny znich neucinil.

DodrZena tak byla etika prizkumu.

3.3 Charakteristika prizkumného souboru

Jak jiz bylo uvéadéno, pruzkumny soubor tvofili dva komunika¢ni partnefi. Prvni
komunikacéni partner (KP1) byl fanouSkem klubu SK Slavia Praha. Jedna se o muze,
s vysokoSkolskym vzdélanim, ve véku 33 let. Druhy komunikacni partner byl SLO,

osoba, kterd funguje mezi fanousky SK Slavia Praha a klubem. VE&k neni zamérné
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uvadén. SLO (v textu déle jako KP2) pilisobi na této pozici piiblizné 3 roky, ptivodné

byl fanouskem, tedy zn4 situaci z obou stran.
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4 VYSLEDKY PRUZKUMU

Pti analyze dat byly vytvofeny nasledujici trsy:

=  Fanouskovska subkultura;

= Role policie;

= Pisobeni potadatelské sluzby;
= MozZnosti opatieni;

= Otevieni dialogu.

FanouSkovska subkultura

Do tohoto trsu byly zafazeny zejména vypovédi ze strany KP1, ktery také tento termin
uzil. KP1 hovoftil o tom, jakd je skladba fanouSkovské subkultury, jak funguji ultras,
jak by mélo byt ptistupovano k fanousklim ¢i jak se fanousci chovaji. Zamyslel se také
nad tim, co jeto byt fanouSkem, ato ve vztahu kultras afandéni, roli navstév
fotbalovych zapasu avSeho, co s fotbalem (klubem) souvisi v Zivoté fotbalového

fanousSka, zejména ultras.

Role policie

Otazkou pusobeni policie, atojak vramci zdpasu, tak zeyména pied zéapasem,
po zapase, vlivu pisobeni PCR na fotbalovy zapas a fotbalové fanousky, se vénovali
oba komunikacni partnefi. Jak bude dale v textu uvedeno, role policie byla ob&ma
komunika¢nimi partnery, reprezentujici dva vyznamné aktéry fotbalového
fanouSkovstvi, hodnocena pomérné kladné, resp. oba komunikacni partneti rozuméli
této roli azabyvali se spiSe tim, jak je koncipovand, co je dostatecné, co nikoliv,

co by se mohlo zménit, proc.

Pusobeni porradatelské sluzby

Oproti PCR byla pofadatelska sluzba hodnocena obéma stranami hiife, a to zejména
z hlediska minulych situaci a zkuSenosti. Aktudlné se situace tykajici se poradkové
sluzby méni, a to spiSe k lepSimu. Role potadkové sluzby je vSak do urcité miry obtizné
uchopena nebo uchopitelnd. Stale se nedafi jasné pro ni nalézt ve svété fanouskovstvi

misto.
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Moznosti opatieni

Tento trs reprezentovalo nejvice vyroktli, coz bylo dano i tim, ze byli na toto téma oba
komunika¢ni partnefi znané dotazovani. Zaroven se jednalo o téma, k némuz meéli
komunika¢ni partnefi nejvice co fici. Soucasti trsu jsou vyroky tykajici se aktualnich
opatfeni v souvislosti s fotbalovym nésilim, moznosti zmén, nedostatkii a oblasti, které
se jevi v kontextu tématu jako problematické, a to pfedev§im s ohledem na stavajici

legislativu, ktera znemoziiuje podnikat proti fotbalovému nasili potfebné kroky.

Otevreni dialogu

Dialog mezi fanousky a klubem, SLO a fanousky, fotbalovymi kluby a statem ¢i Policii
Ceské republiky byl komunikacnimi partnery nahlizen jako mozna cesta ke zméng
stavajiciho stavu, v némz jsou jeho aktéti znaéné bezbranni, piestoze o nasili ve fotbale
ptiliS nestoji.

Déle v textu je podan detailn€j$i ptehled vytvofenych trsi atémat, ktera se v ramci
vedenych rozhovorl vynofovala. Jako titulky jsou voleny pfimé vyroky komunikacnich

partnert.

Davové chovani mnohdy udéla své

Komunika¢ni partner KP1 vénoval pozornost tomu, jak je pfistupovano k ultras
a obecné chuligantim, a to ze strany veiejnosti a médii. Ultras jsou Casto vykreslovani
zejména médii jako skupina osob, kterd je problematicka, byt tomu tak nemusi byt.
Ultras maji sva pravidla boje, nejsou ¢inemusi byt rizikovi pro vefejnost a neni

ani nutné, aby jejich aktivity regulovala PCR, byt se tak asto déje.

Bitky se jiz vétSinou odehravaji na smluvenych mistech, podle pravidel, kterd mohou
byt velmi pfisna. V nebezpeci se tak neocita vetejnost, narozdil od fanouskt, kteti
k ultras nepatii a ktefi naopak dokézou na fotbale zplisobit mnoho nepiijemnosti v§em
okolo. Tyto ptipady jsou vSak nedostatetn¢ teSeny, média vénuji pozornost spiSe

chuligdnim a snazi se z jejich aktivit udélat senzaci.

Podobn¢ také KP2uvadél, zZese vétSinou v posledni dobé dafi pracovat
1 s radikaln&jsimi fanouSky. Pfimo na stadionech tak vétSinou k potizim nedochazi.

Nicméné muze se stat, jak uvadél KP1, Ze k incidentim dojde. Divodem mize byt
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chovani davu, ktery je sloZzen z riiznych osob a miize se nechat nékym strhnout. Tyto

ptipady jsou vSak z hlediska KP1 spiSe vyjimecné.

KP2 oznacil fanousky za, Zivy organismus“, cozjev potfadku a je nutné také takto
na fanousky nahlizet. Klub mé rad své fanousky, vazi si slusnych fanouski a hleda vzdy
je vSak nejlépe predchazet problémovym situacim, nenechat situaci eskalovat tak,

aby nastalo chovani davu.

Pyro patii k fotbalu

Fotbal je v pojeti obou komunikac¢nich partnert vyznamnou hodnotou pro fanousky,
aneni divod toto odsuzovat. Je zapotiebi rozumét tomu, jaky je obsah této hodnoty.
Ultras fotbalem ziji, ¢asto po velmi dlouhou dobu, tato laska k fotbalu vSak neni

tendenci chodit na fotbal a délat tam zle.

Pyrotechnika ptedstavuje prvek, na kterém obecn€ neexistuje konsensus mezi ultras
a dalsimi fanouSky c¢i poradateli, majiteli klubu, SLO. Podle KP1 , pyro k fotbalu
patri“. Pyrotechnika mize byt bezpetnd, miize k nibyt pfistupovano obezietne,

rozumng, tak, aby nebyl napt. nékdo zranén.

Komunikaéni partner KP2 zaujimal odlisSné stanovisko, nikoliv vSak zcela odmitavé.
Rozumi tomu, Ze je pyrotechnika pro radikalné;si fanousky dulezita, spole€nym cilem
vSak jeaméla by byt bezpecnost na stadionu pro vSechny divaky. Fotbalovy klub
si je védom toho, Ze za soucasnych podminek neexistuji moznosti, jak zabranit tomu,

aby pfi zapasech byla uzivana pyrotechnika.

Podle KP2 je zapotiebi zalit se zabyvat tim, jakjsou soucCasnda pravidla
pro pyrotechniku na stadionech nastavena. V soucasné dobé neni mozné pyrotechniku
na stadiony vnaset, je vSak mozné zalit uvazovat o tom, zda toto pravidlo nezménit,

pfipadné jak (nepostihovat drZeni pyrotechniky).

V praxi bézné¢ dochazi ktomu, Ze je pyrotechnika pouzivana. Zaroven je vSak
JiZ nastavena jista souc¢innost mezi kotlem a hasici, ktefi na stadionu pusobi: ,, Na pyro
mame jen velmi omezeny vliv, snazime sektomu pristupovat konstruktivné
a presvédcovat ultras, aby odpalovali pyrotechniku aspon tak, aby nedochazelo
k prerusenim zapasii, tj. napriklad ke konci polocasii... Hasici maji uz bohaté

zkuSenosti, poznaji ze své pozice na stadionu, Ze se bude néco dit ajsou schopni
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okamzité zasahnout... aktivné nezasahujeme, pokud neohrozuje okoli, nechame dohoret,
hasici odeberou pouzitou pyrotechniku a ndsledné dle kamerovych zdaznamiu Ize Fesit

identifikaci pachatele.

Nedostatky v legislativé

Nelze tedy tvrdit, ze by se nedafilo s fanouSky jednat ¢ihledat spoleény kompromis.
Celkové vSak chybi voblasti fotbalovych utkani legislativni uprava, ktera

by umoznovala ptedchazet problémiim, nebo je nasledné potiebnym zpiisobem fesit.

Dle SLO je vénovana velkd pozornost ze strany SK Slavia prevenci ifeSeni nasili
na stadionech. Klub ma vyhlasenou nulovou toleranci nasili, a fanousci to védi. Obecné
1ze dle KP2 fesit bezpeCnost na stadionech trojim zplsobem: mimo stadion, v rdmci
vstupu na stadion apfimo na stadionu. Zarovenl se prolinaji pfistup preventivni
a reakeni: ,,Preventivnimi opatrenimi predchdzime ocekavanym nebo obvyklym jeviim,
reakcni opatreni pak zavisi na individualnim pripadu. Mezi preventivni opatieni patii
napriklad prohlidky u vstupu, dohled na deni pres kamerovy systéem apod. Mezi reakcni
pak patri napriklad zasah poradatelské sluzby, hasicu, lékarii a v krajnim pripadé
i policie.

Proti postihovani nevhodného chovani byl i KP1, ktery ovSem téz uvad¢l, ze ne vzdy
se jedna o radikalni fanousky. Miize se jednat o jiného fanouska (¢i spiSe navstévnika
fotbalového utkani), ktery je pod vlivem alkoholu, snazi se d¢lat na zdpase problémy.
Reseni by nemélo byt problematické, s ohledem na skute¢nost, Ze na stadionu piisobi
potadatelska sluzba: ,, divak by mél byt zprvu upozornén, vyveden by mél byt nasledovné
nicméné bez prisnéjsiho trestu, ktery by ohrozil ostatni, slusné fanousky. Ke sluSnym
fanouSkiim pochopitelné fadi KP1 téz fanousky ultras, ktefi védi, co se na stadionu smi,
nesmi. [ kdyZz pronaSeji na stadion pyrotechniku a na stadionu ji také uziji, v ramci
chorea apod., vSe jeprovadéno sohledem nabezpecnost ostatnich. Prohiesek
jednotlivce by tedy nemél postihovat celek, navic je problémem, Ze se potize
na stadionu az automaticky pfipisuji ultras a to zejména vlivem médii, kterd tak maji

téma.

Jak také v rozhovoru ze strany KP2 zaznélo, jen maloktery navstévnik fotbalového
zépasu zna fad, ktery by mél byt dodrzovan. Je mozné, ze mnoho navstévnikli o ném

netusi. Je dilezité zaméfit se jak na zménu vnégjsi, v legislative, tak i na zménu v ramci
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jednani klubu. Tyto nedostatky, o nichz KP2 hovofil, je mozné vyfesit napt. umisténim

velkych plakati s vybranymi prvky z navstévniho fadu.

Najaté, mnohdy neprofesiondlné se chovajici security

Poradatelska sluzba je z pohledu obou komunikacnich partnert velmi dualeZitym
prvkem, ktery mize pomoci pfedchazet nasili na stadionech, nebo jej fesit. Podminkou

vSak je, aby se jednalo o kvalitni pofadatelskou sluzbu.

Tomu tak v minulosti ovSem ne vzdy bylo, jak vypovida ndzev této Casti textu. Na tom
se shodovali oba komunika¢ni partnefi. ReSeni nasili na stadionech je z hlediska
KP2 systémovou zalezitosti, do které musi byt vtazeny vSechny strany, které budou
usilovat o ucinnou kooperaci. Kazdy prvek celého systému pak musi byt co nejvice

,perfektni®, nebot’ selhani jednoho prvku vede k selhani snahy vsech.

Poradatelské sluzby musi byt vybirany peclive. Dle KP1 ,, V security casto prevazuji
jedinci potrebujici si vybit sviij nudny Zivot.“ To by se dit nemélo, nebot’ tito jedinci
pak spiSe provokuji fanousky a snaZi se rozpoutat konflikt, coZ je navic casto 1 ptipad
policie, ktera je na stadionu. KP2 uvadél, Ze mohou s pofadatelskymi sluzbami nastavat

problémy, pokud nejsou dostate¢né ,,proSkolené*.

Meéla by byt dle KP1 jasné vymezena a dodrZovana role potradatelské sluzby: ,, oddélit
dva tabory, hledet na bezpecnost, snizovat riziko problému.“ Obdobny ndzor mél také
KP1 na policii, atojak pfijejim jedndni na zipasech, které nejsou rizikoveé,
tak 1 pfi pouli¢nich, smluvenych bitkach mezi ultras nebo dal§imi skupinami fanouski:
.8 policii mam v drtivé vétsiné pripadit negativni zkusenost. Casto spise provokuje,
a naopak vyvola sarvatky mezi fanousky a prislusnymi slozkami. Pri rizikovych
zdpasech vsak policie dohlizi opravnené a dodrzuje rozestup mezi zmnepratelenymi

tabory. Na méné rizikové zapasy je to jen plytvani penéz danovych poplatnikii.

Téz KP2 zmitioval roli PCR. Rizikové zapasy (mezi znepfatelenymi kluby) jsou
dopiedu znamy, klub tedy jedna s PCR, dochézi k uplatiiovani prevence, co je dillezité:
,Mimo stadion ma primarni ulohu policie, na venkovnich zapasech policie
spolupracuje s klubovym SLO a bezpecnostnim manazerem klubu. Vstup na stadion
a deni na stadionu pak ma primarné na starosti poradatelska sluzba s podporou SLO
a bezpecnostniho manazera... Rizikova utkani jsou reSena navySenim poctu policistil

mimo stadion (nereSime my, jen se podilime na informovani o stavu), navySenim
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poradatelské sluzby o tretinu oproti nerizikovemu utkani a zvysené komunikaci

s fanousky “ (KP2).

Role vSech aktéra jsou tedy jasné dany, potize nevznikaji, nebo by nemusely vznikat.

Nedostatky jsou v legislativé

Situace na stadionech by mohla byt bezpecnéjsi a prehlednéjsi, kdyby se zménila
legislativa. Klub ma omezené pravomoci, jak jednat v piipadé¢ potizi. Jako
problematicka se jevi ochrana osobnich udajii. Klub nedisponuje Zadnym seznamem
nezadoucich osob, neni tak ani mozné zajistit, aby se na stadion nedostaly nevhodné
osoby, do budoucna je vSak zvazovan adresny ticketing. V souCasné dob¢ vSak nelze
kvili GDPR wukladat identifikaci osob, které se urCit¢ého provinéni dopustily,
do kamerového systému. Kamery na stadionech jsou dle KP2 velmi dalezitym prvkem
z hlediska bezpecnosti, tento prvek byl velmi posilen a je efektivni, je vSak nutné

dodrZovat to, co umoziuje legislativa. Ta by se vSak zcela jisté¢ mohla zménit.

Zménit by se mél dialog o tom viem

Zmenit by se mél dialog o tom vSem. V poslednich letech probiha vidy a pouze
jen po néjaké udalosti. Predevsim politici maji plnou pusu komentarii o tom,
jak je potieba vse resit, udélat legislativu, potrestat viniky atd. Nasledné vse usne a nic
se neresi az do dalsiho velkého konfliktu. Dialog by mél probihat neustdle a nezavisle
na tom ze se zrovna nic nedeje. Do dialogu by méli byt zapojeni jak politici, kteri
se problematikou zabyvaji, ale i policie, kluby a taky fanousci. Proc¢ by dialog o nic mél
rizik... Temata takového dialogu mohou byt ruzne, od nasili a pyrotechniky, pres stav
bezpecnosti stadionti a chovani fanouskii mimo stadion, aZz po zapojeni fanouskii
do prevence takovych wudalosti. Dialog tu bohuzel neprobiha iz toho duvodu,
Ze pro to tady neni vytvoren prostor. Nicméné je tieba si priznat, Ze nasili na stadionech
Jiz neni tak castym jevem, jako v minulosti, proto by o tom mél probihat dialog a zmény
v legislativé podle ,,aktualnich trendu . Nelze délat zmény podle toho co se délo pred

20 lety. Kromé prisnosti trestii by se mélo debatovat napr. o roli alkoholu, nebo

o trestnosti pouhého drZeni (nikoliv pouzivani) pyrotechniky “ (KP2).
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Takto dlouhy a souvisly vyrok KP2 je uveden zamérné, pro ilustraci toho, Ze se klub
snaZzi situaci nepodcenovat, fesit, nicméné jeho moznosti jsou omezené. Je nutnd reakce

celé spolec¢nosti, zainteresovanych osob.

Téz KPI uvadél, zejesouCasny stav problematicky. Je si dobfe védom toho,
7e v ptipad¢€ potiZi, tedy napt. ndsilného incidentu nebo nevhodného chovéni fanouskt
na stadionu, nese nasledky primarné klub, byt Policie Ceské republiky samoziejmé
muze stihat pachatele. Fanousci maji radi svlij klub, nechtéji mu délat potize. Ty mohou

¢init jednotlivci, kluby pak plati vysoké pokuty.

[ ultras tak stoji o feSeni problému a vedeni dialogu s klubem ¢idalSimi stranami,
mozna je i kooperace s PCR, paklize bude snahou vyhovét v ramci moznosti viem
stranam. Je vSak zapotiebi, aby ke zméné byla vile, kcemuz se klonili oba
komunikac¢ni partnefi. Jejich vile k dialogu je vysoka, nesta¢i vSak na feSeni problému.
Sam KPI uvadél, ze ma velmi dobrou zkuSenost s kooperaci klubu. M4 zkuSenost,
ze se klub snaZzi vyjit fanouSkim vsttic. Hledani kompromisu a nastaveni situace tak,
aby byla pfizniva a bezpecnad pro vSechny strany, je tak zdmérem obou stran (klubu,

fanousk), tyto strany vSak maji omezené moznosti.
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5 DISKUSE

V popsaném prizkumu byla vénovana pozornost tématu ndsili na fotbalovych

stadionech, otazce bezpecnosti, zejména co se tyCe prevence a feSeni nasilnych udalosti.

Prvni prazkumna otazka znéla: Jaka bezpeCnostni opatieni jsou uZivana

v prevenci fotbalového nasili?

Z prizkumu vyplynulo, Ze v ptipadé fotbalového klubu SK Slavia Praha, o némz bylo
v pruzkumu pojednano, je vénovana velka pozornost bezpeci na stadionech. Klub klade
velky diiraz na kooperaci se vSemi kliCovymi aktéry, jakymi jsou fanousci, véetné
ultras, bezpecnostni sluzby, v jejichz kompetenci je prevence afeSeni bezpecnosti

b&hem fotbalového utkani, PCR a dalii instituce.

Paklize je dopfedu znamo, Ze nastane rizikové utkdni (tj. s rivaly, jakymi jsou AC
Sparta Praha nebo FC Banik Ostrava), doptedu je zajiSténa véEt§i preventivni aktivita
PCR, dulezité je pripravit pofadkovou sluzbu, zesilen je tak monitoring piipadného

rizikového chovani.

Velmi kladné 1ze hodnotit pfedchazeni nasili v podobé& systematické prace s fanousky,
vcetné& ultras. Pravé na tento aspekt poukazuje napt. Kasal (2013), ktery zdlraziuje vliv
celé spoleCnosti, jejich hodnot a sméfovani nato, co se odehravd na fotbalovych

stadionech.

Kasal (2013, s. 149) podobné¢ jako Slepicka (2010, s. 25) uvadéji, ze radikalni fotbalovi
fanouSci, reprezentovani zejména skupinami ultras, vyuzivaji fotbalové zéapasy
k odreagovani své tenze, resp. saturace potieby zazivat vrcholné zazitky, které mohou
byt blizké zazitkim sexualnim. Smolik (2017, s. 147-150) upozoriiuje na vliv hnuti
skinheads na fotbalové chuliganstvi a mezi mnoha fotbalovymi fanousky lze nalézt

piiznivce tohoto hnuti ¢i obecné osoby, které smysli rasisticky, xenofobné.

V zévéru teoretické ¢asti bylo zminéno téma rasismu ve fotbale, a to v kontextu udalosti
pti fotbalovém utkani v Evropské lize mezi FC Rangers a SK Slavia Praha. Cesky hra¢
0. Kudela byl obvinén z rasistického jednani vici skotskému hraci. Reakci nékterych
fanouSkt SK Slavia Praha byla fotografie s rasistickym napisem vii¢i tomuto skotskému
hraci, kterd méla byt udajné potfizena na stadionu SK Slavia Praha (resp. fotografie
umisténa na socialnich sitich vyvolava dojem, Ze se jednd o fanousky SK Slavia Praha

a ze fotografie vznikla na daném mist¢). Udalost vzbudila velky ohlas ve Velké Britanii,
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kterd je na téma rasismu velmi citlivad. K této udalosti se vraci Molacek (2021), ktery
uvadi, ze ,, Cesi jsou vesmés presvédceni, Ze se Zapad zblaznil a s potirdnim rasismu
to prehani . Autor dale doplituje, Ze Cesku chybi historie, kterd v zahrani¢i
(napf. v Anglii) téma rasismu velmi akcentuje, zatimco v Cesku dochazi k jeho
bagatelizaci, ne-li legitimizaci. Dle autora je zapotiebi rozhodnout se, na kterou stranu

se Cesko pfikloni, zda k multikulturnim spolenostem ¢&i nikoliv.

Komunikaéni partner KP2, pisobici v roli SLO pro SK Slavia Praha, velmi vhodné
zduraziioval, Ze téma bezpeci na stadionech a nasili na stadionech neni tim, ¢im byvalo
pied dvaceti lety. Jednim z projevi nasili, s nimiz se Ize setkavat v prostfedi ¢eského
sportu, zejména fotbalu, je praveé rasismus. SK Slavia Praha prosazuje nulovou toleranci
vuci nasili, ani rasismus pochopitelné neni podporovan. Téz tento komunikacni partner
vSak podobné jak mnozi autoti (Kasal, 2013, Slepicka, 2010, Syrovatka a Mares, 2011)
zduraziioval, Ze nelze téma nasili na stadionech zuzit pouze na toto prostiedi, nebot

je zapotiebi pracovat s celou spolecnosti.

Druhou pruzkumnou otazkou bylo zjiSt'ovano, jaké prvky a formy bezpec¢nostnich

opatreni se osvédcuji v prevenci fotbalového nasili.

Z téchto prvkl sejedna zejména o kooperaci vSech klicovych stran. I sultras
1ze spolupracovat, zavcas fesit rizikové zapasy. Dilezita je edukace potfadatelské sluzby
a zajisténi vSech prvka, které povedou k v€asnému zéasahu pii nevhodném jednani.
Pii rizikovych zapasech vice pomaha PCR, je zesilen monitoring vstupu osob na zapas
apod., ovSem jak zduraziioval KP2, moznosti jsou omezené, nebot’ je zapotiebi
respektovat platnou legislativu. Chybi moZznost uchovavéani zdznamt o nevhodnych
osobach, v tomto ohledu ptlisobi napt. probacni sluzba, nicméné v ¢eském fotbalu chybi
kroky, které by byli fanousky nebo jinymi osobami vnimdny jako natolik citelné,

ze by je odradili od nasilného jednani.

SK Slavia zvazuje zavedeni adresného ticketingu. ReSena je pyrotechnika, kladng
lze hodnotit pfistup klubu, zprostiedkovany ze strany KP2: neni cilem represe.
Pro ultras je napt. dlleZita na zapasech pyrotechnika. Tu ovSem nelze na stadion vnaset,
piesto se to déje. SK Slavia Praha, podobné jako napft. hasi¢i béhem zapasu, do urcité
miry toto jednani toleruji (n€ktefi fanousci si bez néj zdpas nedovedou piedstavit),

zéaroven vSak chtéji, aby nebyl nikdo zranén, nebylo preruseno utkani apod.
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Lze uvést, Ze obdobné snahy nalézt konsenzus mezi fotbalovym klubem a fanousky
lze nalézt 1ve svété. V némecké druhé bundeslize se napt. domluvily hrajici kluby
s ultras, ze pyro bude povoleno: stanoven byl pocet dymovnic, které bylo mozné pouzit,
¢as jejich odpaleni, bylo provedeno proskoleni relevantnich osob, nachystany kbeliky
s piskem, kam byly posléze dymovnice doutnajici po odpaleni vhozeny. Vse posvétila

Némecka fotbalova asociace (Anon, 2020).

Pti zodpovézeni druhé prizkumné otazky lze tedy konstatovat, Ze se v prevenci
osvédCuje dusledné vyuzivani vSech dostupnych prvkil prevence fotbalového nésili
(posileni kontroly pfi vstupu na zapas. posileni PCR, piiprava potadatelské sluzby,

jednani s fanousky apod.), prevence je ze strany klubu (klubli) kli¢ova.

Treti prizkumnou otazkou bylo zkoumano, jaké jsou nedostatky soucasného stavu

prevence fotbalového nasili, realizované prostirednictvim bezpecnostnich opatieni.

Nedostatky se dle KP2 tykaji zejména nevhodné koncipované legislativy. Chybi ochota
staitu néco zmenit. Stane-li se problematickd situace na zapase, udalost je probirana
v médiich, politici a mnoho dalSich osob se k ni vyjadiuje, nésledné vSak vSe uticha.

Podobné nejsou dostate¢né zohlediiovany zmény ve spolecnosti.

KP1 popisoval, ze se dnes ultras nechodi bit na stadion. Jak bylo uvadéno 1 v teoretické
casti prace, rivalové vramci ultras se pfipravuji na vzdjemné zapasy v malych
skupinach, ktera maji také velmi pfesné dand pravidla, tyto bitky se vSak odehravaji

mimo stadiony, neziidka 1 mimo den z4pasu.

V zésad¢ patrné nelze ptilis vici této praxi nic namitat. Paklize se lidé o svobodné viili
domluvi na vzijemném souboji, jsou dostatecné oSetieny podminky téchto souboji,
neni zapotiebi, aby utoho asistovala PCR, cozse viak dle KP1 d&je, ato zbyteéné.
Diilezité je soustfedit se pfimo na zapasy, déni kolem nich, ochranit hrace, fanousky

apod.

Podle KP2 je vSak zapotiebi posilit téma bezpecnosti na fotbalovych stadionech
napf. moznosti ud¢lit citelné sankce za poruseni, zejména vSak vyuzit napf. techniku
k tomu, aby se na zapas nedostala osoba, kterd jizv minulosti vtomto prostiedi
vykazala vhodné podminky. S ohledem na nutnost ochrany osobnich idaji v§ak nejsou

nékteré kroky v oblasti prevence mozné.

Jak bylo zminovano v teoretické Casti prace, adresny ticketing dosud byva uplatiiovan

pouze pfti rizikovych zapasech, v zahrani¢i funguje karta fanouSka. Tento krok vsak
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nebyl zestrany Fortuny podpofen. V Ceském prostiedi chybi zdkon, ktery
by se primdrn¢ soustiedil natéma fotbalového nasili na stadionech. Neni mozné,
aby klub zakazal fanouskovi vstup na stadion, jak je tomu v zahrani¢i, resp. urcité
mozZnosti existuji, ne viak dostate¢né. ReSeni jsou pomald amalo efektivni, tedy
ani tresty, ani prevence nemusi naplnovat potiebny ucel. Nelze také vytvofit databazi
problémovych fanousku, ktera by byla navic propojend tak, aby bylo mozné skutecné
zamezit vybranym fanouskiim vstup na zdpas, ato celozivotné. Jetedy ziejmé,
ze se mize mnohé v oblasti prevence fotbalového nésili zménit. Navrzené zmény jsou

uvedeny v dalsi kapitole.
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6 DOPORUCENI TYKAJICi SE PREVENCE FOTBALOVEHO
NASILI, SE ZRETELEM K BEZPECNOSTNIM OPATRENIM

SK Slavia Praha spolupracuje s PCR, pokud se odehraje néco nevhodného, PCR muize
feSit. Jedna se vSak aZ o feSeni, nikoliv prevenci. Lze také uvést néktera doporuceni

ke zméné v této oblasti:

* nechat siprovést komplexni analyzu toho, co lze v Ceském prostiedi zménit.
Zcela jist¢ by byla zadouci karta fanouska, sdilena databaze problémovych
fanouskll nebo zavedeni adresného ticketingu pfi rizikovych zapasech. Zejména
by v§ak m¢l vzniknout zakon, ktery by vSe potiebné oSetiil. Zastupci
fotbalovych asociaci mohou zadit systematicky jednat s politickymi piedstaviteli
na toto téma. K tomu lze ziskat podporu fotbalovych a sportovnich asociaci,

= zvazit zménu v piistupu kuzivani pyrotechniky na stadionech. Je ziejmé,
ze se nekteti fanousci nechtéji pyrotechniky pti zapasech vzdat. Budou tedy stéle
porusovat zakony a pravidla pro vstup na stadion. Vzorem muze byt zminény
némecky piiklad;

= znovu jednat se spolecnosti Fortuna, ktera zamezila moZnosti zavést kartu
fanouska;

= edukovat poradatelskou sluzbu. Jak z prazkumu vyplynulo, poradatelska sluzba
Casto selhavd a mize byt tim, kdo vyprovokuje nésili na stadionu. Dulezité
jetedy provadét vhodny vybér pracovnikli v poradatelské sluzbé, pired
rizikovymi  zapasy  sjednotit  priority, domluvit jedndni  pfi feSeni
problematickych situaci;

* primarni je prevence. Velmi kladné€ lze hodnotit spolupraci SK Slavia Praha
s fanouSky, vcetn¢ ultras. Prevence by meéla zahrnovat 1praci s mladezi.
Je mozné provadét pravidelné akce, napf.ise zapojenim hract klubu,
zaméienych na $irsi vetfejnost, reflektujici témata rtizného druhu nasili;

= zalit akcentovat a skute¢né realizovat prevenci v oblasti rasismu. V tomto
piipadé by se mohlo jednat o celorepublikovou medialni kampan a otevieni
celospolecenské diskuse na toto téma. Plati, Ze nemusi byt toto téma vyzdvizeno
pouze ze strany fotbalovych klubti. Propojeny mohou byt sporty napfic
odvétvimi, coz by také do ur¢it¢é miry potvrdilo mySlenku, Ze lze spolecné

diskutovat, 1 kdyz jednotlivé strany maji jiné potieby;
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prevence by vzdy meéla zac¢inat u déti. Kluby se mohou spojit s mistnimi
Skolami, mohou potad akce pro déti, vnichz bude vyzdviZzeno téma nasili,
vhodného zplisobu odreagovani napéti. Fotbalova asociace by mohla vypracovat
preventivni program, ktery by byl nabidnut Skoldm. Samoziejmé kluby by také
mély podporovat ucast déti ve sportu, véetne fotbalu, nebot’ vhodné volnocasové
aktivity jsou tizce spojeny s prevenci rizikového a néasilného chovani;

zvazit omezeni nasazovani PCR pii zapasech, které nejsou rizikové. Pfitomnost
PCR monitorujici situaci pied zapasem, po zapase, miZe byt provokuji
pro nékteré fanousky. Zcela jisté by v§ak méla byt zachovana pomoc PCR
pti zapasech rizikovych;

edukace policistii v oblasti jednani s fanousky a peclivy vybér policistt, ktefi
jsou nasazovani na fotbalové zapasy. Nemély by nastdvat situace, kdy policisté
vyprovokuji konflikt. To Ize nasledné¢ zcela jist¢ obtizné¢ dokazovat, tedy

v

vhodnéjsi je témto situacich piedchazet.
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ZAVER

V ptedlozené praci byla vénovana pozornost problematice fotbalového nasili,
moznostem jeho prevence. Cilem bakalaiské prace byla analyza bezpecnostnich

predpist a jejich implementace v prevenci fotbalového nasili.

V prvnich dvou kapitolach prace byla podana teoreticka vychodiska, zamétena na popis
zakladnich pojmt, pfibliZzeni vyvoje vzniku afeSeni fenoménu fotbalového nasili.
Podédna byla klasifikace fotbalovych fanouskl, se zfetelem k nejradikalnéjSim
skupinam. Uvedeny byly projevy fotbalového nasili amoznosti jeho feSeni,
a to v zahraniéi i v Ceské republice. Zminéna byla také platna legislativa v této oblasti
azmény, které byly provedeny 1vnavaznosti na fotbalové asociace, tykajici

se prevence a feSeni fotbalového nasili.

Ve tteti kapitole prace byl popsan vlastni prizkum, jehoz cilem bylo analyzovat
soucasny stav prevence fotbalového nasili, realizované prostfednictvim bezpecnostnich
opatieni. Dil¢im cilem je navrhnout moZné zmény tykajici se bezpe€nostnich opatieni
proti fotbalovému nasili. Metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor, ktery byl
veden s fanouskem fotbalového klubu SK Slavia Praha a SLO ztéhoz klubu, ktery
plsobi jako most mezi fanousky a klubem a soustiedi se zejména na oblast prevence.
Tato pozice funguje v nekterych klubech ajevi sejako velmi efektivni, coz bylo

doloZeno 1 realizovanym prizkumem.

Z prizkumu vyplynulo, Ze se v mnohém v ¢eském fotbale z hlediska prevence a fesSeni
nasili zménilo, coZ je ovSem déano itim, Ze se zménil zplsob fungovani fotbalovych
ultra, chuliganti. Bitky mezi nimi se pfesunuly mimo stadiony a jednou z nejvétSich
bitev, ktera je tak na stadionech svadéna, se tyka uzivani pyrotechniky. Nelze vSak
opominout nové formy nésili, resp. formy nasili, které dominuji vice. Patii k nim

napf. téma rasismu.

Prevence v oblasti fotbalového nésili se sice v mnohém zlepSila, stidle vSak neni
optimalni. Chybi zajem celé spoleCnosti zabyvat se timto tématem. Legislativa neni
dostate¢na. To, co funguje v zahranici, se nedaii do ¢eského prostfedi pienést (bézny
adresny ticketing, nejen na exponovanych zapasech, sdilena databaze problémovych
fanouskt, karta fanouska). Argumentovano je potiebou ochrany osobnich tdajti. Chybi

také zakon, ktery by se primarné soustfedil pravé na fotbalové nasili.
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Velmi kladné 1ze hodnotit ptistup SLO k prevenci nasili na stadionech. Pfed rizikovymi
zépasy dochazi ke kooperaci klicovych aktérti, jakymi jsou policie, hasi¢i, potadatelska
sluzba, dal§i (napf. mistni) instituce, ale téZ nejradikélnéjsi fanouSci. Jevi se jako
vhodnéjsi hledat cestu kompromisu. I kdyz je tak napft. na stadionech zakazano pyro,

do jisté miry je tolerovano, pakliZze neni ohrozujici divaky nebo pribeh zapasu.

Jako problematické se jevi postupy poraddkové sluzby, ptipadné i policie. V téchto

piipadech je dilezit¢ vhodné nasazeni téchto pracovnikii na zépasy, jejich edukace.

V navaznosti na zjisténé vysledky byla formulovana doporuceni pro praxi, zamétena
zejména na oblast osvéty, prevence, ve form& kooperace s fanousky, mladezi, ale téz
médii ¢i dalSimi sporty. Prevence je vzdy vhodnéj$i nez feSeni piipadnych problémd.
détském. Na fotbalové zépasy cCasto chodi celé rodiny, nebo jeden otcové se svymi
détmi. Laska k fotbalovému klubu se v rodindch pomysiné dédi. Paklize rodi¢ neni
v tomto ohledu pro dit¢ vhodnym vzorem, nelze ocekavat, ze se dit€¢ bude v pozdéjSim

véku chovat ve fotbalovém prostiedi odlisSnym zpiisobem.

Prevenci je zapotiebi spojit s otevienim celospolecenské diskuse natéma nasili,
a to nejen nasili na fotbalovych stadionech. Na trovni fotbalovych klubt je pak dilezité
nepodcenovat prevenci, vést dialog i s radidlnimi fanousky, hledat konsenzus v tom,
co ob¢ strany chtéji. Uvedeny piiklad ptisobeni SLO Ize vnimat jako ptiklad dobré

praxe.

Fotbalové kluby své fanousky potiebuji. V dobé pandemie covid 19 se odehréavaji
zépasy bez divakl, coz je znat i na vykonech hraci. FanouSci mnohdy velmi trpi, nebot’
Casto byl proné zapas jejich klubu svatecnim dnem, naktery se téSili cely den.
Zminovana prevence tedy mize zahrnovat i zahdjeni diskuse klubi s tymy, a to ve vétsi

mife, pravé v této dobe, kdy nejsou posilovany vazby mezi klubem a jejich fanousky.
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