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Abstrakt

Tézebnimi aktivitami jsou negativhé zasazeny vsechny slozky a funkce
krajiny. Dochazi k niCeni ekosystémul a znaénému snizovani biodiverzity, zanikaji
zakladni ekologické vazby, dochazi ke ztraté paméti krajiny. K fragmentaci krajiny
nedochazi pouze vznikem povrchového dolu, ale v navaznosti na efektivnost tézby
vznikaji dalSi ¢etné bariérové efekty a tim dal$i snizovani prichodnosti krajiny pro
migrujici zvér.

Po ukoncéeni tézby, nasleduje proces obnovy naruSené krajiny k navraceni
pfirozenych hodnot. V diplomové praci se zabyvam kolizemi zvéfe v automobilové
dopravé, v oblasti SeveroCeského hnédouhelného reviru. Zaméfuje se na, pro zvér
nejnebezpecénéjSi liniovou barieru, rychlosti silnici €. 1/13. Analyzou dopravni
nehodovosti byla zjiSténa nejrizikovéjSi mista, zhodnocena priachodnost krajiny
v téchto mistech a navrzena dopravni opatfeni, ktera povedou ke snizeni
nehodovosti.

Kliécova slova:

Silniéni motorova doprava, kolize se zvéfi, migracni trasy, prdchodnost krajiny

Abstract

Mining activities negatively affects all landscape elements and functions.
Ecosystems are being devastated, biodiversity is significantly reduced, essential
ecological links are destroyed, landscape memory gets lost. Landscape
fragmentation is not caused only by a strip mine, however new barrier effects occur
in relation to the mining effectiveness, and therefore landscape connectivity for
migrating animals becomes worse.

Recultivation of damaged landscape comes after mining termination in order to bring
back the natural values. The master thesis focuses to collisions of animals in
automobile transport in the area of Northern-Bohemian Lignite Mining District. The
theses emphases on the expressway no 1/13, which creates dangerous line barrier
for animals. The most dangerous places were identified by accident frequency
analysis, the landscape permeability of these locations was evaluated and traffic
precautions, that will decrease the accident frequency, were proposed.

Keywords:

road motor transportation, collision with animals, migration corridors, landscape
connectivity (permeability)
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1 Uvod

Reseny vyzkum je zadlenén do projektu Nové pfistupy umoziujici vyzkum
efektivnich postupl pro rekultivaci a asanaci devastovanych oblasti, ktery je
zarazen v programu Zdravy a kvalitni Zivot, zajistovany Narodni agenturou pro

zemeédélsky vyzkum.

Historie t&Zby hnédouhelnych loZisek je znama od 15. stoleti. Pivodné se
jednalo o mala dolova pole se sezénnim provozem. K rozmachu povrchové tézby
dochazi na prelomu 18. — 19. stoleti. Od tohoto Casu je krajina kolem SeveroCeské
panve intenzivné pretvarena. Pamét krajiny je niCena a ta nema schopnost
uchovavat a ani regenerovat krajinné atributy. Z map mizi pfilehlé obce. Povrchovou
tézbou, ktera ovliviiuje vSechny slozky krajiny, dochazi k devastaci ekosystémi
(Pecharova a kol., 2001). Prostfedi kolem dol0 jsou vlivem tézebni &innosti zna¢né
fragmentovana bariérovymi efekty. Fragmentace krajiny je proces, kdy dochazi
ztraceji svou plvodni kvalitu (Andrén, 1994). Pfirodnim barieram se zdejSi pfirozené
zZijici populace zvéfe postupem casu pfizpusobila, ale vznikem &etnych liniovych
barier do znaéné miry dochazi k naruSovani jejich migraénich tras. V disledku dulni
¢innosti spojené se sidelni infrastrukturou vznikaji pro zvér jen tézko prachodna
mista krajinou, Pro zvéf jsou obtizné prostupna a pfekonavana za cenu vysoké
mortality. SeveroCesky hnédouhelny revir je obklopen hustou dopravni siti, ktera
vytvarFi na nékterych mistech i nékolinasobné liniové bariery. Pfechazenim dlouhych
dopravnich liniovych bariér je zvéf vystavovana vnitfnimu stresu a pfimému riziku

srazky s dopravnimi prostfedky.

K navratu na obnovu pfirozenych vlastnosti a funk&nosti slozek krajiny
postizenych dlouhodobou devastaci té&zebni ¢&innosti, pomahaji rekultivace.
Rekultivace umozniuji obnovu narusené krajiny a vytvari vhodnou krajinnou strukturu
a krajinné prvky. Pfi obnové hodnot krajiny se musi posuzovat nejen uzemi tézbou
pfimo zasazené, ale také okolni krajina a s tou nové krajinné struktury propojit
(Pecharova, Hrabankova, 2006). Historie rekultivaci saha uz na pocatek 20. stoleti.
Postupné se z jednoduchych rekultivaci stava proces respektovanych a vzajemné
propojenych systému obnovy krajiny. Kazdé rekultivaci pfedchazi pfiprava studii.
Vznikaji plany obnovy krajiny s vyvazenymi poZadavky na ekologickou rovnovahu a
ekonomickou efektivitu, na tvorbu funkénich ekosystémua s dodrzovanim socialnich
a estetickych hodnot., v provazanosti na zvySeni ekologické stability uzemi.

Rekultivace se rozdéluji z hlediska uprav na technické a biologické a z hlediska



z hlediska podle druhu puady na zemédélské, lesnické, vodni a rekreacni. V okoli
SeveroCeského hnédouhelného reviru je zrealizovana cela fada rekultivaci.
Napfiklad v okoli Lomu Vrsany, vysypka Slatinice, autodrom Most, vysypka
Velebudice, v okoli lomu CSA, vysypka Rzodol nebo Kopisty, v okoli lomu Bilina,
vysypka Pokrok a v okoli lomu TuSimice vysypka Prunéfov a Merkur.

NejcastéjSimi rekultivacemi jsou lesnicke, u téZebni spole¢nosti Czech Coal.

group az 36,5 % zcelého objemu a u SeveroCeské doly a.s. 42,7% z celého
objemu.
Presto ze, se obé spoleCnosti chlubi, jakymi vysokymi finan&nimi zdroji podporuiji
Uspésny zplsob obnovy narus$ené krajiny a skute¢né tomu tak je, ani na jednom
misté v okoli lomU neni vybudovan ekodukt i pfesto, ze SeveroCeskou panevni
oblast rozdéluje velmi frekventovana silnice | tfidy. Je zde zcela opomijeno feSeni
vlivu dopravni infrastruktury na migraci zvéfe. Je mnoho védeckych praci zabyvajici
se timto problémem, coz vedlo ke vzniku samostatného védniho oboru, road
ecology“ (dopravni ekologie). Studiemi vlivu komunikaci na ztratu lokalit a jejich
propojeni, disturbanci a znecisténi okolniho prostfedi, mortalitu Zivo€ichd a mnoho
dalSich Skodlivych ucinku, které ovliviiuji populaci zZivocichu, se vénuji v kazdé
vyspeélé zemi. Neé&které studie jsou zaméfeny na konkrétni skupinu Zivocichd,
napfiklad vyzkumem savcu a snizovani nasledkd Skod je publikovano v Habitat
selection in low-density badgers (Meles meles) population: a 2 comparison of
radiotracking and latrine surveys (Balestrieri a kol. 2009).

Snizeni mortality zvéfe na pozemnich komunikacich Ize docilit rdznymi
opatfenimi rozdélenych do dvou zakladnich parametrd. Umoznéni migrace zvére
vybudovanim vchodnych ekoduktd nebo vhodnymi opatfenimi sméfujici na
technické a biologické Cinitele, snizovat mortalitu zvéfe.

Vroce 2003 byl zvefejnén vyzkumny projekt evropské spoluprace ve
védeckém a technickém vyzkumu €. 341 Fragmentace lokalit zpusobena dopravni
infrastrukturou. Vyzkumu se zu&astnilo 18 evropskych stat(i véetné Ceské republiky
(Centrum dopravniho vyzkumu). Hlavni produkty akce COST 341 jsou: Evropska
zprava ,European Review" o fragmentaci lokalit dopravnimi sitémi, zpracovana na

zakladé jednotlivych narodnich zprav,



2 Cil prace

V pfedloZzené diplomové praci jsem se zabyval vyhodnocenim kolize zvéfe
v automobilové dopravé v oblasti s naruSenymi migracnimi trasami t€Zzebnimi a post
téZebnimi aktivitami. Zméfil jsem se na oblast SeveroCeského hnédouhelného reviru
s cilem posoudit vliv narusené krajiny a omezeni prichodnosti pro zvéf na mnozstvi
dopravnich nehod. Vyzkum byl proveden na hodnoceném useku silnice prvni tfidy €.
13, ktery prochazi mezi jednotlivymi lomy SeveroCeské hnédouhelné panve. Na
zakladé policejnich statistik a vlastniho zjiStovani jsem specifikoval nehodova mista,
proved| vyhodnoceni z hlediska prichodnosti krajiny pro zvér a naruseni migracnich
tras. Na nehodovych usecich jsem proved| vlastnim Setfeni ke zjisténi technickych
parametri komunikace a provozu na ni, zjiStoval jsem biologické faktory o druhu a
stavu zvéfe a jejich migraéniho chovani v okoli mist nehod, a navrhl dopravni

opatfeni, ktera by méla vést ke sniZzeni nehodovosti.

3 Metodika

3.1 Vymezeni hodnoceného useku silnice ¢. 13

Pro rozbor mortality zvéfe v silniéni dopravé na hodnoceném useku silnice €.
I/13 v oblasti s naruSenymi migraénimi trasami cinnosti téZebnich spole€nosti
v SeveroCeské hnédouhelné panvi, bylo provedeno detailni terénni Setfeni v oblasti.
Zjistoval jsem rozlozeni Uzemi zasazené tézebni a post téZebni Cinnosti, bylo
zjiStovano umisténi a nazvy lomu a obchodni spoleCnosti, které tézebni a post
téZebni Cinnost na uzemi vykonavaji.

Pro ziskani informaci a odbornych podkladu byla pouzita metoda analyza a
syntéza informaci, ziskanych ze zahrani¢nich a domacich literatur.

Druhym metodickym krokem bylo samotné Setfeni, které bylo realizovano
k Severodeské panevni oblasti v okoli dold Nastup Tusimice, Bilina, CSA a dolu
Vr8any. Zamérem je vysledovat vliv téZebni a post té€Zebni Cinnosti na mortalitu
pfirozené populace volné zijicich druhu zvéfe se stfety s motorovymi vozidly. Dale
jsem proved! zjisténi k prichodnosti krajiny pro zvéf a prlizkum pfirodnich a uméle
vytvofenych liniovych barier ve zkoumaném uzemi.

Vymezené uzemi protind silné frekventovana mezinarodni silnice | tfidy.
Komunikace je vedena jako rychlostni se za¢atkem v Karlovych Varech, pokracujici
az na Cesko polské pohrani¢i. Délka silnice je 221,83 kilometrd. Do Severoteské

panevni oblasti vstupuje za obci Klasterec nad Ohfi. Vstupni hrani¢ni bod pro mé
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hodnocené uzemi jsem stanovil v misté kfizeni silnice 1/13 a silnice 11/568, GPS
50°24'8.752"N 13°14'8.718"E, ktery je na 36,8, kilometru silnice 1/13. V téchto
mistech se nachazi elektrarny Prunéfov | a Prunéfov Il (znaéené EPRU), postavené
na hranicich dolu Nastup TuSimice. Konec hodnoceného uzemi jsem stanovil pfed
méstem Teplice, u kfizeni silnic ¢. 1/13, se silnici €. 11/258. GPS 50°35'14.935"N
13°48'0.955"E. Hrani¢ni misto je v blizkosti Elektrarny Ledvice a hranic dolu Bilina
na 91, kilometru silnice 1/13. Silnice €. 13 prochazi sledovanym uzemim v délce 54

kilometrd.

3.2 Stanoveni planu vyzkumu

Ze studie literatury jsem zjistil zakladni pfi¢iny mortality zvéfe na silnicich,
které jsou rozdéleny na faktory technické a biologické. Technické faktory jsou
staZzeny k charakteru komunikace a provozu na komunikaci a biologické ke stavu
populace zvéfe a jejich migracnimu chovani a také ke skladbé krajiny v okoli
komunikace.

Ve svém planu jsem jako prvotni zacal se sbérem statistickych dat o poctu
nehod srazek se zvéfi. Ktomuto Ukolu jsem také zjiStoval data od myslivcl
z mysliveckych spolkl, zasahujicich do sledovaného uzemi. K tomuto Ukolu jsem
si ved| evidenci srazené zvére, kterou jsem osobné nalezl u silnice a ktera mi byla
oznamena od lidi.

DalSim ukolem bylo pfesné charakterizovat technicky stav hodnoceného
useku silnice 1/13, ktery jsem provadél osobné. Zjistoval a zaznamenaval jsem,
Sitku silnice v jednotlivych Usecich, pocet jizdnich pruhl, umisténi svodidel,
protihlukovych stén a oploceni. ZjisStoval jsem pFehlednost krajnic a bezprostfedni
okoli silnice, zejména zeler.

PokraCoval jsem zjistovanim druhu zvéfe ve zkoumané oblasti, stav jeji
populace a migracni chovani. Stanovil jsem rizikova mista, kde dochazi nejCastéji,
ke stfetu zvéfe s motorovymi vozidly na hodnoceném useku silnice €. 1/13. Dikladné
jsem na téchto Usecich zjiStoval pruchodnost krajiny pro zvéf a podrobnym
osobnim Setfenim jsem provedl charakterizaci liniovych barier v hodnoceném
useku.

Nasledovalo zjiStovani rozlozZeni intenzity dopravy a rychlost projizdéjicich
vozidel na rizikovych usecich hodnoceného useku silnice 1/13. UrCeni intenzity
dopravy a rychlosti vozidel jsem provedl v Casech, kdy dle statistického

vyhodnoceni dochazi nejcastgji ke stfetim zvéfe s vozidly.
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Jako posledni jsem navrhl vhodna opatfeni ke sniZzeni mortality zvéfe na

hodnoceném useku.

3.3 Sbeér dat

Po uréeni hrani¢nich bodl hodnoceného Useku silnice €. 13 pro mou
diplomovou studii, jsem nejdfive seznamil své pfibuzné, kolegy a kamarady s mou
praci a pozadal je o zaznamenavani nalezt srazené zvéfe. Soucasné jsem zacal
shromazdovat statisticka data o nehodach motorovych vozidel se zvéfi. Data jsem
ziskaval zejména z vnitini internetové sité z informacniho systému feditelstvi silnic
dopravnich nehod pfi policejnim prezidium Ceské republiky. V ramci Setfeni jsem se
snazil ziskat data v maximalni dostupné Casové rfadé. Rozhodl jsem se ziskat a
porovnavat data mezi statistkami nehod na celém UGzemi Ceské republiky s
celkovymi statistikami nehod na dalnicich a na silnicich prvni tfidy v Ceské
republice, a s daty na hodnoceném uzemi. Timto krokem jsem chtél zjistit moznou

odchylku od priiméru.

V zajmu maximalni objektivity jsem pracoval s nékterymi daty v ¢asove fadé
od roku 1998. StarSi data se mi nepodafilo ziskat. Data ze statistik v elektronické
podobé jsou pro praci malo obsahla, proto jsem musel ¢ast dat ziskat osobnim
vypisovanim ze spisovych archivil jednotlivych dopravnich inspektoratd
v Chomutové, Mosté a Teplicich. NejdllezitéjSim udajem, ktery v elektronickych
databazich neni veden, je popis druhu srazené zvéfe. Plvodné jsem pro svou
potfebu opisoval veSkera mozna data, ktera by mohla byt v mé praci vyuzita.
Evidoval jsem datum, den, hodinu srazky, usek silnice s popisem mista nehody,
druh vozidla. Z jakého sméru jizdy byla zvéf srazena, z jaké strany silnice zvéf byla
srazena a zda byla na misté nalezena. S fotografii nehod jsem se snazil zjiStovat i
stav vozovky a urcit poc€asi v dobé stfetu. Vypisovanim dat z archivli se mi podafilo
ziskat udaje zpétné az k roku 2005 a tato data jsem pouzil ke zjisténi nehodovosti
na jednotlivych kilometrech hodnoceného useku a k ureni nejrizikovéjSich mist.
Dullezitym krokem bylo zjisténi a osloveni mysliveckych hospodafd honebnich
spole¢nosti a honebnich spolkll, zasahujicich do sledovaného Uzemi a zjistit
evidované nalezy srazené zvéfe, které nejsou vedeny v policejnich statistikach

nehod.

V mém hodnoceném uzemi je silnice vétSinou hranici dvou mysliveckych
spolkd. U myslivcl jsem taktéz zjiStoval, jaky druh zvéfe maji ve svych honitbach,

z jakého dlvodu v jejich honebnich mistech zvéf migruje a zjiStoval jsem jejich

12



osobni nazory na vliv dolli na populaci zvéfe a na vliv umrtnosti zvéfe pfi srazce na

silnici €. 1/13.

V prabéhu vyzkumu jsem provadél mozny nalez srazené zvére i vlastnim
Setfenim a to projizdénim useku vozidlem, ale i jizdou na kole. Kontrolu celého
useku jsem provedl v 6 ti pfipadech. Usek od Kadan& po Most jsem v rozmezi
Cerven 2011 az bfezen 2012 kontrolovan v 25 pfipadech. P&Si obhlidku vzhledem

délce Useku jsem neprovadél.

3.4 Charakteristika silnice hodnoceného useku

DalSim postupem bylo charakterizovat hodnoceny uUsek a podrobné se
seznamit s profilem silnice a okolim podél silnice. Provedl jsem podrobnou
fotodokumentaci hodnoceného Useku, ktera je digitalné zpracovana po jednotlivych
kilometrech. Na jednotlivych Usecich jsem zjistoval pocet jizdnich pruhd a méfil
Sifku silnice. Zapisoval jsem si mista, kde je silnice chranéna svodidly, kde
protihlukovou sténou a kde plotem a jakym prostfedim krajiny prochazi. V mistech,
kde byla silnice o &étyfech pruzich, jsem zaznamenaval délku a Sifku stfedniho
déliciho pasu a zabrany kterymi byl v nékterych mistech délici pas vybaven. Také
jsem se zabyval znaenim a viditelnosti krajnice a Sifi vozovky od krajnice k hrané
silnice. ZjiStoval jsem, jaka zelen se u silnice nachazi a do jaké miry je zelen

upravovana.

3.5 Identifikace rizikovych useki

Vyhodnocenim veSkerych ziskanych dat, a to jak statistickych, tak i ziskanych
Setfenim, jsem identifikoval rizikova mista, ve kterych zvér nejCastéji migruje a kde
dochazi k nejCastéjSim stfetim zvéfe s vozidly. Na hodnoceném useku silnice 1/13,
jsem stanovil tfi rizikova mista, ktera jsem oznacil jako rizikovy usek €. 1 a nazval
jsem jej jako Usek EPRU (Elektrarna Prunéfov)-Cernovice. Rizikovy usek &. 2

Jirkov-Vysoka Pec. Rizikovy usek €. 3 Komorany.

V okoli v8ech ftfi rizikovych mist jsem provedl podrobny terénni prizkum ke
zjiSténi pruchodnosti krajiny pro zvéf a detailné popsal vSechny liniové bariery,
omezujici prachodnost zvéfe krajinou. Dale jsem se statisticky zabyval, ve kterém
ro¢nim obdobi, a ve ktery ¢asovy Usek v prubéhu dne dochazi na téchto Usecich
nejCastgji ke stfetu zvérfe s vozidly. Tento udaj bylo potfeba vymezit za ucelem

vlastniho Setfeni, ke zjisténirozlozeni intenzity dopravy a rychlosti vozidel ve
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stanoveny €as. Pruzkum intenzity dopravy a rychlosti vozidel, jsem na uUseku
EPRU-Cernovice proved! ve tfech pfipadech. Intenzitu dopravy jsem zapisoval do
seSitu, evidoval jsem vozidla v obou smérech a také jsem rozliSoval nakladni a

osobni vozidla. Rychlost vozidel jsem opisoval z mobilniho méfi¢e rychlosti,

umisténého na sloupu u silnice. Mé&fi¢ rychlosti patfi obci Malkov a je umistén na

pfijezdu pfed obci, kde je omezeni rychlosti na 70 km/h. Jeden mé&fi¢ rychlosti je

umistén na pfijezdu od Karlovych VarG a druhy méfi¢ rychlosti je umistén na

pfijezdu od Chomutova.

Na rizikovém useku Jirkov-Vysoka Pec, jsem provedl prlizkum ve ¢Etyfech
pfipadech. U vSech Setfeni jsem zjisStoval intenzitu dopravy a ve dvou pfipadech
jsem proved| méfeni rychlosti zapj¢enym, silniénim laserovym rychlomérem ,Laser

Technology, Inc., USA, typ MicroDigiCam LTI.*

Na rizikovém useku ¢. 3 Komorany jsem proved| 2x vyzkum méfeni intenzity

dopravy.

3.6 Dotéené druhy zvére

Dale jsem priizkum sméfoval ke zjiSténi vyskytu stfednich a velkych savcu,
vyskytujicich se ve vyzkumném uzemi. Druhy zvéfe jsem zjisti od myslivca
pfilehlych mysliveckych sdruzeni. S etologii dotené zvéfe jsem se seznamoval
studiem literatury. Ruénim vypisovanim z archivu dopravnich inspektoratd jsem ke
kazdé nehodé se zvéfri zjiStoval druh srazené zvére. Data jsem statisticky vyhodnotil

a porovnal s udaji nalezl zvére zjisténymi od myslivcl a z vlastniho Setfeni.

Vzajemnym zhodnocenim a posouzenim vSech zjiSténych skute€nosti,
tykajicich se vyzkumu technickych a biologickych faktort, jsem navrhl vhodna
opatieni ke snizeni mortality zvéfe na hodnoceném Useku silnice prvni tfidy Cislo

1/13., ktera prochazi zkoumanou Severoleskou panevni oblasti.
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4 Literarni prehled

4.1 Krajina

Kazda krajina se vyviji a méni, ¢asovy rozsah a povaha téchto zmén nikdy
nejsou stejné. Ke zménam v krajiné dochazi v dusledku pulsobeni pfirodnich a
antropogennich sil, pfiemz zmény mohou byt pozitivni nebo negativni.
(Semoradova, 1989).

Stavba krajiny je jednim z hlavnich faktor( ovliviujici ekologickou hodnotu krajiny a
biodiverzitu (Skleni¢ka 2003). Podmiriuje rozlozeni latek, energie a druhl organism
ve vztahu k tvaru, velikosti poétu a prostorového uspofadani mezi jednotlivymi

ekosystémy (Forman, Gordon, 1993).

Jakakoliv zména v krajinné struktufe — v prostoru i ¢ase — méni prubéh
energomaterialovych tok( v krajiné, ovliviiuje prachodnost a obytnost krajiny
(Lipsky, 1998). Pravé struktura krajiny a mira jeji fragmentace vlivem antropogenni
Cinnosti, ktera je v souasnosti vysoka, je ur€ujici pro prostorovy charakter, intenzitu
a uspésnost migraci. Rostouci liniové bariérové efekty kriticky omezuji dfive funkeni
provazanost jednotlivych oblasti pro vyskytujici se druhy . Pfitom propojeni
lokalnich populaci dle meta populaéni teorie i celych zoogeografickych oblasti je
zcela zasadni pro uchovani zivotaschopnosti propadovych skupin jedinct i pro

potfebné zachovani genetické diverzity (Romportl a kol., 2010).

4.2 Oblast Severoceského hnédouhelného reviru

Severodesky hnédouhelny revir se nachazi na severozapadé Cech v
pfirozeném Gvalu mezi Kru$nymi horami na severozapadé a Ceskym stfedohofim
na jihovychodé. Rozklada se pfiblizné sedmdesati kilometrd délky a deseti az
dvaceti kilometra Sifky, mezi mésty Usti nad Labem a Kadari. Hnédé uhli se zde tézi
jiz od 15. stoleti (prvni pisemny zaznam o vyskytu "hoflavého kamene" je z
duchcovské méstské knihy z roku 1403), avSak prumyslového rozmachu tato tézba
doséahla aZ v polovingé minulého stoleti. Z celkovych 600 km?®, které mohou byt
ovlivnény bezprostfedni t&Zbou uhli, jiZ na vice nez 275 km? probihala t&Zba nebo
vystavba vnéjSich vysypek. Tyto devastované plochy byly v minulosti a jsou i v
souCasnosti ihned po ukonéeni vlastniho tézebniho procesu zafazovany do
rekultivaci. Tak bylo jiz navraceno 150 km? krajiny k jinému neZ hornickému

zpusobu vyuzivani (www.ecmost.cz).
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Obr. €. 1: Mapa pénevnich oblasti pod Krusnymi horami: ( zdroj:
http://lwww.czechcoal.cz/cs/profil/skupina/energetika/zasoby.html)

Podrobna situace v Sokolovske a v Severoteské hnédouhelné panvi

Kadart

Louny Vitava

Doupovske,,
hory pe

Kladno

1 - Chebska panev 2 - Sokolovska panev 3 - Severoteska panev

V Severoceském hnédouhelném reviru se tézba uhli provadi z velké Casti na
povrchovych dolech, které tvofi rozlehlé plochy. Na tézbé se podili dvé obchodni
uskupeni. Czech Coal Group, na lomech CSA a Vr8any a Severoceské doly a.s. na

lomech Nastup TuSimice a Bilina.

Skupina Czech Coal zahrnuje spole¢nost Czech Coal a.s., obchodnika
s energetickymi komoditami, pfedevSim s hnédym uhlim a elektrickou energii,
a tézebni spolecnosti Litvinovska uhelna a.s. a VrSanska uhelnd a.s. Skupinu tvofi

servisni spole¢nost Coal Service a.s. a fada obsluznych firem (Kuzel, 2011).

SeveroCeské doly a.s. jsou nejvétsi hnédouhelnou tézebni spoleCnosti v
Ceské republice. Vznikly 1. ledna 1994, spojenim Dolu Nastup Tuimice a Dolu
Bilina. PUsobi v SeveroCeské hnédouhelné panvi. Zabyvaji se tézbou, Upravou a
odbytem hnédého uhli a doprovodnych surovin. NejvétSim odbératelem je
elektrarenska spoleénost CEZ, ktera se stala v roce 2006 jejich jedinym akcionafem

(www.sdas.cz).
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Obr. €. 2: TéZebni lokality v SeveroCeské panvi: ( zdroj
http://www.czechcoal.cz/cs/produkty/uhli/index.html )

Obr. &. 3: Dl CSA ze sougasnosti. (foto autor)

4.3 Vliv povrchové tézby hnédého uhli na zivotni prostredi

v rv

Povrchova tézba hnédého uhli, ktera je v Ceské republice velmi roz8ifena, ma
velmi malo pozitivnich vlivli na Zivotni prostfedi. Pozitivni vlivy se projevuji spise v
jinych oblastech, napf. ve zvySeni poctu pracovnich pfilezitosti v dané lokalité, ve

vybudovani nové infrastruktury (silnice, Zeleznice, vodovodni a kanalizaéni sit, atd.).
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Negativni vlivy povrchové tézby hnédého uhli na Zivotni prostfedi jsou pfevazujici a
je nutné jim pfedchazet a minimalizovat je uz ve fazi prvnich studii a zahajeni tvorby
projektu. Zde je nutné posuzovat danou problematiku z vice rliznych hledisek a

nepodcenovat vzajemnou provazanost jednotlivych problému (Neuzil, 1997).

Krajina zasazena téZbou se vyznaluje antropogennimi tvary rozsahlych
terénnich snizenin o velkych plochach a hloubek. Najdeme zde téZebni fronty, t.j.
svislé stény, Casto stupnovité uspofadané nad sebou, vlastni snizeninu dolu se
specifickym mezoklimatem a vodnim rezimem a vysypky, které vypliuji vytézeny

prostor nebo mohou byt zaloZzeny mimo lom (Demek, 1999).

Nejvétsim problémem pfi povrchové tézbé hnédého uhli je velkoploSna
likvidace celého ekosystému. Pfitom dochazi k naruSeni veSkerych ochrannych
vazeb daného ekosystému, ktery je potom nachylngjsi k rGznym negativnim jevim.
Obecné Ize fici, ze povrchova tézba hnédého uhli negativné ovliviiuje krajinu,
zemeédélstvi, lesnictvi, vesnice a méstské aglomerace, dopravni stavby a historické
pamatky (Neuzil, 1997).

PFi povrchové tézbé hnédého uhli dochazi k celkové zméné pfirodniho razu
krajiny. Zménéna krajina brani obvyklému vyuziti pro zemédélskou vyrobu, lesnictvi,
rekreacni ucely, apod. Pfi povrchové téZbé navic dochazi ke znecistovani ovzdusi,
povrchovych a podzemnich vod a pldy. Vznikaji emise prachu a okoli téZby je
obtéZovano hlukem a vibracemi, které zplsobuje provoz téznich technologii a
provoz nakladni automobilové dopravy. Nakladni automobily jsou téz zdrojem
znedisténi ovzdusi vyfukovymi plyny. Po odkryti uhelnych sloji dochazi k samovolné
oxidaci siry, ktera je v hojné mife zastoupena, zejména v energeticky malo kvalitnim
hnédém uhli. Dasledkem oxidace je znecisténi ovzdusi (plynné emise vznikajici
oxidaci) a vznik ¢astych mlh. Pfi destich dochazi k vymyvani siry do povrchovych a
nasledné podzemnich vod, €¢imz dochazi k jejich zneciStovani. Povrch bez
vegetaCniho krytu zplUsobuje prasné emise, zvlasté pokud fouka vitr (tzv.
velkoploSné zdroje emisi). CeloploSna likvidace krajiny znamena téZz zhorSenou
moznost pro migraci zvifat a rlznych Zivocichl, nebot’ jsou naruSeny migracni
koridory. Povrchova tézba hnédého uhli ma v nékterych pfipadech i negativni vliv na
hydrogeologii a geologii, nebot' je nutné odcerpavat dulni vodu, ¢imz se naruSi

pfirozena rovnovaha dané oblasti (Neuzil, 1997).
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4.4 Liniové bariery v Severoc¢eské hnédouhelné oblasti

voiv s

predevsim proto, Ze vytvafi v krajiné dlouhé linie, které nemohou zivoCichové nijak
obejit (Hlava€, Andél 2001). Dochazi ke snizovani nebo Uplnému zamezovani
pohybu zvéfe. Pro velké a stfedni savce vétSina komunikaci nebrani v jejich
pohybu, ten zaCina byt omezovan se stoupajici hustotou provozu anebo zabranam
vybudovanych u silnic. Bariérovy efekt dané komunikace navic ovliviuje rychlost

vozidel a celkové feSeni komunikace (Romin, Bissonette, 1996).

Vzhledem dlouhé historie t&Zby na Severu Cech a vlivem polohy regionu
zasazeném tézbou je v této oblasti znacna intenzita dopravy. Celou SeveroCeskou
panevni oblasti prochazi silné frekventovana mezinarodni silnice prvni tfidy
znacena 1/13. Je jednou z nejvytizenéjSich v SeveroCeské oblasti a propojuje
krajské mésto se vSemi okresnimi mésty. Na Hustoté dopravy této dopravni tepny
se stejnou mérou podili jak nakladni, tak i osobni pfeprava vozidel. Dle metodiky
mapovani migracnich koridord pro velké savce (Andél, 2010), mohu silnici
v hodnoceni prichodnosti zafadit do kategorie K2 jako kritické misto s vyznamnou
bariérou. Jizni &asti regionu od némeckych hranic vede silnice prvni tfidy 1/7 a
v severni €asti regionu silnice prvni tfidy 1/8. Severngji potom do regionu ¢astecné
zasahuje dalnice D8. V regionu je Cetna sit’ silnic niZSich tfid a komunikaci mistniho

vyznamu.

Oblasti prochazi frekventovany hlavni Zelezni¢ni koridor, ktery je z velké
gasti elektrifikovany. Zelezniéni koridor v nékterych Usecich vede soub&zné se
silnici prvni tfidy 1/13, €imz dochazi k nasobné bariefe. V nékterych mistech
zelezni€ni  koridor v hodnoceni pruchodnosti odpovida kategorie K1 (zcela
neprichodné misto s neprekonatelnou bariérou) a K2 jako (kritické misto

S vyznamnou bariérou).

DalSi umélou liniovou barierou této oblasti je vybudovany Podkru$nohorsky
pfivadé€. Jedna se o soustavu betonovych vodnich kanall, potrubi a nadrzi.
Pfivadéc slouzil pro zasobovani pramyslu v okrese Chomutov. Dilo vede v délce cca

34 kilometrd od mésta Klasterec nad Ohfi az po Jirkov (ValoSkova, 2006).

V prlchodnosti pro velké savce odpovida podkrusnohorsky pfivadéc
kategorii K2 (kritické misto s vyznamnou bariérou). Misty i kategorii K1(zcela
neprichodné misto s nepfekonatelnou bariérou) a to z divodu Upravy bfehd, které
jsou betonové a prudce svaZzujici a v dobé vysoké hladiny vody, zcela znemoznuji

pfechod pfes vodu.
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Nejvétsi pfirodni liniovou barierou v oblasti SeveroCeské panve je feka
Bilina. V hodnoceni prichodnosti odpovida kategorii K3 (kritické misto stfedniho
vyznamu). Reka prameni v Krugnych horach nad méstem Jirkov a protéka napfic
celym regionem. Vlivem duini ¢innosti feka ménila raz prelozkami toku. Koryto feky
je Siroké 5 az 10 metrll, a z velké Casti regulované s primérnym pratokem vody 6,5

m?/s (Svorc, Svorcova, 2006).

4.5 Migrace a mortalita zvére na silnicich

Pod pojmem migrace jsou oznaovany veskeré pohyby zvéfe i kdyz pfesuny
na kratkou vzdalenost jako napfiklad hledani mist odpo€inku nebo potravy

skute€nou migraci neni (Hlavac, Andél, 2001).

Pohyb Zivoc&ichu v krajiné se odehrava riznymi zpasoby a s rdznou motivaci.
Kromé dalkovych migraci jsou to disperzni pohyby pfi Sifeni populaci, sezénni
pohyby i denni pohyby za potravou, vodou, ukrytem atd. (Andél a kol., 2010). Nebo

premistovani z ddvodu vyskytu predator(. (Van Apeldoorn, Kalkhoven, 1991).

U vétSiny druhd savcu existuje €ast populace, ktera nerespektuje domovské
okrsky, ale pohybuji se na velké vzdalenosti, jindy se jako migranti projevuji stafi,
pIné dospély jedinci. Motivy a zakonitosti téchto migraci nejsou dosud u vétsiny
druhu zcela objasnény (Hlavag, Andél, 2001). Migrace maji podstatny vyznam pro
prezivani a zdravi populace. Migrace vétSinou znamena hromadny smérovy pohyb
velkého poctu jedincu nékterého druhu z jednoho mista na jiné (Begon a kol., 1997).
Typické sezdnni migrace, jsou také denni pohyby a pohyby vyvolané slapovymi
jevy. Druhym zplsobem migrace dle (Begon a kol., 1997). Je disperze (rozptyl)
proces, pfi kterém subadultni jedinci opoustéji bezprostfedni okoli svych rodi¢u a

sousednich skupin, a proto se neshlukuji na jednom misté.

Usmrcovani zvéfe motorovymi vozidly pfi stfetu na komunikacich je jedno
zmnoha hledisek negativné ovliviujici volné Zijici zvéf. Na silnicich jsou
kazdoro¢né usmrceny a vazné zranény miliony jedincl rdznych zivociSnych druhu
(Spellerberg, 1998).

Cetnymi vyzkumy mortality velkych savcl pfi stfetu s motorovymi vozidly na
silnicich, se zabyva mnoho autori napf. (Joyce, Mahoney, 2001, Dussault a kol.,
2006, Clevenger a kol., 2001, Jefabek, 2008). Zasadnim zjisténim je, Zze ke kolizim
nedochazi rovhomérné podél dané komunikace, ale tyto kolize jsou soustfedény jen
do nékterych uUseku. Je to zplUsobeno charakterem okolniho prostiedi. Mezi

nejohrozenéjSi zvér, patfi druhy velkych a stfednich savcu. Ty se ve svych teritoriich
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pohybuji podél témé&f neménnych tras. V pfipadé silnice, vedouci pfes jejich
domovsky okrsek, nejsou schopny pfizplsobit své chovani novym podminkam
(Hlavac, Andél, 2001).

(Hlavag, Andél, 2001) také popisuji chovani migrujicich zvifat ve styku s dalnici
nebo jinou komunikaci s vyznamnym délicim uc€inkem. Uvadi tfi situace feSeni

migrujiciho jedince, pfi stfetu s dalnici.

1. zméni smér pohybu a opusti okoli dalnice (k tomu obvykle dochazi, pokud

migrace nema jasnou smeérovou tendenci)

2. sleduje dalnici do doby, nez nalezne vhodny bezpeény prichod (migrujici
zvifata jsou schopna sledovat dalnici, pokud jejich migrace je smérové
orientovana). Vzdalenost, po kterou zvife sleduje dalnici, se li§i u

jednotlivych druhd, ale i riznych jedincu téhoz druhu
3. prebéhne dalnici vrchem

Pfi feSeni situace prebéhnuti komunikace dochazi k nebezpe¢nym situacim
v silniénim provozu a &asté mortality zvére. Uspésnost preb&hnuti je pravé zavisla,

na technickych a biologickych faktorech.

4.6 Priéiny umrtnosti zvére na silnicich

Komunikace, jakozto liniové objekty vétSinou nelze jednoduse pfejit. MenSi
zivoCichové (napf. obojzivelnici, plazi, mali savci, bezobratli), jsou mnohem &astégji
srazeni vozidly nez savci vétsi, pro které je silnice pfekazkou pouze v pfipadég, je-li
oplocena a je-li intenzita dopravy vysoka. Efekt ovliviiuje vedle intenzity dopravy
také rychlost projizdéjicich vozidel a technické feSeni komunikace. Usmrcovani
zivoCichl v dusledku kolizi s motorovymi vozidly je vyznamnym a nejvice viditelnym

dopadem dopravy na volné Zijici Zivo€ichy (Andél, Hlavac, 2008).

Kromé fragmentace prostiedi ma doprava i dalSi vyznamné ekologické
dopady. Jde napfiklad o likvidaci biotopl (Bennet, 1991). Disturbance a znecisténi
okolniho prostifedi (Andrews, 1990). Pfi vystavbé nové infrastruktury vznika hlukova
a imisni zatéz (Andél, Hlavac¢, 2008). Silnice vytvareji bariérovy efekt a zplsobuiji

mortalitu zvéfe (Forman, Alexander, 1998).

Kvantifikace po¢tu usmrcenych zivo€ichu a zhodnoceni vlivu silniéni mortality
na vyvoj populaci jednotlivych druhG vSak zatim chybi. Problém stfetd zvéfe s
vozidly je uzce spojen také s dopravnimi nehodami a tedy s bezpecnosti silnicniho

provozu. (Andél, Hlavac, 2008).
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PFi¢iny mortality Ize obecné rozdélit do dvou skupin: faktory technickeé,
odrazejici stav komunikace a provozu na ni (Sitka komunikace, pocet jizdnich
pruhud, svodidla, protihlukové stény, oploceni, intenzita dopravy, jeji rozlozeni v
pribéhu dne, primérna rychlost vozidel apod.) a faktory biologické, odrazejici stav
populaci ZivoC€ichl v okoli komunikace a jejich migracni chovani. Situaci déle
ovliviiuji také mistni konfigurace terénu, skladba lesnich a zemédélskych kultur atd.
(Andél, Hlavac, 2008).

4.7 Opatreni snizujici dopravni mortalitu

Opatfeni, ktera slouzi, ke snizeni rizik stfetd lesni zvéfe s motorovymi

vozidly specifikuje (Kusta, 2011).

Migracni objekty -  podchody — propustky — trubni propust
Ramovy propust

mosty na silnici — viceucelovy most
Specialni most
Most velky pfirozeny

Nadchody - mosty pfes silnici - viceucdelovy most
Most specialni ekodukt
Tunely - tunel specialni ekodukt
Redukce mortality - specificka opatfeni - ploceni

umélé odpuzovace
varovna znaceni

Uprava biotop( - odstranéni vegetace
vysadba vegetace,
vybér druht rostlin

Uprava komunikace - protihlukové stény
Uprava okrajl
umelé osvétleni
smeéroveé sloupky

4.7.1 Podchody

Podchody se vSeobecné déli na mensi podchody (propustky) a mosty na
silnicich. Propustky dale rozliSujeme na potrubni a ramové. Potrubni jsou vzdy
mensich rozmérd a nejCastéji jsou vyuzivany obojzivelniky. Ramové propustky jsou
vétSich rozmérl a je prokazano, Ze jsou €asto vyuzivany savci stfedniho druhu jako

je jezevec, liska nebo vydra (Clevenger, Waltho, 2000).
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Pokud maji byt propustky vyuzivany pravé pro migraci obojzivelnikd, musi

mit obé vyusténi bezbariérova (Hlavac¢, Andél, 2001).

Parametry rozmért podchodd pro stfedni a velké savce jsou ovlivnény dle
jednotlivych druhu, ale doporuené rozméry jsou minimalni Sitka 15m, a minimalni
vysSka 3 az 4 metry. Podchody se hodnoti indexem pruchodnosti (I): Sitka x vySka /

délka pro stfedni savce by mél byt index | > 1,5. (luell a kol., 2003).

Obecné je nutné dodrzovat zasadu, ze terén pfi Usti do podchodu, by mél byt

co nejméné svazity (Hlavac, Andél, 2001).

Neblahym doprovodnym jevem je hluk, ktery vyznamné ovliviiuje uzivani
podchod(. Vliv hluku na volné Zijici zivoCichy neni dosud dobfe poznan (Hlavag,
Andél, 2001). U vétsiny druhd nadmérny hluk v podchodech vyvolava stres. Snizeni
hluku v podchodech muzeme docilit technickymi opatfenimi, napfiklad stavbou

protihlukovych stén, méné hluénym povrchem vozovky.

4.7.2 Nadchody

Viceucelové nadchody jsou vyuZivany jen zfidka, v uvahu pfipada pouze
vyuzivani nadchodl polnich a lesnich cest (Hlava¢, Andél, 2001). Velci a stfedni

savci viceucelové nadchody nevyuzivaji vibec.

Vyluénymi stavbami urCené Kk zajisténi migrace fauny vrchem nad
komunikaci, jsou ekodukty. Konstrukéné existuje nékolik typd, ale vzdy vychazi ze
dvou zakladnich druhtd ekodukti a to tunelovy vhodny v hlubokych zarezech a

mostovy, ktery je pouzivan predevSim v rovinatém terénu (luell a kol., 2003).

Z hlediska funkénosti je nejdulezitéjSi umisténi a Sitka ekoduktu, zejména
pravé pro vyuzivani ekoduktu velkymi savci. DalSim dudlezitym hlediskem je

vegetacni uprava ekoduktu.

Pfi umistovani ekoduktu je dulezité vyhodnotit misto, kam je zvé&f pfirozené
navadéna, a mélo by splfiovat v SirSim migracni souvislosti, Zze do vzdalenosti
nékolika kilometrd neexistuje dalSi vyznamna migraéni prekazka (Hlavac, Andél,
2001).

O Sifce ekoduktu, se vedou debaty o zakonitosti, ¢im je ekodukt SirSi, tim
byva lepsi (Jackson, Griffin, 1998), ovSem nefika, ktera Sitka je uz nevhodna, ktera
minimalné vhodna a ktera optimalni pro dany druh zivolicha (Kutal, 2007). Jako
postadujici se uvadi Sitka 40 az 50 metru (luell a kol. 2003). Statistické analyzy vSak

potvrdily, Ze mosty minimalné 60 metr( Siroké jsou pro prlchod zvére efektivnéjsi
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nez mosty uzsi nez 50 metru, obzvlasté v pfipadé velkych savcu. Zvifata na SirSich
ekoduktech vykazovala také signifikantné vySSi miru normalniho chovani (Keller,
1999).

4.7.3 Specificka opatreni

Jedno ze specifickych opatfeni je vybudovani oploceni podél silnice.
Oploceni slouzi hlavné k zamezeni zvéfe k prejiti komunikace. To sebou nese

negativni zvySeni Ucinku bariérového efektu (Bennett, 1991).

U méné frekventovanych silnic zbyteéné zvySuje jejich délici ucinek. Aby
oploceni plnilo svou funkci, musi byt udrzovano a ve funkénim stavu (Hlavag, Andél
2001). Nevhodné umisténa a neudrzovana oploceni naopak mohou zpuUsobit
vhiknuti zvéfe do zaploceného prostoru a ve stresovém jednani se ji nedafi

z oploceni dostat ven a Casto potom konéi pod koly vozidel (Hlavaé, Andél, 2001).

Oploceni se vétSinou stavi na mistech s vysokou intenzitou dopravy anebo

na mistech s vysokym rizikem stfet zvére s vozidly (luell a kol., 2003).

U vhodnosti oploceni je tfeba brat v uvahu dostateCnou vySku plotu a
velikost ok v oploceni. U velkych savcu by méla byt vySka oploceni kolem 2.5 metru,

a pro stfedni savce potom kolem 1,7 metru (luell a kol., 2003).

| kdyz, je oploceni dostate¢né pevné, jen malokteré odola utokim divokych
prasat. Proto plna a spolehliva funkénost oploceni, je zavislda na mnoha dalSich

aspektech. V praxi, u silnic prvnich tfid je velmi obtizné dosazitelna.

Jednoznacné nutné je budovani oploceni v migracné vyznamnych uzemich.
Podminkou v8ak je, aby v blizkosti téchto mist, byly vybudovany pruchody pro zvéf
(Hlavac, Andél, 2001).

DalSi moznosti ke snizeni mortality zvéfe na silnicich, jsou umélé
odpuzovace, také nazyvané jako pachové ohradniky. Jejich ulohou je pfimét volné
Jsou zalozeny na Cichovych vjemech zvére. V blizkosti silnice se aplikuji pachové
latky s rdznou délkou ucinnosti, které maji zvéf od silnice odvadét. NejCastgji je
aplikovan pfipravek Hukinol, je zalozen na pachu lidského potu. Pouziva se na
velké a stfedni savce. Pripravek Kornitol, ktery je smési riznych pachovych latek,
dokaze odpuzovat, jak velké savce, tak i malé savce a ptaky. Jedna z mnoha
moznosti je i pouziti pachové pény Hagopur Duftzaun-Schaum, se kterou maji velké

zkusSenosti v zahranidi.
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U nainstalovanych pachovych odpuzovacu je dalezité, dodrzovat interval, po
kterém je nutno aplikaci obnovovat a stfidani riznych pachovych repelentt, tak aby

nedoslo k navyku zvéfe. Samoziejmosti by mélo byt i vhodné ureni useku silnice.

Uginnosti umélych odpuzovadll je zavisla na podasi a zejména potom na

sméru vétru.

Odrazky a zrcadla jsou zafizeni vizualné odpuzujici zvéf od silnice. Zrcadla
odrazeji svétlo vychazejici z reflektord do krajiny. Podobné funguiji i rGznobarevné

odrazky, Odrazky se také mohou pouzit i na odraz svétla do vozovky.

Existuje fada studii zatracujicich odrazky jako zcela neefektivni nebo
dokonce negativné ovliviiujici zvéf a na druhé strané existuje nékolik studii, ve
kterych je odrazkam prisuzovano dramatické snizeni poctu kolizi vozidel se zvéfi
(Hucko, Havranek, 2008).

4.7.4 Uprava biotopt

Ani Uprava zelené nesmi byt podcefiovana, z hlediska bezpe&nosti vbihani
zvéfe na komunikaci. Je vhodné, aby mezi krajnici silnice a zaCatkem kefovych Ci
stromovych porostl, z divodu dostate¢né viditelnosti Fidict, byl se¢ny pruh o

minimalni Sifce alespon 5 metr( (Hlavac, Andél, 2001).

Priasek u silnice plni dvé funkce zaroven, neni atraktivni pro zvéf a Fidi¢i maji
vétSi moznost spatfit zvéf. Naopak vysadba vegetace se provadi v mistech, kde je

zapotiebi navést zvéfr k migraénim prechodim.

4.7.5 Uprava komunikace

Uprava komunikace je vétsinou sméfovana k zvy$eni bezpeénosti silniéniho
provozu. Praktikuje se napfiklad, doplfiovanim vystraznych dopravnich znacek,
znaCkami omezuijici rychlost. Uz pfi snizeni rychlosti vozidel z 80 km/h na 75 km/h,

klesa riziko sréazek spojenych s umrtim osob zhruba 0.31 % (Kusta, 2011).
Bezpelnost se zvySuje i budovanim ocelovych svodidel a protihlukovych stén.

Dlraz je nutné klast rovnéz na prehlednost krajnic a bezprostfedni okoli
silnice (Hlavac, Andél, 2001).

Je mnoho dal§im moznosti ke snizovani mortality zvéfe na silnicich, jako
napfiklad Instalace rostl (slouzi pro ochranu obojzivelnik(l), nebo praktikovani

odvadéciho krmeni, snizovani populace Antifertilizaci (znemoznéni oplodnéni Iéky),
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nebo sterilizaci (HuCko, Havranek, 2008). Audio signaly k plaseni zvéfe. Osvétleni

silnice, anebo omezeni pouzivani soli.

4.8 Mezinarodni silnice prvni tridy 1/13

Karlovy Vary - Chomutov - Usti nad Labem - Liberec - statni hranice
CR/Polsko

Vlada usnesenim &. 528, ze dne 16. Rijna 1996, rozhodla o vypusténi tseku
Karlovy Vary - Dolni Zdar z kategorie rychlostnich silnic. Prvni navrh na vystavbu
dalnice Bad Berneck - Cheb - Karlovy Vary - Chomutov - Most - Lovosice - Ceska
Lipa - Liberec - Zittau - Gorlitz byl v listopadu 1938. Realizace byla zahajena
1. prosince 1938 v okoli Chebu a 18. dubna 1939 v okoli Liberce. Do roku 1942 bylo
rozestavéno 20 km na Chebsku a 10 km na Liberecku. V souCasné dobé ma byt
silnice ve C&tyfpruhovém uspofadani postavena v Usecich Karlovy Vary - Ostrov a
Klasterec nad Ohfi - Teplice. Tento Usek propoji vSechna vyznamna mésta
v Usteckém kraji. Silnice je souéasti mezinarodni silnice E442 Karlovy Vary -

Liberec - Hradec Kralové - Olomouc - Zilina.

Tab. €. 1: Technicka data silnice €. I/13. (zdroj http://www.dalnice-silnice.cz/I/1-13.htm)

Délka silnice: 221,83 km
z toho délka ¢tyfpruhové vozovky:
Celkova délka: 82 km

V provozu: 55,4 km
Ve stavbé: 0 km

V pfipravé: 26,8 km
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Obr. €. 4: Mapa useku silnice €. 1/13 ve zkoumané oblasti.( Zdroj
http://www.rsd.cz/doc/Silnicni-a-dalnicni-sit/Silnice/silnice-itrid)
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4.9 Vymezeni a charakteristika zkoumaného uzemi

Komunikace €. 13 prochazi SeveroCeskou panevni oblasti od dolu Nastup
Tu8imice (obec Kadan). Jako za&atek hodnoceného useku silnice, jsem si zvolil
kiizeni silnice 1/13 a silnice 11/568, odbo¢ky do obce Kadan, dle GPS 50°24'8.752"N
13°14'8.718"E. Jedna o 36,8 kilometr komunikace 1/13.

Obr. €. 5: Mapa silnice €. I/13 s ozna¢enim mista zaCatku hodnoceného useku. (Zdroj:
http://www.mapy.cz)
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Koncovym bodem hodnoceného useku silnice, jsem zvolil kfiZzeni silnice €.
I/13 se silnici €. 11/258, odbocka na obec Duchcov. GPS 50°35'14.935"N
13°48'0.955"E, a 91 kilometr silnice €. 1/13. Zde konci SeveroCeska panevni oblast

dolem Bilina. Hodnocena ¢ast komunikace prochazi oblasti v délce 54 kilometr(.

Obr. €. 6:. Mapa silnice €. 1/13 s ozna¢enim mista konce hodnoceného Useku.(Zdroj:
http://www.mapy.cz)
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4.9.1 Popis hodnoceného useku silnice €. 1/13

Od kfizovatky na mésto Kadan, az po mésto Chomutov, je silnice dvoupruha
v délce 13 kilometrd. Ve sméru od Kadané na Chomutov je z levé Casti pfevazné
obklopena lesem a z pravé Casti hranicemi dolu Nastup TuSimice. Nasledné vede

obcemi Malkov a Cernovice do Chomutova.

Od kfizovatky u Kadané vede silnice okolo Elektrarny Prunéfov. V téchto
mistech je silnice z obou stran ohraniena pouze mélkym pfikopem a vzrostlou

vegetaci.
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Obr. &. 7: ZaCatek hodnoceného Useku silnice 1/13. (foto autor)

Po prujezdu kolem Elektrarny od 40 kilometru silnice €. 13, je benzinova
&erpaci stanice, od které je silnice po pravé stran& az k obci Cernovice ohrani¢ena
dolem Nastup TuSimice a pfilehlou obci Malkov. Po levé strané silnice je pruh lesa,
silnice je ohrani¢ena ocelovymi svodidly, ktera jsou na nékolika mistech pferusena.
Pfed obci Malkov je ohraniCena protihlukovou sténou. Mezi obcemi Malkov a
Cernovice neni silnice svodidly chran&na. Po pravé strané je vétsinou ohraniéena
lesem a misty jsou namontovana ocelova svodidla. Nasleduje prUjezd méstem

Chomutov. Z Chomutova do Mostu je silnice Ctyfpruhova o délce 14 kilometru.
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Obr. &. 8: Usek hodnoceného silnice vyjezd u obce Jirkov smér Most: ( foto autor)

Obr. ¢. 9: Usek hodnocené silnice od obce Vysoka Pec smér Most, po levé strané skladka a
dal CSA, po pravé strané Zelezniéni koridor. (foto autor)

Vtéto Casti je silnice vdelSim Uuseku zpravé strany ohraniCena

zrekultivovanym valem zarostlym vzrostlymi bfizami. Na vrcholu valu je vybudovany
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Zelezni¢ni koridor. Tato strana silnice neni kryta svodidly. Z levé strany je silnice po
prujezdu okrajem obce Jirkov ohrani¢ena skladkou komunalnich odpadt a dale
dolem Ceskoslovenské armady. Na této strané silnice jsou kovova svodidla. Silnice
je rozdélena délicim pasem zarostlym travnatym porostem. Od urovné obce Vysoka
Pec je délici pas Siroky tfi a pal metru. Pfed pfijezdem do mésta Most je vystavéna
nova cast silnice, u niz je délici pas osazen ocelovymi svodidly. Silnice je
ohrani¢ena svodidly z obou stran. Po pravé strané je uméle vytvofena vodni nadrz
Matylda, z levé strany vede Zelezni¢ni trat. Po prujezdu hranici mésta Most, silnice
pokracuije jako &tyfpruha v délce 8 kilometrtl do obce Bilina. Po obou dvou stranach
je silnice chran&na ocelovymi svodidly. Od obce Ceské Zlatniky jsou oba sméry
jizdy od sebe oddéleny vySkovym rozdilem. VySkovy rozdil vznikl terénni upravou
stfedniho déliciho pasu. Délici pas je travnaty a v horni ¢asti ve sméru na Bilinu
ohrani€uje silnici ocelovymi svodidly. Z pravé strany jsou kopce a kamenny lom. Z

levé strany jsou pole a feka Bilina, ktera teCe podél silnice az do obce Bilina.

Obr. &. 10: Vyjezd z Mostu na Bilinu po levé strané obec Ceské Zlatniky.(foto autor)
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Obr. &. 11: Usek silnice mezi Mostem a Bilinou smér na Bilinu. (foto autor)

Obr. &. 12: Usek silnice mezi Mostem a Bilinou, pohled smér od Biliny. (foto autor)
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Po prujezdu obci Bilina je silnice vedena jako rychlosti, az do obce Teplice.
Silnice je Ctyfpruha oddélena délicim pasem chranénym svodidly. Po obou dvou
stranach silnice jsou ocelova svodidla. Po vyjezdu z obce Bilina je po pravé strané
primyslova zona a zemeédélské pozemky, po levé strané je elektrarna Ledvice a lom

Bilina.

4.10 ldentifikace mist dopravnich nehod stretu se zvéri

Identifikaci mist Castych dopravnich nehod pfedchazi analyza stavajiciho
stavu. Analyzu rozliSujeme na zjednodudenou a podrobnou. Pro potfeby mé

diplomové prace jsem pouZil zjednodusenou analyzu
Zjednodusena analyza
- Casovy vyskyt (denni doba, no¢ni doba, jaro, 1éto)
- povétrnostni podminky (sucho, mlha, dést, atd.)
- mista (pfimy usek, nebezpecné klesani, ziuzeni, vyskovy oblouk)
- druhu (se zvéfi)
- pFic¢in (rychlost, nepozornost, charakteristika komunikace)
- pfepocet poctu nehod na 1 kilometr silnice
Zjisténi dopravni charakteristiky

Zakladem zjisténi mista nehod je i v posouzeni dopravni charakteristiky
v zavislosti intenzity provozu a rychlosti jedoucich vozidel. V pfimé umére se riziko
zvySuje s hustotou provozu a vyS$Si rychlosti vozidel. Obé& charakteristiky patfi

k zakladnim bodim pfi posuzovani mist dopravnich nehod (Andres, a kol 2001).

4.11Vyskyt druhti zvére ve sledovaném uzemi

Ve sledovaném uzemi se pfevazné vyskytuji velci savci Jelen lesni a stfedné
velci savci napf. srna obecna, prase divoké atd. Kromé jezevce lesniho, liSky
obecné a zajice polniho, jsou jich v mistnich honitbach pocCetné stavy. Je to

populace, ktera je zde rozSifena a ktera se zcela pfizpUsobila zdejSim podminkam.

Vybrana zveér je nejvice ohrozena fragmentaci krajiny bariérovym efektem

liniové pfekazky silnici €. 1/13, prochazejici Severoeskym hnédouhelnym revirem.
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Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Obr. €. 13: foto Hubackova H., (www.biolib.cz)

Srnec obecny je nejrozsifenéjSim druhem na nasem

uzemi. V nejhojnéjSim poctu se vyskytuje v oteviené krajiné

s menSimi lesnimi celky, kfovinami a poli. Diky své

pfizpusobivosti vS8ak dokaze zit na rdznych stanoviStich od intenzivné
obhospodafované zemédeélské krajiny v nizinach, az po souvislé lesy v horskych

oblastech celého naseho Uzemi (Cerveny a kol., 2004).

Nejvice v oblibé ma dlouhou hranici tvofenou lesem a poli. Navic po
zavedeni velkoploSného hospodareni v zemédélstvi vznikla tzv. polni srnéi zveér,
ktera se uchylila do rozsahlych lanud, kde naléza klid a mize udrzovat pravidelny

pastevni rezim, ovSem na ukor potravni pestrosti (Andéra; 1995).

V prubéhu léta zije vétSinou jednotlivé na pomérné malém uzemi, ze kterého
se nevzdaluje. V lesnim prostfedi maji samotni srnci velikost teritoria od 3 do 7 ha,
v polnim od 3 do 40 ha, dle kvality prostfedi. (Andéra; 1995). Od listopadu do
bfezna se srnci seskupuji do tlup, jejichz uzemi byva o rozloze 40 az 80 ha. a

predstavuje nejcastéji porosty fepky, ozimu a vojtésky.

Srnéi zvéf v jedné pastevni periodé pfijme malo potravy. Jsou tedy nutné
Casté pastevni cykly (11 — 12 za den). Srnéi pfijima potravu prakticky kazdé dvé
hodiny, Pocet period pfezvykovani pak souhlasi s potem pastevnich cyklua. Vétsi
Cast pfijmu potravy vCetné pfezvykovani pfipada na denni dobu, ktera je v

soucasnosti zna¢né ovlivnéna pohybem lidi v krajiné. (Drmota a kol., 2007).

Prase divoké (Sus strofa)
Obr. &. 14: foto Sevéik J. (www.biolib.cz)

Prase divoké je rozSifeno po celém uzemi na$i

republiky. S oblibou se vyskytuje v listnatych, i smiSenych

lesich, ale jinak obyva téméf vSechny typy stanovist

(Cerveny a kol., 2004).

Typicky je sezénni vyskyt vintenzivné obhospodafované bezlesé
zemeédélské krajiné v obdobi dozrani polnich plodin. V poslednich letech v ramci

stoupajici pocetnosti, se stahuje i blize k méstim. Prase je velmi pohyblivé,
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nedodrzuje stala teritoria, pfi pfesunech v rodinnych tlupach urazi za noc i nékolik
desitek kilometr(i (Cerveny a kol., 2004).

Migrace prasat nejsou zpravidla prostorové orientovany, jsou urcovany
potravni nabidkou. Pfi migraci jsou schopni pfeplout i mohutné fiéni toky a za noci
prebihaji i velké nezalesnéné prostory. Proto je tento druh ¢astou obéti autoprovozu
(Andéra 1995, Hlavac, Andél, 2001).

Muflon (Ovis musimon)
Obr. &. 15: foto Miklik 1., (www.biolib.cz)

Pavodné zil pravdépodobné v malé Asii, Pozdéji

vysazen na mnoha mistech Evropy. Obyva travnata uzemi a

listhaté nebo smiSené lesy. Muflon nejradéji obyva Clenity
kamenity terén, se suchou a tvrdou pidou. Nedafi se mu v lesich s vlhkou, mékkou

pudou, kde mu pferustaji sparky a kde si je nemohou obrusovat (Bouchner, 1976).

Zivi se &asti rostlin, lesnimi plody, kiirou dfevin. Je to typicky stadovy druh a
cely rok zije v rizné Cetnych stadech rozdélenych podle pohlavi. Pouze starSi berani
Ziji radéji samotarsky. Skupinu samic s mladaty vede nejzkuSeng&jSi samice
(Cerveny, 2004).

Pfemnozena stdda migruji na okraj mést, Pfestoze mufloni jsou velice

ostraZziti i u nich se projevuje ztrata jejich pfirozené plachosti.

Jelen lesni (Cervus elaphus)
Obr. €. 16: foto U.S. Fish and Wildlife Service. (www.biolib.cz)

RozSifen na celém uUzemi, nejvice v rozsahlych

lesich ve stfednich a vyS8Sich polohach s nepfili§ hustym

podrostem. Jeleni zvéF je rozdélena do stad podle pohlavi.

Starsi samci Ziji sarhotéFsky. Lané spole¢né s mladaty vede stara zkuSena lan.
Pogetnost stada se méni s roénim obdobim a mnoZstvim potravy (Andéra, Cerveny,
2000).

Typicka populaéni denzita je u jelena 2—10 ind/km? (vyjime&né& i 25 ind/km?)
(Koubek, Zima, 1999, Wilson, Ruff, 1999).
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SloZeni potravy se méni, se zménami ro¢nich obdobi. Nejvice spasaji travu
a byliny. Vyhledavaji i obiloviny, krmnou fepu, plody kastanu, zaludl a bukvic.

V zimnim obdobi okusuji kefe, dfeviny a vyhonky malych stromku.

Obecné Ize fFici, ze jeleni podnikaji dva typy pravidelnych pfesund. Sezonni
migrace z potravnich dlvodl a pfesuny v dobé Fije. V obou pfipadech se jedna o

migrace vétSinou na nékolikakilometrové vzdalenosti (Andél a kol., 2010).

Migrace jelend maze byt na plose az 1000 ha a samci dokonce az na 3000
ha. Kromé téchto pravidelnych migraci nastavaji situace, kdy jeleni opoustgji sva
Uzemi s vysokou populaéni hustotou a pfresouvaji se do novych oblasti (Hlavag,
Andél, 2001).

Danék Evropsky (Dama dama)
Obr. &. 17: foto Kofinek M., (www.biolib.cz)

V Cechach je Danék prevazné chovan v oborach, ale

pohybuje se i ve volnych honitbach. Nejcastéji obyva listnaté

\ a smiSeni lesy. Je plachym zvifetem. Samice s mladaty a
mladsi samcI:i Ziji v oddélenych stadech. Dospély samci vytvareji samostatné
skupiny a nejstar$i samci se vétSinou potuluji samostatné. Rije u dank( zadina

v poloviné zafi a kon€i ke konci fijna nebo na zacatku listopadu.

Ve dne je stado ukryto v housti a na pastu se vydava az se zapadem slunce.
Zivi se hlavné travinami a bylinami, zaludy, bukvicemi, kastany anebo i kdrou ze
stromu. Pfijem vody je omezen na minimum, vétSinou jim sta¢i voda obsazena v

potravé nebo ranni rosa (Andéra, Horacek, 2005).

Zajic polni (Lepus europaeus)
Obr. €. 18: foto Nejezchleba M., (www.biolib.cz)

Vyskytuje se prakticky na celém Gzemi Ceské

republiky. Zivotnim prostfedim zajice je otevfena krajina

nizin, okraje lesl, paseky i fidké lesy s bohatym kefovym
patrem. Zajic zZije jednotlivé a jen v dobé& pareni tvoii malé skupinky. Pase se za
Sera, rano, ve€er a v noci. V dob& namluv je aktivni i za dne. V zimé vyhledava

okraje lesu a chranéna stanovisté, v Iété se presouva spiSe do poli, nebo luk. Ma

36



malé stalé teritorium. Zajic je plaché, samotarské a lidi disledné se stranici zvite.
(Cerveny a kol., 2004).

Na jafe si vyhledava potravu i v blizkosti lidskych obydli. Pfi namluvach zajici
ztraci potfebnou ostrazitost. Oblibenou potravou zajice jsou zelené &asti rostlin. Po
sklizni se s nim setkdvame na polich, kde ohryzava zbytky zeli, fepy, kukufice a
jinych plodin. V zimé& ohryzava karu mladych stroml a kefu, které tim silné
posSkozuje, az likviduje. V pfirodé se zajici pohybuji po stalych ochozech, které
zbavuiji prerostlé vegetace, aby se pfi desti neumaceli. Nemaji radi mokrou srst a za

destivého podasi s oblibou bé&haji po silnicich (Andéra, Cerveny, 2000).

LiSka obecna (Vulpes vulpes)
Obr. €. 19: foto Bohdal J., (www.biolib.cz)

LiSka je pocCetna ve vSech biotopech krajiny. Ma
oblibena mista, kde se stfidaji mensi lesiky s poli a loukami
W ale dokaze zit i v lesnatych oblastech. Teritoria liSek mivaji
velikost az do 2000 ha (Andéra, 1995).

LiSka patfi ke spoleCensky zijicim zivo€ichim. Zakladni socialni jednotku
tvofi samec a samice, pfipadné muize zit jeden dominantni samec az s péti

samicemi (Cerveny, 2004).

Provadi jen lokalni migraci, ale samci se pohybuji na uzemi teritorii vice
samic. Ke zvySeni pohyblivosti dochazi v pribéhu rozmnozovani, v obdobi leden a
unor a pfi rozsidlovani mladat, ktera osidluji teritoria obvykle do okruhu 15 kilometr(
(Andéra, Hanzal, 1995).

LiSka chodi za potravou na vzdalenost az 8 kilometrl a vzimé az na
vzdalenost 18 kilometrd. Potravu ma rozmanitou zivi se drobnymi hlodavci, ptaky,
hmyzem, lesnimi i zahradnimi plody, obilovinami, kukufici, vyhonky kef, mladym

rakosim, ale i houbami.

Jezevec lesni (Meles meles)
Obr. &. 20: foto Ford R., (www.biolib.cz)

Jezevec lesni se vyskytuje na celém tzemi Ceské

republiky, pro jeho skryty zpUsob Zivota unika pozornosti.
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Hojné se vyskytuje v lesich, ale v malych poctech jej Ize nalézt i v bezlesych
nizinach s intenzivnim zemédélstvim a v krajinach s vysokou hladinou spodni vody
a jilovitymi pudami. Nevystupuje ani pfili§ vysoko do hor, ojedinéle se objevuje

t&sné nad horni hranici lesa (Cerveny a kol., 2004).

V pfirodé se Zivi velmi rozmanitou potravou a nemaly podil v ni ma i rostlinna
slozka. Lovi zaby, hady, jestérky, malé savce, ptaky a jejich vajiCka, hmyz a jeho
larvy, zizaly, slimaky a hlemyzdé. Nepohrdne ani zdechlinou. Také pozira ovoce,
lesni plody, houby, vyhonky a hlizy rostlin, rizné bobule i kofinky a zaludy.

Jezevci v mladi ziji spole¢né se svymi rodici, pozdéji v paru. Migra¢né aktivni
jsou na jare, pfes zimu vétSinou spi zimnim spankem. Velikost teritoria je témérF 40
ha (Hlavac, Andél, 2001).

5 Vysledky

5.1 Vyhodnoceni statistickych dat o dopravnich nehodach

s lesni zvéri

Vyhodnoceni vychazi z policejnich statistik, pfiemz se jedna o oznamené
nehody srazené zvéfe. Provedenym vyzkumem je mi znamo, ze skutecny stav je
mnohem vyS§Si. Mé tvrzeni je podlozeno vypovédi hospodard mysliveckych spolkd,
zasahujicich do hodnoceného useku silnice 1/13, vlastnimi nalezy zvére pfi osobnim
Setfeni a nalezy zvéfe, které mi sdélily osoby, které byly s mou praci seznameny.
Samoziejmé, Ze nejpiesnéjdi metodou pro vyzkum umrtnosti zvéfe je souhrn dat,
ziskanych ze statistik s daty z vlastniho Setfeni a z poctl ziskanych od myslivcu.
Domnivam se ale, ze ke zjisténi rizikovych mist, data vyhodnocena z policejnich
statistik jsou dostateCna. UrCeni rizikovych mist dle statistik se potvrdilo i

v porovnani s vysledky vlastniho Setfeni a udaju poskytnutych od myslivca.

VesSkera statisticka data jsem shromazdoval a sestavoval v programu
micros-exel. K vyhodnocovani jsem pouzival pfevody do grafl. VSe jsem zacal
hodnocenim celkovych stav( nehod s lesni zvéfi v CR, na dalnicich a na silnicich |
tfidy. Jen pro zajimavost, od roku 2001 bylo pfi srazkach s lesni zvéfi usmrceno 11

osob s celkovym odhadem Skody na vozidlech 2.080.250.000,-K¢.
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Obr. &. 21: Nehody s lesni zvéFi v celé CR od roku 2001 do roku 2011. (autor)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Obr. &. 22: Nehody s lesni zvéFi v CR od roku 2001 do roku 2001 rozloZeno dle mésict.

02011 ®2010 02009 B 2008 ®2007 B2006 ®2005 02004 ® 2003 ® 2002 B 2001
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Obr. €. 23: Nehody s lesni zvé&fi na dalnicich a na silnici I. tfidy od roku 2001 do roku

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Onehody dalnice Bnehody silnice I. tfidy

Statisticky jsem vyhodnotil nehody s lesni zvéFi na silnici prvni tfidy €. 13 od
roku 2001, do roku 2011. Za toto obdobi se stalo 1405 nehod. Do grafii jsem také
vyhodnotil nehody s lesni zvéfi na hodnoceném useku silnice I. tfidy ¢. 13 od 36.
kilometru silnice, kFizeni silnice 1/13 a silnice 11/568, po 91. kilometr u kfiZeni silnic .
I/13, a €. 11/258, odboCka na obec Duchcov. Tato data jsem ziskal osobnim
detailnim vypisovanim, ze spisovych archivi dopravnich inspektoratl v okrese
Chomutov, Most a Teplice.

Obr. &. 24: Nehody s lesni zvéfi silnice |. tfidy €. 13. (autor)
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Obr. €. 25: Nehody s lesni zv&fi hodnoceny usek silnice I. tfidy €. 13, od 36 km az 91 km.
(autor)
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Jako podstatné jsem se rozhodl vyhodnotit a vzajemné porovnat nehodovost
srazek s lesni zvéfi v pfepoctu na jeden kilometr silnice za obdobi od roku 2001.
Nehodovost jsem vyhodnotil na dalnicich, na vSech silnicich I. tfidy, na silnici prvni
thidy &. 13, a vhodnoceném useku silnice 1/13. Ugelem bylo zjisténi, jaka

nehodovost je na hodnoceném Useku v porovnani s ostatnimi vysledky.

Délka silnic I. tfidy v Ceské republice celkem 6075,5 kilometru
Délka silnice I. tfidy €. 13 celkem 221,7 kilometru

Délka hodnoceného useku silnice I. tfidy €. 13 55,0 kilometrt

Obr. €: 26: Primér nehod srazek s lesni zvéfi na jeden kilometr silnice za kazdy rok, od roku
2001 do roku 2011. (autor)
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Za poslednich jedenact let je primér nehod na jeden kilometr silnic prvnich
tfid v celé Ceské republice 0,368. Na silnici prvni tfidy &. 13, je pramér 0,572 nehod
na jeden kilometr a na hodnoceném useku silnice €. 13, je prumér 0.615 nehod na
jeden kilometr. Déle jsem proved! statistické vyhodnoceni po¢tu nehod srazky se
zvéfi na kazdy jednotlivy kilometr hodnoceného useku silnice, za ucelem stanoveni

rizikovych usekd.

Obr. €. 27: Pocet nehod srazek slesni zvéfi po jednotlivych kilometrech na
hodnoceném useku silnice 1/13 od roku 1998 do roku 2011. (autor)
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5.2 Posouzeni nehodo na hodnoceném useku silnice ¢. 1/13

Analyzou prvniho stupné jsem zjistil, ze nehodovost na posuzovaném useku
je v porovnani s celorepublikovymi daty jen neznatelné vySSi. Na hodnoceném
useku jsem statisticky vyhodnotil data za poslednich 11 let a nehody jsem rozloZil
po jednotlivych kilometrech tak jak, se staly. Ztéchto hodnot jsem nasledné
vychazel pro ureni rizikovych mist na hodnoceném useku silnice. U rizikovych mist
jsem také provedl vypoc€et nehod, pfipadajicich na jeden kilometr silnice a zde je jiz
vidét patrny narust. U nehodovych usekl jsem provedl analyzu nehodovych mist

obdobnym zpusobem, ktery pouzila ve své bakalarské praci (Kotasova 2010).

5.3 Stanoveni rizikovych useku

Stanovil jsem ftfi rizikova mista nehod s lesni zvéfi. Oznacil jsem je jako
rizikovy usek €. 1, ktery je o délce 14 kilometrd mezi 36. az 49. kilometrem a nazval
usekem EPRU - Cernovice. Rizikovy usek €. 2, je o délce 6 ti kilometrd mezi 56. az

61. kilometrem a nazval jsem jej jako usek Jirkov - Vysoka Pec. Rizikovy usek €. 3,
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je taktéz o délce 6 ti kilometrd mezi 65. az 70. kilometrem a nazval jsem jej Usekem

Komofany.

Na Useku &. 1, EPRU - Cernovice bylo od roku 2001 149 nehod srazek
s lesni zvéfi. | kdyZ na hodnoceném useku mam k dispozici udaje o nehodach od
roku 1998, zamérné jsem nehody vyhodnocoval aZz od roku 2001, abych rizikové
iseky mohl porovnavat s vyhodnocenymi daty k celé CR, k silnicim I. tFidy a k silnici
1/13. Na rizikovém useku &. 1 EPRU — Cernovice, vychazi prdmér nehod na jeden
kilometr 0,967. Na rizikovém usek €. 2 Jirkov - Vysoka Pec, bylo od roku 2001 66
nehod srazek s lesni zvéfi, to je pramér 1 nehoda na jeden kilometr. Na rizikovém
useku €. 3 Komorany bylo od roku 2001 celkem 34 nehod a to je pramér 0,515
nehody.

Tabulka €. 2: Souhrnné porovnani nehod srazky s lesni zvéfi pfepoétené na jeden kilometr
silnice od roku 2001 do roku 2011. (autor)

Hodnocena data i} Primér na km
Nehody s lesni zvéfi na silnicich | tfidy CR | 0,368

Nehody s lesni zvéfi silnici 1/13 0,572

Nehody s lesni zvéfi hodnoceny Usek 0.615

Nehody s lesni zvéfi rizikovy usek €. 1 0,967

Nehody s lesni zvéfi rizikovy usek €. 2 1

Nehody s lesni zvéfi rizikovy usek €. 3 0,515

Provedl jsem podrobné vypsani nehod na kazdém jednotlivém kilometru u
rizikovych Usekul a tyto jsem vyhodnotil dle mési¢ni doby a nasledné dle denni doby,
abych zjistil, kdy nej¢astéji dochazi v rizikovych Usecich ke srazkam s lesni zvéfi.
Zjistoval jsem, jaky druh zvéfe byl pfi nehodach srazen. U téchto hodnoceni jsem

pracoval s daty od roku 2005.

Tabulka €. 3: Usmrcena zvérf pfi nehodach v rizikovych Usecich. (autor)

Usek Usek &.2 | Usek ¢.3
¢.1
srna 72 27 13
jelen 6 1 1
prase 16 18 11
liSka. 1 2 0
zajic 0 0 1
jezevec 1 0 0
muflon 0 1 3
kané 0 1 0
celkem 96 50 29
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Obr. €. 28: Nehody s lesni zvéfi na rizikovych Usecich silnice 1/13, rozdéleno dle mésicu.
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Obr. €. 29: Nehody s lesni zvéfi na rizikovych Usecich silnice 1/13, rozdéleno dle ¢asl denni
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Obr. &. 30: Druh srazené zvére na rizikovych usecich. (autor)

O riz. usek
® riz. Usek
O riz. usek

¢.1
€.2
€.3

srmna  jelen prase liska. zajic jezevec muflon kané celkem

44




5.4 Vysledky séitani intenzity dopravy na silnici prvni tridy
1/13

V diplomové praci jsem zjistoval dopravni zatizeni v hodnoceném useku, kdy
jsem vychazel z dat dostupnych z webovych stranek feditelstvi silnic a dalnic a z
vlastniho $etteni. Setfeni jsem proved! na rizikovych Usecich, v asech, kdy dochazi
k nejCastéjSim stfetim se zvéfi. V souvislosti se zjiStovanim hustoty provozu jsem
zjiStoval rychlost jedoucich vozidel.

Data jsem zjiStoval za ucelem ur€eni prostupnosti hodnoceného uUseku
silnice pro velké a stfedni savce. Data ziskané z internetovych stranek feditelstvi
silnic a dalnic jsou rocnim pramér dennich intenzit dopravy za 24h. na silnici &. 13,
vztazené pfimo k hodnocenému useku silnice. Zjistovani hustoty provozu a rychlost
vozidel vlastnim zkoumanim, jsem provadél na rizikovych usecich v ¢asech, kdy dle

statistiky dochazi nejCastéji ke stfetu zvére s vozidly.

Tabulka €. 5: Vztah mezi hustotou dopravy a propustnosti komunikace pro savce zdroj.
(luell, a kol. 2003).

Intenzita dopravy

) Propustnost
(vozidla/24 hod)
<1000 Propustna pro vétsinu volné Zijicich druh(.
Propustna pro nékteré druhy, ale pro vice citlivé druh
1000 - 4000 P P y P y
nepropustna.
Vyznamna bariéra, hluk a pohyb vozidel odpuzuje vétsinu jedinc.
4000 - 10 000
Mnoho pokusu prekonat silnici zplsobi dopravni nehodu.
>10 000 Nepropustna pro vétsinu druha.
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Tabulka €. 4: Ro¢ni priimér dennich intenzit — RPDI [voz/24h] v obou smérech, rok 2010
Zdroj: http://www.rsd.cz/Silnicni-a-dalnicni-sit/Intenzita-dopravy

TV
O
M
SV

tézka motorova vozidla

osobni a dodavkova vozidla bez pfivésl i s pFivésy
jednostopa motorova vozidla

vSechna motorova vozidla celkem

Pro pfehlednost jsem do tabulky doplnil pfesna mista méfreni

Silnice | TV ov M SV Misto méreni

1/13 2155 11290 107 13552 | zaus.22322 od Blahunova - 44
kilometr silnice ¢. 13
usek podél dolu Nastup TuSimice

1/13 2 140 12 709 46 14 895 | vyus.7, zaus.00733 — 47 kilometr
usek mezi obci Kadarn a Chomutov u
obce Malkov

1/13 2180 15 638 61 17 879 | za(s.0131 uobce Cenovice - 48
km

1/13 2 588 21109 73 23770 | mimour.x s7 - prljezd méstem

1/13 2 588 21109 73 23 770 | Chomutov k.z. — prijezd méstem

1/13 2 146 16 002 87 18 235 | vyus.2524 - 55 km kraj obce Jirkov

1/13 1877 10 361 65 12 303 | x s 251 — 58 kilometr Vysoka Pec u
skladky

1/13 2291 10 559 80 12930 | xs 0135 - 60 km podél dolu CSA

1/13 2291 10 559 80 12930 | hr.okr.Chomutov a Most — - 62
kilometr podél dolu CSA

1/13 2 352 10 063 45 12 460 | vyus.13H — 64 kilometr podél dolu
CSA u sjezdu na Litvinov

1/13 1814 9 303 31 11 148 | zaus.255 — 67 kilometr podél
Zeleznice na Most

1/13 1915 8 857 41 10 813 | vyus.255 — 70 kilometr u vodni nadrze
Matylda

1/13 2921 18 377 96 21394 | Most z.z., zaus.27 — prijezd obec
Most

1/13 2779 11 092 68 13939 | x pod Hnévinem - pfijezd Most

1/13 8 il 13 964 65 17 044 | x pod Lajsnikem - prijezd Mostem

1/23 2 822 10 393 &8 13 248 | Most k.z., vyus.27 — 72 kilometr
vyjezd z Mostu

1/13 2939 11 043 52 14 034 | zaus.256 - 83 kilometr silnice pred
Bilinou

1/13 3355 13 056 59 16 470 | Bilina z.z. — prljezd Bilinou

1/13 BES55 13 056 59 16 470 | spojka k 257 — 87 kilometr vyjezd z
Biliny

1/13 2939 11 043 52 14 034 | hr.okr.Most a Teplice — rychlostni
silnice na Teplice

1/13 2 986 13 271 68 16 325 | zaus.257 - 89 kilometr silnice podél
elektrarny Ledvice

1/13 2 986 13 271 68 16 325 | Bilina k.z. — 90 kilometr podél dolu
Bilina

1/13 3228 15 787 58 19 073 | zaus.25316 — 91 kilometr - odbocka

na Duchcov
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Tabulka €. 6: Schéma hodnoceni €asti koridord zdroj. (Andél 2009).

Prvni faze Oznaceni Hodnoceni Zaznamenani
Hodnoceni mista prachodnosti
Uzemi s kritickymi K1 Zcela nepriichodné misto | Kritické misto
misty neprekonatelnou bariérou | mapujeme,
zakreslime,
zhodnotime v tabulce
K2 Kritické misto Kritické misto
S vyznamnou barierou mapujeme,
zakreslime,
zhodnotime v tabulce
K3 Kritické misto stfedniho Kritické misto
vyznamu mapujeme,
zakreslime,
zhodnotime v tabulce
Uzemi priichodné P Priichodné (s malym Misto nehodnotime,
rusivym vlivem zaznamenavame
pouze P
Pz Prichodné zcela, Misto nehodnotime
bariérovy prvek chybi zaznamenavame
pouze P
Tabulka ¢. 7: Typ bariery dalnice a silnice. zdroj (Andél 2009).
Kategorie kategorie silnice technické feseni intenzita
dopravy
K1 Dalnice a uplné mechanické zabrany nad 30 tis.
Rychlostni (strmé svahy a zafezy, vozidel/den
Komunikace protihlukové stény, opéry,
kamenné zdi
K2 ostatni viceproudé | vyznamné technické prekazky, od 10 do 30 tis
Komunikace vysoké nasypy a zarezy, které vozidel/den
ale mohou byt &aste€né
prostupné
K3 zbyvajici silnice Komunikace s piekonatelnymi 5-10 tis.
I.Tfidy mechanickymi zdbranami vozidel/den
(stfedova nebo postranni
svodidla)
P komunikace bez technickych bariér mistniho pod 5 tis
vyznamu
Pz bez komunikace

K ur€eni prostupnosti komunikace pro samce, jsem provedl na rizikovych

usecich vlastni vyzkum zjistovani intenzity dopravy.

Na rizikovém Useku &. 1 EPRU — Cernovice, jsem proved| Setfeni v sobotu,
dne 10. 9. 2011, v ¢ase 20.00 az 21.00 hod. Méfeni jsem realizoval na 47.

kilometru, pfi vyjezdu z obce Malkov, smérem na Chomutov. V dob& méfeni byla

silnice sucha. Na misté méfeni je ve sméru do obce umistén mobilni méfi€ rychlosti,

patfici obci. Pfed pfijezdem do obce je dlouha pfehledna rovina. Zaznamenaval

jsem pocet projizdéjicich vozidel v obou smérech, a u vozidel pfijizdé&jicich od

Chomutova jsem zaznamenaval rychlost.
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Na vyjezdu z obce béhem hodiny projelo 113 vozidel, z toho 24 nakladnich.
Na pfijezdu do obce projelo 117 vozidel, z toho 20 nakladnich. Pfed pfijezdem do
obce je rychlost snizovana na 70 km/h, ale tuto rychlost dodrzelo pouze 16 vozidel.
Je zaznamenana rychlost i pfes 110 km/h. V méfeni jsem pokracoval v ¢ase 21.10
hod. az 22.10 hod. a realizoval na 45. kilometru na pfijezdu do obce Zelen3, ze
sméru od Karlovych Varl. Na pfijezdu je umistén mobilni méfi¢ rychlosti. Zde jsem
opét ve sméru do obce zaznamenaval pocet a rychlost vozidel a ze sméru z obce
na Karlovy Vary jsem zaznamenaval pocet projizdéjicich vozidel. Na vyjezdu z obce
Zelena, smér Karlovy Vary, projelo za hodinu 109 vozidel, z toho 23 nakladnich. Na
pfijezdu do obce Zelena projelo 65 vozidel, z toho 9 nakladnich. Ze sméru od
Karlovych Varl jezdili fidi¢i ukaznénéji a rychlost pfes 90 km/h byla pfekrogena

pouze ve tfech pfipadech.

Bé&hem dvou hodin projelo v obou smérech 404 vozidel, v pfepoctu na 24
hodin vychazi intenzita provozu 4848/24 hod. | v tak pozdni dobu intenzita dopravy
vzhledem k prostupnosti silnice pro savce, vytvafi usek této silnice vyznamnou

barieru.

Druhé méfeni probéhlo v sobotu dne 1. 10. 2010 v ¢ase od 22.00 hod., do
23.00 hod. na stejném misté a stejnym zplsobem méreni. Pouze s tim rozdilem, ze
jsem na kazdé strané obce méfil pul hodiny. Vozovka byla sucha. V souctu dvou
pulhodinovych méfeni projelo 193 vozidel, z toho 37 nakladnich. Rychlost 70 km/h
byla stabilné prekracovana. NejCastéjSi primérna rychlost byla 80km/h. Intenzita
provozu 4623/24 hod.

K dalSimu méfeni na rizikovém useku €. 1 jsem pfistoupil ve stfedu, dne 29.
2. 2012, v ¢ase od 20.00 hod. PocCatek méfeni jsem opét realizoval na 47. kilometru
se stejnym zplsobem mérfeni, jako dne 10. 9. 2011 a 1. 10. 2010. Vozovka byla
mokra, jemné mrholilo. Na vyjezdu z obce béhem hodiny projelo 71 vozidel, z toho
13 nakladnich. Na pfijezdu do obce projelo 134 vozidel, ztoho 17 nakladnich.
Primérna rychlost vozidel byla 83 km/h. V pfepoctu na 24 hodin vychazi intenzita
provozu 4920/24 hod. K tomu mohu konstatovat, Ze s pfibyvajicim ¢asem intenzita
provozu klesala, ale oproti tomu se mirné zvedala rychlost projizdé&jicich vozidel.
Tabulkové hodnoty RSD uvadéji na tomto useku hustotu provozu 14895/24 hod.
Takova hustota provozu je pro zvéf absolutné neprichodna. S ohledem na

skuteCnost, Zze pfes noc je provoz niZ8i je pfes den silnice ztéZi prostupna i pro lidi.

Na rizikovém useku €. 2 jsem provedl méfeni v utery dne 31. 1. 2012, v Case

od 23.30 hod. po dobu jedné hodiny. Mé&fil jsem intenzitu provozu. Sc¢itanim vozidel
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v obou smérech. Méfeni jsem provadél z pfemosténi u Vysoké Pece. Vozovka byla
sucha. Ve sméru na Chomutov projelo 45 vozidel, z toho 17 nakladnich, v opaéném
sméru projelo 21 vozidel, ztoho 4 néakladni. Pfepoltena intenzita provozu
1584/24hod.

Ke druhému méfeni jsem pfistoupil ve stfedu, dne 29. 2. 2012. Méfeni bylo
zapocato ve 21.30 hod. u Vysoké Pece na odstavném misté. K méfeni jsem mél
k dispozici pfenosny silni¢ni laserovy rychlomér. Vozovka byla mokra. Pristoupil
jsem k méfeni hustoty provozu v obou smérech jizdy po dobu jedné hodiny. Po
dobu 30 minut jsem zaroven méfil rychlost vozidel pfijizdéjicich ve sméru od Mostu
a 20 minut jsem méfil rychlost vozidel pfijizdéjicich od Chomutova. V obou smérech
projelo 117 vozidel, z toho 34 nakladnich. Na tomto Useku vozidla zcela bézné
prekracovala rychlost 90 km/h. V jednom pfipadé byla naméfena rychlost 112km/h.

Pfepoctena intenzita provozu 2808/24hod.

Treti méfeni probéhlo v sobotu dne 7. 3. 2012, v &ase od 22.00 hod. do
23.00 hod., opét na odstavném misté u Vysoké Pece. Pro zjiStovani rychlosti jsem
mél k dispozici silniéni laserovy rychlomér. Vozovka byla sucha. B&éhem hodiny
projelo v obou smérech 81 vozidel, z toho 26 nakladnich. Primérna rychlost vozidel
byla 95 km/h. Pfepoétena intenzita provozu 1944/24 hod. Ve vztahu mezi hustotou
dopravy a propustnosti komunikace pro savce, je v no¢ni dobé rizikovy usek €. 2

propustny pro nékteré druhy, ale pro vice citlivé druhy stale nepropustny.

Na rizikovém useku €. 2 jsem v patek dne 13. 4. 2012, v ¢ase od 13.50 hod.
do 14.50 hod. provedl doplrikové Setfeni k intenzité dopravy, zaméfené na zjisténi
poctu projizdéjicich vozidel ve $pi¢ce provozu. Méfenim jsem chtél nastinit, jak
vyrazna je hustota dopravy pfes den a jak provoz na silnicich sili. V pribéhu jedné
hodiny projelo 1464 vozidel. Na ¢tyfiadvacetihodinovy primér to je hrozivych 35136
vozidel. Intenzita provozu byla tak silna, ze v nékterych momentech jsem nestadcil

projizdéjici vozidla ani zapisovat, i kdyz jsem je pouze ¢arkoval na papir.

Rizikovy usek €. 3 Komorany, byl monitorovan ve dvou pfipadech, poprve ve
stfedu dne 29. 2. 2012, v ¢ase 23.00 hod., po dobu jedné hodiny. Stav vozovky
mokry. Na useku jsem méfil pouze hustotu provozu. Za hodinu v obou dvou
smérech projelo 69 vozidel, ztoho 22 nakladnich. Pfepoctena intenzita provozu
1656/24hod. Druhé méfeni probéhlo v sobotu 7. 3. 2012, v ¢ase od 23.30 hod.
Vozovka byla sucha. Méfenim jsem zjistoval intenzitu dopravy. Za hodinu projelo
v obou smérech 54 vozidel, z toho 17 nakladnich. Pfepoltena intenzita provozu
1296/24hod.
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5.4.1 Rizikové misto ¢. 1 EPRU - Cernovice

Obr. &. 31: Rizikovy usek €. 1, u EPRU pohled smér Karlovy Vary. (foto autor)

Obr. &. 32: Rizikovy usek &. 1 pfed odbockou na Misto, pohled smér Chomutov. (foto autor)
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V rizikovém Useku &. 1 EPRU - Cernovice je po celé jeho délce dvoupruhova
silnice o §ifi v rozmezi od 5,5 metrl az 6,5 metrld. Na zacatku useku ve sméru od
Karlovych Varl je po pravé strané podél silnice volné prostranstvi s aleji vzrostlych
stromd. Za travnatym prostranstvim je oploceni elektrarny v délce jednoho
kilometru. Zlevé strany je podél silnice pfiblizné pétimetrovy travnaty pas a
nasleduje husta vegetace vysoké travy, kefl a stromd. Po mirném stoupani silnice,
rizikovy usek pokraCuje zlevé strany podél lesa, ktery je v mirném svahu. Na
podzim byl usek od silnice k lesu profezan v §ifi az 8 metrd. Po pravé strané je os
silnice svah smérem doll, na svahu jsou vzrostlé stromy. Na této strané jsou misty
ocelova svodidla. Po pravé strané rizikovy usek kopiruje tézebni jamu lomu
TuSimice. Pfed prujezdem obci Zelena jsou po levé strané silnice svodidla, za
svodidly se nachazi stary neudrzovany ovocny sad, ktery je sice oplocen, ale pletivo
je zcela poni¢eno. Po pravé strané silnice je oploceny pozemek a protihlukova
sténa. Rizikovy usek dale vede obci Zelena a obci Malkov, az do obce Cernovice.
Podél silnice jsou z obou stran misty ocelova svodidla a husta vzrostla vegetace, od
okraje silnice vzdalena pfiblizné 3 metry. Na rizikovém Gseku EPRU — Cernovice, je
viditelné znaCena krajnice a po celé délce trasy je vZdy minimalné metr Sife asfaltu k

okraji vozovky.

Na celém useku je pouze jedna dopravni znacCka, upozoriujici na zveér.
Znacka je ve sméru od Karlovych Var( umisténa za benzinovym c¢erpadlem
v mirném stoupani prfed prujezdem lesem. U znacky je dodatkova cedulka
s vyznacenim délky useku 3 km. V opaéném sméru je dopravni znacka pozor zveér
umisténa za odbockou do obce Misto. K dopravnimu znaceni na tomto useku, jsem
vysledoval, Ze ve sméru od Karlovych Varu je na zaCatku useku umisténo v jednom
sledu velké mnozstvi rdznych znaCek a to jak pfFikazovych, vystraznych,
informativnich, tak i reklamnich. Pfi prijezdu takovymto usekem fidi¢i absolutné
prestavaji vnimat znaceni a proto si i myslim, Ze na znacku, upozoriujici na zvér,

ktera je umisténa az na konci vSech znacek, fidi€i nereaguiji.

Osobnim Setfenim jsem zjistil, Ze v blizkosti rizikového useku €. 1, vede
podél silnice liniova bariéra lokalni vodni koridor, a to uméle vytvofeny betonovy
PodkruSnohorsky pfivadé¢, ochranujici dul pfed povodnémi. Pfivadé spravuje
povodi Ohfe. Pfivadéc je svazujici se betonové koryto o hloubce 2 metry, jeho Sife
je odvisla od stavu protékajici vody. MUze byt od jednoho metru, az po tfi metry.
Bfehy pfivadéCe jsou vybetonované. Dle sdéleni myslivel, pokud neni koryto
naplnéno do dvou tfetin vodou, zvéf pfivadéC bézné zdolava preskakovanim.

Jestlize je koryto pIné vody dochazi k utopeni zvéfe. Mezi pfivadéem a lomem,
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vede podélné nadzemni teplovodni potrubi horkovodu, které zvéfr podléza. Jesté
blize k lomu prochazi soubézné se silnici dvojkolejna Zelezni¢ni trat, ktera silné
nasobi délici ucinek krajiny. Od hospodafe myslivecké honitby je zjiSténo, ze na
Zelezniéni trati, v dusledku srazky zvéfe vlakem, dochazi k vysoké mortalité zvére.
Vlastnim zjiStovanim intenzity dopravy a rychlosti na rizikovém useku €. 1, je

zjisténo, Ze silnice tvofi pro savce vyznamnou bariéru

Stavajici usek silnice bude rozsifovan na C&tyfpruhovou silnici. Nova silnice
povede po stejné trase az k odbocce k obci Misto. U odbocky na Misto se silnice
odkloni doprava, az k hrané dobyvaciho prostoru lomu TuSimice. PokraCovat bude
soubézné se Zelezni¢ni trati az do Chomutova. V sou€asné situaci Ize na tomto
useku snizit mortalitu zvéfe kombinaci redukénich opatfeni. Pfedné prehodnotit
mnozstvi umisténych dopravnich znacek a vyrazné je zredukovat. Na kilometrové
vzdalenosti je 24 dopravnich znacek plus nékolik malych a nékolik velkych
billboardd. Velké reklamni billboardy jsou nevhodné umistény a nékteré

nevyuzivany.

Navrhuji z rizikového useku odstranit veskeré billboardy, informativni znacky
IS23 upozornujici na kulturni nebo turisticky cil, které jsou tu Ctyfi a znacku B24a
zakaz odbocleni vpravo, ktera je umisténa na vyjezdu z benzinové stanice. Za
zbyte€né povaZzuji na mezinarodni silnici umisténi dopravni znacky P01 o informaci,
Ze jedete po hlavni silnici a budete projizdét kfizovatkou s vedlejSi pozemni
komunikaci. Navrhuiji do rizikového useku umistit ¢tyfi dopravni znacky upozoriujici
na zvéf. Vystraznou dopravni znacku A 14, upozoriujici na zvéf, umistit na oba dva
zacCatky rizikového useku. Treti vystraznou znacku upozornujici na zvér, ktera je
umisténa ve sméru na Chomutov ve stoupani za benzinovou stanici, bych zachoval
na pGvodnim mistg. Ctvrtou vystraznou znadku upozorfiujici na zv&f, navrhuii
umistit ve sméru na Karlovy Vary pfi vyjezdu z obce Zelena. Timto navrhem by se
puvodni znacka umisténa u odbocky na obec Misto, posunula o 350 metr blize
k Chomutovu. Za dulezité povazuji umistit vystrazné znacky do reflexniho Ctverce.
Navrhuji umisténi pfikazové znaCky B20a, nejvySSi povolena rychlosti 70 km/h,
spolecné s dodatkovou tabulkou omezeni rychlosti v ¢ase od 18.00 hod. do 07.00
hod. Pfikazové znaCky navrhuji umistit u tfeti a Ctvrté vystrazné znacky upozornujici
na zvéf. Timto opatfenim dojde zaroven Kk odstrani zakazové znacky B26
upozorfiujici na vSechny zakazy. RedukEni opatfeni bych doplnil o pravidelnou

udrzbu vegetace v okoli silnice.

Vystavba nové Ctyfpruhové komunikace proSla v roce 2006 zjiStovacim

fizenim EIA a téhoZ roku se uskutec€nilo vefejné projednani. Dne 9.10.2006 vydalo
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR souhlasné stanovisko. Jednim z moznych Feseni
snizeni mortality by mohlo byt navrhnuti u krajského uUfadu ve véci nového

zjistovaciho Fizeni, zda bude potfeba nova EIA.

Za pfedpokladu, Ze silnice povede skuteéné soubézné se Zeleznici, mohl by
byt, pfes ob& dvé liniové bariéry vybudovat migraéni objekt, nadchod, nebo
podchod. Samozfejmé za predpokladu studie biotopu, podrobné migracni studie, a

studie mistnich podminek Sir§i Uzemni spojitosti okolni krajiny.

5.4.2 Rizikové misto €. 2 Jirkov-Vysoka Pec

V rizikovém useku ¢ 2 je Ctyfpruhova silnice, délena stfednim travnatym
pasem o Sifi v mistech od 1 metru az 5 metrd. Jednotlivé ¢asti silnice jsou o Sifi po 3
metrech. Stfedni délici pas je volné prichozi. Na silnici jsou viditelné znaceny
krajnice a od krajnice k hrané vozovky je vzdy minimalné 1 metr silnice. Na zacatku
rizikoveho Useku je silnice od okolni krajiny oddélena pfikopem. Vegetace mirné
vzrostla, vétSinou mladé stromy bfiz. Po levé strané silnice ve sméru od Karlovych
Varl, v blizkosti Vysoké Pece, jsou sady a Skolky, kam zvéf Casto chodi za
potravou. Z levé strany je krajina Castecné opét rozdélovana Podkrusnohorskym
pfivadéCem. Nasleduji hranice lomu CSA a odtud jsou v celém Useku silnice
namontovana svodidla. Za ocelovymi svodidly vedou ctyfi potrubi, do nichz je
svedena feka Bilina. Nasleduje pruh zrekultivovaného uzemi a potom je tézebni
jama. V rizikovém useku, kde vede podél silnice nadzemni potrubi feky Bilina, je
niz§i mortalita na silnici a ta je zpUsobena pravdépodobné pravé nadzemni potrubi,
které zvéf nedokaze prekonat a je naucCena tomuto mistu se vyhybat. Na celém
rizikovém useku €. 2 je umisténa pouze jedna jedina znacka, upozornujici na zvér.
Z mého posouzeni je znacka umisténa nevhodné. Na obrazku €. 33 je prostfedni
Cast rizikového useku €. 2, ktera je v mirné pravotoCivé zataCce, V zatacce je
umisténa velka informacni tabule o vyjezdu ze silnice a za touto znackou je

umisténa znacka upozorfiujici na zvér.
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Obr. &. 33: Rizikovy usek ¢&. 2, u Vysoké Pece, pohled smér na Most. S vyznacenim
navrhovaného opatfeni a souasnym umisténim dopravni znacky upozorfiujici na zvér.

(autor)
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navrhovana vysadba keit puvodni znaceni
upozoriiujici na zvef

V tomto nehodovém uUseku je krajina fragmentovana dvojnasobné, nebot’ po
pravé strané silnice od sméru Karlovy Vary, vede paralelné se silnici Zelezni¢ni trat,
umisténa na uméle vytvofeném valu. Zelezniéni trat je dvoukolejna. Od myslivcd
mistni honebni spolenosti je zjisténo, Ze na trati je zaznamenavan vysoky uhyn

zvére v dusledku srazky s vlaky.

Mezi silnici a ZelezniCnim valem je bfezovy lesik. Na 59. kilometru je pod
silnici postaven mustek pro odvod vody. Pod muastkem vede cesta a miustek
pokracuje pod Zelezni¢nim koridorem. Mustek neni zvéfi vyuzivan, nebot je cely
betonovy a uvnitf mistku vysoka hlu¢nost, ktera zvér odrazuje. V Case, kdy na
rizikovém useku €. 2 dochazi nejCastéji ke srazce lesni zvére s vozidly, jsem proved|
méfeni hustoty provozu a rychlosti vozidel. Ze zjiSténych hodnot jsem rizikovy usek
€. 2, ve vztahu mezi intenzitou dopravy a propustnosti komunikace pro savce,
zaradil do skupiny propustny pro nékteré druhy, ale pro vice citlivé druhy stale
nepropustny. Samoziejmé vztazeno pouze k nocni dobé. Stim, Ze zvéf musi
pokazdé jesté zdolavat neméné slozitou liniovou bariéru, pfejiti ZelezniCniho

koridoru.

Na tomto Useku silnice jsou od roku 2010 pouzivany pachové ohradniky. Ze

statistik nehod je zaznamenan mirny pokles nehod. Setfenim u myslivcd je zji$téno,
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Ze ohradniky maji narazovou uéinnost. Zvéf pfechazi silnici na jiném misté a pfi

nepravidelném obnovovani pachovych navnad si zvéf na ohradniky zvyka.

Snizeni mortality zvéfe na rizikovém useku €. 2, je opét realizovatelné
redukénimi opatfenimi. Navrhem na sniZeni povolené rychlosti v ¢ase od 22.00 hod
do 05.00 hod. Navrhuiji snizeni rychlosti na 80 km/h, z divodu pfehlednosti useku a
dostacdujici Sife volného vegetaéniho pasu od silnice. Navrhem na umisténi
vystraznych dopravnich znacek ,Pozor zvér“, na oba zacatky rizikového Useku.
Vystrazné dopravni znacky bych opét umistil do reflexnich &tvercli. Provadénim
pravidelné udrzby vegetace v okoli silnice a pokraCovanim v nasazovani pachovych
ohradnik(l. Jeden z navrhd, je provést vysazeni kefll na stfednim délicim pasu ve
vzdalenosti 200 metri pfed mirné pravotoCivou zataCkou ze snimku ¢&. 33.
Vysadbou pokracovat v celé délce zatacky a kongit 200 metri za zatackou. Kefe by
byly vysazeny husté vedle sebe tak, aby zamezily prochazeni zvéfe v useku
zatacky. Vyhodou tohoto feSeni je i eventualita, Zze v no¢ni dobé budou mit fidiCi

moznost na chvili pouzit dalkova svétla, aniz by osvétlili protijedouci vozidla. Jizda

Dalsi, jedno z moznych feSeni, které by mohlo byt realizovano, je provedeni
studie technickych uprav mostu, ktery vede pod valem Zelezniéni traté a pod silnici

1/13, se studii okolni krajiny, s eventualitou pfebudovani mostu na migracni objekt.

5.4.3 Rizikové misto ¢. 3 Komorany

V rizikovém udseku €. 3 Komorany, je C&tyfpruhova silnice, rozdélena
travnatym délicim pasem, na nékterych mistech prorostlym kefi. Zpocatku je stfedni
pas bez ochrany a pfed pfijezdem k mé&stu Most je chranén ocelovymi svodidly.
Silnice v tomto Useku je po obou stranach chranéna ocelovymi svodidly. Znaceni
krajnic je od sméru Chomutov po pravé strané Spatné viditelné. Po levé strané je
krajnice zfetelna. Od krajnice, ke svodidlim, je vzdy nejméné 1 metr. V rizikovém
useku neni umisténa ani jedna dopravni znacka upozornujici na zvéf. V okoli silnice
je malo udrzovana zelen. V téchto mistech vede Zeleznicni trat nejdfive po pravé
strané silnice, nasledné silnici podjizdi a pokraCuje z levé strany silnice. Krajina je
Castecné fragmentovana ploty postavenych podniku, jako je napf. upravna uhli.

Navrhovanym opatfenim je podani zadosti na Magistrat mésta Most,
oddéleni dopravy, o umisténi dopravnich znaCek ke snizeni rychlosti a vystraznych

znacek ,Pozor zvéf, na obou zacatcich rizikového useku. Dopravni znaéky ,pozor

zvér“ umistit do reflexniho &tverce. Navrhuji opravu znaleni krajnice a upravu
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zeleng, jak v okoli silnice, tak na stfednim délicim pasu. Ve spolupraci s honebni
spole¢nosti Komofany by se sniZzeni mortality zvéfe na tomto Useku silnice, dalo

dosahnout odvadécim krmenim.

6 Diskuze

Liniové stavby, v podobé silniéni sité, vytvareji pro zvéf obtizné prostupné
bariéry. S dynamickym rozvojem Zivota na zemi je spojen i rozvoj dopravy, to pfinasi
budovani hustéjsi dopravni sité. S narGstem dopravni sité ale zaroven roste i
intenzita provozu a ta nese zvySujici se mortalitu zvéfe na silnicich. Z tohoto divodu
se ochrana zvéfe na silnicich stava nutnosti. Ucelena ochrana migrujici zvéfe pres
silnice, se v CR nejvice vyuziva u dalnic a rychlostnich silnic. | kdyz (Kutal 2011)
uvadi, ze nékteré ekodukty pIlné neslouzi svému ucelu, pfesto mortalita zvére na
dalnicich vyrazné klesa. Z tabulky €. 6 je zietelné, ze od roku 2009, klesla mortalita
0 polovinu, oproti pfedchozim letdm. Na druhou stranu vlivem zdrazovani dalniénich
poplatkd a zkvalithovanim silnic prvni tfidy se zatizeni dopravy pfesouva pravé sem.
Vyhodnoceni nehod v pfepoctu na jeden kilometr silnice zdanlivé neni mortalita na
silnicich prvni tfidy vysoka, domnivam se, zZe je to zplsobeno tim, ze délka silnic
prvni tfidy je znaéna a nehody se zvéfi se rozlozi i na useky, kde tfeba k nehodam
se zvéfi nedochazi. Nékteré useky silnic prvni tfidy jsou zcela pretizené a pro zvér
absolutné neprlichodné. Pravé takovym usekim a novym uUsekudm silnic prvni tfidy
by se méla vénovat stejnd pozornost pfi ochrané Zivotniho prostfedi doplnéna o
migracni studii a vynalozZeni stejnych finanénich prostfedk( jako u dalnic. Jednim
z dlvodl vysSi mortality na silnicich prvni tfidy je i skute€nost, Ze na dalnicich jsou

dle mého nazoru nehody se zvéfi méné zatajovany, nez na silnicich nizSich tfid.

56



Tabulka €. 6: Data z informacniho systému reditelstvi silnic dopravnich nehod pfi policejnim
prezidium Ceské republiky, doplnéna o data RSD. (autor)

rok p36 pocet | usmrceno | tézce | lehce | odhad hm. prameér km
DN zr. zr. Skody nehody | dalnice
na km
2001 dalnice 344 0 1 1 14 671 400 0,63 546*
2002 dalnice 379 0 1 4 18 281 200 0,69 546*
2003 dalnice 297 0 0 4 16 294 200 0,54 546*
2004 dalnice 444 0 0 2 24 116 200 0,81 546
2005 dalnice 348 0 0 0 23617 600 0,58 591*
2006 dalnice 296 0 0 3 13 355 100 0,46 633
2007 dalnice 558 0 0 4 29 879 000 0,89 655*%
2008 dalnice 402 0 1 1 19 997 800 0,58 690
2009 dalnice 155 0 2 2 11 350 700 0,21 710*
2010 dalnice 263 0 0 1 15 955 700 0,35 734
2011 dalnice 202 0 0 2 14 015 000 0,26 762*%

* odhad km, pfesna data nejsou k dispozici.

Detailnim vyhodnocenim statistik dopravnich nehod stfetd s lesni zvéfi na
useku silnice prvni tfidy €. 13 od mésta Kadan az k obci Teplice, jsem identifikoval
Useky nejCastéjSich streti zvéfe svozidly. Je zcela jasné, Ze v policejnich
vozidel se zvéfi je nutnost Usek silnice pravidelné po obou stranach prochazet.
S ohledem na €asovou naro¢nost a dalSi okolnosti, které by sledovani ovliviovaly,
jako napf. (poranéna zveér odejde od silnice, néktera zveér je fidi¢i odvezena), jsem
studii podfidil datim z policejnich statistik. Jsem stejného nazoru (Andél, Hlavac
2008), ktery uvadi, ze: Policejni statistiky jsou nevyuzitelné pro odhady celkovych
ztrat u jednotlivych druhd, mohou vSak podat obraz o rozloZzeni mortality v
jednotlivych mésicich, pfehled o mortalité na jednotlivych typech komunikaci o
dlouhodobéjsich €asovych trendech apod. Proto je vhodné i do budoucna tento

zdroj informaci priibézné sledovat a vyhodnocovat.

Zakladnim kritériem pro mé bylo vyhodnoceni a porovnani priméru poctu
nehod na 1 kilometr silnice ro€né a na hodnoceném useku silnice vyhodnotit poCet

nehod s lesni zvéfi po jednotlivych kilometrech.

Pfi pohledu na graf a tabulku, hodnotici primér nehod na jeden kilometr
silnice vychazi, Ze za jeden rok na jednom kilometru silnice dojde primérné k jedné
necelé nehodé. Tento udaj svadi k myslence o nizké nehodovosti. Uvédomme si
ale, Ze kazda tato nehoda konci smrti zvifete a v mnoha pfipadech je pfi srazce
usmrceno vic kusu zvéfe. Pfi mém vyzkumu jsem narazil na nehodu, kdy bylo

najednou usmrceno 5 prasat. Ja jsem u nehody s vétSim poltem srazené zvére, ve
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statistikach pracoval pouze jako s jednim kusem zvéfe. Druhou skutecnosti je, Ze
oznameno je jen zlomek nehod s lesni zvéfi, nejvic se to projevuje u malych savcu.
Vim, Ze dulezitou roli tu hraje také bezpec€nost silni¢niho provozu a ochrana fidicd,
ale protoZe diplomovou praci jsem zaméfil na mortalitu zvéfe, vénuiji se vétSinou jen

ZVeri.

Vyhodnoceni nehod na rizikovych usecich z hlediska rozdéleni dle mésicu,
pfipada u mého vyzkumu nejvétsi riziko na mésice kvéten a Cerven a na mésice
fijen az leden. Z Casového hlediska je mortalita nejvétsi ve ve€erni, az no¢ni ¢as a
ranni usvit. V tuto dobu je zvéf nejaktivnéjSi. V nocni dobé je riziko umocnéno
Spatnou orientaci zvére pfi zasazeni svétly pfijizdéjicich vozidel. V noéni dobé je pro
zvéf sice silnice, vzhledem k dopravni intenzité, prostupnéjsi, ale s klesajici

intenzitou dopravy naopak roste rychlost vozidel.

Pro stanoveni ochrannych opatfeni snizujici dopravni mortalitu, bylo duilezité
urCit druhy zvére, vyskytujici se ve zkoumaném uzemi a druh zvéfe, ktery se
nejCastéji snazi silnici pfechazet. Zakladnim pfedpokladem je zjisténi mista, kde
zveér nejcastéji silnici pfechazi. Na sledovaném Useku silnice nejpo&etnéjsi mortalitu
pfedstavuje druh zvéfe srnec obecny a prase divoké. Tato zvéf vyviji i nejvétsi
aktivitu ve zkoumaném uzemi, ale je to i tim, Ze je v oblasti pfemnozena. K mému
ochrannému opatfeni k redukci mortality na rizikovém useku & 3 Komofany,
odvadéci krmeni, by se dalo praktikovat na vSech tfech rizikovych usecich, ale
problém je, Ze silnice 1/13 vzdy rozdé&luje honebni spolky. U&elnost odvadéciho
krmeni potvrzuje skuteCnost, (sdéleni myslivce), ktery tvrdi, Ze v roce 2009 byl
semenny rok lesa. (pfirozena periodicka obnova lesa). V horach bylo velké mnozstvi
zaludu, kastanu, bukvic a dalSich plodd, a zvéf neméla duvod tak ¢asto migrovat za
potravou. V ten rok mél hospodaf na rizikovém useku €. 2 zaznamenany mensi

uhyny mortality zvéfe pfi srazkach s auty a vlaky. Z vyhodnocenych statistik je

Na krajinu v oblasti severoCeské hnédouhelné panve jsou kladeny vysokeé
naroky na dobyvani pfirodnich zdrojli a je stéle vice a vice fragmentovana. Myslim
si ale, Ze se zaCina projevovat narUst znalosti potfebnych k ochrané zdejSi pfirody.
Z rekultivaci se stava véda, ktera navraci pfirodé zasazené hlubokymi, necitlivymi
zasahy Clovékem, jeji pamét, funkénost ekosystému, biodiverzitu, a rovnovahu.
Péce o krajinu se stava prioritou, ale musim bohuzel konstatovat, Ze o mortalitu
zvéfe pfi srazkach na liniovych barierach a budovani migracnich objektd,

rekultivaéni projekty nefesi a ani o studiich migrace zvéfe neuvazuiji.
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Domnivam se, Ze jediny, kdo za podpory zdroja EU by mohl a vlastné i mél
na silnici 1/13 vybudovat migraéni objekty je Reditelstvi silnic a dalnic Ceské

republiky.

7 Zaver

Vysledky mého vyzkumu dokladaji zavaznost vlivu silnice €. 1/13 na volné Zijici
zvérf v okoli SeveroCeského hnédouhelného reviru. Naopak Setfenim jsem zjistil, ze
lomy poskytuji zvéfi takzvany Welfare (blaho). V lomech hledaji ochranu a klid.
Lomy vytvafi vhodné prostfedi pro pastvu. Také ve zrekultivovanych mistech se
zvéf zdrzuje hojné. Obnovenim krajiny na vysypkach se zvySuje heterogenita
stanovist, oblasti se stavaji uto€istém chranénych zivocichl, Na druhé strané ma
tézebni a post tézebni krajina negativni vliv na mortalitu migrujici zvéfe, zna¢nou
fragmentaci Uzemi a ta se neustale zvySuje. Provedenou studii nemuze byt snaha
docilit absolutniho sniZzeni mortality zvéfe pfi dopravnich nehodach, ale navrhnout
minimalni mozné ochranné prostiedky k propustnosti silnice a sniZzeni mortality

zvéfe. Zaroven se zvysi i bezpelnost silniéniho provozu.

Pral bych si, aby ma studie a vysledky prace, vedly k fedeni problematiky
mortality zvéfe na silnicich v oblasti SeveroCeského hnédouhelného reviru, nebo k

jednanim o fedeni tohoto problému.
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