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Uvod

Mezi prvky demokratického pravntho statu patii spravni soudnictvi vykonavané
prostfednictvim krajskych soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud stoji
na vrcholu této soustavy, pficemz samotna vrcholni pozice implikuje dualezitost jeho
rozhodovani. Rozhodovaci cinnost pak vykonava primarné skrze tzv. ,bézné“ senaty,
které projednavaji a rozhoduji véci denné s pfihlédnutim kjiz ustilené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, a zabezpecovanim pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Pokud se vsak chtéji
tyto ,,bézné* senaty odchylit od pravnich nazoru vyslovenych jiz v dfivéjsich rozhodnutich
Nejvyssi spravniho soudu, stthd tyto senity podle § 17 odst. 1 zikona ¢. 150/2002, soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. 5.) povinnost postoupit véc rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho
soudu (dile jen ,,roziffeny senat®). V opaéném piipadé podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. 11. 2010 pod sp. zn. 1. US 1783/10 (N 227/59 SbNU 309), pokud ,,bézny senat dospéje pfi
svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od jiz vysloveného pravniho nazoru
v rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu a nepostoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu
podle § 17 odst. 1 s. f.s., ¢i védomym nerespektovanim tohoto ustanoveni nebo pfehlédnutim
judikatury, a sam ve véci rozhodne, uplatiuje staitni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 ustavniho
zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) a ¢l. 2 odst. 2 usneseni
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich priav a svobod jako soucasti ustavniho pofidku
Ceské republiky (dale jen ,,Listina®). Zarovefi tim zatézuje fizeni vadou nespriavné obsazeného
soudu. Rozsifeny senit tak pfedstavuje ohnisko odlisnosti’, ve kterém dochizi k vyfeseni
spornych otazek a zaroven k naplnovani jedné z obecné znamych funkci rozsifeného senatu,
kterou je sjednocovani rozhodovaci cinnosti ,béznych® senatt, tedy uvnitf samotného
Nejvyssiho spravniho soudu.

Cilem této prace je primarné zanalyzovat cinnost rozsifeného senatu, tj. z hlediska jeho
kompetenci, ve vztahu k § 17 s. f. s. pak z hlediska jeho pravomoci. Jelikoz je rozsifeny senat
odstranovatelem judikaturnich rozpora, kdy dochazi z jeho strany k ur¢itym pravnim nazorum,
je tato prace dale zaméfena na vliv jeho rozhodovaci ¢innosti z pohledu raznych subjekta,
které jsou bezesporu ovlivnény judikaturou rozsifeného senatu, at’ uz pozitivné nebo i negativné.
S jeho rozhodovaci ¢innosti taktéz souvisi rychlost, jakou je schopen véc projednat a rozhodnout

nebo naopak dovodit, Ze u véci, kterd mu byla pfedloZena, neni dana jeho pravomoc. Proto se

! Usneseni rozsifeného senitu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53 (¢. 1833/2009 Sb. NSS).



prace dale zabyva tim, v jakych lhutach rozsifeny senat rozhoduje, a zda je mozné tyto lhuty
né¢jakym zpusobem zkratit. To vse je zkoumano a zpracovano ke dni 24. 10. 2023.

Konkrétné jsou v disertacni praci zodpovézeny tyto vyzkumné otazky:

— existuje minula pravn{ uprava tykajici se rozsifeného senatu, popi. jeho pfedchudce,
podle které by se daly navrhnout zmény tykajici se fungovani dnesniho rozsifeného senatu,
—  kdy je a kdy neni dana pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 s. f. s. z pohledu judikatury,

resp. lze vymezit uzavienym vyctem jeho pravomoc v s. f. s.,

—  pii feSeni otazky, ktera se jevi jako protidstavni, musi ,,bézny* senat nejprve predlozit véc
roz§ffenému sendtu nebo se musi rovnou obratit k Ustavaimu soudu,

— je vhodné rozsifeny senat oteviit dal$im subjektim, které by mu mohly pfedkladat véci,
¢i nikoliv, a pokud ano, za jakych podminek,

—  kterymi subjekty je judikatura rozsifeného senatu ovlivnéna, a jaky dopad ma jeho
rozhodovaci ¢innost na tyto subjekty,

—  je pfijatelné pfipustit, aby rozsifeny senat mohl v budoucnu ménit své difvéjsi pravni zavéry
bez dalsiho,

— je rozhodovani rozsifeného senatu v souladu s rychlosti fizeni, a pokud ne, jaké jsou mozné
navrhy pro zlepseni prutahu jeho rozhodovaci ¢innosti,

— lze se vnécem inspirovat pravni upravou velkého senatu SR jakozto ,slovenskym
rozsifenym senatem®.

Pro zodpovézeni téchto otazek je disertacni prace clenéna na 5 kapitol. Kapitola 1. je
historickou kapitolou zabyvajici se pocatky zabezpeceni sjednocovani judikatury, odstranovani
judikaturnich rozpora a odchylovanim se dosavadni judikatury. Jinak feceno, je zaméfena
na pfedchudce rozsifeného senatu a prvni podobou rozsifeného senatu (v cem spocivala jeho
funkce, popf. zda pravni dprava v minulosti u¢inna by mohla ¢i nemohla byt inspirativnim
zdrojem pro pifpadné zmény v dnesni pravni dpravé a proc), tak jak ji znaji ceskoslovenské
pfedpisy, pficemz je poukazano i na tzv. obdobi neexistence rozsifeného senatu a hledan{ jeho
napodobitele. Nasledné je v kapitole 2. vymezen rozsifeny senat jako takovy, a dale je stanoveno,
kdy jeho pravomoc podle § 17 s. f. s. je ¢i neni dana. Sice se na prvni pohled muze zdat,
ze aktivace (pravomoc) rozsffeného senatu podle tohoto ustanoveni by méla byt vzdy jasné
zjistitelnd, aviak jak vyplyva z judikatury roz$ifeného senitu a Ustavntho soudu, nelze uvedené
tvrdit. Proto je posouzeni toho, kdy pravomoc rozsifeného senatu vznika, ¢i nikoliv, stanoveno
z veskerych rozhodnutich roziffeného sendtu a Ustavniho soudu. Kromé piipadi v judikatute
stanovenych, je taktéz rozebrana aktivace rozsifeného senatu za situace, kdy ,,bézny* senat

posuzuje otazku, kterd muze byt protitstavni, a zda ma tuto otazku pfedlozit rovnou Ustavnimu



soudu, ¢i nejdfive rozsffenému senatu. Zavérem se tato kapitola zabyva moznym zpiistupnénim
rozsifeného senatu pro jiné subjekty, konkrétné pro spravni organy c¢i krajské soudy.
Nejdulezitéjsi cast celé disertacni prace predstavuje kapitola 3., kterd se zabyva samotnou
rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu, jejim vyznamem a vlivem. Rozsifeny senat je sice
télesem uvnitf samotného Nejvyssiho spravniho soudu, avsak jeho rozhodovani ovliviiuje nejen
niz§i instance, které vté dané konkrétni véci, ktera je predlozena rozsifenému senatu,
rozhodovaly (¢i vykonavaly jiné formy cinnosti), ale i ovliviiuje tyto subjekty do budoucna
v dalsich potencialnich pfipadech, ¢i dokonce piipadech, které jim jiz napadly a vyckavaji, jak se
rozsifeny senat vyslovi. S rozhodovaci ¢innosti dale souvis{ 1 zména vlastnich nazort rozsifenym
senatem, a proto se tato kapitola zabyva tim, zda takovato zména je pfipustnd, a pokud ano,
za jakych podminek a jak by mél rozsifeny senat predchazet zménam vlastnich pravnich nazoru,
kdyz je nutno dbat na dodrzovani principu pravni jistoty. Dale pak je na konkrétnich piikladech
rozebrano, jaky vliv ma rozhodovaci cinnost rozsifeného senitu na vykon vefejné spravy,
na postup ucastniku fizeni ve spravnim fizeni, a potazmo i v fizeni pfed krajskymi soudy, a jak
daleko tento vliv dopada. Na rychlost fizeni pfed rozsifenym senatem je poukazano v kapitole 4.,
ke které se vztahuji v pfilohach této prace ucelné pfilozené tabulky ¢. 1-21. S ohledem na zavéry
v této kapitole ucinéné, jsou navrzeny moznosti, jak by mohlo dojit kurychleni procesu
rozhodovani véci rozsifenym senatem, popf. u kterych véci by mélo byt rozhodovano
pfednostné, ¢i ve lhutach. V zavérecné 5. kapitole bylo nahlédnuto do slovenské pravni apravy
tykajici se velkého senatu, ktery by mohl pfinést inspiraci pro rozsifeny senat is ohledem
na nedavné zfizen{ Nejvyssiho spravniho soudu SR.

Piinosem této prace je v prvnf fade jeji originarni zpracovani z tzv. jiného pohledu. Zadné
zmnou vyhledanych zdroju, které jsou v této praci citované, se nezabyvaly dopodrobna
a komplexné historickym predchidcem rozsifeného senatu, resp. jeho prvni podobou. Dile
velmi originalni myslenkou je zpfistupnéni rozsifeného senatu pro spravni organy, a i krajské
soudy, s ¢imz souvisi i ovliviiovani téchto subjektt z hlediska rozhodovaci ¢innosti rozsiteného
senatu. V disertacni praci je vychazeno mimo jiné i z nejaktualnéjsi judikatury, ktera by mohla

doplnovat komentafovou literaturu ks. f. s., jsou vni poukiazané problematické aspekty

b
na konkrétnich rozhodnutich rozsifeného senatu, které pak byly pouzity pro obecné zavéry
posouzeni vlivu rozhodovaci cinnosti rozsifeného senatu. Prace dale pfinesla zhodnoceni

aktualntho stavu rozhodovani rozsifeného senatu z pohledu rychlosti fizeni a myslenky



pro zrychleni procesu rozhodovani rozsifenym senatem. Nejen v tomto ohledu je disertacni praci
nutno odlisit od jinych kvalifika¢nich praci.”

P1i psani této prace byla nejvyznamnéjsim zdrojem judikatura rozsifeného senatu, a nasledné
i judikatura ,,b&Znych® senatd, krajskych souda, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava, ze které byly vyvozeny konkrétn{ zavéry, popt. tato judikatura byla pouzita piikladem. Dale
bylo vychazeno z komentarové literatury, jak k historické pravni aprave, tak ik pravni apravé
soucasné, aby jednotlivé pojmy byly nélezit¢ vysvétleny a byl pfiblizen pravni stav véci
v posuzovaném obdobi. Rovnéz byly poznatky cerpany z riznych monografif, odbornych ¢lanka
a ptispévkua ve sbornicich (véetné clankt a pfispévka, které napsala autorka této prace). Nékteré
z téchto zdroju se tykaji samotné problematiky, a jiné z téchto zdroju jsou pouzity i jako zdroje
podpurné, bud’ pro dovysvétleni urcitého pojmu, nebo rozvinuti danych myslenek. Ze zdroja
nelze taktéZz opomenout pravni predpisy mezinarodni, ustavni i zakonné, z casového hlediska pak
historického charakteru, aktualniho i budouctho znéni. Taktéz bylo ¢erpano z divodovych zprav
a elektronickych zdroju (internetové stranky, clanky a dokumenty zvefejnéné na téchto
strankach). Z hlediska jazykového byly pouzity jak tuzemské zdroje (Ceské a slovenské),
tak i zdroje zahrani¢ni (némecké, rakouské, anglické).

Z hlediska pouzitych metod, v této praci byla pouzita analyza, a to u vyhodnocovani vlivu
rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu na jednotlivé subjekty, tj. pfi rozboru konkrétnich
rozhodnuti. Pomoci syntézy jsou pak tyto konkrétni poznatky zobecnény. Pouziti komparativni
metody nalezneme zejména v kapitole 1., kdy dochazi k porovnani pravni Gpravy pfedchadca
rozsiffeného senatu a jeho prvni podoby s aktualnim rozsifenym senatem, a dale pak v kapitole 5.,
kdy je rozsifeny senat porovnan s jeho ,slovenskou verzi velkym senatem. Ve vztahu k témto
kapitolam, pak v kapitole 1. pfevlada vyklad historicko-subjektivni, v kapitole 5. zas jazykoveé
gramaticky vyklad pfiinterpretaci ustanoveni tykajicich se velkého senatu. Metoda statisticka
dominuje v kapitole 4., kdy na zakladé¢ ziskanych poznatkd, je metodou indukce vyvozen zavér
ohledné pfiméfené délky rozhodovaci cinnosti rozsifeného senatu. A nasledné pak metodou
dedukce, na zakladé takto pfijatého zavéru, jsou navrhovany konkrétni zmény pro zlepseni
zjisténé pramérné délky. Co se tyce pouziti popisné metody, tak tato je v kazdé kapitole pouzita

minimalné.

2 srov. PAPEZOVA, Renata. Rozsieny sendt NSS a jeho postaveni v systému spravnibo sondnictvi. Plzen, 2013. Diplomova
prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Pravnicka fakulta, 95 s, GURICOVA, Kristyna. Roziireny sendt Nejwyssiho
spravniho soudu. Brno, 2014. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 54 s., CECH, Petr. Rogs7ené
sendty Nejpys$iho spravniho soudn a jejich Ginnost. Brno, 2012. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnickd fakulta,
56 s., KADLEC, Ondtej. Role velkych sendtii nejoyssich soudsi a pléna Ustavniho sondu pii dotvdseni prdva. Praha, 2019.
Disertac¢ni prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 234 s.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, existuji i dal$i kvalifikaéni prace zabyvajici se rozsifenym
senatem, nicméné tato disertacni prace otevira prostor pro dalsi vyzkum. Co se tyce zasady
rychlosti fizeni, bylo by dale vhodné zkoumat dodrzovani této zasady v kontextu fungovani
celého Nejvyssiho spravniho soudu, tj. nejenom rozsifeného senatu, nybrz 1 ,,béznymi® senaty
Nejvysstho spravniho soudu, a i v kontextu rozhodovani krajskymi soudy, nebot’ poskytovani
soudni ochrany se nedéje pouze skrze rozsifeny senat, ale je ovlivnéno dalsimi senaty, piip. soudy
nizsi instance. Na tomto useku by pak mohla byt pfijata celd fada zmén, nebot’ efektivita
poskytovani soudni ochrany v ramci spravniho soudnictvi klesa. Dal§im vyzkumem, jak je feseno
v kapitole 5., by mohl byt vyzkum tykajici se posouzeni vztahu generalntho prokuratora,
piip. vefejného ochrance prav, a rozsifeného senatu. Jelikoz se jedna o osoby hajici vefejné
zajmy, nemély by mit moznost obracet se na rozsifeny senat, necht’ odstrani jakykoliv existujici
judikaturni rozpor? Mohly by tak plnit roli tzv. hlidactho psa. Zajimavym by taktéz bylo
posouzeni, zda nejvyssi statni zastupce (statni zastupitelstvi) v néjakém konkrétnim piipadé
vystupuje jako spravni organ. A pokud ano, nebylo by taktéz vhodné otevfit rozsifeny senat

1 pro nejvyssiho statniho zastupce, jak to bylo navrhovano u spravnich organu a krajskych souda?
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1 Pocatky zabezpecCovani sjednocovani judikatury,
odstrafiovani rozpori v judikatufe a odchylovani se

od dosavadni judikatury

.y

Ve vétsiné piipadi maji pravni instituty, organy apod. historicky daného predchudce,
jehoz pravni aprava byla celkovou, nebo i pouze jen ¢astecnou inspiraci pro soucasnou pravni
upravu. Soucasné ,.kofeny* dané pravni upravy casto odhaluji pficiny pravni upravy jako takové,
popf. vedou k zamysleni, zda navrat do kdysi platné pravni dpravy by nevyfesil aktualni
problémy, které vyvstavaji. V kapitole prvni je proto feseno, zda rozsifeny senat mél taktéz svého
pfedchidce. A pokud ano, v ¢em spocivala jeho funkce, popft. zda pravni dprava v minulosti
ucinna by mohla ¢i nemohla byt inspirativaim zdrojem pro pifipadné zmény v dnesni pravni
upravé a proc. Dale jsou nacrtnuty problematické aspekty, se kterymi se v soucasné dobé
setkavame, s propojenim na historickou pravni udpravu. Tato kapitola tak otevird prostor
pro otazky, které jsou v dalsich kapitolach disertacni prace blize rozebrany a jejichz vyfeseni je

autorkou navrhovano.

11 Pfedchidci rozsifeného senatu suplujici jeho funkci

Abychom se dopatrali toho, kdy vyvstala potfeba mit rozsifeny senat v ramci spravniho
soudnictvi, nemusime hledat v daleké minulosti. Podoba organizace Nejvyssiho spravniho soudu,
tak jak ji zname dnes, nebyla vzdy stejna. Poté, co doslo k vytvofeni spravniho soudnictvi
na dzemi Ceské republiky zikonem ¢. 144/1867 f. z., o soudcovské moci, byl o nékolik let
pozdéji pfijat zdkon ¢. 36/1876 f. z., o zfizeni spravniho soudu (déle jen ,,zakon ¢&. 36/1876%),
kterym byl zfizen Spravni soudni dvar ve Vidni, jak vyplyva zjeho § 1. Nicméné, ale v tomto
zakoné nenajdeme, Ze by zde byl vytvofen specilni senat’ pro Ucely sjednocovani judikatury,
odstranovani judikaturnich rozport a pifjimani pravnich zavéra za situace, kdy by se chtél nékdo
od dosavadni judikatury odchgylit. Je tomu tak proto, ze jelikoz vyvoj spravniho soudnictvi byl
teprve na zacatku, neexistovalo velké mnozstvi judikata a pravdépodobnost odchyleni se
od dosavadni judikatury byla niz§i. Potfeba takovéhoto specialnftho télesa sice prozatim
nevyvstala, avsak nelze fict, ze v pfipadé, ze by existovala rozporna judikatura nebo by mélo byt
teprve rozhodovano v rozporu s judikaturou dosavadni, by nebylo zakotveno, kdo judikaturu

sjednocuje, popt. by nebyl stanoven postup, na koho se obratit v pifpad¢ vile se od dosavadni

3 Spraval soudni dvir z organizaénfho hlediska tvofily senity (viz § 10 zikon & 36/1876), které rozhodovaly
v ptipadech, kdy se n¢kdo citil byt dotcen na svych pravech nezdkonnym rozhodnutim ¢i opatfenim spravniho ufadu
(stov. § 2 véta prvni zikona ¢&. 36/18706).
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judikatury odchylit. V prvaim jednacim fadu Spravniho soudniho dvora, t. v nafizeni ¢. 94/1876
f. z., o jednacim fidu c. k. spravniho soudu (déle jen ,nafizeni ¢. 94/1876%) bylo v §§ 6 a 7
uvedeno, ze: ,,(6) Za rozhodnuti obecného shromagdéni Fdaddano bud s viminkami v §§ 9 a 27. ustanovenymi
také tehda, kdyg sendt nebo prisedici sendtu shledaji, e minéni vétsiny hlasujicich o néjaké véei v poradu vzaté jest
v odporn s nékterym  predeshim rozhodnutim  spravniho sondn. (7) Také president' spravnibo soudu mai
§ Wminkami vyse dotéenymi pravo, odkdzati otazky obecné a co do Zdsady dileZite, 163 nékteré alefitosti o sobé
pro uvarovini odporn v usnesenich nebo g jinyech dileZitych pricin napred nebo mezi poradou k obecnémn
shromagdént. Prihodilo-li by se néco takového v nékterém sendté, v néms nepredseda president, miizge predsedici
navrbnouti presidentovi, aby takové ustanoveni néinil”. Prvnim pfedchiidcem rozsifeného senatu tak bylo
obecné shromazdéni, které tvofili vSichni soudci Spravniho soudniho dvora.” Na obecné
shromazdéni se mohli obracet piisedici senatu nebo senat jako takovy se zadosti o rozhodnuti,
v pfipadé, ze u rozhodovani o urcité véci méla vétsina hlasujicich odlisny nazor, nez jak jiz bylo
rozhodnuto Spravnim soudnim dvorem v jiné véci. Dohled nad tim, aby v judikatufe nevznikaly
rozpory vykonaval i prezident Spravniho soudnfho dvora. Funkci dnesniho rozsifeného senatu
tak vykonavalo obecné shromazdéni.

Co se tyce vzniku samotného rozsifeného senatu, zména nenastala ani po pifijeti zakona
¢. 3/1918 z. a 1., 0 nejvyssim spravaim soudé a o feseni kompetenénich konfliktd, nebot’ v jeho
§ 2 bylo zakotveno, ze ,pro prisiusnost a slogeni nejpyssiho spravniho soudn i pro 1izeni pred nim plati
predpisy § 2. a ndsl. zakona e dne 22. 1ijna 1875, & 36 1. . 3 1. 1876, jeho novely ge dne 21. 27 1905,
& 149 7 2., i jebo jednaci vdd (ministerské nar. e dne 22. srpna 1907, & 209 7 z. 5)* Kromé zmény
v samotném soudé, tj. vzniku Nejvyssiho spravniho soudu, zména nastala co do kolektivniho
orginu (puvodné obecné shromazdéni). Nafizeni ¢. 209/1907 f. z., o jednacim fidu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,nafizeni ¢. 209/1907%), jiz pojednava o tzv. odborném plénu
(plenissimum)®, na které se mohly obracet opravnéné subjekty kvili sjednocovani judikatury

a predchéazeni vzniku judikaturnich rozpora.” ® Hacha’ k tomu uved|, Ze ,,mohou byti svoldvany nejen,

4 Prezident Spravniho soudniho dvora pfedstavoval nejvyssi funkei, pfi¢emz mezi dalsi cleny patiili prezidenti
sendtni a radni (srov. § 10 zakona ¢&. 36/1876).

5 § 8 nafizeni ¢. 94/1876 1. z.

¢ Teoreticky se jednalo o pfeménu obecného shromazdéni na odborné plénum.

7 Konkrémé podle § 8 natizeni ¢. 209/1907 ,,(1)uznd-li president, za sicelem zabegpecent jednotnosti judikatnry a mvarovini
rozpord, bud’ si 3 vlastniho podnétu nebo k navrbu nékterého sendtiho predsedy, podle svého nvdsgeni tobo potrebu, aby bylo vyZdddno
gdsadni usnesent prislusného odborného sendtn, (2) uznd-li néktery sendt nebo jeho predseda, $e je treba plenum svolati, ponévads minéni
vetsiny o nékteré prdavni otdzce odporuje pravninm nabledn, jejg nejvy$St spravni sound ve své judikature posiéze vyslovily (3) kdyg vétsina
endi prisiusného sondniho oddélent (...) poda presidentn pisemny navrh & tomu sméinjici”. Na odborné plénum se tak obracel
sam prezident z vlastni vile, prezident na zakladé navrhu pfedsedy sendtu, prezident na zakladé navrhu vétsiny clent
soudniho odd¢leni, sim pfedseda senitu nebo senat jako takovy. Okruh subjektd pro pfedloZzeni véci odbornému
plénu byl v porovnani s dnesn{ pravni dpravou, co do funkce rozsifeného senatu, sirsi.

8 Prirovname-li to k dnesni dobg, tak by plénum (tvofené vsemi soudci) Nejvyssiho spravniho soudu odstrafiovalo
judikaturni rozpory a vykonavalo dohled nad zabezpecenim jednotnosti judikatury, tj. plnilo by funkci dnesniho
rozsifeného senatu.
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aby richylka od dosavadni judikatury podminéna dikladnéjsi rivabon Sirstho sboru, nybr i proto, aby i tam, kde
nent dosud precedeninibo pripadn, byl jig predu din judikature pevnéisi smér. Odborné plénum vsak
nemélo pouze tuto funkci, tudiz nebylo cist¢ télesem zabezpecovani jednotnosti judikatury
a pfedchazeni vzniku judikaturnich rozpora, nybrz mélo i funkce dalsi. Jednalo se o funkci
normotvornou (usnaseni se na jednacim fadu soudnim), volebni (volba dvou clena a dvou
nahradniki  Ustavniho soudu), adale vznaselo navrhy na zkouméani dstavnosti tehdejsich

zakond." Odborné plénum tak bylo zahlceno riznorodou ¢innosti.

1.2 Historicky prvni rozsifeny senat

Prvotn{ realné obavy o to, aby judikatura byla konstantni vyvstaly s nasledujicim obdobim.
Zikon ¢. 158/1920 Sb., o spravaim soudnictvi a ufadav okresnich a Zzupnich (dile jen ,,zakon
¢. 158/1920%), ve svém § 1 stanovoval organizaci spravnfho soudnictvi v rimci okresnich
a zupnich ufada, které mély vykonavat okresni a zupni senaty. Tyto vsak meély byt zfizeny
az teprve zakonem upravujicim zvlastni fizeni spravni (viz § 43 a § 44 zdkona ¢. 158/1920),
ktery viak vydan nebyl, a tudiZ se jednalo o fakticky neexistujici senaty.'’ Nejvyssi spravni soud
tak byl zahlcen vysokym napadem véci, jejichZ vyfizeni trvalo dva az tfi roky.”” Uvazovalo se
nad zvySenim poétu soudcd, coz vyvolalo pravé obavy o zachovani konstantni judikatury."
Nicméné novelizaci dosavadni pravni dpravy, tj. zakonem ¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvyssim
spravaim soudé (dale jen ,,zakon ¢. 164/1937%), byl vytvofen prvni rozsifeny senat. Konkrétnéji
bylo stanoveno, ze ,,zaujal-li nejvyssi spravni sond, nalézaje pravo, o urcité prdavni otazce opétovné tjg pravni
nazor, odlisny od pravniho nazoru Salovaného iiradu, miise proni president nejpyssiho spravniho soudu’ predioiti
tuto pravni otazku k uvdgeni a usneseni roxsivenému sendtu, slogenému 3 predsedy a osmi clensi nejvyssiho
spravniho soudn. K odiivodnénému navrbu ministerstva, podanémn se schvdlenim viady, je proni president
nejvyssiho spravniho soudn povinen predlogiti tomuto sendtu k uvdgeni a usneseni pravni otazkn, o nig nejyssi
spravni soud, naléaje pravo, projevil jig urigty pravni nazor”" Zde mizeme vidét nékolik odlignosti

od dnesni pravni upravy zakotvené vs. f. s. Prvni z odlisnosti je ta skutecnost, Zze véc se

9 HACHA, Emil. Nejvyss7 sprivni soud. Brno: s. n., 1932, s. 879.

10 Tamtéz, s. 863-8064.

W MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1990, s. 32.

12 HACHA, Emil. In: RADL, Zdenék. Nejpyss7 spravni soud: normy o jeho ziizeni a prisobnosti, komentované podle judikatury
byv. spravniho soudniho dvora a nejvy$sibo spravnibo soudn s pougitim materidlii a pisemnicti. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1933, s. 13.

3 MAZANEC, Michal. Spravni ..., s. 32.

14 Jednalo se o jednoho z ¢lent Nejvyssiho spravniho soudu, mezi které patfil i druhy prezident, senatni prezidenti
a senatni radové Nejvysstho spravatho soudu (stov. bod 8 k § 10 odst. 1 zdkona ¢&. 164/1937). V podstaté to byl,
feceno terminologii dnesni, pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ mimo jiné #idil Nejvyssi spravni soud
a vykonival dozor nad jeho fungovanim (viz § 1 vladni vyhlasky ¢. 91/1937 Sb. z. a n., 0 jednacim fadu pro nejvyssi
spravni soud).

15Bod 11 k § 13 odst. 4 zakona ¢. 164/1937.
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pfedkladala rozsifenému senatu v pfipadé, kdy se chtél Nejvyssi spravni soud odchylit
od pravniho nazoru Zalovaného, kterym byl spravni tfad.' TudiZ nikoliv tehdy, kdy se Nejvyssi
spravni soud chtél odchylit od pravniho nazoru vysloveného jinym senatem Nejvyssiho
spravnfho soudu. Dile véc roz$ifenému senatu ptedklidal pouze prvni prezident'’, nikoliv
samotny senat vyjadfujici nazor opacny. Dulezité je zminit, ze zde existovala povinnost prvniho
prezidenta obratit se na rozsifeny senat, pokud byly splnény tyto podminky: 1) na odavodnény
navrh ministerstva, 2) schvaleného vladou, a za situace, kdy 3) se rozsifenému senatu predkladala
otazka, o které jiz byl projeven urcity pravni nazor. Rozsifeny senat, tak ,neslouzil” pouze
senatum Nejvyssiho spravniho soudu, jako v dnesni dobé, nybrz byl otevien i jinému subjektu
nez subjektu zevnitf samotného Nejvyssiho spravniho soudu.'® Zda by bylo vhodné z dnesnfho
rozsifeného senatu vytvofit takovy senat, na ktery se mohou rovnou obratit i spravni organy,
¢i krajské soudy pro urychleni fizeni pfed spravnim organem nebo fizen{ pfed spravnim soudem,
o tom blize viz kapitola 2.

Dile zdkon ¢. 164/1937 pfinesl v té dob¢ novy institut tzv. pravnich zasad, coz je institut
v dnesni dobé znamy jako zasadni usneseni. Platilo, ze pokud rozsifeny senat setrval na pravnim
nazoru, ktery byl dosud zastavany Nejvyssim spravnim soudem, tak byl pfijat jako pravn{ zasada,
kterd byla zavazna pro jednotlivé spravni ufady. Tyto pravni zasady byly zvefejnovany
v tzv. Utednim list¢ Ceskoslovenské republiky. Prvni prezident pak pravni zasady véetné jejich
odtévodnéni oznamoval pfedsednictvu ministerské rady a viem ministram."” P#imo v zikoné
¢. 164/1937 byla vyslovné zakotvena moznost samotného prvntho prezidenta a jeho povinnost
v ptipadé, kdy podalo odiivodnény navrh ministerstvo® se souhlasem vlady, opétovného

pfedlozeni véci rozdifenému senatu k novému posouzeni pravni otazky, o které jiz byla pfijata

16 Divodova zprava k zikonu & 164/1937, Cast vieobecna, sckee I Néavrhy na omezeni pisobnosti nejvyssiho
spravniho soudu, B. Prostfedky nepfimé, uvedla, ze rozpory tykajici se posuzovani pravnich otazek vznikaly prave
mezi spravnimi ufady a Nejvy$sim spravnim soudem, pficemz spravni ufady i pfes odlisné nizory jednotlivych
senatd Nejvy$itho spriavniho soudu, trvaly na svych nazorech. Uéelem bylo dosiahnout zménu stanovisek
v odborném plénu, coz vsak predstavovalo zdlouhavy proces. Prave pro zabranéni uvedeného, doslo k zjednoduseni
celého procesu, a to prostfednictvim zavedeni rozsifeného senatu, ktery by nahradil v této oblasti ¢innost odborného
pléna.

17K § 13 odst. 4 zdkona ¢&. 164/1937. In: RADL, Zdenék. Nejpyss7 sprivni soud: komentdr & zdkonu e dne 16. Gervna 1937,
dislo 164 Sb. 2. a n. o nejpyssim spravnim sonde a k_jednacimu 1édu pro nejpyssi spravni soud, publikovanému viddni vybldskou e dne
16. cervence 1937, lslo 191 Sb. 3. a n. Praha: ndkladem "Ceskoslovenského Kompasu", tisk. a vyd. ake. spol., 1937, viii,
s. 168).

18V bodé 11 k § 13 odst. 4 zakona ¢. 164/1937 sice bylo uvedeno, ze se véc pfedklidala pouze na oddvodnény navrh
ministerstva schvaleného vladou, avsak podle komentife k tomu ustanoveni mohli podnét podat dalsi subjekty,
tj. ,,ergnapravni korporace, stSovatel nebo jing strana“ (stov. Divodova zprava dstavné-pravntho vyboru In: RADL,
Zdenek. Neyss spravni sond: komentdr ..., s. 165).

19 Bod 11 k § 13 odst. 5 zakona ¢. 164/1937.

20 Zakon ¢. 164/1937 umoziioval, aby kazdy jeden z ministrd mohl rozsifenému sendtu sdélit pravaf stanovisko
o pravni otdzce, kterd ma byt rozsifenému senatu pfedlozena, a to i nejen tehdy, pokud se Nejvyssi spravni soud
chtél odchylit od odlisného nazoru zalovaného spravntho ufadu, ale i tehdy, kdyz se pozadovala zména jiz piijaté
pravni zasady (viz bod 11 k § 13 odst. 7).
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pravn{ zasada. K pfijeti takovéto zmény pravni zasady byla potfeba dvou tfetin hlast, a v pfipadé
iejiho piijeti doslo k jejimu zvefejnéni v Utednim listé Ceskoslovenské republiky, popt. se pravni
zasada (vcetné jejtho odtvodnéni) oznamila pfedsednictvu ministerské rady a vSem ministram,
pokud ke zméné doslo na navrh ministerstva.” Narazime zde na pfekroceni principu pravai
jistoty, ktery sice nenf uplné zadoucim jevem, avsak nelze zcela vyloucit, ze jednou pfijaty pravni
nazor rozsifeného senatu nemuze byt zménén samotnym rozsifenym senatem, kdyz za 1) pravni
uprava je dynamicka a neustale se vyviji a za 2) se muaze jednat o pravni nazor, ktery je z hlediska
siroké odborné vefejnosti odsuzovan (k tomu blize kapitola 3.).

Zikon ¢. 164/1937 jesté dale odkazoval na vladni vyhlasku ¢. 91/1937 Sb. z. a n., o jednacim
fadu pro nejvyssi spravai soud (dale jen ,,vyhlaska ¢. 91/1937%), ktera méla stanovovat moznost
¢ povinnost prvntho prezidenta pfedlozit véc rozsifenému sendtu v tzv. jinych piipadech.”
Nejdtive vsak k samotné pravni upravé rozsifeného senatu v této vyhlasce. Vyhlaska ¢. 91/1937
rozliSovala tzv. rozsifené senity vSeobecné® a rozsifené senity podle § 13 odst. 8 zikona

¢. 164/1937*, coz je prvni zvlastnosti. Druhou zvlastnost pak pfedstavuje ta skutecnost, ze se

>
zde hovofii o rozsifenych senatech v mnozném cisle. Podle § 5 odst. 2 véta prvni vyhlasky
C. 91/1937 ,,rozsitené sendty sestavuje 3 dlenii soudu na pocithn kagdého roku proni president podle jednotlivich
oborii pracovnich a urci Zdroven za kazdého prisediciho rozsiteného sendtn nabradniky ‘. Existence nékolika
rozsifenych senata vseobecnych tak byla v duasledku jejich specializace podle piislusné
soudcovské agendy. Existence vice rozsifenych senatd (minéno namisto dnesniho rozsifeného
senatu rozhodujictho v sedmiclenném slozeni) podle jednotlivych spravnich agend (azylova,
financni, ve vécech zaméstnanosti apod.) je velmi inspirativni pro dnesni vyvstalou situaci.
Z hlediska obecné zname zahlcenosti Nejvysstho spravniho soudu a doby trvani fizeni nejen
pfed krajskymi soudy, posléze pak pfed Nejvyssim spravnim soudem, by v pfipadé urcité véci,
kdy tato byla jesté pfedloZena rozsifenému senatu na posouzeni, mohlo dojit k alespon urcitému
zkraceni soudniho fizeni. Nebot’ je-li rozsifenych senata vice, které by se specializovaly
na urcitou spravni agendu, mohlo by dojit k snizenému poctu véci, tj. logicky jednotlivé rozsitené
senaty by mély nizsi pocet véci na posouzeni, nez kdyby existoval jeden sedmiclenny rozsifeny
senat. Problém by nastal, pokud by jeden rozsifeny senat zaméfeny napf. na finanén{ véci mél
daleko vyssi pocet véci na posouzeni nez napfiklad rozsifeny senat zaméfeny na véci azylové

(podrobnéji viz kapitola 4).

21 Bod 11 k § 13 odst. 6 zakona ¢. 164/1937.

2 Kdy je proni president nejvys$ibo spravniho soudn opravnén nebo povinen vyvolati jesté v jinych pripadech, neg jsou uvedeny
v odstaveich 4 ag 6, usneseni rozsivenych sendtii a_jak jsou tyto sendty slogeny, stanovi jednaci vid (§ 46). Zejména necht’ je k tomn
povinen, jisti-li nejednotnost rozhodovani nejyysSiho spravniho soudn* (bod 8 k § 13 odst. 6 zakona ¢. 164/1937).

23§ 5 vyhlasky ¢. 91/1937.

24§ 6 vyhlagky ¢ 91/1937.
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Tzv. rozSifené senity vseobecné byly sloZzeny zpfedsedy a osmi pfisedicich®,
pfi¢emz do jejich kompetence nilezelo rozhodovani podle § 13 odst. 4 az 6 zakona ¢. 164/1937,
tj. o pravnich otazkach pfedlozenych prvnim prezidentem z duvodu, kdy Nejvyssi spravni soud
se chtél odchylit od pravniho nazoru zalovaného, a dale v pfipadé, kdy rozsifeny senat setrval
na pravnim nazoru, ktery byl dosud zastavany Nejvyssim spravnim soudem, a ktery pak nasledné
byl piijat jako pravni zasada, ktera se stala pro vSechny zavaznou. Zavaznost pravnich zasad byla
vyslovena proto, aby doslo k jejich respektovani hlavné ze strany spravnich afadua, nebot’ tyto se
pravanimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu nefidily, ¢imz dochazelo k hromadnému podavani
stiznosti o téze pravn{ otizce. Mimo jiné i proto byl Nejvyssi spravni soud pfetizen.”* V dnesni
dobé se s védomym nerespektovanim pravnich nazora piijatych na pidé Nejvyssiho spravniho
soudu ze strany spravnich organt nesetkavame. Jednak Nejvyssi spravn{ soud je vnimam
autoritativné na rozdil od jeho pusobeni v minulosti, na druhou stranu se pak muzu domnivat,
ze z hlediska poctu vedenych spravnich fizeni a pomérné kratkych lhut pro vydani rozhodnuti
jsou spravni organy viubec rady, ze tyto lhuty vice méné dodrzuji a nemaji povétsinou prostor
na polemiku s nazory Nejvyssiho spravniho soudu. Kdyby tedy doslo k nerespektovani judikatury
Nejvysstho spravniho soudu ze strany spravnich organt, mam za to, ze by se tak stalo netmyslné,
tj. z nevédomosti o tom, ze néjaka judikatura vztahujici se na konkrétni fesenou véc existuje.
Nicméné, i kdyby spravni organy nerespektovaly judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
odvolaci organy, popf. krajské soudy by jim tyto rozhodnuti zrusily, nebot’ samotné krajské
soudy se ve vétsin¢ pifpadu nepoustéji do judikatury Nejvysstho spravniho soudu a tuto
nerozporuiji.

Tzv. rozsifené senaty podle § 13 odst. 8 zikona ¢. 164/1937 byly senity, kterym prvaim
prezident musel nebo mohl pfedlozit véc v tzv. jinych piipadech. V § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 91/1937 je uvedeno, ze ,rozsifeny sendt svoldvd proni president a) podle svého nvdsgeni, b) zjisti-li,
Se rozhodovani nejvyssiho spravnibo soudn o uriité otazee pravni nent jednotné, c) k ndvrbu roghodovacibo sendtn
nebo jeho predsedy, ktery je pronimn presidentovi podati, kdyZ se pri projedndvini konkrétniho pripadu sondniho
objevi, Se minéni vétsiny sendtu o urlité pravni otdazce se odehyluje od pravnibo ndzorn, jez nejpyssi spravni soud
pri svém rozhodovdni  posléze  zawjal®. Pod pism. a) a b) citovaného ustanoveni predkladal
k rozsifenému senatu pravni otazku, kterou zaroven i formuloval prvn{ prezident, pod pism. c)
pravn{ otazku sice formuloval navrhujici senat nebo pfedseda tohoto senatu, k jejimu pfedlozeni
pak doslo samotnym prvnim prezidentem®. Ostatné uvedené vyplyva i z § 6 odst. 2 vyhlasky

¢. 91/1937. Co se tyce pokladani pravni otizky senatem nebo jeho predsedou, jedna se o dnesni

25§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 91/1937.
26 Duvodova zprava ustavne-pravniho vyboru. In: RADL, Zden¢ek. Nejvyss7 spravni soud: komentar. . ., s. 165.
27§ 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 91/1937.
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praxi, kdy senaty, chtéji-li se odchylit jiz od pravniho nazoru dffve vysloveného jinym senatem
Nejvysstho spravniho soudu, obraceji se sami s pravni otazkou, kterou taktéz sami formuluji,
na rozsifeny senat.”

Déleni rozsifenych senitu na vSeobecné a podle § 13 odst. 8 zdkona ¢. 164/1937 bylo pouze
podle toho, zda prvni prezident pfedkladal véc rozsifenému senatu na popud nékoho jiného
nebo ze své vlastni vule. Ve skutec¢nosti se jednalo o senaty stejné, jenom byly jinak nazvany
z davodu rozdilného procesu pfedkladani véci témto rozsifenym senatam.

Zikon ¢. 164/1937 sice platil nadale, i kdyz bylo sidlo Nejvyssiho sprivniho soudu
pfesunuto z Prahy do Bratislavy (viz § 2 zikona ¢. 166/1949 Sb., o sidle spravntho soudu),
avsak jednak v pfijatém zikoné ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, jiz absentoval spravai
soud, a navic zakonem ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe (dale jen ,,zakon ¢. 65/1952), byly zruseny
veskeré dosavadné platné pravni pfedpisy o spravnim soudé.” Spravni soudnictvi tak bylo
nahrazeno tzv. vsSeobecnym dozorem prokuratury, ktery cinnost rozsifeného senatu
nenahradil.”’ *' Ukoncenim ¢&innosti Nejvyssiho spravniho soudu tak doslo logicky i k ukonéeni
rozhodovaci cinnosti rozsifeného senatu bez nahrady, pficemz jejich ¢innost byla obnovena

az za nékolik desitek let.

1.3 Obdobi neexistence rozsifeného senatu

Dalsi obdobi se da nazvat jako obdobi neexistence rozsifeného senatu. Soudni kontrole
podléhaly rozhodnuti spravnich organu tykajici se pouze urcité agendy, a to prostfednictvim
soudnictvi obecného, coz v té dobé upravoval pfedevsim zakon ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni
ve vécech obcanskopravnich®, pozdéji pak zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (déle jen
,»0. 8. 1.). Procesni odchylky pak byly upraveny v dal§ich pravnich pfedpisech podle toho,
o jakou spravnf agendu $lo. Jako ptiklad lze uvést zdkon ¢. 44/1974 Sb., celni zakon, upravujici

vydavani rozhodnuti celnich feditelstvi o stanoveni celni hodnoty obchodntho zbozi, dile zdkon

28§17 odst. 1s. . s.

29§ 18 odst. 2 zakona ¢. 65/1952.

30 MAZANEC, Michal. Sprdvni ..., s. 35.

31 Generdlni prokurator upozornoval ufady, narodni vybory, organy a instituce na zjisténé zavady a daval podnét
k pfezkoumani rozhodnuti a opatfeni, kterd odporovaly pravaimu fidu (§ 2 pism. a) zikona ¢ 65/1952), a dale
podéval tzv. protest proti rozhodnutim a opatfenim odporujicim pravaimu fadu (§ 3 zdkona ¢&. 65/1952). Na zékladé
podaného protestu pak mohly ufad, narodni vybor, organ nebo instituce samy své rozhodnuti nebo opatfeni zrusit
nebo nahtadit rozhodnutim nebo opatfenim, kteté by jiz odpovidaly ziakonu (§ 4 odst. 1 zikona ¢. 65/1952). Dalo by
se fict, ze se jednalo o institut podobny autoremedute zakotveny v § 87 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dale jen
»spravai £ad). Pokud vsak ve lhuté stanovené generalnim prokurdtorem nebylo protestu vyhovéno, rozhodoval
o protestu nadfizeny ufad, narodni vybor nebo organ, popt. organ dohlizejici. Pokud ani tyto vyssi instance protestu
nevyhovély, generalni prokuritor mohl podat protest novy (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 65/1952). Aby vsak nedochizelo
k neustalému podavani protestu v té samé véci, zakon ¢. 65/1952 jesté v § 4 odst. 3 stanovoval, Ze ,,md-li ministerstvo
nebo jiny sistiedni irad za to, e protest proti jeho rozhodnuti nebo opatient neni odivodnény, predlogi véc k prezkoumant viadé*

32 PRﬁCHA, Petr. K ustavnim zakladm spravaitho soudnictvi. Spravni prdve, 2018, roc¢. 51, €. 1-2, s. 60.
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¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeéeni, upravujici rozhodnuti nirodniho vyboru a Utadu
dachodového zabezpeceni o zakonnych narocich ve vécech duchodové zabezpeceni, nebo v té
dob¢ z novejsich zdkont to byl zikon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, upravujici
vydavani rozhodnuti narodntho vyboru o zakazu shromazdéni a rozhodnuti o rozpusténi
shromazdéni. Pravn{ dprava soudniho pfezkoumavani byla nejednotnd, o jednotlivych
rozhodnutich spravnich organa, které pfezkumu podléhaly, pak rozhodovaly bud'to soudy
okresni nebo krajské.” Konkrétné v o. s. f., ve znéni vyhliseném (4. 1. 4. 1964) byl pfezkum
tzv. jinym organem zakotven v § 244 a nasl. V § 245 odst. 1 o. s. f. pak bylo stanoveno,
ze , prezkoumavat rozhodnuti jinych orgdani jsou prislusné okresni soudy. |de-li vsak o roghodnuti ve vécech
drichodového  zabezpeleni a nemocenského pojistént, json prisiusné krajské sondy”. Co se tyce moznosti
opravnych prostfedkt, nebylo mozné proti takovému rozhodnuti soudu o pfezkumu rozhodnuti
jiného organu, podat ani odvolani a ani obnovu fizeni. Stiznost pro poruseni zakona vsak
piipustna byla.>* * Ve vSech piipadech byl oprivnén podat stiZnost generilni prokuritor
a pfedseda Nejvyssiho soudu, pficemz o vyfizeni téchto stiznosti pak rozhodoval samotny
Nejvyssi soud.” Dostat se pak k Nejvyssimu soudu ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem, nebylo zcela jednoduché, nebot’ tak mohlo byt uc¢inéno pouze na zakladé stiznosti pro
poruseni zakona generalnim prokuratorem nebo pfedsedou Nejvysstho soudu. Jelikoz jiz kdysi
existujici Nejvyssi spravni soud mél svij rozsifeny senat, mohlo by se zdat, ze tento m¢l
1 Nejvyssi soud. Opak je vsak pravdou.

Nejvyssi soud vykonaval dohled nad jednotnosti rozhodovani soudd nizsi instance
[stov. § 19 bod 3 zikona ¢. 66/1952, o organizaci soudt (dale jen ,,zdkon ¢. 66/1952%)]. Podle
§ 28 zakona ¢. 66/1952 mél mimo jiné stanovit podrobnosti o zpusobu zajist’ovani jednotnosti
rozhodovani jednaci fad Nejvyssiho soudu, o kterém bohuzel blize nelze nic zjistit, jelikoz neni

dohledatelny v informacnich ¢i jinych systémech. Bylo sice dfive pfijato nafizeni ¢. 95/1952 Sb.,

3 FIALA, Josef, MATES, Pavel, PRUCHA, Petr. K problematice spravntho soudnictvi. Spravni prave, 1990, ro¢. 23,
¢. 5, . 203.

34§ 250 o. s. 1., ve znéni vyhlaseném.

35 Duavodova zprava k o. s. f., zvlastni ¢ast, ¢ast 4., hlava 4., k tomu uvedla, ze ,,ve vécech, kde soudy pregkonmdvaji
rozbodnnti jinjch orgdni, je teprve poddnim opravného prostiedkn ddna pravomoc soudi. Proto #53eni, v némg se pregkonmdvd
rozbodnnti jiného organu, md nutné smiSeny charakter: je 1izenim o opravném prostiedkn a soucasné i (3 blediska soudn) iizenim
v pronim stupni. Z toboto vldstnibo ragu ¥izent o prezkoumdnt rozbodnuti jinych orgdanii vychazi siprava osnovy. Rozhodnuti, jejichs
pregkonmdni je svéreno do pravomoci soudii, mobon byt velmi riznorodd. Okrub soudem prezkoumavanych roghodnuti se stile méni
vzhledem k tomu, $e se méni i gdjem spolecnosti na tom, kterym rozhodnntin md byt poskytnuta druka socialistické akonnosts tim,
e je prezkouma sond. Uprava rizeni o prezkoumani rozhodnuti jinjch orginii respektnje tuto riiznorodost. Proto osnova stanovi,
e jejich ustanovent se nzije jen tebdy; nestanovi-li néco jiného zvldstni predpis. Pri sipravé prisiusnosti pripousti osnova jedinon vyjinmku
e zdsady, Fe v pronim stupni roghoduji okresni soudy, kdyF stanovi prislusnost krajskych soudsi pro véci diichodového gabezpelent. Déje
se tak proto, aby v téchto vécech byla ajisténa jednotnost roghodovani. Pri rozhodovdni sondu se gde plné uplatiinje kasalni princip,
nebot’ jde o véci, které patii do pravomoci soudu jen Cdstecné. Soud proto nemiige prezkonmavané rozhodnuti ménit, ale mise je jediné
potvrdit nebo zrusit. Protoge prezkoumdni rozhodnuti je jig samo o sobé opravnym prostiedkem, je de vylonceno podat opravné
prostiedy dalst s vyjimkon stiznosti pro porusent dkona*

36 § 237 odst. 1 o. s. f., ve znéni vyhlaseném.
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jednaci fad pro soudy, to se vsak tykalo soudu nizsich instanci. Moznost senati Nejvysstho soudu
odchylit se od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tak ztstava zahalena tajemstvim.
Zména nenastala ani s dal$i postupné cinnou pravni upravou, jak procesni’’, tak i upravujici
organizaci soudnictvi.”® V § 27a odst. 1 zakona ¢ 36/1964 Sb., o organizaci soudd a o volbich
soudct (déle jen zédkon ¢&. 36/1964)” sice bylo zakotveno, Ze pokud néktera z otazek vyzadovala

40

sjednoceni vykladu, predseda Nejvysstho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky® ji mohl
prikizat senatu k zaujeti stanoviska. Stile vSak chybéla v pravai Gpravé specidlni rozhodovaci
¢innost rozsifeného senatu, tak jak byla vykonavana u Nejvyssitho spravnfho soudu kdysi a je
vykonavana i dnes. Pro porovnani se s. f. s. vaktualnim znéni, s. f. s. zaujet{ stanoviska
umoznuje. Konkrétné v zdqjmu jednotného rozhodovani souda muze podat navrh prfedseda,
pfedseda kolegia Nejvyssitho spravntho soudu nebo rozsifeny senat, aby piislusné kolegium
zaujalo ve véci urcité stanovisko. K tomu je nutno doplnit, ze byt’ pravni uprava uvedené v § 19
odst. 1 s. f. s. zakotvuje, Nejvyssi spravni soud nema zfizena zadna kolegia, ktera by mohla
stanoviska zaujmout.*

Prvni krok k obnové spravniho soudnictvi pfedstavoval ustavni zidkon ¢. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav svobod jako ustavni zakon Federalntho shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Ta ve svém ¢l 36 odst. 2 umozfiovala piezkum
zakonnosti rozhodnuti orgiana vefejné spravy. Novelizaci o. s. f. zdkonem ¢. 519/1991 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni fad a notafsky fad, doslo k zafazeni ,,nové™ casti
5.0.s. f., ktera v §§ 244 a nasl. upravovala spravni soudnictvi.”’ V pravni Gpravé vsak stale
absentoval Nejvyssi spravni soud. Ustavou byl sice zakotven, aviak podrobnéji pravni dpravu
tykajici se jeho ptisobnosti, pravomoci a slozeni nikde nenajdeme.

Podle § 246 odst. 1 o. s. f. byly k pfezkumu rozhodnuti vécné pfislusné krajské soudy,

pokud nebylo zvlastnim zakonem stanoveno jinak. Pfimo o. s. f. jinak stanovoval vécnou

70.s. 1.

38 Zakon €. 66/1956 Sb., kterym se méni a dopliuje zikon o otganizaci soudt a zdkon ¢. 62/1961 Sb., o otganizaci
soudu.

3 Posléze i v zakoné ¢. 19/1970 Sb., o organizaci soudi a o volbach soudcti (Gplné znéni, jak vyplyva z pozdéjsich
zmén a doplnéni).

40V t¢ dobé neexistoval pouze Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, ale i Nejvyssi soudy republik, tj. Ceské
a Slovenské (stov. § 1 zakona ¢. 36/1964). U Nejvyssich soudt republik zas bylo stanoveno, ze ,jestlize to vyZaduji
potreby dozorn nad zdkonnosti rozhodovini souds, miige predseda nejy$Siho soundu republiky prikdzat prislusnému  Rolegin,
aby pro viklad uriité otazky nebo souborn otazek obecnilo pognatky 3 rozhodovdni soudi nebo zawjalo stanovisko k spravnémn
vikladu zdkonii a jinych pravnich predpisi* (stov. § 21c odst. 3 zakona ¢. 36/1964).

# Slozeného z pfedsedy a ¢tytf soudct z povolani, pficemz ¢clenové takového senatu museli byt obcané obou republik
(stov. § 26 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 36/1964).

42 Kdysi byly u Nejvysstho spravniho soudu s ucinnosti 1. 5. 2004 zfizeny kolegia dvé — finan¢né spravni kolegium
a socidlné spravnf kolegium, ty vSak usnesenim pléna Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. . S 4/2013-
2/3 byly zru$eny ke dni 1. 1. 2014.

43 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi, jeho p¥itomnost
a nutnost neodkladnych zmen). [1. ¢ast]. Spravni prive, 1999, ro¢. 32, ¢. 2, s. 75-76.
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piislusnost u prezkumu rozhodnuti tGstfednich orgint Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
o kterjch rozhodoval Nejvyssi soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky®, u piezkumu
rozhodnuti ustfednich orginid Ceské republiky nebo Slovenské republiky (s vyjimkou véci
dichodového a nemocenského zabezpeceni a hmotného zabezpeceni uchazect o zaméstnani
podle piedpisi o zaméstnanosti), kdy rozhodovaly Nejvyssi soud Ceské republiky nebo Nejvyssi
soud Slovenské republiky®, a dale u pfezkumu rozhodnuti tykajicich se pfestupkii a v jinych

zakonem stanovenych piipadech rozhodovaly zas okresni soudy®

. Opravné prostiedky proti
rozhodnutim soudu nebyly pfipustné. Vyjimku tvofily rozhodnuti krajského soudu ve vécech
diachodového zabezpeceni, proti kterym bylo mozné podat odvolani. O odvolanich pak
rozhodoval Nejvyssi soud, jakoZ i o podanych dovolani, které piipustné byly."

Co se tyce dalstho kroku obnovy spravniho soudnictvi, byt v té dobé k zadné realné
procesni zméné nedoslo, bylo piijeti Ustavy, kterd jizz do soustavy soudd zahrnula i Nejvyssi
spravni soud.® Ustava ve svém ¢l. 91 odst. 2 pak stanovila, Ze puasobnost a organizaci mél
stanovit zakon, coz se dlouhou dobu nedélo. V meziobdobi novelou o. s. f., t. zakonem
¢. 24/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni fad (dale jen ,,zakon ¢ 24/1993%),
doslo ke zméné vécné piislusnosti, kdy pavodni § 246 odst. 2 a 3 o. s. 1. jiz neplatil. K pfezkumu
rozhodnuti ustfednich orginid Ceské republiky (vyjma véci dichodového a nemocenského
zabezpeceni, hmotného zabezpeceni uchazeci o zaméstnani podle pfedpisi upravujicich
zaméstnanost) byl piislusny Vrchni soud.” O odvolani proti rozhodnutim soudd ve vécech

dtchodového zabezpeceni byl pfislusny taktéZ Vrchni soud.”

Rozhodovani tak bylo svéfeno
pouze obecnym soudum na zakladé generalni zmocnovaci klauzule a Nejvyssimu soudu
individualnim zakonnym zmocnénim. Jelikoz Nejvyssi soud nebyl generilné zmocnén
k rozhodovani spravnich véci, nemohlo se jednat o vrcholni soud, ktery by ovliviioval judikaturu
tykajici se spravnich véci a zabezpecoval jeji jednotnost.” Novotny™ k tomu uvedl, Ze ,,pro vznik
kvalitni judikatury jsou diny optimdlni predpoklady, je-Ii jejim tviircem vrcholny organ spravnibo soudnictvi
§ prisobnosti na celém dizemi statu. Jako takovy se jedinetné osvédiil po vSech strankdch pravé NSS,

Jebog judikatura usmériovala jednotné a na vysoké sirovni chod vereiné spravy ve vsech jejich odvétvich celostitné.

O tento blabhoddrny vliv jsme ochuzeni, ponévads NSS zanikly za komunistické totality, nebyl obnoven ani

44§ 246 odst. 2 0. s. 1.

4§ 246 odst. 3 0. 5. 1.

46 § 246 odst. 4 o. s. 1.

47§ 250s 0. s. 1.

4 PRUCHA, Petr. K tstavnim zikladam..., s. 63.

49§ 246 odst. 2 o. s. f., ve znéni zakona ¢. 24/1993.

50 § 250s odst. 2 o. s. f., ve znéni zikona ¢&. 24/1993.

51 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni... [1. éast], s. 76.

52 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi, jeho piitomnost
a nutnost neodkladnych zmeén.). [2. ¢ast]. Spravni pravo, 1999, ro¢. 32, ¢. 3,s. 179.
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pojeim  rozpadn’. Dale zhlediska odstranovani judikaturnich rozpora oproti Nejvyssimu
spravnimu soudu byl Nejvyssi soud taktéz nedokonalym a zpatecnickym, nebot’ jak bylo vyse
popsano, v té dobé neexistoval zadny rozsifeny senat, resp. jiné téleso, které by fesilo odchylné
nazory senatl na dosavadni judikaturu. Zmeéna u Nejvyssiho soudu nastala az zdkonem ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich (dile jen ,,zakon ¢. 6/2002%), s acinnosti od 1. 4. 2002, kterym byly
ziizeny velké senaty kolegii. Pravomoc velkych senata kolegii podle soucasné pravni upravy je
rozhodovat o vécech jemu postoupenych jinym senatem Nejvyssitho soudu, pokud tento dospél
k pravnimu zavéru odlisnému, nez je pravni nazor, ktery jiz byl vyjadfen v dfivéjsim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.” Pluralita velkych senatt kolegif je vice nez logicka, jelikoz agenda Nejvyssiho
soudu je civilni (soukromopravni) a trestni (vefejnopravni).

Takto popsana pravni uprava v o. s. f. byla pro oblast spravniho soudnictvi platnd a uc¢inna
do konce roku 2002.* Velké senaty kolegii Nejvysstho soudu tak nemély pfili§ velky casovy
prostor pro aktivaci své pravomoci v oblasti spravnitho soudnictvi a stim souvisejici

zabezpecovani jednotnosti judikatury a feseni judikaturnich rozkolt na useku spravnim.

1.4 Znovuzrozeni rozsifeného senatu

Dosavadni pravni tGprava byla hodnocena jako neadekvatni, coz potvrdil i Ustavni soud,
ktery ve svém nélezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99 #1, zrusil ¢ast patou o. s. ¥. ke dni
31. 12. 2002.% Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze byt’ sice vicestupfiové soudnictvi neni dstavné
Qarantovano, ,,nemiize byt sporu o tom, se pogadavek na vytvoreni mechanismu sjednocent judikatury (byt’ treba
Jen formon kasalni stiznosti (G jiného mimordadného opravnébo prostredkn) vyphiva 3 pofadavkii kladenych
na stat, ktery sam sebe definuje jako stdt pravni. Neexistence takového mechanismu ve svych diisledcich pak vede
13 k nedostatenémn taku na kultivaci verejné spravy jako celfn a k pocitiim organi této spravy, mmnohdy
opravnénym, e jsou vystaveny soudni kontrole, kterd postrada sjednocujici funkci. Kromé toho absence
Jakéhokoliv prostiedkn sjednocovdni judikatury spravnich soudsi vede k tommu, $e do role "sjednocovatele” se
v rozporu se svym postavenim dostavi Ustavni sond. Tento stav vytvari 3dsadni nerovnost mezi pravnickymi
a fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi irady, nebot’ stit nemd Zadny prostiede, aby se brdanil
proti nékdy diametralné odlisnémn rozhodovani spravnich souds. Jinak teleno, exekutiva nemd mognost vyvolat
posougent spravni judikatury vrcholnym organem moci sondni, md-li a to, Se odporuje ikonn“> Bylo tak

nutno pfistoupit k reformé spravniho soudnictvi.

53 §20 odst. 1 zékona ¢ 6/2002.

54 PRUCHA, Petr. K tstavnim zékladém. .., s. 63.

55 Tamtéz.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99 #1.
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Navrh zakona, ktery by upravoval spravni soudnictvi byl pfipraven jesté pfed zrusenim c¢asti
paté Ustavnim soudem, a to jiz v roku 1994. Avsak tento nebyl z neznamych davodd predlozen
Parlamentu CR. Opétovné se otizkou spravniho soudnictvi zacala zabyvat vlada po roce 1998
s tim, ze spravni soudnictvi bude tvofit soustava obecnych soudt, kdy Nejvyssi spravni soud by
predstavoval ,,vrchol® této soustavy.”” Nasledné az v roce 2000 byla Poslaneckd snémovna
pozadana o zaujeti stanoviska k tfem pfedloZzenym variantim™, jak by méla byt soustava soudd
v ramci spravniho soudnictvi tvofena. Ta podpofila variantu, kdy spravni soudnictvi by bylo
tvofeno krajskymi soudy a Nejvyssi spravnim soudem. A pravé vyse zminénym nalezem tak byla
vlada konecné donucena zapracovat na tom, aby byl pfijat samostatny zdkon upravujici spravni
soudnictvi.”

Byl vytvofen vladni niavrh zékona s. . s. (dale jen ,,vladn{ navrh s. f. 5.9

, ktery ve svém § 15
odst. 1 upravoval rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v senatech a rozsifenych senatech.
Z hlediska slozeni téchto senatt bylo stanoveno podle § 15 odst. 2 a 3 vladniho navrhu s. 1. s.,
ze ,,(2) Sendt se sklidi a) 3 predsedy a Sesti soudcii ve vécech wvolebniho soudnictvi,  politickych
stran a kompetencnich spord, b) 3 predsedy a dvou soudcii v ostatnich pripadech. (3) Rozsiteny sendt se sklidd a)
g predsedy a sesti soudedi, rozhoduje-li o véci, postoupené mu sendtem, slogenym podle odstavce 2 pism. b), b)
g predsedy a osmi soudcii v ostatnich pripadech .

Dale bylo v § 16 vladniho navrhu s. f. s. stanoveno, ze ,,(7) Dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho
soudn pri svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho nazorn jig vyjddreného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soundn, postoupi véc k rozhodnuti rogsitenémn sendtu. Pri postoupent sviij odlisny pravni
nazor divodni. (2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, byl-li odlisny pravni ndzor jig vysloven ve stanovisku
Nejvyssiho spravniho sondn“®" V1adni navrh s. f. s. tak stanovoval povinnost senitii predkladat véc
rozsifenému senatu za situace, kdy se chtél odchylit od dosavadni rozhodovaci praxe.

Vladni navrh s. f. s. dale stanovoval také moznost, nikoliv jiz povinnost, obracet se

na rozsifeny senat. Jednalo by se o situaci, kdy senaty dospély pii svém rozhodovani opétovné

57 MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla zruSena dprava
spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10, s. 61.

58 Jednalo se o tyto varianty: 1) obecné soudy civilni v ¢ele s Nejvyssim soudem, 2) krajské soudy v cele s Nejvyssim
spravnim soudem a 3) specialni krajské spravni soudy v cele s Nejvy$sim spravnim soudem (srov. KAMLACH,
Milan. Nové spravni soudnictvi. Bulletin adyokacie, 2003, ¢. 1,5. 9).

59 MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Nad ndlezem ..., s. 61

60 VLADA CR. Vidni nivrh ikona soudni rid sprdvni, snémovni tisk & 1080, st & 1/2 [online]. psp.cz, 26. zai 2001
[cit. 29. z4#1 2023]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?o=3&ct=1080&ct1=0.

61 Duvodova zprava k tomuto uvedla, Ze je navrzeno vytvofeni nckolika rozsifenych senatd rozhodujicich
v ptipadech, kdy se chtél néktery ze sendti odchylit od dosavadni judikatury (srov. davodova zprava k snémovnimu
tisku ¢. 1080, §§ 11-29). K tomu je nutno doplnit, ze podle § 15 odst. 3 vladniho navrhu s. 1. s. se rozsifenymi senaty
minil za 1) rozsifeny senat rozhodujici v sedmiclenném slozeni (rozhodujici véci volebniho soudnictvi, politickych
stran a kompetenc¢nich sport), a za 2) rozsifeny senat rozhodujici v deviticlenném slozeni (rozhodujici v ostatnich

ptipadech).
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k odlisnému pravnimu nazoru o téze pravni otizce, o které se opiralo rozhodnuti spravniho

organu.”

Pokud by ale rozsifeny senat dospél k pravnimu nazoru, ktery by byl shodny
s dosavadni prejudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pfijal by jej jako zasadni usneseni,
které by se nasledné zvefejnilo ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu.”” CoZ byl dalsi
z ukoly, které mél rozsifeny sendt zastavat. Jak jiz bylo feceno u zikona ¢. 164/1937, ten pfinesl
novy institut tzv. pravnich zasad, coz je dnesnim ekvivalentem zasadnich usneseni. Uvedené nam
potvtzuje i davodova zpriva k vladnimu nivrhu s. f. s.%, ktera uvedla, Ze ,institut prijimani
gdsadnich usnesent je do jisté miry inspirovan sipravou, kterd (v podobé institutu ,pravni dsady”) reformovala
v roce 1937 sprivni sondnictvi v dobé 1. CSR. Reaguje i na shodny souéasny problém, spoivajici v tom,
Se pres opakované a jednotné rozhodovdni spravnich souds nerespektuji tuto judikaturu spravni organy,
takse sprivni soudy json pretéZovdny opakujicini se divodnymi galobami, které se domahaji ruseni negdkonnych
rozhodnuti, v nichg se opakuji stale tag poruseni zakons ‘. Znovuzavedeni prijimani zasadnich usnesen{
mélo mimo jiné pfispét k uc¢innému sjednocovani rozhodovaci ¢innosti a také proti pfetizenosti
spravnich soud.” V soucasné dob¢ trend nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni markantni, ba naopak se da fict, ze spravni organy peclivé judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu sleduji a plné ji respektuji. Dale tvrzeni, Ze zasadni usneseni mély pfispét k snizeni poctu
fizeni vedenych pred krajskymi soudy, potazmo pied Nejvyssim spravnim soudem, je z pohledu
dnesnfho nenaplnéno, o cemz vypovida doba trvani{ jednotlivych soudnich fizeni a s tim
spojeného poctu vedenych fizen{ soudnich. A v posledni fadé rozsifeny senat na zakladé
vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudit mohl taktéz v zajmu jednotného rozhodovani
soudt navrhnout pfislusnému kolegiu zaujeti stanoviska.*

Ustavnépravni vybor projednal tento vladni navrh s. . s. a predloZil jej Poslanecké
snémovné jako tisk ¢. 1080/1”, ktery obsahoval pozméfiovaci navrhy. Co do pravni upravy
tykajici se rozsifeného senatu, doslo pouze k posunu puvodnich §§ 15 — 18 o jedno ustanovent,
tj. nové se jednalo o §§ 16-19. Poslanecka snémovna tyto pozménovaci navrhy pfijala a jako tisk
¢. 1080/2% postoupila Senatu, ktery jej schvilil a po podpisu prezidenta republiky byl s. f. s.
vyhlasen dne 17. 4. 2002 ve Sbirce zdkonu, pficemz ucinnym se stal od 1. 1. 2003.

02§ 17 odst. 1 vladniho navthu s. f. s.

63§ 17 odst. 2 a 3 vladniho navrhuss. f. s.

%4 Duvodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 1080, §§ 11-29.
5 Tamtéz.

66 § 18 odst. 1 vladniho navrhus. f. s.

67 USTAVNEPRAVNI VYBOR. VZidni nivrh zikona soudni vd sprivni, snémovni tisk & 1080/1 [online]. psp.cz,
29. ledna 2002 [cit. 29. zati 2023]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwro=3&ct=1080&ct1=1.
8 POSLANECKA SNEMOVNA. idni nivrh zikona soudni iid spravni, snémovni tisk & 1080/2 [online]. psp.cz,
12. dnora 2002 [cit. 29. zaif 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?o=3&ct=1080&ct1=2.
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K vladnimu navrhu s. f. s. je nutno doplnit, ze tak jak upravoval rozsifeny senat a jeho

¢innost, tak jej upravuje i s. f. s. v aktualnim znéni.” ™

1.5 Diléi zavér
Pravni aprava spravnfho soudnictvi se historicky vyvijela urcitym smérem, avsak to se neda

fict o pravni upravé tykajici se pouze rozsifeného senatu. Kratky vyvoj cinnosti rozsifeného

senatu vystiidalo obdobi pomérné dlouhého vakua a az nasledného znovuzrozeni rozsifeného
senatu. V pozitivnim slova smyslu muzeme chapat i prave jen to kratké obdobi vyvoje pravni
upravy zaméfujici se na rozsifeny senat, tj. obdobi od zfizeni Spravniho soudniho dvora ve Vidni

(kdy funkci rozsifeného senatu zastavalo obecné shromazdéni), nasledné pak zfizeni samotného

Nejvysstho spravniho soudu (kdy funkci rozsifeného senatu zastavalo odborné plénum),

a konecné pak pfijetl zakona ¢.164/1937 (kdy pocala existence prvniho rozsifeného senitu).

A pravé pravni Gprava obsazena v zikoné ¢. 164/1937 by se mohla stat inspiraci pro zmény

v dnesni pravai dprave. Konkrétné by po vzoru zdkona ¢. 164/1937 mohlo dojit k:

1) rozsifen{ subjektu, které by se mohly na rozsifeny senat pfimo obracet, tj. rozsifeny senat by
se oteviel i pro jiné subjekty, jako jsou spravni organy a krajské soudy;

2) ptimému zakotveni v zdkoné, Ze lze jednou pfijaté zasadni usneseni rozsifeného senatu
zménit pozdéjsim zasadnim usnesenim opétovné anebo ponechat pravni dpravu beze zmény
a navodit tak dojem, Ze princip pravni jistoty je téméf nepfekonatelnym;

3) existenci nékolika sedmiclennych rozsifenych senatd, které by rozhodovaly podle piislusné
spravni agendy (financni, azylové, ve vécech zaméstnanosti apod.) nebo by se pravn{ otazky
témto rozsifenym senatum pfedkladaly postupné, tak aby kazdy z nich mél stejny ¢i podobny
,»napad* véci.

Jelikoz se vsak jedna o otazky ¢i problémy, které je nutno posoudit ve vSech souvislostech

a moznych dopadech, coz je spojené s obsahlejsim rozborem, jsou tyto pro pfehlednost

rozebrany v dalsich kapitolach disertacni prace.

Negativnim  vyvojem, ba lépe feceno, stagnaci neboli vakuem se stalo obdobi,
které nasledovalo po piijet zikona ¢. 65/1952, kterym byly zruseny veskeré platné pravni

pfedpisy o spravnim soudé, az do pfijeti samotného s. f. s. Jelikoz v té dobé neexistoval zadny

0 Kromé slozeni sendtu, nebot’ podle § 16 odst. 2 pism. a) s. 1. s. (dfive § 15 odst. 2 pism. a) vladniho navrhu s. f. s.)
se senat sklada ,,z predsedy a Sesti soudcii ve vécech volebnich, ve vécech mistnibo a krajského referenda, ve vécech politickych stran
a politickych hnnti a v #zent o kompeteninich Falobach*. Piibyly tak véci mistnfho a krajského referenda a véci politickych
hnuti, a to na zikladé novely s. f. s., konkrétné zikonem ¢&. 303/2011 Sb., ktetrym se méni zakon ¢. 150/2002 Shb.,
soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi zakony.

70 Podivame-li se na pravni upravu sousednich zemi, tak napf. v Némecku byl tzv. GroBer Senat neboli velky senat
vijeho novodob¢jsi verzi zifzen o néco difve, t. jiz ke dnil. 1. 1990 (srov. KOPP, Ferdinand O.
Verwaltungsgerichtsordnung. 9. auflage. Minchen: C. H. Beck, 1992, s. 49).
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subjekt stejny a ani podobny rozsifenému senatu, neni se logicky pro zmény v dne$ni pravni

upravé z ¢eho inspirovat.
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2 Rozsifeny senat jako téleso NejvysSiho spravniho soudu

a jeho pravomoc

Rozsifeny senat je specialnim senatem zfizenym u Nejvyssiho spravntho soudu, ktery je
mimo jiné aktivovan za situace, kdy se bézné senaty Nejvyssiho spravniho soudu chtéji odchylit
od dfivéjsiho pravniho nizoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.” Jedna
se o jednu jeho z c¢innosti, kterou s. f. s. zakotvuje, a kterd je zaroven c¢innosti dominujici.

Pro porovnani s némeckou pravni upravou je piimo v zakoné zakotveno a pfipusténo,
ze v ramci Spolkového spravniho soudu ,,bézny* senat predklada véci ,,némeckému rozsifenému
senatu®, tzv. GroBler Senat, pokud se chce odchylit nejenom od rozhodovaci praxe jinych
,béznych senatd, ale i samotného velkého senitu.”” K tomuto je viak nutno doplnit, Ze citovany
zakon rozliSuje mezi obligatornim a fakultativaim pfedlozenim véci rozsifenému senatu. Vyse
popsané pfedstavuje situaci, kdy véc musi byt pfedlozena rozsifenému senatu. Na uvazeni
,,bézného* senatu, zda véc rozsifenému senatu predlozi, ¢i nikoliv, je pak situace podle § 11
odst. 4 VwGO, kdy se jedna o posouzeni pravni otazky zasadniho vyznamu a podle ,,bézného*
senétu je jeji vyfeseni nezbytné k dal§imi rozvoji prava nebo k zajisténi jednotné judikatury.” ™

Podle rakouské pravn{ upravy se zas nejdifve musime podivat do rakouské astavy, ktera nam
v ¢l 135 odst. 1 Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG (BGBL Nr. 1/1930) stanovuje,
ze rozhodovani v senatech a v jakém poctu, stanovi zakon o Spravnim soudnim dvoru z roku
1985, tzv. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 — VwGG (BGBL Nr. 10/1985). Tento pak
vesvém c¢l. 13 odst. 1 uvadi, Zze jako deviticlenny senat rozhoduje tzv. verstirkter Senat,
neboli ,,rakousky rozsifeny senat™ za situace stejné jako podle ceské pravni tupravy. Rozhoduje tak
o vécech mu pfedlozenych ,,béznym® senatem, pokud se tento chce odchylit od dosavadni
judikatury nebo pokud senatem feSena otizka neni v judikatufe zodpovézena jednotné.
V odborné literatufe je pfitom dovozeno, ze z pravni uUpravy nevyplyva nutné povinnost
pfedlozit véc ,rakouskému rozsifenému senatu, pokud existuje pouze jedno rozhodnuti,

od kterého se chce ,,bézny* senat odchylit, nybrz takovychto musi existovat vicero. Je tak

1§17 s. f.s.

72 srov. § 11 odst. 2 Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mirz 1991 (BGBL 1
S. 6806) (dale jen ,,VwGO*)

73 REDEKER, Konrad, OERTZEN, Hans-Joachim. VVerwaltungsgerichtsordnung: Kommentar. 11. Aufl. Stuttgart: W.
Kohlhammer, 1994, s. 65. Dile je potfebné zduraznit, ze i kdyz je citovana komentafova literatura pomérné starsi,
§ 11 ztstal beze zmény.

& K otganizaci spravntho soudnictvi v Némecku viz blize https://e-
justice.europa.eu/19/CS/national_specialised_courtssGERMANY&member=1. A korganizaci  Spolkového
spravntho soudu viz blize https:/ /www.bverwg.de/das-geticht/organisation.
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dovozeno pravé z pouziti slova judikatura, kterd naznacuje mnozné é&islo.” Podle éeské pravni
upravy tato povinnost vsak vznika vzdy, tj. i kdyz se chce ,,bézny* senat odchylit od pravniho
nazoru vysloveného pouze v jednom rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu, nebot’ zakon fika
,,se€ chce odchylit od pravniho nazoru®, coz zas naznacuje &islo jednotné.”

Vratime-li se k ¢eské pravni uprave, tak podle s. f. s. existuji celkové dva rozsifené senaty.
Prvni se sklada z predsedy a Sesti soudcu arozhoduje o vécech postoupenych mu béznym
senitem slozenym z ptedsedy a dvou soudct.”” Druhy se sklad4d z pfedsedy a osmi soudcii
a rozhoduje o vécech postoupenych mu béznym senatem slozenym z pfedsedy a Sesti soudcd,
ktef{ rozhoduji ve vécech volebnich (o neplatnosti volby kandidata ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, o neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb a o neplatnosti
volby kandidata ve volbach do Senatu, o pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny,
rozhodnutf o $krtnut{ kandidata na kandidatn{ listiné a rozhodnuti o registraci kandidatni listiny
ve volbach do Evropského parlamentu, o neplatnosti volby kandidata ve volbach do Evropského
parlamentu, o pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny a o pfezkumu provedeni
registrace kandidatn{ listiny ve volbé prezidenta republiky, o neplatnosti volby prezidenta
republiky), ve vécech mistnfho a krajského referenda (v fizeni o kasacnich stiznostech), ve vécech
politickych stran a politickych hnut{ (o rozpusténi politické strany nebo politického hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti) a v fizeni o kompetencnich zalobach (ve vécech
zapornych nebo kladnych kompetencnich sporu, jejichz stranami jsou spravni dfad a organ
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo organy tzemni zajmové nebo profesni
samospravy navzijem anebo ustfedni spravni dfady navzijem).”® V soucasné dobé obéma
roz§ifenym senatim predseda Filip Dienstbier, pficemz dalii ¢lenové jsou Karel Simka, Zdenék
Kihn, Petr Mikes, Barbara Pofizkova, Ales Rozto¢il, Lenka Krupickova. Deviticlenny rozsifeny
senat pak kromé vyse uvedeného predsedy a jednotlivych ¢lent jesté tvoif dalsi dva ¢lenové, a to

Radovan Havelec a Tom4as Langasek.” SloZeni obou senitu, co do poctu sedmi soudct je tak

5 GROF, Alfred, MACHACEK, Rudolf. Verfabren vor dem 1V erfassungsgerichtshof und vor dem 1 erwaltungsgerichtshof:
Leitfaden fiir die Praxis mit Darlegungen anch zu UV'S und EMRK-Beschwerden und zum Asylgerichtshof. 6. Aufl. Wien:
Manzsche Verlags und Universititsbuchhandlung, 2008, s. 145.

76 K organizaci spravniho soudnictvi v Rakousku viz blize https://e-
justice.europa.eu/19/CS/national_specialised_courtsPAUSTRIA&member=1. A k organizaci Spravniho soudniho
dvora viz blize https:/ /www.vwgh.gv.at/gerichtshof/organisation/index.html.

77§ 16 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a)

78§ 16 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b) s. £. 5. ve spojeni s § 6 odst. 2. In: NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Jednaci rid
Nepwyssiho  spravniho  sondn  [online]. nssoud.cz, 1. ledna 2004. [cit. 6. fijna 2023]. Dostupné z:
https:/ /www.nssoud.cz/ fileadmin/user_upload/dokumenty/otganizacni-dokumenty/jednaci_rad_2014.pdf).

79 NEJVYSST SPRAVNI SOUD. Rozurh price Nejuyssiho spravni soudu (na rok 2023), siplné znéni £ 1. 10. 2023 [online].
nssoud.cz, 1. ffjna 2023 [cit. 30 ffjna 2023]. Dostupné z: https:/ /www.nssoud.cz/fileadmin/uset_upload/dokumenty
/rozvth_prace/Uplne_zneni_rozvthu_od_1_10_2023.pdf.

27



stejné, pricemz k témto v pfipadé deviticlenného pfistupuji dalsi dva soudci. Je tomu tak proto,
aby byla zachovana soudrZnost rozhodovaci praxe.”

Znéni § 17 s. f. s. na prvni pohled vypada jako bezproblémové ustanoveni, které 1ze vylozit
jednoznacné. Jinak feceno aktivace (pravomoc) rozsifeného senatu podle tohoto ustanoveni by
méla byt vzdy jasné zjistitelna. Z judikatury rozsifeného sendtu, potazmo i z judikatury Ustavniho
soudu, vSak uvedené nelze tvrdit s jistotou, a proto je v této kapitole vymezeno na konkrétnich
rozhodnutich, kdy rozsifeny senat ma pravomoc a kdy nikoliv ve vztahu k § 17 s. f. s. S timto
souvisi i tzv. rozsifeni jeho aktivace v nasledujicim slova smyslu. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
dojde-li soud k dvérn, Fe akon, jehog md byt pri veseni véci pouzito, je v rogporu s distavnim porddken,
predioi vée Ustavnimu sondn® P teseni otazky, kterd se jevi jako protitistavni, musi ,,béZny* senat
nejprve predlozit véc rozsifenému senatu nebo se musi rovnou obratit k Ustavnimu soudu?
Podle Ustavy by se mél takovjto senat obratit rovnou k Ustavnimu soudu a v praxi se podle
tohoto i postupuje. Otazkou vsak je, zda by si nejprve neméla obecna justice skrze rozsifeny
senat posoudit tuto véc sama a a2 pak se obrétit na Ustavni soud. Zda by byl takovy postup
zadouci a byl by vibec mozny, je zodpovézeno taktéz v této kapitole.

A dale se otevira prostor pro uvahu, zda by bylo vhodné z dnesntho rozsifeného senatu
vytvofit takovy senat, na ktery se mohou rovnou obratit i spravni organy, ¢i krajské soudy
pro urychleni fizeni pfed spravnim organem nebo fizeni pfed krajskym soudem. Tj. zda by mél
byt rozsifeny senat aktivovan i za situace, kdy by k odlisnému nazoru od nazoru jiz vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem dospély spravni organy v ramci spravnifho fizeni ¢i krajské soudy

ve spravnim fizeni soudnim.

21 Pravomoc rozsifeného senatu

Smysl a funkce rozsifeného senatu vychazi zjednotnosti a pfedvidatelnosti judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu, ktery by mél ve skutkové a pravné obdobnych piipadech dochazet
ke stejnym pravnim zavéram. Tim, Ze dojde k aktivaci rozsifeného senatu, nastava situace,

kdy mu bude pifedloZena konkrétni otizka®, ke které uvede pravni nizor respektovany

80 KUHN, Zden¢k. In: KUHN, Zdenek, KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNIN, Karel,
DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni #dd spravni. Komentdr- Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 110.

81 K obsahové kvalité pravni otizky viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 340/2017-72
(¢. 3820/2019 Sb. NSS), podle kterého ,privni otizkon nent jen interpretace pravni normy, ale také subsumpee jisténého
skutkového stavn do (hypotézy) pravni normy, tedy prdavni hodnoceni jisténého skutkového stavn (...). Predpokladem posnzovini
rozpornosti pravnich ndazori ve smysln § 17 odst. 1 5. i 5. vyslovenyeh v riznych rozhodnutich sendtii Nejvyssiho spravnibo soudn je
kromé totognosti & srovnatelnosti interpretovanych ustanoveni pravnich predpisii také srovnatelnost skutkovych okolnosti pripadi,
resp. skutkového stavu, jak joj sendty vzaly 3a aklad svych rozhodnuti.; Rozsifeny sendt pri rozhodovdni dle § 17 odst. 1 5. 7% s. nemd
pravomoc posuzovat, da skutkovy stav jednotlivich rozbodovanych pripadii byl skuteiné roxdilny, nebo ne, pripadné zda rizné sendty
pouge neprecenily dili odlisnosti v soubrnn obdobnych pripadi. Rozsifeny sendt neni dalsi pregfnmnon instanci nad ostatnimi sendty
Nejwyssiho spravnibo sondn a neprislusi mu prebodnocovat skutkové zavéry pripadii témito sendty posnzovanyeh.“ S posuzovanim
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do budoucna vSemi senaty pii rozhodovani obdobnych pfipada. Proto, aby doslo k tomuto
postupu je nezbytné presvédceni predkladajictho senatu o tom, ze v konkrétnim piipadé existuje
rozporna judikatura Nejvysstho spravniho soudu pro jeho posouzeni, pifip. situace,
kdy predkladajici senat se neztotoznuje s pravnim nazorem jiz vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem a na danou problematiku nahliZi odchylné.” Je pfitom povinnosti ,,bézného* senatu
zkoumat, zda judikatura, kterou chce aplikovat je jednotna, ¢i nikoliv, nebot’ ,,rozs7eny sendt
v 2dsadé negkouma 3 tiredni povinnosti, 3da judikatura Nejwyssiho spravnibo sondu je vskutku jednotnd a da
pripadné nemiige byt rozpor aklidajici pravomoc rozsiveného sendtu dovozen 3 jinych ne postupujicim sendtem
uvedenych roghodnuti NSS' pojednavajicich o postoupenych otazkdch, popr: da rozhodnuts, jichg se postupmyici
Sendt dovoldvd, si neprotireli v jinyeh (astech (i otazkdch, neg jsou ty predestiené v usneseni o postoupeni véci
roxs$ivenému sendtn. Je totig predevsim odpovédnosti sendtu, ktery dle § 17 odst. 1 s. 7. 5. postupuje véc
roxs$itenému sendtu, aby ndlegité vysvétlil divody pro tento postup, ejména tedy potiebu prekonat & popiit nazor
vystoveny v jiném roghodnuti NSS“.* | Bézny* senat pak bude povinen naleZité¢ vysvétlit davody
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu a bude-li se chtit odchylit od samotného rozhodnuti
rozsifeného senatu, jeho oduvodnéni bude muset byt v o to vétsi kvalité nez by se odchyloval
od dfive vysloveného priavniho nizoru ,,béznym* senatem.* Odchylovani se od pravnich nazord
je béznym jevem, nebot’ judikatura spravnich soudu je neustale se vyvijejici, pficemz uvedené
plati ipro rozhodovaci cinnost rozsifeného senatu. Muze nastat situace, kdy pravni zavéry
rozsifeného senatu se ukazou ne zcela spravné, a proto by bylo nepfijatelné bezvyhradné tyto
pravni zavéry bez dalstho pfejimat i na ukor principu pravni jistoty (k tomu viz blize kapitola 3.).
K aktivaci, resp. vysloveni pravniho nazoru rozsifeného senatu o urcité pravni otazce,
by nemélo dale dojit za nasledujici situace. O urcité pravni otazce rozhodl ,bézny“ senat,

ktery ale véc nepfedlozil rozsifenému senatu, ackoliv zde existovala odchylna judikatura.

skutkového stavu véci souvisi i problematika nedostatecného zkoumani podobnosti ¢i odlisnosti jednotlivych
ptipadd, co do skutkového stavu véci a pifpadného vyhybani se predkladani véci rozsifenému senatu. Nebude-li
dostatecné skutkovy stav véci ,,béznym® senatem posouzen a oduvodnéno, v ¢em se posuzovana véc skutkove lisi
od difvéjsiho rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, mohlo by dojit k poruseni prava na spravedlivy proces podle
¢cl. 36 odst. 1 Listiny. ,,Pro naplnéni pogadavki spravedlivého procesu musi byt srovndvané pripady fdadné skutkové odliseny a toto
odliseni ndlezité odnvodnéno. Neodrivodnénym skutkovim odlisenim obdobnych véci predevsim nelze obchdzet pijpadnon povinnost
predloit véc roxsiienému sendtn Nejoyssiho spravnibo sondu v piipadé odklonn od existujici judikatury” [nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 1. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227)].

82 Usnesen{ rozsifeného senitu ze dne 25. 11. 2008, ¢ j. 6 Ads 19/2005-123 (¢. 1774/2009 Sb. NSS), stov. téz
usneseni rozsffeného senitu ze dne 16. 12. 2008, ¢&. j. 3 Ao 1/2007-91. Pravomoc rozsifeného senitu z davodu
existence rozporné judikatury byla dovozena napiiklad v usnesenich rozsifeného senitu ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. Nad 8/2019-65 (¢. 4062/2020 Sb. NSS), ze dne 27. 6. 2019, ¢&. j. 1 Afs 135/2018-71 (& 3909/2019 Sb. NSS),
ze dne 3. 2. 2021, ¢&. j. Nao 173/2020-119 (¢. 4235/2021 Sb. NSS), ze dne 10. 11. 2020, ¢&. j. 6 Ads 209/2019-62
(¢. 4115/2021 Sb. NSS), ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 2 As 347/2019-81 (¢. 4368/2022 Sb. NSS) ¢i rozsudcich rozsiteného
senatu ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j. 2 As 8/2018-76 (¢. 4139/2021 Sb. NSS), ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 As 122/2017-73
(¢. 3936/2019 Sb. NSS), ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 152/2020-41 (¢. 4421/2023 Sb. NSS), ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 4 As 65/2018-85 (¢. 4329/2022 Sb. NSS).

83 Usneseni rozsifeného sendtu ze dne 23. 4. 2021, ¢&.j. 6 As 174/2019-35 (¢. 4189/2021 Sb. NSS).

8¢ Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008-77 (¢. 1792/2009 Sb. NSS).
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Nasledn¢ byla podana ustavni stiznost, pficemz v meziobdobi rozsifenému senatu tato urcita
pravn{ otazka byla v jiné véci pod jinou sp. zn. pfedlozena. TudiZz urcitd pravni otazka ve stejny
¢asovy okamzik byla ptedloZena na posouzeni roziifenym senatem, tak i Ustavnim soudem.
Ustavni soud v$ak dovodil, Ze ve véci, proti které byla podana kasacni stiznost, mélo dojit
k postupu podle § 17 s. . s., a proto rozhodnuti ,,béZného* senitu zru$il® ,Bézny senat,
kterému bylo rozhodnuti zruseno Ustavnim soudem, se tak obratil na rozsifeny senat, ¢imz doslo
k tomu, Ze pfed rozsifeny senatem byla poloZena na posouzeni stejna pravni otazka pod jinymi
spisovymi znackami. Rozsifeny senat nasledné rozhodl o pravni otazce ve véci, ve které Ustavni
soud zavazal ,bézny“ senat véc predlozit rozsifenému senatu. A proto ve véci, ktera mu by
postoupena dfive, svou pravomoc nedovodil, jelikoz o pravni otazce jiz bylo rozhodnuto. Tudiz
doslo k sjednoceni odlisnych pravnich nazort o pravni otazce rozsifenym senatem ve véci,
kde Ustavni soud zrusil rozhodnuti ,,bézného* senitu, nebot’ nepostupoval podle § 17 s. f. s. Lze
tak uzaviit, ze ve véci pod spisovou znackou, ve které rozsifeny senat nerozhodl, ale pravni
otazka jim v jiné véci jiz byla vyfesena, nelze dovozovat jeho pravomoc. V opacném pfipadé,
kdyby i pfes uvedené ve véci rozhodl ,,by/ by takovy postup cela formaini, nebot’ by nemobl vést & _jinénu
posonzent predmétné privni otazky. Funkce rozsiteného sendtu by se tak omezila pouze na opakovini pravnich
nazori jig disve vysiovenych, Gms by doslo k eliminaci jeho akladni funkce sjednocovatele judikatury “*

Rozsifeny senat neni aktivovan ani za situace, kdyby o sporné otazce, ktera byla puvodné
predlozena roziffenému sendtu, rozhodl Ustavni soud. O zcela formalni postup by se jednalo
1v pfipadé, kdy by mél rozsifeny senat rozhodovat o pravni otizce, kterou by jakozto
pfedbéznou otazku zodpovédél Soudni dvar Evropské unie [srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 10. 2. 2021, ¢. . 5 As 177/2016-139 (¢. 4156/2021 Sb. NSS)].

Uvedené by vsak mélo byt dovozeno i u Evropského soudu pro lidska prava. Narazim
na konkrétni nize popsanou véc tykajici se posuzovani povahy daniového penale. Nejdiive se
k povaze danového penale vyjadfil Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti ze dne
27. 11. 2014, ¢& 7356/10 ve véci Lucky dev proti Svédsku. Jednalo se o piipad, kdy byla
sté¢zovatelka uznana vinnou z trestného cinu ve véci nespravné vedeného ucetnictvi. Zaroven ji
vsak $védsky soud zprostil obvinéni z trestného cinu kraceni dané. Co se tyce danového penile,
které ji bylo vyméfeno, tak to zruseno nebylo. Evropsky soud pro lidska prava dovodil,
ze ulozeni danového penale vymeéfeného na zakladé danového fizeni, predstavuje trestni
obvinéni. Soucasné¢ konstatoval, ze danové fizeni mélo byt zastaveno a danové penale mélo byt

zruseno poté, co doslo k ukonceni soubézné vedeného trestniho fizeni ve véci kraceni dané.

8 Obdob. téz rozsudek rozsifen¢ho senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 (¢. 2162/2011 Sb. NSS§),
ve kterém Ustavni soud zavazal ,,bézny* senat k postoupeni véci rozsifenému sendtu.

86 Usneseni rozsifeného senétu ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2005-123 (¢. 1774/2009 Sb. NSS).
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Zavérem dodal, ze udélenim penale (po tom co bylo ukonceno trestni stthani) doslo k potrestani
st¢zovatelky za ¢in, pro ktery byla zprosténa. A proto se jedna o sankcni povahu danového
penale. Tuto stejnou problematiku posléze fedil i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
ve svém usneseni”’, ve kterém dovodil, Ze ,pendle podle § 37b zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve néni didnném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zikona & 280/2009 Sb.,
dariového adu, md povabu trestu; je na né tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny dkladnich prav a svobod
a dinky 6 a 7 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.)“ Posuzovana véc
vsak napadla k Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 10. 2014, pficemz k postoupeni
rozsifenému senatu Nejvy$siho spravaniho soudu doslo az dne 19. 2. 2015%; tedy po tom,
co Evropsky soud pro lidska prava jiz rozhodl o povaze danového penile. Proto by podle mého
nazoru nemél v tomto pifpadé ,,bézny* senat postoupit véc rozsifenému senatu, nebot” o pravni
otézce rozhodl Evropsky soud pro lidsk4 prava jakozto vyss instance.”

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro viechny organy i osoby, ,piems samotmym Ustavnim soudem je takovym rozhodnutim prisuzovin
precedenini charakter. 1.ze-li tedy pri posonzent otazky predlogené roxsitenémn sendtu vychdzet 3 pravnich avéri
uvedenyoh v nilezn Ustavniho sondn, neni naddle rozsiveny sendt prisiusny & tomn, aby v takové otizce zanjal
viastni pravni ndzor. Jakkoliv tedy v dobé predlogeni véci roxsitenému sendtu byly diany podminky rizeni podle
§17 5. F 5., vyhldsenim citovaného ndlezu Ustavniho soudu podminky i5zent pominuly ™ Tudiz rozéitenému
senatu by nezbylo nic jiného, nez vratit véc ,,béznému* senatu k projednani a rozhodnuti. Stejné
bude rozifeny senat postupovat, pokud bude Ustavnim soudem konstatovano, e rozsifeny
senat nerespektoval vykonatelné rozhodnuti Ustavniho soudu, a tudiz jednal v rozporu s ¢. 1. 89
odst. 2 Ustavy. A proto roziffeny senat véc vrati ,,béznému® senatu, ktery zohledni ve svém
rozhodovani takovéto rozhodnuti Ustavniho soudu.” Taktéz vrati véc ,,bérnému senatu, zrudi-li
Ustavni soud svym néalezem piisluiné ustanoveni, o jehoz vykladé existuje judikaturni rozkol
a rozéiteny senat mél tento rozkol posoudit.”? Ustavni soud taktéz maze dovodit, ze predtim nez

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl, mél se nejdfive obratit na rozsifeny senat, nebot’ zde

87 Usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57.

88 Viz stranky www.nssoud.cz.

8 Tato problematika vychdzi z PEVALOVA, Patricia. Datiové penale jako sankce trestnépravni povahy. In:
SKULOVA, Sotia, SVOBODA, Tomas, JANOVEC, Michal (eds.). COFOL.A 2079 Cést IX. Aypické podoby trestani ve
vereginé spravé. Brno: Masarykova univerzita, 2019 , s. 115-126.

% Usneseni rozsifeného senitu ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 73/2007-107 (¢. 1948/2009 Sb. NSS) ¢&i ze dne
22.1.2019, ¢.j. 7 As 155/2015-223 (¢. 3861/2019 Sb. NSS).

91 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 7. 2009, ¢&.j. 6 A 76/2001-137.

92 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 10. 5. 2011, ¢&. j. 4 Ads 93/2009-315.
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existuje historicky odchylna judikatura, resp. se ,,bézny* senat odchylil od dfive vysloveného
pravniho nizoru, aniz by véc rozsifenému senatu predlozil.”

K precedenéni zavaznosti nalezt Ustavntho soudu se vyjadfil ve svém nalezu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. IV.US 301/05 (N 190/47 SbNU 465) Ustavni soud. Nejdiive s odkazem
na své dal$i nalezy uvedl, Zze v pfipadé rozhodovani o téze véci ,jsou pofadavky plynonci 3 ¢l. 89
odst. 2 Ustavy prisnéisi nez v situaci precedentu plynouciho 3 rozhodovini v jinjeh, byt’ podobnych pripadech.
17 takové véci, ndsledkem principn véci rozhodnuté, se neaplikuje pravni véta 3 ndlezn I US 252/ 04, tikajici
se moznosti nereflektovat viklady Ustavniho soudu, pokud obecny soud prednese ,,konkurujici ivaby“, kteronzto
monost maji obecné soudy jenom pri svém pronim rozhodovini ve véci, nikoliv a$ po nalezn Ustavnibo sondu
rusicin jejich privodni rozsudek. (...) pii znovurozhodovini po nélezn Ustavnibo soudu se aplikuje jiné pravidio,
a sice: ,,Pri rozhodovdni nasledném byl tedy Nejvyssi spravni soud vystaven pogadavku jesté prisnéjsimu; totig tuto
vdzanost promitnont (a respektovat) nikoli coby, vseobecnon’, nybr jakozto, konkrétni’, zalogenou primo ve véci
posuzované, resp. jako zdvaznosts, kierd — konkrétni a Ustavnim soudem posouzené (rozhodnuté) véci (materie)
— se tyka“ (...) nalez Ustavnibo soudu predstavuje definitivni fesent distavnépravnich otizek v konkrétni vés,
a proto musi byt dotyinym obecnym soudem vérné proveden a sistavnépravni viklad vylogeny v nélezn Ustavniho
soudn jim musi byt respektovin bez obledn na eventudlni pochybnosti obecného soudn, da je spravny
¢ fundovany .

Obecné soudy bud’ judikaturu Ustavniho soudu reflektuji, ¢i nikoliv, pficemz nereflektovani
muze spocivat v absolutnim neuziti, védomé ¢i nevédomé, nalezu Ustavniho soudu pfi svém
rozhodovani, v zminéni nalezu Ustavniho soudu, aviak v jeho neaplikovani na souzeny piipad,
ptip. v odmitnuti aplikace nalezu Ustavniho soudu obecnym soudem v ptipustnych piipadech.
wPokud obecny sond chee takto postupovat, musi byt spinény nékteré gakladni poadavky. (...) se obecny soud
st odehylit od judikdtii Ustavnibo soudn a prednést konkurujici ivaby jenom na 3dkladé viastmiho uprimného
a pevného presvédient prameniciho 3 objektivné ospravedinitelnych divodi, ge v sonladn s iistavnépravnimi vyklady
Ustavnibo ~ sondn  obecné se  bud’  dotyiny  judikdt na  skutkové odlisny  pripad  aplikovat  nemiie
(1. distinguishing“ &li odliseni)”*, anebo je-li na aklade jebo interpretace anebo pochopent principii a pravidel
v prévnim fidu jako celfu (nejenom, ale predevsim, fistavnépravnich principii a pravidel) presvédien, Se Ustavni

soud miige a meél by dotyiny distavnépravni vyklad znovu nvazit. Pokud takto obecny soud postupuje, pak fakt,

93 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10 (N 227/59 SbNU 309), ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. I1. US 2747/08 (N 94/53 SbNU 207), ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. IIL. US 117/07 (N 104/45 SbNU 429),
ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107), ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1882/07
(N 112/49 SbNU 613), ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473).

9% Jinak fe¢eno, k odchyleni se od rozhodnuti Ustavntho soudu mtze dojit za situace, kdy by byly vymezeny
a konkretizovany odlisnosti, na zaklad¢ kterych by nedoslo k aplikaci daného rozhodnuti, nebot’ toto na dany piipad
skutkové nedopadd (obdob. RIGONI, Adam. Common-law judicial reasoning and analogy. Lega/ Theory [online].
2014, 20 (2), [viewed 9. December 2023]. Available from: https://www.cambridge.otg/core/journals/legal-
theory/listing?q=adam+rigoni&searchWithinlds=18 A6812B8458E126051 E21F835520816&fts=yes).
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e Ustavni soud nakonec jim navrené mény nepiijme, nepostainje & 3dvérn, e by obecny soud jednal chybne,
a Ze tndi porusil &. 89 odst. 2 Ustavy. (...) K tomu je viak nutno dodat, e konkurujici sivahy mohou byt
takto nabizeny jenom jednon. Jakmile Ustavni soud po 3ralé sivaze odmitne konkrétni argument, kitery obecny
sond nabizel jako konkurujici tivahu, nemohou jej obecné soudy ug smovn prednést (...)“."° Vztahneme-li
uvedené k predkladani véci rozsifenému senatu, tak v pfipadé, kdy by se chtél ,,bézny* senat
odchylit od nazoru dfive vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, kdy tento dfive vysloveny
nazor je vsouladu s nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v jeho nalezu, musi tak ucinit
vyslovné, jednoznacné a musi uvést své konkurujici dvahy s tim, Ze je samozfejmé povinen
pfedlozit véc rozsifenému senatu.”

Na reflektovani, ¢i nereflektovani judikatury o téZ pravni otazce muzeme nahlizet i ve vztahu
k rozsifenému senatu, kdy plati nasledujici. Pokud jiz rozsifeny senat vyjadfil pravni nazor
na zakladé § 17 s. f. s., muze byt jeho pravomoc opétovné ve vztahu k tomuto pravnimu nazoru
zaktivovana pouze za situace, kdy 1) urcita pravni otazka zustala nerozhodnutd, 2) zavéry
rozsifeného senatu pfipoustéji vicero moznych vyklada, popft. je zde pochybnost, zda jeho zavéry
obstoji vzhledem na zménu pravni dpravy, 3) existuje rozpor pfimo v judikatufe rozsifeného
senatu, aniz by se v pozdé¢jsim rozhodnuti rozsifeny senat s timto vyporadal ,(maps. by vysvétlil,
e dosavadni pravni ndzor je modifikovan & wupriesnén, event. nabrazen pravnim nazorem novym)<.”” Déle
Wystovent pravniho ndazoru v predehozim rozhodnuti rozsiveného sendtu nevytvari prekdsgkn tomm, aby mn byla
rozhodujicim sendtem postoupena véc s navrhem na ménu doposud astavaného pravniho nazoru“.”

,wBézny“ senat by mél véc predlozit rozsifenému senatu za podminky, Zze chce ucinit
judikaturni odklon ze svého vnitfnitho pfesvédceni, a nikoliv proto, ze existuje nalez Ustavniho
soudu, ktery fesi posuzovanou véc odchylné, pficemz ,bézny“ senat se citi byt vazan nalezem
Ustavniho soudu. ,,Obnisko odlisnosti pravnich nizorsi se toti nenachdzi v interni sféve Nejoys§iho spravniho
soudn, cog by vyvolalo nutnost sjednocent judikatury privé aktivaci rozsireného sendtu, nybr je dino judikaturon
Ustavnibo soudu. Spocivi tedy ve vnéjsim a na vili Nejoyssiho spravnibo sondu nezavislém faktorn, ve svych
Jfaktickych disledcich srovnatelném se ménon pravni sipravy nebo s rozhodovaci &Gnnosti mezindrodnich soudi.
A proto rozsifeny senat nema pravomoc v takovémto pfipadé rozhodovat.

Pravomoc rozsifeného senatu nebude dana ani za situace, kdy o véci jiz rozhodl sam

rozsifeny senat v difvéjsi véci mu pfedlozené, avsak na tento difvéjsi judikaturni rozpor

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465).

% Usneseni rozs§ifeného senitu ze dne 12. 1. 2011, & j. 1 Afs 27/2009-98 (¢. 2230/2011 Sb. NSS).
97 Usneseni rozs§ifeného senitu ze dne 21. 2. 2017, &.j. 1 As 72/2016-48 (¢. 3539/2017 Sb. NSS).
98 Tamtéz.

9 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 11. 1. 2006, ¢&. j. 2 Afs 66/2004-53 (¢. 1833/2009 Sb. NSS).
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190 Maze se tak stat v dasledku nevédomosti o tom,

v pozd¢jsi véci odkazal predkladajici senat.
ze judikaturni rozpor byl jiz rozsifenym senatem odstranén. Uvedené plati i pro exces,
kdy v ojedinéljch rozhodnutich Nejvysitho spravniho soudu byly opomenuty nélezy Ustavniho
soudu, ve kterych byla vyfesena pravni otizka, kterou by chtél piedkladajici senat prfedlozit
na posouzeni rozsifenému senatu. Pravomoc by byla rozsifenému senitu dana pouze tehdy,
pokud by se predkladajici senat chtél odchylit od rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
které jsou v souladu s nazorem Ustavniho soudu s tim, Ze v usneseni o postoupeni véci by
predkladajici senat musel uvést argumenty vyvracejici nazor Ustavniho soudu zaujaty v jeho
rozhodnut.'”!

Dale z hlediska podminek fizeni ve véci plati, ze pokud rozsifenému senatu byla predlozena
véc, ve které mél byt navrh ,,béznym® senatem odmitnut, ¢i mélo dojit k zastaveni fizeni, aniz by
zastaven{ fizeni ¢i odmitnuti navrhu tvofilo onu spornou otazku, rozsifeny senat sam rozhodne
o zastaven{ fizeni nebo odmitnuti navrhu, a to i za situace, pokud davody pro procesni ukonceni
vyvstanou az poté, co byla véc rozsifenému senitu postoupena.'’” Z uvedeného vyplyva,
ze rozsifeny senat je opravnén posuzovat spornou otizku pouze, pokud nejsou dany davody
pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti navrhu za podminky, ze sporna otazka se netyka samotného
posouzeni, zda se ma navrh odmitnout ¢i fizeni zastavit. Zkoumani uvedenych davodia probiha
z moci ufedni jak na zacatku, tj. kdy je véc rozsifenému senatu postoupena, tak i béhem fizeni
vyjdou-li najevo, a to i kdyz jiz spornou otazku rozsiteny senit zacal fesit.'”

Z logiky véci pak proto, aby rozsifeny senit mél pravomoc ve véci rozhodnout, musi
existovat tzv. judikaturni rozkol, tj. judikatura s odlisnym pravnim nazorem od pravniho nazoru,
ktery ma predkladajici senat. ,Ukalem rozsireného sendtu je sjednocovat judikaturn Nejvyssiho spravniho
soudn a je dle § 17 odst. 1 s. 7 5. opravnén rozhodovat tam, kde mu byla véc postoupena jeho sendtem, ktery
dospél k zdavérn odlisnému od avéru diive vysloveného. Postoupit rogsitenému sendtu [ze jak celon pravni vée
k rozhodnuti, tak i nékterou 3 jednotlivich spornych otazek. Tak tomu bylo i gde. Rozsiveny sendt vsak neresi
abstrakini  pravni otazky bez wukotveni ke skutkovym isténim  posuzovanych pripadi. Proto také
i projedndvani predlogenych véci fonmd, da privni posouzeni odpovidi 3jisténému skutkovému stavu. <"
Ackoliv by se mohlo zdat, ze ,,bézné senaty* tuto odlisnost vzdy spravné posoudi, neni tomu tak.

Svédei o tom i pomérné vétsi mnozstvi rozhodnuti rozsifeného senatu, ve kterych byla véc

100 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 7 As 88/2011-131, stov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3 Afs 5/2004-63 (¢. 1471/2008 Sb. NSS).

101 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 2. 2. 2017, &. 3. 5 As 140/2014-76 (¢. 3540/2017 Sb. NSS).

102 § 71 odst. 4. In: NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Jednaci iid Nejuyssiho sprivniho soudu ... .

105 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 52/2007-98.

104 Usneseni rozsifeného senédtu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006-86 (¢. 1762/2009 Sb. NSS), stov. téz usneseni
rozsifeného senitu ze dne 9. 12. 2014, ¢&.j. 4 As 154/2013-35.
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vracena k projednan{ ,,béznému® senatu, nebot’ zde judikaturni rozkol neexistoval. Jinak feceno
,,béznymi senaty* byl dovozen tzv. domnély judikaturni rozpor.'”

Co se rozumi judikaturnim stfetem (rozkolem, rozporem nebo odklonem) fesil rozsifeny
senat ve svych rozhodnutich. V usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62 (¢. 1742/2009
Sb. NSS) uvedl, ze , prdavni ndazory vyjadiené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu kromé své zdivaznosti
ve smystu ustanoveni § 110 odst. 3 s. 7% 5. v konkrétnich pripadech maji i obecnéjsi dosah, pro krajské soudy json
vhledem k jejich sjednocovac funfkci 163 voditkem pii rozhodovini dalsich obdobnych piipadii a pro sicastniky
predstavuji diilegiton informaci ovliviiujici jejich sivaby o vyugiti opravmych prostredi i o prisobu pravni
argumentace“. A proto pro dovozeni, zda rozsifeny senat ma pravomoc neni rozhodujici, o jakou
formu rozhodnuti se jedna (rozsudek ¢i usneseni), nebo zda bylo vyhovéno kasacni stiznosti,
¢i nikoliv, piip. zda pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu byl
nosnym duvodem jeho rozhodnuti nebo se jednalo o pravni nazor vysloveny pouze nad rimec
nosnych davodu ¢i v jinych souvislostech. Mtze nastat situace, kdy v roviné obiter dictum ma byt
vysloven pravni nazor odchylny od pravntho nazoru vyjadfeného meritorné v jiné véci.
V takovémto pifipadé, zde neni povinnost pfedlozit véc rozsifenému senatu, nebot’ 1 kdyby ten
dal za pravdu pravnimu nazoru vyjadfenému meritorné v jiné véci, pravni nazor rozsifeného
senatu by se nedotykal nosné ¢asti rozhodnuti, a proto by na takovéto rozhodnuti jeho nazor
nemél vliv. Jednalo by se pouze o akademicky vyznam pro takovéto rozhodnuti. Od takto
popsaného je vsak nutno odlisit pfipad, kdy pfedmétem meritorniho prezkumu je otazka, o které
od kterého se chce senat odchylit. Tudiz nosné davody rozhodnuti by staly na pravnim nazoru
odlisném od pravntho nazoru vyjadfeného obiter dictum v jiném rozhodnuti. V této véci by jiz
véc méla byt piedlozena rozsifenému senatu.'”

Dalsi piipad, kdy pravomoc rozsifeného senatu nenf dana, je v piipad¢ tvorby akademickych
rozhodnuti, o kterém vi, ze nebude, resp. nemuze byt predkladajicim senatem v jeho véci jakkoliv
vyuZita. Rozsifeny senit se tak nevyjadfuje k jinym skutkové ¢i pravné odlisnym piipadim."”

O judikaturni rozkol se uz vubec nejedna, pokud ,,bézny“ senat pfi rozhodovani o véci

opomene judikaturu rozsifeného senatu na véc dopadajici. Zjisti-li takovy exces senat v jiné véci,

105 Viz napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 98/2003-36, ze dne 24. 4. 2007, ¢&. j. 3 Ads
2/2003-207, ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 141/2006-95, ze dne 23. 2. 2010, ¢&. j. 2 Azs 10/2009-61, ze dne
26.7.2011, ¢ j. 7 As 2/2010-113, ze dne 25. 6. 2013, &.j. 7 As 95/2011-100, ze dne 19. 1. 2016, &. j. 4 Afs 87/2015-
29, ze dne 1. 3. 2016, ¢&. j. 4 As 1/2015-40, ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014-50, ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As
51/2006-105, ze dne 8. 2. 2023, &. j. 2 As 133/2019-146 (¢. 4455/2023 Sb. NSS) a ze dne 21. 2. 2017, ¢ j. 1 As
72/2016-48.

106 Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 1 Afs 12/2008-103, srov. téZ usneseni rozsifeného
senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62 (¢. 1742/2009 Sb. NSS).

107 Usneseni rozsffeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72, ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 2 As 141/2015-
37 a ze dne 27. 6. 2017, &.j. 2 As 179/2016-66.
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nema povinnost predlozit tuto véc rozsifenému senatu. ,, Takové opomenuti, resp. pochybent jednobo
Sendtn vsak bez dalsiho nezaklida konflikt judikatury, a tim padem ani povinnost dalsiho triclennébo sendtu
predogit véc k posouzent rogsitenému sendtn, aplifuje-li posléze nvedeny tiiclenny sendt privni zdvér vyjdadreny
v predchozim  rozhodnuti rozsireného sendtn“.'"® Jako exces lze vyhodnotit i situaci, kdy ,ze zeela
gjedinélého rozhodnuti sicastnici 1¥izeni dovoguji nazgor odlisny od pravnibo nagorn opakované eela explicitné
vyjadiovaného v celé tadé rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn, ktery byl podrobné vyargumentovin a je rovné3
v podobé pravni véty zarazen do evidence judikatury jak ve vnitinim systému soudnu, tak i ve verenych databazich
Judikatury. Aby takovéto ojedinélé rozhodnuti moblo 3prisobit rogpor pravnich nazori vyslovenyeh v rozhodnutich
Nejvyssiho spravnibo soudn, ktery by byl relevantni 3 blediska aplikace § 17 odst. 1 s. 7 s. a galogit pravomoc
rozs$ireného sendtu, muselo by se jednat o ndazor vysloveny prisobem, ktery ma urciton kvalitn. Prinejmensim by se
muselo jednat o jasné formulovany a alespori minimalisticky divodnény zdvér tikajici se konkrémi pravni
dpravy, popr. by muselo jit o otazku, se kterou se soud pii rozhodovani véci nexbytné musel vyporidat, aby dospél
k. zdvérn vyjadienému ve viroku soundnibo rozhodnuti. Kagdi margindlni pogndambka (& komentar nvedeny
v soudnim roghodnuti nemusi nutné vést k aktivaci rogsiveného sendtn‘’”

V praxi nastala situace, kdy ,,bézny* senat chtél pfekonat vlastni nazor v téze véci vyslovené
v jeho diivéjsim rozhodnuti. Plati v8ak, ze ,,Newyss7 sprivni soud je v konkrétni véci (,,kasainé*) vizdn
privnim nazorem obsagenym v _jeho diive v této véci vydaném roghodnuti, a to i v pripadech, kdy pravni nazgor
v drive vydaném rozhodnuti [ze povagovat za judikaturni exces. Zdvaznost v konkrétni véci je prekondna toliko
odchylnon judikaturon soudi precedencné nadiazenych Nejvyssimu spravnimu soudu. Sendat Nejvys$iho spravniho
soudn vsak nemige usilovat o prekondni vizanosti svym vlastnim predchozim ndzorem v tége véci tim, Ze véc
predlogi rozsirenémn sendtn®. " 'Tudiz k pfekonani vlastniho nazoru za takto popsané situace by
mohlo dojit pouze v pifipadé¢ zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméra nebo podstatné
zmény judikatury, a to Ustavnim soudem (napt. kdyby konstatoval, aby bylo od pravniho nazoru
upusténo), Evropskym soudem pro lidska prava, Soudnim dvorem Evropské unie, ¢i na drovni

samotného Nejvyssiho spravniho soudu (rozsifenym senatem podle § 17 s. f. s., plénem nebo

kolegiem podle § 19 s. f. s.).!"" '

108 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. . 1 As 77/2010-95.

109 Usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢ j. 6 As 174/2019-35
(¢. 4189/2021 Sb. NSS).

110 Usnesen{ rozsffeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢&. j. 4 As 3/2018-50 (¢. 4015/2020
Sb. NSS).

111 Usnesen{ rozéffeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢&. j. 4 As 3/2018-50 (¢. 4015/2020
Sb. NSS) a ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56 (¢. 1723/2008 Sb. NSS).

12 Tato pravidla je treba uplatnit i tehdy, pristoupi-li Nejvy$$i spravni soud pouze ke ruseni rozhodnuti krajského soudu, a teprve
ndsledné dojde i ke rusent roghodnuti spravniho organu. Pravni nazor, ktery Nejpyssi spravni soud vyslovil, je totig v konkrétni véci
gavazny jak pro krajsky sond (§ 110 odst. 4 s. 7 s.), tak pro Nejwyssi spravni soud samotny (usneseni rozsifeného sendtu ze dne
8.7.2008, & j. 9 Afs 59/2007-56, & 1723/2008 Sbh. NSS.), a k pozdéjsimu zruseni roghodnuti spravniho orginu tndiz
PiE dodrent téchto pravidel miige dojit ponze v sonladu s predchozim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Na pravni nazory spravnich
soudii je ve vsech téchto pripadech tieba nabliZet jako na jediny komplex (srov. obdobné jig citované usneseni rozsireného sendtu & j. 8
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Z hlediska vykladu pravnich pfedpisi nepujde o odchyleni se od pravniho nazoru jiz
vysloveného, pokud dvé rozhodnuti vykladaji stejné ustanoveni téhoz pravniho piedpisu,
ale v razném znéni, pficemz novela k tomuto ustanoveni oduvodnuje odklon od dosavadni
judikatury.'” " Uvedené zavéry lze vztahnout i na situaci, kdy , ustanoveni smérnice Evropského
spolecenstvi jasné a_jednoznacné vygaduje odklon od stivajici judikatury (1. judikatury 3 doby pred uplynutin
lhiity pro transpogici dotlené smérnice) Nejwyssiho spravnibo soudn, je Nejpys$i spravni soud povinen tento
Judikatorni odklon ucinit a neni pritom povinen predklidat véc rozsirenému sendtn dle § 17 5. 7% 5. Nutno
je vSak splnit dal$i podminku, a to aby i vyklad pfislusnych ustanoveni smérnice Evropského
spolecenstvi byl zjevny a jasny bez jakéhokoliv prostoru pro pochybnosti, piip. zde existuje jiz
ustalena judikatura Evropského soudnfho dvora. Bez splnéni alespon jedné z téchto podminek

uvedenych, pak nastiva povinnost véc pfedloZit rozsifenému senatu.''

Kdy tato povinnost
nevznika je rozhodovani o navrhu na zménu pravntho nazoru, kterym by doslo ke snizeni
standardu ochrany lidskych prav dosazeného rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravntho soudu,
pokud v této praxi Nejvyssiho spravntho soudu byly pravni nazory shledany Evropskym soudem
pro lidskd prava jako nezbytni podminka pro dodrfeni pozadavka vyplyvajicich z Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a svobod.'”

JelikoZ pravni aprava je dynamicka, neustale se novelizuje, nebo dochazi k nahrazen{ starsich
pravnich pfedpisi novymi, muze se stat, ze k uvedenému dojde v prab¢hu spravnfho fizeni
¢i fizeni pfed krajskym soudem. V tomto piipadé, jedna-li se o pravni dpravu relevantni, musi
predkladajici senat jesté¢ pfed tim, nez véc postoupi rozsifenému senatu, posoudit, zda pravni
nazor, od néhoz se chce odchylit, je pravni upravou dotcen, ¢i nikoliv. Bez takovéhoto posouzeni

totiz nebude zfejmé, zda pfedkladajici senat pro své rozhodnuti potfebuje vyfesit danou otazku,

Afs 15/2007-75, bod 75). Jestlige v 6% véii jig Nejys$i spravni soud rozhodoval vicekrit, je nezbyiné prijmont takovy vyklad
druhého & kagdého dalsiho rozhodnnti, Rtery v ném vysloveny pravni nazor co nejvice priblizi zavagnémn pravnimu nazorn vyslovenémn
v pronim rozhodnuts, a tim rozpory megi nimi minimalizuje. Pokud by nebylo mozno roxdily v pravnich ndzorech takto odstranit, je
teba ndsledovat zdvazny pravni ndazor vysloveny v pronim rozhodnuti NejvysSibo spravnibo soudu. Jeho zdvaznost totig, jak bylo
vylogeno, i naddle trvd, a pokralovdini v jejim nerespektovini by pouze problubovalo pochybent, ke kterémn doslo. Opacny pristup,
klery by preferoval odehylny pravni ndazor vyjadieny v drubém rozhodnuti, by erodoval kasacni zdvaznost rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho sondu. Jeji dodrdovdni ze stramy Nejvyssibo spravniho soudn by se totig v konecném diisledfn gaklidalo na dobrovolnosti,
nebot’ s porusenim by nebyl spojen Zadny negativni procesni diisledek, ale naopak prosazeni nového pravniho nazorn.“ [Usnesend
roz$ifeného senitu ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 16/2021-50 (¢. 4321/2022 Sb. NSS)].

113 RIGEL, Filip. In: POTESIL, Lukas, BRUS, Martin, HLOCH, Lukas, RIGEL, Filip, SIMICEK, Vojtéch. Soudni
7ad spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 128 k rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs
17/2008-61 (¢. 1689/2008 Sb. NSS).

114 Tyto zavéry platl i pro existenci nové pravni Upravy (zakona) nahrazujici starou pravni dpravu (zakon), kdy obé
tyto pravni upravy si sice mohou byt podobné, avsak v klicovém ustanoveni, o jehoz vykladu mylné vyvstal
judikaturni rozpor, se li§f (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 5 As 34/2010-70).

115 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008-48 (¢. 1724/2008 Sb. NSS).

116 Tamtéz.

117 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40 (¢. 3667/2018 Sb. NSS).
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pficemz rozsifeny senat nemuze suplovat pfedkladajici senat v takovém posouzeni, existuje-li
vicero moznosti fesen{.'® '

Proto, aby rozsifeny senat dovodil svou pravomoc, musi véc, ktera mu je postoupena, mit
stejny, popf. alespon srovnatelny pravni ramec jako véc, vniz bylo vydino rozhodnuti,
od kterého se chce predkladajici senat odchylit. ,,Pokud tomu tak neni, nemiige 3 povaby véci vniknout
rozpor (i nejednota v judikature, jig md pravé § 17 5. 15 s. gamezit. Je totig logické, se uriita interpretace
konkrétniho ustanoveni pravniho tadu nemiige predjimat diver obledné interpretace jiného obsabové podstatné
odlisnébo ustanoveni. Rozsiteny sendt sice v minulosti v nékterych pripadech shledal svou pravomoc alogenon
na vili ticlenného sendtu odehylit se od zdavérn vysloveného na akladé jiné (predehozi) pravni ipravy tichg
vztahiy; 3diraznil pritom vsak podstatnon shodu staré a nové pravni sipravy. “4*° **!

Vyjimku v pfipadé tzv. judikaturnich odklonu tvoif judikatura karnych senatt. Pravni nazory
karnych senata v pfipadé, Zze by se jednalo o odchylné nazory, nemaji byt kym sjednoceny,
jelikoZz neexistuje rozsifeny senat ¢i jiné téleso sjednocujici jejich judikaturu. Podle Kithna
1,8 Obledem na povabu kdrného rizeni ve vécech soudci, statnich dstupci a soudnich exekutorii jde o situaci velmi
nestastnon, istavné pak dle mmne neprijatelnon. Kanzgy s diametrilné odlisnymi pravnimi nabledy na napinéni

«122

kdrného deliktn se pritom Jig opakované vyskytly K uvedenému se jiz vyjadfil rozsifeny senat,
kterému byla pfedlozena otazka k posouzeni karnym senatem. V usneseni ze dne 29.5. 2019
pod ¢.j. 16 Kss 5/2017-173 (¢. 3897/2019 Sb. NSS) dovodil, Ze ,,» #zeni o kdrné odpovédnosti souded,
Statnich zastuperi a soudnich exekutorsi neni dina pravomoc rogsiveného sendtn Nejvyssibo spravnibo soudu
vesmyslu § 17 odst. 1 s. 7% 5.“ Rozdifeny senit uvedené dovodil zejména z § 1 s. f. s.'%,

ktery stanovuje rozsah pusobnosti s. f. s., pficemz na kirné senaty se aplikuje zakon ¢. 7/2002

Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutort (dale jen ,,zakon o karném

118 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 6. 2020, ¢&. j. 2 Afs 47/2018-52 (¢. 4052/2020 Sb. NSS).
%S dynamikou judikatury souvisi i pozbyti normativnich ucinka, kdy rozsiteny senat ,umeni povolin resit judikaturni
rozpory v situaci, kdy je Jrgmé a objektivné doloZitelné, Se odehylny pravni nazor vyjadieny v predehozim rozhodnuti sondn jig nemi
Zadné obecné normativni sicinky. Na tyto okolnosti je tieba v ndsledném rozbodnuti dovogujicim pozbyti normativnich sicinkii nékterého
g predechozich roghodnuti jasné ukdzat. V' pripade pochybnosti o faktickém prekondni predehozibo pravnibo ndazorn je povinnosti vée
do rozsireného sendtn prediogit* [usneseni rozsifeného senitu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As 2/2018-31 (¢. 3896/2019
Sb.NSS)]. Na uvedeny pravni nazor rozsifeného senitu je nutno nahliZzet skrze vyjimecnost okolnosti,
nebot’ , fakticky byl jiz prekondn pravni ndazor, ktery nepredstavoval stéZeni otdzken fesené kangy, nebyl podlogen Fddnymi argumenty
a samotny sendt, jens byl privodcem pravnibo nazorn, od tohoto ndagoru ndasledné ustoupil. Za takové sitnace skutecné nemoblo byt pochyb
0 tom, Ze judikatura soudn je jig v soncasnosti sjednocena, ackoliv izolované posnzovina by Zddnda 3 uvedenyeh skutecnosti nebyla
dostatecnym divodem pro nepredlogent véci rozsifenému sendtn® [usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As
2/2018-31 (¢. 3896/2019 Sb. NSS)).

120 Usneseni rozsifeného sendtu ze dne 24. 10. 2023, ¢&.j. 6 As 285/2021-48.

121 Taktéz ,,bézny* senat nebude postupovat podle § 17 s. f. s., pokud ,jiny sendt pougil za sicinnosti nové pravni sipravy
gavery vychazejici e starst judikatury, byla-li tato judikatura v megidobi prekondna roghodnutim rozsiveného sendtu Nejwyssiho
spravniho sondn“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, €. j. 1 Azs 107/2008-78).

12 KUHN, Zdenc¢k. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNIN,
Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni idd spravui. . ., s. 110.

123 Tento zdkon upravuje a) pravomoc a prislusnost soudi jednajicich a rozbodujicich ve spravnim sondnictvi a nékteré otdzky
organizace soudsi a postaveni soudcii, b) postup souds, scasmiki 1izent (ddle jen "iicastnik") a dalsich osob ve spravnim soundnictvi.*
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fizeni*). Zakon o karném fizeni taktéz odkazuje na jiné pravni pfedpisy (1 na s. f. s.) s tim,
ze pokud by bylo mozné aplikovat § 17 s. f. s. 1 v karnych vécech, musel by zakon o karném
fizeni vyslovné na néj odkazovat, jak je to u § 10 zakona o karném fizeni, ktery vyslovné odkazuje
na pravni upravu tykajici se vylouceni clena senatu z projednavani a rozhodovani ve véci
podle s. f. s. Dale uvedl, Ze pravomoc rozsifeného senatu ani nevyplyva z povahy karného fizeni,
které nelze pfirovnavat k problematice spravntho soudnictvi v oblasti sluzebnich poméru.
Soudnictvi pfed spravnimi soudy je vystavéno na posteriornim pfezkumu rozhodnuti spravnich
organu, a nikoliv na rozhodovani o karnych deliktech. Jelikoz o téchto je rozhodovano pouze
pfed jedinym soudem s celostatni pusobnosti, je nizsi pravdépodobnost, ze k judikaturnimu
rozkolu dojde.'” Skute¢nost, Ze pravomoc rozsifeného senitu v kirnych vécech neni déna,
neznamena, ze by nemélo dojit k takové zméné pravni upravy, ktera by zfidila ,,nadfazeny* senat
karnym senatam, ktery by jejich judikaturu sjednocoval. Neni-li takové téleso zfizeno,
a vyvstanou-li odchylné nazory karnych senatd, osoby o jejichz pravech a povinnostech je
pojednavano, nemaji mit na zakladé ¢eho pravni jistotu na tomto useku. Taktéz nelze dovozovat
z niz§{ pravdépodobnosti vzniku judikaturniho odklonu nepotifebnost rozsifeného senatu
na tomto useku.

Ve vyse uvedeném byla popsana judikatura, na zakladé které byla dovozena pravomoc
rozsffeného senatu, popf. bylo dovozeno, kdy pravomoc rozsifeného senatu neni dana. Vyslovné,
ackoliv by se tak mohlo zdat, nebylo feSeno nasledujici. Pfi feseni otazky, ktera se jevi jako
protiustavni, musi ,,bézny* senat nejprve predlozit véc rozsifenému senatu nebo se musi rovnou
obratit k Ustavnimu soudu? Rigel'” odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. Pl US 23/11 (N 86/65 SbNU 161), ze kterého dovodil, Ze ,povinnost postoupit véc
rozsirenému sendtn nebude dina ani tebdy, pokud by se ticlenny sendt hodlal obratit na Ustavni sond s nivrhem
na ruseni dkona nebo jeho Cdsti pro rogpor s distavnim porddkem, alkoliv by predtim byl predmétny dkon
sendty Nejpys$iho spravniho soudu béZné aplikovan, a tim by témito sendty byl implicitné shleddn jako vyhovujici
distavnimu porddkn. Nejde totig o stiet dvon konecnych pravnich posougeni véci, a proto neni treba nejprve
aktivovat rozsiveny sendt, aby teprve ten rozhodl o tom, zda md byt nivrh na zruseni zikona Ustavnimu soudu
viibec podin*. Uvedeny nazor vsak z citovaného nalezu nelze dovodit, kdyz se problematiky
postoupen{ véci rozsifenému senatu ani netykal. Je vsak pravdou, ze v odlisném stanovisku
k tomuto nalezu Vyborny uvedl, ze ,,mnoba rozsudky (...) rizmjch svyjch sendti Nejvyssi spravni sond
od svého vniku begvyjimeiné judikoval, e nemd o tistavnosti dakonné vyluky soudnibo prezkumu rozhodnuti

0 nendélent viza Zadnon pochybnost. Teprve nyni rozhodujici sendat Nejvyssiho spravniho soudn dospél k disudkn

124 Usnesen{ rozsifenc¢ho sendtu ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 16 Kss 5/2017-173 (¢. 3897/2019 Sb. NSS).
125 RIGEL, Filip. In: POTESIL, Lukas, BRUS, Martin, HLOCH, Lukas, RIGEL, Filip, SIMICEK, Vojtéch. Soudni
7ad spravni. . ., s. 128.
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opacnémn. Pak jisté - nechtél-li rozhodovat contra legem - nezbylo mn nes obritit se na Ustavni soud 5 navrhem,
£ jehost podini byl gpravnén dle nstanoveni § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudn. Nemél viak pri svim jiném
privnim nagorn nejprve vée postoupit roxsivenénmu sendtn Nejpys$iho spravniho sondu dle ustanoveni §§ 17 odst. 1
5. % 5.2 Nemél byt soudem opravnénym & podini navrbu die &. 95 odst. 2 Ustavy privé ag rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravniho soudn?“** Na uvedené lze nazirat z vicero pohledt, pficemZ ty nejhlavnéjsi
davody jsou podle mého nazoru davody svédcici pro nerozsifeni aktivace rozsifeného senatu.
Jednak § 17 s. f. s. nemuzeme vykladat doslovné za situace, kdy zde hrozi rozpor zakona
s ustavnim pofadkem. Posouzeni uvedeného rozporu ma v kompetenci pouze Ustavn{ soud,
pficemz Ustava ve svém ¢l. 95 odst. 2 jasné fika, ze pokud soud dospéje k zavéru, Ze zikon
dopadajici na souzenou véc, je vrozporu s ustavnim pofadkem, predlozi véc k posouzeni
Ustavnimu soudu. Dale pak § 17 s. . s. je nutno vykladat i pravé s ohledem na to, e se jedna
o ustanoven{ zakotvené v pravnim predpise s niz$i pravni silou ne je Ustava. A proto hierarchii
pramenu prava se véemi dusledky z toho vyplyvajicimi je nutno respektovat. Tudiz dospéje-li
,»bézny* senat k takovémuto rozporu, obraci se rovnou na Ustavn{ soud, ani by véc predkladal
rozsifenému senatu.'”’” Samozfejmé neni vylouceno, Ze k rozporu zikona s Gstavnim potfadkem,
dospéje az rozsifeny senat. V takovémto piipadé je to pravé on, kdo je povinen se na Ustavni
soud obratit. Druhym davodem je dodrzovani zasady rychlosti fizeni, nebot’ obracet se
na Ustavni soud skrze rozéifeny senat je zcela nadbyteéné, kdy> jak jiz bylo uvedeno, koneéné
slovo v posouzeni rozporu zakona s tstavnim potadkem ma pouze Ustavn{ soud, a dale by tak
doslo k prodlouzeni fizeni i o nékolik mésict, ne-li vice (k tomu viz kapitola 4.), coz je

nezadoucim jevem.

2.2 Zpfistupnéni rozsifeného senatu jinym subjektim?

Jak jiz bylo vyse popsano ve vztahu k § 17 s. f. s., rozsifeny senat je aktivovan pouze
za situace, kdyz se ,,bézny* senat chce odchylit od dosavadni judikatury, popt. dospéje k zavéru,
ze existuje o jeho véci judikatura rozporna. Judikaturni rozpor se tak nachazi uvnitf samotného
Nejvysstho spravniho soudu, a tedy neni zakonem pfipusténo, aby se na rozsifeny senat obracel
nikdo zvenci. Mélo by vsak dojit k pravni upravé, aby se zrozsifeného senatu stal senat
rozhodujici judikaturni rozpory, které by pfedkladaly dalsi subjekty? Dovoluji si proto uvést
kratkou tvahu nad tim, pro¢ by tomu tak mélo byt a jaka zména s tim souvisejici by méla nastat.

Dalsimi subjekty, které by se mohly obracet na rozsifeny senat, by mohly byt krajské soudy

a spravni organy, jejichz akty jsou soudné pfezkoumatelné. Z pohledu téchto dalsich subjekta by

126 Nlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11 (N 86/65 SbNU 161).
27 Srov. téz KOPP, Ferdinand O. Verwaltungsgerichtsordnung. .., s. 51 a judikaturu tam uvedenou.

40



se jednalo o pozitivni zménu, nebot’ pfi jejich rozhodovani, ¢i dalsich formach c¢innosti soudné
pfezkoumatelnych, by se rovnou mohly obratit na rozsifeny senat, pokud by v takto brzkych
pocatcich nasly rozpornou judikaturu, ¢i dokonce by se chtély od dosavadni judikatury odchylit.
Jednak by tyto subjekty nebyly vystaveny tomu, ze nebudou-li respektovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, mohlo by dojit ke zrusen{ jejich rozhodnuti, aniz by ,,bézny* senat véc predlozil
rozsifenému senatu na posouzeni jejich odlisného pravniho nazoru od dosavadniho jiz
vysloveného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu, byt’ by jejich odchylny pravni nazor
se mohl ukazat jako ten ,,spravny®.

Napiiklad ve véci popsané v podkapitole 3.5, se odchylil od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 31/2017-

<

53, ktery mél §tést{ v tom, ze po nasledné podané kasacni stiznosti ,,bézny* senat véc postoupil
roz$ifenému senatu. Rozsifeny sendt svym rozsudkem ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85
(¢. 4367/2022 Sb. NSS) nazor Krajského soudu v Plzni potvrdil a dovodil ze je-li dorucovana
pisemnost do datové schranky a pfipadne-li posledni den 10. dennf lhity pro doruceni pisemnosti
o vikendu ¢i statnim svatku, posouva se posledni den lhuty na nejblizsi pracovn{ den (viz blize
podkapitola 3.5). Co vsak za situace, kdy by ,,bézny* senat véc nepostoupil rozsifenému senatur
Stale by se dovozoval nazor opacny, tj. posledni den lhuty by se neposouval na nejblizsi pracovni
den, a byl by zde navic nesoulad vykladu, které zastavaji jiné procesni rezimy (trestni a civiln{
fizeni), nebot’ u téchto se posledni den lhuty pro doruceni pisemnosti do datové schranky
posouva na nejblizsi pracovni den, pokud pfipadne posledni den lhaty na statni svatek
nebo o vikendu. I proto by méla byt dana moznost se obratit na rozsifeny senat ptimo krajskym
soudum, které by sice obchazely ,bézny“ senat, avsak nelze hledét na pravni nazory krajskych
soudu jako na ménécenné z titulu soudt podfizenych.

Soucasné by zas mohlo dojit kurychleni fizeni, kdyz by rozsifeny senat vyfesil jemu
pfedlozenou pravni otazku dfive, nez by probéhlo piipadné fizeni pfred krajskym soudem,
potazmo fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem. Vztahneme-li uvedené
kvyse popsanému piikladu, tak Krajsky soud v Plzni rozhodl dne 29.6.2018, ifizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo zahajeno dne 16. 8. 2018 a véc byla rozsifenému senatu
postoupena az dne 7. 7. 2021, tj. téméf 3 roky poté, co bylo zahajeno fizeni o kasaéni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem.'”® Pokud by byla moznost Krajského soudu v Plzni se obratit
thned na rozsifeny senat, zkratila by se doba na projednani a rozhodnuti véci a tudiz by doslo

k poskytnuti soudni ochrany v kratsf Ihaté nez tak bylo ucinéno.

128 Informace jsou dostupné z: https:/ /vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:%
7CAND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:%7CAND:oznacenivecideleneporadovecislo:%7CAND:oznaceniv
ecidelenerok:%7CAND:oznacenivecidelenecislojednaci:%7CAND:oznaceniveciveelku:4%20A£s%20264/2018.
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Z pohledu rozsifeného senatu by to znamenalo vétsi vytizenost, coz by za aktualni situace
nebylo udrzitelné kvuali samotnému trvani rozhodovani hlavné sedmiclenného rozsifeného
senatu. Proto by za takovéto situace:

1) muselo vzniknout vicero sedmiclennych rozsifenych senatu:
a. které by si napad véci délily rovnym dilem, nebo
b. by tyto rozsifené senaty mély pfidélenou pfislusnou specialni agendu,
2) resp. sedmiclenny rozsifeny senat by tvofili soudci, ktefi by rozhodovali pouze v rozsiteném
senatu nebo
3) soudci by méli v ramci svych ,,béznych® senatt snizeni napad véci, aby nedoslo k zpomalen{
procesu projednani a rozhodovani u téchto ,,béznych® senatu.

Ve vztahu k§ 18 s. f. s. tykajictho se vydavani zasadnich usneseni by vyse uvedené
v podstaté nebylo novinkou v pravni upravé. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1., zakonem
¢. 164/1937 byl vytvofen rozsifeny senat, na ktery se obracel prvai prezident (dnesni pfedseda
Nejvysstho spravniho soudu) na oduvodnény navrh ministerstva, ktery byl schvalen vladou
a za podminky, Ze jednalo o pravni otazku, o které jiz existoval pravni nézor.'”” Podle davodové
zpravy™ k tomuto zdkonu, viak kromé ministerstva mohly navrh podat dalsi osoby, tj. konkrétné
vefejnopravni korporace, stézovatel, ¢i jiny ucastnik. Je sice pravdou, ze v té dobé se jednalo
o odchyleni se od pravniho nazoru dffve vysloveného zalovanym, kterym byl spravn{ urad,
jelikoz v té dobé existoval pouze jeden spravni soud, avsak na druhou stranu vyvolani pfijeti
zasadniho usneseni vefejnou spravou by taktéz davalo smysl. Mohlo by se jednat o situaci, kdy by
nadfizeny spravni organ chtél urcitou otazku nechat pfijmout jako zasadni usneseni z davodu,

b3

ze jeho podiizené spravni organy nereflektuji judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera obsahuje pravni nazory odlisné od pravnich nazora vyjadfovanych témito podfizenymi
spravnimi organy. Z jiného pohledu je vSak nutno doplnit, Ze jak uvedla dtvodova zprava"'
k zakonu ¢. 164/1937, pravai tprava zohledfiovala tehdejsi situaci, a to nerespektovani pravnich
nazora Nejvysstho spravniho soudu spravnimi organy, které trvaly na svych pravnich nazorech.
Za aktualni situace se muzeme setkat s nerespektovanim pravnich nazora Nejvyssiho spravniho
soudu ze strany spravnich organu spise sporadicky a nevédomé. Vyjadii-li spravni organ pravni
nazor odlisny od pravniho nazoru jiz vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, vystavuje se
riziku, Ze by jeho pravn{ nazor nemusel projit pfes nadfizeny spravni organ v piipadé podani

opravného prostredku, potazmo krajsky soud v piipad¢ podani zaloby ¢i navrhu. Nicméné, 1 kdyz

129 Bod 11 k § 13 odst. 4 zdkona ¢. 164/1937. )
130 Dvodova zprava ustavné-pravntho vyboru. In: RADL, Zdenck. Nejvyssi spravai soud: komentar ..., s. 165.
131 Tamtéz.
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se v soucasnosti s nerespektovanim pravnich nazora Nejvysstho spravniho soudu ze strany
spravnich organa se moc nesetkavame, nelze bez dalstho upirat moznost vefejné spravé se

na rozsifeny senat obracet s tim, aby bylo pfijato zasadn{ usneseni.

2.3 Diléi zavér
Posouzeni toho, kdy je pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 s. . s. dana, se ukazuje

v fadé pfipadu obtizné a kazdym rokem piibude usneseni rozsifeného senatu konstatujici,

ze svou pravomoc neshledal. Zakladni podminkou, aby rozsifeny senat mél pravomoc ve véci

rozhodovat, je jiz existence judikaturniho rozkolu, popf. jeho potencialita existence ze strany
predkladajiciho senatu. Z judikatury Nejvy$stho spravntho soudu a Ustavniho soudu vyplyva
nasledujici.

Pravomoc rozsifené¢ho senatu podle § 17 s. f. s. mimo jiné nebude dana, pokud:

— o urcité pravni otazce v jiné véci pod jinou spisovou znackou jiz rozhodl ,,bézny* senat,
ktery véc nepredlozil rozsifenému senatu, ackoliv mél. Nacez byla podana Ustavni stiznost,
na zékladé které Ustavni soud dovodil, ze méla byt véc postoupena rozsifenému senatu,
a proto ,,bézny“ senat se na rozsifeny senat obratil. Fakticky tak byly pfed rozsifenym
senatem pfedlozeny ve dvou vécech stejné pravni otazky. Tudiz ve véci pod spisovou
znackou, ve které rozdifeny senat nerozhodl, ale pravni otizka nim v jiné véci jiz byla
vyfesena, nelze dovozovat jeho pravomoc,

—  spornou otazku, ktera byla pavodn¢ pfedlozena rozsifenému senatu, rozhodl Ustavni soud,

— spornou otazku, ktera byla puvodné predlozena rozsifenému senatu, rozhodl jako
pfedbéznou otazku Soudni dvar Evropské unie,

—  bude Ustavnim soudem konstatovano, ze roziffeny senat nerespektoval vykonatelné
rozhodnuti Ustavniho soudu. A proto rozsifeny senat véc vratl ,béznému® senatu,
ktery zohledni ve svém rozhodovani takovéto rozhodnuti Ustavniho soudu,

—  zrusi-li Ustavni soud svym nalezem piisluiné ustanovent, o jeho vykladu existuje judikaturni
rozkol a rozséifeny senat mél tento rozkol posoudit,

— o vécl jiz rozhodl sam rozsifeny senat v dfivejsi véci mu predlozené, avsak na tento dfivejsi
judikaturni rozpor v pozdéjsi véci odkazal predkladajici senat z divodu nevédomosti
o existenci judikaturniho rozporu,

—  byly v ojedinélych rozhodnutich Nejvysitho spravniho soudu opomenuty nélezy Ustavniho
soudu, ve kterych byla vyfesena pravni otazka, kterou by chtél predkladajici senat pfedlozit

na posouzeni rozsifenému senatu,
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v roviné obiter dictum ma byt vysloven pravni nazor odchylny od pravnitho nazoru
vyjadfeného meritorné v jiné véci,

se jedna o tvorbu akademickych rozhodnuti, o kterém rozsifeny senat vi, Zze nebude,
resp. nemuze byt pfedkladajicim senatem v jeho véci jakkoliv vyuzita. Rozsifeny senat se tak
nevyjadfuje k jinym skutkové ¢i pravné odlisnym pifpadum,

,bézny“ senat pfi rozhodovani o véci opomene judikaturu rozsifeného senitu na véc
dopadajici. Zjisti-li takovy exces senat v jiné véci, nema povinnost pfedlozit tuto véc
rozsifenému senatu,

je z ojedinélého rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dovozen nazor odlisny od pravniho
nazoru, ktery byl opakované zcela explicitné vyjadfovany v celé fadé rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu a v podobé pravni véty je zafazen do evidence judikatury, vyjma piipadu,
kdy by se jednalo o pravni nazor vysloveny v urcité kvalité a jasn¢ formulovany,

,»bézny* senat usiluje o prekonani vlastniho nazoru v téze véci tim, ze chce predlozit véc
rozsifenému sendtu, vyjma zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméra nebo podstatné
zmény judikatury, a to Ustavnim soudem, Evropskym soudem pro lidska prava, Soudnim
dvorem Evropské unie, ¢i na trovni samotného Nejvyssiho spravniho soudu (rozsifenym
senatem podle § 17 s. 1. s., plénem nebo kolegiem podle § 19 s. f. s.),

by se ve dvou rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu vykladalo stejné ustanoveni téhoz
pravniho pfedpisu, ale v rizném znéni, pficemz novela k tomuto ustanoveni odavodnuje
odklon od dosavadni judikatury,

ustanoveni smérnice Evropského spolecenstvi jasné a jednoznacné vyzaduje odklon
od stavajici judikatury,

je rozhodovano o navrhu na zménu pravntho nazoru, kterym by doslo ke snizen{ standardu
ochrany lidskych prav dosazeného rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, pokud
v této praxi Nejvysstho spravniho soudu byly pravni nazory shledany Evropskym soudem
pro lidska prava jako nezbytna podminka pro dodrzeni pozadavki vyplyvajicich z Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod,

je zfejmé a objektivné dolozitelné, ze odchylny pravni nazor vyjadfeny v pfedchozim
rozhodnutf soudu jiz nema zadné obecné normativn{ ucinky, vyjma pochybnost{ o faktickém
pfekonani pfedchoziho pravniho nazoru,

by se chtél ,,bézny“ senat odchylit od judikatury, ve které byly pouzity za Gcinnosti nové
pravni upravy zavéry vychazejici ze star$i judikatury, byla-li tato judikatura v mezidobi

pfekonana rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
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v fizen{ o karné odpovédnosti soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutora (coz lze
hodnotit negativné, nebot’ nelze dovozovat z nizsi pravdépodobnosti vzniku judikaturniho
odklonu nepotfebnost rozsifeného senatu na tomto useku, a dale v pifpad¢ existence
judikaturntho odklonu zde narazime na princip pravni jistoty z davodu neexistence jednotné
judikatury).

Pravomoc rozsifené¢ho senatu podle § 17 s. f. s. mimo jiné bude dana, pokud:

Ustavni soud dovodyi, ze pied tim nez Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl, mél se nejdfive
obratit na rozsifeny senat, nebot’ zde existuje historicky odchylna judikatura nebo Nejvyssi
spravni soud se odchylit od dfive vysloveného pravniho nazoru, aniz by véc rozsifenému
senatu predlozil,

,,bézny* senat se chce odchylit od nazoru dfive vysloveného Nejvyssim spravnim soudem,
kdy tento diive vysloveny nazor je v souladu s ndzorem Ustavniho soudu vyslovenym v jeho
nalezu,

rozsifeny senat vyjadfil pravni nazor na zakladé § 17 s. f. s. a ve vztahu k tomuto stejnému
nazoru 1) urcita pravni otazka zustala nerozhodnuta, 2) zavéry rozsiteného senatu pfipoustéji
vicero moznych vyklada, popf. je zde pochybnost, zda jeho zavéry obstoji vzhledem
na zménu pravn{ upravy, 3) existuje rozpor piimo v judikatufe rozsifeného senatu, aniz by se
v pozd¢jsim rozhodnuti rozsifeny senat s timto vypofadal,

nejsou dany davody pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti navrhu za podminky, Ze sporna otazka
se netyka samotného posouzeni, zda je se ma navrh odmitnout ¢i fizen{ zastavit,

,bézny“ senat se chce odklonit od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho
soudu ze svého vnitintho presvédéent., a nikoliv v dasledku vazanosti rozhodnuti Ustavniho
soudu,

pfedmétem meritorniho pfezkumu je otazka, o které Nejvyssi spravni soud ve své difveéjsi
véci vyslovil odlisny pravni nazor v roviné obiter dictum, od kterého se chce senat odchylit.
Tudiz nosné davody rozhodnuti by stily na pravnim nazoru odlisném od pravniho nazoru
vyjadfeného obiter dictum v jiném rozhodnuti."

Dale co se tyce dovozeni potencialniho rozsifeni aktivace pravomoci rozsifeného senatu

za situace, kdy by ,,bézny* senat dovodil rozpor zakona s dstavnim pofadkem a mél se tak

nejdfive obratit na rozsifeny senat, neni spravné. Posouzeni uvedeného rozporu ma

v kompetenci pouze Ustavni soud, a proto pokud by mél nejdffve ,bény“ senat predlozit

132 Taktéz je k této kategorii nutno doplnit, ze ,,bézny* senat by nemél predklddat véc rozsifenému senatu, pokud se
jeho rozhodnuti bude opirat i jiné rozhodnuti Nejvyssi spravntho soudu, ve kterém je feSena pravni otizka, o niz
existuje judikaturni rozpor, avsak tento rozhodujici senit své rozhodnuti nezakladd na této rozporné pravni otizce
(KOPP, Ferdinand O. Verwaltungsgerichtsordnung. . ., s. 50).

45



na posouzeni véc rozsifenému senatu, nejednalo by se o kone¢né posouzeni. Tudiz by se jednalo
o postup nadbytecny, a navic na dkor zasady rychlosti fizeni. A hlavné pfipustil-li by se nazor
opacny, byla by tim popfena hierarchie prament prava.

Z hlediska organizac¢nfho, ale i kompetencniho, je rozsifeny senat télesem Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktery se mohou obracet pouze ,,bézné* senaty Nejvyssitho spravntho soudu.
Bylo by vsak vhodné zpiistupnit rozsifeny senat ve vztahu k § 17 s. f. s. i dal$im subjektim
(spravnim organum a krajskym soudim), aby tito v ramci jejich postupt ¢i rozhodovani se mohli
rovnou obracet s odlisSnymi pravnimi nazory na rozsifeny senat, a to hlavné kvuli rychlosti
probihajicich postupt ¢i fizeni. Za aktudlni situace by vsak uvedené nebylo mozné, jelikoz by
hlavné sedmiclenny rozsifeny senat byl vytizenéjsi a vzhledem kjeho obsazenosti by doslo
k zpomaleni procesu projednani a rozhodovani i u ,,béznych® senatia. Proto by bylo vhodné,
aby vzniklo vicero sedmiclennych rozsifenych senatt (které by si napad véci délily rovaym dilem,
nebo by tyto rozsifené senaty mély pfidélenou piislusnou specialni agendu), resp. sedmiclenny
rozsifeny senat by tvofili soudci, ktefi by rozhodovali pouze v rozsifeném senatu nebo by soudci
méli v ramci svych ,,béznych senata snizeni napad véci. Zpfistupnéni rozsifeného senatu by bylo
vhodné i ve vztahu k § 18 s. 1. s., nebot’ i kdyz v soucasnosti s nerespektovanim pravnich nazort
Nejvysstho spravniho soudu ze strany spravnich organa se moc nesetkavame, nelze bez dalstho
upirat moznost vefejné spravé se na rozsifeny senat obracet s tim, aby bylo pfijato zisadni

usneseni.
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3 Rozhodovaci &innost rozsifeného senatu a jeji vliv'>

Kazdodenni rozhodovani soudu, jak krajskych, tak 1 Nejvyssiho spravniho soudu, ve vécech
dle § 4 s. f. s., s sebou pfinasi mnozstvi skoncenych véci, ve kterych dochazi k vysloveni pravnich
nazoru, které zavazuji jednotlivé spravni organy, krajské soudy, ,,bézné* senaty Nejvyssiho
spravniho soudu, a hlavné maji vliv i na osoby, které chtéji byt acastniky fizeni, resp. acastniky
fizeni jiz jsou. Aby nedochazelo k rozdilnym judikaturnim zavéram, bylo Nejvyssimu spravnimu
soudu svéteno zajiStovani ,jednoty a dkonnosti rozhodovani tim, Fe roghoduje o kasacnich stignostech
v pripadech stanovenych timto dkonem, a ddle rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo ldstnin
gdkonem”. Jako piiklad pro rozhodovani v dal$ich zakonem stanovenych vécech lze uvést
rozhodovani o kompeten¢nich Zalobach dle § 97 a nasl. s. f. s. Dale mu bylo svéfeno
sjednocovani a vyhodnocovani pravomocnych ,,rozhodnuti soudsi ve spravnim soundnictvi a na jejich
gdkladé v zdjmu jednotnébo rozhodovdni sonds prijima stanoviska k roghodovact cinnosti soudii ve vécech urcitého
drubu”. V zajmu zakonného a jednotného rozhodovani spravnich organu se dale muze Nejvyssi
spravni soud pfi své rozhodovaci ¢innosti usnést na zasadnich usnesenich, které jsou piijimany
rozsifenym senatem. Nejvyssi spravni soud ma tedy k dispozici prostfedky, kterymi vuci ostatnim
vystupuje nejen vrchnostensky, ale i témito prostfedky komunikuje s ostatnimi, tj. pfenasi urcité
sdélen{ spolecnosti. Tato komunikace musi byt dostate¢né jednoznaéna, coz je zeslabeno pfijetim
institutu odli$ného stanoviska, které miZe byt pfipojeno k rozhodnuti rozsifeného senitu.”™* '%°

Shrneme-li tedy jednotlivé prostredky, které ma Nejvyssi spravni soud k zajistovani jednoty
rozhodovaci ¢innosti k dispozici dle s. f. s., patff mezi né: rozhodovani o kasacnich stiznostech,
rozhodovaci ¢innost rozsifeného senatu, pfijimani zasadnich usneseni rozsifenym senatem
a v posledni fad¢ se jedna o pfijimani stanovisek, jejichz zaujeti mize mimo jiné rozsifeny senat

B0 17 Nejvyssi spravni soud témito prostiedky pilisobi casove

piislusnému kolegiu navrhnout.
dvéma sméry, tj. jednak do minulosti u pfipadl, které aktualné fes{ a na druhou stranu nékterymi
Ys Y. ] padu, ry

prosttedky pusobi do budoucna, nebot’ svymi pravnimi nazory ovliviiuje pifpadné posuzovani

133 Kapitola vychazi z MUCKA PEVALA, Patricia. Vliv judikatury rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
na vykon vefejné spravy. In: MASLEN, Michal, OLSOVSKA, Andrea, MORAVCIKOVA, Michaela (eds.). /phw
politiky, normotvorby a sidnej judikatiry na vjkon vereging spravy: Zbornik 3 mediindrodne vedeckej Ronferencie v ramci online
medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni, 24.-25. septembra 2020. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. o.,
2020, 5.119-131.

134 MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, s. 383.

135 Srov. § 55a s. f. s. podle, kterého ,,&en sendtu Nejvys§ibo spravnibo soudu ve slogeni podle § 16 odst. 2 pism. a) a odst. 3,
klery s roghodnutim sendtn nebo s jebo odiivodnénim nesoublasi, md pravo, aby jeho odlisné stanovisko bylo nvedeno v protokolu
0 blasovani a aby byly divedy jebo nesonblasu pripojeny & vyhotovent pisemmného rozhodnuti s uvedeninm jebo jména“

136 § 19 odst. 1's. . 5. a § 48 odst. 1 pism. b). In: NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Jednaci #id Nejuyssiho sprivniho soudn. . ..
137 Jedna se tedy o tzv. integra¢ni funkci Nejvyssiho spravniho soudu (POMAHAC, Richard. Nejvyssi spravni soud.
In: VOPALKA, Vladimir (ed.). Novd siprava spravniho soudnictvi: soudni ¥id sprivni. Praha: Aspi Publishing, 2003 s. 62).
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dalsich prozatim nevyvstalych ptipada. Totiz ,,zikolen: soudni judikatury je feseni konkrétnich sporiy to je
g povahy véci zaméreno do minulosti a ke konkrétni kanze. Tento primdrni charakter rozhodovact linnosti soudsi
v$ak dozndvi na sirovni vrcholnych soudi promény, a fortiori v ramei judikaturn sjednocujicibo télesa nvniti
vreholného soudu. Zatimeo pofadavek zakonnosti rozhodovact cinnosti smeéfuje k pripadné korekei rozhodnuti
Jednotlivé kanzgy, ajisténi jednoty rozhodujici linnosti (obé § 12 odst. 1 s. 1= s.) je svoji povahou aktiviton
zamiFenon spise do budoucna. Cinnost rozsieného sendtu se pak v sonladu s § 17 odst. 1 5. 5. zamérnje
predevsim na druby e zminovanych sikolii Nejvyssibo spravnibo sondu: na do budoucna orientované sjednocovini
odlisnych pravnich nazori. (...) Ustilend judikatura vrcholnych soudsi predstavuje ve svém materidlnim rozmeérn
privni normu. Zménu i presnéni této judikatury pak Ize ve funkinim smysiu povagovat za novelu pravniho
predpisu s tempordlnimi vicinky, které meéna pravnibo predpisu tradicné ma "

Rozdifeny senat tak ma u Nejvysstho spravniho soudu své nezastupitelné misto ¢i jiz
z pohledu sjednocovatele, nebo subjektu ovliviiujictho budouci rozhodovani potencialnich
piipadu a nebo i z toho pohledu, ze je to pravé on, na koho se obraceji bézné senaty Nejvyssiho

(93

spravniho soudu, pokud dospéji pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru odlisnému
od pravniho nizoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu.'”” "'V takovémto
piipad¢ stiha povinnost senatu postoupit véc rozsifenému senatu, ktery v dané véci vyslovi, zda
se shoduje s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu, ¢i nikoliv.

Proces rozhodovani roziifeného senatu a samotny vysledek pak ma vliv nejen uvnitf
Nejvysstho spravniho soudu, ale jeho vliv je daleko rozsahlejsi. Kym vsim je judikatura
rozsffeného senatu ovlivnéna, a o jaky konkrétn{ vliv se jedna (pozitivni ¢i negativni) a s jakymi

dusledky, je zodpovézeno v této kapitole.

31 Vyznam rozhodovaci €¢innosti rozs§ifené¢ho senatu

Senaty Nejvyssiho spravniho soudu v ramci své rozhodovaci ¢innosti zavazuji krajské soudy,
ale 1 spravn{ organy svymi pravnimi nazory, publikovanymi ve Sbirce Nejvysstho spravniho
soudu. S celkovym vyvojem spolecnosti jde ruku v ruce i vyvoj judikatury, kdy se muze stat,
ze senat Nejvysstho spravntho soudu se neztotozni s pravnim nazorem, ktery jiz byl difve

vysloveny jinym (stejnym) senatem. Proto je dulezité, aby v kazdém jednotlivém pfipadé byla

138 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005-97.

139§ 17 odst. 1 s. f. s.

140 Z pohledu vlivu rozhodovaci ¢innosti jednotlivich soudd, posléze pak senatd Nejvyssiho spravniho soudu, se
na rozsifeny senat hledi jako na subjekt s vy$$im stupném regulativnosti a zavaznosti. MacCormick to nazyva jako
Hnormative force® ve vztahu k,némeckému rozsifenému senatu® (MACCORMICK, D. Neil, SUMMERS, S.
Robert. Interpreting precedents a comparative study. Ashgate: Dartmouth, 1997, p. 34).
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vyhledana z vnitini evidence judikatury (extranet.nssoud.cz)'*!

veskera judikatura vztahujici se
k dané problematice. Pokud tedy senat chce zaujmout opacny nazor nez jiz nazor vysloveny,
resp. zjisti-li, ze zde existuje judikatura rozporna a nevi, ke které judikatufe se pfiklonit, je
povinen'? pfedloZit véc rozsifenému senatu, tj. vyd4d usneseni o postoupeni s piislusnymi
otizkami na posouzeni rozsifenému senatu k rozhodnuti'®.

Podle toho, o jakou konkrétni véc se jedna, bude aktivovan bud’ rozsifeny senat sedmiclenny
(ostatni véci dale nevyjmenované) nebo deviticlenny (véci volebni, mistniho a krajského
referenda, politickych stran a politickych hnuti, fizeni o kompetenénich Zalobach)."** Rozsiteny
senat nejdfive posoudi, zda ma ¢i nema pravomoc, a v pfipadé vysloveni, ze pravomoc nema,
usnesenim véc vrati predkladajicimu senatu bez vécného vyfizeni. Za situace, kdy vyslovi,
ze pravomoc ma a spociva-li sporni otazka v pravnim nazoru ,,foliko na nékterou otazkn vykladu nebo
pouziti hmotného nebo procesniho priva, o niz Ize rozhodnont samostatné, roghodne rogsiveny sendt usnesenin jen
0 této otazee a véc vrati sendtn k dalSimu projedndni a rozhodnuti, pokud neni 3 divodu hospodarnosti 1izent
nebo 3 jinych ditleZitych divodsi vhodné, aby celon véc projednal a roghodl sam“'* Pokud je sama véc o sobé
spornou, tak rozsifeny senat 1) ji projedna a rozhodne o ni za podminky, Ze se ztotozni
s pravnim nazorem odlisnym od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nebo 2) usnesenim véc vrati k pfedkladajicimu senatu, aby véc projednal
a rozhodl ji sam za podminky, kdyz rozsifeny senat setrva na pravnim nazoru, ktery jiz byl dfive

v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu vysloven.'*

Muze nastat situace, kdy rozsifenému
senatu je pfedlozena véc, ve které meél byt odmitnut navrh ¢ zastaveno fizeni, pficemz posouzeni
b y bl

odmitnut{ navrhu ¢i zastaveni fizeni se netykalo sporné otazky. V takovéto situaci rozsifeny senat

141 Vnitini evidence judikatury je jednim z nastroja pro zajistén{ jednoty a zakonnosti rozhodovani soudu, kterou
vede oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu. Je souéasti vnitintho informacntho systému
ama podobu pocitacové databaze. Je piistupnd nejen soudcim a asistentim z Nejvysstho spravnfho soudu,
ale i soudcim a asistentim ptsobicich na spravnim tseku krajskych soudd (stov. § 44. In: NEJVYSSI SPRAVNI
SOUD. Jednaci véd Nejwyssiho spravnibo soudn ...).

142 S vyjimkou, kdy odlisny pravni nazor byl jiz vyjadfen ve stanovisku pléna (stov. § 68 odst. 1. In: NEJVYSSI
SPRAVNI SOUD. Jednaci id Nejuyssiho spravnibo soudu ...).

143 Dile oznacf veskeré predeslé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o posuzované sporni véci, uvede pouceni
o nepfipustnosti opravnych prostiedki, o slozeni sendtu a o pravu namitat podjatost jednotlivich ¢lentl senatu
ve [hite stanovené. Toto usneseni je dorucovano vsem ucastnikim f{zeni a jsou-li, tak i osobam zicastnénym
na fizeni. K samotnému postoupeni véci rozsifenému sendtu se pak mohou vyjadfit jak Gcastnici fizeni, tak i osoby
na fizené zucastnéné, o ¢emz vsak v usneseni o postoupeni véci musi byt pouceni (§ 69. In: tamtéz). Uvedené taktéz
plati obdobn¢ i podle némecké pravni upravy. Nebot’, pokud dojde k pfedlozeni véci k velkému senatu, tzv. GroBler
Senat, maji ucastnici fizeni pravo se vyjadfit k predlozeni véci a osoby zucastnéné na fizeni zas maji pravo byt
obeznamené s takovymto postupem (srov. EYERMANN, Erich, FROHLER, Ludwig, KORMANN, Joachim.
Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar. 9. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 1988, s. 82-83).

144§ 16 odst. 22 3 s. 1. s.

145 § 71 odst. 1. In: NEJVYSS
146 § 71 odst. 2. In: NEJVYSS

SPRAVNI SOUD. Jednaci id Nejvyssiho spravnibo soudy ... .

I
[ SPRAVNI SOUD. Jednaci #id Nejuyssiho spravniho soudu ... .
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sam rozhodne o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Rizeni roz§ifeny senat taktés zastavi,
pokud nastanou divody pro zastaveni fizen{ aZ poté, co mu byla pfedmétnd véc postoupena.'!’
Kazdopadné aktivace rozsifeného senatu je na popud ,béznych® senatd, které ve vyse
popsanych situacich musi postupovat zakonem pfedvidanym zpusobem. Konkrétné je sttha
povinnost pfedlozit véc k rozhodnuti rozsifeného senitu.'*® Pokud by si senity tuto povinnost
nesplnily, jednalo by se o nezdkonny postup jako v piipadé, ktery fesil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. L. US 1783/10, ve kterém uvedl, e w3 Vylicent priibéhn 1izent,
Jeg predehazelo vydani napadeného rozsudkn, se nepochybné poddva, e pred prijetim napadeného rozhodnuti mélo
byt v #izent pred NejpysSim spravnim sondem vedenym pod sp. zn. 1 As 93/2000 aplikovino ustanoveni §§ 17
odst. 1 5. 7. 5., tedy e ve véci meél rozhodujici 1. sendt Nejvyssibo spravniho soudu, majici jiny pravni nazor nes
2. sendt Nejpys$iho spravnibo soundu, 1izeni prerusit a véc predlogit sendatu rozs$irenému. Paklige tak neucinil
a ve véci sam rozhodl, uplatnil stitni moc v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny a zatiil fizeni
vadon nespravné obsazeného soudu, jeg v roviné sistavnépravni predstavuje porusent sistavniho prava na akonného
soudee; prikaz, dle kterého "nikdo nesmi byt odiat svémn Zdakonnému sondei" (¢, 38 odst. 1 Listiny), vyvéri
% pogadavkn plnéni jednobo 3 principii demokratického pravnibo stitu (srov. &. 1 Ustavy); nerespektovini
gdkona (de soudnibo vdadu spravnibo) obledné toho, v jakém slogent sendtu mai byt véc rozhodovina, predstavuje
ve svych disledcich i poruseni &. 90 a él. 94 odst. 1 Ustavy. Neni pritom rozhodné, zda k takovému postupu
Nejvyssiho spravnibo soudn doslo védomym nerespektovanim § 17 odst. 1 s5. 1= s. & preblédnutim dosavadni
Judikatury Nejpyssiho spravniho soudn vtabujici se & projedndvané véci. “ Rozsifeny senat se proto neda jen
tak obejit a je nutno jeho cinnost vyuzit vzdy, kdyz se schyluje k judikaturnimu odklonu.
V opa¢ném piipadé by doslo k poruseni hned nékolika ¢lanké Ustavy (zejména k poruseni prava

na zakonného soudce'”’

), coz je samoziejmé nepfijatelné, a proto by Ustavni soud rozhodnuti
odchylujici se od dosavadni judikatury bez pfedlozeni véci rozsifenému senatu zrusil. Senaty
Nejvysstho spravntho soudu tak musi mit dokonaly pfehled o stavajici judikatufe, ato je

s kazdym rokem t¢z§i a t¢z8i, kdyz mnozstvi judikatury nartsta, pficemz Nejvyssi spravni soud je

147§ 71 odst. 4. In: NEJVYSST SPRAVNI SOUD. Jednaci iid Nejvyssibo spravnibo sondu ... .

148§ 17 odst. 1 s. f. s.

149 K poruseni tohoto prava dochazi i za situace, kdy rozhodoval rozsifeny senat namisto ,,bézného® senatu
(stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. PL. US 4/06 (N 54/44 SbNU 665, ve kterém bylo dovozeno,
ze , ddelem ustanoveni § 17 odst. 1 5. 7- 5. je toliko prekaset pripadné nejednoté v roghodovaci praxi Nejvysiho spravnibo soudu, nikoli
slougit coby vldstni instrument, jimg by (teprvel) mobl byt uplatnén princip vazanosti tohoto soudu ndlezem sondn Ustavniho (8. 89
odst. 2 Ustavy) v sitnaci, kdy rozhodujici sendt ma (v3hledem k této vazanosti) rozhodnont na 3akladé odlisného privniho nizorn,
neg ktery byl dosud v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu aplikovan. Opainy ndazor (vtéleny do predposlednibo odstavee oditvodnéni
usnesent o postonpent véci rogsienému sendtu) by vedl k absurdnimu 2dvéru, $e by zde védy po kasaci roghodnuti Nejvys$iho spravniho
sondu musel rozhodovat rozsiveny sendt, a to jen proto, aby aplikoval zavazny pravni nazor Ustavnibo sondu, nebot’ nepochybné ani on
by se 3 jeho zdvaznosti nemobl vymanit.(...) Jeliko$ svévolné dispozice s obsazenim soudu json rovné% pod ochranon Ustavnibo soudn,
ato v kontextu prava na dakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny gakladnich prav a svobod, je jig 3de zakotven proni ditvod
distavnépravni kritiky, kiery nemiige byt preblédnnt
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jednim z nejzahlcenéjsich soudt v Ceské republice.”” Kazdopadné § 17 s.f. s. nelze vnimat
doslovné, nybrz je nutno jej vaimat z komplexniho a funkéntho hlediska. Jak konstatoval sam
rozsiteny senat, ,wychazi smysl a funkce rozsiveného sendtu  podle citovaného dkonnébo ustanoveni
g predpokladn, Ze prislusny ,,béZny" sendt vlastnim intelektudlnim procesem dospéje k presvédient, Fe diive
v rozhodnuti vyjadieny pravni nazor neni spravny a %e je proto piipadné se od néj odehylit. Ratio legis tohoto
mechanismu  je Zalogeno na mysSlence, e judikatura Neyssiho  spravnibo  soudn musi byt jednotnd
a predvidatelnd, co$ prakticky namend, Ze ve skutkové a pravné obdobnych piipadech mdi soud dospivat
ke stegnym pravnim avérim. Tato dsada je nepochybné jednou ze zdakladnich dsad fungovani pravnibo stitn,
nebot’ — ve svych diisledcich — predstavuje konkretizaci dakazu jurisdikint liboviile a provedent principu rovnosti.
Aktivovanim rozsiveného sendtu je proto nastolena sitnace, kdy bude ke konkrétni predlogené pravni otizce
formulovin pravni nazor, respektovany pro futuro vSemi sendty rozhodujicimi obdobné piipady. Zikladninm
vstupnim predpokladem pro tento postup je situace vnitiniho presvédieni dotieného sendtu o nespravnosti diive
Judikovaného pravniho nazorn (vig dikce ,,dospél-li“) <!

Cinnost rozsifeného senétu se tak da piirovnat, jak trefné uvedli Kadlec s Petrovem ve svém
¢lanku'?, k fizen{ provozu na kfiZovatce, nebot’ v piipadé stfetti dvou odlisnych pravnich nazord
senati Nejvyssiho spravniho soudu, je to pravé rozsifeny senat, ktery urcuje spravny smeér.
Rozsifeny senat tak lze chapat jako ohnisko feseni{ odli$nosti, v jehoz vnitini sféfe dochazi
k sjednocovani judikatury'> spravnich soudd, které nasledné sjednocuji praxi spravnich organd.
Rozsifeny senat se tak nachazi na vrcholu mechanismu sjednocovani judikatury se Sirokym
dopadem, a to jak na samotny Nejvyssi spravni soud, tak i na krajské soudy a v zavéru i na organy
vefejné spravy, pifp. dalsi osoby. V konecném dusledku zavazuje nejen v konkrétni véci,
ale zavazuje tyto organy pii rozhodovani obdobnych véci do budoucna.” Da se fict, Ze rozsifeny
senat nese s sebou velké bfemeno.

Mimo vyse uvedeny pravni nastroj Nejvysstho spravntho soudu slouzici k sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti spravnich souda a tykajici se ¢innosti rozsifeného senatu, je jesté pravni
nastroj druhy, se kterym operuje (muze operovat) rozsifeny senat, a to je pfijimani zasadnich
usneseni podle § 18 s. f. s. Uvedené ustanoveni primarné dopadd na rozhodovaci ¢innost
spravnich organt, kdy vyvstane potfeba pfijeti zasadnfho usneseni jako vychovného nastroje

z davodu, ze dochazi pfi rozhodovani spravnich organa k opakovanému pochybeni v konkrétni

150 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zden¢k, KOCOUREK, Tomis, MIKEg, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNiN,
Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni idd spravui. . ., s. XXIX.

151 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 11. 1. 20006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53 (¢. 1833/2009 Sb. NSS).

152 KADLEC, Ondiej, PETROV, Jan. Rozsifeny senat NSS: Judikatura ESLP jako zakaz vjezdu na kfizovatce
pravnich nazort. Soudni rozbledy, 2017, ¢. 1, s. 3.

153 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 11. 1. 20006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53 (¢. 1833/2009 Sb. NSS).

154 RIGEL, Filip. Judikatura NSS: Rozsiteny senat. Soudni roghledy, 2013, €. 5, s. 162.
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véci. V takovém to pfipadé senat pfedlozi véc rozsifenému senatu,!>® 1%

Je nutno doplnit,
ze pravomoc rozsifeného senitu je dana nejen za splnéni podminky pochybeni ze strany
spravniho organu v urcité véci, ale zaroven za splnéni podminky existence jednotné judikatury
Nejvysstho spravniho soudu k posuzované otazce, od které se spravni organy ve své rozhodovaci
¢innosti odchyluji."”” Pokud rozsifeny senat dospéje k zavéru, Ze se o chybu ze strany spravnich
organu jedna, vyda o tom zasadni usneseni. Pro spravni organy je toto zavazné stanovisko
zavazujici”™ a musi tak pravni nizor v ném uvedeny respektovat. Zasadni usnesenti je ,,signdlen,
Se danou praktikn spravnibo organu povaguje za chybnon cely soud, a nikoli pouze jednotlivy sendt roghodujici
ve véci; droveri se jednd o signdl primy a okamity, nexprostredfovany instaniné a negdreny casové 1izenim
u krajského soudn“"™ Proces vydavani zasadniho usneseni je tak v souladu se zasadou rychlosti
fizeni, coz lze hodnotit kladné, a to i z toho duvodu, ze odstranénim této chyby odpadne duvod
pro podani Zaloby, s¢&imZ souvisi problematika zahlcenosti krajskych soudi.'® Z pohledu
spravnich organua se jednoznacné pak jedna ve vysledku o nelichotivy postoj vuci jejich

rozhodovaci praxi, kdyz tuto hodnoti cely Nejvyssi spravni soud jako nespravnou.

15 MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatura ..., s. 389.

15 Opétovné zde plati povinnost pii rozhodovani ovéfit ve vnitin{ evidenci judikatury, zda pravni nazor, ke kterému
dospél ¢len ,,bézného* senatu, byl jiz difve zaujat jinym senatem, popf. zda tento pravni nazor neni odlisny
od pravniho ndzoru o téze otizce, z kterého vychazi rozhodnuti sprivniho organu. Pokud tedy jsou splnény
podminky k pfijeti zasadntho usneseni (dochazi pii rozhodovani spravnich orgint k opakovanému pochybeni
v konkrétni véci), mize se sendt, potom co meritorné rozhodne, usnést na pfedlozeni pravaniho nazoru o fesené
otazce k rozsffenému senatu, aby jej piijal jako zdsadni usneseni (uvedenym zptsobem sendt postupovat nebude
za situace, kdy jiz byl pravni nazor o feSené otdzce vyjadfen ve stanovisku pléna nebo v zasadnim usnesent).
Usneseni o predlozeni véci musi obsahovat navrh pravn{ véty a jeji odtvodnéni. Rozsifeny senat je vazan pravnim
nazorem, tak jak byl vymezen senitem, pficemz jsou povoleny pouze jazykové upravy bez moznosti obsahovych
zmén. K pﬁjet{ zasadniho usneseni rozsifeny senat nafidi nevefejné jednani, na kterém se vede rozprava. Vysledkem
rozpravy muze byt i odroceni jednani na dobu nezbytné nutnou v ptipadé, kdy se véc vrati soudci zpravodaji
na doplnéni odivodnéni navrhu zasadntho usneseni v souladu se zavéry rozpravy. Po uplynuti stanovené doby
soudce zpravodaj pfednese doplnéné odavodnéni navrhu zasadnfho usneseni. Pisemné vyhotoveni zasadniho
usnesen{ je predlozeno predsedovi Nejvyssiho spravntho soudu, ktery ho uvefejni ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a ten ho dale zasle spravnimu organu, kterého se rozhodnuti tykalo, a pfislusnému ustfednimu
spravnimu ufadu. Nebude-li zasadni usneseni pfijato, muize rozsifeny senat pfedlozit pfedsedovi soudu, aby navrhl
zaujeti stanoviska nebo rozhodl o jiném vhodném postupu (§ 62 - § 66. In: NEJVYSST SPRAVNT SOUD. Jednaci rid
Nejvyssiho sprdavnibo soudu.. ).

157 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toma$, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNIN,
Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni idd spravui. .., s. 131.

158 Zavaznost zasadniho usneseni neni vyslovné v s. f. s. vyslovena, nicméné¢ je dovozovana odbornou vefejnosti
(viz napt. MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatnra ..., s. 389). Konkrétné
k zavaznosti zasadniho usneseni Kithn uvedl, Ze ,,nens jasné, proc by vlasmé na NSS probéhlo takovéto kvalifikované izent,
pokud by jebo vysledek nebyl pro spravny organ zavazny. Proto se domnivam, e gasadni usnesent je ve spojent s konstantni judikaturon
NSS' zdvazné pro_spravni orginy ve vsech typovich pripadech spadajicich pod hypotézu soudem interpretované normy* (KUHN,
Zden¢k. In: KUHN, Zden¢k, KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNIN, Karel,
DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni #dd spravni..., s. 132).

159 MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatura ..., s. 389.

160 K § 18 s. £ s. POSPISIL, Petr. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni iid spravni — online fomentdr. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdcoa.
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Pravni aprava vSak nenf aplné bez chyby, nebot’ s. f. s. vyslovné nefesi postup rozsifeného
senatu v pifpadé, ve kterém by se ztotoznil s pravnim nazorem spravnich organt a nesouhlasil by

191 T'ato moznost

tak s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu v urcité otazce.
muze nastat a znamenala by pro spravni organ pozitivn{ vliv, avsak pokud neni zakonem
vyslovné upraven postup rozsifeného senatu v takovémto pifpadé, jedna se o pozitivni vliv
bezvyznamny, nebot’ se dle rozhodovaci ¢innosti spravnich organt ani nebude postupovat,
coz neni spravné. Kithn'® k tomu uvedl, Ze ,,diisledken pak bude trvajici platnost dosavadni judifatury
Nejvyssiho spravnibo soudn, s ni ovsem rogsiteny sendt Nejwys$iho spravnibo soundu nesoublasi. Takovyto
diisledek je zjevné absurdni a v podstaté zpochybiiuje celon podstatu institutu asadnibo usneseni. Nelze se prece
domnivat, Ze procedura pred rosivenym sendtem Nejvys$iho spravnibo soudu musi vidy vést jen k totognéni se
§ pravnim nazorem konstantni judikatury. Pokud snad pravé takovyto zdavér mél akonoddrce na mysli (rizeni
pred rozsitenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu jako témér mechanické, byt kvalifikované potvrzeni
existujiciho pravniho ndazoru), narusil by se tim jeden 3 klicovych divodii tohoto institutn“. Na druhou stranu
je nutno doplnit, Ze z tohoto pohledu pozitivné § 18 s. f. s. upravujici zasadni usneseni doposud
nebyl vyuzit, jak vyplyva ze stranek nssoud.cz a prozatim nevyvstala potifeba doplnéni § 18 s. 1. s.
o uvedenou problematiku. K dosavadnimu nevyuziti § 18 s. f. s. se lze jen domnivat, ze spravni
organy plné judikaturu Nejvysstho spravniho soudu respektuji (vyjma excest z jejich
nevédomosti o judikatufe dopadajici na jejich véc), pficemz si nedovoli se od ni odchylit.
Uvedené ustanoveni by mélo smysl, pokud by bylo vyslovné zakotveno, ze rozsifeny senat piijme
zasadni usneseni 1 za situace, kdy se ztotozni s pravnim nazorem spravnich organt v urcité
otazce.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze rozsifeny senat zastava ¢innost pouze rozhodovaci, neni tomu
tak. Pro komplexnost a nad ramec podkapitoly jesté dopliuji ve zkratce nasledujici. Podle § 18
odst. 4 s. f. s. ,jednaci vdd Nejvyssiho spravniho soudn stanovi, ve kterych dalsich pripadech miige predseda
Nejvyssiho spravniho soudu predlozit rosivenému sendtu k posouzent jiné pravni otazgky“. Témito pravnimi
otazkami se mini otazky tykajici se pfedevsim pouziti a vykladu pravnich predpist, ucinnosti

a ndvthd novych pravnich pfedpisi.'®

Vyse uvedené vsak nestanovuje podobu ani formu
piislusného posouzeni rozsifenym senatem, ani zda (ne)dochazi k publikaci takovéhoto
posouzeni. ,,Forma takového vystupu se tak bude 3rejmé odvijet od divodn a podoby predlogent jiné pravni
otdzRy roxsivenému sendtn, napr. tedy prijde pouze o odpovéd predsedovi sondu na podnét k posouzent takové

otazRy (i wvereinéni pravniho ndazoru roxsiveného sendtu na webovych strankdch Nejwyssiho spravniho soudn

161 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNiN,
Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni idd spravui. .., s. 132.

162 Tamtéz.

163 § 74. In: NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Jednaci riid Nejpyssiho spravniho soud. .. .
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apod.“*** Tato Cinnost rozsifeného senatu nepfedstavuje &innost, ktera by formailné pravné
kohokoliv zavazovala (muze pfedstavovat pomocny nastroj pro vyklad pravnich norem), a to ani
samotny rozsifeny senat pro piipad budouciho rozhodovani podle § 17 s. f. 5.'* Déle podle § 19
odst. 1 s. f. s. mimo jiné muze rozsifeny senat na zaklad¢ vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti
soudu navrhnout pfislusnému kolegiu zaujeti stanoviska. Prvni poznamka k uvedenému institutu
je takova, ze s ucinnosti od 1. 5. 2004 byly u Nejvyssiho spravniho soudu zfizeny dvé kolegia
(financné spravn{ kolegium a socialné spravni kolegium), které vsak usnesenim pléna Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. S 4/2013-2/3 byly zruseny ke dni 1. 1. 2014. Druhd
poznamka je, ze 1 pfes existenci téchto kolegii byly pfijaty pouze dvé stanoviska [stanovisko
ze dne 2. 2. 2005 sp. zn. S 3401/2004 (¢. 498/2005 Sb. NSS) a stanovisko ze dne 29. 4. 2004,
sp. zn. SSt 2/2003 (¢. 215/2004 Sb. NSS)]. Tudiz se jedna o institut nevyuzivany, a proto
z hlediska jeho aktualni potfebnosti by bylo vhodné jej ze s. f. s. odstranit. Pokud by vsak doslo
k opétovnému zfizeni kolegii, bylo by nutno jej do s. f. s. zaclenit, coz vsak automaticky
neznamena, ze stanoviska budou pfijimana. Co se tyce funkce rozsifeného senitu ve vztahu

k ptijiman{ stanovisek podle § 19 odst. 1 s. f. 5., jedna se pouze o roli podatele.

3.2 Vliv judikatury rozSifeného senatu v pifipadé zmény vlastniho
pravniho nazoru

Vyznam a vliv judikatury rozsifeného senatu byl v pfedeslé podkapitole rozebran z pohledu
dvou pravnich nastroju Nejvyssiho spravniho soudu, které ma Nejvyssi spravni soud k dispozici
pro sjednocovani soudnich rozhodnuti, a které se tykaji cinnosti rozsifeného senatu. V této
podkapitole je rozebrano, jaky vliv ma rozhodovaci ¢innost rozsifeného senatu v piipadé¢ vlastni
zmény pravnfho nazoru (vysloveni opacného ndzoru rozsifenym senatem, nez je ten,
ktery vyslovil dffve) a zda je to vubec mozné a zadouci s ohledem na princip pravni jistoty.
A dale, pokud je to mozné, zda by mélo dojit k vyslovnému zakotveni moznosti odchyleni se

od vlastni judikatury rozsifenym senatem do s. f. s.

166
>

Pii zméné judikatury nardzime na prolomeni principu pravni jistoty *°, nejen obcanu,

ale 1 pfislusnych spravnich organu, potazmo krajskych soudt, které musi novy pravni nazor

164 K § 18 s. ¥. s. PODHRAZKY, Milan. In: L. JEMELKA, TLubos, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel,
ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Sondni id sprivni. Komentr. Praha: C. H. Beck, 2013.
Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk232ge2ti&rowlndex=0.

165 Tamtéz.

166 Pravni jistota byva vykladana jako vysledkem ,,dodriovini gakonii a dalsich pramensi prava, uplatiiovdni legality v procesu
tvorby prdva, aplikace prava a realizace prava. Spolivd ejmeéna ve vytvorent podminek, aby nikdo nebyl bezg dkonného divodu omezen
ve svych subjektivnich pravech a drover aby byl dkonnou cestoun postigen kazdy, kdo porusuje pravni povinnosti. P. iizee sonvisi rovné
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respektovat. Podle Ustavniho soudu'®’

ke nakdim pravniho statn a mezi jeho akladni hodnoty pati?
neoddélitelné princip pravni jistoty (. 1 odst. 1 Ustavy), jeho¥ nepominutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrg i legitimni predvidatelnost postupu orgdanii vereiné moci v souladu s pravem
a zdkonem stanovenymi pogadavky ‘. Princip pravni jistoty ma ve spolecnosti dulezitou roli a je
nezbytnym pfedpokladem pro to, aby spolecnost divétovala v pravo.'”® | Jde foti¥ o jeden
g podstatnych predpokladii sebeurieni kazdého jednotlivee, tedy na zakladé viastnibo Fivotniho planovini si
uréovat svij osud, kdy ochrana jednotlivee v jebo individudlnich olekdvinich, obecné pak ochrana drivéry
v predvidatelnost prava a jeho - minimalné relativni - stabilitu, je natolik dsadni dleZitosts, $e je garantovina
bud’ (primo) v roviné zdakladnich prav (cl. 40 odst. 6 Listiny), nebo (soucasné) prostiednictvim principsi pravniho
stitu, k némug se Ceska republika blasi |6, 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (ddle jen "Ustava")]“'®
Zména judikatury nenf velmi zadoucim jevem, avsak je jevem moznym. Judikatura se stale vyviji,
pficemZ neni vylouceno, aby byla nejen doplfiovana, ale i ménéna'” Zejména u soudt vyssich
instanci, které jsou povolany k sjednoceni judikatury soudu nizsich instanci, by se tento jev nem¢l
vyskytovat, nebot’ v opa¢ném pifpadé dojde pravé k naruseni principu predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Proto pravni dprava obsahuje zvlastni zavazna pravidla pfijimani rozhodnuti
v pfipadech, kdy ma dojit k judikaturnimu odklonu od dfivéjsi judikatury. Jednotlivé soudy tak
maji povinnost ,pristupovat ke méné judikatury nejen opatrné a drsenlivé (3. vylucné v nexbytnych pripadech
opodstatinjicich prekroleni principu predvidatelnosti), ale 165 s dikladnym odiivodnénim takovébo postupu; jeho
soucdsti by nezbytné mélo byt presvédiivé vysvétlent tobo, proc, vdor olekdvdni respektn k dosavadni rozhodovact
praxi, bylo roghodnuto jinak."" Tudi? zména judikatury je mozn4, avak pouze z urcitych divodu.

Na tseku spravniho soudnictvi, a i ve vztahu k rozsifenému senatu, se k uvedené problematice

§ pogadavkem stability prava. Je jednim 3 atributii pravnibo statn* (GERLOCH, Ales. In: HENDRYCH, Dusan. Pravnicky
slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné z: https://www.beck-online.cz).

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 1L US 487/03 (N 103/37 SbNU 383).

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 1. US 420/09 (N 131/53 SbNU 647).

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL US 3221/11 (N 216/71 SbNU 531).

170 K neexistenci garance nezménitelnosti judikatury viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I11. US
3221/11 (N 216/71 SbNU 531), ve kterém Ustavni soud konstatoval, ze ,,neexistuje a nemiize excistovat Zdnd garance proti
éné Judikatury jako takové; i kdy3 nenastane ména spolecenskych pomeéri, v pravni oblasti dochdzi k neustdlémn vivoji a justicni
orginy musi mit monost, jeg piimo plyne z &. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho vizanost soudce 3dkonem, dosavadni, na 3dkladé nové
Kiskanych pognatkii nespravny pravni nazor urdtit, resp. prekonat(...). V' pripadé, ge zménu judikatury nelze povagovat za svévolnon,
a tedy ani rozpornon (v proém sledn) s &. 1 Listiny, stoji Ustavni soud pred otizkon, zda existuje prostor pro vyvazovini rozdilnych
gdjmii (3 blediska principu proporcionality). Jak jiz bylo vyse naznaleno, zména judikatury, vldsté jednd-li se o judikaturn ustilenon,
nutné vidy vyvoldvd konflikt mezi potrebou pravni jistoty a poadavkem materidlni spravnosti soudniho rozhodnuti. (...). Nutno také
Jisté soublasit s tim, $e judikatura, uldsté ustilend, npeviinje pravni olekdvani dotéenych osob, soucasné vSak neexistuje $ddné iistavné
chrdanéné ocekdvdni v _jeji "negménitelnost", nebot’ po formdlni strance tato predstavuje (nanejvyse) subsididrni pramen prdva a jako
takovy — ve srovndni se dkonem — miige aklddat podstatné "slabsi’" olekdvini dotéenyeh osob, 3 faktickébo blediska pak dané
olekdvani je v kontrastu s obvykle pritomnym prokem nejistoty obledné vysledku sporn®. Dile viz i rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 10. 5. 2012, ¢. 34796/09 ve véci Alba a dalsi prott Rumunsku, ve kterém bylo dovozeno,
ze pozadavek pravni jistoty a ochrany legitimni davéry nepfiznavaji pravo na konzistentni judikaturu, kdyz vyvoj
judikatury sam o sob¢ neni v rozporu s fadnym vykonem spravedlnosti.

171 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 1V. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107), srov. téz nélez
Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15 (N 41/80 SbNU 501).
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vyjadfil Nejvyssi spravni soud'”?, ktery uvedl, Ze ,judikatura spravnich soudsi neni neménnd, a ani
existence pravnibo ndzoru vyjdadreného rozhodnutim rogsiteného sendtu nebrani opétovné kasalni stignosti
gpochybnit jeho validitu. Na drubou stranu relativni stabilita judikatury je nexbytnon podminkon pravni jistoty
Jako jednoho ze gdakladnich atributi pravnibo stitu. Zmény judikatury a sitnace nezménéného pravniho predpisu
by se mély odebrivat 3 principidlnich diivodi, ejmeéna proto, Ze se ménily pravni predpisy souvisejici s pravnim
predpisem vykladanym, resp. doslo ke 3méné pravnich ndazori soudi, k jejich judikature je Nejvyssi spravni sond
povinen priblizet, pripadné se meénily okolnosti podstatné pro piisobeni pravni normy dotvorené judikaturon,
event. se nové objevily jiné dvainé divody, které poskytnon dklad pro zménn pravniho ndzorn Nejvyssiho
spravniho soundn, pokud potieba takovéto mény prevagi nad dajmy 0sob jednajicich v dobré vite v trvajici existenci
Judikatury. Skutecnost, e judikatura byla sjednocena roxsivenym sendtenm, prindasi zvlast’ viznammné argumenty
ve prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim ndazoru. Broji-li stéZovatel proti némm, a soulasné neprinese
v kasalni stignosti Zddné s nim  konkurujici argumenty, postaci v roghodnuti pravidla toliko odkdzat
na prislusné iasti odivodnéni rozhodnuti rozsireného sendtu. Pokud naopak stéovatel nabidne nové argumenty
Smérujici proti pravnimn avéru roxsiveného sendtu, musi se s témito argumenty Nejpys$i spravni soud dostateiné
vyporddat, event. pokud jimi bude o nespravnosti pravnibo avéru presvédien, prediozit véc podle § 17 odst. 1
8. 1 8. rositenému sendtu.  Pokud vSak rozsifeny senat zméni svuj difvéjsi vysloveny nazor, princip
pravn{ jistoty je o to vic narusen a s tim i v davéra spolecnosti v pravo. Nicméné je spravné,
ze neni vyslovné vylouceno, ze by se rozsifeny senat nemohl od své vlastni rozhodovaci praxe
odchylit.'”, i kdyZ na ukor principu pravni jistoty, nebot’ se v praxi ukazalo, Ze ne vzdy se prvotni
pravni nazor rozsifeného senatu ukaze jako ten ,s$t’astné¢ zvoleny“. Konkrétné se jednalo
o usneseni rozsifeného senitu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76 (¢. 2725/2013 Sb.),
podle kterého ,,sonblasy vydavané dle stavebniho zéakona . roku 2006, zeména dle § 96, § 106, § 122
a 127, které stavebni rirad vyslovné i mlcky (ini k obldseni (i ozndment, json jinymi dikony dle ldsti (tvrté
spravniho tddn 3 rokun 2004. Tyto soublasy nejson rozhodnutimi ve smysin § 65 s. 7 5. (...)" Rozsifeny senat
totiz dovodil, Ze vyse uvedené souhlasy byly puvodné jinymi dkony dle IV. ¢asti spravniho fadu,
a proto soudni ochrana prav tfetich osob byla zarucena Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. f. s. Uvedené usneseni ¢inilo
obtize, a i vétsinové nazory odborniki se stimto zavérem neztotoznily, coz zpusobilo,

ze pted rozsifeny senit byla poloZena ta sami otizka. Ten nové ve svém odlisném usneseni'”

172 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008-77 (¢. 1792/2009 Sb. NSS).

173 Uvedené dovozuje 1 Kithn, ktery uvedl, Ze ,,nelze se totonit s ndagorem, podle néhoz, rozhodl-li jednou rozsiveny sendt, nelze
takovy pravni nazor jebo ndslednym rozhodnutim jig nikdy zménit, samorgmeé s vybradon zdsabn akonodarce. Byt takovdto situace
bude zeela vijimecnd, nelze nikdy vylondit monost, $e predehozi rogbodnuti opominulo néjaky diledity argument, zménily se pro véc
vyznammé spolecenské poméry, anig se vSak formdlné gménil vykladany pravni predpis, (kontrovergni) vyklad prava piisobi v praxi
nepiijatelné ndslediy atd.“ (srov. KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr,
KADLEC, Ondtej, CERNIN, Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudui tid sprivni. .., s. 132).

174 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43 (¢. 3931/2019 Sb.).
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dovodil, a jedna se o platny pravni stav, ze ,soublasy vydavané stavebnim iivadem ejmeéna podle § 96,
§106, § 122, § 127 a § 128 zdkona & 183/2006 Sb., o sizenmin planovini a stavebnim iidu (stavebni
gdkon), jsou rozhodnutimi spravnibo orginu dle § 65 odst. 1 5. 70 s5.“ Takto kolisava judikatura je
oduvodnitelna, nebot’ rozsifeny senat uvedl, a lze s nim jenom souhlasit, ze soudni ochrana,
ktera byla poskytovana pfedmétnym souhlasim v fizeni o zalobé na ochrané pfed nezakonnym
zasahem nebyla v souladu s ustavnimi a mezinarodnimi pozadavky na efektivnost poskytované
soudni ochrany. Nové tedy tyto pozadavky napliuje soudni ochrana v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, jehoz pravni uprava odpovida povaze souhlast, i kdyz tyto
nejsou dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)
rozhodnutimi dle § 67 spravniho fadu. Jedna se vSak ,,0 formalizované sikony spravniho organu v rimei
Jeho  zakonem stanovené pravomoct, vtabujici se ke Ronkrétni véci a adresované individudlné urcenym
Jednotliveiim, 2aklidajici, popr. meénicd jejich prava a povinnosti 3a akonem stanovenych podminek. Zikon také
podprirné stanovi nalezitosti téchto soublasi a postup pri jejich vydavani (...). V pripadech zjisténi jejich
nezdkonnosti mobon byt ruseny, lmg bude Zalobei ferdcenémn na jebo pravech nezdakonnym soublasem
poskytnuta dicinnd soudni ochrana“'” Pro spravni orgin vyse uvedené znamend, ze pokud bude
zaloba duvodna, jiz se nebude vyslovovat, Zze zasah spocivajici ve vydani predmétnému souhlasu
je nezakonny a nebude se dale zakazovat v jeho pokracovani (fakticky nikdy takovéto souhlasy
ruseny nebyly), ale nové se jiz souhlasy budou rusit a véc se bude vracet k spravaim organium
k novému fizeni. Aby vSak zména svych vlastnich nazora byla ,,posvécena®, bylo by vhodné
do ustanoveni tykajicich se rozsifeného senatu zakotvit, ze v urcitych zakonem stanovenych
piipadech muze dojit i ke zméné pravniho nazoru rozsifeného senatu. I kdyz ale bylo vysloveno,
ze je mozné pravni nazor rozsifeného senatu zménit samotnym rozsifenym senatem, mél by se
tento snazit rozhodovat tak, aby princip pravni jistoty nebyl ¢asto prolomen.

Dalo by se tomu predchazet tak, ze by rozsifeny senat vyuzil postup zakotveny v § 74 odst. 1

véta posledni s. f. s.'°

, podle kterého ,predseda sendtu miige ulogit i jinym osobdim nebo ditadsinm,
aby predloZily své spisy k projednani véci potiebné, popripadeé také sdélily své stanovisko k véei“. Tudiz, ze by se
rozsifeny senat obratil s pfedem vymezenymi otazkami na soudy, spravn{ organy, ¢i akademickou
obec, popft. dalsi subjekty, s zadost{ o sdéleni stanoviska na tyto otazky a az nasledné by ve véci
rozhodl. Kazdopadné by neslo takto postupovat v kazdé jedné véci, nybrz ve vécech, které by
rozdélovaly celou odbornou vefejnost na dva tabory, jak na danou véc nahlizet. Zaroven je nutné

konstatovat, ze uvedeny postup je mozny, nebot’ jiz byl ze strany rozsifeného senatu vyuzit.

Ve svém rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-124 tykajici se toho, jaké acinky ma

175 Usneseni rozsifeného senitu ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43 (¢. 3931/2019va.).
176 Obdob. KUHN, Zdené¢k. In: KUHN, Zden¢k, KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej,
CERNIN, Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni idd spravni..., s. 121.
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fesen{ upadku zalobce (insolven¢niho dluznika) na fizeni ve spravnim soudnictvi o zalobé proti
rozhodnutf spravnfho organu, rozsifeny senat konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze pravni aprava
stanovujici postup podle § 74 s. f. s. v ustanovenich, které se tykaji rozsifeného senatu chybi, se

M 177

analogicky bude postupovat pravé podle § 74 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.""" Pravé v tomto
piipadé, i s ohledem na problematiku insolvencni, byly oslovené soudy (Nejvyssi soud, Vrchni
soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci) a dal$i subjekty (Komora datiovjch poradct Ceské
republiky, Generalni finanéni feditelstvi, Asociace insolven¢nich spravcua, z. s. a jmenovité
osloveni odbornici). Na druhou stranu by timto postupem mohla byt dotéena zasada rychlosti
fizeni. Vzhledem ktomu, ze je rozsifeny senat sjednocovatelem judikatury a zabranuje
judikaturnim odklonum, je spiSe nezadouci (avSak mozné), aby se odklanél od svoji rozhodovaci
praxe. TudiZz na ukor principu pravni jistoty, by zasada rychlosti fizeni musela v tomto pifipadé

ustoupit.

3.3 Negativni vliv judikatury rozsifeného senatu na vykon vefejné spravy
na konkrétnim piikladé

Kromé vyse popsaného vlivu, ktery se tykal i samotnych organu rozhodujicich v spravnim
f{zeni, ma judikatura rozsifeného senatu i dalsi vliv na tyto organy. Negativaim jevem pro spravni
organy je mnozstvi judikatury, které je u feseni urcitych institutt a jejich problematickych aspekta
neudrZitelné a pro adresity a spravni organy tak nepfehledné."™ Co se tyce konkrétné judikatury
rozsiteného senitu, k datu 24. 10. 2023'” existuje 319 rozhodnuti. Vzhledem k celkové judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu se neda fict, Zze by se zatim jednalo o vysoky pocet judikata ze strany
rozsifeného senatu, avSak i tento pocet pfispiva urcitym dilem k celkové neptehlednosti.
Kazdopadné, pokud by se mnozstvi judikatury rozsifeného senatu zménilo, bylo by vhodné,
aby judikatorni zavéry byly promitnuty do zakonného znéni pravnich pfedpisa pro vétsi
pfehlednost tak, aby samotny pravni predpis neztracel na své srozumitelnosti. Z uvedeného by
bylo tedy mozné pouze nékteré zavéry promitnou novelizaci do jednotlivych ustanoveni, kdy by
doslo k doplnéni pouze jednoho slova nebo slovniho spojeni, popfipadé nahrazeni pojmu jinym
srozumitelnéjsim nebo spravnéjsim pojmem. Takovymto postupem by se snizil pocet judikata

,»na nastudovani* a adresati pravnich norem by se tak neztraceli v mnozstvi judikatury.

177 Neni-li v ustanovenich dili 1 a 2 stanoveno jinak, uZiji se pfiméfen¢ ustanoveni ¢asti tfeti hlavy I.

178 Napf. se to tyka institutu fikce doruceni v spravaim pravu (k tomu viz MUCKA PEVALA, Patricia. Fikee doruceni
v spravnim pravn. Olomouc, 2020. Rigordzni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta, 85 s.)

179 Uvedené vyplyva ze stranek nssoud.cz.
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Dale za zamysleni urcité stoji i to, zda by neméla byt ve spravnim fadu zakotvena moznost

prerusit fizeni z divodu zakotveného, jako je tomu i v § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.""

, tj. pokud se
zjisti, ze probiha jiné fizeni, kterého vysledek by mohl mit vliv na rozhodovani, a to nejen
na rozhodovani soudu, ale i rozhodovani spravniho organu. Jednalo by se o pfipad, kdy by
pfed spravnim organem byla napadena urcita véc a rozsifenému senatu by byla postoupena
otazka, jejiz odpovéd by mohla mit vliv na vysledek v spravnim fizeni. Ve spravnim soudnictvi
v fizeni pfed krajskymi soudy je vyse uvedené duvodem pro to, aby doslo k pferuseni fizeni
a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by bézné senaty nemély ve véci rozhodovat a mély
by pockat na posouzeni sporné otizky rozsifenym senitem.'"®’ Privni Gprava viak tuto moznost
spravnim organum nestanovuje. Na jednu stranu z hlediska rychlosti fizeni tomu neni na $kodu,
kdyz fizeni pfed rozsifenym senatem trva i nékolik mésicu, avsak z hlediska pravniho posouzeni
v fizeni feSeného problému, by bylo vhodnéjsi vyckat pravniho nazoru rozsifeného senatu,
aby spravni organ mély postaveno najisto, jakym pravnim nazorem se maji fidit.

Co lze oznacit za véts problém, je skutec¢nost, kdyz rozsifeny senat vyslovi zavéry obecné,
kdyz chce v prvnf linii po spravnich organech, aby sami takto obecné stanoveny zavér aplikovaly
na konkrétni véc. Pro jednotlivé ufedni osoby, které vystupuji za spravni organy, je obtizné
pravni pfedpis spravné vylozit, pokud neni problematika vyslovné zakonem stanovena. Jako
piiklad lze uvést posuzovani akta vefejné spravy ve smyslu toho, zda se jedna o opatfeni obecné
povahy ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud totiz zastaval nazor, ze ,,(...) & posounzeni toho, 3da je nriity
spravni akt opatienim obecné povahy, je nutno pristupovat materialné; je tedy nerozhodné, zda pravni predpis
urdity spravni akt jako opatreni obecné povahy vyslovné pojmenovavi (...)“'" Uvedené materidlni pojeti se
snazil pfekonat rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne
13.3.2007, ¢ j. 3 Ao 1/2007-44 (¢. 1276/2007 Sb. NSS) se ptiklonil k tzv. formalnimu pojeti
opatfeni obecné povahy. Dovodil, ze ,opatieni obecné povaly mohou spravni organy vyddvat jen v téch
pripadech, kdy jim to vldstni akon nklidd, a to v rozsabu a Za podminek tam nvedenych (...). Je tak mozno
uzavitt, e rozhodujicim kritériem pro posouzent, 3da je prislusny spravni akt opatienim obecné povaly, nefjsou
materidini znaky (byt’ je nepochybné, se by zdkonoddrce mél pri své legislativni cinnosti dbat na to, aby pri sipravé
tohoto institutn ve wlastnich dkonech byl obsab v souladu s formou), ale rozhodujici je skutetnost, zda tuto
privni formu pro vyddni aktu vlastni zakon predepisuje”. Vyse uvedenou judikaturu v zavéru zkorigoval

Ustavni soud'™, ktery podpofil materidlni pojeti opatfeni obecné povahy. V praxi pak rozlisovani

180 Predseda sendtu 1izeni usnesenim miige prerusit, jestlige 2jists, e probiha jiné 1izent, jeho vystedeke muige mit vliv na rozhodovdni
soutdu 0 véci samé nebo takové 1i3ent sam vyvold.

181 RIGEL, Filip. In: POTESIL, Lukas, BRUS, Martin, HLOCH, Luka$, RIGEL, Filip, SIMICEK, Vojtéch. Soudni
7ad spravni. . ., s. 122.

182 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74.

183 Nlez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409).
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toho, zda se o opatfeni obecné povahy jedna ¢i nikoliv, ¢ini obtize nejen pro krajské soudy,
ale hlavné pro spravni organy a dotéenou vefejnost. Materialni pojeti tak neposiluje princip

'%* Lze shrnout, Ze ne kazdé rozhodnuti rozsifeného senitu problematiku vyjasni,

pravni jistoty.
a je tak pak na spravnich organech, aby na zakladé¢ urcitého zavéru, tento aplikovaly na konkrétn{
ptipad, ¢imz se vystavuji tomu, ze je-li jejich aplikace nespravnd, pfislusné rozhodnuti/opatfeni
obecné povahy se zrusi nadfizenym spravnim organem nebo krajskym soudem. Spravni organy
jsou pak nasledné povinné respektovat pravni nazory krajskych soudu. Napiiklad v pfipadé
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, pokud krajsky soud zjisti, ze je zaloba davodna, zrusi
napadené rozhodnuti (rozhodnuti odvolaciho organu, popfipadé i rozhodnuti i spravniho organu
I. stupné) z duvodu v zdkoné uvedenych a véc vrati k dals$imu fizeni zalovanému spravnimu
organu'®. Ten je dle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nizorem, ktery vyslovil soud ve zrudujicim

rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizen{ vazan.'*

3.4 Negativni vliv judikatury rozsifeného senatu na postup ucastnikia
fizeni ve spravnim fizeni a potaZzmo i v fizeni pfed krajskymi soudy
na konkrétnim pt¥iklad&'™’

Piipad, kdy pravni zavéry pfijaté rozsifenym senatem cini obtize krajskym soudim,
resp. 1 spravnim organum, muze byt sice problémem, avsak stale se jedna o subjekty disponujici
ur¢itym stupném odbornosti. Daleko problematictéjsim je pak skute¢nost, pokud zavéry
rozsifeného senatu jsou neuchopitelné pro ucastniky fizeni, kteff pak nevédi, jakym postupem se
mohou domoci svych prav, coz muzeme vidét u zalobnitho typu — Zzaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

O zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem bylo jiz v odborné literatufe a clancich

pojednino'®. Nicméné je nutno dodat, Ze judikatura spravnich soudti kazdym rokem pfinese

184 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 167-168.

185§ 78 odst. 1,22 3 s. f. s.

186 Vyjimku z uvedeného pfedstavuje situace, kdy pravni nazor krajského soudu byl v meziobdobi piekonan
judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs
31/2016-36). Uvedené by v$ak mohlo vést k tomu, ze pokud pravni nazor krajského soudu nebude vyhovovat
spravnimu organu, tyto budou hledat skutkové podobné a pravné obdobné véci (i kdyz ve skutecnosti podobné
nebudou) v nové judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu a vyloudi tak svou povinnost fidit se pravnim nazorem
krajského soudu (KOLMAN, Petr. K otazce (ne)vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu. Obchodnépravni
revue, 2016, ¢. 10, s. 291-292).

187 Tato podkapitola vychdzi z MUCKA PEVALA, Patricia. Nezahijeni fizeni z moci dfedni jako (ne)zasah
v judikatufe spravnich soudt. Pravni rogbledy, 2021, ¢. 18, s. 638-642.

188 viz napt. HALML, FrantiSek. Necinnost a nezakonny zasah ve vefejné spravé — rozdilné kategorie, ¢i nikoliv?
éa;opz'& pro pravni védu a praxi, 2019, ¢. 1, s. 95-109; POSPISIL, Pett. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Ochrana
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Sowdni rozbledy, 2011, ¢. 3, s. 77-81; LICHNOVSKY, Ondfe;j.
Nezakonny zasah v dafiovém fizeni, Pravni roghledy, 2012, ¢. 10, s. 343-350; BAHYLOVA, Lenka. Judikatura NSS:
Ochrana pted nezakonnym zasahem, Soudni roghledy, 2016, ¢. 3, s. 74-82.
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s sebou nové formy cinnosti (a jiz i necinnosti) spravnich organa, které lze podfadit pod pojem
(ne)zakonny zasah, ktery dle § 82 s. f. s. neni rozhodnutim a ziroven tento pojem v sobé
zahrnuje zasah, pokyn nebo donuceni'®. Dochazi tak z mého pohledu k neziadoucimu jevu,
kdy se judikatura spravnich soudu stava nepfehlednou, nebot’ o tom, co lze povazovat
za nezakonny zasah a co nikoliv, bylo za G¢innosti s. f. s. vyjudikovano mnoho. Tento jev je
zapfi¢inény ze strany zalobcu, kteff mnohdy pod pojem nezakonny zasah zafazuji (védomé
1 nevédome) vse, co vuci nim spravni organy ucinily. Da se fict, ze tito zalobci spatfuji nezakonny
zasah vsude, pficemz si neuvédomuiji jednotlivé podminky, které je nutné splnit, aby vibec mohli
vyuzit tento zalobni typ. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze urceni toho, zda jsou
jednotlivé podminky pro vyuziti tohoto Zalobnifho typu naplnény, je narocné nejen pro laickou
vefejnost, ale i odborniky z praxe. Mazeme fict, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
je zalobou dynamického typu, pficemz uvedené je podporovano ze strany spravnich soudu,
kdyz zde existuje ,,snaba podrobit veskeron cinnost vereiné spravy zasahujici do pravni sféry jednotliveii
soudnimu prezdenmu ™

O tom, ze se jedna o zalobu dynamického typu svédéi i rozsudek rozsiteného senatu ze dne
31.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS), ktery pozdvihl chapani neziakonného
zasahu na vys$$i uroven, i kdyz podle mého nazoru (o ¢em svédei i dalsi judikatura, ktera jej
nasledovala), budou jeho zavéry nepochopeny a aplikovany tak, ze za zasah ze strany Zalobcu
budou povazovana veskera nezahajena fizeni z moci ufedni, coz se po dvou letech od jeho
vydani postupné ukazuje jako pravdivé.

V rozsudku ze dne 31.3.2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS) rozsifeny
senat pojednaval o tom, Ze zalobkyné spatfovala nezakonny zasah v nenafizeni odstranéni
terénnich dprav (vybudovani golfového hfisté) stavebnim ufadem. Krajsky soud”' podanou
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem odmitl s tim, Zze osoba, ktera by byla ucastnikem
fizeni zahajovaného z moci tfedni, nema vefejné subjektivni pravo na to, aby bylo predmétné
spravni fizeni zahijeno. Zalobkyné v kasa¢ni stiznosti namitala, ze nepovolena terénni iprava se
nachaz{ 1 na pozemcich v jejim vlastnictvi, pficemz existence golfového hfist¢ ji znemoznuje
pozemek uzivat. Dale uvedla, Ze vefejné subjektivni pravo na to, aby spravni organy netolerovaly
stavby (terénni upravy), které jsou v rozporu se zdkonem, maji nejen vlastnici pfimo dotcenych

pozemku, ale i vlastnici pozemku sousednich. Sesty senat, kterému kasacni stiznost napadla,

189 Potesil hodnoti pojem nezakonny zasah, tak jak je vymezen vs. f. s. vhodné¢ a dale uvadi, ze se ,,njjak predem
neuzavird a umoyinje pod néj podiadit i dalsi formy cinnosti a necinnosti verejné spravy, které nelze podradit pod formu roghodnuti,
opatieni obecné povaky a nékterjch pripadii necinnosti (srov. POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukas, BRUS, Martin,
HLOCH, Lukas, RIGEL, Filip, SIMICEK, Vojtéch. Sondni rid spravni..., s. T84).

K § 82-87 JIRASEK, Jan. In: BLAZEK, Tomés, ]IRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Pett,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni vad spravni ... .

191 Usneseni Krajského soudu v Praze ze 14. 5. 2019, ¢. j. 43 A 19/2019-56.
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postoupil véc rozsifenému senatu, nebot’ dospél k zavéru, ze zde existuje vnitfné rozporna
judikatura v otazce soudni ochrany proti spravnimu organu, ktery nezahajf fizeni z moci tfedni.
Rozsifenému senatu tak byla pfedloZena otazka, zda je mozné se branit zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu proti faktické necinnosti stavebniho ufadu ve véci
nepovolené stavby ¢i terénni upravy provedené jinou osobou, a pokud ano, za jakych podminek.

Rozsifeny senat se nejdfive zabyval zpusoby zahajeni spravniho fizeni (na navrh a z moci
ufedni) a nasledné pak fesil pfekonani zastavaného nazoru, ze na zahdjeni fizeni zahajovaného
zmoci ufedni neni pravni narok, kdyz je zde poskytovana ochrana objektivimu pravu,
pficem? s. f. s. poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam.'”* Zde se pravé jednalo o fizen{
o odstranéni stavby, které se zahajuje zmoci ufedni,'” pficemz takovéto fizeni obecné
nezasahuje do pravni sféry osoby, ktera podala podnét dle § 42 s. f. ke stavebnimu ufadu. Jedna
se vSak o zavér, ktery nelze vztahnout pravé na vlastniky dotéenych pozemku, sousedd nebo
jinych osob, jejichz hmotnych prav se takovato stavba dotyka. Ve vysledku se pak takovéto osoby
nemohou domahat soudni ochrany svych prav. Je nesmyslné, aby se stavebnik postavenim cerné
stavby vyhybal posouzeni takovéto stavby z hlediska vefejného zajmu a feseni namitek dotc¢enych
osob. Za situace, kdy stavebnik takovouto ¢ernou stavbu postavi a stavebn{ ufad z moci tredni
nezahaji fizeni o odstranéni stavby, pak je stavebnik v lepsi pozici, nez by tak ¢inil po pravu.
Vzhledem k tomu, ze podanim podnétu nedochazi k zahajeni fizeni a ani v takovémto pfipadé
zadné rozhodnuti nebylo vydano, je mozné se v pfipadé vlastnika dotcenych pozemka
nebo souseda domahat ochrany pfed nezakonnym zasahem.

Dale uvedl, ze ,,0dmitd pildrubého stoleti uplatiiovanon tezi, $e ochrana objektivniho prdva je zcela
nezdvisld na ochrané prava subjektivnibo. (...) Lidé ve 21. stoleti nemohou byt chdpdni jako pasivni objekty
Pprisobeni ,vrohnostenského charaktern. Clovék je subjektem prdva, ne bezpriavnym predmétem ochrany priva
objektivniho. 1 demokratickém privnim stité nelze akceptovat, Ze na zabdjent rizeni 3 moci sivedni neni nikdy
privni ndarok a e je na libovili vereiné spravy, zda objektivni pravo (a tim nékdy i pravo subjektivni) ochrani.
By#’ pravomoci spravnibo orgdnu, které vykondvd 3 moci tiredni, slougi v prvé vadé & ochrané objektivnibo prava
(a_jisté mobon byt uplatnény i v rozporu s viil vech dotéenych osob), v konkrétnim piipadé mobou byt jedinym
ndstrojems K ochrané pravni sféry jednotlivee. (...). Dnes totig zdikladni prava nejen chrini jednotlivee
proti nedistavnim Zdsahiim vereiné moci (svoboda ,,0d statu®), ale avazuji 163 verejnon moc k ochrané ikladnich
priv v pripadeé, kdy je pravo ruseno i omezovdano e strany tetich osob (1zv. pozitivni zdvazky stitu k ochrané

gdkladnich priv). Zdkladni prava tak mobon byt porusena 165 tam, kde verejnd moc nekond k ochrané priv,

192Viz § 2s. f. s.
193 Viz § 129 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu.
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byt podle objektivnibo priva konat mi (...)""" Rozsiteny senit se tak odklonil od dosavadniho
chapani nezavislosti ochrany prava objektivniho na ochrané prava subjektivatho a odmitl tvrzent,
ze na zahajeni fizeni z moci ufedni neni nikdy pravni narok. Dovodil, ze dusledkem necinnosti
spravniho organu spocivajici v nezahdjeni fizeni, které se zahajuji z moci dfedni, mus{ byt kromé
poruseni objektivniho prava, tvrzené neposkytnuti ochrany subjektivnimu pravu.

Dale zduraznil, ze ,pravni ndazor de vyjdadieny je vsak treba vykldidat restriktivné. Pravidlem (s dele
podanymi vyjimbkani) stile istava, e uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vygyvd spravni sitad k uplatnéni
Hredni povinnosti (iiredni moci), ddné vereiné subjektivni pravo nezaklada. To proto, Ze obecné tu neni verejné
subjektivni pravo na to, aby spravni orgin abdjil 3 moci tiredni néjaké Vizeni. Pokud by rozsiveny sendt tuto
gdsadu v obecné roviné poprel, eela by zménil charakter spravniho soudnictvi, ktery je dany zakonem. Sprivni
soudnictvi je (byt’ s urcitymi vyjimkami, vig napr. § 66 s. 1 s.) povoldno k ochrané vereinych subjektivnich prav,
nikoli k. ochrané vergného djmn ani prava objektivniho (viz § 2 5. 7 5.).“” Proto, aby se takovéto
ochrany nemohl dovolavat kazdy (a to i Sikandzn¢), rozsifeny senat ve svém rozsudku vymezil
podminky, které je nutno splnit kumulativné, aby (objektivné protizakonna) necinnost spravniho
organu pfi uplatnén{ jeho ufedni moci (nezahdjeni fizeni zmoci ufedni) piimo zasahla
do vefejného hmotného subjektivniho prava urcité osoby.

Prvni podminka spociva v tom, ze ,je teba, aby slo skutené o galobee, jehog vereiné hmotné privo
nebylo ochranéno v diisledfen nelinnosti spravniho organn, ktery v rogporu se akonem nezabdjil 1izeni 3 moci
dredni. Tiebage toto 1izeni slousi v proé tadé k ochrané objektivnibo prava, primym disledkem necinnosti
spravniho organu je 163 neposkytnuti ochrany pravu subjektivnimu. (...) Falobni legitimaci pro podani gdsahové
Saloby nemid ten, kdo by se nemobl branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 5. 7 5., které eventudlné
2 takto apocatého spravnibo rizent mise vzejit. ‘%0

Zadruhé, musi byt podle rozsifeného senatu zachovana zasada subsidiarity zasahové zaloby,
tj. ze ,mesmi totig existovat Zadné jiné spravni 1izeni ani Zddny jiny moment, kdy osoba v minulosti mobla
nebo teprve v budoucnn bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramei verené spravy nebo Zalobou
pred spravnim soudem (bud’ jako iastnik spravnibo 1izent, nebo jako osoba, kterd sice dle zakona nebyla
dtastnikem 1izent, ovsem proti roghodnuti mai pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1 5. 7% s.). Je nerozhodne,

gda takovou ochranu vyugila. Tato podminka proto vylucuje, aby zdsabovon %alobu dispésné podala osoba,

kterd napt: nevyusila (nebo sice vyugila, ale beg sispéchu) opravné prostiedky k ochrané svébo subjektivniho

194 Rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 31. 3. 2021, ¢&. j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS).

195 Tamtéz.

196 Tamtéz.

197 Jedna se napfiklad o poskozeného vystupujictho v piestupkovém fizeni, ,,&dy posouzent viny a pripadné nlogent sankce
v rdmei spravniho trestani md Gsté verejnoprdavni povabu a odebrdva se vyluiné ve vitabu statn a obvinéného. Treti osoba (at’ jig jiny
obvinény, poskozeny nebo jing osoba) nema subjektivni pravo domdhat se Zahdjeni 1zeni o spravnim deliktn s jinym subjetenm nebo
pogadovat uzndni jebo viny“ (tozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351).
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prdva, pripadné sondni ochranu proti roghodnuti, které 3 takovéhoto iizeni vzeslo."® Tudiz v ptipadé
domahani se zahajeni pfezkumného fizeni neni soudni ochrana mozna. Na druhou stranu je vsak
mozné za zasah povazovat (a nasledné po bezvysledném vycerpani fadnych opravnych
prostfedka — vyuziti ochrany pred necinnosti podle § 80 spravniho fadu, se tak domahat ochrany
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem), pokud spravni organ podle § 94 odst. 1
199

spravnfho fadu™ nesdéli ve lhuté 30 dnG ucastnikovi fizeni, ktery dal podnét k zahajeni

prezkumného fizeni, diivod(y), pro¢ nedoslo k zahdjeni ptezkumného fizeni.*”

Rozsifeny senat dale doplnil, ze se nesmi jednat o pfipad, kdy by Zzalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem dochazelo k zneuzivani prava zalobce (napf., kdy Zalobce
dlouhodobé akceptoval stav, jehoZ ochrany se domaha™' nebo kdy Zalobce soukromopravnim
ujednanim souhlasi s uréitym zpusobem vyuziti jeho pozemku a nasledné se svého zavazku
pokusi zprostit v fizeni pfed spravnimi organy apod.) a v pfipadé, Ze spravni organ ma
pii posuzovani podminek pro zahdjeni fizen{ prostor pro spravni uvazeni, mohou spravni soudy
kontrolovat pouze to, zda spravni organ pii své spravni uvaze dodrzel limity spravniho
uvazeni*”

Rozsifeny senat tedy dospél k zavéru, Zze ochrany pfed nezakonnym zasahem se muze
domahat ten, kdo tvrdi, Ze je dotcen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho
uradu, ktery dle § 129 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu

(dale jen ,stavebni zakon®) nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, resp. nepovolené

terénni dpravy.”” DdleZité je, aby Zalobce uplatnil podnét podle § 42 s. f., ve kterém musi

198 Rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS).

199 V7 prezkeunmném 1izent spravni orgdany 3 moci difedni prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy Ize divodné pochybovat
0 tom, e rozhodnuti je v sounladu s pravnimi predpisy. Prezkumné rizent lze gabdjit, i pokud je rozhodnuti predbéZné vykonatelné podle
§ 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po abdjeni takovébo prezkunmého 1izeni poddno odvolini, postupuje se podle
ustanoveni hlavy VIII této Gsti. Utastnik miie dit podnét & provedeni prezknmného rizens; tento podnét neni navrhem na 3ahajeni
Hizent; jestlige spravni orgdan neshledd divody k zahdjeni pregkumného ¥izent, sdéli tuto skutecnost s nvedenim divodsi do 30 dni
podateli.

200 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2 As 8/2022-27, podle ktetého ,,smysten sdélent je
wjistit podatele, $e se spravni organ jeho podnétem gabyval. Zaroveri tato lhita motivuje spravni orgdn, aby efektivné pracovdaval podnéty
od veregnosti a véas na né reagoval. Tento institut tedy mii? jinam ne¥ pravo na abdjeni 1#zent. To doklidd i vyklad v rogsudkn
Krajského soudn v Ostravé ze dne 15. 3. 2017, & j. 22 A 135/2016-33, publikovaném pod & 3619/2017 Sb. NSS, podle kterého
g dikce ustanoveni § 42 spravnibo tddu jednoznacné vyplyva povinnost spravniho organn vyrozumet osobu, kterd podala podnét, o tom,
Jak spravni organ s podnétem nalogil. Tato povinnost je ale vazana na Fddost podatele. Bez $ddosti takovou povinnost spravni orgén
nemd. Na jinon podminkn (napr- na prave na zahdjeni 1izent), viak povinnost spravnibo orgdnu vagdna neni. A stejné tak nelze
posuzovat pravo podatele byt vyrozumén v navaznosti na jinon podminku neg poddni Zadosti*

201 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 10 As 177/2022-27.

202 Rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS).

203 K uvedenému je nutno doplnit, Ze tyto zavéry rozsifeného senatu dopadaji i na § 129 odst. 5 stavebntho fadu.
Toto ustanoveni upravuje opakované stavebni fizeni u staveb, které byly provadéné nebo provedeny podle
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, avsak rozhodnuti nebo opatfeni bylo pravomocné
zruseno a stavba nasledné nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni (§ 129 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona). Mezi § 129 odst. 2 stavebniho zdkona a § 129 odst. 5 téhoz zdkona neexistuje podstatny rozdil. , Také #zent
0 odstranéni stavby v regimu § 129 odst. 5 stavebniho zakona miige slonit vedle ochrany verginého ajmu k. ochrané priv osob
dotienych nepovolenou stavbon. Ty mobon sva prava hdjit jig jako sicastnici v opakovaném stavebnim 1izeni. Paklige opakované rizeni
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pozadovat zahdjeni fizeni z moci ufedni, uvést, jak jej trvajici nezakonnost zkracuje na jeho
pravech a vyckat, jak se k tomuto podnétu spravni organ v piimérené dobé postavi. Dale je nutno
uplatnit podnét k opatfeni proti necinnosti u nadfazeného spravniho organu dle § 80 odst. 2 s. f.
Pokud by takovyto zavér nebyl pfijat, tak by stavebni dfady svou necinnosti, spocivajici
v nezahdjeni fizeni z moci afedni, Cerné stavby/terénni Upravy legalizovaly a branily by osobam
dotéenym nepovolenou stavbou/terénni dpravou v jejich pravu se ucastnit fizeni o umisténi
a povoleni takového stavby/terénni upravy a hajit sva prava.

Mame zde tedy dalsi judikaturu k nezdkonnému zasahu, ke které je nutné piihlizet a jejiz
zavéry jsou aplikované a budou aplikovany i nepfiléhavé (viz nize). Kazdopadné sam rozsifeny
senat pfipustil, ze jeho zavéry jsou pouzitelné nejen na odstranovani staveb dle stavebniho
zakona™,

Na zakladé tohoto rozsudku by potencialni ucastnici fizeni méli byt schopni urcit, jaké
nezahajeni fizeni z moci ufedni 1ze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s., a tudiz jakym
zalobnim typem se maji domahat ochrany svého vefejného subjektivniho prava. V dusledku
pfedlozeni vyse uvedené véci rozsifenému senatu, doslo k pferuseni nékterych fizeni, nebot’
jejich posouzeni zalezelo na tom, jak rozsifeny senat rozhodne. Jelikoz jiz bylo rozhodnuto,
odpadl davod pro pieruseni fizen{ a o téchto vécech bylo meritorné rozhodnuto. Prvnf z nich se
tykala taktéZ nezahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona.”” TudiZ
zavéry rozsifeného senatu jsou zde aplikovany na situaci podle stejného pravniho pfedpisu.

Existuje v8ak i judikatura, ktera zavéry rozsifeného senatu aplikovala i na situaci podle jiného
pravniho pfedpisu, nez je stavebni zakon. Konkrétné se jednalo o neprovedeni sektorového
setfeni dle § 18a zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vikonu stitni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,energeticky zakon®) na zakladé

neskond povolenim stavby, je iejmit, e se pripadnym dotienym osobdm dosud nedostalo ochrany jejich prav. V' pripadé, e stavba neni
v opakovaném 1izeni o pivodni Zadosti o stavebni poveleni (& o privodnim obldseni) povolena, proto navazuje na opakované ¥izeni
v logické posloupnosti 1izeni o odstranéni stavby. AF toto #izeni miige poskytnout ochranu tém praviim, kterd byla nepovolenou stavbon
dotéena. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢ j. 9 As 13/2021-32). Za situace,
kdy prob¢hne opakované stavebni fizeni se zapornym vysledkem, tj. stavba neni povolena (puvodni zidost
o povoleni stavby se zamitd), automaticky na toto fizeni navazuje fizeni o odstranéni stavby, kdy prvnim dkonem
v tomto fizeni je vydani rozhodnuti o odstranéni stavby (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.8.2019, ¢.j. 8 As 73/2018-44). Paklize se osoba, poté co v opakovaném stavebnim fzeni nebyla stavba
povolena, domaha toho, aby stavebni ufad vydal rozhodnuti, necht’ je pfedmétna stavba odstranéna, prostiednictvim
zaloby na ochranu proti necinnosti stavebniho ufadu, ¢ini nespravnym zalobnim typem. Fakticky tato osoba
pozaduje i to, aby bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby, jelikoz prvnim ukonem v fizeni o odstranéni stavby je
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Tudiz klasické fizeni se nevede. A jelikoz nim okamzik zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby splyva s okamzikem vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, je nutno se branit Zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nebot’ domoci se vydani rozhodnuti je mozné v jiz zahajeném spravnim
fizeni, coz se v tomto pifpad¢ nedéje (srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
31.8.2023, & j. 65 A 49/2023-34).

204 Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS).

205 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢&.j. 5 As 302/2019-37.
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podaného podnétu. Zalobkyné se v této véci obratily na krajsky soud se Zalobou na ochranu

12 Divodem odmitnuti Zaloby bylo to,

pfed nezakonnym zasahem, ktery tuto Zalobu odmit
ze zalobkyné by neprovedenim sektorového Setfeni nemohly byt pfimo zkriceny na svych
pravech, pficemz sektorové Setfeni je fizenim zahajovanym z moci ufedni, k jehoz provedeni
mohou dat zalobkyné pouze podnét. Tudiz zde neexistuje vefejné subjektivni pravo. Nejvyssi
spravni soud”” o véci pojednal takto. Uélelem samotného sektorové Setfeni je zjisténi,
zda hospodafska soutéz na trhu s elektfinou je neucinna jako celek. Nejedna se tedy o zjisténi,
zda k narusovani hospodafské soutéze dochazi v dusledku chovani jedince. Zaroven sektorové
Setfenf neni spravnim fizenim, a proto nelze na n¢ho aplikovat ustanoveni spravniho fadu (vyjma
zakladnich zasad cinnosti spravnich organt). Tudiz nelze aplikovat ani ustanoveni o tom, zda je
spravni fizeni zahajovano ex offo ¢i na zadost. Jedna se o postup sui generis v ramci spravniho
dozoru, avsak zde neni vykon obecného spravniho dozoru, na ktery by bylo mozné aplikovat
zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad. Tudiz se nejedna ani o kontrolni fizeni. Nejvyssi spravai
soud k tomu uvedl, Ze ,je Zalovany povinen postupovat v sonladu se dsadou legality a oficiality. V" ndvaznosti
na to je nutno posuzovat i otagku nesplnéni podminek 1izent o dsahové galobé podle § 82 s. 7. 5. Dale uved],
e 3 rozsudkn rozsiveného sendtu ve véci ZAVES wyplivd, Ze 3 povaby fizeni 3 moci sivedni nebo jakéhokoliv
postupu sui generis organu verejné moci vazaného principem oficiality a legality nelze jesté dovozovat, Ze je vela
na liboviili spravnibo organu, da 1izeni ahdgs, @ nikoliv; 3da dikon provede, (i nikoliv. Ze samé podstaty
nezahdjent 1izent 3 moci diredni (G postupu spravnibo organu vaganého dsadou oficiality a legality (dale n¥iviano
Jen ve kratce ,1izent 3 moci diredni®) nelze jednoznacné prima facie dovodit, $e se jevné a nepochybné nemiige
Jednat o negdkonny dsah, proceg by nebyla naplnéna podminka rizeni podle § 82 s. 1 5. a aloba by musela byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s. Pro piipustnost dsabové Zaloby hraje podle rozsudkn ve véci
ZAVES a rogsudkn EUROVIA zdsadni roli, da stéovately tordi ,myslitelné dotéeni své privni sféry
nezabdjenim 1izent 3 moci iitedni®. Je ovsem nutno diisledné rozlisit, e pro pripustnost dasahové Zaloby postacuje
toliko plausibilni tvrgens, nikoliv prokdzini, e tvrgeni je pravdivé. Nadto pokud nelze jednoznainé rici,
Se veregna subjektivni prava stéZovatelky zjevné a nepochybné nemohou byt ga Zddnych okolnosti v diisledken
nezahdjeni sektorového Setreni podle § 18a energetického dkona dotéena, je nutno dasahovon Zalobu posoudit
meritorné. V' pripade, e by soud v iizeni o Falobé shledal, e nezabdjenim sektorového Setreni podle § 18a
energetického Zdkona subjektivni prava a povinnosti stéZovatelek dotiena skutecné nebyla, alkoliv to tvrds,
co$ Nejvyssi spravni sond nikterak nepredjimd, bylo by nutno zdsahovon Salobn zamitnont pro nedivodnost. “°*

Tudiz samotna povaha sektorového setfeni podle § 18a energetického zakona neznamena, Ze se

zjevné a nepochybné nemuze jedna o zasah dle §{82s. f. s. Je dale nutno zkoumat to,

206 Usnesen{ Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018, ¢. . 29 A 56/2018-160.
207 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢&. j. 2 As 416/2018-52.
208 Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 As 416/2018-52.
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zda Zalobkyné tvrdi ono myslitelné dotceni své pravni sféry nezahijenim fizeni z moci tfedni.
V souzeném piifpadé¢ Nejvyssi spravni soud shledal toto tvrzeni v tom, Ze zalobkyné uvedly,
3¢ provedeni - sektorového  Setieni je jedimym prisobemr ochrany proti - diisledkiim  cenovych  roghodnuti,
kterd prisobuji systémové narusent hospodarské soutége na trhu s elektiinou. Namitaji, se cenovd rozhodnuti jsou
nezdkonnd, diskriminacni a v rogporu s pravem Evropské unie. AZ v navaznosti na provedené sektorové Setreni
podle § 18a energetického dkona Falovany podle Zjisténi 3 ného pochazejicich ucini opatvent (formon rozhodnuti
ve spravnim 17zent nebo opatient obecné povahy), kterd odstrani piiiiny takového stavu. Sva tvrgeni stéZovatelky
v Zalobé podrobné rozwddei“*” Sice samotné sektorové feseni nevede k vydani rozhodnuti nebo
opatfeni obecné povahy, avsak v dal$i navazujici fazi se ktémto opatfenim pfistupuje,
pficemz zde energeticky zakon vyslovné s dotcenim prav a povinnosti konkrétnich subjekta
pocita (viz § 18a odst. 3 energetického zakona). Nejvyssi spravni soud tedy uzavfel, Ze samotna
povaha sektorového feseni dle § 18a energetického zakona nevylucuje pfipustnost zasahové
zaloby, kterou se ,,subjekty sicastnici se hospoddrské soutéZe na trhu s elektiinon (§ 18a odst. 3 téhog zdkona)
domdhaji jeho zahdjens, nebot’ neprovedeni sektorového Setreni myslitelné miige tyto subjekty primo kratit
na jejich veregnych subjektivnich hmotnych pravech”. Dalsi podminky piipustnosti zasahové zaloby
nezkoumal, pficemz zavazal krajsky soud, aby je nové posoudil. Zavérem k tomuto pifpadu je
jesté vhodné zduaraznit a pfipomenout, ze rozsudek rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2021, ¢.}. 6
As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS) je aplikovan i na situace, kdy se nejedni jen
o (ne)zahajeni klasického spravniho fizeni z moci ufedni, ale inezahajeni dal$ich postupu
a procesu (napf. kontrolnich a dozorovych) v ramci vykonu verejné spravy.

Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb.
NSS) s sebou vsak pfinesl mylné¢ se domnivajici moznost ochrany pfed nezakonnym zasahem.
Napiiklad se jednalo o pfipad, kdy se Zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem,
ktery spatfoval nikoliv v tom, ze nebylo zahajeno disciplinarni fizeni, nybrz v postupu pii Setfeni
jeho podnétu. Méstsky soud*"” Zalobu zamitl s tim, Ze se jedni o oblast spravné-disciplindrniho
trestani, tudiz zde neexistuje pravo tfeti osoby na to, aby byl kdokoliv uznan vinnym a aby bylo
s kymkoliv zahdjeno a vedeno disciplinarni fizeni. Po podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud' o véci uvazil takto. Nejvys$si spravni soud zdiiraznil, Ze vtomto pfipadé se nejedni
o faktickou necinnost spravniho organu (pozn. autorky: i kdyz jeho zavéry ve vysledku
na faktickou necinnost spravniho organu dopadaji, viz nize). Uvedl, ze nadale zuistava
pii pfedmétném rozsudku rozsifeného senatu v platnosti judikatura, kterda nepfipousti ochranu

proti nezahajeni fizeni nebo neumoznuje se poskozenému domahat zahdjeni pfestupkového

209 Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 As 416/2018-52.
210 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 8 A 54/2020-111.
211 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 1 As 394/2020-53 (¢. 4186/2021 Sb. NSS).

67



fizeni vici osobé podezielé z pfestupku. Ve vétsiné pifpada se nezahajeni fizeni z moci ufedni
nedotkne subjektivnich hmotnych prav osoby, ktera podnét podala. U vlastnika pozemku je
situace odlisna nez u osoby, ktera podala podnét k zahajeni pfestupkového, disciplinarniho nebo
prezkumného fizeni. Zalobci tak Zadné vefejné subjektivni pravo na zahajeni disciplinarniho
fizeni nesvédéi, nebot’ bez ohledu na vysledek, tato zustavaji nedotéena. Predmétem
disciplinarniho zjist'ovani, jakozto faze pfed samotnym disciplinarnim fizenim, je prosetfeni
skutecnosti, které jsou uvedeny v podnétu, popiipadé ve stiznosti za ucelem, zda ma byt s urcitou
osobou (¢lenem komory) zahajeno disciplinarni fizeni, pficemz zde nedochazi k vydani
rozhodnuti. I kdyz by bylo shledano, ze podnét byl davodny, nevedlo by to ke vzniku naroku
zalobce na jakykoliv dalsi konkrétni postup ve véci. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,negativni
vyiizent podnétu k zabdjent disciplindrnibo 1izeni vici tieti osobé nemiizge byt nezdakonnym dsahem do verenych
subjektivnich prav podatele ani jinych osob ve smyslu § 82 s. 1 5. Podnét k zabdjeni disciplindrniho rizent, jebo
vyiizent nebo fakticka nelinnost spravniho organu spolivajici v nezabdjent disciplindrniho 1izeni 3 moci sitedni se
v tomto obledu odlisuji od povahy podnétn k zahdjeni 1izeni 3 moci ditedni, o némz roghodl rogsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo sondu rogsudkem e dne 26. 3. 2021, §. 6 As 108/2019-39. "

Dalsi véc se tykala tvrzené necinnosti obvodniho banského ufadu, kdy Zalobkyné podala

zalobu na ochranu pied neéinnosti spravniho orginu. Krajskym soudem®”’

v této véci bylo
ulozeno, aby zalovany rozhodl ve véci zalobkyné o urceni neexistence prava tézit v dobyvacim
prostoru. Nejvyssi spravai soud®' se vsak zabyval mimo jiné i tim, zda by nebyla piipustni Zaloba
na ochranu pied nezakonnym zasahem, pficems dospél k zavéru, e nikoliv. Zalobkyné
se dovolavala § 41 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich
a o statni banské spravé (dale jen ,zakon o hornické cinnosti®), tudiz zastaveni provozu.
K tomuto Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze se jedna o zvlastni dozorci pravomoc (jedna se zde
o fakticky dkon vefejné moci), kdy se zadné spravni fizeni nevede a ani zastaveni provozu
v dobyvacim prostoru neni spravnim rozhodnutim. Dale poukazal na odbornou literatura,
kterd , predpoklida, $e proti astaveni provozu se miige provozovatel branit pravé asabovon Falobou dle § 82
5. 7 5, B, podobné jako proti neadekvitnimm fyzickémn dsabu policisty (VICHA, Ondre. Horni zikon.
Zdkon o hornické cinnosti, vybusnindch a o stitni bariské spravé. Komentar. Praba: Wolters Kluwer CR, 2017,
992 5., komentdir k § 41). Okamszité zastavent provozu v dobyvacim prostoru slousi jako ryehly a iiéinny nastro,
pokud je toho nexbytné treba k ochrané zdravi pri prdci, bexpeinosti provozu (i technickych arizent i ochrané
majetkn. ,,Lastavit provog nebo jeho (st [e nejpozdéii do okamikn odstranéni Zjistényech dvad, a to pouze

v pripade, Ze 3jisténé nedostatky nelze odstranit ihned (fedy v dobé jejich 2jisténi). Naridit zastavit provoz nebo

212 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 4. 2021,
213 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 11. 2019,
214 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 5. 2021,

.j- 1 As 394/2020-53 (¢. 4186/2021 Sb. NSS).
.j. 22 A 56/2019-55.
.j. 10 As 8/2020-45.
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Jebo iast [ze 1% pouze v nebytném rogsabu, toto krajni opatieni tedy musi byt primérené (proporciondlni)
ve vztabu k. 3jistinym nedostatkim* (VICHA, tamtés). Tato narizovaci dozorci pravomoc se aktivuje pouze
v pripade, Ze organizace, kterd v dobyvacim prostorn vykondvd svou cinnost (Jpravidla t63bu, prizkum, sanac
¢ rekultivaci), sama opomene piijmont bexodkladnd opatieni k odstranéni 3jisténych dvad a k- predehdzeni
provoznich  nehod  a pracovnich  diragi [k tomu srov. geména - povinnosti  vyjmenované v § 6 odst. 2
a odst. 3 pism. b) ag e) zdikona o hornické innosti]. Pravomoc bariského ditadn okamité astavit provog
nechrani ani neprimo prdava obce nebo jejich obianii (chrani otazky bezpecnosti a ochrany dravi pri préci apod.),
nemiize se proto nijak dotykat hmotnych priv obee a jejich obyvatel ve smysin zdvérii rozsudkn ZAVES
Zalobkyné tak nemohla mit subjektivni pravo na tom, aby bylo nafizeno zastaveni provozu
v dobyvacim prostoru dle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakona o hornické ¢innosti.

Rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb.
NSS) s sebou pozitivné pfinesl moznost soudni ochrany prav vlastniki pozemkt a sousedu,
kteff jsou na svych pravech dotceni nepovolenou stavbou ¢i terénni dpravou, prostrednictvim
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Nelze se tak bez dalsiho spokojit s obecné
zastavanymi nazory, ale je nutno pfihlizet ke kazdému piipadu individudlné. Zaroven tento
rozsudek pomohl oslabit lepsi pozici stavebnika v pfipadé nepovolené stavby/terénni upravy,
nez kterou by mél v pifpad¢ stavby postavené v souladu po pravu. V tomto ohledu je vsak
dulezité, aby se vlastnici dotéenych pozemkd nebo sousedi svych prav aktivné doméhali
a v piipad¢ necinnosti spravniho organu spocivajici v nezahajeni fizeni (o odstranéni stavby)
zmoci ufedni, brojili proti této necinnosti. Déle je nutno doplnit, Ze samotné pfipusténi
rozsifeného senatu, ze jeho zavéry lze aplikovat i na situace dle jinych pravnich pfedpisa, nez je
stavebni zakon, je dobré z hlediska toho, ze svoje zavéry neomezil pouze na jednu pravni oblast.
Na druhou stranu vsak dojde k situacim, kdy si Zalobci zavéry tohoto rozsudku pfizptsobi
na svuj pifipad, i kdyZz tyto zavéry na jejich pfipad nebude mozné aplikovat. Uvedené lze jiz
spatfovat u navazujici praxe. Kazdopadné tento rozsudek jiz pomohl selektovat (ne)zasahy
spocivajici v nezahajen{ fizeni z moci ufedni, pficemz postupem casu se tato kategorie (ne)zasaht
muze postupné zvétSovat. Lze tedy dodat, ze existuje mnoho forem (ne)cinnosti vefejné spravy,
které byly napadeny zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ale i mnoho forem
(ne)cinnosti, které jesté nebyly a u nichz nelze prozatim urcit, zda je lze klasifikovat jako zasah
do prav jednotlivee. ,,Pr7 sivabdch, jakému procesninm resimu sondni kontrolu jednotlivych hranicnich sikonsi
Spravnich organii podiidit (pozn. autora: a zda je vubec podtidit 1ze), je tedy treba védy v kadém
2 jednotlivich typovych pripadii priblédnout k celé radé nakii a charakteristik daného dikonn“>" Bylo by

215 KUHN, Zdené¢k. In: KUHN, Zdenc¢k, KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNiN,
Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni idd spravui. .., s. 698.
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proto vhodné, s ohledem na nepfehlednost téchto tkonu jako (ne)zasahu vytvofit jejich celkovy
pfehled, ktery by byl pravidelné aktualizovan a byl by dostupny Siroké vefejnosti
(napf. i na strankach nssoud.cz), aby ta pfi podani zaloby védéla, zda se na spravni soudy vtbec
muze obratit, resp. zda vyuziva spravni zalobni typ. Spravni soudy by pak nemusely vyzyvat
na odstranén{ nedostatkt zaloby (Gprava zalobniho typu) ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160 (¢. 3687/2018 Sb. NSS). Zaroven je potfebné dodat,
ze vytvoreni néjakého selektivniho mechanismu, ktery by tyto tvrzené zasahy zrevidoval, resp. by
omezil moznost domahat se soudni ochrany je ve svétle soucasné judikatury nemozné, kdyz,
jak bylo v tvodé této podkapitoly uvedeno, je zde snaha o podrobeni soudnimu pfezkumu
veskeré cinnosti vefejné spravy, ktera zasahuje do pravni sféry jednotlivych osob. Proto je nutné
se pfiklanét k otevienosti tohoto zalobnfho typu i nadale, detailné zkoumat, zda jsou splnény
podminky pro to, zda se o zasah jedna ¢i nikoliv a nezaméfovat se na to, jak omezit Sikandzni
podavani zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Bohuzel pro tcastniky fizeni, zejména ty
nezastoupené advokaty, jsou zavéry rozsudku rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 As

108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS) tézko uchopitelné.

3.5 Rozhodovaci c¢innost rozsifeného senatu jako sjednocovani
judikatury celym pravnim fadem?*

Jak jiz bylo feceno, rozsifeny senat sjednocuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jsou
vsak pfipady, kdy jeho zavéry vedou k sjednoceni judikatury napfic celym pravnim fadem. Déje
se tak hlavné za situace, kdy urcité pravni instituty jsou spole¢né bez ohledu na to, o jakou pravni
upravu se jednd. Jako pfiklad muazu uvést institut dorucovani, ktery znaji procesni predpisy
upravujic{ obc¢anské soudn{ fizeni, trestni fizeni, soudni fizeni spravni a i spravni fizeni. V ramci
dorucovani totiz nastala nejednotnost nazirani na pocitani lhaty u fikci doruceni v piipadé
dorucovani do datové schranky. V praxi spravni soudy konkrétné fesily stanoveni rozhodného
okamziku, kdy bude pisemnost povazovana za dorucenou (kdy bude doruceno fikci), je-li
dorucovano do datové schranky ve spravnim fizeni.

Diive zastivanym nizorem byl ten, ktery fikal, Ze § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu®'’ se

neaplikuje na § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované

216 Tato podkapitola vychdzi z MUCKA PEVALA, Patricia. Fikce doruceni u jednotlivich zptsobt dorucovani 1.
Pravni roghledy, 2022, ¢. 15-16, s. 550-557.

247 Pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je postednim dnem lhiity nejbligsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o lhiitn
urienou podle hodin.
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konverzi dokumentii (dile jen ,,zakon o elektronickych ukonech®)**

. Jinak feceno, pokud se
osoba, které byla pisemnost doru¢ovana do datové schranky, nepfihlasila do této datové schranky
ve lhaté deseti dnt ode dne, kdy ji byla pisemnost do této datové schranky dodana, pisemnost se
povazovala za dorucenou desatym dnem bez ohledu na to, zda se jednalo o statni svatek nebo
vikend. Tudiz v pfipadé, kdy posledni desaty den pfipadl na sobotu, nedéli nebo statni svatek,
nedochazelo k posunu poslednitho dne na nejblizs§i pracovni den. Uvedené pocitani lhuaty bylo
zdivodnéno zejména tim, ze do datové schranky je mozné se pfipojit kdykoliv, na rozdil
od dorucovani laicky feceno na postu, kter neni oteviena 24 hodin 7 dni v tydnu.”" Tyto zavéry,
pak byly ze stejného davodu nasledné vztihnuté i na zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen
wdanovy ad®), kdy bylo konkrétné dovozeno, ze § 33 odst. 4 danového fadu, stanovujici stejné
pravidlo jako uvedené v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nelze aplikovat na § 17 odst. 4
zakona o elektronickych tukonech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
16. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs 76/2012-28, ¢. 2875/2013 Sb. NSS, obdob. pak usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 11. 2017, €. j. 30 Af 26/2016-44 a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
14.1. 20106, ¢.j. 10 As 46/2015-43).

Od této judikatury se odchylil Krajsky soud v Plzni*, ktery dovodil, Ze pravé vyse uvedené
pravidlo zakotvené jak ve spravnim fadu (v § 40 odst. 1 pism. c), v danovém fadu (§ 33 odst. 4),
tak i vs. f. s. ({40 odst. 3) je nutno aplikovat na § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech.
Proti tomuto rozsudku byla podina kasacni stiznost a nasledné byla véc postoupena™
rozsifenému senatu k zodpovézeni otazky, ,,zda se v pripadé dorutovdni do datové schranky sitastnika
Fizent fikeci podle § 17 odst. 4 akona & 300/ 2008 Sb. uplatni pravidlo pro pocitani éasn akotvené v § 33
odst. 4 dariového rédu’.

Rozsifeny senit v rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85 (¢. 4367/2022
Sb. NSS) mimo jiné komparoval jednotlivé procesni predpisy upravujici pocitani lhaty
pii dorucovani pisemnosti, a hlavné se zabyval tim, jak se jednotlivé pravni oblasti stavi
u dorucovani do datové schranky fikci k (ne)posouvani lhity na nejblizsi pracovni den pfipadne-
li posledni den lhuty na vikend nebo statni svatek. Uvedl, Zze podle jazykového vykladu § 17

odst. 4 zakona o elektronickych ukonech sméfuje k tomu, aby se s ¢asovym intervalem (10 dnu),

218 Nepiblasi-li se do datové schrinky osoba podle odstavce 3 ve Ihité 10 dnsi ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrinky,
povaguje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity; to neplati, vyluinje-li jiny pravni predpis ndbradni doruceni”

219 MINISTERSTVO VNITRA. Zdver & 93 ze zaseddani poradniho sborn ministra wvnitra ke Spravnimn  iddu
[online]. mvct.cz, 11. ¢etvna 2010 [cit. 11. fijna 2023]. Dostupné z: https://www.mvct.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

220 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 31/2017-53.

221 Usnesen{ Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 7. 2021, €. j. 4 Afs 264/2018-66.
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nakladalo jako slhttou™. Podle smyslu a uéelu, viak jde o dobu™. Nicméné, ,judikatura
Ustavnibo sondn, Nejpyssiho soudu a a¥ na vijimkn v oblasti datovych sohrinek. i Nejpyssiho spravniho sondu
5 timto Casovym intervalem zachazi jako se lhiton. Cini tak jig dlowhou dobu a s védomim, %e divody pro to
nespolivaji ve smysln a dicelu minéného casového intervalu, nybrg v obsabové nejednoznalnosti pozitivné pravni
dpravy, kterd vytvari dsadni vikladové obtiZe tim, e jeji viklad jagykovy vede k jinému dvérn nei vyklad
teleologicky. Judikatura proto dala prednost jazykovému vikladu, nebot’ dospéla k dvérn, ge vyklad teleologicky
by byl v neprospéch ricastnikii 1izeni“>*

Jinak feceno, soudy v obc¢anském soudnim fizeni a v fizen{ trestnim dovodily, ze v § 17
odst. 4 zakona o elektronickych ukonech je stanovena desetidenni lhuta, po jejimz uplynuti
nastane fikce dorucen{ v pifipadé doruc¢ovani do datové schranky. Pfipadne-li v§ak posledni den
této lhuty na sobotu, nedéli nebo statni svatek, posledni den lhuty se posouva na nejblizsi
pracovni den. §17 odst. 4 zadkona o elektronickych tkonech byl vyklidian rtzné soudy
ve spravnim soudnictvi na jedné strané a soudy v obcanském soudnim fizeni a fizeni trestnim
na druhé strané. Rozsifeny senat k tomu uvedl, ze v pripadech, kdy je predmétem vikladn pravni
otdzka, R jejimug posouzent jsoun prisiusné oba nejpyssi soudy, takse mezi témito vrcholnymi sondnimi orgdany
miige ,,dojit k interpretalnimu stietu, ktery nelze jednoduse resit pomoci existujicich mechanismii Sjednocovani
Judikatury, je v zdjmu achovdnt jednoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, pravni jistoty a antority soudni
moci na misté maximalni drienlivost téchto organii a snaba vybnout se neshoddm‘ (vig napr. usneseni
rozsireného sendtu 3 30. 11. 2010, & j. 5 Afs 86/2009 - 55, & 2242/2011 Sb. NSS, bod 30, shodné 1%
rozsudek rozsireného sendtu ze dne 19. 10. 2020, & j. 9 Afs 4/2018 - 65, & 4119/2020 Sb. NSS, bod 45).
Pravni nazor vysloveny v plendrnim stanovisku Nejvyssiho soudu odragi letitoun judikaturni praxz, kterd je sama
0 sobé vyznamnou hodnotou, byt' v Zddném pripadé bexpyhradné zavazujici (vig usneseni rogsiveného sendtn
zedne 4. 5. 2010, & j. 4 Ads 77/2007 - 91, & 2112/2010 Sb. NSS, bod 37)“** Zavérem rozsifeny
senat konstatoval, a tedy ve vysledku sjednotil judikaturu napfi¢ celym pravnim fadem, ze § 17
odst. 4 zakona o elektronickych ukonech, jako i ,,§ 45 odst. 4 dariového radu, § 24 odst. 1 spravniho
radu, § 49 odst. 4 o. 5. 1 a § 64 odst. 4 trestniho Vddn, je tedy tieba vyklidat tak, Fe itlogni doba podle téchto
ustanoveni (i _jeji elektronicky ekvivalent pri dorncovani do datové schranky) konci podle pravidel pro lhiity
upravenych prislusnymi procesnimi rady. Dorucuje-li se dokument pri spravé dani, je proto pro oblast dorucovini

do datové schranky rozhodny § 33 odst. 4 dariového rédu, podle néhoZ, pripadne-li postedni den lhiity na sobotn,

222 I hiita je Casovy disek stanoveny & uplatnéni prava“ (stov. LAVICKY, Petr In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zikonik
L. Obecna tast (§ 1-654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2160).

225 \Dobon je Clasovy disek, jehog uplynutim aniknou priva a povinnosti bey dalsiho, anig je zapotiebi wulinit néjaky tikon
(stov. LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik ..., s. 2160).

224 Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85 (¢. 4367/2022 Sb. NSS).

225 Tamtéz.
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nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblige nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu urcenon
v kratsich casovych jednotkdach, nes jsoun dny “>*°

V popsaném pifpad¢ rozsifeny senat primarné piihlédl k vykladu § 17 odst. 4 zakona
o elektronickych tkonech jinych pravnich odvétvi, pficemz tento vyklad sjednotil s vykladem,
a tedy novym pravnim nazorem, které maji v budoucnu zastavat spravni soudy. Bezesporu se
jedna o kladny vliv, nebot’ nedoslo-li by k sjednoceni vykladu pfedmétného ustanovent, rozsifeny
senat by jednal v rozporu s principem pravni jistoty. Nelze totiz stejné ustanoveni vykladat
raznymi zpusoby podle toho, v jakém fizeni se dany ucastnik nachazi. Pfipustily-li by se razné
vyklady § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech, mohlo by dojit k zalozeni nezadouciho
precedentu. A to takového, kdy u dalsich spole¢nych instituta zakotvenych v raznych procesnich
pfedpisech, by tyto mohly byt vykladany razné, pficemz jejich pocet by mohl nartstat a doslo by

tak k absolutni nepfehlednosti celého pravntho systému.

3.6 Diléi zavér

Rozsifeny senat vramci spravnftho soudnictvi pfedstavuje vrcholny mechanismus
sjednocovani judikatury, ktery ovliviiuje fadu subjektt. Jeho rozhodovaci ¢innost je peclivé
sledovana a ¢asto podrobovana i kritice, proto s sebou nese velké bfemeno pfi pfijimani pravnich
nazorua a vykonavani jeho dalsi ¢innosti, jako je napiiklad pfijiman{ zasadnich usneseni podle § 18
s. f. s. Z pohledu spravnich organt jsou zasadni usneseni projevem jejich nespravné praxe,
coz mohou v tomto ohledu vnimat negativné, jelikoz nedoslo k schvaleni postupu tohoto
spravniho organu. V pozitivnim slova smyslu vsak lze chapat pfijeti zasadnfho usneseni jako
nastroj pro odstranéni této nespravné praxe, ¢imz mohou odpadnout davody pro dalsi obranu
ze strany ucastniku fizeni (podani opravnych prostiedkt, popf. zaloby). V § 18 s. 1. s. je tak
upraven postup pfijeti zasadniho usneseni rozsifeného senatu pouze tehdy, pokud se odchyluje
od pravniho nazoru spravniho organu. V pravni apravé vsak absentuje postup pfijeti zasadniho
usneseni rozsifeného senatu, pokud by chtél ,,podrzet™ pravni nazor spravniho organu a s timto
se ztotoznit. Pokud by takovato situace nastala, znamenala by pro spravn{ organ pozitivni vliv.
Avsak s ohledem na to, ze v s. f. s. uvedeny postup neni upraven, nebude se v takovémto pfipadé
zasadni usneseni pfijimat, a proto se jedna o pozitivni vliv bezvyznamny.

Nicméné, jakkoliv pravni nazory rozsifeného senatu ovliviiuji razné subjekty respektujici tyto
nazoty, je na pravni nazory rozsifeného senatu nutno nazirat i z toho thlu pohledu, Ze mohou

byt zménény a témito subjekty zpochybnény za situace, kdy nazory hovofici proti pravnim

226 Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85 (¢. 4367/2022 Sb. NSS).
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nazordm roz$ifeného senatu jsou opfeny o smysluplné konkurujici argumenty.”” Dalo by se fict,
ze se zde vytvofil nepfimy prostfedek kontroly nad judikaturou rozsifeného senatu,
nebot’ ne vSechny pravni nazory vyslovené rozsifenym senatem mohou byt aktualni,
popft. spravné. Ve vysledku se pak rozsifeny senat muze odchylit od své vlastni rozhodovaci
praxe. Takovyto odklon pak negativné zasahuje do principu pravni jistoty. A 1 z tohoto davodu
by téchto odklont mélo byt co nejméné. Predchazet by se tomu dalo tak, ze by rozsifeny senat
postupoval podle § 74 s. f. s., tudiz by si vyzadal stanoviska od dalSich subjektt (osob), aby mél
v konkrétnim piipadu k dispozici rizné nazory a postoje. Uvedeny postup by pak mél vyuzivat
pouze ve velmi kontroverznich pifipadech, o kterych by nepanovala shoda nejen mezi spravnimi
soudy, ale 1 mezi dal$simi odborniky z praxe a akademickymi pracovniky. Naptiklad by se mohlo
jednat o nejednoznacné urceni, o jakou formu cinnosti v konkrétnim pifkladé se jedna. Jinak
feceno, rozsifeny senat by se nemél uchylovat k tomuto postupu v kazdém jednotlivém piipade,
nebot’ by doslo k nerespektovani zasady rychlosti fizeni, o jejimz dodrzovani ze strany
rozsifeného senatu je pojednavano v kapitole 4. Ackoliv je zména vlastnich nazort rozsifeného
senatu mozna, bylo by dobré uvedené piimo promitnout do§ 17 s. f. s, ktery by nové

stanovoval, ze:

21 judikatura spravnich soudii nent neménna, a jisté mn dokonce ani excistence pravniho ndagorn vyjadieného rozhodnutim rozsiveného
sendtu dejstho soudu nebrani opétovné kasaini stignosti pochybnit validitu takovéhoto pravniho ndgorn [to samoziegmé neplati
0 zdvaznosti pravniho nazorn vyjadieného v té¥e véci - k tomn viz § 104 odst. 3 pism. a) 5. 1 5. a usnesent rozsireného sendtu NSS
zedne 8. 7. 2008, & j. 9 Afs 59/2007 - 56, & 1723/2008 Sb. NSS|. Na drubou stranu relativni stabilita judikatury je nexbytnon
podminkon pravni jistoty jako jednoho e dkladnich atributii pravnibo stitu. Z toho plyne zdvér, e mény judikatury za sitnace
negménéného pravnibo predpisu by se mély odebravat 3 principidlnich divods, tedy ejména proto, e se ménily pravni predpisy
Souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich pravnich ndzori souds, k_jejich? judikature je
Nejvyssi sprivni sond povinen pihlizet (Ustavni sond, Evropsky soudni dvir, Evropsky soud pro lidskd prdva), pripadné se zménil
okolnosti podstatné pro prisobeni pravni normy dotvorené judikaturon, event. se nové objevily jiné dvainé divody (vietné evidentni
nefunklnost judikatury ve spolecenské realité nebo podstatného yseni transakinich ndkladii sicastniksi pravnich vtabi v disledkn
pravnibo ndazorn zawjatého judikaturon), kieré poskytnou dklad pro zménn pravniho nazorn Nejvy$$iho spravnibo soundu, pokud
potieba takovéto zmény prevai nad zdjmy osob jednajicich v dobré vife v trvajici existenci judikatury. Tato premisa je v plném souladn
5 priwnim zdvérem Ustavnibo sondw, podle ného , ustdlenost a platnost [judikatury] jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem danych
spolecenskych a distavnépravnich podminek. Navic aplikace takové judikatury musi byt v sonladu s mezindrodnini zdvazky,
které Ceskd republika prijala, v daném pripadé predevsim s Umlnvon o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod.“ (vig nilez TV,
us 200/ 96, Sb. US, $v. 6, 5. 387 ndsl., na s. 392). Skutecnost, $e judikatura byla sjednocena pravnim ndazorem rozsireného sendtn,
prindsi vldst’ vyznamné argnmenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti takovému
pravnimu zdvéru, a soucasné neprinese v kasacni stinosti Zadné s nim konkurujici pravni argumenty, postaci v rozhodnuti pravidla
toliko odkdzat na prislusné (st odivodnéni rogsiveného sendtu. Pokud nagpak stéZovatel nabidne nové argnmenty sméinjici
proti rozhodnuti rozs$iteného sendtu, musi se s témito argumenty Nejwyssi spravni soud dostatecné vyporddat, event. pokud jimi bude
0 nespravnosti pravnibo avérn rozsireného sendtu presvédien, prediogit véc podle § 17 odst. 1 s. ¥ s. rozsirenému sendtn. Pravé nvedené
samozigmeé nevylucuje, $e sendt Nejpys$iho spravnibo soudu vyjimeiné dospéje i pres nepresvédiivon pravni argnmentaci stéZovatele
§ obledem na diwody shora podané (vig bod [7] shora) k zdvéru, e pravni nagor rogsiveného sendtu je nespravny, a véc mu v souladn
s§ 17 odst. 1 5. 1 5. prediogs; jakkoliv totig pravni otazkn v kasaini stinosti zdsadné vymezuje stéZovatel (§ 109 odst. 2, 3 5. 7 5.),
Nepyssi spravni soud, ktery znd pravo (Iura novit curia), ajisté neni omezen jen na stéZovatelem nabidnuté odivodnéni nréitych
praviich zdvéri. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢&. j. 1 Afs 140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb.
NSS).
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(1) Dospél-li sendt Nejyssiho spravnibo soudu pri svém roghodovani k pravnimn ndzoru, ktery je odlisny
od pravniho ndzoru jig vyddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn, postoupi véc k rozhodnuti
roxs$irenému sendtu. Pri postoupent sviij odlisny pravni nazor drivodni.

(2) Zména pravniho nazorn diive vysloveného rozsivenym sendtem je pripustnd, ma-li byt roxsivenym sendtenm
Stejnd pravni otagka posonzena jinak.

(3) Ustanoveni odstavce 1 neplati, byl-li odlisny pravni ndazor jig vysloven ve stanovisku INejvyssiho
spravniho soudn.

Jako negativni jev je nutno hodnotit samotné mnozstvi judikatury, ke které svym podilem
piispiva rozhodovaci c¢innost rozsifeného senatu. Bylo by vhodné, pokud to bude mozné,
aby jednotlivé pravni nazory byly zohlednény v samotnych pravnich pfedpisech tak, aby tento
neztracel na své prehlednosti a srozumitelnosti. V ramci novelizaci by do piislusnych ustanoveni
mohlo byt doplnéno slovo, slovni spojeni, popf. by byl nahrazen pojem jinym pojmem. Mohlo
by tak dojit k sniZzeni poctu judikatury, kterou by jednotlivé spravni organy mély védét pro jejich
rozhodovani, ¢i Gcastnici fizeni pro jejich obranu.

Dal$i zména by se mohla dotknout upravy pferuseni fizeni pfed spravnim organem
z davodu piedlozeni pravni otazky rozsifenému senatu, jejiz vyfeSeni by mohlo mit na vysledek
spravniho fizeni vliv. Konkrétné by tedy mohl byt tento duvod pro preruseni fizeni zaclenén
do § 64 odst. 1 pism. d) s. f. Tudiz by novelizovany § 64 odst. 1 s. f. stanovoval, ze:

1) Spravni orgdan miige rizent usnesenim prerusit

a) soucasné s vyzvon k odstranéni nedostatksi sidosti podle § 45 odst. 2,

b) soucasné s vyzvon k zaplaceni spravnibo poplatkn, ktery je spojen s uriitym rikonem v rigent, a s uréenim
Ihiity k _jebo zaplacent; v 1izent pokracuje, jakmile nu byl predlogen doklad o zaplaceni spravnibo poplatkn,

¢) probiha-li 1izent o predbézné otdazce nebo spravni organ

1. dal k takovému 1izent podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. uéinil vyzou podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. ucinil sikon podle § 57 odst. 4; za sikon spravniho
orgdnu se povaguje i predani pisemnosti k dorucent podle § 19 a vyvéSent pisemnosti na riredni desce,

d) jestlige rozhodnuti dvisi na privni otizce, kterd byla predlogena roxsivenému sendtu Nejvyssiho
spravniho sondu na posougent,

¢) do doby ustanoveni opatrovnika procesné nezpiisobilému sicastnikovi,

) g dalsich divodii stanovenych dkonem.

Za situace, kdy by spravni organy konkrétni véc posoudily jinak, nez by tu samou véc pozdéji
posoudil rozsifeny senat, rozhodnuti spravniho organu by bylo zbyte¢né. Horsi by byla pak
situace, kdyby ucastnici fizen{ vyuzili opravné prostiedky za podminky, Ze by byly tyto piipustné,

popf. by se pak obratili zalobou na spravni soud, nebot’ by doslo k zruseni napadeného
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rozhodnuti nerespektujictho pravni nazor rozsifeného senatu. Jednalo by se o zbytecné
vynalozeny ¢as a hlavné pro ucastniky fizeni vynalozené naklady fizeni.

Ze strany spravnich organu jsou pak dale problematické pravni nazory rozsifeného senatu,
které jsou obecné. Spravni organy takto obecné stanoveny zavér casto nevi jak spravné aplikovat
na konkrétni véc, ¢imz vystavuji jejich rozhodnuti, popf. jiné formy cinnosti vefejné spravy,
moznosti zrusen{ vyssimi instancemi. S obecnymi pravnimi nazory rozsifeného senatu ,,bojuji*
1 Gcastnici f{zeni, ktefi napf. v zavéru nevédi, jakym postupem (jakou zalobou) se mohou domoci
svjch prav. Kazdopadné stav ve spravnim soudnictvim, kterj komentoval Simka v roce 2018,

pretrvava stile. Uvedl™

, ze stale ,meni jasné, co jak Ize Zalovat, pticemz ,spravni soudnictvi mdi
poskytovat jednotlivei efetivni ochranu pred jakymbkoli nezakonnym jednanim verejné sprivy, jeg se néjak dotykd
Sféry jeho prav a povinnosti. Soudni proces ve spravnim soudnictvi md byt pro dicastnika nekomplikovany,
bez zbyteinych  formalit a  procesnich dkrut, predvidatelny (...)". Z hlediska aktualnéjsi judikatury
muzeme zminit zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem a zalobu na ochranu proti
necinnosti spravnfho organu, kdy rozsudek rozsifeného senatu ze dne 31.3.2021, ¢. j. 6 As
108/2019-39 (¢.4178/2021 Sb. NSS), sice objasnil problematiku zalovatelnosti pasivity
spravniho organu v pfipadé nezahajen{ fizeni, avsak podle nasledné vyvstalé judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, je ze strany ucastnika fizen{ (a to i zastoupenych advokaty) ne zcela
jasna. Svéddci o tom judikatura, ktera na zakladé rozsudku rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39 (¢.4178/2021 Sb. NSS) jiz selektovala, co lze povazovat za zisah
spocivajici v nezahajeni fizeni z moci ufedni, a co nikoliv. Pocet judikatt v tomto ohledu nartsta
a nelze fict, kdy nastane ,,stopstav®, jelikoz existuje mnoho forem (ne)cinnosti vefejné spravy,
které byly napadeny zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ale i mnoho forem
(ne)cinnosti, které jesté¢ napadeny nebyly a u nichz nelze prozatim urcit, zda je lze klasifikovat
jako zasah do prav jednotlivce. Kategorie (ne)zasahu je prozatim bezlimitni, a proto by bylo
zadouci vytvofit pravidelné aktualizujici celkovy pifehled, dostupny Siroké vefejnosti
(napf. na strankach nssoud.cz). Proces pfed spravnim soudem by tak byl pro Zalobce méné
komplikovanéjsi, nebot’ by védél, zda se na spravni soudy vibec muze obratit, a pokud ano,
jakym Zalobnim typem bez toho, aniz by jej soudy musely vyzyvat k apravé zalobniho typu.
Zavérem, a v pozitivnim slova smyslu, lze uvést, ze role rozsifeného senatu v moci soudni
muze plnit i roli sjednocovatele v ramci celého pravniho fadu, kdy vyklad ustanoveni zakona
pouzitelného i v obcanském soudnim fizeni, ¢i fizen{ trestnim, sjednoti s vykladem, ktery je

zastavan v téchto jinych pravnich odvétvi. Takovouto rozhodovaci cinnosti rozsifeny senat

228 SIMK A, Karel. Soudn{ #ad spravni — co funguje a co by bylo vhodné zménit? Budletin Komory dariovych porades, 2018,
¢ 2,8.26-27.
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posiluje princip pravni jistoty a adresati pravnich norem se tak neztraceji v jejich vykladu,
resp. nemusi si davat pozor, v jakém procesnim odvétvi se nachazeji, kdyz vsechny maji vyklad

stejny.
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4 Rychlost fizeni pfed rozsifenym senatem

Jednou z procesnich zaruk prava na spravedlivy proces je vyfizeni véci bez zbytecnych
prataha. Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny ,,kagdy md pravo, aby jeho vée byla projednana vereine,
bez bytecnyich pritahii a v jebo pritomnosti a aby se mobl vyjadyit ke viem provadenym dikazdim“’* Smyslem
citovaného ustanoveni je zabranit odepfeni spravedlnosti, nebot’ plati, Zze spravedlnost opozdéna
je spravedlnosti odepfenou.” Na zdkonné urovni v s. f. s. neni pfimo zakotveno, Ze by mély
spravni soudy rozhodovat v pfiméfenych lhutach, nicméné nesmime zapomenout na § 64 s. 1. s.,
podle kterého ,nestanovi-li tento zikon jinak, pousiji se pro 1izeni ve spravnim soudnictvi primérené
ustanovent prvé a treti listi obéanského sondniho ridu“. Podivame-li se do o. s. f. v § 6 véta prvnf o. s. I.
najdeme pfimo zakotvenou zasadu rychlosti fizeni (neboli taktéz princip rozhodovani
bez zbytecnych pratahu), ktera je vyjadiena takto: ,,» #zent postupuje soud predvidatelné a v soncinnosti
§ iicastniky 1izent tak, aby ochrana prav byla rychld a sicinnag a aby skutecnosti, které json mezi ticastniky sporne,
byly podle miry jejich sicasti spoleblivé Zjistény*

Ve vztahu k projednani a rozhodovani véci rozsifenym senatem, lze rychlost fizeni hodnotit
negativné, jak je ukazano v této kapitole, nebot’ dochazi k prodlouzeni doby rozhodovani

1o nckolik meésict, ne-li let, coz muze vést k tomu, ze,bézny*“ senat se radéji pfikloni
k dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se obratil na rozsifeny senat
s piipadnym odlisnym nazorem od této dosavadni praxe.”' Ucelem této kapitoly je tak navrhnout
takové zmény v pravni apravé, aby doslo k zrychleni procesu rozhodovani pred rozsifenym
senatem u vsech véci postoupenych rozsifenému senatu, u véci postoupenych rozsifenému
senatu, které se projednavaji a rozhoduji prednostné nejen podle § 56 s. . s., popf. véci, které by
mély byt projednany a rozhodnuty pfednostné (napi. zkoumani pravomoci rozsifenym senatem

pfedtim nez zacne projednavat jemu postoupenou vec).

229 Podobné viz ¢ 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle kterého ,,Kagdy mi privo na to, aby jeho
gdlegitost byla spravedlivé, vereiné a v priméiené lhité projednana nezdvishim a nestrannym soundem, rizenym akonem, kiery rozhodne
0 _jeho oblanskych pravech nebo dvazcich nebo o gpravnénosti jakéhokoli trestnibo obvinéni proti nému. Rogsudek musi byt vybldsen
vereginé, avsak tisk a verginost mobon byt vylonceny bud po dobu celého nebo (asti procesu v gdjmu mravnosti, verginébo porddkn nebo
ndrodni begpecnosti v demokratické spolecnosts, nebo kdy¥ to vyZaduji zdjmy nezletilich nebo ochrana soukromého Fivota iicastniksi
anebo, v rogsabu povagovaném soudem a zcela nexbymny, pokud by, vbledem ke vldstnim okolnostem, verginost 1#zeni mobla byt
na djmu djmim spravedinosti*. Pted Evropskym soudem pro lidska prava se pak posuzuje pii vzneseni ndmitky tykajici
se nepfiméfené dlouhého projednani a rozhodnuti véci slozitost véci, chovani st¢zovatele, statnich organid a vyznam
fizeni pro stézovatele. Bezesporu by tak do uvedeného spadalo i zohlednéni fizeni pfed rozsifenym senitem
(stov. Evropsky soud pro lidskda prava: Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskda priva ze dne 27. 6. 2000,
¢. 30979/96 ve véci Frydlender prot Francii).

230 K § 38 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232ge4texzr&rowlndex=0.

231 RIGEL, Filip In: POTESIL, TLukas, BRUS, Martin, HLOCH, Lukas$, RIGEL, Filip, SIMICEK, Vojtéch. Soudni
7ad spravni. . ., s. 134.
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4.1 Rozhodovani rozsifeného senatu z ¢asového hlediska

Podivame-li se na rozhodovani rozsifeného senatu v ¢islech od jeho znovuzrozeni,
tj. od roku 2003, miZeme z tabulek™” uvedenych v pfilohach této price vycist nasledujici.

V roce 2003 zapocal fungovat cely Nejvyssi spravni soud, takze se da pfedpokladat, a o cemz
sveddi 1 pocet predlozenych véci rozsifenému senatu vyplyvajici z prehledové tabulky ¢. 1,
ze potieba obratit se na rozsifeny senat nebyla velka. Rozsifeny senat o vyse uvedenych vécech
rozhodoval v délce 1-5 mésict. Pramérna doba rozhodovini tak cinila 3 mésice, coz lze
bezesporu pozadovat za rychlé projednan{ a rozhodnut{ véci.

S dalsim obdobim (viz tabulka ¢. 2) jiz mizeme vidét o néco vétsi potfebnost a vytizenost

rozsifeného sendtu, kdy nam pocet pfedlozenych véci stoupnul o témét 2/3 napadu z predeslého
obdobi. Az najeden pfipad pod sp. zn. RS 11/2004, byla zachovana délka rozhodovani
rozsifenym senatem od 1-5 mésica. Priméfend délka rozhodovani u véci oznacenych
pod sp. zn. RS .../2004 tak ¢inila cca 3,5 mésice.
Nasledne¢ doslo k prodlouzeni pramérné délky rozhodovani rozsifenym seniatem u véci
oznacenych pod sp. zn. RS .../2005 na cca 10 mésica (viz tabulka ¢. 3). Vliv na pramérnou délku
mél zejména Ustavni soud ve véci pod sp. zn. RS 2/2005, ktery na zakladé podané tstavni
stiznosti konstatoval ve svém nélezu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06 (N 126/53 SbNU
577), ze rozsifeny senat nerespektoval ¢l. 89 odst. 2 [jstavy, pficemz uvedl, Ze ,nerespektovini
predehoziho  (citovaného) nilezu  Ustavnibo  soudu  zpiisobuje, e se rizeni  pred  spravmimi  sondy
(popt- i pred orgdny statni spravy) ddle - a zcela bytecné - prodiuguje. Napadenym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudn tedy doslo i k poruseni dkladnibo prava stéZovatele na spravedlivy proces ve smysin . 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny 2akladnich prav a svobod”. Tudiz rozsifenému senatu nezbylo nic jiného,
nez vratit véc predkladajicimu senatu, ktery pfi svém rozhodovani zohledni judikaturu Ustavniho
soudu. A déle taktéZ byla primérna délka ovlivnéna ve véci pod sp. zn. RS 7/2005 z obdobnych
dévodu jako u véci pod sp. zn. RS 2/2005. Jak konstatoval Ustavni soud, nerespektovanim ¢l. 89
odst. 2 Ustavy v podstaté doslo ke zcela zbyteénym pritahim, tudf? nelze pramérnou délku
za uvedené obdobi omlouvat tim, Ze byla véc ptedloZena Ustavnimu soudu.

Dile u véci oznacenych pod sp. zn. RS .../2006 doslo ksnizeni pramérné délky
rozhodovani rozsifeného senatu na cca 2,5 mésice, a za dosavadni fungovani rozsifeného senatu,
se tak jednalo o prumérnou délku nejkratsi (viz tabulka ¢. 4).

K zhotseni stavu doslo u véci oznacenych pod RS .../2007 (viz tabulka ¢. 5), kdyz doslo

k rapidnimu navyseni napadu véci oproti pfedeslym rokium, coz se projevilo 1 na pramérné délce

232 Informace z tabulek a dal$i dovozované udaje vychazeji ze strinek https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-
cinnost/rozsireny-senat u pod ptislusnymi sp. zn.
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rozhodovani, ktera se navySila na cca 7 mésicd. Tato byla ovlivnéna zejména vécmi
pod sp. zn. RS 2/2007, RS 11/2007, RS 26/2007, RS 30/2007, pficemz pouze ve véci
pod sp. zn. RS 2/2007 byla podana tstavni stiznost a Ustavnim soudem nebylo konstatovano
poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.® Tudiz pramérna délka zac¢ina byt ovliviiovana vyssi instanci,
ale 1 samotnym rozsifenym senatem.

K snizeni poctu pfedlozenych véci s dalsim obdobim sice nedoslo, avsak doslo k navyseni
pramérné délky rozhodovani rozsifenym senitem u véci oznacenych pod sp. zn. RS .../2008
na cca 11,5 mésice (viz tabulka ¢. 6). Tento stoupajici trend nadale pokracoval a rozsifeny senat
tak pfekrocil pramérnou délku rozhodovani pfes 1 rok, nebot’ u véci oznacenych pod sp. zn. RS
.../2009 tato ¢inila cca 14 mésica (viz tabulka ¢ 7). Dochézi tak nezidoucimu stavu, a to
ke konzistentnimu zpomaleni procesu rozhodovani u véci postoupenych rozsifenému senatu.

Byt pocet pfedlozenych véci oznacenych pod sp. zn. RS .../2010 (viz tabulka ¢. 8) je snizen
oproti bezprostfedné pfedeslym obdobim téméf o polovinu, pramérna délka rozhodovani se
o néco malo zvysuje, tj. na cca 14,5 mésica. Dulezité je doplnit, ze u véci pod sp. zn. RS 7/2010
a sp. zn. RS 10/2010, u kterych byla doba rozhodovani nejdelsi za pfedmétné obdobi, nebylo
zasazeno zadnou vyssi instanci.

Pozitivni zména nenastala, ani u véci oznacenych pod sp. zn. RS .../2011 (viz tabulka ¢. 9),
nebot’ pramérna délka rozhodovani nadale udrzovala kfivku stoupajici, konkrétné ¢inila cca 15
mésica, pficemz lze vysledovat, ze dochazelo ke snizovani poctu véci vedenych pod urcitou
sp. zn. za dany rok, avSak se taktéz neustile zvySovala pramérna délka rozhodovani rozsifenym
senatem, kterd u véci pod sp. zn. RS .../2012 dosahovala jiz 1,5 roku (viz tabulka ¢. 10). U véci
oznacenych pod sp. zn. RS .../2013 (viz tabulka ¢. 11) lze zas vysledovat mitny pokles primérné
délky rozhodovani na cca 14,5 mésica, pficemz tento klesajici trend pokracuje i u véci
oznacenych pod sp. zn. RS .../2014 (viz tabulka ¢. 12), kdy pramérnd délka klesla na cca 9,5
mésict viz nize. Postupné tak dochazi k trendu kolisavému, kdyz pramérna délka u véci
oznacenych pod sp. zn. RS .../2015 (viz tabulka ¢. 12) ¢inila cca 9 mésict a u véci oznacenych
pod sp. zn. RS ... /2016 (viz tabulka ¢. 14) zas cca 10 mésica.

Pramérna délka u véci oznacenych pod sp. zn. RS .../2017 (viz tabulka ¢. 15) a RS .../2018
(viz tabulka ¢. 16) ¢inila cca 11 mésict, pficemz je opétovné nutno vzit do Gvahy, ze pramérnou
dobu rozhodovani mohou zhorsovat individualni pfipady. Napfiklad, jak tomu bylo u sp. zn. RS
10/2017 z davodu pferuseni véci rozsifenym senitem, nebot’ Soudnimu dvoru Evropské unie
ptfedlozil na posouzeni predbézné otazky. Tudiz v tomto piipadé na délku fizeni mél vliv Soudni

dvar Evropské unie, jakozto jedna z vyssich instanci, ktera muze délku rozhodovani ovlivnit.

233 Nialez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL Us 14/07 (N 198/51 SbNU 409).
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Jedna se vsak spise o ojedinélé pfipady, pficemz na délku rozhodovaci ¢innosti ma spise vliv
celkova zahlcenost Nejvysstho spravniho soudu, kdy soudci, ktefi tvofi rozsifeny senat jsou
soudci ,,béznych® senatd, a proto nestthaji v pfiméfenych lhatach vyfizovat nejen véci napadlé
,beéznym® senatim, ale i rozsifenému senatu.

Pramérna délka rozhodovan{ rozsifenym senatem u véci oznacenych pod sp. zn. RS
.../2019 (viz tabulka ¢. 17) byla cca 12 mésica, pficemz byla ovlivnéna véci pod sp. zn. RS
1/2019, nebot’ zde zas byla podina ustavni stiznost, tudiz se cekalo, jak ve véci Ustavn{ soud
rozhodne. K dal$imu narustu primérné délky doslo i u véci oznacenych pod sp. zn. RS .../2020
(viz tabulka ¢. 18), kterd se navysila na 14,5 mésice. Zde je nutno dodat, ze u véci pod sp. zn. RS
8/2020, RS 12/2020 a RS 13/2020, u kterych byla nejdelsi doba rozhodovani rozsifenym
senatem, zadna vyssi instance nefigurovala, resp. tuto dobu neovlivnila.

Poslednim obdobim, které Ize hodnotit z hlediska pramérné délky rozhodovani rozsifenym
senatem, kdyz véci oznacené pod RS .../2022 (viz tabulka ¢. 20) a RS .../2023 (viz tabulka ¢&. 21)
nejsou vsechny rozhodnuté, pficemz v roce 2023 okruh pfedlozenych véci jesté nemusi byt
uzavieny, jsou véci oznacené pod sp. zn. RS .../2021 (viz tabulka ¢. 19). Pramérna délka zde byla
11,5 mésicu, coz nelze povazovat za pfiméfenou dobu rozhodovani. Jednak je nutno tuto délku
pfipocist k délce rozhodovani krajskych soudt (cca 1,5 roku ne-li vice) adale kdélce
k rozhodovani ,,béznych® senatt (cca 1,5 roku ne-li vice). Ve vysledku maze domahani se svych
prav pfed soudy trvat i nékolik let.”

Na zakladé uvedeného a popsaného stavu rozhodovani rozsifenym senatem muzeme
konstatovat, ze rychlost projednani a rozhodnuti véci rozsifenym senatem se nedéje v piimérené
lhaté. Proto je nutné se zamyslet nad tim, jak by se mohl zrychlit proces projednani
a rozhodovani véci pfed rozsifenym senatem, popf. zrychlit proces u véci pod pfislusnou
agendou, u kterych je nutno soudni ochranu poskytnout neprodlené, popt. v co nejkratsi mozné

dobé. V dalsi podkapitole jsou proto navrhy, jak zlepsit situaci pfed rozsifenym senatem.

4.2 Zrychleni procesu projednani a rozhodovani véci pfed rozsifenym

senatem??®

V urcitych zakonem stanovenych pifpadech je proces projednani a rozhodnuti téchto véci

zrychlen z dtvodu principu pfednostnfho projednani véci. Vs. f.s. § 56 s. f. s. je stanoveno,

234 Autorka uvedené poznatky Cerpa ze své vlastni praxe jako asistentka soudkyné¢ na spravanim useku u Krajského
soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci, kde ptsobi $estym rokem.

235 Tato podkapitola vychazi z PEVALOVA, Patricia. Rozhodovaci ¢innost rozsffeného senatu NSS v azylovych
a cizineckych vécech a dodriovani zasady rychlosti fizeni. In: CAMDZICOVA, Sabina (ed.). Privo v globalizované
spoleciosti. Sbornik 3 konference Olomoncké debaty mladych pravniksu’ 2018. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 36-
42.
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ze ,,(1) Soud projedndva a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k némn dosly; to neplati, jsou-li u véci diny
gdvazné divody pro prednostni projedndvini a rozhodovdni véci. (2) Soud projedndvi a roghoduje prednostné
ndvrhy na osvobozeni od soudnich poplatksi a navrhy na ustanoveni dstupce. (3) Soud projedndvi a rozhoduje
prednostné Zaloby proti necinnosti spravniho organu a galoby proti nexakonnému asabu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, navrhy a Zaloby ve vécech meindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti
0 povinnosti opustit rigents, rozhodnuti o ajisténi cizince, roghodnuti o prodlonzgent doby trvani zajisténi cigince,
JakoF i jinych rozhodnuts, jejich% diisledkem je omezent osobni svobody cizince, rohodnuti o ukonceni vlastni
ochrany a pomoci svédkiim a dalsim osobdm v souvislosti s trestnim 1izenim, jakoF i dalsi véc, stanovi-li tak
gvldstni gakon. Soudy tedy primarné vyfizuji véci (Cinf dkony a procesni rozhodnuti vedouci
k jejich vyfizeni) podle pofadi v jakém Zaloby napadly na soud. Do tohoto principu vSak zasahuje

86y zakonem

princip pfednostntho projednavani véci (princip pfednostnfho vyfizovani)
stanovenych piifpadech, kdy tyto piipady byly vybrany s ohledem na vyznam a vliv soudniho
rozhodnuti na pravni postaveni tcastnika fizeni a jeho osobni poméry.*”’

Co se tyce znéni § 56 s. f. s. je nutno dodat, ze dopada jak na krajské soudy, tak i na Nejvyssi
spravni soud. Jednak tomu svéd¢i argument zafazeni daného ustanoveni pod 3. ¢ast hlavy L.
s. I. s., ktera stanovuje obecnd ustanoveni o fizeni dopadajici i na Nejvyssi spravni soud a také,
ze sam Nejvyssi spravni soud se fidi principem projednavani a rozhodovani véci podle poradi.
Dodrzovani principu pfednostntho projednavani a rozhodovani pak Nejvyssi spravni soud
zdtraznuje ve svych rozhodnutich jako napf. v rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-
61, ve kterém uvedl, Ze je potfebné postupovat prednostné a urychlené i pfi pfedlozeni spisu
s kasacni stiznost{ zajisténého cizince Nejvyssimu spravnimu soudu. O aplikaci § 56 s. f. s. hovoii
i komentifova literatura.™® Mimo vyjimky stanovené v s. f. s., ve kterych spravni soudy
pfednostné projednavaji a rozhoduji urcité véci, jsou vyjimky zakotveny i ve specialnich
zakonech. Pro Nejvyssi spravni soud plati nasledujici zakonem stanovené lhuty,

popf. u nasledujicich véci je povinen tyto projednat a rozhodnout pfednostné:

—  zikon ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

(dale jen ,,zakon o azylu®)

236 Piednostni projednani véci je nutno chapat tak, ze souzena véc je projednana a rozhodnuta hned poté, co byly
udinény veskeré tkony vramci pfedrozsudkové cinnosti (srov. KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zdenék,
KOCOUREK, Tomis, MIKES, Petr, KADLEC, Ondiej, CERNIN, Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel.
Soudni vad spravii. . ., s. 468).

27 K § 56 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni #id sprivni.
Komentar: Praha: C. H. Beck, 2004, s. 127.

238 K § 56 POSPISIL, Petr In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni 7id spravni — online  komentdr. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdcoa.
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@)

podle § 32 odst. 4 ,,by/-li Zadateli 0 ndéleni mezindrodni ochrany nlogen trest vyhosténi nebo je-li
vedeno 13zent o jeho vydani do ciziho statu nebo o jeho predani do jiného clenského stitn na dkladé
evropského zatjkaciho rozkazu podle jiného pravnibo predpisu, krajsky soud projednd a rozhodne
véc prednostné a s nejyssim urychlenim, nejpozdési do 60 dnii ode dne abdjeni rizeni nebo ode dne,
kdy se po zabdjent 1izeni dozvédél o ulogent trestu vyhosténi nebo o rizeni o vyddani nebo o predani
na akladé evropského zatikaciho rozkazu, jde-li o pripady, kdy nelze Fadatele o udéleni
megindrodni ochrany vydat nebo predat podle § 3d odst. 2 pism. a) bodu 2 nebo § 3d odst. 3. Je-li
v téchto piipadech proti rozhodnuti krajského soudu podina kasalni stiznost, Nejyssi spravni soud

projednd a rozhodne véc prednostné a s nejpyssim urychlenim, nejpozdéri do 60 dnsi ode dne,

kdy podand kasacni stiznost bude prostd vad a bude mit vSechny ndlegitost, nebo ode dne, kdy se
po pripadném odstranéni vad nebo doplnéni vsech nalezitosti kasacni stignosti dozvédé] o ulozeni
trestu vyhosténi nebo o 17zent o vydani nebo o predani na akladé evropského zatykaciho rogkazu

podle § 32 odst. 6 ,je-li fadatel o udéleni mezindrodni ochrany zajistén podle tohoto akona nebo
podle zikona o pobytu cizineii na fizemi Ceské republiky, nebo jde-li o Falobu proti rozhodnuti
0 astaveni 1izeni podle § 25 pism. i) . divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b), krajsky soud
podanou Falobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany projedna a rozhodne véc
prednostné a s nejpy$Sim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy podand %aloba bude prosti
vad a bude mit vsechny ndleitosti. Je-li podina kasalni stiznost, Nejyssi spravni soud projedni

a rozhodne véc prednostné a s nejysSim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy podand

kasacni stignost bude prostd vad a bude it vsechny nalezitosts.

zakon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch

zakonu (déle jen ,,zakon o pobytu cizincu®)

podle § 172 odst. 10 ,,0 Falobé proti rozhodnuti podle § 168 odst. 3°”° soud rozhodne do 90
dnii ode dne podini Zaloby. Je-li poddina kasalni stinost, Nejwyssi spravni soud projednd

a rozhodne véc prednostné a s nejyssim urychlenin, nejpozdéii do 90 dnsi ode dne, kdy byla kasacni

stiznost poddna.

zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury

a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,,liniovy zakon®)

239 Roghodnuti ministerstva vydané g divodn nvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a
odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2
plsm. b), § 46f odst. 2 pism. i), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li
o skutecnost uvedené v § 9 odst. 1 pism. b), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. ¢) nebo f), § 77 odst. 1
plsm. b) nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. ¢) nebo d), § 87¢ odst. 1 pism. [) nebo g), § 87f odst. 3 pism. )
nebo ff), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), ¢) nebo f), a rozhodnuti ministerstva podle § 1550 odst. 4 nabyvaji
prdvni moci jejich ozndmenim a nelze proti nim podat odyoldnt.
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o podle § 2 odst. 2 /ity pro podini Zalob k soudiim k prezkoumdini nebo nabrazent spravnich
rozhodnuti vydanych v 1izenich podle § 1 se kracuji na polovinu. O Falobdch rozhodne soud
ve thiité 90 dnsi. Ustanoveni predchozi véty obdobné plati i pro rizeni o opravnych prostiedcich
proti rozhodnuti soudu o Falobeé.

40

o podle § 4a odst. 3 ,,0 Zalobé proti mezitimminm rozhodnutt™ rozhodne soud ve lhité 60 dnsiy

to plati obdobné i pro 1izent o opravnych prostiedcich proti roghodnuti soudn o Zalobé*
—  zakon & 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské republiky (déle jen ,,zakon o volbach
do Parlamentu CR%)

o podle § 88 odst. 2,k Fizeni podle § 87 je prisiusny Nejwyssi spravni sond, tj. k fizeni
o navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani ¢i neplatnost volby kandidata,
kdy podle § 90 odst. 3 s. t. s. ,,s0ud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnsi poté, kdy ndvrb
doSel soudn*.

— zikon ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu (dile jen ,,0 volbach
do Evropského parlamentu®)

o podle § 58 odst. 1 ,& rizeni podle § 56 a 57 je pidsiusny Nejwyssi sprivni soud Ceské
republiky”, tj. k fizeni ve vécech registrace, kdy podle § 89 odst. 5 s. 1. s. ,,s0ud rozhodne
usnesenim, a to do patndcti dnii poté, kdy navrh dosel soudu*, a dale o navrhu na neplatnost
volby kandidata, kdy podle § 90 odst. 3 s. t. s. ,,s0ud rozhodne nsnesenin, a to do dyacet dnii
poté, kdy navrh dosel sondn.

— zakon ¢ 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky (dile jen ,,zikon o volbé prezidenta
republiky*)

o podle § 68 ,k fizeni podle § 65 a 66 je pfislusny Nejvyssi spravni soud®, tj. k fizeni
ve vécech registrace, kdy podle § 89 odst. 5 s. f. s. ,s0ud rozhodne wusnesenim, a to
do patndcti _dnii poté, kdy navrh dosel soudn’, a dale o navrhu na neplatnost volby
prezidenta, kdy podle § 90 odst. 5 s. 1. s. ,,s50ud roghodne usnesenim, a to do patndcti dnii
poté, kdy navrh dosel sondu”.

— procesni rozhodnuti

o podle § 38 odst. 3 s. f. s. ,,0 navrhu na predbédné opatieni roghodne sond bez Zbytecného

odkladn; neni-Ii tu nebezpeli 3 prodlent, rozhodne do 30 dni od jeho poddni*

240 Vydaném podle § 4a odst. 1 liniového zakona, podle kterého ,,dospée-li vyviastriovaci sirad ve vyviastiiovacim 1izent,
kleré se tykd priva k pozemku nebo ke stavbé potiebnébo k. uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury
vymezené v digemnin roxvojovém plann nebo v dsaddch sizemniho rogoje a nvedené v priloze & tomuto akonu, k zavéru, Se podminky
pro vyvlastnénd jsou s vyjimkon urieni vyse nabrady ga vyvlastnéni splnény, vyda na Zddost vyviastnitele mezitimni rozhodnuti obsabujici
vjroky podle § 24 odst. 3 dkona o vyvlastnéni
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Podle § 73 odst. 4 s. f. s. ,,0 ndvrhu na prizndni odkladného dicinkn rozhodne sond
bez zbyteiného odkladu; neni-li tn nebegpeci 3 prodlent, roghodne do 30 dnii od jebo poddni®,
adale podle § 107 s. 1. s. ,,kasacni stiZnost nema odkladny sicinek; Nejvyssi spravni sond jej

411

v$ak miige na navrh stégovatele priznat. Ustanoveni [ 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérené”.

véci, které by mély byt Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuty pfednostné

@)

@)

podle § 56 s. 1. s.:

* navrhy na osvobozeni od soudnich poplatku,

* navrhy na ustanoveni zastupce necinnostni zaloby,

»  zisahové zaloby,*"!

* navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz 1 jinych
rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,

* navrhy a zaloby ve vécech rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci
svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim.

podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimotfidnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o
mimotadnych opatienich®) ,,& projedndni ndavrbu podle soudniho rdidu spravnibo na ruseni
mimordadného opatieni podle § 2 odst. 2 nebo mimoradnych opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b)
nebo i) zdkona o ochrané verejného dravi ve stavu pandemické pobotovosts, jejichs iicelem je
likvidace epidemie COVID-19 nebo nebegpeci jejiho opétovného vinikn, je prislusny Nejwyssi
spravni soud, pokud mimoradné opatieni vydalo ministerstvo. 1 ostatnich pripadech je & projednani
ndavrbu prislusny krajsky soud, kdy podle § 13 odst. 5 ,,ndvrh se projedndva prednostné; to
neplati, pozbylo-li mimordadné opatieni v pribébu 1izeni o jeho gruseni platnosti a povinnost
v mimoradném opatieni nebyla soncasné nabrazena obdobnou povinnosti v jiném mimorddném
opatreni*.

podle § 308 zikona ¢. 283/2021, stavebni zidkon, ktety je u¢inny od 1. 1. 2024 (dale
jen ,,stavebni zakon®) , piznd-li soud Zalobé odkladny icinek, projednd Falobu a roghodne o ni

prednostné s nejyyssim urychlenim

241 U techto zalob by meélo dojit k zizeni principu pfednostniho projednani pouze na zasahové zaloby, u kterych
ucinky zasahu trvaji nebo hrozi jejich opakovani. U zasahovych zalob, ve kterych se Zalobce domahd pouze toho,
ze zasah byl nezakonny, postrada okamzitd soudni ochrana smysl, nebot’ fakticky zde nedochazi k aktualni
potiebnosti ochrany prav, nybrz k urcité satisfakci za to, ze bylo do téchto prav zasazeno (srov. KOCOUREK,
Tomas. In: KUHN, Zden¢k, KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr, KADLEC, Ondiej, CERNIN, Karel,
DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni #dd spravni..., s. 469).
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Dodrzovani zasady rychlosti fizeni by ,,béznymi® senaty Nejvyssiho spravniho soudu nemélo
byt problematické, nebot’ maji zakonem stanoveny lhuty, do kdy by mély ve véci vydat
rozhodnuti. Zda tyto lhuty ,bézné“ senaty realné dodrzuji je otazkou jdouci nad ramec
zkoumaného. Nicméné, uvedené lhaty nedopadaji na véci pfed rozsifenym senatem. Jinak
feceno, je-li pfednostni véc pfedlozena rozsifenému senatu (pravni otazka tykajici se pfednostni
piislusné agendy nebo tykajici se vydani pfednostniho procesniho rozhodnuti), ten nema
stanoveno, ze by mél véc pfednostné projednat, popf. vjaké lhuaté. Bylo by proto vhodné,
aby i rozdifeny senat o pravnich otazkach tykajicich ve vyse uvedenych véci rozhodoval
pfednostné, resp. lhuty vztahujici se na ,,bézné* senaty Nejvysstho spravniho soudu by se mély
taktéz vztahovat 1 na rozsifeny senat.

Co by jesté mélo mit pfednostni charakter a nevyplyva z pravni upravy, je posuzovani
rozsifeného senatu, zda ma ¢i nema pravomoc jemu postoupenou véc projednat a rozhodnout
o ni. Znamenalo by to, ze fizeni pfed rozsifenym senatem o kazdé jedné véci by bylo rozdéleno
do dvou fazi, kdy faze 1. by byla obligatorni a spocivala by v posuzovani pravomoci rozsifeného
senatu hned jak by mu byla véc postoupena. Pouze pokud by bylo rozsifenym senatem
vysloveno, ze jeho pravomoc je dana, pokracovala by faze 2 spocivajici v projednani a rozhodnuti
pfedlozené pravni otazky, které by mohlo probéhnout s delsim ¢asovym odstupem. Uvedeny
postup je navrzen hlavné z nasledujictho davodu uvedeného pifkladem. Dne 16. 4. 2020
pod ¢.j. 2 As 133/2019-40 bézny senat usnesenim postoupil véc rozsifenému sendtu s pravai
otazkou ,,zda do pravomoci soudsi ve spravnim soudnictvi spadi poskytovini ochrany osobam omezenym
na svobodé ceston rozhodovani o alobdch podle § 82 s. 1 5. smétujicich proti sikonsim spravnibo orgdanu v oblasti
rozhodovdni o poskytovani zdravotni péle a 3piisobu takového poskytovini . Rozsifeny senat dne 8. 2. 2023
ve svém usnesen{ pod €. j. 2 As 133/2019-151, ¢. 4455/2023 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ve véci
nen{ dana jeho pravomoc. Tudiz téméf necelé 3 roky véc ,lezela™ u rozsifeného senatu. Zaroven
je nutné dodat, ze kdyz podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pfedseda senatu zjisti, ze probiha jiné
fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam
vyvola, muze usnesenim fizeni pferusit. Ve vyse popsané véci fesené pied rozsifenym senatem se
tak stalo napf. u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, kdy pfredsedkyné senatu
pferusila fizeni usnesenim ze dne 11. 5. 2021 pod ¢. j. 65 A 117/2020-26 prave s ohledem
na probihajici fizeni pfed rozsifenym senitem pod sp. zn. 2 As 133/2019, pficemz fizeni
pfed timto krajskym soudem bylo zahajeno dne 2. 12. 2020 a rozhodnuto o véci bylo az dne
7.3.2023 pod ¢. j. 65 A 117/2020-46. Prilis dlouha délka posuzovani rozsifeného senitu, zda ma
pravomoc, ¢i nikoliv, tedy neovlivnila jen fizen{ o véci jemu predlozené, ale i dalsi fizeni. Navic

pfedlozend otazka ani nebyla rozsifenym senatem zodpovézena. Proto by se rozsifeny senat mél
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zabyvat nejdifve jeho pravomoci, aby mu zbyte¢né nebyla pfedlozena pravni otazka, na kterou se
nedostane ani odpovédi a zbytecné se na vyfeseni takové otazky vyckava.

Prednostni charakter, resp. zakonem stanovené lhuty pro projednani urcitych véci a vydani
rozhodnutf jsou stanoveny hlavné proto, nebot’ tyto vyzaduji poskytnuti maximalni rychlé soudni
ochrany. Prikladem Ize uvést fizeni o =zajiStén{ cizince za ucelem spravniho vyhosténi,
kdy Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1.12.2009, ¢. j. Aprk 12/2009-28 uvedl,
ze ,,5i je védom skutecnosti, Fe legislativni dprava 1izeni o ajisténi cizince a dicelem spravnibo vyhosténi
a ndsledného sondniho prezkumu je v Ceské republice znacné nedokonald. (...), je nutno hledat takovy
distaynékonformmni vyklad stivajicich pravnich predpisi, ktery bude ctit pravo ajisténych cizined na osobni
svobodu v maximalni mozné mire. Takovy vyklad musi trvat na povinnosti sondsi konat v 1izenich o predmétnych
Salobdch veskeré procesni iikony beg jakychkoliv odfladi (tyto sikony na sebe drover musi bezprostiedné
navagovat) tak, aby bylo mogno o Zalobdch roghodovat ve velice kratkém casovém horizontu po jejich poddani®.
Nedava pfece vyznam, aby ,bézné“ senaty mély stanovené lhuty pro projednani a rozhodnuti
pfednostnich véci, kdyz by rozsifenému senatu polozily pravni otazku, o které by bylo
rozhodnuto az za nékolik mésicu, ne-li rok a vice. Takto popsané vsak by v soucasnosti fungovat
nemohlo, nebot’ pro ucinéni vyse popsaného zavéru musime brat do uvahy jesté dva faktory, a to
za prvé, ze rozsifeny senat se sklada ze soudct rozhodujicich i v ,,béznych® senatech, a za druhé,
ze Nejvyssi spravni soud je zahlcen kasa¢nimi stiznostmi. Proto stanoveni lhuty v pravn{ apravé
by dle nazoru autorky bylo za aktualniho stavu véci sikandzni pro soudce, kteff jsou zaclenéni
do obou senata. Nicméné ale, pokud by doslo ke zméné z hlediska organizacntho (viz nize),
mohlo by dojit ke zméné v § 56 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. tak, ze by v novém znéni upravoval:

w(1) Sond projednavd a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplats, json-li u véei dany davagné

diivody pro prednostni projedndvini a roghodovani véci. 1 éta proni se uZije obdobné i pro rozhodovdni véci

roxs$irenym sendtem. (3) Soud projednava a rozhoduje prednostné (...), jakoF i dalsi vées, stanovi-li tak vlastni

gdkon. 1 éta proni se uzije obdobné i pro rozhodovini véci rozsirenym sendtenm.

Co se tyce organizacnich zmén, aby se délka projednani a rozhodovani nepfrednostnich véci
neprodlouzila na tkor pfednostnich véci a rozsifeny senat stthal rozhodovat o pravnich otazkach
mu pfedlozenych v pfiméfené lhaté¢ (do 6 mésict, poté co mu byla véc postoupena), bylo by
vhodné vytvofit vice rozsifenych senatd sedmiclennych (kdyz deviticlenné senaty nejsou tak
zahlceny), a to nikoliv specializovanych na jednotlivé agendy (cizinecka, danova atd.), nybrz by
kazdy z téchto rozsifenych sedmiclennych senata projednaval a rozhodoval o pravnich otazkach
tykajicich se vsech agend spadajicich pod sedmiclenny rozsifeny senat. Takto by doslo
ke stejnému ¢i obdobnému napadu véci kazdému rozsifenému senatu a nehrozilo by v pfipadé

specializovanych rozsifenych senatu, Ze jeden by za dany rok mél nulovy napad a druhy zas by byl
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maximalné vytizen. Taktéz by se dal snizit napad véci podle potfebnosti jednotlivym soudcium,
ktef{ jsou soucasti ,,bézného* senitu a zaroven i rozsifeného senatu, avsak véci, o kterych by
jinak rozhodovali tito soudci, by napadly jinym soudcum, kteff jsou soucasti pouze ,,béznych®

senatu, coz by se pravdépodobné nesetkalo s pozitivni reakc.

4.3 Diléi zavér
Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, Zze projednani a rozhodnuti predlozenych

vécl rozsifenému senatu se nedéje v pfiméfenych lhutach. Evropsky soud pro lidska prava

ve svém rozhodnuti ze dne 28. 6. 1979, ¢. 6232/73 ve véci Konig prot Spolkové republice

Némecko pfitom dovodil, ze pocet ucastnikim dostupnych procesnich prostfedkt nesmi

v kone¢ném dusledku cinit fizeni nepfiméfené¢ zdlouhavym. Pficemz fizeni pfed rozsifenym

senatem je navic fizenim bez vlastni vule ucastnika fizeni, a proto by tak k tomu mélo byt

pfistupovano.
K zrychleni procesu by mohlo dojit tim, ze pokud by byla rozsifenému senatu predlozena
pravn{ otazka tykajici se:

—  piislusné agendy, u které zakon stanovi lhtutu pro vydani rozhodnuti (§ 32 odst. 4 a 6 zakona
o azylu, § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizinct, § 2 odst. 2 a § 4a odst. 3 liniového zakona,
§ 88 odst. 2 zikona o volbach do Parlamentu CR ve spojeni s § 90 odst. 3 s. £ s., § 58 odst. 1
zakona o volbach do Evropského parlamentu ve spojeni s § § 90 odst. 3 s. 1. s., § 68 zakona
o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 90 odst. 5 s. 1. s.),

— vydani pfednostniho procesniho rozhodnuti (§ 38 odst. 3 s. f. s, § 73 odst. 4 s. f. s.
ve spojeni s § 107 téhoz zakona, ),

—  vyctu véci uvedenych v § 56 s. . s. (navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkd, navrhy
na ustanoveni zastupce necinnostni zaloby, zasahové zaloby, u kterych ucinky zasaht trvaji
nebo hrozi jejich opakovani, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, rozhodnuti o zajistén{ cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, navrhy a zaloby ve vécech rozhodnuti
o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim
fizenim),

—  véci, u kterych je v zakoné pfimo stanoven jejich pfednostni charakter (§ 13 odst. 1 a odst. 5
zakona o mimofadnych opatfenich, § 308 stavebniho zakona),

mél by rozsifeny senat o téchto otazkach rozhodnout ve lhuté stanovenych v téchto zakonech,

popf. pfednostné.
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Dale by mélo mit pfednostni charakter posuzovani toho, zda je dana pravomoc rozsifeného
senatu, ¢i nikoliv, nebot’ dospéje-li rozsifeny senat k tomu, ze pravomoc ve véci nema a véc je
mu pfedloZena, neméla by tato ,lezet” u ného nepfiméfenou dobu (roky), kdyz pak ve vysledku
pravni otazku mu pfedloZzenou nezodpovi. Uvedené pak muze ovlivnit nejen délku véci jemu
postoupené, ale i jinych véci, které byly preruseny z davodu podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.

Vse vyse uvedené by vsak za soucasného stavu nebylo udrzitelné, proto by muselo dojit
k organizaénim zménam, a to takovym, kdyby doslo k vytvofeni vice rozsifenych senata
sedmiclennych, a to nikoliv specializovanych na jednotlivé agendy (cizineckd, danova atd.),
nybrz by kazdy z téchto rozsifenych sedmiclennych senata projednaval a rozhodoval o pravnich
otazkach tykajicich se vsech agend spadajicich pod sedmiclenny rozsifeny senat z davodu
stejného ¢i obdobného napadu jim predlozenych véci.

Zaroven je nutno doplnit, ze by nemélo dojit k bezhrani¢nému rozsifovani vyctu
prednostnich véci, aby nedoslo ke stavu, ze bude vic véci piednostnich nez nepfednostnich.*
Tudiz by dalsi pfipady mély byt posuzovany individualné, na zakladé v navrhu ¢i v zalobé

natvrzenych, odvodnénych a dolozenych argumentt navrhovatelem ¢i zalobcem.

22 KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zden¢k, KOCOUREK, Tomas, MH{ES, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNiN,
Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni idd spravui. .., s. 469.
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5 Pravni aprava velkého senatu Slovenské republiky jako

inspirativni zdroj?**

V Slovenské republice je od 1. 7. 2016 ucinny zakon ¢&. 162/2015 Z. z., spravay sudny
poriadok (dale jen ,,s. s. p.“), ktery je relativné ,,mladym* pravnim pfedpisem na rozdil od s. 1. s.
Proto by se mohlo zdat, ze pravni Gprava v ném obsazena, by mohla byt inspiraci pro pravni
upravu rozsffeného senatu. Nicméné ale je potfebné zduraznit, ze od ucinnosti s. s. p. probéhla
reforma justice, kdy od 1. 1. 2021 byl ustavaym zikonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym se meni
a doplnia Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, zfizen Nejvyssi spravni soud
SR (Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky). Jeho cinnost pocala ode dne 1. 8. 2021.
Jak pfed reformou, tak i po ni na useku spravniho soudnictvi ,,ohnisko odlisnosti pfedstavoval
velky senat, a proto se tato kapitola bude zabyvat obéma obdobimi jeho ¢innosti se zaméfenim

na to, zda se lze v nécem inspirovat slovenskou pravni apravou.

5.1 Velky senat pfed zfizenim Nejvy§siho spravniho soudu SR
V Slovenské republice pfed jiz zminénou reformou justice neexistoval samostatny spravni

kasa¢ni soud, ktery by se zaméfoval pouze na oblast spravniho prava. V ramci Nejvyssiho soudu

Slovenské republiky tak byla zfizena i sekce spravniho soudnictvi. Soudci na spravnim useku pak

rozhodovali v ,,béznych* senatech nebo v tzv. velkém senatu slozeného z predsedy senatu a Sesti

soudct pokud:

a) ,,bézny* senat dospél pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho soudu a véc postoupil k rozhodnuti
velkému senatu;

b) ,,bézny“ senat dospél pii svém rozhodovani opétovné k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
od pravnftho nazoru organu vefejné sprivy o stejné pravni otizce, a véc postoupil
k rozhodnuti velkému senatu;

c) tak navrhl generalni prokurator podle § 47 odst. 3 s. s. p. z davodu odlisné rozhodovaci
cinnosti spravnich soudt nebo pfetrvavajici odliSnosti rozhodovani spravnich souda

a organd vefejné spravy,**

243 Tato podkapitola vychazi z MUCKA PEVALA, Patricia. In: CAMDZICOVA, Sabina (ed.). Iyzpy demokracie.
Shornik prispévkii 3 mezindrodni konference Olomoncké debaty miladych pravniksi 2019. Olomouc: luridicum Olomoucense,
2019, s. 168-174.

244 § 22 odst. s. s. p., ve znén{ ucinném do 31. 7. 2021.
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d) se chtél ,bézny*“ senat pfi rozhodovani odchylit od pravntho nazoru jiz vysloveného

v rozhodnuti velkého senitu.**

Jiz v tomto ustanoveni vidime vyraznou odlisnost, a to moznost generalnfho prokuratora
(v CR znamého jako nejvysstho statniho zastupce) navrhnout, aby o jeho kasaéni stiznosti
rozhodoval velky senat. Jelikoz v tomto ohledu pravni Gprava zustala stejna, tj. i po zfizeni
Nejvysstho spravniho soudu SR, tak je uvedené rozebrano blize v podkapitole 5.2.

Dile porovname-li § 22 odst. 1 s. s. p., ve znéni G¢inném do 31. 7. 2021 a § 17 SRS miZzeme
vidét, ze slovenska pravni uprava byla podobna té ceské. Rozdil vsak spatfuji ve formulaci, a to
takovy, ze v § 17 odst. 1 s. f. s. povinnost postoupit véc ptimo vyplyva z § 17 odst. 1 s. f. s,,
kdezto z § 22 odst. 1 s. s. p. ve znén{ u¢inném do 31. 7. 2021, tomu tak neni. Z tohoto ustanoveni
se da dovodit vycet, ve kterych pifpadech velky senat rozhoduje a nikoliv to, ze pokud dospéje
senat k pravnimu nazoru odlisnému od jiz vysloveného pravniho nazoru, je povinen postoupit

véc velkému senatu®*

. Mohlo by se zdat, Zze tato povinnost byla zakotvena v jiz zmifnovaném
§ 466 odst. 3 s. s. p., ve znéni ucinném do 31. 7. 2021. Peclivym zkoumanim vsak zjistime, Ze tato
povinnost nastala pouze tehdy, pokud se chtél senat odchylit od pravniho nazoru vysloveného
v rozhodnuti velkého senitu, a nikoliv v rozhodnuti ,,bézného‘ senatu. Tudiz v tomto ohledu se
nelze inspirovat znénim § 22 odst. 1 ve spojeni s § 466 s. s. p., ve znén{ acinném do 31. 7. 2021,
kdyZz nebyly stanoveny pfesné hranice, kdy vznikala pravomoc pro postoupeni véci. Ba naopak,
z mého pohledu byla tato pravni uprava v tomto ohledu nepfesnéjsi nez ceska pravni uprava,
u které je pak samotnym rozsifenym senatem dovozovano, resp. upfesnovano, zda je jeho
pravomoc dana, ¢ nikoliv.*"’

Dale je taktéz nutno zminit, ze velky senat byl opomenut v rokovaciom poriadku

¢. 200/2016 Z. z., rokovaci poriadok Najvyssicho sadu Slovenskej republiky, tudiz zde

b

absentoval jednaci fad stanovujici podrobnosti o fungovani velkého senatu. Co se tyce
posuzovani rychlosti fizen{ pfed velkym senatem, lze konstatovat, ze jak vyplyva ze stranek

nsoud.sk’® a nssud.sk*’, tak velky senat za celé své funkéni obdobi nebyl moc vytiZen,

b

kdyz rozhodoval pouze v 11 vécech (viz tabulka ¢. 22 uvedena v piilohach této prace), pficemz se

245 § 466 odst. 3 s. s. p.

246 K uvedenému je nutné doplnit, ze povinnost dovozuje a2 komentatova literatura (stov. BARICOVA, Jana. In:
BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA Anita a kol. Spravny sidny poriadok. Komentir.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 190), coz podle mého nazoru neni obtizné zakotvit do zakona ptimo, aby vyplyvala
povinnost pfedlozit véc velkému senatu.

247 Zaroven si nelze povsimnout, ze pifi vykladu ustanoveni tykajicich se velkého sendtu, pojmu jako judikaturni
odklon, resp. kdy je pravomoc velkého sendtu dina ¢i nikoliv, se vychdzi primarné z ceské literatury a judikatury
(stov. BARICOVA, Jana. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA Anita a kol. Spravny
..., 5. 185-195).

248 https:/ /www.nsud.sk/rozhodnutia/?art_rvs=1&search=&art_ecli=&art_datrozh_od=&art_datrozh_do=&art_k
atrozh=3&nazov=&odoslat=H%C4%BEada%C5%A5&ID=93135&frm_id_frm_filter_5=65699aabe604c.

249 https:/ /www.nssud.sk/sk/rozhodovacia-cinnost/rozhodnutia-velkeho-senatu/.
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délka jeho rozhodovani pohybovala od 2 do 19 mésict, coz rozhodné nelze brat jako inspirativni
z hlediska rychlosti fizeni. Ve véci ze dne 8. 7. 2020 pod sp. zn. 1 Vs/2/2020, ve svém usneseni
velky senat dovodil, Ze nemél pravomoc rozhodnout, nebot’ nebyly proto splnény podminky,
kdyz ,,bézny*“ senat nesplnil svoji povinnost v predkladacim usneseni uvést fadné vymezené
skutkové otazky a nebyly uvedeny davody oduavodnujici judikaturni odklon. Velky senat v tomto
piipad¢ uvedené dovodil po 8 mésicich poté, co mu byla véc postoupena, coz jak bylo v kapitole
4. uvedeno, pravomoc by méla byt zkoumana primarné a az nasledné by méla probéhnout faze
2., tj. projednani a rozhodnuti véci, pokud by velky senat shledal, Ze jeho pravomoc je dana.
Pokud bylo pfedkladajici usneseni bez ,,podstatnych® nalezitosti, mam za to, ze pro dovozeni
toho, ze pravomoc neni dana, neni potfebné mit delsi ¢asovy prostor nez nékolik tydna. V jiném
ptipadé zas velky senit ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2020 pod sp. zn. 1 Vs/5/2020 dovodil,
ze pravomoc nema, nebot’ pfedkladajicimu senatu byla véc nespravné pridélena (méla byt
pfidélena jinému senatu). V této véci nedovozeni pravomoci velkym senatem trvalo 5 mésicu,
coz opétovné podle mého nazoru nevyzaduje, aby uvedené bylo dovozeno po nékolika mésicich,

nybrz nékolika tydnech.

5.2 Velky senat po zfizeni Nejvys$§iho spravniho soudu SR

Pravni uprava s. s. p. poté co byl zfizen Nejvyssi spravni soud SR se logicky zménila
co do organizace vrcholného soudu. Podle § 22 odst. 1 s. s. p. je stanoveno, ze Nejvyssi spravni
soud SR rozhoduje ve slozeni pfedsedy a Sesti soudcu za situace, pokud 1) se ,,bézny* senat chce
odchylit od pravntho nazoru odlisného od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvysstho spravni ho soudu SR a véc postoupil velkému senatu, 2) ,.bézny* senat opétovné
dospél pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru organu vefejné
spravy o téze pravni otazce véc postoupil velkému senatu, 3) tak navrhl generalni prokurator
podle § 47 ods. 3 s. s. p. zdavodu rozdilné rozhodovaci cinnosti spravnich souda
nebo pretrvavajici odlisnosti rozhodovani spravnich soudu a organu vefejné spravy a 4) ,,bézny*

senit se chee odchylit od pravniho nizoru samotného velkého senatu™’

. VSechny ctyfi moznosti,
kdy se véc dostane, resp. muze dostat k velkému senatu, jsou shodné jako v dobé pfed zfizenim
Nejvysstho spravniho soudu, tj. moznosti oznacené v podkapitole 5.1 jako a) az d).

Nicméné bylo piislibeno se vice vyjadfit k bodu 3), a to k moznosti generalniho prokuratora
navrhnout v kasaéni stiznosti, aby o jeho kasacni stiznosti rozhodl velky senat podle § 47 odst. 3

s. s. p. Zde se nam otevira prostor pro posouzeni, zda by nejvyssi statni zastupce podle ceské

pravai tpravy v CR mél mit moznost se obratit na rozsifeny senat. V podkapitole 2.2 bylo

250 § 466 odst. 3 s. s. p.
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dovozeno a zdivodnéno, pro¢ by se mél rozsifeny senat ,,oteviit” pro krajské soudy a spravni
organy. Nejvyssi statni zastupce se nam v s. f. s. vyskytuje pouze v § 66 odst. 2, ve kterém je
stanoveno, ze muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, pokud k jejimu podani
shledd zavazny vefejny zajem. Tudiz nejvyssi statni zastupce jakozto osoba dohlizejici
nad ochranou vefejného zajmu by mohl mit taktéZz moznost navrhnout v jeho kasacni stiZznosti,
aby byla véc predlozena rozsifenému senatu. Za soucasného pravnfho stavu by nejvyssi statni
zastupce tak mohl Zzadat o pfedloZeni véci rozsifenému senatu pouze v piipad¢, pokud by podal
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu za podminky, Ze pro podani takovéto zaloby shledal
zévazny vefejny zajem, a jeho Zalobé nebylo krajskym soudem vyhovéno. Cinil by tak z pohledu
ucastnika fizeni, pficemz v kasacni stiznosti by mohl upozornit na to, ze zde jiz existuje
judikaturni rozpor, resp. by ,,bézny*“ senat mél pfijmout odlisny pravni nazor od nazoru jiz
vysloveného. Pokud by vSak ,bézny*“ senat nechtél pfisvédéit nazoru nejvysstho statniho
zastupce, bylo by pak vhodné stanovit, ze i pfes uvedené by se véc predlozila rozsifenému senatu.
Tj., rozsifeny senat by se otevfel dalsimu subjektu. Nutno je vSak upozornit na to, Ze existuji
urcité rozdily mezi postavenim generalniho prokuratora v Slovenské republice a postavenim
nejvyssiho statniho zastupce v Ceské republice (coz neni cilem této disertaéni price vymezit
a konkretizovat, o jaké rozdily se jednd). A proto nelze bez dalstho pfekopirovat ustanoveni
tykajici se generalniho prokuratora v s. s. p. a vlozit je do s. f. s.

Pokud by vsak uvedené bylo pfipusténo u nejvyssiho statntho zastupce, musel by se
rozsifeny senat otevfit i pro vefejného ochrance prav. Ten ma podle § 66 odst. 3 s. f. s. Zzalobni
legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avsak s tim rozdilem,
ze vefejny ochrance prav musi k podani takovéto Zaloby prokazat, ze je zde zavazny vefejny
zajem. Nebylo-li by vyhovéno takovéto zalobé¢, popf. by byla zaloba odmitnuta krajskym soudem,
nebot’ by krajsky soud mél za to, Zze vefejny zajem ze strany vefejného ochriance prav nebyl
prokazan, a tudiz nebyla splnéna podminka pro podani takovéto zaloby, mohl by vefejny
ochrance prav v kasacni stiznosti upozornit na to, ze zde jiz existuje judikaturni rozpor, resp. by
,bézny“ senat mél pfijmout odlisny pravni nazor od nazoru jiz vysloveného. Nechtél-li by
,bézny* senat pfisvédcit nazoru vefejného ochrance prav, bylo by pak nutno v pravni apravé
stanovit, ze 1 pfes uvedené by se véc predlozila rozsifenému senatu na posouzeni.

Bez ohledu na ucastenstvi nejvyssiho statnfho zastupce (potazmo i vefejného ochrince prav)
v spravnim soudnictvi, bylo by mozné, aby se nejvyssi statni zastupce obracel na rozsifeny senat,
necht’ odstrani jakykoliv existujici judikaturni rozpor? Jak jiz bylo zminéno, jedna se o osobu,
ktera by méla chranit vefejny zdjem, a proto by v tomto ohledu mohl plnit tzv. roli hlidaciho psa.

Zde by vsak bylo nutno posoudit a vymezit, ve kterych oblastech by takovouto roli plnil, aby se
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tyto oblasti pfimo dotykaly jeho zastavané funkce. Jedna se v tomto ohledu o problematiku
jdouci nad ramec této prace, a proto ponechavam prostor pro dalsi védecké badani mozného
vztahu nejvysstho statnitho zastupce a rozsifeného senatu nékomu jinému. Zajimavé a taktéz
jdouci nad ramec by bylo zodpovézeni otazky, zda nejvyssi statni zastupce (statni zastupitelstvi)
v né¢jakém konkrétnim pifpadé vystupuje jako spravni organ, ktery by se chtél odklonit pfi své
rozhodovaci praxi od judikatury Nejvysstho spravniho soudu, a tudiz se rovnou obratit
na rozsifeny senat?

Kazdopadné, ale i pokud generalni prokurator v fizeni nevystupuje jako ucastnik,
popt. do fizeni nevstoupil, slovenska pravni uprava velkému senatu umoznuje, aby se s zadosti

' Ve vztahu k ¢eské pravni dpravé bylo

o stanovisko obratil na generalniho prokuritora.”
v kapitole 3. navrhovano z hlediska principu pravni jistoty, kdy rozsifeny senat by se cht¢l
odchylit od vlastni rozhodovaci praxe, aby se obracel na odborniky z praxe, krajské soudy a jiné
subjekty, coz by v tomto ohledu mohl byt i nejvyssi statni zastupce. Zalezelo by vsak, o jakou véc
by se konkrétné jednalo, nebot” pokud by pfed rozsifenym senatem byla napf. pfedlozena otazka
tykajici se stavebniho prava, neumim si pfedstavit, ze by nejvyssi statni zastupce mohl néjakym
zpusobem pfispét k takovéto problematice. Na druhou stranu bych si uméla pfedstavit,
ze v danovych vécech by mohlo byt jeho stanovisko uzitecné z hlediska pachani hospodarské
kriminality, resp. z oblasti spravniho trestani jako takového. Za soucasného stavu vsak zakotveni
moznosti rozsifeného senatu obracet se s zadosti o stanovisko na nejvyssiho statntho zastupce
do s. f. s. podle mého nazoru neni nutné, kdyz rozsifeny senat muze postupovat podle § 74 s. . s.

Co je vsak zajimavé, je skutecnost, ze v rokovaciom potiadku ¢. 424/2022 Z. z., rokovaci
poriadok Najvyssiecho spravneho sidu Slovenskej republiky, ktery jiz velky senat zminuje, se
nachaz{ ustanoveni § 11, které pocita s moznosti, ze by se velky senat mohl odchylit od svého
vlastntho nazoru. Konkrétné je uvedeno, ze plénum Nejvysstho spravnfho soudu SR pfijima
stanoviska k sjednocovani vyklada zakonu a jinych obecné zavaznych predpisu, pokud doslo
k vykladovym odlisnostem mimo jiné v rozhodnutich velkého senatu ¢i senatd Nejvyssiho
spravniho soudu SR. TudiZ z uvedeného je mozné dovodit, ze se pfipousti odchylna rozhodovaci
praxe samotného velkého senatu, coz v ceské republice je dovozeno pouze judikaturné
bez jakéhokoliv zakonného ¢i jiného zakotveni v pravni apravé (viz kapitola 3.).

Z pohledu rychlosti fizeni velkého senatu nelze prozatim hloubéji zkoumat, jak v tomto

ohledu funguje, nebot’ rozhodoval pouze v 7 vécech za celou svou dosavadni c¢innost v ramci

251 § 466 odst. 4 s. s. p.
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ziizeného Nejvysstho spravniho soudu SR, kdy pfibliznd délka rozhodovani v mésicich cinila

od 4 do 18 mésicii (viz tabulka ¢. 23 uvedena v pfilohach této prace).”

5.3 Dil¢i zavér

Nékteti™ o s. s. p. mluvi jako o komplexnim a pokrokovém dile. Z mého pohledu,
co do pravn{ upravy tykajici se velkého senatu, mi jako komplexni a pokrokové dilo nepiijde.
Mozna je to pravé kvuli tomu, ze s. s. p. je pomérné , mladym® pravnim pfedpisem, a proto by
bylo vhodnéjsi pro komparaci, resp. inspiraci si zvolit pravni upravu, ktera je starsi
a ktera zaroven zfizuje specializovany spravni vrcholni soud, jehoz fungovani je mnohem delsi
nez 2 roky. Taktéz je-li ,,ohnisko odlisnosti* zaktivovano delsi dobu, 1ze lépe porovnat rychlost
fizeni pfed takovymto subjektem nez subjektem fungujicim krat$i dobu. A déle je nutno vybirat
takovy subjekt, ktery je vytizenéjsi béhem piislusného roku nez subjekt, ktery svym celkovym
napadem véci nedosahuje ani na napad véci u vétdiny pifslusnych rokd, které napadly
rozsifenému senatu.

Objektivné lze vsak doplnit, ze urcita (byt’ ne uplna) inspirace, by zde byla. V piipadé,
kdyby nebylo vyhovéno zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterou podal nejvyssi statni
zastupce. Pokud by nejvys$si statni zastupce ve své kasacni stiznosti poukazal na jiz existujici
judikaturni rozpor nebo by navrhoval ,,béznému* senatu, aby se ten odchylil od pravniho nazoru
jiz vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, a ,,bézny* senat by judikaturni rozpor neshledal,
resp. by judikaturni rozpor nechtél zalozit, tak by bez dalstho musel véc pfedlozit na posouzeni
rozsifenému senatu, pokud by tak nejvys$si statni zastupce ve své kasacn{ stiznosti navrhl.
Obdobné by se uvedené dalo dovodit i u vefejného ochrance prav, nebot’ se jedna taktéz
o osobu chranici vefejny zdjem.

Dale by bylo vhodné, aby s. f. s. nebo jednaci fad Nejvyssi spravniho soudu zakotvoval
vyslovné, ze rozsifeny senat muze meénit své pravni zavéry (k tomu blize viz podkapitola 3.2),

nebot’ u velkého senatu je s timto pocitano.

252 https:/ /www.nssud.sk/sk/rozhodovacia-cinnost/rozhodnutia-velkeho-senatu/.

253 ZATKO, Martin. K Spravnemu siidnemu poriadkn 1. (Rozhodovanie Velkého sendtn Najvyssicho sidu Slovenskej republiky)
[online]. epravo.sk, 16. ¢ervence 2015 [cit. 5. prosince 2023]. Dostupné z: https://www.eptravo.sk/top/clanky/k-
spravnemu-sudnemu-poriadku-i-rozhodovanie-velkeho-senatu-najvyssicho-sudu-slovenskej-republiky-2965.html.

95



Zavér

Disertacni prace na téma ,Role rozsiveného sendtu NSS v moci soudni* s sebou pfinesla nékolik
zajimavych poznatka a odpovédi na polozené vyzkumné otazky, které se tykaly toho, zda existuje
minuld pravn{ uprava tykajici se rozsifeného senatu, popt. jeho predchudce, podle které by se daly
navrhnout zmény tykajici se fungovani dnesnfho rozsifeného senatu; kdy je a kdy neni dana
pravomoc rozsifeného senatu podle §17 s. f. s. z pohledu judikatury, resp. lze vymezit
uzavienym vyctem jeho pravomoc vs. f. s. Dale zda pfi feseni otazky, ktera se jevi jako
protiustavni, musi ,,bézny* senat nejprve predlozit véc rozsifenému senatu nebo se musi rovnou
obratit k Ustavnimu soudu; je vhodné roziffeny senat oteviit daliim subjektam, které by mu
mohly predkladat véci, ¢inikoliv, a pokud ano, za jakych podminek; kterymi subjekty je
judikatura rozsifeného senatu ovlivnéna, a jaky dopad ma jeho rozhodovaci ¢innost na tyto
subjekty; je pfijatelné pfipustit, aby rozsifeny senat mohl v budoucnu ménit své difvéjsi pravni
zavéry bez dalsiho; je rozhodovani rozsiteného senatu v souladu s rychlosti fizeni, a pokud ne,
jaké jsou mozné navrhy pro zlepSeni pratahti jeho rozhodovaci cinnosti; lze se v nécem
inspirovat pravni upravou velkého senatu SR jakozto ,slovenskym rozsifenym senatem®.
Odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky jsou pfitom nasledujici.

Vezmeme-li zkoumani rozsifeného senatu od pocatku, muzeme fict, ze vyvoj pravai upravy
tykajici se rozsifeného senatu probihal v pomérné kratkém obdobi, tj. obdobi od zfizeni
Spravntho soudntho dvora ve Vidni (kdy funkci rozsifeného senatu zastavalo obecné
shromazdéni), nasledné pak zfizeni samotného Nejvysstho spravniho soudu (kdy funkci
roz$ifeného senatu zastivalo odborné plénum), a koneéné pak pfijeti zakona ¢. 164/1937
(kdy pocala existence prvniho rozsifeného senatu). Nicméné ale i toto obdobi muzeme hodnotit
pozitivn¢, nebot’ pravni dprava obsazena v zdkoné ¢. 164/1937 by se mohla stat inspiraci
pro dnesni pravni upravu. Konkrétnéji pak by mohlo dojit k rozsifeni subjektu, které by se mohly
na rozsifeny senat pifimo obracet, tj. rozsifeny senat by se oteviel ipro jiné subjekty
(jaké konkrétni subjekty by to mohly byt a pro¢ viz dale), nebot’ po vzoru zikona ¢. 164/1937
mohlo podat podnét na predlozeni véci rozsifenému senatu ministerstvo, a dale
napf. vefejnopravni korporace, stézovatel nebo jiny tcastnik (srov. Duvodova zprava dstavné-
pravniho vyboru In: RADL, Zdenék. Neysss sprivni soud: komentar ..., s. 165). Dale pak po vzoru
zakona ¢. 164/1937 by mohlo dojit k ptimému zakotveni v zakoné¢, ze lze jednou pfijaté zasadni
usneseni rozsffeného senatu zménit pozdéjsim zasadnim usnesenim, kdyz zména pravnich nazora
v soucasnostl je sice pifpustna, avsak ze s. f. s. uvedené pfimo nevyplyva (podrobnéji viz dale).

A konecné by mohlo dojit k existenci nékolika sedmiclennych rozsifenych senatd, které by
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rozhodovaly podle piislusné spravni agendy (financni, azylové, ve vécech zaméstnanosti apod.),

kdyz zakon ¢. 164/1937 pocital s nékolika rozsifenymi senaty, coz by mohlo v soucasnosti

ovlivnit rychlost fizeni pfed rozsifenym senatem (podrobnéji viz dale).

Co se vsak tyce obdobi nisledovného, tj. obdobi po pfijeti zikona ¢. 65/1952, kterym byly
zruseny veskeré platné pravn{ predpisy o spravnim soud¢, az do pfijetf samotného s. f. s., nelze
inspiraci hledat, jelikoz v t¢ dobé¢ neexistoval zadny subjekt stejny a ani podobny rozsifenému
senatu.

Az po pftijeti s. f. s. opétovné zacal fungovat rozsifeny senat, jehoz pravomoc se podle § 17
s. . s. pozdéji ukazala jako problematicky dovoditelna. V soucasnosti existuje mnoho usnesen{
senatu konstatujicich, Ze svou pravomoc neshledal, a proto v této praci byl stanoven prozatimni
vycet toho, kdy jeho pravomoc je dana, a kdy nikoliv. Zakladni podminkou, aby rozsifeny senat
mél pravomoc ve véci rozhodovat, je jiz existence judikaturniho rozkolu, popt. jeho potencialita
existence ze strany predkladajiciho senatu. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho
soudu vyplyva nasledujici.

Pravomoc rozsifené¢ho senatu podle § 17 s. f. s. mimo jiné nebude dana, pokud:

— o urcité pravni otazce v jiné véci pod jinou spisovou znackou jiz rozhodl ,,bézny* senat,
ktery véc nepredlozil rozsifenému senatu, ackoliv mél. Nacez byla podana Ustavni stiznost,
na zékladé které Ustavni soud dovodil, ze méla byt véc postoupena rozsifenému senatu,
a proto ,,bézny“ senat se na rozsifeny senat obratil. Fakticky tak byly pfed rozsifenym
senatem pfedlozeny ve dvou vécech stejné pravni otazky. Tudiz ve véci pod spisovou
znackou, ve které rozdifeny senat nerozhodl, ale pravni otizka nim v jiné véci jiz byla
vyfesena, nelze dovozovat jeho pravomoc,

—  spornou otazku, ktera byla pavodn¢ pfedlozena rozsifenému senatu, rozhodl Ustavni soud,

— spornou otazku, ktera byla puvodné predlozena rozsifenému senatu, rozhodl jako
pfedbéznou otazku Soudni dvar Evropské unie,

—  bude Ustavnim soudem konstatovano, ze roziffeny senat nerespektoval vykonatelné
rozhodnuti Ustavatho soudu. A proto rozsifeny senat véc vratl ,béznému® senitu,

ktery zohledni ve svém rozhodovani takovéto rozhodnuti Ustavniho soudu,

—  zrusi-li Ustavni soud svym nalezem piisluiné ustanovent, o jeho vykladu existuje judikaturni
rozkol a rozséifeny senat mél tento rozkol posoudit,

— o vécl jiz rozhodl sam rozsifeny senat v dfivejsi véci mu predlozené, avsak na tento dfivejsi
judikaturni rozpor v pozdé¢jsi véci odkazal predkladajici senat z divodu nevédomosti

o existenci judikaturniho rozporu,
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byly v ojedinélych rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu opomenuty nélezy Ustavniho
soudu, ve kterych byla vyfesena pravni otazka, kterou by chtél predkladajici senat predlozit
na posouzeni rozsifenému senatu,

v roviné obiter dictum ma byt vysloven pravni nazor odchylny od pravniho nazoru
vyjadfeného meritorné v jiné véci,

se jedna o tvorbu akademickych rozhodnuti, o kterém rozsifeny senat vi, Zze nebude,
resp. nemuze byt pfedkladajicim senatem v jeho véci jakkoliv vyuzita. Rozsifeny senat se tak
nevyjadfuje k jinym skutkové ¢i pravné odlisnym piifpadum,

,bézny“ senat pfi rozhodovani o véci opomene judikaturu rozsifeného senitu na véc
dopadajici. Zjisti-li takovy exces senat v jiné véci, nema povinnost pfedlozit tuto véc
rozs$ifenému senatu,

je z ojedinélého rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dovozen nazor odlisny od pravniho
nazoru, ktery byl opakované zcela explicitné vyjadfovany v celé fadé rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu a v podobé pravni véty je zafazen do evidence judikatury, vyjma piipadu,
kdy by se jednalo o pravni nazor vysloveny v urcité kvalité a jasné¢ formulovany,

,,bézny*“ senat usiluje o prekonani vlastniho nazoru v téze véci tim, ze chce predlozit véc
rozsifenému sendtu, vyjma zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméra nebo podstatné
zmény judikatury, a to Ustavnim soudem, Evropskym soudem pro lidska priva, Soudnim
dvorem Evropské unie, ¢i na trovni samotného Nejvyssiho spravniho soudu (rozsifenym
senatem podle § 17 s. 1. s., plénem nebo kolegiem podle § 19 s. f. s.),

by se ve dvou rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu vykladalo stejné ustanoveni téhoz
pravniho pfedpisu, ale v rizném znéni, pficemz novela k tomuto ustanoveni odavodnuje
odklon od dosavadni judikatury,

ustanoveni smérnice Evropského spolecenstvi jasné a jednoznacné vyzaduje odklon
od stavajici judikatury,

je rozhodovano o navrhu na zménu pravntho nazoru, kterym by doslo ke snizen{ standardu
ochrany lidskych prav dosazeného rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, pokud
v této praxi Nejvysstho spravniho soudu byly pravni nazory shledany Evropskym soudem
pro lidska prava jako nezbytna podminka pro dodrzeni pozadavki vyplyvajicich z Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod,

je zfejmé a objektivné dolozitelné, ze odchylny pravni nazor vyjadfeny v pfedchozim
rozhodnutf soudu jiz nema zadné obecné normativn{ ucinky, vyjma pochybnost{ o faktickém

pfekonani pfedchoziho pravniho nazoru,
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— by se chtél ,,bézny* senat odchylit od judikatury, ve které byly pouzity za Gcinnosti nové
pravni upravy zavéry vychazejici ze star$i judikatury, byla-li tato judikatura v mezidobi
pfekonana rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

— v fizeni o karné odpovédnosti soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort (coz lze
hodnotit negativné, nebot’ nelze dovozovat z nizsi pravdépodobnosti vzniku judikaturniho
odklonu nepotfebnost rozsifeného senatu na tomto useku, a dale v piipad¢ existence
judikaturntho odklonu zde narazime na princip pravni jistoty z davodu neexistence jednotné
judikatury).

Pravomoc rozsifené¢ho senatu podle § 17 s. f. s. mimo jiné bude dana, pokud:

—  Ustavni soud dovodi, Ze predtim nez Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl, mél se nejdffve
obratit na rozsifeny senat, nebot’ zde existuje historicky odchylna judikatura nebo Nejvyssi
spravni soud se odchylit od dfive vysloveného pravniho nazoru, aniz by véc rozsifenému
senatu predlozil,

- ,,bézny* senat se chce odchylit od nazoru dfive vysloveného Nejvyssim spravnim soudem,
kdy tento diive vysloveny nazor je v souladu s ndzorem Ustavniho soudu vyslovenym v jeho
nalezu,

— rozsifeny senat vyjadfil pravni nazor na zakladé § 17 s. f. s. a ve vztahu k tomuto stejnému
nazoru 1) urcita pravn{ otazka zistala nerozhodnuta, 2) zavéry rozsifeného senatu pfipoustéji
vicero moznych vyklada, popf. je zde pochybnost, zda jeho zavéry obstoji vzhledem
na zménu pravn{ upravy, 3) existuje rozpor piimo v judikatufe rozsifeného senatu, aniz by se
v pozd¢jsim rozhodnuti rozsifeny senat s timto vypofadal,

— nejsou dany davody pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti navrhu za podminky, ze sporna otazka
se netyka samotného posouzeni, zda je se ma navrh odmitnout ¢i fizen{ zastavit,

- ,,bézny“ senat se chce odklonit od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho
soudu ze svého vnitintho presvédéent., a nikoliv v dasledku vazanosti rozhodnuti Ustavniho
soudu,

—  pfedmétem meritorntho prezkumu je otazka, o které Nejvyssi spravni soud ve své dfivejsi
véci vyslovil odlisny pravni nazor v roviné obiter dictum, od kterého se chce senat odchylit.
Tudiz nosné davody rozhodnuti by stily na pravnim nazoru odlisném od pravniho nazoru
vyjadfeného obiter dictum v jiném rozhodnuti.

S ohledem na to, jak jiz bylo feceno, Ze kazdym rokem pfibyva usneseni, kterym je
konstatovano, ze svou pravomoc rozsifeny senat neshledal na zakladé né¢jakého nového diavodu,
nelze s jistotou fict, ze tyto okruhy nebudou rozsifovany, a proto nelze do s. f. s. pfimo stanovit

vycet situaci, kdy rozsifeny senat ma ¢i nema pravomoc rozhodovat.
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Z hlediska rozsifovani aktivace pravomoci rozsifeného senatu bylo dale dovozeno,
ze v piipadé¢, kdy by ,.bézny* senat dovodil rozpor zakona s tstavnim pofadkem a mél se tak
nejdfive obratit na rozsifeny senat, neni spravné. Posouzeni uvedeného rozporu ma
v kompetenci pouze Ustavni soud, a proto pokud by mél nejdffve ,bézny“ senat predlozit
na posouzeni véc rozsifenému senatu, nejednalo by se o kone¢né posouzeni. Tudiz by se jednalo
o postup nadbytecny, a navic na dkor zasady rychlosti fizeni. A hlavné pfipustil-li by se nazor
opacny, byla by tim popfena hierarchie prament prava vystavena na pravni sile pfedpist.

Co se tyce hlediska organizacniho, ale i kompetencéntho, je rozsifeny senat télesem
Nejvysstho spravniho soudu, na ktery se mohou obracet pouze ,bézné“ senaty Nejvyssiho
spravniho soudu. V této praci bylo zkoumano, zda by bylo vhodné zpfistupnit rozsifeny senat
ve vztahu k § 17 s. f.s. i dalsim subjektim po vzoru zakona ¢. 164/1937, na ktery se mohly
obracet dal$i subjekty (ministerstvo, vefejnopravni korporace, ucastnici fizeni). Z pohledu
soucasné praxe, vSak témito subjekty by mohly byt spravni organy a krajské soudy, které by se
v ramci jejich postupu ¢i rozhodovani mohly rovnou obracet s odlisnymi pravnimi nazory na
rozsifeny senat, a to hlavné kvuli rychlosti probihajicich postupt ¢i fizeni, s ¢imz souvisi hlavné
efektivni poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravam. Bylo dovozeno, Ze za aktualni
situace, by uvedené nebylo udrzitelné, jelikoz by rozsifeny senat (hlavné ten sedmiclenny) byl
vytizenéjsi nez v soucasnosti je. A dale vzhledem k jeho obsazenosti (soudci, ktefi tvofi rozsiteny
senat jsou soucasti i ,,béznych® senattr) by doslo ke zpomaleni procesu projednani a rozhodovani
véci, které napadly ,,béznym* senatim. Proto by bylo vhodné, aby vzniklo vicero sedmiclennych
rozsifenych sendtd po vzoru zikona ¢. 164/1937 (které by si napad véci délily rovaym dilem,
nebo by tyto rozsifené senaty mély pfidélenou piislusnou specialni agendu), resp. sedmiclenny
rozsifeny senat by tvofili soudci, ktefi by rozhodovali pouze v rozsifeném senatu nebo by soudci
méli v ramci svych ,,béznych® senata snizeni napad véci.

Zpiistupnéni rozsifeného senatu by bylo vhodné i ve vztahu k § 18 s. f. s., nebot’ 1 kdyz
v soucasnosti s nerespektovanim pravnich nazord Nejvysstho spravntho soudu ze strany
spravnich organa se moc nesetkdavame, nelze bez dalstho upirat moznost vefejné spravé se
na rozsifeny senat obracet s tim, aby bylo pfijato zasadn{ usneseni.

Z hlediska vlivu rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu lze konstatovat, ze rozsifeny senat
v ramci spravnfho soudnictvi pfedstavuje vrcholny mechanismus sjednocovani judikatury,
ktery ovliviiuje fadu subjekta. Jeho rozhodovaci cinnost je peclivé sledovana a casto
podrobovana 1 kritice, proto s sebou nese velké bfemeno pii pfijimani pravnich nazora
a vykonavani jeho daldi ¢innosti, jako je napiiklad pravé piijimani zasadnich usneseni podle § 18

s. f. s. Z pohledu spravnich organt jsou zasadni usneseni projevem jejich nespravné praxe,
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coz mohou v tomto ohledu vnimat negativné, jelikoz nedoslo k schvaleni postupu tohoto
spravniho organu. V pozitivnim slova smyslu vsak Ize chapat pfijeti zasadnfho usneseni jako
nastroj pro odstranéni této nespravné praxe, ¢imz mohou odpadnout davody pro dalsi obranu
ze strany ucastnika fizeni (podani opravnych prostiedkd, popf. zaloby). V § 18 s. 1. s. je tak
upraven postup pfijeti zasadniho usneseni rozsifeného senatu pouze tehdy, pokud se odchyluje
od pravniho nazoru spravnfho organu. V pravni apravé, viak absentuje postup pfijeti zasadniho
usneseni rozsifeného senatu, pokud by chtél ,,podrzet™ pravni nazor spravniho organu a s timto
se ztotoznit. Pokud by takovato situace nastala, znamenala by pro spravn{ organ pozitivni vliv.
Avsak s ohledem na to, ze v s. f. s. uvedeny postup neni upraven, nebude se v takovémto pfipadé
zasadnf usneseni pfijimat, a proto se jedna o pozitivni vliv bezvyznamny.

Nicméné, jakkoliv pravni nazory rozsifeného senatu ovliviiuji razné subjekty respektujici tyto
nazoty, je na pravni nazory rozsifeného senatu nutno nazirat i z toho thlu pohledu, Ze mohou
byt zménény a témito subjekty zpochybnény za situace, kdy nazory hovofici proti pravnim
nazoram rozsifeného senatu jsou opfeny o smysluplné konkurujici argumenty. Dalo by se fict,
zese zde vytvofil nepfimy prostfedek kontroly nad judikaturou rozsifeného senatu,
nebot’ ne vSechny pravni nazory vyslovené rozsifenym senatem mohou byt aktualni,
popft. spravné. Ve vysledku se pak rozsifeny senat muze odchylit od své vlastni rozhodovaci
praxe. Takovyto odklon pak negativné zasahuje do principu pravni jistoty. A 1 z tohoto davodu
by téchto odklont mélo byt co nejméné. Predchazet by se tomu dalo tak, ze by rozsifeny senat
postupoval podle § 74 s. f. s., tudiz by si vyzadal stanoviska od dalSich subjektt (osob), aby mél
v konkrétnim piipadu k dispozici rizné nazory a postoje. Uvedeny postup by pak mél vyuzivat
pouze ve velmi kontroverznich pifipadech, o kterych by nepanovala shoda nejen mezi spravnimi
soudy, ale 1 mezi dalsimi odborniky z praxe a akademickymi pracovniky. Naptiklad by se mohlo
jednat o nejednoznacné urceni, o jakou formu cinnosti v konkrétnim pifkladé se jedna. Jinak
feceno, rozsifeny senat by se nemél uchylovat k tomuto postupu v kazdém jednotlivém piipade,
nebot’ by doslo k nerespektovani zasady rychlosti fizeni. Ackoliv je zména vlastnich nazora
rozsifeného senatu mozna, bylo by dobré uvedené piimo promitnout do § 17 s. f. s., ktery by
nové stanovoval, ze: ,,(7) Dospél-li senat Nejwyssiho spravniho soudn pii svém rozhodovini k pravninm
ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndazoru jig vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudn, postoupi vée
k rozhodnuti rozsivenému sendtu. Pri postoupent sviyj odlisny pravni nazor 3divodni. (2) Zména pravnibo ndzoru
drive vysloveného rozsivenym sendtem je piipustna, md-li byt rozsivenym sendtem stejnd pravni otdgka posouzena
Jinak. (3) Ustanoveni odstavce 1 neplati, byl-li odlisny pravni ndzor jig vysloven ve stanovisku INejvyssiho

spravniho soudn.
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Dale z hlediska rozhodovaci ¢innosti celého spravniho soudnictvi lze hodnotit jako negativni
jev mnozstvi judikatury, ke kterému pfispiva nemalym dilem i rozsifeny senat. Pokud by to bylo
mozné, jednotlivé pravni nazory by mohly byt zohlednény v samotnych pravnich predpisech tak,
aby tento neztracel na své prehlednosti a srozumitelnosti. V ramci novelizaci by do piislusnych
ustanoveni mohlo byt doplnéno slovo, slovni spojeni, popf. by byl nahrazen pojem jinym
pojmem. Timto postupem by se mohl snizit pocet judikatury, kterou by jednotlivé spravni organy
mély védét pro jejich rozhodovani, ¢i Gcastnici fizeni pro jejich obranu jak ve spravnim fizeni,
tak potazmo ve spravnim soudnictvi.

Dal$i zména by se mohla dotknout upravy pferuseni fizeni pfed spravnim organem
z davodu piedlozeni pravni otazky rozsifenému senatu, jejiz vyfeseni by mohlo mit na vysledek
spravniho fizeni vliv. Konkrétné by tedy mohlo byt tento divod pro preruseni zaclenén do § 64
odst. 1 pism. d) s. f. Tudiz by novelizovany § 64 odst. 1 s. f. stanovoval, ze:

1) Spravni orgdan miige rizent usnesenim prerusit

a) soucasné s vyzvon k odstranéni nedostatksi sidosti podle § 45 odst. 2,

b) soucasné s vyzvon k zaplaceni spravnibo poplatkn, ktery je spojen s uriitym rikonem v ¥igent, a s uréenim
Ihiity k _jebo zaplacent; v 1izent pokracuje, jakmile nn byl predlogen doklad o zaplaceni spravnibho poplatkn,

¢) probiha-li 1izent o predbézné otdazce nebo spravni organ

1. dal k takovému 1izent podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. uéinil vyzou podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. ucinil sikon podle § 57 odst. 4; za sikon spravniho
orgdnu se povaguje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19 a vyvéSent pisemnosti na riredni desce,

d) jestlige rozhodnuti dvisi na privni otizce, kterd byla predlogena roxsivenému sendtu Nejvyssiho
spravniho sondu na posougent,

¢) do doby ustanoveni opatrovnika procesné nezpiisobilému ticastnikovi,

) g dalsich divodii stanovenych dkonem.

Uvedena pravni tprava je navrzena zejména z toho davodu, Ze za situace, kdy by spravni organy
konkrétni véc posoudily jinak, nez by tu samou véc pozdéji posoudil rozsifeny senat, rozhodnuti
spravniho organu by bylo zbytecné. Horsi by byla pak situace, kdyby ucastnici fizeni vyuzili
opravné prostiedky za podminky, ze by byly tyto piipustné, popf. by se pak obratili zalobou
na spravn{ soud, nebot’ by doslo k zruseni napadeného rozhodnuti nerespektujictho pravni nazor
rozsifeného senatu. Jednalo by se o zbytecné vynalozeny cas, a hlavné pro ucastniky fizeni
vynalozené naklady fizeni.

Ze strany spravnich organt jsou pak dale problematické pravni nazory rozsifeného senatu,
které jsou obecné. Spravni organy takto obecné stanoveny zavér casto neumi aplikovat

na konkrétni véc, ¢imz vystavuji jejich rozhodnuti, popf. jiné formy cinnosti vefejné spravy,
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moznosti zrusen{ vyssimi instancemi. S obecnymi pravnimi nazory rozsifeného senatu ,,bojuji*
1 Gcastnici f{zeni, ktefi napf. v zavéru neveédi, jakym postupem (jakou zalobou) se mohou domoci
svych prav. Z hlediska aktuidlnéj$i judikatury muzeme zminit Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem a Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, kdy rozsudek
roz$ifeného senatu ze dne 31.3.2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39 (¢.4178/2021 Sb. NSS),
sice objasnil problematiku Zalovatelnosti pasivity spravniho organu v pfipadé nezahajeni fizeni,
av$ak podle nasledné vyvstalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je ze strany ucastnika
fizeni (a to 1 zastoupenych advokaty) ne zcela jasna. Svéd¢i o tom judikatura, ktera na zakladé
rozsudku rozsifeného senitu ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS)
jiz selektovala, co lze povazovat za zasah spocivajici v nezahajeni fizeni z moci ufedni,
a co nikoliv. Pocet judikatd v tomto ohledu nartista a nelze fict, kdy nastane ,stopstav®,
jelikoZ existuje mnoho forem (ne)cinnosti vefejné spravy, které byly napadeny zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, ale i mnoho forem (ne)cinnosti, které jesté napadeny nebyly
a u nich nelze prozatim uréit, zda je lze klasifikovat jako zasah do prav jednotlivce. Zadouci by
bylo v tomto ohledu vytvofit pravidelné se aktualizujici celkovy ptehled/seznam, co lze Zalovat
jako zasah a co nikoliv, ktery by byl dostupny siroké vefejnosti (napf. na strankach nssoud.cz).

V pozitivaim slova smyslu, lze uvést, ze role rozsifeného senatu v moci soudni muze plnit
i1 roli sjednocovatele v ramci celého pravniho fadu, kdy vyklad ustanoven{ zakona pouzitelného
1 v obcanském soudnim fizeni, ¢i fizeni trestnim, sjednoti s vykladem, ktery je zastavan v téchto
jinych pravnich odvétvi. Takovouto rozhodovaci ¢innosti rozsiteny senat posiluje princip pravni
jistoty a adresati pravnich norem se tak neztraceji v jejich vykladu, resp. nemusi si davat pozor,
v jakém procesnim odvétvi se nachazeji, kdyz vsechny maji vyklad stejny.

S vlivem rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu bezprostiedné souvisi i rychlost takovéto
rozhodovaci ¢innosti. Jak bylo v této praci poukazano na jednotlivych tabulkach za pifislusna
obdobi, projednani a rozhodovani pfredlozenych véci rozsifenému senatu se d¢je
v nepfiméfenych lhutach. Proto bylo navrzeno nékolik moznost, jak zrychlit proces rozhodovani
rozsifenym senatem. Za prvé by na rozhodovaci cinnost rozsifeného senatu mél dopadat
pfednosti rezim, resp. lhuty stanovené pro rozhodnuti ,béznym* senatim. Tj. jednalo by se
o pfedlozené pravni otazky rozsifenému senatu tykajici se:

—  piislusné agendy, u které zakon stanovi lhtutu pro vydani rozhodnuti (§ 32 odst. 4 a 6 zakona

o azylu, § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizinct, § 2 odst. 2 a § 4a odst. 3 liniového zakona,

§ 88 odst. 2 zikona o volbach do Parlamentu CR ve spojeni s § 90 odst. 3 s. £ s., § 58 odst. 1

zakona o volbach do Evropského parlamentu ve spojeni s § § 90 odst. 3 s. 1. s., § 68 zakona

o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 90 odst. 5 s. 1. s.),
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— vydani pfednostniho procesniho rozhodnuti (§ 38 odst. 3 s. f. s, § 73 odst. 4 s. f. s.
ve spojeni s § 107 téhoz zakona),

—  vyctu véci uvedenych v § 56 s. . s. (navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkd, navrhy
na ustanoveni zastupce necinnostni zaloby, zasahové zaloby, u kterych ucinky zasaht trvaji
nebo hrozi jejich opakovani, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajistén{ cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, navrhy a zaloby ve vécech rozhodnuti
o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim
fizenim),

—  véci, u kterych je v zakoné pfimo stanoven jejich pfednostni charakter (§ 13 odst. 1 a odst. 5
zakona o mimofadnych opatfenich, § 308 stavebniho zakona).

Nad ramec uvedeného, by dale mélo mit pfednostni charakter posuzovani toho, zda je dana
pravomoc rozsifeného senatu, ¢i nikoliv, nebot” dospéje-li rozsifeny senat k tomu, Ze pravomoc
ve véci nemad a vée je mu pfedlozena, neméla by tato ,lezet” u ného nepfiméfenou dobu (roky),
kdyz pak ve vysledku pravni otazku mu pfedlozenou nezodpovi. Uvedené pak muze ovlivnit
nejen délku véci jemu postoupené, ale 1 jinych véci, které byly pferuseny z davodu podle § 48
odst. 3 pism. d) s. f. s.

Veskeré véci, u kterych je stanoven pfednostni charakter, ¢i lhaty pro vydani rozhodnuti,
za soucasné¢ho stavu by se nemohly vztahovat i na rozhodovaci ¢innosti rozsifené¢ho senatu.
Muselo by, jak jiz bylo vyse uvedeno, dojit k organizacnim zménam, a to takovym, Ze by doslo
k vytvofeni vice rozsifenych senata sedmiclennych, a to nikoliv specializovanych na jednotlivé
agendy (cizinecka, danova atd.), nybrz by kazdy z téchto rozsifenych sedmiclennych senata
projednaval a rozhodoval o pravnich otazkach tykajicich se vsSech agend spadajicich
pod sedmiclenny rozsifeny senat z dtvodu stejného ¢i obdobného napadu jim predlozenych véci.

A zavérem k inspirovani se jinym ,,ohniskem odlisnosti* 1ze konstatovat, ze pravn{ uprava
tykajici se velkého senatu jakozto senatu nejdfive fungujictho v ramci Nejvyssiho soudu SR
a posléze pak v ramci Nejvyssiho spravniho soudu SR, neni idealnim nasledovatelem. Jednak je
tomu tak proto, Ze s. s. p. je pomérné ,,mladym® pravnim pfedpisem, a proto by bylo vhodnéjsi
pro komparaci, resp. inspiraci si zvolit pravni upravu, ktera je star${ a ktera zaroven zfizuje
specializovany spravn{ vrcholni soud, jehoz fungovani je mnohem delsi nez 2 roky. Taktéz je-li
,,ohnisko odlisnosti* zaktivovano delsi dobu, lze 1épe porovnat rychlost fizeni pfed takovymto
subjektem nez subjektem fungujicim krat$i dobu. A dale je nutno vybirat takovy subjekt, ktery je

vytizenéjsi béhem pfislusného roku nez subjekt, ktery svym celkovym napadem véci nedosahuje
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ani na napad véci u vétsiny pifslusnych roku, které napadly rozsifenému senatu. Pravni aprava
tykajici se velkého senatu vsak s sebou pfinesla nasledujici myslenku. V piipadé¢, kdy by nebylo
vyhovéno zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterou podal nejvyssi statni zastupce, a ten
by ve své kasacni stiznosti poukazal na jiz existujici judikaturni rozpor nebo by navrhoval
,,béznému® senatu, aby se ten odchylil od pravniho nazoru jiz vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem, a ,,bézny* senat by judikaturni rozpor neshledal, resp. by judikaturni rozpor nechtél
zalozit, tak by bez dalstho musel véc predlozit na posouzeni rozsifenému senatu, pokud by tak
nejvyssi statni zastupce ve své kasacni stiznosti navrhl. Obdobné by se pak uvedené dalo dovodit
1 u vefejného ochrance prav, nebot’ se jedna taktéZz o osobu chranici vefejny zajem. Rozsiteny

senat by se tak ,,otevfel” 1 pro dalsi dva subjekty.
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Ptilohy

Tab. ¢ 1 - véci oznacené pod sp. zn. RS .../2003%*

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani

v mésicich

RS 1/2003 4. 11. 2003 22. 4. 2004 5
RS 2/2003 12.12. 2003 5.5.2004 5
RS 3/2003 23.10. 2003 4. 11. 2003 1
RS 4/2003 23.10. 2003 4. 11. 2003 1

254 Jednid se podle stranek https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/rozsireny-senat o véci, které byly
v piislusném roce predlozené rozsifenému sendtu, avSak ne vzdy koncové oznaceni sp. zn. je shodné s rokem
pfedlozeni, proto je u kazdé tabulky nadepsano, Ze se jedna o véci s piislusnou sp. zn.
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Tab. ¢. 2 - véci oznacené pod sp. zn. RS .../2004

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2004 28. 1. 2004 22. 4. 2004 3
RS 2/2004 10. 3. 2004 22. 4. 2004 1
RS 3/2004 28. 5. 2004 12.10. 2004 5
RS 4/2004 7. 6. 2004 12.10. 2004 4
RS 5/2004 24. 6. 2004 12.10. 2004 4
RS 6/2004 20. 7. 2004 12.10. 2004 3
RS 7/2004 2.9.2004 12.10. 2004 1
RS 8/2004 30. 9. 2004 12.10. 2004 1
RS 9/2004 22.9.2004 12.10. 2004 1
RS 10/2004 7.10. 2004 23. 3. 2005 5
RS 11/2004 11. 11. 2004 31. 8. 2005 9
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Tab. ¢. 3 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2005

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2005 8.7.2004 9. 3.2005 10
RS 2/2005 20. 4. 2005 22.7.2009 51
RS 3/2005 5.1.2005 14.7. 2005 6
RS 4/2005 11. 5. 2005 22.7.2005 2
RS 5/2005 3.5.2005 22.7.2005 2
RS 6/2005 8. 6. 2005 20. 12. 2005 6
RS 7/2005 21.7. 2005 24. 4. 2007 21
RS 8/2005 21. 4. 2005 19. 4. 2006 12
RS 9/2005 25. 8. 2005 26. 10. 2005 2
RS 10/2005 31. 8. 2005 26. 10. 2005 2
RS 11/2005 21. 4. 2005 26. 10. 2005 6
RS 12/2005 26. 10. 2005 11. 1. 2006 3
RS 13/2005 21. 4. 2005 11. 1. 2006 9
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Tab. ¢. 4 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2006

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2006 1.2.20006 16. 5. 20006 3
RS 2/2006 21.12. 2005 25. 4. 2006 4
RS 3/2006 30. 1. 2006 25. 4. 2006 3
RS 4/2006 16. 3. 20006 23.5.2006 2
RS 5/2006 28. 3. 2006 23.5.2006 2
RS 6/2006 5. 5. 2006 15. 8. 20006 3
RS 7/2006 8. 6. 2006 15. 8. 20006 2
RS 8/2006 27.7.2006 20. 3. 2007 8
RS 9/2006 17.10. 2006 6. 2. 2007 4
RS 10/2006 31. 10. 2006 27.3.2007 5
RS 11/2006 21. 4. 2005 3. 4. 2007 3
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Tab. ¢. 5 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2007

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2007 30. 1. 2007 27.3.2007 2
RS 2/2007 31. 1. 2007 16. 12. 2008 23
RS 3/2007 22.1. 2007 26. 6. 2007 5
RS 4/2007 21.2.2007 29. 5. 2007 3
RS 5/2007 7.2.2007 24. 4. 2007 2
RS 6/2007 28. 3. 2007 12. 6. 2007 3
RS 7/2007 29. 3. 2007 17.7.2007 4
RS 8/2007 11. 4. 2007 12. 6. 2007 2
RS 9/2007 3.5.2007 24.7.2007 2
RS 10/2007 3.5.2007 2. 8. 2007 3
RS 11/2007 3.5.2007 18.12. 2008 19
RS 12/2007 6. 6. 2007 20. 9. 2007 3
RS 13/2007 17. 5. 2007 24.7.2007 2
RS 14/2007 18. 4. 2007 24.7.2007 3
RS 15/2007 25. 4. 2007 28. 8. 2007 4
RS 16/2007 13. 6. 2007 28. 8. 2007 2
RS 17/2007 18. 6. 2007 28. 8. 2007 2
RS 18/2007 16. 5. 2007 7.11. 2007 6
RS 19/2007 31.7.2007 23.10. 2007 3
RS 20/2007 18.7.2007 10. 10. 2007 3
RS 21/2007 23.5.2007 7.11. 2007 6
RS 22/2007 13.9.2007 19. 2. 2008 5
RS 23/2007 5.9.2007 12. 2. 2008 5
RS 24/2007 30. 5. 2007 11.12. 2007 7
RS 25/2007 16. 8. 2007 21.10. 2008 14
RS 26/2007 18. 10. 2006 13. 5. 2008 19
RS 27/2007 30. 8. 2007 15. 1. 2008 5
RS 28/2007 8. 11. 2007 16. 10. 2008 11
RS 29/2007 25.10. 2007 25.11. 2008 13
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RS 30/2007

14. 11. 2007

21.7.2009

20

RS 31/2007

4.12.2007

8.7.2008
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Tab. ¢. 6 - véci oznacené pod sp. zn. RS .../2008

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2008 4.12. 2007 8.7.2008 7
RS 2/2008 19.12. 2007 16. 10. 2008 10
RS 3/2008 18.7.2007 17.7.2008 12
RS 4/2008 25.7.2007 17.7.2008 12
RS 5/2008 31.12. 2007 21.10. 2008 10
RS 6/2008 15.11. 2007 18.12. 2008 13
RS 7/2008 28.2.2008 17.7.2008 5
RS 8/2008 27.3.2008 26. 8. 2008 5
RS 9/2008 31.12. 2007 16. 12. 2008 12
RS 10/2008 27.2.2008 17. 2. 2009 12
RS 11/2008 1. 4. 2008 26. 8. 2008 4
RS 12/2008 19. 3. 2008 25.11. 2008 8
RS 13/2008 13. 2. 2008 16.12. 2008 10
RS 14/2008 19. 9. 2007 28. 1. 2009 16
RS 15/2008 3. 6. 2008 14. 4. 2009 10
RS 16/2008 2. 6. 2008 28. 4. 2009 10
RS 17/2008 23. 6. 2008 28.7.2009 13
RS 18/2008 14.7. 2008 14. 4. 2009 9
RS 19/2008 18. 6. 2008 24.11. 2009 17
RS 20/2008 13. 8. 2008 28.7.2009 11
RS 21/2008 9.7.2008 28.7.2009 12
RS 22/2008 25.7.2008 25.5. 2009 10
RS 23/2008 21.7.2008 14.7. 2009 12
RS 24/2008 23.7.2008 4.5.2010 22
RS 25/2008 29.7.2008 25.5. 2009 10
RS 26/2008 2.10. 2008 21.10. 2009 12
RS 27/2008 21. 8. 2008 21.10. 2009 14
RS 28/2008 21. 8. 2008 23.2.2010 18
RS 29/2008 9. 10. 2008 20. 4. 2010 18
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RS 30/2008

31. 10. 2008

27.10. 2009

12
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Tab. ¢. 7 - véci oznacené pod sp. zn. RS .../2009

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2009 26.11. 2008 7.9.2010 22
RS 2/2009 3.12. 2008 16.12. 2009 12
RS 3/2009 11.12. 2008 18.5.2010 17
RS 4/2009 23.1. 2009 24.11. 2009 10
RS 5/2009 5.2.2009 27.7.2010 17
RS 6/2009 17.12. 2008 24.8.2010 20
RS 7/2009 29.1. 2009 1. 6. 2010 18
RS 8/2009 15. 1. 2009 9.3.2010 14
RS 9/2009 12. 3. 2009 1. 6. 2010 15
RS 10/2009 4. 3. 2009 24.11. 2009 8
RS 11/2009 28. 1. 2009 27.5.2010 16
RS 12/2009 26. 3. 2009 13.7.2010 16
RS 13/2009 2. 4. 2009 21.7.2009 3
RS 14/2009 22. 4. 2009 16.11. 2010 19
RS 15/2009 7.5.2009 21.9. 2010 16
RS 16/2009 12. 2. 2009 21.12. 2009 10
RS 17/2009 20. 5. 2009 8. 12. 2009 7
RS 18/2009 16. 6. 2009 12. 1. 2011 19
RS 19/2009 9. 6. 2009 23.2.2010 8
RS 20/2009 24. 6. 2009 24.8.2010 14
RS 21/2009 8.7.2009 24.8.2010 13
RS 22/2009 13. 8. 2009 7.9.2010 13
RS 23/2009 8. 10. 2009 10. 5. 2011 19
RS 24/2009 8. 10. 2009 21.9. 2010 1
RS 25/2009 6. 11. 2009 22.3.2011 16
RS 26/2009 3.12.2009 27. 4. 2011 16
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Tab. ¢. 8 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2010

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2010 9.12. 2009 16. 11. 2010 1
RS 2/2010 30. 12. 2009 22.3.2011 15
RS 3/2010 22.12. 2009 22.3.2011 15
RS 4/2010 22.7.2009 12. 1. 2011 18
RS 5/2010 18. 2.2010 30. 11. 2010 9
RS 6/2010 17.3.2010 23.8.2011 17
RS 7/2010 18 3. 2010 19.2.2013 35
RS 8/2010 15.4.2010 8. 3. 2011 1
RS 9/2010 5.5.2010 26.7.2011 14
RS 10/2010 21. 4. 2010 27.11. 2012 31
RS 11/2010 22.6.2010 16.11. 2010 5
RS 12/2010 16.9.2010 25.1. 2011 4
RS 13/2010 5.8.2010 26.7.2011 1
RS 14/2010 15.7.2010 23.8.2011 13
RS 15/2010 16.9.2010 27.9.2011 12
RS 16/2010 11. 11. 2010 23.11. 2011 12
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Tab. ¢. 9 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2011

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2011 11. 11. 2010 8. 11. 2011 12
RS 2/2011 2.12.2010 23.11. 2011 1
RS 3/2011 22.9.2010 12.3.2013 30
RS 4/2011 2.2.2011 24.1.2012 1
RS 5/2011 20. 1. 2011 3.4.2012 15
RS 6/2011 27.1.2011 4.9.2012 20
RS 7/2011 17.3.2011 3.4.2012 13
RS 8/2011 14. 4. 2011 6.3.2012 1
RS 9/2011 23.2.2011 4.9.2012 19
RS 10/2011 4.5.2011 20. 11. 2012 18
RS 11/2011 29. 6. 2011 6.3.2012 9
RS 12/2011 29. 6. 2011 3.4.2012 10
RS 13/2011 20.7.2011 18.9.2012 14
RS 14/2011 21.7.2011 18.9.2012 14
RS 15/2011 28.7.2011 18.9.2012 14
RS 16/2011 30. 8. 2011 18.9.2012 13
RS 17/2011 28.7.2011 12.3.2013 20
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Tab. ¢. 10 - véci napadlé pod sp. zn. RS .../2012

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2012 17.1. 2012 6.3.2012 2
RS 2/2012 29. 2.2012 11.6.2013 16
RS 3/2012 2.2.2012 23.4.2013 14
RS 4/2012 2.2.2012 25. 6. 2013 16
RS 5/2012 1.3.2012 30.7.2013 16
RS 6/2012 30. 3. 2012 30.7.2013 16
RS 7/2012 4.4.2012 30. 10. 2013 18
RS 8/2012 30. 5. 2012 30.7.2013 14
RS 9/2012 30. 5. 2012 14.1.2014 20
RS 10/2012 21.6.2012 29.1.2014 19
RS 11/2012 11.7.2012 20.5.2014 22
RS 12/2012 30. 8. 2012 1.4.2014 20
RS 13/2012 29. 8. 2012 1.4.2014 20

117




Tab. ¢. 11- véci oznacené pod sp. zn. RS .../2013

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2013 22.11. 2012 20. 5. 2014 18
RS 2/2013 31.8.2012 22.4.2014 20
RS 3/2013 17.1.2013 24.6.2014 17
RS 4/2013 8.2.2013 14.7.2014 17
RS 5/2013 27.2.2013 14.1. 2014 1
RS 6/2013 28.2.2013 22.10.2014 20
RS 7/2013 18.4.2013 17.9.2013 5
RS 8/2013 22.5.2013 9.12.2014 19
RS 9/2013 30. 4. 2013 19.8.2014 16
RS 10/2013 29.5.2013 19.8.2014 15
RS 11/2013 31.7.2013 9.12.2014 17
RS 12/2013 23.8.2013 19.8.2014 12
RS 13/2013 23.10. 2013 17.12.2013 2

118




Tab. ¢. 12 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2014

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2014 18.12.2013 23.10.2014 10
RS 2/2014 17.12.2013 18.11. 2014 1
RS 3/2014 19.12.2013 24.6.2014 6
RS 4/2014 14. 2. 2014 9.12.2014 10
RS 5/2014 23.1.2014 9.12.2014 1
RS 6/2014 27.2.2014 9.12.2014 10
RS 7/2014 27.2.2014 31.3.2015 13
RS 8/2014 7.5.2014 1.7.2015 14
RS 9/2014 15.5.2014 21.1. 2015 8
RS 10/2014 3.7.2014 14. 4. 2015 9
RS 11/2014 17.7.2014 9.12.2014 5
RS 12/2014 1.7.2014 12.5.2015 10
RS 13/2014 7.8.2014 5.5.2015 9
RS 14/2014 14.8.2014 14. 4. 2015 8
RS 15/2014 28.8.2014 1.7.2015 1
RS 16/2014 10.9.2014 30. 9. 2015 12
RS 17/2014 9.10. 2014 14. 4. 2015 6
RS 18/2014 13.10. 2014 14.7.2015 9
RS 19/2014 22.10.2014 26. 8. 2015 10
RS 20/2014 27.11.2014 26. 8. 2015 9
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Tab. ¢. 13 - véci oznacené pod sp. zn. RS .../2015

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2015 4.12.2014 9.6.2015 6
RS 2/2015 15.1.2015 13.10. 2015 9
RS 3/2015 8.1.2015 30. 9. 2015 8
RS 4/2015 22.1. 2015 27.10. 2015 9
RS 5/2015 19. 2. 2015 24.11. 2015 9
RS 6/2015 19. 2. 2015 24.11. 2015 9
RS 7/2015 2.4.2015 16. 2. 2016 10
RS 8/2015 28. 4. 2015 29. 3. 2016 1
RS 9/2015 28.5. 2015 24. 6. 2015 1
RS 10/2015 17. 6. 2015 19. 1. 2016 7
RS 11/2015 10. 6. 2015 15.3.2016 9
RS 12/2015 24. 6. 2015 25.5.2016 11
RS 13/2015 24. 6. 2015 15.3.2016 9
RS 14/2015 30. 6. 2015 10. 5. 2016 11
RS 15/2015 10. 6. 2015 16.11. 2016 17
RS 16/2015 7.8.2015 25.5.2016 9
RS 17/2015 11.9.2015 1.3.2016 6
RS 18/2015 13.8.2015 26.7.2016 11
RS 19/2015 8.9.2015 16. 11. 2016 14
RS 20/2015 5.11.2015 10. 5. 2016 6
RS 21/2015 8. 10. 2015 27.7.2016 9
RS 22/2015 11.11. 2015 16. 2. 2016 3




Tab. ¢. 14 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2016

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2016 2.12. 2015 11.10. 2016 10
RS 2/2016 12.11. 2015 13.9.2016 10
RS 3/2016 16.12. 2015 2.8.2016 8
RS 4/2016 22.12.2015 29. 3. 2016 3
RS 5/2016 21.12. 2015 21.11. 2017 23
RS 6/2016 3.2.2016 20.12. 2016 10
RS 7/2016 3.3.2016 2.5.2017 14
RS 8/2016 7.4.2016 2.2.2017 10
RS 9/2016 27. 4. 2016 18. 4.2017 12
RS 10/2016 26. 5. 2016 2.2.2017 9
RS 11/2016 13.7.2016 21.2.2017 7
RS 12/2016 14.7.2016 28.2.2017 7
RS 13/2016 10. 8. 2016 29. 8. 2017 12
RS 14/2016 11. 8. 2016 30. 5. 2017 9
RS 15/2016 7.12. 2016 30. 5. 2017 5

121




Tab. ¢. 15 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2017

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2017 4.1.2017 10.7.2018 18
RS 2/2017 8.2.2017 27.6.2017 4
RS 3/2017 24.2.2017 29. 8. 2017 6
RS 4/2017 12.4.2017 31.10. 2017 6
RS 5/2017 13.4.2017 19.12. 2017 8
RS 6/2017 24.5.2017 5.12.2017 7
RS 7/2017 25.5.2017 20. 3. 2018 10
RS 8/2017 15.1.2016 13.2.2018 13
RS 9/2017 28. 6. 2017 17.4.2018 10
RS 10/2017 31.7.2017 10. 2. 2021 43
RS 11/2017 16. 8. 2017 20. 3. 2018 7
RS 12/2017 27.7.2017 5.12.2017 5
RS 13/2017 10. 10. 2017 17.4.2018 6
RS 14/2017 31.10. 2017 28.6.2018 8
RS 15/2017 6. 11. 2017 24.10. 2018 1
RS 16/2017 23.11.2017 10.7.2018 8
RS 17/2017 1.11.2017 29.5.2019 18
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Tab. ¢. 16 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2018

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2018 29.11. 2017 30. 10. 2018 11
RS 2/2018 28.11. 2017 20. 11. 2018 12
RS 3/2018 17.1.2018 14. 8.2018 7
RS 4/2018 21.12. 2017 19. 2. 2019 14
RS 5/2018 19. 4. 2018 29.5.2019 13
RS 6/2018 16.5.2018 6.2.2019 9
RS 7/2018 16.5.2018 29.5.2019 12
RS 8/2018 5.6.2018 22.10. 2019 16
RS 9/2018 14. 6. 2018 22.10. 2019 16
RS 10/2018 7.6.2018 20.11. 2018 5
RS 11/2018 26. 6. 2018 18.12.2018 6
RS 12/2018 31.5.2018 17.9.2019 16
RS 13/2018 31.5.2018 25. 6. 2019 13
RS 14/2018 19.7.2018 19.9.2019 14
RS 15/2018 31.7.2018 16.7.2019 12
RS 16/2018 23.8.2018 23.3.2022 7
RS 17/2018 10. 10. 2018 24. 6. 2020 8
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Tab. ¢. 17 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2019

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2019 21.12. 2015 22.1.2019 37
RS 2/2019 27.2.2019 22.10. 2019 8
RS 3/2019 21.2.2019 26.11. 2019 9
RS 4/2019 10. 4. 2019 27.6.2019 2
RS 5/2019 30. 4. 2019 26. 3. 2020 1
RS 6/2019 25. 4. 2019 18. 2. 2020 10
RS 7/2019 14. 6. 2019 18. 2. 2020 8
RS 8/2019 13. 6. 2019 15.10. 2020 16
RS 9/2019 2.9.2019 16. 6. 2020 9
RS 10/2019 29. 8. 2019 26. 3. 2020 7
RS 11/2019 20. 11. 2019 15.12. 2020 13
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Tab. ¢. 18 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2020

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2020 5.12.2019 26. 1. 2021 13
RS 2/2020 10. 12. 2019 26. 3. 2021 15
RS 3/2020 10.12. 2019 11. 3. 2021 15
RS 4/2020 29. 1. 2020 10. 11. 2020 10
RS 5/2020 30. 1. 2020 16. 6. 2020 5
RS 6/2020 18. 3. 2020 25.5. 2021 14
RS 7/2020 26. 3. 2020 23. 4. 2021 13
RS 8/2020 16. 4. 2020 8.2.2023 34
RS 9/2020 28. 5. 2020 14. 9. 2021 16
RS 10/2020 25. 8. 2020 10. 11. 2020 3
RS 11/2020 19. 8. 2020 23.2.2022 18
RS 12/2020 21.10. 2020 9.6.2022 20
RS 13/2020 21.10. 2020 20. 12. 2022 22
RS 14/2020 19. 11. 2020 3.2.2021 3
RS 15/2020 12.10. 2020 28. 4. 2022 16
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Tab. ¢. 19 - véci oznacené pod sp. zn. RS .../2021

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2021 19. 2. 2021 30. 6. 2021 4
RS 2/2021 10. 2. 2021 25.5.2022 15
RS 3/2021 17.2.2021 25.3.2021 1
RS 4/2021 22.2.2021 30. 9. 2021 7
RS 5/2021 15. 4. 2021 23.2.2022 10
RS 6/2021 20. 5. 2021 16. 11. 2022 18
RS 7/2021 24. 6. 2021 14. 12. 2022 18
RS 8/2021 7.7.2021 26. 5. 2022 10
RS 9/2021 29.7.2021 16. 5.2023 10
RS 10/2021 8.9. 2021 11. 11. 2021 2
RS 11/2021 14. 10. 2021 4. 4.2023 18
RS 12/2021 29.11. 2021 2.2.2023 15
RS 13/2021 30. 11. 2021 5.9.2023 22

126




Tab. ¢. 20 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2022

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2022 22.12. 2021 zatim nerozhodnuto ?
RS 2/2022 18. 1. 2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 3/2022 10. 2. 2022 3.10. 2023 20
RS 4/2022 10. 3. 2022 24.10. 2023 19
RS 5/2022 31.1. 2022 29. 3. 2023 14
RS 6/2022 24. 3. 2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 7/2022 25. 4. 2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 8/2022 6. 4. 2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 9/2022 27.5.2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 10/2022 18. 5. 2022 4.10. 2023 17
RS 11/2022 27.7.2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 12/2022 28.7.2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 13/2022 24. 8. 2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 14/2022 9.11. 2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 15/2022 7.12. 2022 zatim nerozhodnuto ?
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Tab. ¢. 21 - véci oznacené pod sp. zn. RS .../2023

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2023 21.12. 2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 2/2023 7.6.2023 zatim nerozhodnuto ?
RS 3/2023 28. 6. 2023 zatim nerozhodnuto ?
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Tab. ¢. 22 — rozhodovaci ¢innost velkého senatu pied zfizenim Nejvyssiho spravniho soudu SR

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
1Vs/1/2018 16.5.2018 4.12.2018 7
1Vs/1/2019 18. 2. 2019 30. 4. 2019 2
1Vs/2/2019 20. 2. 2019 9.9.2020 19
1Vs/3/2019 23.9.2019 24.11. 2020 14
1Vs/1/2020 28.11. 2019 18. 5. 2021 18
1 Vs/2/2020 28.11. 2019 8.7.2020 8
1Vs/3/2020 7.2.2020 27.1.2021 1
1 Vs 4/2020 7.2.2020 13.7.2021 17
1 Vs/5/2020 27.2.2020 2.7.2020 5
1Vs/6/2020 27.2.2020 24.11. 2020 9
1 Vs 7/2020 28. 5. 2020 6.7.2021 14
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Tab. ¢. 23 — véci rozhodnuté velkym senatem po zifzeni Nejvyssiho spravntho soudu SR

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti piiblizna délka
rozhodovani
v mésicich
1 Vs 1/2021 23.2.2021 24.2.2022 12
1 SVs 1/2021 12.5.2022 28.10. 2022 5
1 SVs 1/2022 2.2.2022 30. 6. 2022 4
1 SVs 4/2022 31.3.2022 29.9.2022 6
19 SVs 1/2022 24.8.2022 29.3.2023 7
1 SVs 3/2022 31.3.2022 28.4.2023 11
1 SVs 5/2022 30. 3. 2022 27.9. 2023 18
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historické znéni: Rokovaci potiadok ¢. 200/2016 Z. z., rokovaci poriadok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky

aktualni znénf: Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti

tstavniho poiadku Ceské republiky
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aktudlni znéni: Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

aktualni znéni: Ustavny zékon & 422/2020 7Z. z., ktorym se meni a dopliia Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov

aktualn{ znéni: Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad

aktualn{ znénf: Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a o statni banské sprav
aktualni znénf: Zakon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

aktudlni znéni: Zdkon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky

aktualni znénf: Zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nc¢kterych zakonu

aktualni znéni: Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni sprivy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu

aktualni znéni: Zakon ¢&. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich

aktualn{ znénf: Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

aktualn{ znénf: Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

aktualn{ znénf: Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu

aktualni znéni: Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, stitnich zastupct a soudnich
exckutora

aktualn{ znéni: Zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu

aktudlni znéni: Zikon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotrizované konverzi
dokumentut

aktualn{ znéni: Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

aktualni znéni: Zikon ¢. 416/2009 Sb., o utrychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (tzv. liniovy zakon)

aktualni znéni: Zakon ¢ 303/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a n¢které dalsi zakony

aktualni znéni: Zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky

aktualni znéni: Zakon ¢. 162/2015 Z. z., spravay sudny potiadok

aktualni znéni: Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont

aktualni znéni: Rokovaci poriadkok ¢. 424/2022 Z. z., rokovaci potriadok Najvyssicho spravneho
sudu Slovenskej republiky

aktualn{ znénf: Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG (BGBL Nr. 1/1930)

aktualn{ znénf: Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 — VwGG (BGBL Nr. 10/1985)
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aktualni znéni: Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mirz
1991 (BGBL I S. 686)

budouci znéni: Zikon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon

dtvodova zprava: Duvodova zprava k zakonu ¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvys$sim spravaim
soudé, cast vseobecnd, sekce 1. navrhy na omezeni pusobnosti nejvyssiho spravniho soudu,
B. prostfedky nepfimé

dtivodova zprava: Duvodova zprava k zakonu ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, zvlastai ¢ast,
¢ast 4., hlava 4.

davodova zprava: Duvodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 1080, §§ 11-29.

Judikatura

Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
10. 5. 2012, ¢. 34796/09 ve véci Alba a dalsi proti Rumunsku

Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
27.11. 2014, ¢. 7356/10 ve véci Lucky dev proti Svédsku

Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28. 6. 1979, ¢. 6232/73 ve véci Konig proti Spolkové republice Némecko

Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
27. 6. 2000, ¢. 30979/96 ve véci Frydlender proti Francii.

Meéstsky soud v Praze: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 8 A 54/2020-
111

Krajsky soud v Brné: Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2017, ¢&. j. 30 Af 26/2016-
44

Krajsky soud v Brné: Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 29 A 56/2018-
160

Krajsky soud v Ostravé: Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 22 A
56/2019-55

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci: Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 65 A 49/2023-34

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci: Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 11. 5. 2021, ¢&.j. 65 A 117/2020-26

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci: Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka

v Olomouci ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 65 A 117/2020-46
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Krajsky soud v Plzni: Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 31/2017-

53

Krajsky soud v Praze: Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢. . 43 A 19/2019-

56

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
5/2004-63 (¢. 1471/2008 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
1/2006-74

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
12/2008-103

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
17/2008-61 (¢. 1689/2008 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
24/2008-48 (¢. 1724/2008 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
140/2008-77 (¢. 1792/2009 Sb. NSS)
Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
107/2008-78

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
12/2009-61

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
77/2010-95

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
12/2009-28

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
76/2012-28 (¢. 2875/2013 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
25/2012-351

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvysstho
46/2015-43

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
31/2016-36

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho
73/2018-44

spravniho

spravnfho

spravniho

spravniho

spravniho

spravnifho

spravniho

spravniho

spravniho

spravnfho

spravniho

spravniho

spravnfho

spravniho

spravniho
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soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 3 Afs

soudu ze dne 18. 7. 20006, ¢. j. 1 Ao

soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs

soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs

soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs

soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs

soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs

soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As

soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As

soudu ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. Aprk

soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs

soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs

soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As

soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs

soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As



Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢ j. 1 As
394/2020-53 (¢. 4186/2021 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 9 As
13/2021-32

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 5 As
302/2019-37

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 As
416/2018-52

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 10 As
8/2020-45

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 10 As
177/2022-27

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2 As
8/2022-27

Nejvyssi spravai soud: Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160
(¢. 3687/2018 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76
(¢. 4139/2021 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Rozsudek rozsifeného senitu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39
(¢. 4178/2021 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85
(¢. 4367/2022 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 As
133/2019-40

Nejvyssi spravni soud: Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. 4 Afs
264/2018-66

Nejvyssi spravni soud: Usneseni pléna Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. S 4/2013-2/3

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53
(¢. 1833/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007-44
(¢. 1276/2007 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006-86
(¢. 1762/2009 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56
(¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62
(¢. 1742/2009 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 6 As 7/2005-97
Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2005-123
(¢. 1774/2009 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢&.j. 1 Azs 52/2007-98
Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 3 Ao 1/2007-91
Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 7. 2009, ¢.j. 6 A 76/2001-137
Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008-56
(¢. 1948/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravani soud: Usneseni rozsifeného senatu 12. 1. 2011, ¢ j. 1 Afs 27/2009-98
(¢. 2230/2011 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 5. 2011, €. j. 4 Ads 93/2009-315
Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 9. 2011, ¢.j. 5 As 34/2010-70
Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76
(¢. 2725/2013 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 As 88/2011-131
Nejvyssi spravai soud: Usnesen{ rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 4 As 154/2013-35
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40
(€. 3667/2018 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-76
(¢. 3540/2017 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016-48
(¢. 3539/2017 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 6. 2017, &.j. 2 As 179/2016-66
Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 2 As 141/2015-37
Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, €. j. 10 Azs 65/2017-72
Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 340/2017-72
(¢. 3820/2019 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 22. 1. 2019, €. j. 7 As 155/2015-223
(¢. 3861/2019 Sb. NSS)
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Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As 2/2018-31
(€. 3896/2019 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 16 Kss 5/2017-173
(¢. 3897/2019 Sb. NSS)

Nejvyssi spravani soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43
(¢. 3931/2019 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50
(¢. 4015/2020 Sb. NSS)

Nejvyssi spravani soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019-65
(¢. 4062/2020 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 47/2018-52
(¢. 4052/2020 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 10. 2. 2021, €. j. 5 As 177/2016-139
(¢. 4156/2021 Sb. NSS)

Nejvyssi spravani soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35
(¢. 4189/2021 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50
(¢. 4321/2022 Sb. NSS)

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 2 As 133/2019-151,
¢. 4455/2023 Sb. NSS

Nejvyssi spravai soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 10. 2023, ¢.j. 6 As 285/2021-48
Nejvyssi spravai soud SR: Usneseni velkého senatu ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. 1 Vs/2/2020
Nejvyssi spravai soud SR: Usneseni velkého senatu 2. 7. 2020 pod sp. zn. 1 Vs/5/2020

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99 #1 (N 96/22
SbNU 329)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03 (N 103/37 SbNU
383)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SbNU
107)

Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. II1. US 117/07 (N 104/45
SbNU 429)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47
SbNU 465)
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Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1882/07 (N 112/49
SbNU 613)

Ustavni soud: Nalez Ustavntho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07 (N 198/51
SbNU 409)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 2747/08 (N 94/53 SbNU
207)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53
SbNU 473)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL US 9/06 (N 126/53 SbNU
577)

Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 1. US 420/09 (N 131/53 SbNU
647).

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 1. US 1783/10 (N 227/59
SbNU 309)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11 (N 86/65 SbNU
161)

Ustavni soud: Nalez Ustavntho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11 (N 216/71
SbNU 531)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. I. US 2866/15 (N 41/80 SbNU
501)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 3755/17 (N 135/90
SbNU 227)
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Shrnuti

Mezi prvky demokratického pravntho statu patii spravni soudnictvi vykonavané
prostfednictvim krajskych soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud stoji
na vrcholu této soustavy, pficemz samotna vrcholni pozice implikuje dualezitost jeho
rozhodovani. Rozhodovaci cinnost pak vykonava primarné skrze tzv. ,bézné“ senaty,
které projednavaji a rozhoduji véci denné s pfihlédnutim kjiz ustilené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu a zabezpecovanim pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Pokud se vsak chtéji
tyto ,,bézné* senaty odchylit od pravnich nazoru vyslovenych jiz v dfivéjsich rozhodnutich
Nejvysstho spravniho soudu, stihd tyto senaty podle § 17 odst. 1 s. f. s. povinnost postoupit véc
rozsifenému senatu. Rozsifeny senat tak pfedstavuje ohnisko odlisnosti, ve kterém dochazi
k vyfeseni spornych otazek a zaroven k naplnovani jedné z obecné znamych funkei rozsifeného
senatu, kterou je sjednocovani rozhodovaci ¢innosti ,,béznych senatd, tedy uvnitf samotného
Nejvysstho spravniho soudu.

Tato disertacni prace se zabyva rozsifenym senatem Nejvysstho spravnfho soudu, konkrétné
se zabyva z historického pohledu jeho pfedchidcem, popf. jeho prvni historickou podobou,
analyzuje cinnost rozsffeného senatu podle soucasné pravni dpravy, jak z hlediska
kompetenéniho, ve vztahu k § 17 s. 1. s. pak z hlediska jeho pravomoci.

Jelikoz rozsifeny senat primarné odstranuje judikaturni rozpory, kdy zjeho strany jsou
vysloveny urcité pravni nazory, je tato prace dile zaméfena na vliv jeho rozhodovaci ¢innosti
z pohledu raznych subjektd (spravnich organa a krajskych soudu), kteréjsou bezesporu
ovlivnény judikaturou rozsifeného senatu (pozitivné nebo i negativné). A pfesné, o jaky vliv se
konkrétnéji jedna, je v této praci vyvozeno. Prace se taktéz zabyva tim, zda by nemélo dojit
k tzv. otevieni rozsifeného senatu pro spravni organy a krajské soudy, nebot’ i tyto nemusi
souhlasit s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a mohly by se chtit odchylit od této
judikatury.

S rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu taktéz souvisi i rychlost, jakou je schopen véc
projednat a rozhodnout nebo naopak dovodit, ze u véci, ktera mu byla pfedlozena, neni dana
jeho pravomoc. Proto se prace dale zabyva tim, v jakych pfiméfenych lhutach rozsifeny senat

rozhoduje, a zda je mozné tyto lhuty néjakym zpusobem zkratit.
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Abstract

The elements of a democratic legal state include administrative justice carried out through
regional courts and the Supreme Administrative Court. The Supreme Administrative Court
stands at the top of this system, which very top position implies the importance of its decisions.
The decision-making is carried out primarily through the so-called "ordinary" bench of judges,
which discuss and decide cases daily, taking into account the already established jurisprudence of
the Supreme Administrative Court and ensuring the predictability of court decisions. However,
if these "ordinary" benches of judges want to deviate from the legal opinions already expressed in
earlier decisions of the Supreme Administrative Court, these benches are subject to the obligation
to refer the matter to an extended bench of judges according to paragraph 17
of the Administrative Code of Justice. The extended bench of judges thus represents a focus
of differences, in which controversial issues are resolved and at the same time fulfills one of the
generally known functions of the extended bench of judges which is the unification of the
decision-making activities of "ordinary" benches of judges inside the Supreme Administrative
Court.

This thesis deals with the extended bench of judges of the Supreme Administrative Court,
specifically deals with its predecessor from a historical point of view, or in its first historical form,
analyzes the activity of the extended bench of judges according to the current legislation, both
from the point of view of competence and in relation to paragraph 17 Administrative Code of
Justice from the point of view of its authority.

Considering that the extended bench of judges primarily removes jurisprudential
contradictions when certain legal opinions are expressed on its part, this thesis is further focused
on the influence of its decision-making activity from the point of view of various entities
(administrative authorities and regional courts), which are undoubtedly influenced by
the jurisprudence of the extended senate, whether positively or even negatively. And exactly what
kind of influence is involved, is deduced in this work. The work also deals with whether there
should be a so-called opening of the extended senate for administrative bodies and regional
courts, because even these may not agree with the jurisprudence of the Supreme Administrative
Court and might want to deviate from this jurisprudence.

The decision-making activity of the extended bench of judges is also related to the speed
with which it is able to discuss the matter and make a decision or, on the contrary, to conclude
that it does not have jurisdiction over the matter that was presented to it. Therefore, the thesis
further deals with what reasonable deadlines the extended bench of judges makes decisions,

and whether it is possible to shorten these deadlines in some way.
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