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Abstract
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Uvod

Mezi  prvky demokratického pravniho stitu patfi spravni soudnictvi vykonavané
prostrednictvim krajskych soudu a Nejvyssiho spravntho soudu. Nejvyssi spravni soud stoji
navrcholu této soustavy, pficemz samotna vrcholni pozice implikuje daleZitost jeho
rozhodovani. Rozhodovaci ¢innost pak vykonava primarné skrze tzv. ,bézné“ senaty,
které projednavaji a rozhoduji véci denné s prihlédnutim k jiz ustilené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, a zabezpecovanim predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Pokud se vsak chtéji
tyto ,,bézné* senaty odchylit od pravnich nazoru vyslovenych jiz v dfivéjsich rozhodnutich
Nejvyssi spravniho soudu, stthd tyto senaty podle § 17 odst. 1 zikona ¢. 150/2002, soudni rad
spravni (dale jen ,,s. f. s.“) povinnost postoupit véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dile jen ,rozéifeny senat). V opaéném piipadé podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
16. 11. 2010 pod sp. zn. I. US 1783/10 (N 227/59 SbNU 309), pokud , béZny* senit dospéje pfi
svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od jiz vysloveného pravniho nazoru
v rozhodnuti Nejvyssi spravntho soudu anepostoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu
podle § 17 odst. 1 s. f.s., ¢i védomym nerespektovanim tohoto ustanoveni nebo prehlédnutim
judikatury, a sam ve véci rozhodne, uplatiuje stitni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 ustavniho
zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a ¢l. 2 odst. 2 usneseni
€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavntho pofadku
Ceské republiky (dile jen , Listina®). Zaroven tim zatéuje fizeni vadou nespravné obsazeného
soudu. Rozsifeny senit tak predstavuje ohnisko odlisnosti’, ve kterém dochizi k vyfeseni
spornych otazek a zaroven k naplnovani jedné z obecné znamych funkci rozsifeného senatu,
kterou je sjednocovani rozhodovaci cinnosti ,,béznych® senatu, tedy uvnitf samotného
Nejvyssiho spravniho soudu.

Cilem této prace je primarné zanalyzovat Cinnost rozsifeného sendtu, tj. z hlediska jeho
kompetenci, ve vztahu k § 17 s. f. s. pak z hlediska jeho pravomoci. JelikoZ je rozsifeny senat
odstranovatelem judikaturnich rozport, kdy dochazi z jeho strany k uréitym pravnim nazorum,
je tato prace dale zaméfena na vliv jeho rozhodovaci cinnosti z pohledu ruznych subjektd,
které jsou bezesporu ovlivnény judikaturou rozsifeného sendtu, at’ uz pozitivné nebo 1 negativné.
S jeho rozhodovaci ¢innosti taktéZ souvisi rychlost, jakou je schopen véc projednat a rozhodnout

nebo naopak dovodit, Ze u véci, kterd mu byla pfedlozena, neni dana jeho pravomoc. Proto se

1 Usneseni roz§ifeného senatu ze dne 11. 1. 20006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53 (. 1833/2009 Sb. NSS).



prace dale zabyva tim, v jakych lhutich rozsifeny senat rozhoduje, a zda je mozné tyto lhuty
néjakym zpusobem zkratit. To vse je zkoumano a zpracovano ke dni 24. 10. 2023.

Konkrétné jsou v disertacni pract zodpoveézeny tyto vyzkumné otazky:

— existuje minuld pravni uprava tykajici se rozsifeného senatu, popf. jeho predchadce,
podle které by se daly navrhnout zmény tykajici se fungovani dnesniho rozsifeného senatu,
—  kdy je a kdy neni dana pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 s. 1. s. z pohledu judikatury,

resp. lze vymezit uzavienym vyctem jeho pravomoc v s. f. s.,

—  pfi feseni otazky, ktera se jevi jako protidstavni, musi ,,bézny“ senat nejprve predlozit véc
roz$itenému sendtu nebo se musi rovnou obratit k Ustavnimu soudu,

— je vhodné rozsifeny senat oteviit dalsim subjektum, které by mu mohly predkladat véci,
¢t nikoliv, a pokud ano, za jakych podminek,

—  kterymi subjekty je judikatura rozsifeného senatu ovlivnéna, a jaky dopad ma jeho
rozhodovaci ¢innost na tyto subjekty,

— je prijatelné pripustit, aby rozsifeny senat mohl v budoucnu ménit své drivejsi pravni zavéry
bez dalstho,

— je rozhodovani rozsifeného sendtu v souladu s rychlosti fizeni, a pokud ne, jaké jsou mozné
navrhy pro zlepseni prutaht jeho rozhodovaci ¢innosti,

— lze se vnélem inspirovat pravni dpravou velkého senidtu SR jakozto ,slovenskym
rozsifenym senatem®.

Pro zodpovézeni téchto otazek je disertacni prace clenéna na 5 kapitol. Kapitola 1. je
historickou kapitolou zabyvajici se pocatky zabezpeceni sjednocovani judikatury, odstranovani
judikaturnich rozpora a odchylovanim se dosavadni judikatury. Jinak feceno, je zamérena
na predchudce rozsifeného sendtu a prvni podobou rozsifeného senitu (v ¢em spocivala jeho
funkce, popt. zda pravni uprava v minulosti ucinna by mohla ¢ nemohla byt inspirativnim
zdrojem pro ptipadné zmény v dnesni pravni Upravé a proc), tak jak ji znaji Ceskoslovenské
predpisy, pficemz je poukdzano i na tzv. obdobi neexistence rozsifeného senatu a hledani jeho
napodobitele. Nasledné je v kapitole 2. vymezen rozsifeny senat jako takovy, a dale je stanoveno,
kdy jeho pravomoc podle § 17 s. f. s. je ¢i neni dana. Sice se na prvni pohled muzZe zdat,
ze aktivace (pravomoc) rozsifeného senatu podle tohoto ustanoveni by méla byt vzdy jasné
zjistitelna, aviak jak vyplyva z judikatury rozsiteného sendtu a Ustavntho soudu, nelze uvedené
tvrdit. Proto je posouzeni toho, kdy pravomoc rozsifeného senatu vznikd, ¢i nikoliv, stanoveno
z veskerjch rozhodnutich roziifeného senatu a Ustavniho soudu. Kromé pipada v judikatufe
stanovenych, je taktéZz rozebrana aktivace rozsifeného senatu za situace, kdy ,,bézny” senat

posuzuje otizku, kterd muZe byt protistavni, a zda ma tuto otizku predloZit rovnou Ustavnimu



soudu, ¢ nejdiive rozsifenému senatu. Zavérem se tato kapitola zabyva moznym zpfistupnénim
roz$iteného senatu pro jiné subjekty, konkrétné pro spravni organy ¢i krajské soudy.
Nejdulezitéjsi cast celé disertacni prace predstavuje kapitola 3., kterd se zabyva samotnou
rozhodovaci cinnosti rozsifeného senatu, jejim vyznamem a vlivem. Rozsifeny senat je sice
téelesem uvnitt samotného Nejvyssiho spravntho soudu, avsak jeho rozhodovani ovliviuje nejen
niz§{ instance, které vté dané konkrétni véci, kterd je predlozena rozsifenému sendtu,
rozhodovaly (¢ vykonavaly jiné formy cinnosti), ale 1 ovliviuje tyto subjekty do budoucna
v dalsich potencidlnich pripadech, ¢i dokonce pripadech, které jim jiz napadly a vyckavaji, jak se
rozsifeny senat vyslovi. S rozhodovaci ¢innosti dale souvisi 1 zména vlastnich nazoru rozsifenym
sendatem, a proto se tato kapitola zabyva tim, zda takovato zména je pfipustnd, a pokud ano,
za jakych podminek a jak by mél rozsifeny senat predchazet zménam vlastnich pravnich nazoru,
kdyZ je nutno dbat na dodrzovani principu pravni jistoty. Dale pak je na konkrétnich ptikladech
rozebrano, jaky vliv ma rozhodovaci ¢innost rozsifeného senatu na vykon vefejné spravy,
na postup ucastnik fizeni ve spravnim fizeni, a potazmo i v fizeni pred krajskymi soudy, a jak
daleko tento vliv dopada. Na rychlost fizeni pred rozsifenym senatem je poukazano v kapitole 4.,
ke které se vztahuji v prilohdch této prace ucelné prilozené tabulky ¢. 1-21. S ohledem na zavéry
v této kapitole ucinéné, jsou navrzeny moznosti, jak by mohlo dojit k urychleni procesu
rozhodovani véci rozsifenym senatem, popf. u kterych véci by mélo byt rozhodovano
prednostné, ¢i ve lhutach. V zavérecné 5. kapitole bylo nahlédnuto do slovenské pravni upravy
tykajici se velkého senatu, ktery by mohl pfinést inspiraci pro rozsifeny senat is ohledem
na nedavné zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu SR.

Pinosem této price je v prvni fade jeji originarni zpracovani z tzv. jiného pohledu. Zadné
zmnou vyhledanych zdroju, které jsou v této pract citované, se nezabyvaly dopodrobna
a komplexné historickym predchudcem rozsifeného senatu, resp. jeho prvni podobou. Dile
velmi originalni myslenkou je zpfistupnéni rozsifeného senatu pro spravni organy, a i krajské
soudy, s ¢imz souvisi 1 ovliviiovani téchto subjektu z hlediska rozhodovaci ¢innosti rozsifeného
senatu. V disertacni praci je vychdzeno mimo jiné i z nejaktualnéjsi judikatury, kterd by mohla
doplinovat komentifovou literaturu ks. f. s., jsou vni poukdzané problematické aspekty
na konkrétnich rozhodnutich rozsifeného senatu, které pak byly pouzity pro obecné zavéry
posouzeni vlivu rozhodovaci cinnosti rozsifeného senatu. Prace dale prinesla zhodnoceni

aktualnitho stavu rozhodovani rozsifeného seniatu z pohledu rychlosti fizeni a myslenky



pro zrychleni procesu rozhodovani rozsifenym senatem. Nejen v tomto ohledu je disertacni praci
nutno odlisit od jinych kvalifikacnich praci.”

Pri psani této prace byla nejvyznamnéjsim zdrojem judikatura rozsifeného senatu, a nasledné
i judikatura ,,béznych® senatu, krajskych soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava, ze které byly vyvozeny konkrétni zavéry, popt. tato judikatura byla pouzita prikladem. Dale
bylo vychazeno z komentatové literatury, jak k historické pravni upravé, tak ik pravni upravé
soucasné, aby jednotlivé pojmy byly nalezité vysvétleny a byl pfiblizen pravni stav véct
v posuzovaném obdobi. RovnéZ byly poznatky Cerpany z ruznych monografii, odbornych clanka
a prispévku ve sbornicich (véetné clanku a prispévka, které napsala autorka této prace). Nekteré
z téchto zdroju se tykaji samotné problematiky, a jiné z téchto zdroju jsou pouzity 1 jako zdroje
podpurné, bud pro dovysvétleni uréitého pojmu, nebo rozvinuti danych myslenek. Ze zdroju
nelze taktéZ opomenout pravni predpisy mezinarodni, stavni i zakonné, z casového hlediska pak
historického charakteru, aktualniho 1 budouciho znéni. TaktéZ bylo ¢erpano z duavodovych zprav
a elektronickych zdroju (internetové stranky, clanky a dokumenty zvefejnéné na téchto
strankach). Z hlediska jazykového byly pouzity jak tuzemské zdroje (Ceské a slovenské),
tak 1 zdroje zahrani¢ni (némecké, rakouské, anglické).

Z hlediska pouzitych metod, v této praci byla pouzita analyza, a to u vyhodnocovani vlivu
rozhodovaci Cinnosti rozsifeného senatu na jednotlivé subjekty, tj. pfi rozboru konkrétnich
rozhodnuti. Pomoci syntézy jsou pak tyto konkrétni poznatky zobecnény. Pouziti komparativni
metody nalezneme zejména v kapitole 1., kdy dochazi k porovnani pravni upravy predchudcu
rozsiteného senatu a jeho prvni podoby s aktudlnim rozsifenym sendtem, a dale pak v kapitole 5.,
kdy je rozsifeny senat porovnan s jeho ,slovenskou verzi“ velkym senatem. Ve vztahu k témto
kapitolam, pak v kapitole 1. prevlada vyklad historicko-subjektivni, v kapitole 5. zas jazykové
gramaticky vyklad pfiinterpretact ustanoveni tykajicich se velkého senatu. Metoda statisticka
dominuje v kapitole 4., kdy na zakladé ziskanych poznatkd, je metodou indukce vyvozen zavér
ohledné priméfené délky rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu. A nasledné pak metodou
dedukce, na zakladé takto pfijatého zavért, jsou navrhovany konkrétni zmeény pro zlepseni
zjisténé prumeérné délky. Co se tyCe pouziti popisné metody, tak tato je v kazdé kapitole pouZita

minimalné.

2 srov. PAPEZOVA, Renata. Rogs#eny sendr NSS a jeho postaven v systémn sprivniho soudnictvi. Plzest, 2013. Diplomova
prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Pravnickd fakulta, 95 s., GURICOVA, Kristyna. Rozsieny sendt Nejryssiho
spravuiho soudn. Brno, 2014. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 54 s., CECH, Petr. RozsZené
sendty Nejvyssiho spraviiho soudn a jejich Gunost. Brno, 2012. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta,
56 s., KADLEC, Ondiej. Role velkych sendtii nejeys$ich sondii a pléna Ustavnibo soudn pii dowdrené priva. Praha, 2019.
Disertacni prace. Univerzita Katlova. Pravnicka fakulta, 234 s.
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Jak vyplyva z vySe uvedeného, existuji 1 dalsi kvalifikacni priace zabyvajici se rozsifenym
sendatem, nicméné tato disertaéni prace otevira prostor pro dalsi vyzkum. Co se tyCe zasady
rychlosti fizeni, bylo by dale vhodné zkoumat dodrzovani této zasady v kontextu fungovani
celého Nejvyssiho spravniho soudu, tj. nejenom rozsifeného senatu, nybrz i ,,béznymi® senaty
Nejvyssiho spravniho soudu, a 1 v kontextu rozhodovani krajskymi soudy, nebot’ poskytovani
soudni ochrany se nedéje pouze skrze rozsifeny senat, ale je ovlivnéno dalsimi senaty, pfip. soudy
niz§{ instance. Na tomto useku by pak mohla byt pfijata celd fada zmén, nebot’ efektivita
poskytovani soudni ochrany v ramci spravniho soudnictvi klesa. Dalsim vyzkumem, jak je feseno
v kapitole 5., by mohl byt vyzkum tykajici se posouzeni vztahu generalniho prokuratora,
ptip. vefejného ochrance prav, a rozsifeného senatu. JelikoZ se jedna o osoby hajici vefejné
zajmy, nemély by mit moznost obracet se na rozsifeny senat, necht’ odstrani jakykoliv existujici
judikaturni rozpor? Mohly by tak plnit roli tzv. hlidactho psa. Zajimavym by taktéZz bylo
posouzeni, zda nejvyssi statni zastupce (statni zastupitelstvi) v néjakém konkrétnim pripadé
vystupuje jako spravni organ. A pokud ano, nebylo by taktéz vhodné otevfit rozsifeny sendt

1 pro nejvyssiho statniho zastupce, jak to bylo navrhovano u spravnich organu a krajskych soudu?
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1 Pocatky zabezpecovani sjednocovani judikatury,
odstranovani rozporu vjudikatufe a odchylovani se

od dosavadni judikatury

Ve veétsiné pripadd maji pravni instituty, organy apod. historicky daného pfedchudce,
jehoz pravni uprava byla celkovou, nebo 1 pouze jen ¢astecnou inspiraci pro soucasnou pravni
upravu. Soucasné ,,kofeny” dané pravni upravy cCasto odhaluji pficiny pravni upravy jako takové,
popf. vedou k zamysleni, zda navrat do kdysi platné pravni upravy by nevyfesil aktualni
problémy, které vyvstavaji. V kapitole prvni je proto feseno, zda rozsireny senat mél taktéz svého
predchudce. A pokud ano, v cem spocivala jeho funkce, popf. zda pravni Gprava v minulosti
ucinna by mohla & nemohla byt inspirativnim zdrojem pro pfipadné zmény v dnesni pravni
upravé a proC. Didle jsou nalrtnuty problematické aspekty, se kterymi se v soucasné dobé
setkavame, s propojenim na historickou pravni upravu. Tato kapitola tak otevird prostor
pro otazky, které jsou v dalsich kapitolach disertacni prace blize rozebrany a jejichz vyfeseni je

autorkou navrhovano.

1.1 Predchudci rozsifeného senatu suplujici jeho funkci

Abychom se dopatrali toho, kdy vyvstala potfeba mit rozsifeny senat v ramci spravniho
soudnictvi, nemusime hledat v daleké minulosti. Podoba organizace Nejvyssiho spravniho soudu,
tak jak ji zname dnes, nebyla vzdy stejnd. Poté, co doslo k vytvofeni spravniho soudnictvi
na izemi Ceské republiky zakonem & 144/1867 . z., o soudcovské moci, byl o nékolik let
pozdéji prijat zakon ¢. 36/1876 f. z., o zfizeni spravntho soudu (ddle jen ,,zakon ¢&. 36/1876%),
kterym byl zfizen Spravni soudni dvur ve Vidni, jak vyplyva zjeho § 1. Nicméné, ale v tomto
zakoné nenajdeme, Ze by zde byl vytvofen specidlni senat’ pro tcely sjednocovani judikatury,
odstranovani judikaturnich rozport a ptijimani pravnich zavéru za situace, kdy by se chtél nékdo
od dosavadni judikatury odchylit. Je tomu tak proto, Ze jelikoZ vyvoj spravniho soudnictvi byl
teprve na zacatku, neexistovalo velké mnozstvi judikatd a pravdépodobnost odchyleni se
od dosavadni judikatury byla nizsi. Potfeba takovéhoto specidlniho télesa sice prozatim
nevyvstala, avsak nelze fict, Zze v pripadé, Ze by existovala rozporna judikatura nebo by mélo byt
teprve rozhodovano v rozporu s judikaturou dosavadni, by nebylo zakotveno, kdo judikaturu

sjednocuje, popt. by nebyl stanoven postup, na koho se obratit v pripadé vule se od dosavadni

3 Spravai soudni dvur z organizaéniho hlediska tvofily senaty (viz § 10 zakon ¢. 36/1876), které rozhodovaly
v ptipadech, kdy se nékdo citil byt dot¢en na svych pravech nezakonnym rozhodnutim ¢i opatfenim spravniho uradu
(srov. § 2 véta prvai zakona ¢. 36/1876).
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judikatury odchylit. V prvnim jednacim fadu Spravniho soudniho dvora, §j. v natizeni ¢. 94/1876
f. z., o jednacim radu c. k. spravntho soudu (ddle jen ,nafizeni ¢. 94/1876%) bylo v §§ 6 a 7
uvedeno, ze: ,,(6) Za rohodnuti obecného shromagdéni Ziddano bud s vyminkami v §§ 9 a 27. ustanovenymi
také tehda, kdy sendt nebo piisedic sendtu shledaji, e minéni vétsiny hlasujicich o néjaké véci v poradu vaté jest
v odporu s nékterym predeslim rozhodnutim spravniho soudn. (7) Také president’ spravniho soudn md
s vyminkami vyse dotcenymi pravo, odkdzati otdzRy obecné a co do dsady dilesité, 165 nékteré dleitosti o sobé
pro uvarovdni odporu v usnesenich nebo g jinych dilesatych pricin napred nebo mesz poradou k obecnémn
shromazdéns. Prihodilo-li by se néco takového v nékterém sendté, v néms nepredsedd president, miie predsedici
navrhnouts presidentovi, aby takové ustanoveni uinil“. Prvnim predchudcem rozsifeného senatu tak bylo
obecné shromazdéni, které tvofili vdichni soudci Spravniho soudniho dvora’ Na obecné
shromazdéni se mohli obracet pfisedici senatu nebo senat jako takovy se zadosti o rozhodnuti,
v ptipadé, Ze u rozhodovani o urcité véci méla vétsina hlasujicich odliSny nazor, nez jak jiz bylo
rozhodnuto Spravnim soudnim dvorem v jiné véci. Dohled nad tim, aby v judikatufe nevznikaly
rozpory vykonaval i1 prezident Spravniho soudniho dvora. Funkci dnesniho rozsifeného senitu
tak vykonavalo obecné shromazdéni.

Co se tyce vzniku samotného rozsifeného sendtu, zména nenastala ani po prfijeti zakona
¢. 3/1918 z. a n., o nejvyssim spravnim soudé a o feseni kompetenénich konflikta, nebot” v jeho
§ 2 bylo zakotveno, Ze ,pro piisiusnost a slogeni nejryssiho sprdvnibo soudn i pro 1izeni pred nim plati
predpisy §f 2. a ndsl. zakona e dne 22. iijna 1875, & 36 12 3. g . 1876, jeho novely ge dne 21. aré 1905,
£ 149 10 2., @ jeho jednact 1dd (ministerské nar. e dne 22. sipna 1907, & 209 7. 3 )¢ Kromé zmeény
v samotném soudé, tj. vzniku Nejvysstho spravniho soudu, zména nastala co do kolektivniho
organu (puvodné obecné shromazdéni). Narizeni ¢. 209/1907 f. z., o jednacim fadu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,nafizeni ¢. 209/1907%), jiz pojednava o tzv. odborném plénu

(plenissimum)®, na které se mohly obracet opravnéné subjekty kvuli sjednocovani judikatury

5

a pfedchazeni vzniku judikaturnich rozporda.” ® Hacha’ k tomu uvedl, Ze ,mobou byti svoldvdny nejen,

4 Prezident Spravniho soudniho dvora pifedstavoval nejvyssi funkci, pfiCemz mezi dalsi Cleny patiili prezidenti
senatni a radni (srov. § 10 zakona ¢. 36/1876).

5§ 8 nafizeni C. 94/1876 f. z.

¢ Teoreticky se jednalo o pfeménu obecného shromazdéni na odbomé plénum.

7 Konkrétné podle § 8 natizeni ¢. 209/1907 ,(1)uznd-li president, za sicelem sabespecent jednotnost judikarnry a mvarovini
rosporit, bud si < vlastniho poduétu nebo k ndvrbu nékterého sendtmniho predsedy, podle svého nvdasent toho potiebu, aby bylo vyZdddno
2dsadni usnesent pristusného odborného sendtn; (2) usnd-li néktery sendt nebo jeho predseda, e je treba plenum svolati, ponévads minéni
vetsiny o nékieré pravud otdze odporuje pravuinu nabledn, jejs nejrysst spravui soud ve své judikature posiéze vyslovily (3) Ry vétsina
dennt prisiusuého soudniho oddélens (...) podd presidenin pisemny ndvrh k tomu sméfujici”. Na odborné plénum se tak obracel
sam prezident z vlastni vule, prezident na zakladé navrhu pfedsedy senatu, prezident na zakladé navihu vétsiny clenu
soudniho oddéleni, sim pfedseda senatu nebo senat jako takovy. Okruh subjekta pro pfedlozeni véci odbornému
plénu byl v porovnani s dnes$ni pravai Gpravou, co do funkce rozsiteného senatu, Sirsi.

8 Pfirovname-li to k dnesni dobé, tak by plénum (tvofené vSemi soudci) Nejvyssiho spravniho soudu odstrafiovalo
judikaturni rozpory a vykonavalo dohled nad zabezpeCenim jednotnosti judikatury, tj. plnilo by funkci dnesntho
roz$ifeného senatu.
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aby dchylka od dosavadni judikatury podminéna dikladnéjsi nvahou sirsiho sboru, nybr i proto, aby i tam, kde
neni dosud precedencniho pripadu, byl jig predu din judikature penéisi smér®. Odborné plénum vsak
nemélo pouze tuto funkci, tudiz nebylo cisté télesem zabezpecovani jednotnosti judikatury
a predchazeni vzniku judikaturnich rozporu, nybrz mélo i funkce dalsi. Jednalo se o funkci
normotvornou (usnaseni se na jednacim fadu soudnim), volebni (volba dvou c¢lenu a dvou
nahradniki Ustavniho soudu), adile vzniSelo navrhy na zkoumani tstavnosti tehdejsich

zakonu."” Odborné plénum tak bylo zahlceno riznorodou ¢innosti.

1.2 Historicky prvni rozSifeny senat
Prvotni realné obavy o to, aby judikatura byla konstantni vyvstaly s nasledujicim obdobim.
Zakon ¢.158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi a uraduv okresnich a Zupnich (dile jen ,,zakon

¢. 158/1920%), ve svém § 1 stanovoval organizaci spravniho soudnictvi v ramci okresnich

>
a zupnich uradd, které mély vykonavat okresni a zupni senaty. Tyto vsak mély byt zfizeny
az teprve zakonem upravujicim zvlastni fizeni spravni (viz § 43 a § 44 zakona ¢. 158/1920),
ktery vSak vydan nebyl, a tudiZ se jednalo o fakticky neexistujici senaty."" Nejvyssi spravni soud
tak byl zahlcen vysokym napadem véci, jejichZ vyfizeni trvalo dva aZ tfi roky.”” UvaZovalo se
nad zvysenim poctu soudcd, coz vyvolalo pravé obavy o zachovani konstantni judikatury.?
Nicméné novelizaci dosavadni pravni upravy, tj. zakonem ¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvyssim
spravnim soudé (dale jen ,,zakon ¢. 164/1937), byl vytvofen prvni rozsifeny senat. Konkrétméji
bylo stanoveno, ze ,gaujal-li nejryssi spravni soud, nalézaje pravo, o uriité pravni otdsee opétorné ty3 pravni
nazor, odlisny od pravniho nazorn Salovaného dfadu, mise prond president nejryssiho spravniho soudu™ predloiti
tuto pravni otdkn k urdgeni a usneseni rositenému sendtu, slogenému 3 predsedy a osmi clendii nejryssiho
spravniho soudn. K odiivodnénému ndavrbn ministerstva, podanému se schvdlenim vlady, je proni president
nejryssiho spravniho sondu povinen predloiti tomuto sendtu k uvdsgeni a usneseni pravni otdkn, o nis nejryssi
spravni soud, nalézaje pravo, projevil jig urity pravni nazor.” Zde mizeme vidét nékolik odli§nosti

od dnesni pravni upravy zakotvené vs. f. s. Prvni z odliSnosti je ta skutecnost, Ze véc se

9 HACHA, Emil. Neiyss7 spravnd soud. Brno: s. n., 1932, 5. 879.

10 Tamtéz, s. 863-864.

" MAZANEC, Michal. Spravni soudnicivé. Praha: Linde, 1996, s. 32.

12 HACHA, Emil. In: RADL, Zdenék. Nejyssi sprdvii soud: normey o jeho 7%zeni a piisobnostr, Romentované podle judikatnry
byv. spravniho soudniho dvora a nejyssibo spraviiho soudn s pousztim materidlii a pisemnicti. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1933, s. 13.

13 MAZANEC, Michal. Spravi ..., s. 32.

14 Jednalo se o jednoho z clent Nejvyssiho spravniho soudu, mezi které patiil 1 druhy prezident, senatni prezidenti
a senatni radové Nejvyssiho spravaniho soudu (srov. bod 8 k § 10 odst. 1 zakona ¢. 164/1937). V podstaté to byl,
feCeno terminologii dnesni, pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ mimo jiné fidil Nejvyssi spravni soud
a vykonaval dozor nad jeho fungovanim (viz § 1 vladni vyhlasky ¢. 91/1937 Sb. z. a n., o jednacim fadu pro nejvyssi
spravai soud).

15Bod 11 k § 13 odst. 4 zdkona ¢. 164/1937.
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predkladala rozsifenému senatu v pripadé, kdy se chtél Nejvyssi spravni soud odchylit
od pravniho ndzoru zalovaného, kterym byl spravni Gfad.' TudiZ nikoliv tehdy, kdy se Nejvyssi
spravni soud chtél odchylit od pravniho nazoru vysloveného jinym seniatem Nejvyssiho
spravntho soudu. Diéle véc roz$ifenému senitu predklidal pouze prvni prezident', nikoliv
samotny senat vyjadfujici nazor opacny. DuleZité je zminit, Ze zde existovala povinnost prvniho
prezidenta obratit se na rozsifeny senat, pokud byly splnény tyto podminky: 1) na odavodnény
navrh ministerstva, 2) schvaleného vladou, a za situace, kdy 3) se rozsifenému senatu predkladala
otazka, o které jiz byl projeven urcity pravni nazor. Rozsifeny senat, tak ,neslouzil pouze
senatum Nejvyssiho spravniho soudu, jako v dnesni dobé, nybrz byl otevfen i jinému subjektu
neZ subjektu zevnitf samotného Nejvysstho spravntho soudu.”® Zda by bylo vhodné z dnesniho
rozsifeného senatu vytvofit takovy senat, na ktery se mohou rovnou obratit i spravni organy,
¢t krajské soudy pro urychleni fizeni pred spravnim organem nebo fizeni pred spravnim soudem,
o tom bliZe viz kapitola 2.

Dile zdkon ¢. 164/1937 prinesl v té dobé novy institut tzv. pravnich zdsad, coZ je institut
v dnesni dobé znamy jako zasadni usneseni. Platilo, Ze pokud rozsifeny senat setrval na pravnim
nazoru, ktery byl dosud zastavany Nejvyssim spravnim soudem, tak byl pfijat jako pravni zasada,
kterd byla zavazna pro jednotlivé spravni urady. Tyto pravni zisady byly zvefejfiovany
v tzv. Ufednim list¢ Ceskoslovenské republiky. Prvni prezident pak pravni zisady véetné jejich
oduvodnéni oznamoval pfedsednictvu ministerské rady a vSem ministram."” Pfimo v zikoné
¢. 164/1937 byla vyslovné zakotvena moznost samotného prvniho prezidenta a jeho povinnost
v pripadé, kdy podalo odivodnény nivrh ministerstvo® se souhlasem vlady, opétovného

predloZeni véci rozsifenému senatu k novému posouzeni pravni otazky, o které jiz byla pfijata

16 Divodovéa zprava k zdkonu ¢ 164/1937, Cast vieobecna, sekce 1. Navrhy na omezeni pusobnosti nejvysiiho
spravniho soudu, B. Prostfedky nepfimé, uvedla, ze rozpory tykajici se posuzovani pravnich otazek vznikaly pravé
mezi spravnimi ufady a Nejvyssim spravnim soudem, piiCemz spravni ufady i pfes odlisné nazory jednotlivych
sendti Nejvystho spravniho soudu, trvaly na svych nizorech. Ulelem bylo dosihnout zménu stanovisek
v odbormém plénu, coz viak predstavovalo zdlouhavy proces. Pravé pro zabranéni uvedeného, doslo k zjednoduseni
celého procesu, a to prostiednictvim zavedeni rozsifeného senatu, ktery by nahradil v této oblasti ¢innost odbormého
pléna.

17K § 13 odst. 4 zdkona & 164/1937. In: RADL, Zdenék. Nejuyss7 sprivnd soud: komentir & zdkonn ze dne 16. éervna 1937,
Eslo 164 Sb. 2. a n. o nejryssim spraviuim soudé a k_jednacimu fadu pro nejpyssi spravid soud, publikovanému viddni vybldskou e dne
16. ervence 1937, (slo 191 Sb. . a n. Praha: nakladem "Ceskoslovenského Kompasu", tisk. a vyd. akc. spol., 1937, viii,
s. 168).

18V bodé 11k § 13 odst. 4 zakona ¢. 164/1937 sice bylo uvedeno, ze se véc predkladala pouze na oduvodnény navrh
ministerstva schvaleného vladou, avsak podle komentafe k tomu ustanoveni mohli podnét podat dalsi subjekty,
tj. efynopravni korporace, stézovatel nebo jind strana“ (stov. Divodova zprava ustavné-pravniho vyboru In: RADL,
Zdenék. Nejvyssz spravnd soud: komentdr .. ., s. 165).

19 Bod 11 k § 13 odst. 5 zakona ¢. 164/1937.

20 Zakon ¢. 164/1937 umoziloval, aby kazdy jeden z ministri mohl rozsifenému senatu sdélit pravai stanovisko
o pravni otazce, kterd ma byt rozsifenému senatu predlozena, a to 1 nejen tehdy, pokud se Nejvyssi spravai soud
chtél odchylit od odlisného nazoru zalovaného spravniho uradu, ale 1 tehdy, kdyZz se pozadovala zména jiz pitjaté
pravni zasady (viz bod 11k § 13 odst. 7).
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pravni zasada. K prijeti takovéto zmeény pravni zasady byla potfeba dvou tfetin hlasu, a v pripadé
jejiho prijeti doflo k jejimu zvefejnéni v Utednim listé Ceskoslovenské republiky, popf. se pravni
zasada (vCetné jejtho oduvodnéni) oznamila pfedsednictvu ministerské rady a vSem ministram,
pokud ke zméné doslo na navrh ministerstva.” Nardzime zde na pfekroceni principu pravni
jistoty, ktery sice neni uplné Zadoucim jevem, avsak nelze zcela vyloucit, Zze jednou piijaty pravni
nazor rozsireného senitu nemuze byt zménén samotnym rozsifenym senatem, kdyz za 1) pravni
uprava je dynamicka a neustale se vyviji a za 2) se muze jednat o pravni nazor, ktery je z hlediska
siroké odborné vefejnosti odsuzovan (k tomu blize kapitola 3.).

Zikon ¢. 164/1937 jesté dale odkazoval na vladni vyhlasku ¢. 91/1937 Sb. z. a n., o jednacim
fadu pro nejvyssi spravni soud (dale jen ,,vyhlaska ¢. 91/1937), kterd méla stanovovat moznost
¢ povinnost prvntho prezidenta prfedloZit véc rozdifenému sendtu v tzv. jinych pfipadech.”
Nejdtive vsak k samotné pravni upravé rozsifeného senitu v této vyhlasce. Vyhlaska ¢. 91/1937
rozliSovala tzv. roz$ifené sendty vSeobecné® a rozsifené senity podle § 13 odst. 8 zikona

¢.164/1937*, coZ je prvni zvlastnosti. Druhou zvlastnost pak predstavuje ta skuteCnost, Ze se

>
zde hovorti o rozsifenych senatech v mnozném Ccisle. Podle § 5 odst. 2 véta prvni vyhlasky
C. 91/1937 ,rozsirené sendty sestavuje 5 dlenii soudu na pocdthkn kazdého roku proni president podle jednotlivych
oborii pracovnich a urid Zdroven a kagdého piisediciho rositeného sendtn ndhradniky. Existence nékolika
rozsitenych senatu vsSeobecnych tak byla v dusledku jejich specializace podle pfislusné
soudcovské agendy. Existence vice rozsifenych senatd (minéno namisto dnesntho rozsifeného
senatu rozhodujictho v sedmiclenném slozeni) podle jednotlivych spravnich agend (azylova,
finanéni, ve vécech zaméstnanosti apod.) je velmi inspirativni pro dnesni vyvstalou situaci.
Z hlediska obecné zname zahlcenosti Nejvysstho spravniho soudu a doby trvani fizeni nejen
pred krajskymi soudy, posléze pak pred Nejvyssim spravnim soudem, by v pfipadé urcité véci,
kdy tato byla jesté predlozena rozsifenému senatu na posouzeni, mohlo dojit k alespon urcitému
zkraceni soudniho fizeni. Nebot’ je-li rozsifenych senata vice, které by se specializovaly
na urcitou spravni agendu, mohlo by dojit k sniZzenému poctu véci, tj. logicky jednotlivé rozsifené
senaty by mély nizsi pocet véci na posouzeni, nez kdyby existoval jeden sedmiclenny rozsifeny
senat. Problém by nastal, pokud by jeden rozsifeny senat zaméreny napt. na financni véci mél
daleko vyssi pocet véci na posouzeni nez naptiklad rozsifeny senat zaméfeny na véct azylové

(podrobnéji viz kapitola 4).

Bod 11 k § 13 odst. 6 zikona ¢. 164/1937.

WKdy je pront president nejryssiho spravniho sondu opravnén nebo povinen vyvolati jest v jinyeh pripadech, nes jsou nvedeny
v odstavcich 4 at 6, usnesent rosivenych sendtit a jak jsou tyto sendty sloeny, stanovi jedpaci ¥id (§ 46). Zejména necht’ je k tomu
povinen, Jisti-li nejednotnost rozhodovani nejyssibo spraviiho sondu* (bod 8 k § 13 odst. 6 zakona ¢. 164/1937).

2 § 5 vyhlasky & 91/1937.

24§ 6 vyhlasky & 91/1937.

21
22
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Tzv. rozSifené senity vSeobecné byly sloZeny zpfedsedy a osmi pfisedicich®,
pricemz do jejich kompetence nileZelo rozhodovani podle § 13 odst. 4 aZ 6 zakona ¢. 164/1937,
tj. o pravnich otazkach predlozenych prvnim prezidentem z duvodu, kdy Nejvyssi spravni soud
se chtél odchylit od pravniho nazoru zalovaného, a dale v pripadé, kdy rozsifeny senat setrval
na pravnim nazoru, ktery byl dosud zastavany Nejvyssim spravnim soudem, a ktery pak nasledné
byl piijat jako pravni zasada, ktera se stala pro vsechny zavaznou. Zavaznost pravnich zasad byla
vyslovena proto, aby doslo k jejich respektovani hlavné ze strany spravnich aradd, nebot’ tyto se
pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu nefidily, ¢imz dochazelo k hromadnému podavani
stiznosti o téZe pravni otidzce. Mimo jiné i proto byl Nejvyssi spravni soud pretizen.”® V dnesni
dobé se s védomym nerespektovanim pravnich nazora pfijatych na padé Nejvyssiho spravniho
soudu ze strany spravnich organu nesetkdavame. Jednak Nejvyssi spravni soud je vnimam
autoritativné na rozdil od jeho pusobeni v minulosti, na druhou stranu se pak muzu domnivat,
ze z hlediska poctu vedenych spravnich fizeni a pomérné kratkych lhut pro vydani rozhodnuti
jsou spravni organy vubec rady, ze tyto lhuty vice méné dodrzuji a nemaji povétsinou prostor
na polemiku s nazory Nejvyssiho spravniho soudu. Kdyby tedy doslo k nerespektovani judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ze strany spravnich organu, mam za to, Ze by se tak stalo neimyslné,
tj. znevédomosti o tom, ze néjakd judikatura vztahujici se na konkrétni fesenou véc existuje.
Nicméné, 1 kdyby spravni organy nerespektovaly judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
odvolaci organy, popt. krajské soudy by jim tyto rozhodnuti zrusily, nebot’ samotné krajské
soudy se ve vétsiné piipadu nepoustéji do judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a tuto
nerozporuiji.

Tzv. rozsifené senaty podle § 13 odst. 8 zikona ¢. 164/1937 byly sendty, kterym prvnim
prezident musel nebo mohl predloZit véc v tzv. jinych pfipadech. V § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 91/1937 je uvedeno, ze ,roxeny sendt sioldvd proni president a) podle svého wvdsent, b) jisti-li,
Ze roghodovdni nejryssiho spravniho soudn o urité otdzee pravni nent jednotné, ¢) k ndvrbu rohodovaciho sendtu
nebo jeho predsedy, ktery je prunimu presidentors podati, kdys se pii projedndvaini konkrétniho piipadu sondniho
objert, e minéni vétsiny sendtu o urdité pravni otazee se odchyluje od pravniho ndgoru, jejs nejryssi sprdvni soud
Pt svém rozhodovdni poskze zamwjal”. Pod pism. a) a b) citovaného ustanoveni predkladal
k rozsifenému senatu pravni otazku, kterou zaroven i formuloval prvni prezident, pod pism. ¢)
pravni otazku sice formuloval navrhujici senat nebo predseda tohoto senatu, k jejimu predlozeni
pak doslo samotnym prvnim prezidentem®. Ostatné uvedené vyplyva 1 z § 6 odst. 2 vyhlasky

€. 91/1937. Co se tyce pokladani pravni otazky senitem nebo jeho predsedou, jedna se o dnesni

25§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 91/1937. )
26 Duvodova zprava ustavné-pravniho vyboru. In: RADL, Zdenék. Nejwys§7 spravud soud: komentdr. . ., s. 165.
27§ 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 91/1937.
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praxi, kdy senaty, chtéji-li se odchylit jiz od pravniho nazoru dfive vysloveného jinym senatem
Nejvyssitho spravniho soudu, obraceji se sami s pravni otazkou, kterou taktéZ sami formuluji,
na rozsifeny senat.”

Déleni rozsifenych sendtu na vseobecné a podle § 13 odst. 8 zakona ¢. 164/1937 bylo pouze
podle toho, zda prvni prezident predkladal véc rozsifenému senitu na popud nékoho jiného
nebo ze své vlastni vile. Ve skutecnosti se jednalo o senity stejné, jenom byly jinak nazvany
z duvodu rozdilného procesu predkladani véci témto rozsifenym senatim.

Zikon ¢. 164/1937 sice platil nadale, 1 kdyz bylo sidlo Nejvyssiho spravniho soudu
presunuto z Prahy do Bratislavy (viz § 2 zdkona ¢. 166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu),
avsak jednak v pfijatém zakoné ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, jiz absentoval spravni
soud, a navic zakonem ¢. 65/1952 Sb., o prokuratute (dale jen ,,zakon ¢. 65/1952%), byly zruseny
veskeré dosavadné platné pravni pfedpisy o spraivnim soudé.”” Spravni soudnictvi tak bylo
nahrazeno tzv. vseobecnym dozorem prokuratury, ktery cinnost rozsifeného senatu
nenahradil.” *' Ukoncenim dinnosti Nejvysstho spravniho soudu tak doslo logicky i k ukoncéeni
rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senitu bez nahrady, pficemz jejich ¢innost byla obnovena

az, za nékolik desitek let.

1.3 Obdobi neexistence rozsifené¢ho senatu

Dalsi obdobi se da nazvat jako obdobi neexistence rozsifeného senatu. Soudni kontrole
podléhaly rozhodnuti spravnich organu tykajici se pouze urcité agendy, a to prostfednictvim
soudnictvi obecného, coz v té dobé upravoval predevsim zikon ¢ 142/1950 Sb., o fizeni
ve vécech obcanskopravnich™, pozdéji pak zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni £ad (dale jen
,,0. 8. 1.%). Procesni odchylky pak byly upraveny v dalSich pravnich predpisech podle toho,
o jakou spravni agendu $lo. Jako ptiklad lze uvést zdkon ¢. 44/1974 Sb., celni zakon, upravujici

vydavani rozhodnuti celnich feditelstvi o stanoveni celni hodnoty obchodniho zboZi, dale zikon

28§17 odst. 1s. f.s.

29§ 18 odst. 2 zikona ¢. 65/1952.

30 MAZANEC, Michal. Spravnz ..., s. 35.

31 Generalni prokurator upozornoval ufady, narodni vybory, organy a instituce na zjisténé zavady a daval podnét
k pfezkoumani rozhodnuti a opatfeni, kterd odporovaly pravaimu fadu (§ 2 pism. a) zakona ¢ 65/1952), a dale
podaval tzv. protest proti rozhodnutim a opatfenim odporujicim pravaimu fadu (§ 3 zakona ¢. 65/1952). Na zakladé
podaného protestu pak mohly ufad, narodni vybor, organ nebo instituce samy své rozhodnuti nebo opatfeni zrusit
nebo nahradit rozhodnutim nebo opatfenim, které by jiz odpovidaly zakonu (§ 4 odst. 1 zdkona ¢&. 65/1952). Dalo by
se fict, ze se jednalo o institut podobny autoremedute zakotveny v § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
nspravai 1ad”). Pokud vsak ve lhuté stanovené generalnim prokuratorem nebylo protestu vyhovéno, rozhodoval
o protestu nadfizeny urad, narodni vybor nebo organ, popt. organ dohlizejici. Pokud ani tyto vyssi instance protestu
nevyhovély, generalni prokurator mohl podat protest novy (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 65/1952). Aby vs$ak nedochazelo
k neustalému podavani protestu v té samé véci, zakon ¢. 65/1952 jesté v § 4 odst. 3 stanovoval, ze ,,zzd-li ministerstvo
nebo jiny distiednd iitad 3a to, Se protest proti jeho ro3hodnuti nebo opatient nent odiwodnény, predlosi véc k preseonndnd vliade.

32 PRUCHA, Petr. K tstavnim zakladum spravniho soudnictvi. Spravui prave, 2018, roC. 51, ¢. 1-2, s. 60.
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¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, upravujici rozhodnuti nirodntho vyboru a Ufadu
dichodového zabezpeceni o zakonnych narocich ve vécech duchodové zabezpeceni, nebo v té
dobé z novéjsich zdkonu to byl zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, upravujici
vydavani rozhodnuti narodniho vyboru o zikazu shromazdéni arozhodnuti o rozpusténi
shromazdéni. Pravni aprava soudniho prfezkoumavani byla nejednotnd, o jednotlivych
rozhodnutich spravnich organu, které prezkumu podléhaly, pak rozhodovaly bud'to soudy
okresni nebo krajské.” Konkrétné v o. s. f., ve znéni vyhliseném (tj. 1. 4. 1964) byl prezkum
tzv. jinym organem zakotven v § 244 a nasl. V § 245 odst. 1 o. s. f. pak bylo stanoveno,
ze prezkoumdrat rozhodnut! jinyeh orgdnii jsou piislusné okresni soudy. Jde-li vSak o rozhodnuti ve vécech
diichodového  abezpeceni a nemocenského pojistént, jsou piislusné krajské sondy”. Co se tyCe moznosti
opravnych prostfedku, nebylo mozné proti takovému rozhodnuti soudu o prezkumu rozhodnuti
jiného organu, podat ani odvolani a ani obnovu fizeni. Stiznost pro poruseni zikona vSak

* 3 Ve viech pfipadech byl oprivnén podat stiZnost generalni prokurator

ptipustna byla.
a pfedseda Nejvysstho soudu, pficemz o vyfizeni téchto stiznosti pak rozhodoval samotny
Nejvyssi soud.” Dostat se pak k Nejvyssimu soudu ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem, nebylo zcela jednoduché, nebot’ tak mohlo byt u¢inéno pouze na zakladé stiznosti pro
poruseni zakona generalnim prokuratorem nebo predsedou Nejvyssiho soudu. JelikoZ jiz kdysi
existujici Nejvyssi spravni soud mél svuj rozsifeny senat, mohlo by se zdat, Ze tento mel
1 Nejvyssi soud. Opak je vsak pravdou.

Nejvyssi soud vykonaval dohled nad jednotnosti rozhodovani soudu nizsi instance
[srov. § 19 bod 3 zidkona ¢. 66/1952, o organizaci soudu (dale jen ,,zdkon ¢. 66/1952%)]. Podle
§ 28 zikona ¢. 66/1952 mél mimo jiné stanovit podrobnosti o zpusobu zajist'ovani jednotnosti
rozhodovani jednaci rad Nejvyssiho soudu, o kterém bohuzel blize nelze nic zjistit, jelikoz neni

dohledatelny v informacnich ¢i jinych systémech. Bylo sice dfive pfijato nafizeni ¢. 95/1952 Sb.,

33 FIALA, Josef, MATES, Pavel, PRUCHA, Petr. K problematice spravaiho soudnictvi. Spravui prave, 1990, roc. 23,
¢. 5,s. 263.

34§ 250 o. 5. f., ve znéni vyhlaseném.

35 Duvodova zprava k o. s. f., zvlastni Cast, ¢ast 4., hlava 4., k tomu uvedla, ze ,ve vécech, kde soudy prezkonmdvaji
rozhodnuti jinjch orgdnd, je teprve poddnim opravného prostiedkn ddina pravomoc soudn. Proto #izens, v néms se preckoumdvi
rozhodnuts jiného orgdnu, md nutné smiSeny charakter: je 1izenim o opravuém prostiedkn a soucasné i (3 blediska soudu) 7i%enim
v pronim stupni. Z tohoto Svldstniho rasu 1izent o prezkoumdni rozhodnutl jinyeh orgdnit vychasi dprava osnovy. Rozhodnuts, jejichs
preskoundnd je svéreno do pravomoct souds, mobou byt velmi riznorodd. Okrub soudem preskonmavanych roghodnuti se stdle méni
vhledem k tomu, e se méni i djem spolecnost na tom, kierym rohoduutine md byt poskytnuta Sdruka socialistické akonnosti tin,
L je preskoumd soud. Uprava fizeni o pleskonmdni rozhodnuté jinych orgdnit respekiuje tuto rinorodost. Proto osnova stanor,
Ze jejich ustanovent se usije jen tehdy; nestanovi-li néco jiného plastni predpis. Pri dipravé pristusnosti pripousti osnova jedinon vyjjinkn
2e dsady, e v pronim stupni rohoduji okresni soudy, kdy$ stanovi piisiusnost krajskych soudi pro véci diichodového sabezpecent. Déje
se tak proto, aby v téchto vécech byla zaiisténa jednotnost rozhodovant. Pii rozhodovdni soudu se zde plné uplatiinje kasacni princip,
nebor’ jde o véci, kieré patii do pravomoci soudu jen (stedné. Sond proto nemiige prezkoumavané roghodunti ménit, ale mise je jediné
porwrdit nebo rusit. Protoge prezkommdni rozhodnuti je jis samo o sobé opravuym prostiedem, je de vylouceno podat opravié
prostiedy dalsi s vyjimkon stiZnosti pro porusent Sdkona“.

36 § 237 odst. 1 0. s. 1., ve znéni vyhlaseném.
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jednaci rad pro soudy, to se vsak tykalo soudu nizsich instanci. Moznost senatu Nejvyssiho soudu
odchylit se od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu tak zustava zahalena tajemstvim.
Zména nenastala ani s dal§i postupné cinnou pravni Upravou, jak procesni’’, tak i upravujici
organizaci soudnictvi.™ V § 27a odst. 1 zikona ¢&. 36/1964 Sb., o organizaci soudi a o volbich
soudct (déle jen zakon ¢. 36/1964) sice bylo zakotveno, ze pokud nékterd z otizek vyzadovala
sjednoceni vykladu, predseda Nejvydiiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky® ji mohl
prikdzat sendtu k zaujeti stanoviska. Stile vSak chybéla v pravni Gpravé specidlni rozhodovaci
¢innost rozsifeného senatu, tak jak byla vykonavana u Nejvyssiho spravntho soudu kdysi a je
vykonavana i dnes. Pro porovnani se s. f. s. vaktudlnim znéni, s. f. s. zaujeti stanoviska
umoznuje. Konkrétné v zajmu jednotného rozhodovani soudd muze podat navrh predseda,
predseda kolegia Nejvyssiho spravniho soudu nebo rozsifeny senat, aby pfislusné kolegium
zaujalo ve véci urcité stanovisko. K tomu je nutno doplnit, ze byt” pravni uprava uvedené v § 19
odst. 1 s. f. s. zakotvuje, Nejvyssi spravni soud nema zfizena zadna kolegia, ktera by mohla
stanoviska zaujmout.*

Prvni krok k obnové spravniho soudnictvi pfedstavoval ustavni zdkon ¢ 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina zakladnich prav svobod jako tstavni zakon Federalniho shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Ta ve svém &. 36 odst. 2 umoZfiovala piezkum
zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy. Novelizaci o. s. f. zakonem ¢. 519/1991 Sb,,
kterym se méni a dopliuje obcansky soudni rad a notarsky rad, doslo k zafazeni ,,nové“ Casti
5.0.s. f., kterd v §§ 244 a nasl. upravovala spravni soudnictvi.” V priavni Gpravé vsak stile
absentoval Nejvy$si spravni soud. Ustavou byl sice zakotven, aviak podrobnéjsi pravni tpravu
tykajici se jeho pusobnosti, pravomoci a slozeni nikde nenajdeme.

Podle § 246 odst. 1 o. s. f. byly k pfezkumu rozhodnuti vécné prislusné krajské soudy,

pokud nebylo zvlastnim zakonem stanoveno jinak. Pfimo o. s. f. jinak stanovoval vécnou

70.s. 1.

38 Zakon €. 66/1956 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon o organizaci soudu a zakon ¢. 62/1961 Sb., o organizaci
soudu.

3 Posléze 1 v zakoné ¢. 19/1970 Sb., o organizaci soudu a o volbach soudcu (Uplné znéni, jak vyplyva z pozdéjsich
zmén a doplnéni).

9V té dobé neexistoval pouze Nejvy$si soud Ceskoslovenské republiky, ale i Nejvy$si soudy republik, j. Ceské
a Slovenské (srov. § 1 zakona ¢. 36/1964). U Nejvyssich soudu republik zas bylo stanoveno, ze ,jestiide 1o vyZadwi
potreby dozorn nad dkonnosti roZhodovani soudi, miige predseda nejvyssiho soudn republiky pitkdzar piistusnému  kolegin,
aby pro viklad uriité otdsky nebo sonborn otdzek Sobecnilo posnatky 3 rozhodovdni soudi nebo zawjalo stanovisko R spraviémn
vykladn sdkoni a jinych pravaich predpisi® (stov. § 21c odst. 3 zakona ¢. 36/1964).

4 Slozeného z predsedy a ¢ty soudcu z povolani, pfiemz clenové takového senatu museli byt ob¢ané obou republik
(srov. § 26 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 36/1964).

42 Kdysi byly u Nejvyssiho spravniho soudu s ucinnosti 1. 5. 2004 zfizeny kolegia dvé — financné spravni kolegium
a socialné spravni kolegium, ty viak usnesenim pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. S 4/2013-
2/3 byly zruseny ke dni 1. 1. 2014.

3 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi, jeho pfitomnost
a nutnost neodkladnych zmén). [1. ¢ast]. Spravud pravo, 1999, roC. 32, ¢. 2,'s. 75-76.
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piislu§nost u pfezkumu rozhodnut tstfednich orgina Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
o kterych rozhodoval Nejvyi soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky™, u prezkumu
rozhodnuti Gstfednich organi Ceské republiky nebo Slovenské republiky (s vyjimkou véci
dichodového a nemocenského zabezpeceni a hmotného zabezpeceni uchazecu o zaméstnani
podle piedpisti o zaméstnanosti), kdy rozhodovaly Nejvy§si soud Ceské republiky nebo Nejvyséi
soud Slovenské republiky®, a dile u pfezkumu rozhodnuti tykajicich se pfestupki a v jinych
zakonem stanovenych pfipadech rozhodovaly zas okresni soudy*. Opravné prostfedky proti
rozhodnutim soudu nebyly pfipustné. Vyjimku tvorily rozhodnuti krajského soudu ve vécech
diuchodového zabezpeceni, proti kterym bylo mozné podat odvolani. O odvolanich pak
rozhodoval Nejvyssi soud, jakoZ i o podanych dovolani, které ptipustné byly."’

Co se tyCe dalsitho kroku obnovy spravniho soudnictvi, byt v té dobé k zadné realné
procesni zméné nedoslo, bylo pfijeti Ustavy, kterd jiz do soustavy soud zahrnula i Nejvyssi
spravni soud.®® Ustava ve svém ¢l. 91 odst. 2 pak stanovila, e pusobnost a organizaci mél
stanovit zakon, coz se dlouhou dobu nedélo. V meziobdobi novelou o. s. f., tj. zikonem
. 24/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje obéansky soudni fad (dale jen ,,zikon ¢ 24/1993%),
doslo ke zméné vécné prislusnosti, kdy puavodni § 246 odst. 2a 3 o. s. 1. jiz neplatil. K pfezkumu
rozhodnuti tUstfednich orgint Ceské republiky (vyjma véci dichodového a nemocenského
zabezpeceni, hmotného zabezpeceni uchazeci o zaméstnani podle predpisa upravujicich
zaméstnanost) byl pfislusny Vrchni soud.” O odvolani proti rozhodnutim soudu ve vécech
dichodového zabezpeceni byl pfislusny taktéZz Vrchni soud.”” Rozhodovéani tak bylo svéfeno
pouze obecnym soudum na zikladé generilni zmocnovaci klauzule a Nejvyssimu soudu
individualnim  zakonnym zmocnénim. Jelikoz Nejvyssi soud nebyl generalné zmocnén
k rozhodovani spravnich véci, nemohlo se jednat o vrcholni soud, ktery by ovliviioval judikaturu
tykajici se spravnich véci a zabezpecoval jeji jednotnost.” Novotny™ k tomu uvedl, Ze ,,pro 37k
kralitni judikatury jsou ddny optimdlni predpoklady, je-li jejim tvircem vrcholny organ spravniho soudnictvi
5 prisobnosti na celém demi stdtu. Jako takory se jedinelné osvédiil po vSech strankdch pravé NSS,
Jehogt judikatura usmériovala jednotné a na vysoké drovni chod vefené spravy ve vsech jejich odvétvich celostdtné.

O tento blahoddarny vliv jsme ochuzent, ponévadd NSS zanikly sa komunistické totality, nebyl obnoven ani

4§ 246 odst. 2 0. s.
4§ 246 odst. 3 0. s.
46§ 246 odst. 4 0. s.
47§ 2505 0. s. 1.

48 PRIOJCHA, Petr. K ustavnim zakladum..., s. 63.

49§ 246 odst. 2 0. s. ., ve znéni zikona ¢. 24/1993.

50 § 250s odst. 2 o. s. 1., ve znéni zikona ¢. 24/1993.

51 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni... [1. éast], s. 76.

52 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi, jeho pfitomnost
a nutnost neodkladnych zmén.). [2. Cast]. Spravns prave, 1999, roC. 32, €. 3,s. 179.

et Nl
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pojgim rozpadu’. Dale zhlediska odstranovani judikaturnich rozpora oproti Nejvyssimu
spravnimu soudu byl Nejvyssi soud taktéZz nedokonalym a zpatecnickym, nebot’ jak bylo vyse
popsano, v té dobé neexistoval zadny rozsifeny senat, resp. jiné téleso, které by fesilo odchylné
nazory senatu na dosavadni judikaturu. Zmeéna u Nejvyssiho soudu nastala az zdkonem ¢&. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich (ddle jen ,,zakon & 6/2002°), s ucinnosti od 1. 4. 2002, kterym byly
ztizeny velké senaty kolegii. Pravomoc velkych senata kolegii podle soucasné pravni upravy je
rozhodovat o vécech jemu postoupenych jinym senatem Nejvyssiho soudu, pokud tento dospél
k pravnimu zavéru odlisnému, neZ je pravni nazor, ktery jiz byl vyjadfen v dfivéjsim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.” Pluralita velkych sendti kolegii je vice neZ logicks, jelikoZ agenda Nejvyssiho
soudu je civilni (soukromopravni) a trestni (vefejnopravni).

Takto popsana pravni uprava v o. s. f. byla pro oblast spravniho soudnictvi platna a Gcéinna
do konce roku 2002.** Velké senity kolegii Nejvy$siho soudu tak nemdély pfili§ velky casovy
prostor pro aktivaci své pravomoct v oblasti spravniho soudnictvi a stim souvisejici

zabezpecovani jednotnosti judikatury a feseni judikaturnich rozkolu na useku spravnim.

14 Znovuzrozeni rozSireného senatu

Dosavadni pravni dprava byla hodnocena jako neadekvatni, co? potvrdil i Ustavni soud,
ktery ve svém ndlezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99 #1, zrusil &st patou o. s. f. ke dni
31. 12. 2002.%° Ustavni soud mimo jiné uved], Ze byt’ sice vicestupfiové soudnictvi nenf Gstavné
garantovano, ,,semiizse bjt sporu o tom, e posadavek na vytvoreni mechanismu sjednocent judikatury (byt’ treba
Jen formon kasaini stinosti G jiného mimorddného opravného prostredkn) vyplivd 3 pogadavkii kladenych
na stdt, ktery sdm sebe definuje jako stdt pravni. Neexistence takového mechanismu ve svych diisledeich pak vede
163 k. nedostatecnému tlaku na kultivac vereiné spravy jako celku a k pocitdim orgdni této spravy, mnohdy
oprdavnénym, e jsou vystaveny soudni kontrole, Rkterd postrida sjednocujici funkci. Kromé toho absence
Jakéhokoliv prostiedkn sjednocovdnt judikatury spravnich soudi vede & tommu, Ze do role "sjednocovatele” se
v rogporn se suym postavenim dostdvd Ustavni soud. Tento stav Lytvdri sdsadni nerovnost mesg pravnickymi
a fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi difady, nebot’ stit nemd Zddny prostredek, aby se brinil
proti nékdy diametrilné odlisnému roghodovani spravnich sondi. Jinak feceno, exekutiva nemd moinost vyvolat
posousent spravni judikatury vrcholnym organem moc soudni, md-li 3a to, Se odpornje sikonn“>® Bylo tak

nutno pfistoupit k reformeé spravniho soudnictvi.

53§20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002.

54 PRIOJCHA, Petr. K ustavnim zakladum..., s. 63.

55 Tamtéz.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL Us 16/99 #1.
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Navrh zdkona, ktery by upravoval spravni soudnictvi byl pfipraven jesté pred zrusenim Casti
paté Ustavnim soudem, a to jiz v roku 1994. Aviak tento nebyl z neznamych divodi predloZen
Parlamentu CR. Opétovné se otazkou sprivniho soudnictvi zatala zabyvat vlida po roce 1998
s tim, Ze spravni soudnictvi bude tvofit soustava obecnych soudu, kdy Nejvyssi spravni soud by
pfedstavoval ,,vrchol® této soustavy.” Nasledné az vroce 2000 byla Poslaneckd snémovna
pozadina o zaujeti stanoviska k tfem predloZzenym variantim®, jak by méla byt soustava soudt
v ramci spravntho soudnictvi tvofena. Ta podpofila variantu, kdy spravni soudnictvi by bylo
tvofeno krajskymi soudy a Nejvyssi spravnim soudem. A pravée vyse zminénym nalezem tak byla
vlada konecné donucena zapracovat na tom, aby byl pfijat samostatny zakon upravujici spravni
soudnictvi.”

Byl vytvofen vlddni névrh zikona s. f. s. (ddle jen ,,vladni névrh s. f. 5.°)%, ktery ve svém § 15
odst. 1 upravoval rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v senatech a rozsifenych senatech.
Z hlediska sloZeni téchto senati bylo stanoveno podle § 15 odst. 2 a 3 vladniho navrhu s. . s.,
ze (2) Sendt se sklidi a) 3 piedsedy a Sesti soudeii ve vécech volebniho soudnictii, politickych
stran a kompeteninich spord, b) 3 predsedy a dvou soundei v ostatnich pripadech. (3) Rozsiieny sendt se sklidd a)
3 predsedy a Sesti soudci, rozhoduje-li o véci, postoupené mu sendtem, sloenym podle odstavce 2 pism. b), b)
3 predsedy a osmi soudcii v ostatnich pripadech*.

Dale bylo v § 16 vladniho navrhu s. f. s. stanoveno, ze ,,(7) Dospél-li sendt Nejryssiho sprdvniho
soudu pii svém rohodovani k pravnimu ndoru, ktery je odlisny od pravniho ndgoru ji vyjadieného v roghodnuti
Nejuyssiho spravniho soudn, postoupi véc k roghodnuti rozsitenému sendtu. Pii postoupeni svij odlisny pravni
ndgor divodnt. (2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, byl-li odlisny pravni ndgor jig vysloven ve stanoviskn
Nejrysstho spravnibo sondn®" Vladni naveh s. £. s. tak stanovoval povinnost sendti predkladat véc
rozsifenému senatu za situace, kdy se chtél odchylit od dosavadni rozhodovaci praxe.

Vladni navrh s. f. s. dale stanovoval také moznost, nikoliv jiz povinnost, obracet se

na rozsifeny senat. Jednalo by se o situaci, kdy senaty dospély pfi svém rozhodovani opétovné

57 MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla zrusena uprava
spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10, s. 61.

58 Jednalo se o tyto varianty: 1) obecné soudy civilni v Cele s Nejvyssim soudem, 2) krajské soudy v Cele s Nejvyssim
spravnim soudem a 3) specidlni krajské spravni soudy v Cele s Nejvys$sim spravaim soudem (srov. KAMLACH,
Milan. Nové spravai soudnictvi. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 1,s. 9).

59 MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Nad nilezem ..., s. 61

0 VLADA CR. Viddni nivrh zdkona soudni #id sprivni, snémovné tisk & 1080, st & 1/2 [online]. psp.cz, 26. zaid 2001
[cit. 29. zait 2023]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwro=3&ct=1080&ct1=0.

o1 Duvodova zprava k tomuto uvedla, Ze je navrzeno vytvofeni nekolika rozsifenych senati rozhodujicich
v ptipadech, kdy se chtél néktery ze senata odchylit od dosavadni judikatury (srov. divodova zprava k snémovnimu
tisku ¢. 1080, §§ 11-29). K tomu je nutno doplnit, ze podle § 15 odst. 3 vladniho navrhu s. f. s. se rozsifenymi senaty
minil za 1) roz$ifeny senat rozhodujici v sedmiclenném slozeni (rozhodujici véct volebniho soudnictvi, politickych
stran a kompetencnich sporu), a za 2) rozsifeny senat rozhodujici v deviticlenném slozeni (rozhodujici v ostatnich
ptipadech).
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k odlisnému pravnimu ndzoru o téze pravni otazce, o které se opiralo rozhodnuti spravniho
organu.”” Pokud by ale rozsifeny senat dospél k pravnimu nazoru, ktery by byl shodny
s dosavadni prejudikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, pfijal by jej jako zasadni usneseni,
které by se nasledné zvefejnilo ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.”® CoZ byl dalsi
z ukolu, které mél rozsifeny sendt zastavat. Jak jiz bylo feceno u zikona ¢. 164/1937, ten prinesl
novy institut tzv. pravnich zasad, coz je dnesnim ekvivalentem zasadnich usneseni. Uvedené nam
potvrzuje i duvodova zpriva k vladnimu nivrhu s. f. 8., kterd uvedla, Ze ,institut prijimani
gdsadnich usnesent je do jisté miry inspirovdn dpravou, kterd (v podobé institutn ,pravni Zdsady®) reformovala
vroce 1937 spravni soudnictvi v dobé . CSR. Reaguje i na shodny soucasny problém, spocivajici v tom,
Se pies opakované a jednotné roghodovdni spravnich soundi nerespektuji tuto judikaturn spravni orgdny,
takse spravni sondy jsou pretégovany opakujicimi se divodnymi Zalobami, které se domdhaji Zruseni nesdkonnych
rohodnuts, v nichg se opakuji stdle td poruseni dkoni™. Znovuzavedeni prijimani zasadnich usneseni
meélo mimo jiné piispét k acinnému sjednocovani rozhodovaci ¢innosti a také proti pretiZzenosti
spravnich soudi.”® V soucasné dobé trend nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni markantni, ba naopak se da fict, Ze spravni organy peclivé judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu sleduji a plné ji respektuji. Dale tvrzeni, Ze zasadni usneseni mély pfispét k snizeni poctu
rizeni vedenych pred krajskymi soudy, potazmo pfed Nejvyssim spravnim soudem, je z pohledu
dnesntho nenaplnéno, o ¢emz vypovidd doba trvani jednotlivych soudnich fizeni a s tim
spojen¢ho poctu vedenych fizeni soudnich. A v posledni fadé rozsifeny senat na zakladeé
vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudd mohl taktéz v zajmu jednotného rozhodovani
soudt navrhnout pfislusnému kolegiu zaujet stanoviska.*

Ustavnépravni vybor projednal tento vlidni ndvrh s. ¥ s. a predlol jej Poslanecké
snémovné jako tisk ¢. 1080/1%, ktery obsahoval pozméfiovaci navrhy. Co do pravni Upravy
tykajici se rozsifeného senatu, doslo pouze k posunu puvodnich §§ 15 — 18 o jedno ustanoveni,
tj. nové se jednalo o {§ 16-19. Poslanecka snémovna tyto pozménovaci navrhy pfijala a jako tisk
¢. 1080/2% postoupila Senatu, ktery jej schvilil a po podpisu prezidenta republiky byl s. f. s.
vyhlasen dne 17. 4. 2002 ve Sbirce zakonu, pficemz Gcinnym se stal od 1. 1. 2003.

02§ 17 odst. 1 vladniho navrhus. f. s.

03§ 17 odst. 2 a 3 vladniho navrhuss. f. s.

o4 Duvodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 1080, §§ 11-29.

65 Tamtéz.

66 § 18 odst. 1 vladntho navrhuss. f. s.

7 USTAVNEPRAVNI VYBOR. Viddui navrh sdkona soudni #d spravns, suémovni tisk ¢ 1080/1 [online]. psp.cz,
29. ledna 2002 [cit. 29. zafi 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.sqwro=3&ct=1080&ct1=1.

68 POSLANECKA SNEMOVNA. Viidui ndvrh zdkona soudni #id spravei, suémovnd tisk ¢ 1080/2 [online]. psp.cz,
12. unora 2002 [cit. 29. zafi 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?o=3&¢ct=1080&¢ct1=2.
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K vladnimu navrhu s. f. s. je nutno doplnit, Ze tak jak upravoval rozsifeny sendat a jeho

innost, tak jej upravuje i s. f. s. v aktudlnim znéni.” "

1.5 Dil¢i zavér
Pravni Uprava spravniho soudnictvi se historicky vyvijela urcitym smérem, avsak to se neda

fict o pravni upravé tykajici se pouze rozsifeného senatu. Kratky vyvoj cinnosti rozsifeného

senatu vystidalo obdobi pomérné dlouhého vakua a az nasledného znovuzrozeni rozsifeného
senatu. V pozitivnim slova smyslu muZzeme chapat i pravé jen to kratké obdobi vyvoje pravni
upravy zameétujici se na rozsifeny sendt, tj. obdobi od zfizeni Spravniho soudniho dvora ve Vidni

(kdy funkci rozsifeného senatu zastivalo obecné shromazdéni), nasledné pak zfizeni samotného

Nejvysstho spravniho soudu (kdy funkci rozsifeného senatu zastavalo odborné plénum),

a konecné pak prijeti zakona ¢. 164/1937 (kdy pocala existence prvniho rozsifeného sendtu).

A pravé pravni uprava obsazena v zikoné ¢. 164/1937 by se mohla stat inspiraci pro zmény

v dnesni pravni upravé. Konkrétné by po vzoru zikona ¢. 164/1937 mohlo dojit k:

1) rozsifeni subjektu, které by se mohly na rozsifeny senat pfimo obracet, tj. rozsifeny senat by
se otevfel 1 pro jiné subjekty, jako jsou spravni organy a krajské soudy;

2) pfimému zakotveni v zakoné, ze lze jednou prijaté zasadni usneseni rozsifeného senitu
zmeénit pozdéjsim zasadnim usnesenim opétovné anebo ponechat pravni ipravu beze zmény
a navodit tak dojem, Ze princip pravni jistoty je témeéf neprekonatelnym;

3) existenci nékolika sedmiclennych rozsifenych senatd, které by rozhodovaly podle prislusné
spravni agendy (finanéni, azylové, ve vécech zaméstnanosti apod.) nebo by se pravni otazky
témto rozsifenym senatam predkladaly postupné, tak aby kaZdy z nich mél stejny ¢i podobny
,»napad® vecl.

JelikoZ se vsak jedna o otazky ¢i problémy, které je nutno posoudit ve vsech souvislostech
amoznych dopadech, coz je spojené s obsahlejsim rozborem, jsou tyto pro prehlednost
rozebrany v dalsich kapitolach disertacni prace.

Negativnim  vyvojem, ba Iépe feceno, stagnaci neboli vakuem se stalo obdobi,
které nasledovalo po pfijeti zakona & 65/1952, kterym byly zruseny veskeré platné pravni

predpisy o spravnim soudé¢, az do pifijeti samotného s. f. s. Jelikoz v té dobé neexistoval Zadny

0 Kromé slozeni senatu, nebot’ podle § 16 odst. 2 pism. a) s. f. s. (dfive § 15 odst. 2 pism. a) vladniho navrhu s. f. s.)
se senat sklada ,,z predsedy a Sesti soudcit ve vécech volebuich, ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran
a politickych hunti a v #7zeni o komperenéuich Zalobdch “ Pribyly tak véci mistniho a krajského referenda a véci politickych
hnuti, a to na zakladé novely s. f. s., konkrétné zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu, a nékteré dalsi zakony.

70 Podivame-li se na pravni Gpravu sousednich zemi, tak napf. v Némecku byl tzv. GroBler Senat neboli velky senat
vijeho novodobéjsi verzi zfizen o néco diive, t. jiz ke dnil. 1. 1990 (srov. KOPP, Ferdinand O.
Verwaltungsgerichtsordnung. 9. auflage. Minchen: C. H. Beck, 1992, s. 49).
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subjekt stejny a ani podobny rozsifenému senatu, neni se logicky pro zmeény v dnesni pravni

uprave z ¢eho inspirovat.
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2 Rozsifeny senit jako téleso NejvySsiho spravniho soudu

a jeho pravomoc

Rozsifeny sendt je specialnim senatem zfizenym u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je
mimo jiné aktivovan za situace, kdy se bézné senaty Nejvyssiho spravniho soudu chtéji odchylit
od dfivéjstho pravniho nizoru jiZ vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.” Jedna
se o jednu jeho z ¢innosti, kterou s. I. s. zakotvuje, a ktera je zaroven ¢innosti dominujici.

Pro porovnani s némeckou pravni upravou je primo v zikoné zakotveno a pfipusténo,
ze v ramci Spolkového spravniho soudu ,,bézny“ senat predklada véci ,,némeckému rozsitenému
senatu®, tzv. GroBer Senat, pokud se chce odchylit nejenom od rozhodovaci praxe jinych
,,béZnych® senatyd, ale i samotného velkého senatu.” K tomuto je viak nutno doplnit, Ze citovany
zakon rozlisuje mezi obligatornim a fakultativnim predloZenim véci rozsifenému senatu. Vyse
popsané predstavuje situaci, kdy véc musi byt predlozena rozsifenému senatu. Na uvazeni
,bézného* senatu, zda véc rozsifenému senatu predloZi, ¢ nikoliv, je pak situace podle § 11
odst. 4 VwGO, kdy se jedna o posouzeni pravni otazky zasadniho vyznamu a podle ,,bézného*
senatu je jeji vyreseni nezbytné k dal$imi rozvoji prava nebo k zajisténi jednotné judikatury.” ™

Podle rakouské pravni apravy se zas nejdfive musime podivat do rakouské ustavy, kterd nam
v ¢l 135 odst. 1 Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG (BGBL Nr. 1/1930) stanovuje,
ze rozhodovani v senatech a v jakém poctu, stanovi zakon o Spravnim soudnim dvoru z roku
1985, tzv. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 — VwGG (BGBL. Nr. 10/1985). Tento pak
vesvém cl. 13 odst. 1 uvadi, ze jako deviticlenny senat rozhoduje tzv. verstirkter Senat,
neboli ,,rakousky rozsifeny senat™ za situace stejné jako podle Ceské pravni apravy. Rozhoduje tak
o vécech mu predlozenych ,béznym® senatem, pokud se tento chce odchylit od dosavadni
judikatury nebo pokud senatem fesena otazka neni v judikatufe zodpovézena jednotné.
V odborné literature je pfitom dovozeno, ze z pravni upravy nevyplyva nutné povinnost
predlozit véc ,,rakouskému rozsifenému senatu®, pokud existuje pouze jedno rozhodnut,

od kterého se chce ,,bézny“ senat odchylit, nybrz takovychto musi existovat vicero. Je tak

g 17s. . s.

72 srov. § 11 odst. 2 Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBL 1
S. 686) (dale jen ,,VwGO*)

73 REDEKER, Konrad, OERTZEN, Hans-Joachim. Verwaltungsgerichrsordnnng: Kommentar. 11. Aufl. Stuttgart: W.
Kohlhammer, 1994, s. 65. Dale je potfebné zduraznit, ze 1 kdyZ je citovana komentafova literatura pomérné starsi,
§ 11 ztstal beze zmény.

74 K organizaci spravatho soudnictvi v Némecku viz blize https://e-
justice.europa.ecu/19/CS/national_specialised_courtssGERMANY&member=1. A korganizaci  Spolkového
spravaiho soudu viz blize https://www.bverwg.de/das-gericht/organisation.
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dovozeno pravé z pouZiti slova judikatura, kterd naznacuje mnozné &slo.” Podle eské pravni
upravy tato povinnost vsak vznikd vzdy, tj. 1 kdyz se chce ,,bézny®“ senat odchylit od pravniho
nazoru vysloveného pouze v jednom rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ zakon rika
,,s€ chce odchylit od pravniho nazoru®, co zas naznacuje Cislo jednotné.”™

Vratime-li se k Ceské pravni upravé, tak podle s. f. s. existuji celkové dva rozsifené senaty.
Prvni se sklada z predsedy a sesti soudcu arozhoduje o vécech postoupenych mu béznym
senatem slozenym z predsedy a dvou soudct.” Druhy se sklidd z pfedsedy a osmi soudct
a rozhoduje o vécech postoupenych mu béZznym senitem sloZzenym z predsedy a Sesti soudcu,
ktefi rozhoduji ve vécech volebnich (o neplatnosti volby kandidata ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, o neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb a o neplatosti
volby kandidata ve volbach do Senitu, o pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny,
rozhodnuti o skrtnuti kandidata na kandidatni listiné a rozhodnuti o registraci kandidatni listiny
ve volbach do Evropského parlamentu, o neplatnosti volby kandidata ve volbach do Evropského
parlamentu, o pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny a o prezkumu provedeni
registrace kandidatni listiny ve volbé prezidenta republiky, o neplatnosti volby prezidenta
republiky), ve vécech mistniho a krajského referenda (v fizeni o kasacnich stiznostech), ve vécech
politickych stran a politickych hnuti (o rozpusténi politické strany nebo politického hnut,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti) a v fizeni o kompetencnich Zalobach (ve vécech
zapornych nebo kladnych kompetencnich sporu, jejichz stranami jsou spravni urad a organ
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo organy tuzemni ziajmové nebo profesni
samospravy navzijem anebo Ustfedni spravni tfady navzijem).” V soucasné dobé obéma
rozéifenym senatim predseda Filip Dienstbier, pficems dal§i denové jsou Karel Simka, Zdenck
Kiihn, Petr Mikes, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Lenka Krupickova. Deviticlenny rozsifeny
senat pak kromé vyse uvedeného predsedy a jednotlivych clenu jesté tvoti dalsi dva ¢lenové, a to

Radovan Havelec a Tom4s Langasek.” SloZeni obou senitu, co do poctu sedmi soudct je tak

7 GROF, Alfred, MACHACEK, Rudolf. Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und vor dem 1V erwaltungsgerichtshof:
Ledtfaden fiir die Praxis mit Darlegungen anch su UV'S und EMRK-Beschwerden und um Asylgerichtshof. 6. Aufl. Wien:
Manzsche Verlags und Universitatsbuchhandlung, 2008, s. 145.

76 K organizaci spravatho soudnictvi v Rakousku viz blize https://e-
justice.europa.ecu/19/CS/national_specialised_courtsPAUSTRIA&member=1. A k organizaci Spravaniho soudniho
dvora viz blize https://www.vwgh.gv.at/gerichtshof/organisation/index.html.

77§ 16 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a)

78 § 16 odst. 2 pism. ) a odst. 3 pism. b) s. . 5. ve spojeni s § 6 odst. 2. In: NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Jednaci #id
Nejyssiho - spravniho  sowdn  [online]. nssoud.cz, 1. ledna 2004. |[cit. 6. fijna 2023]. Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/ fileadmin/user_upload/dokumenty/organizacni-dokumenty/jednaci_rad_2014.pdf).

™ NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rogzrh price Nejeyssiho spravni soudu (na mok 2023), iplné znéni & 1. 10. 2023 [online].
nssoud.cz, 1. fijna 2023 [cit. 30 fijna 2023]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty
/rozvth_prace/Uplne_zneni rozvrhu od_1_10_2023.pdf.
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stejné, pricemz k témto v pripadé deviticlenného pristupuji dalsi dva soudci. Je tomu tak proto,
aby byla zachovana soudrZnost rozhodovaci praxe.”

Znéni § 17 s. £. s. na prvni pohled vypada jako bezproblémové ustanoveni, které lze vyloZit
jednoznacné. Jinak feceno aktivace (pravomoc) rozsifeného senatu podle tohoto ustanoveni by
méla byt vzdy jasné zjistitelna. Z judikatury rozéifeného sendtu, potazmo i z judikatury Ustavniho
soudu, vSak uvedené nelze tvrdit s jistotou, a proto je v této kapitole vymezeno na konkrétnich
rozhodnutich, kdy rozsifeny senat ma pravomoc a kdy nikoliv ve vztahu k § 17 s. f.s. S timto
souvisi i tzv. rozifeni jeho aktivace v nasledujicim slova smyslu. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
waojde-li soud k davérn, Se sdkon, jeboi md byt pii Teseni véc pousito, je v rogporn s dstarnim porddken,
predlo véc Ustavnimu soudu®. PH feSeni otazky, ktera se jevi jako protidstavni, musi ,,bézny* senat
nejprve predloZit véc roz$ifenému sendtu nebo se musi rovnou obratit k Ustavnimu soudu?
Podle Ustavy by se mél takovyto sendt obratit rovnou k Ustavnimu soudu a v praxi se podle
tohoto 1 postupuje. Otazkou vsak je, zda by st nejprve neméla obecna justice skrze rozsifeny
senat posoudit tuto véc sama a a2 pak se obratit na Ustavni soud. Zda by byl takovy postup
zadouci a byl by vabec mozny, je zodpovéezeno taktéz v této kapitole.

A dale se otevira prostor pro tvahu, zda by bylo vhodné z dnesniho rozsifeného senatu
vytvofit takovy senat, na ktery se mohou rovnou obratit 1 spravni organy, ¢ikrajské soudy
pro urychleni fizeni pfed spravnim organem nebo fizeni pfed krajskym soudem. Tj. zda by mél
byt rozsifeny senat aktivovan i za situace, kdy by k odlisnému nazoru od nazoru jiz vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem dospély spravni organy v ramci spravntho fizeni ¢ krajské soudy

ve spravnim fizeni soudnim.

21 Pravomoc rozsifeného senatu

Smysl a funkce rozsifeného senatu vychazi zjednotnosti a pfedvidatelnosti judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by mél ve skutkové a pravné obdobnych pripadech dochazet
ke stejnym pravnim zavérum. Tim, Ze dojde k aktivaci rozsifeného senatu, nastava situace,

kdy mu bude prfedloZena konkrétni otizka®, ke které uvede pravni ndzor respektovany

80 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toma§, MIKES, Petr, KADLEC, Ondtej, CERNIN, Karel,
DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudui 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 110.

81 K obsahové kvalité pravni otazky viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 340/2017-72
(¢. 3820/2019 Sb. NSS), podle kterého ,pravui otdzkon neni jen interpretace pravii normy, ale také subsumpee jisténého
skutkového stavn do (hypotézy) pravui normy, tedy pravni hodnoceni jisténého skutkového stavu (...). Predpokladem posuzovini
rospornosti praviich ndazori ve smysin § 17 odst. 1 s. . 5. vyslovenych v rismych rozhoduntich sendti Nejvyssiho spravuiho soudu je
kromé totopnosi & srovnatelnosti interpretovanych ustanoveni pravuich predpisi také srovnatelnost skutkovych okolnost pripadi,
resp. skutkového stavu, jak jej sendty vzaly a dklad svjch rozhodnutl,; Rozsireny sendt pii rohodovdni dle § 17 odst. 1 s. 7. 5. nemd
pravomoc posuzovat, da skutkovy stav jednotlivych roghodovanych pripadit byl skutecné rozdilny, nebo ne, pripadné sda rizué sendty
pouze neprecenily dilis odlisnosti v soubrnn obdobnyeh pripadii. Rozsiteny sendr neni dalsi prezkummnon instanci nad ostatuimi sendty
Nejpyssiho spravnibo soudn a nepiisiusi mu prehodnocovar skutkové zdvéry pripadi émito sendty posuzovanych.” S posuzovanim
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do budoucna vsemi senaty pii rozhodovani obdobnych pfipadi. Proto, aby doslo k tomuto
postupu je nezbytné presvédceni predkladajictho senatu o tom, Zze v konkrétnim pfipadé existuje
rozporna judikatura Nejvyssiho spravntho soudu pro jeho posouzeni, pfip. situace,
kdy predkladajici senat se neztotoZznuje s pravnim ndzorem jiz vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem a na danou problematiku nahliZ{ odchylné.* Je pfitom povinnosti ,,béZného* senitu
zkoumat, zda judikatura, kterou chce aplikovat je jednotnd, ¢i nikoliv, nebot’ ,rw7eny sendt
v zdsadé nezkoumad 3 ditedni povinnosts, 3da judikatura Nejryssiho spravniho soudn je vskutku jednotnd a 3da
Dpripadné nemiige byt rogpor saklidajici pravomoc ro3siveného sendtn dovogen g jinjch ne postupujicim sendten
uvedenyeh rozhodnuti NSS pojedndvajicich o postoupenych otdzkdch, popr. da rohodnuti, jichs se postupujici
sendt dovoldvd, si neprotirelf v jinych Cdstech (i otdgkdch, ne json ty predestiené v usneseni o postoupent véci
rogs$ifenému sendtu. Je totis predevsim odpovédnosti sendtu, ktery dle § 17 odst. 1 s. 7o 5. postupuje véc
rozsirenému sendtu, aby ndlesité vysvétlil divody pro tento postup, ejmeéna tedy potiebu prekonat & poprit ndazor
vysloveny v jiném rohodnuti NSS“* | BéZny* senat pak bude povinen naleZité vysvétlit davody
pro predlozeni véci rozsifenému senatu a bude-li se chtit odchylit od samotného rozhodnuti
rozsiteného sendtu, jeho oduvodnéni bude muset byt v o to vétsi kvalité nez by se odchyloval
od dfive vysloveného pravniho nizoru ,,béZnym* senatem.* Odchylovani se od pravnich nizort
je béznym jevem, nebot’ judikatura spravnich soudu je neustale se vyvijejici, pficemz uvedené
plati 1 pro rozhodovaci cinnost rozsifeného senatu. MuZe nastat situace, kdy pravni zavéry
rozsiteného senatu se ukazou ne zcela spravné, a proto by bylo nepfijatelné bezvyhradné tyto
pravni zaveéry bez dalsiho prejimat i na tkor principu pravni jistoty (k tomu viz bliZe kapitola 3.).
K aktivaci, resp. vysloveni pravniho ndzoru rozsifeného senatu o urcité pravni otazce,
by nemélo dale dojit za nasledujici situace. O urcité pravni otizce rozhodl ,bézny“ senat,

ktery ale véc nepredlozil rozsifenému senatu, ackoliv zde existovala odchylna judikatura.

skutkového stavu véci souvisi i problematika nedostate¢ného zkoumani podobnosti ¢i odlisnosti jednotlivych
pfipady, co do skutkového stavu véci a pripadného vyhybani se pfedkladani véci rozsifenému senatu. Nebude-li
dostatecné skutkovy stav véci ,,béznym® senatem posouzen a oduvodnéno, v ¢em se posuzovana vec skutkove lisi
od drivejsitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, mohlo by dojit k poruseni prava na spravedlivy proces podle
cl. 36 odst. 1 Listiny. ,,Pro napluéni posadavki spravedlivého procesu musi byt srovndvané piipady vdadné skutkové odliseny a toto
odliseni ndlesité odiivodnéno. Neodiwodnénym skutkovim odlisenim obdobnjch véci predevsim nelze obchdzer prépadnon povinnost
prediogit vée rozsiienému sendtu Nejvyssiho spraviiho soudn v pripadé odklonu od existujict judikatury [nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. . US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227)].

82 Usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2005-123 (¢. 1774/2009 Sb. NSS), srov. téz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 3 Ao 1/2007-91. Pravomoc rozsifeného senatu z duvodu
existence rozporné judikatury byla dovozena napfiklad v usnesenich rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020,
¢. . Nad 8/2019-65 (¢. 4062/2020 Sb. NSS), ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 Afs 135/2018-71 (¢. 3909/2019 Sb. NSS),
ze dne 3. 2. 2021, ¢ j. Nao 173/2020-119 (¢. 4235/2021 Sb. NSS), ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 209/2019-62
(¢. 4115/2021 Sb. NSS), ze dne 9. 6. 2022, ¢. . 2 As 347/2019-81 (¢. 4368/2022 Sb. NSS) ¢i rozsudcich rozsiteného
senatu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76 (¢. 4139/2021 Sb. NSS), ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 As 122/2017-73
(€. 3936/2019 Sb. NSS), ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 152/2020-41 (¢. 4421/2023 Sb. NSS), ze dne 23. 2. 2022,
. j. 4 As 65/2018-85 (¢. 4329/2022 Sb. NSS).

83 Usnesenti rozsifeného senatu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35 (¢. 4189/2021 Sb. NSS).

84 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008-77 (¢. 1792/2009 Sb. NSS).
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Nasledné byla podana ustavni stiznost, pfi¢emz v meziobdobi rozsifenému sendtu tato urcita
pravni otazka byla v jiné véci pod jinou sp. zn. predlozena. Tudiz urcita pravni otazka ve stejny
Gasovy okamZik byla predloZena na posouzeni roz§ifenym senatem, tak i Ustavnim soudem.
Ustavni soud viak dovodil, e ve véci, proti které byla podana kasaéni stiznost, mélo dojit

k postupu podle § 17 s. f. s., a proto rozhodnuti ,,béZného* senitu zrusil.*®

,Bézny* sendt,
kterému bylo rozhodnuti zruseno Ustavnim soudem, se tak obratil na rozsifeny senat, ¢imz doslo
k tomu, ze pred rozsifeny seniatem byla polozena na posouzeni stejna pravni otizka pod jinymi
spisovymi znackami. Rozéffeny senat nasledné rozhodl o pravni otazce ve véci, ve které Ustavni
soud zavazal ,bézny“ senat véc predlozit rozsifenému senatu. A proto ve véci, kterd mu by
postoupena drive, svou pravomoc nedovodil, jelikoz o pravni otazce jiz bylo rozhodnuto. Tudiz
doslo k sjednoceni odlisnych pravnich ndzord o pravni otazce roz$ifenym senitem ve véci,
kde Ustavni soud zrusil rozhodnuti ,,béZného® sendtu, nebot’ nepostupoval podle § 17 s. £ s. Tze
tak uzavfit, Ze ve véci pod spisovou znackou, ve které rozsifeny senat nerozhodl, ale pravni
otazka jim v jiné véci jiz byla vyfesena, nelze dovozovat jeho pravomoc. V opacném piipade,
kdyby i pfes uvedené ve véci rozhodl byl by takory postup seela formdini, nebot’ by nemohl 1é5t & jinému
posousent predmétné pravni otazky. Funkce rozsiveného sendtu by se tak omeszla pouse na opakovdni pravnich
nazori jig ditve vyslovenych, &ims by doslo k eliminadi jeho akladnf funkce sjednocovatele judikatury

Rozsifeny senat neni aktivovan ani za situace, kdyby o sporné otazce, kterd byla puvodné
predloZena rozsffenému sendtu, rozhodl Ustavni soud. O zcela formalni postup by se jednalo
ivpripadé, kdy by mél rozsifeny senit rozhodovat o pravni otazce, kterou by jakozto
predbéznou otazku zodpovédel Soudni dvar Evropské unie [srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 10. 2. 2021, ¢. . 5 As 177/2016-139 (¢. 4156/2021 Sb. NSS)].

Uvedené by vsak mélo byt dovozeno 1 u Evropského soudu pro lidskd prava. Narazim
na konkrétni niZze popsanou véc tykajici se posuzovani povahy dafového penale. Nejdfive se
k povaze danového pendle vyjadril Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozhodnuti ze dne
27. 11. 2014, & 7356/10 ve véci Lucky dev proti Svédsku. Jednalo se o piipad, kdy byla
stézovatelka uzndna vinnou z trestného cinu ve véci nespravné vedeného ucetnictvi. Zaroven ji
vsak $védsky soud zprostil obvinéni z trestného cinu kraceni dané. Co se tyce danového penile,
které ji bylo vymeéfeno, tak to zruseno nebylo. Evropsky soud pro lidskd prava dovodil,
ze ulozeni danového pendle vyméreného nazakladé danového fizeni, predstavuje trestni
obvinéni. Soucasné konstatoval, Ze danové fizeni mélo byt zastaveno a danové penale mélo byt

zruseno poté, co doslo k ukonceni soubézné vedeného trestntho fizeni ve véci kraceni dané.

8 Obdob. téz rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 24. 8. 2010, <. j. 4 As 3/2008-78 (¢ 2162/2011 Sb. NS§),
ve kterém Ustavni soud zavazal ,bézny* senat k postoupeni véct rozsifenému senatu.
86 Usnesenti rozsifeného senatu ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2005-123 (¢. 1774/2009 Sb. NSS).
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Zavérem dodal, Ze udélenim pendle (po tom co bylo ukonceno trestni stthani) doslo k potrestani
stézovatelky za cin, pro ktery byla zprosténa. A proto se jedna o sankéni povahu danového
pendle. Tuto stejnou problematiku posléze fesil 1 rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
ve svém usneseni®’, ve kterém dovodil, Ze ,pendle podle § 37b zdkona & 337/1992 Sh., o spravé dani
a poplatkid, ve snéni ddnném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zdikona & 280/2009 Sb.,
dariového Tddu, mad povabu trestu; je na né tieba aplikovat . 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod
a dinky 6 a 7 Umlury o ochrané lidskych priv a zdkladnich srobod (& 209/1992 Sb.)“ Posuzovana véc
vsak napadla k Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 10. 2014, pficemz k postoupeni
roz$itenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu doslo az dne 19. 2. 2015%, tedy po tom,
co Evropsky soud pro lidska prava jiz rozhodl o povaze danového penale. Proto by podle mého
nazoru nemél v tomto ptipadé ,,bézny“ senat postoupit véc rozsifenému sendatu, nebot’ o pravni
otazce rozhodl Evropsky soud pro lidskd prava jakozto vyssi instance.”

Podle &. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavntho soudu zivazna
pro véechny organy i osoby, ,picemg samotnjm Ustavnim soudem je takovym rozhodnutim piisuzovin
precedencnd charakter. Lze-li tedy pii posonzeni otazky predlogené rozsirenému sendtu vychazet  pravnich davérsi
uvedenyeh v nalezu Ustarnibo soudn, neni naddle rozsiveny sendt piisluing & tomu, aby v takové otizce saujal
tlastni prdvni nagor. Jakkoliv tedy v dobé prediogeni véc rosiienému sendtu byly diny podminky 1izent podle
§17 5. 7 5., vyblasenim citovaného ndlezu Ustavnibo soudu podminky tizent pominuly“® Tudi¥ roz$ifenému
senatu by nezbylo nic jiného, nez vratit véc ,,béznému® senatu k projednani a rozhodnuti. Stejné
bude rozsifeny senat postupovat, pokud bude Ustavnim soudem konstatovino, Ze roziifeny
senat nerespektoval vykonatelné rozhodnuti Ustavniho soudu, a tudi? jednal v rozporu s & 1. 89
odst. 2 Ustavy. A proto roziifeny sendt véc vrati  béZnému® sendtu, kterj zohledni ve svém
rozhodovani takovéto rozhodnuti Ustavniho soudu.” Takté vratl véc ,,béZnému® senitu, zru$i-li
Ustavni soud svym nalezem piislusné ustanoveni, o jehoz vykladé existuje judikaturni rozkol
a roziifeny sendt mél tento rozkol posoudit.”? Ustavni soud taktéZ miZe dovodit, Ze predtim ne

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl, mél se nejdfive obratit na rozsifeny senat, nebot’ zde

87 Usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014-57.

8 Viz stranky www.nssoud.cz.

8 Tato problematika vychazi z PEVALOVA, Patricia. Dafiové penile jako sankce trestnépravni povahy. In:
SKULOVA, Sofia, SVOBODA, Tomas, JANOVEC, Michal (eds.). COFOLA 2019 Cist IX. Auypické podoby trestdni ve
vereiné sprdvé. Brno: Masarykova univerzita, 2019 , s. 115-126.

% Usneseni rozsiteného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-107 (¢. 1948/2009 Sb. NSS) ¢i ze dne
22.1.2019,¢.4. 7 As 155/2015-223 (¢. 3861/2019 Sb. NSS).

91 Usnesenti rozsifeného senatu ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 6 A 76/2001-137.

92 Usnesenti rozsifeného senatu ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 4 Ads 93/2009-315.
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existuje historicky odchylna judikatura, resp. se ,,bézny* senat odchylil od dfive vysloveného
pravniho ndzoru, aniz by véc rozsifenému senatu predlozil.”

K precedenéni zivaznosti nalezi Ustavniho soudu se vyjadfil ve svém nilezu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. IV.US 301/05 (N 190/47 SbNU 465) Ustavni soud. Nejdiive s odkazem
na své dalsi nalezy uvedl, ze v pfipadé rozhodovani o téze véct jsou pogadavky plynonci 3 &. 89
odst. 2 Ustary piisngisi ne¥ v situaci precedentu plynouciho 3 rohodovini v jinjch, byt podobnjch pripadech.
1 takové véci, ndsledkem principu vévi rozhodnuté, se neaplikuje privni véta 3 nalesu ITL US 252/ 04, tikajici
se monosti nereflektovat vyklady Ustarnibo soudu, pokud obecny soud prednese ,,konkurujici iivaby®, kterouto
mognost maji obeoné soudy jenom pii svém promim rozhodovini ve véci, nikoliv ax po ndlezu Ustavnibo soudn
rusicim jejich privodni rozsudek. (...) pi znovurozhodovdni po ndlezu Ustavnibo soudu se aplikuje jiné pravidlo,
a sice: ,,Pri roghodovdni nasledném byl tedy Nejuyssi spravnd soud vystaven pogadavkn jesté prisnéjsimu; totist tuto

dazanost promitnont (a respektovat) nikoli coby, vieobecnon’, nybrg jakosto, konkrétni’, alogenon piimo ve vé
posuzované, resp. jako zdvaznosts, kterd — konkrétni a Ustarnim soudem posouzené (rozhodnuté) véc (materie)
— se tjkd* (...) ndlez Ustarniho soudn predstavuje definitivni reseni dstavnépravnich otdzek v konkrétni véz,
a proto musi bt dotylnym obecnym soudem vérné proveden a distavnéprivni vyjklad vylogeny v nalezu Ustarnibo
soudu jim musi byt respektovdn beg obledn na eventudlni pochybnosti obecného soudu, da je spravmy
¢ fundovany*.

Obecné soudy bud’ judikaturu Ustavniho soudu reflektuji, ¢t nikoliv, pfi¢emz nereflektovani
muze spocivat v absolutnim neuziti, védomé ¢i nevédomé, nalezu Ustavniho soudu pfi svém
rozhodovini, v zminén{ ndlezu Ustavniho soudu, aviak v jeho neaplikovani na souzeny piipad,
pfip. v odmitnuti aplikace ndlezu Ustavniho soudu obecnym soudem v pHpustnych piipadech.
wPokud obecny soud chee takto postupovat, musi byt spinény nékteré zakladni pogadavky. (...) se obecny sound
sz odehylit od judikdtii Ustavnibo sondu a prednést konkurnjici sivahy jenom na zdkladé viastniho upiimného
a pevného presvédient prameniciho  objektivné ospravedinitelnych divodi, e v souladn s sistavnéprarnimi vyklady
Ustavniho  soudu  obecné  se bud’  dotyiny judikdt na  skutkové odlisny piipad aplikovat nemie
(tz1e  distinguishing“ Gli odliseni)”, anebo je-li na akladé jeho interpretace anebo pochopent principii a pravidel
v prdvaim Fddu jako celku (nejenom, ale predecsim, distavnépravnich principii a pravidel) presvédien, e Ustavni

soud miige a mél by dotyiny distavnéprarni vyklad snovn uvdsat. Pokud takto obecny soud postupuje, pak fakt,

93 Nalezy Ustavnﬂlo soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. L. Us 1783/10 (N 2 7/59 SbNU 309), ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. 11 US 2747/08 (N 94/53 SbNU 207), ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. I1L. US 117/07 (N 104/45 SbNU 429),
ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107), ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1882/07
(N 112/49 SbNU 613), ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473).

9 Jinak feceno, k odchyleni se od rozhodnuti Ustavniho soudu mie dojit za situace, kdy by byly vymezeny
a konkretizovany odlisnosti, na zakladé kterych by nedoslo k aplikaci daného rozhodnuti, nebot” toto na dany piipad
skutkové nedopada (obdob. RIGONI, Adam. Common-law judicial reasoning and analogy. Lega/ Theory [online].
2014, 20 (2), [viewed 9. December 2023]. Available from: https://www.cambridge.org/core/journals/legal-
theory/listing?q=adam+rigoni&search WithinIds=18 A6812B8458 E126051 E21F835520816&fts=yes).
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e Ustavni soud nakonec jim navrsené smény neprijme, nepostaiuje & ivéru, e by obecny soud jednal chybné,
a Ze tudi€ porusil & 89 odst. 2 Ustary. (...) K tomu je 15ak nutno dodat, e konkurnjici iivaby mobhon byt
takto nabizeny jenom jednon. Jakmile Ustavni soud po 3ralé sivaze odmitne konkrétni argument, ktery obecny
soud nabizel jako konkurnjici sivabu, nemohou jej obecné soudy ug smovn prednést (...)“.”° Vztihneme-li
uvedené k predkladani véci rozsitenému senatu, tak v pfipadé, kdy by se chtél ,,bézny* senat
odchylit od nazoru dfive vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, kdy tento dfive vysloveny
nazor je vsouladu s ndzorem Ustavniho soudu vyslovenym v ijeho nilezu, musi tak udinit
vyslovng, jednoznacné a musi uvést své konkurujici uvahy s tim, Ze je samozfejmé povinen
predlozit véc rozsifenému sendtu.”

Na reflektovani, ¢i nereflektovani judikatury o téZ pravni otazce muzeme nahliZet 1 ve vztahu
k rozsifenému senatu, kdy plati nasledujici. Pokud jiz rozsifeny senat vyjadril pravni nazor
na zakladé § 17 s. f. s., muze byt jeho pravomoc opétovné ve vztahu k tomuto pravnimu nazoru
zaktivovana pouze za situace, kdy 1) urcitd pravni otiazka zustala nerozhodnuta, 2) zavéry
rozsifeného sendatu pripousteji vicero moznych vykladd, popt. je zde pochybnost, zda jeho zavéry
obstoji vzhledem na zménu pravni upravy, 3) existuje rozpor pfimo v judikatufe rozsifeného
senatu, aniz by se v pozdéjsim rozhodnuti rozsifeny sendt s timto vyporadal ,,(napis by vysvétlil,
Ze dosavadni pravni nazor je modifikovdn & upiesnén, event. nabragen pravnim nazorem novym)<.”” Dale
wlystovent pravniho nagoru v predehogim rozhodnuti rogsiteného sendtn nevytvdar? prekdikn tomu, aby mu byla
rohodujicim sendtem postoupena véc s ndvrhem na ménu doposud sastavaného pravniho nazoru.”

,Bézny“ senat by meél véc predlozit rozsifenému sendtu za podminky, Ze chce ucinit
judikaturni odklon ze svého vnitfntho presvédceni, a nikoliv proto, Ze existuje nilez Ustavniho
soudu, ktery fesi posuzovanou véc odchylné, pficemz ,,bézny“ senat se citi byt vazan nalezem
Ustavniho soudu. ,,Obnuisko odlisnosti préivnich ndzori se toti nenachdsi v interni sféie Nejrystiho sprivnibo
soudu, co by vyvolalo nutnost sjednocent judikatury pravé aktivact rositeného sendtu, nybrg je dano judikaturon
Ustavniho soudn. Spolivi tedy ve tnéisim a na vili Nejryssiho spravniho soudu nezdvisiém faktoru, ve svyjch
Jaktickjch disledcich srovnatelném se ménoun pravni sipravy nebo s roghodovaci Gnnosti mesindrodnich soudi.*”
A proto rozsifeny senat nema pravomoc v takovémto pfipadé rozhodovat.

Pravomoc rozsifeného senatu nebude dana ani za situace, kdy o véci jiz rozhodl sam

rozsifeny senat v dfivéjsi véci mu predlozené, avsak na tento dfivéjsi judikaturni rozpor

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465).

9 Usnesenti roz$ifeného senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009-98 (¢. 2230/2011 Sb. NSS).
97 Usnesenti rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 1 As 72/2016-48 (¢. 3539/2017 Sb. NSS).
98 Tamtéz.

9 Usnesenti roz$ifeného senatu ze dne 11. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53 (¢. 1833/2009 Sb. NSS).
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v pozdéjsi véci odkazal predklidajici senat."” MuZe se tak stat v dusledku nevédomosti o tom,
ze judikaturni rozpor byl jiZz rozsifenym senatem odstranén. Uvedené plati 1 pro exces,
kdy v ojedinélych rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu byly opomenuty ndlezy Ustavniho
soudu, ve kterych byla vyfeSena pravni otazka, kterou by chtél predkladajici senat predlozit
na posouzeni rozsifenému senatu. Pravomoc by byla rozsifenému senitu dana pouze tehdy,
pokud by se predkladajici senat chtél odchylit od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
které jsou v souladu s ndzorem Ustavniho soudu s tim, %e v usneseni o postoupeni véci by
predkladajici sendt musel uvést argumenty vyvracejici nizor Ustavniho soudu zaujaty v jeho
rozhodnut.""

Dale z hlediska podminek fizeni ve véci plati, Ze pokud rozsifenému senatu byla predloZena
véc, ve které mél byt navrh , béznym® senatem odmitnut, ¢ mélo dojit k zastaveni fizeni, aniz by
zastaveni fizeni ¢t odmitnuti navrhu tvofilo onu spornou otazku, rozsifeny senat saim rozhodne
o zastaveni fizeni nebo odmitnuti navrhu, a to 1 za situace, pokud duvody pro procesni ukonceni

2

vyvstanou az poté, co byla véc roz$ifenému senitu postoupena.'” Z uvedeného vyplyva,
ze rozsifeny sendt je opravnén posuzovat spornou otazku pouze, pokud nejsou dany duvody
pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti navrhu za podminky, Ze sporna otizka se netykda samotného
posouzeni, zda se ma navrh odmitnout ¢i fizeni zastavit. Zkoumani uvedenych davoda probiha
z moci uredni jak na zacatku, tj. kdy je véc rozsifenému senatu postoupena, tak i béhem fizeni
vyjdou-li najevo, a to i kdyZ jiZ spornou otizku rozsifeny senat zacal resit."”

Z logiky véci pak proto, aby rozsifeny senat mél pravomoc ve véci rozhodnout, musi
existovat tzv. judikaturni rozkol, tj. judikatura s odlisnym pravnim ndzorem od pravniho nazoru,
ktery ma predkladajici senat. ,,Ukolem roziireného sendtu je sjednocovat judikaturn Nejryssiho sprdvniho
soudn a je dle § 17 odst. 1 s. 1 s. opravnén roghodovat tam, kde mu byla véc postoupena jeho sendtem, ktery
dospél k zdvérn odlisnémn od dvérn ditve vysloveného. Postoupit rogsitenému sendtu [3e jak celou prdvni véc
k rozhodnuti, tak i nékteron 3 jednotlivych spornjch otdzek. Tak tomu bylo i de. Rogsiieny sendt viak neresi
abstraktni  pravni otazky beg ukotveni ke skutkovym jisténim  posugovanych pripadi. Proto  také
D1t projedndvdni predlogenych vécd shoumd, da pravni posousent odpovidd Sjisténému skutkovému stavu. "
Ackoliv by se mohlo zdat, ze ,,bézné senaty” tuto odlisnost vzdy spravné posoudi, neni tomu tak.

Svédéi o tom 1 pomérné veétsi mnozstvi rozhodnuti rozsifeného senatu, ve kterych byla véc

100 Usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 4. 2013, &. . 7 As 88/2011-131, srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3 Afs 5/2004-63 (¢. 1471/2008 Sb. NSS).

101 Usnesent rozsifeného senatu ze dne 2. 2. 2017, &. j. 5 As 140/2014-76 (¢. 3540/2017 Sb. NSS).

102 § 71 odst. 4. In: NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Jednact #id Nejuyssiho spravniho soudu ... .

103 Usnesenti rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 52/2007-98.

104 Usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 6. 2007, ¢&. j. 2 Afs 52/2006-86 (¢. 1762/2009 Sb. NSS), srov. téz usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 4 As 154/2013-35.
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vracena k projednani ,,béznému® senatu, nebot’ zde judikaturni rozkol neexistoval. Jinak feceno
,béznymi senaty* byl dovozen tzv. domnély judikaturni rozpor.'”

Co se rozumi judikaturnim stfetem (rozkolem, rozporem nebo odklonem) fesil rozsifeny
sendt ve svych rozhodnutich. V usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62 (¢. 1742/2009
Sb. NSS) uvedl, ze ,pravni ndgory vyjddiené v rozhodnuti Nejryssiho spravniho soudu kromé sié zavaznosti
ve smystu ustanoveni § 110 odst. 3 5. 7% 5. v konkrétnich pripadech maji i obecnéjsi dosah, pro krajské soudy json
thledem k jejich sjednocovact funkci té voditkem pii rozhodovdni dalsich obdobnych piipadii a pro scastniky
predstarwji diileiton informact ovliviujici jejich dvaby o vyusiti opravmych prostiedki i o prisobu pravni
argumentace”. A proto pro dovozeni, zda rozsifeny senat ma pravomoc neni rozhodujici, o jakou
formu rozhodnuti se jedna (rozsudek ¢i usneseni), nebo zda bylo vyhovéno kasacni stiznosti,
¢t nikoliv, pfip. zda pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byl
nosnym duvodem jeho rozhodnuti nebo se jednalo o pravni nazor vysloveny pouze nad ramec
nosnych duvodu ¢i v jinych souvislostech. MuZe nastat situace, kdy v roviné obiter dictum ma byt
vysloven pravni nazor odchylny od pravntho nazoru vyjadfeného meritorné v jiné véci.
V takovémto pripadé, zde neni povinnost predlozit véc rozsifenému senatu, nebot’ i kdyby ten
dal za pravdu pravnimu nazoru vyjadfenému meritorné v jiné véci, pravni nazor rozsifeného
senatu by se nedotykal nosné casti rozhodnuti, a proto by na takovéto rozhodnuti jeho nazor
nemél vliv. Jednalo by se pouze o akademicky vyznam pro takovéto rozhodnuti. Od takto
popsaného je vsak nutno odlisit pfipad, kdy predmétem meritorniho prezkumu je otazka, o které
Nejvyssi spravni soud ve své diivéjsi véci vyslovil odlisny pravni nazor v roviné obiter dictum,
od kterého se chce senat odchylit. TudiZ nosné duvody rozhodnuti by stdly na pravnim nazoru
odlisném od pravniho nazoru vyjadreného obiter dictum v jiném rozhodnuti. V této véci by jiz
véc méla byt pfedloZena rozsifenému sendtu.'”

Dalsi pripad, kdy pravomoc rozsifeného senatu neni dana, je v ptipadé tvorby akademickych
rozhodnuti, o kterém vi, Ze nebude, resp. nemuze byt predkladajicim senatem v jeho véci jakkoliv
vyuZita. Roz$ifeny senit se tak nevyjadiuje k jinym skutkové ¢i pravné odlisnym pripadam.'”’

O judikaturni rozkol se uz vubec nejedna, pokud ,,bézny“ senat pfi rozhodovani o véci

opomene judikaturu rozsifeného senatu na véc dopadajici. Zjisti-li takovy exces sendt v jiné véci,

105 Viz napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 98/2003-36, ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 3 Ads
2/2003-207, ze dne 11. 12. 2007, ¢. - 1 Afs 141/2006-95, ze dne 23. 2. 2010, & - 2 Azs 10/2009-61, ze dne
26.7.2011,¢. 3. 7 As 2/2010-113, ze dne 25. 6. 2013, ¢ j. T As 95/2011-100, ze dne 19. 1. 2016, ¢ j- 4 Afs 87/2015-
29, ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014-50, ze dne 26. 8. 2008, C. j. 8 As
51/2006-105, ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 2 As 133/2019-146 (¢. 4455/2023 Sb. NSS) a ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As
72/2016-48.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 12/2008-103, srov. téz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. . 7 Afs 54/2007-62 (¢. 1742/2009 Sb. NSS).

107 Usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72, ze dne 13. 2. 2018, &. j. 2 As 141/2015-
37 a ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 2 As 179/2016-66.
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nema povinnost predlozit tuto véc rozsitenému sendatu. ,, Takoré opomenuti, resp. pochybeni jednoho
sendtu v$ak beg dalsiho nezakldda konflikt judikatury, a tim pddem ani porinnost dalsiho tiiclenného sendtu

VY

predlosat véc k posouseni roSitenému sendtu, aplikuje-li posléze nvedeny tiiclenny sendt pravni savér vyjddieny
v piedchozim rohodnuti rozsiieného sendin“.'™ Jako exces lze vyhodnotit i situaci, kdy ,ze svela
gjedinélého roshodnuti dcastnic 1izent dovouji ndzor odlisny od pravniho ndorn opakované sela explicitné
vyjadiovaného v celé vadé roghodnuti Nejryssiho spravnibo sondu, ktery byl podrobné vyargumentovan a je rovnés
v podobé pravni véty saragen do evidence judikatury jak ve vnitinim systému sondu, tak i ve vergnyjch databazich
Judikatury. Aby takovéto ojedinélé rohodnuti moblo 3prisobit rozpor pravnich nazori vyslovenych v roghodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by byl relevantni 3 hlediska aplikace § 17 odst. 1 5. 1- s. a galot pravomoc
rozsireného sendtu, muselo by se jednat o nazor vysloveny spiisobem, Rtery ma nriitou kvalitu. Prinejmensim by se
muselo jednat o jasné formulovany a alesponi minimalisticky divodnény dvér tikajici se konkrétni pravni
upravy, popr. by muselo jit o otdknu, se kterou se soud pii rohodovani véc nebyiné musel vyporddat, aby dospél
k zdvéru vyjadienémn ve vjrokn soudniho rohodnuti. Kadda margindlni posndmka & komentdrl uvedeny
v soudnim rohodnuti nemusi nutné vést k aktivaci rozstreného sendin®'”

V praxi nastala situace, kdy ,,bézny* senat chtél pfekonat vlastni ndzor v téze véct vyslovené
v jeho dfivéjsim rozhodnutl. Plati vsak, Zze ,,Negjuyss7 spravni soud je v konkrétni véci (,kasainé”) vdsdn
pravnim ndagorem obsagenym v jebo diive v této véi vydaném rozhodnuti, a to i v pripadech, kdy prdavni nagor
v difve vydaném roghodnuti [Ze povagovat sa judikaturni exces. Zdvaznost v konkrétni véci je prekondna toliko
odchylnon judikaturon soudi precedencné nadragenych NejvysSimu spravnimu soudu. Sendat Nejryssiho spravniho
soudu 1$ak nemiise usilovat o prekondni vaganosti svym vlastnim predchoim ndgorem v tése véct tim, e véc
predlos rogsiienému sendtn. ' Tudiz k prekonani vlastnitho nazoru za takto popsané situace by
mohlo dojit pouze v pfipadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméru nebo podstatné
zmény judikatury, a to Ustavnim soudem (napf. kdyby konstatoval, aby bylo od pravniho nazoru
upusténo), Evropskym soudem pro lidska prava, Soudnim dvorem Evropské unie, ¢i na urovni
samotného Nejvysstho spravniho soudu (rozsifenym sendatem podle § 17 s. f. s., plénem nebo

111 112

kolegiem podle § 19 s. f. s.).

108 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010-95.

109 Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢ j. 6 As 174/2019-35
(¢. 4189/2021 Sb. NSS).

110 Usnesent roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2019, €. j. 4 As 3/2018-50 (¢. 4015/2020
Sb. NSS).

111 Usnesent roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2019, €. j. 4 As 3/2018-50 (¢. 4015/2020
Sb. NSS) a ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56 (¢. 1723/2008 Sb. NSS).

12 Tato pravidla je treba uplatnit i tehdy, pristoupi-li Nejryssi spravi soud pouze ke Zruseni rohodnuti krajského soudn, a teprve
ndsledné dojde i ke Syusent roZhodunt! spravuiho organu. Pravni nazor, ktery Nejuyssi spravui soud vystovil, je totig v konkrétmi véc
2dvasny jak pro krajsky soud (§ 110 odst. 4 5. 7. s.), tak pro Nejwyssi sprdavii soud samotny (usneseni rozséieného sendtu e dne
8.7.2008, & . 9 Afs 59/2007-56, & 1723/2008 Sh. NSS.), a k pozdijsimn sruseni rozhodnuti spraviiho orgdnn tndi
D7i dodrent téchto pravidel mise dojit pouse v souladu s predchosim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Na pravni ndzory spraviich
soudit je ve vsech téchto pripadech tieba nahlizet jako na jediny komplex: (srov. obdobné ji citované usneseni rogsiteného sendtu ¢ j. 8
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Z hlediska vykladu pravnich predpisu nepujde o odchyleni se od pravntho nizoru jiz
vysloveného, pokud dvé rozhodnuti vykladaji stejné ustanoveni téhoZz pravniho prfedpisu,
ale v ruzném znéni, pficemz novela k tomuto ustanoveni oduvodiuje odklon od dosavadni
judikatury.'” " Uvedené zavéry lze vztihnout i na situaci, kdy ,ustanoveni smérnice Ervrgpského
spolecenstii jasné a jednoznacné vyZaduje odklon od stavajici judikatury (1. judikatury 3 doby pred uplynutim
thiity pro transpozici dotiené smérnice) Nejuyssiho spravniho soudu, je Nejryssi spravni soud povinen tento
Judikeatorni odklon uinit a neni pitom povinen predklidat véc rozsienému sendtu dle § 17 5. 7% 5.“"> Nutno
je vSak splnit dalsi podminku, a to aby i vyklad pfislusnych ustanoveni smérnice Evropského
spolecenstvi byl zjevny a jasny bez jakéhokoliv prostoru pro pochybnosti, prip. zde existuje jiz
ustalena judikatura Evropského soudniho dvora. Bez splnéni alespon jedné z téchto podminek
uvedenych, pak nastiva povinnost véc predloZit rozsitenému senatu.''® Kdy tato povinnost
nevznikd je rozhodovani o navrhu na zménu pravniho nazoru, kterym by doslo ke snizeni
standardu ochrany lidskych prav dosazeného rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud v této praxi Nejvyssiho spravniho soudu byly pravni nazory shledany Evropskym soudem
pro lidskd prava jako nezbytna podminka pro dodrZeni pofadavka vyplyvajicich z Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod."’

JelikoZ pravni tprava je dynamickd, neustale se novelizuje, nebo dochazi k nahrazeni starSich
pravnich pfedpisi novymi, muze se stat, ze kuvedenému dojde v prubé¢hu spravniho fizeni
¢t fizeni pred krajskym soudem. V tomto pripadé, jedna-li se o pravni apravu relevantni, musi
predkladajici senat jesté pred tim, nez véc postoupi rozsifenému senatu, posoudit, zda pravni
nazor, od néhoz se chce odchylit, je pravni Gpravou dotcen, ¢i nikoliv. Bez takovéhoto posouzeni

totiz nebude zfejmé, zda predkladajici senat pro své rozhodnuti potfebuje vyfesit danou otazku,

Afs 15/2007-75, bod 75). Jestlie v 16 véci jit Nejuyssi spravni soud roshodoval vicekrdr, je nezhymné piijmonr takovy viklad
druhého ¢ kacdého dalsiho rozhodunti, kiery v ném vysloveny pravii ndzor co nejvice priblisy sdvaznému pravnimu nazorn vyslovenémn
v pronim roZhodnuts, a tim rospory mesg wini minimalizuje. Pokud by nebylo mosno rozdily v pravnich ndzorech takto odstranit, je
treba ndsledovar Zdvazny praved ndasor vystoveny v pronim rozhodnuti Nejuyssiho spravnibo soudn. Jeho zdvaznost tor?, jak bylo
vylogeno, i naddle trvd, a pokracovdni v jejim nerespektovani by pouse problubovalo pochybens, ke kierému doslo. Opacny pristup,
ktery by preferoval odchylny pravni ndsor vyjadieny v drubém roZhodunts, by erodoval kasacni sdvaznost rozhodnuti Nejvyssiho
spravuiho soudn. Jeji dodrovdni e stramy Nejvyssiho spravniho soudn by se totig v konecuém diistedku Zaklidalo na dobrovolnost,
nebor’ s porusenim by nebyl spojen ddny ﬂqgalz'z%z' procesui diisledek, ale naopak prosazeni nového pravniho nazorn.” [Usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 23. 2. 2022, €. . 1 Azs 16/2021-50 (¢. 4321/2022 Sb. NSS)].

113 RIGEL, Filip. In: POTESIL Lukas, BRUS, Martin, HLOCH, Lukas, RIGEL, Filip, SIMICEK, Vo]tech Soudni
7dd sprdvii: komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 128 k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 2 Azs
17/2008-61 (é 1689/2008 Sb. NSS).

114 Tyto zavery plati 1 pro existenci nové pravni upravy (zakona) nahrazujici starou pravai Gpravu (zakon), kdy obé
tyto pravni upravy si sice mohou byt podobné, avsak v klicovém ustanovem o jehoz vykladu mylné vyvstal
judikaturni rozpor, se lisi (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 5 As 34/2010-70).

115 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008-48 (¢. 1724/2008 Sb. NSS).

116 Tamtéz.

117 Usnesent rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40 (¢. 3667/2018 Sb. NSS).
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pficemz rozsifeny senat nemuze suplovat pfedkladajici senat v takovém posouzeni, existuje-li
vicero moznosti feseni."® '’

Proto, aby rozsifeny senat dovodil svou pravomoc, musi véc, kterd mu je postoupena, mit
stejny, popf. alespon srovnatelny pravni ramec jako véc, vniz bylo vydano rozhodnut,
od kterého se chce predkladajici senat odchylit. ,,Pokud tomu tak nent, nemiie 2 povahy véc vzniknont
rozpor & nejednota v judikature, ji mad pravé § 17 5. 1% s. zameit. Je otis logické, Se urlita interpretace
konkrétniho ustanoveni pravniho rddu nemise predjimat zavér obledné interpretace jiného obsabové podstatné
odlisného ustanoveni. Rozsiieny sendt sice v minulosti v nékterjch piipadech shledal svou pravomoc Salogenou
na vili ticlenného sendtu odehylit se od dvéru vysloveného na akladé jiné (predchogi) pravni spravy tjchg
vtahii; diraznil piitom 1sak podstatnou shodu staré a nové pravnf sipravy. > !

Vyjimku v pripadé tzv. judikaturnich odklonu tvofi judikatura karnych senatd. Pravni nazory
karnych senata v pfipadé, Ze by se jednalo o odchylné nazory, nemaji byt kym sjednoceny,
jelikoz neexistuje rozsifeny senat ¢i jiné téleso sjednocujici jejich judikaturu. Podle Kiihna
W5 obledem na povabu kdrného 1i%ent ve vécech souded, statnich gdstupei a soudnich exekutori jde o situaci velmi
nestastnou, dstarné pak dle mne nepiijatelnon. Kaugy s diametrilné odlismjmi pravnimi ndbledy na naplnéni
kdrného deliktn se pivtom jis opakované vyskytly“'* Kuvedenému se jiz vyjadfil rozsifeny senit,
kterému byla predloZzena otiazka k posouzeni karnym senitem. V usneseni ze dne 29.5. 2019
pod ¢. . 16 Kss 5/2017-173 (¢. 3897/2019 Sb. NSS) dovodil, Ze v /¥zeni o kdrné odpovédnosti souded,
stdtnich Zdstupci a soudnich exekutori neni ddna pravomoc rosiveného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudn
vesmysln § 17 odst. 1 s. 7 5 Rozdifeny senit uvedené dovodil zejména z § 1 s. f. s.'7,
ktery stanovuje rozsah pusobnosti s. f. s., pri¢emz na kirné senaty se aplikuje zikon ¢&. 7/2002

Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcua a soudnich exekutorua (ddle jen ,,zakon o kiarném

118 Usnesenti rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 47/2018-52 (¢. 4052/2020 Sb. NSS).

93 dynamikou judikatury souvisi i pozbyti normativnich wéinkt, kdy rozsiteny senat ,ueni povoldn 7esit judikatnrni
rospory v situaci, kdy je rejmé a objektivié doloitelné, e odchylny pravii ndzor vyjadieny v predchozim roghodnuti soudn jis nemd
Zddné obecné normativud sicinky. Na tyto okolnosti je treba v ndsledném rozhodnnti dovoujicim pobyti normativiich icinki nékterého
& predchozich rozhodnnti jasné nkdzat. V- pripadé pochybnosti o faktickém prekondni predchoziho pravuiho ndzoru je povinnost vée
do roz$iteného sendm predofc” [usneseni roz$ifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As 2/2018-31 (¢. 3896/2019
Sb. NSS)]. Na uvedeny pravni nazor rozsifeného senatu je nutno nahlizet skrze vyjimecnost okolnost,
nebot’ , fakticky byl jig prekondn pravii nazor, kiery nepredstavoval stésejui otazu fesené kanzy, nebyl podlogen Zadnymi argumenty
a samotny sendt, jens byl pitvodcem pravniho ndzorn, od tohoto ndoru ndsledné ustoupil. Za takové situace skutecné nemoblo byt pochyb
0 tom, e judikatura soudu je jig v soucasnosti sjednocena, ackoliv izolované posuzovdna by Zddnd 3 medenych skutecnosti nebyla
dostateluym diwodem pro nepredlogent véc rozsienému sendtn“ [usneseni rozsifeného sendtu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As
2/2018-31 (¢. 3896/2019 Sb. NSS)].

120 Usnesenti rozsifeného senatu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 6 As 285/2021-48.

121 Taktéz ,,bézny* senat nebude postupovat podle § 17 s. f. s., pokud ,jiny sendr ponsil za sdnnosti nové pravai spravy
2dvéry vychasejicl e starst judikatury, byla-li tato judikatura v meidobi prekondna roghoduntim rosieného sendtu Nejvyssiho
spravniho sondn“ (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 2. 2009, €. j. 1 Azs 107/2008-78).

122 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toma$, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNIN,
Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni idd spravui. .., s. 110.

125 Tento zdkon upravwje a) pravomoc a prislusnost soudi jednajicich a roghodujicich ve spravnim sondnicti a nékteré otdzky
onganiace soudi a postavens soudci, b) postup soudn, sicastniki izent (ddle jen "iiastniR") a dalsich osob ve spraviim soudnicri.“
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rizeni®). Zakon o karném fizeni taktéZz odkazuje na jiné pravni predpisy (i na s. f. s.) s tim,
ze pokud by bylo mozné aplikovat § 17 s. f. s. 1 v kiarnych vécech, musel by ziakon o karném
fizeni vyslovné na néj odkazovat, jak je to u § 10 zakona o karném fizeni, ktery vyslovné odkazuje
na pravni upravu tykajici se vylouceni clena senatu z projednavani a rozhodovani ve véci
podle s. f. s. Dale uvedl, Ze pravomoc rozsifeného senatu ani nevyplyva z povahy karného fizeni,
které nelze pfirovnavat k problematice spravniho soudnictvi v oblasti sluzebnich poméru.
Soudnictvi pfed spravnimi soudy je vystavéno na posteriornim prezkumu rozhodnuti spravnich
organu, a nikoliv na rozhodovani o karnych deliktech. Jelikoz o téchto je rozhodovano pouze
pred jedinym soudem s celostatni pusobnosti, je nizsi pravdépodobnost, Ze k judikaturnimu
rozkolu dojde.* Skutecnost, Ze pravomoc rozsiteného senitu v kirnych vécech neni dina,
neznamena, ze by nemeélo dojit k takové zméné pravni apravy, ktera by zfidila ,,nadfazeny® senat
kirnym senatim, ktery by jejich judikaturu sjednocoval. Neni-li takové téleso zfizeno,
a vyvstanou-li odchylné nazory karnych senatu, osoby o jejichz pravech a povinnostech je
pojednavano, nemaji mit na zakladé ¢eho pravni jistotu na tomto useku. TaktéZ nelze dovozovat
z niz§i pravdépodobnosti vzniku judikaturniho odklonu nepotfebnost rozsifeného senatu
na tomto useku.

Ve vyse uvedeném byla popsana judikatura, na zakladé které byla dovozena pravomoc
rozsifeného senatu, popt. bylo dovozeno, kdy pravomoc rozsifeného senatu neni dana. Vyslovné,
ackoliv by se tak mohlo zdat, nebylo feseno nasledujici. Pfi feseni otazky, ktera se jevi jako
protiustavni, musi ,,bézny* senat nejprve predlozit véc rozsifenému senatu nebo se musi rovnou
obratit k Ustavnimu soudu? Rigel™ odkdzal na ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL Us 23/11 (N 86/65 SbNU 161), ze kterého dovodil, Ze ,povinnost postoupit véc
roxsiiendmu sendtu nebude dina ani tehdy, pokud by se tiilenny sendt hodlal obritit na Ustavni soud s ndvrhem
na ruseni sdkona nebo jeho Cdsti pro rogpor s dstavnim poradkem, alkoliv by predtim byl predmétny dkon
sendty Nejryssiho spravniho soudu béiné aplikovdn, a tim by témito senaty byl implicitné shleddn jako vyhovujici
dstavnimu poradku. Nejde toti o stiet dvou konecnjch pravnich posouseni véci, a profo neni treba nejprue
aktivovat 1o3siieny sendt, aby teprve ten rozhodl o tom, da md byt ndvrh na srusen gdkona Ustavnimu sondu
vitbec poddan®. Uvedeny nazor vsak z citovaného ndlezu nelze dovodit, kdyz se problematiky
postoupeni véci rozsifenému sendtu ani netykal. Je vsak pravdou, Ze v odlisném stanovisku
k tomuto ndalezu Vyborny uvedl, Ze ,mnoba rozsudky (...) rignjch svjch sendti Nejuyssi spravni soud
od svého vniku begvyjimecné judikoval, $e nemd o distavnosti dkonné vyluRy sondniho preskumu rozhodnuti

0 neudélent viza Sddnon pochybnost. Teprve nyni roghodujici sendt Nejryssiho spravniho sondu dospél k sisndkn

124 Usneseni rozsiten¢ho sendtu ze dne 29. 5. 2019, €. j. 16 Kss 5/2017-173 (€. 3897/2019 Sb. NSS).
125 RIGEL, Filip. In: POTESIL, Luk4s, BRUS, Martin, HLOCH, Luk4$, RIGEL, Filip, SIMICEK, Vojtéch. Soudui
7dd spravid. . ., s. 128.
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opacnému. Pak jisté - nechtél-li rozhodovat contra legem - nexbylo mu ne obrdtit se na Ustavni soud s ndvrhem,
& jeho poddni byl oprdvnén die ustanoveni §f 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Nemél vsak pri svém jiném
privnim ndorn nejprve vée postoupit roxsienému sendtu Nejryssiho spravniho sondu dle ustanoveni § 17 odst. 1
5. 7 5.2 Nemél byt soudem gprivnénym k poddni ndvrbu dle &. 95 odst. 2 Ustavy pravé ag roziiieny sendt

2% Na uvedené lze nazirat z vicero pohledu, pfiemz ty nejhlavnéjsi

Nejuyssiho spravniho soudn
duvody jsou podle mého nazoru duvody svédcici pro nerozsifeni aktivace rozsifeného senatu.
Jednak § 17 s. f. s. nemiZeme vykladat doslovné za situace, kdy zde hrozi rozpor ziakona
s Ustavnim poradkem. Posouzeni uvedeného rozporu ma v kompetenci pouze Ustavni soud,
pricem? Ustava ve svém ¢&l. 95 odst. 2 jasné #ka, Ze pokud soud dospéje k zdvéru, Ze zdkon
dopadajici na souzenou véc, je vrozporu s ustavnim poradkem, predlozi véc k posouzeni
Ustavnimu soudu. Déle pak § 17 s. £ s. je nutno vykladat i pravé s ohledem na to, Ze se jedna
o ustanoveni zakotvené v pravnim predpise s niz$i pravni silou ne je Ustava. A proto hierarchii
pramenu prava se vsemi dusledky z toho vyplyvajicimi je nutno respektovat. TudiZz dospéje-li
,,beézny“ senat k takovémuto rozporu, obraci se rovnou na Ustavni soud, ani by véc predkladal
roz$ifenému sendtu."””’ Samozfejmé neni vylouceno, ze k rozporu zikona s dstavnim poridkem,
dospéje a% roziifeny senat. V takovémto piipadé je to pravé on, kdo je povinen se na Ustavni
soud obratit. Druhym divodem je dodrzovani zasady rychlosti fizeni, nebot’ obracet se
na Ustavni soud skrze rozsifeny sendt je zcela nadbytecné, kdy% jak jiz bylo uvedeno, konecné
slovo v posouzeni rozporu zikona s Ustavnim potiadkem ma pouze Ustavni soud, a dale by tak
doslo k prodlouZeni fizeni 1 o nékolik mésicu, ne-li vice (k tomu viz kapitola 4.), coz je

nezadoucim jevem.

2.2 Zpfistupnéni rozsifeného senatu jinym subjektum?

Jak jiz bylo vySe popsano ve vztahu k § 17 s. f. s, rozsifeny senat je aktivovan pouze
za situace, kdyz se ,,bézny* senat chce odchylit od dosavadni judikatury, popt. dospéje k zavéru,
ze existuje o jeho véci judikatura rozpornd. Judikaturni rozpor se tak nachdzi uvnitt samotného
Nejvyssiho spravniho soudu, a tedy neni zakonem pripusténo, aby se na rozsifeny senat obracel
nikdo z venci. Mélo by vsak dojit k pravni apravé, aby se zrozsifeného senatu stal senat
rozhodujici judikaturni rozpory, které by predkladaly dalsi subjekty? Dovoluji si proto uvést
kratkou tvahu nad tim, pro¢ by tomu tak mélo byt a jakda zména s tim souvisejici by méla nastat.

Dalsimi subjekty, které by se mohly obracet na rozsifeny senat, by mohly byt krajské soudy

a spravni organy, jejichz akty jsou soudné pfezkoumatelné. Z pohledu téchto dalsich subjekta by

126 Nlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11 (N 86/65 SbNU 161).
7 Srov. té2 KOPP, Ferdinand O. Vermaltungsgerichtsordnung. .., s. 51 a judikaturu tam uvedenou.

40



se jednalo o pozitivni zménu, nebot’ pfi jejich rozhodovani, ¢i dalsich formach c¢innosti soudné
prezkoumatelnych, by se rovnou mohly obratit na rozsifeny senat, pokud by v takto brzkych
pocatcich nasly rozpornou judikaturu, ¢i dokonce by se chtély od dosavadni judikatury odchylit.
Jednak by tyto subjekty nebyly vystaveny tomu, ze nebudou-li respektovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, mohlo by dojit ke zrusenti jejich rozhodnuti, aniz by ,,bézny* senat véc predlozil
roz$ifenému sendtu na posouzeni jejich odlisného pravniho nazoru od dosavadniho jiz
vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, byt’ by jejich odchylny pravni nazor
se mohl ukazat jako ten ,,spravny*.

Napriklad ve véci popsané v podkapitole 3.5, se odchylil od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 31/2017-
53, ktery mél stésti v tom, Ze po nasledné podané kasacni stiznosti ,,béZzny* sendat véc postoupil
rozsifenému sendtu. Rozsifeny senat svym rozsudkem ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85
(¢. 4367/2022 Sb. NSS) nazor Krajského soudu v Plzni potvrdil a dovodil Ze je-li dorucovana
pisemnost do datové schranky a pfipadne-li posledni den 10. denni lhuty pro doruceni pisemnosti
o vikendu ¢i statnim svatku, posouva se posledni den lhuty na nejblizsi pracovni den (viz bliZe
podkapitola 3.5). Co vsak za situace, kdy by ,,bézny“ senat véc nepostoupil rozsifenému senatu?
Stale by se dovozoval nazor opacny, tj. posledni den lhuty by se neposouval na nejblizs§i pracovni
den, a byl by zde navic nesoulad vykladu, které zastavaji jiné procesni rezimy (trestni a civilni
fizeni), nebot’u téchto se posledni den lhuty pro doruceni pisemnosti do datové schranky
posouva na nejblizsi pracovni den, pokud pfipadne posledni den lhaty na statni svatek
nebo o vikendu. I proto by méla byt dina moZnost se obratit na rozsifeny senat pfimo krajskym
soudum, které by sice obchazely ,,béZny* senat, avsak nelze hledét na pravni nazory krajskych
soudu jako na ménécenné z titulu soudt podtizenych.

Soucasné by zas mohlo dojit k urychleni fizeni, kdyz by rozsifeny senat vyfesil jemu
predloZzenou pravni otazku dfive, nez by probéhlo pfipadné fizeni pred krajskym soudem,
potazmo fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem. Vztihneme-li uvedené
k vySe popsanému prikladu, tak Krajsky soud v Plzni rozhodl dne 29.6.2018, fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem bylo zahdjeno dne 16. 8. 2018 a véc byla rozsifenému senatu
postoupena az dne 7. 7. 2021, tj. témér 3 roky poté, co bylo zahijeno fizeni o kasacni stiznosti
pted Nejvyssim spravnim soudem.'” Pokud by byla moznost Krajského soudu v Plzni se obratit
thned na rozsifeny senat, zkratila by se doba na projednani a rozhodnuti véci a tudiz by doslo

k poskytnuti soudni ochrany v kratsi lhaté nez tak bylo ucinéno.

128 Tnformace jsou dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:%
7CAND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:%7CAND:oznacenivecideleneporadovecislo:%7CAND:oznaceniv
ecidelenerok:%7CAND:oznacenivecidelenecislojednaci:%7CAND:oznaceniveciveelku:4%020 Afs 020264 /2018.
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Z pohledu rozsifeného senatu by to znamenalo vétsi vytizenost, coz by za aktudlni situace
nebylo udrzitelné kvuli samotnému trvani rozhodovani hlavné sedmiclenného rozsifeného
senatu. Proto by za takovéto situace:

1) muselo vzniknout vicero sedmiclennych rozsifenych senatu:
a. které by si napad véci délily rovnym dilem, nebo
b. by tyto rozsifené senaty mély pridélenou piislusnou specialni agendu,
2) resp. sedmiclenny rozsifeny senat by tvofili soudci, ktefi by rozhodovali pouze v rozsifeném
senatu nebo
3) soudci by meli v ramci svych ,,béznych® senata sniZzeni napad véci, aby nedoslo k zpomaleni
procesu projednani a rozhodovani u téchto ,,béznych® senatu.

Ve vztahu k§ 18 s. f. s. tykajictho se vydavani zasadnich usneseni by vyse uvedené
v podstaté nebylo novinkou v pravni upravé. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1., zdkonem
¢. 164/1937 byl vytvofen rozsifeny senat, na ktery se obracel prvni prezident (dnesni predseda
Nejvyssitho spravniho soudu) na oduvodnény navrh ministerstva, ktery byl schvalen vladou
a za podminky, Ze jednalo o pravni otizku, o které jiz existoval privni nizor.'”” Podle duvodové
zpravy™ k tomuto zikonu, viak kromé ministerstva mohly navrh podat dalsi osoby, tj. konkrétné
vefejnopravni korporace, stézovatel, ¢i jiny ucastnik. Je sice pravdou, ze v té dobé se jednalo
o odchyleni se od pravniho nizoru dfive vysloveného Zalovanym, kterym byl spravni ufad,
jelikoz v té dobé existoval pouze jeden spravni soud, avsak na druhou stranu vyvolani pfijeti
zasadniho usneseni vefejnou spravou by taktéz davalo smysl. Mohlo by se jednat o situact, kdy by
nadfizeny spravni organ chtél urcitou otazku nechat pfijmout jako zasadni usneseni z divodu,
ze jeho podfizené spravni organy nereflektuji judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
ktera obsahuje pravni nazory odlisné od pravnich nazori vyjadrovanych témito podfizenymi
spravnimi organy. Z jiného pohledu je vSak nutno doplnit, Ze jak uvedla divodova zpriva™
k zakonu ¢. 164/1937, pravni uprava zohlednovala tehdejsi situaci, a to nerespektovani pravnich
nazoru Nejvysstho spravniho soudu spravnimi organy, které trvaly na svych pravnich nazorech.
Za aktualni situace se muzeme setkat s nerespektovanim pravnich nazort Nejvyssiho spravniho
soudu ze strany spravnich organu spise sporadicky a nevédomé. Vyjadri-li spravni organ pravni
nazor odlisny od pravniho nazoru jiz vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, vystavuje se
riziku, Ze by jeho pravni nazor nemusel projit pres nadfizeny spravni organ v pripadé podani

opravného prostredku, potazmo krajsky soud v ptipadé podani zaloby ¢i navrhu. Nicméné, 1 kdyz

129 Bod 11 k § 13 odst. 4 zakona ¢. 164/1937. )
130 Duvodova zprava Gstavné-pravaniho vyboru. In: RADL, Zdenék. Nejvyssi spravni soud: komentas ..., s. 165.
131 Tamtéz.
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se v soucasnosti s nerespektovanim pravnich nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze strany
spravnich organi se moc nesetkavame, nelze bez dalstho upirat moznost vefejné spravé se

na rozsifeny senat obracet s tim, aby bylo pfijato zasadni usneseni.

2.3 Dil¢i zavér
Posouzeni toho, kdy je pravomoc rozsifeného senitu podle § 17 s. f. s. ddna, se ukazuje

v fadé pripadu obtizné a kazdym rokem pribude usneseni rozsifeného senatu konstatujici,

ze svou pravomoc neshledal. Zakladni podminkou, aby rozsifeny senit mél pravomoc ve véci

rozhodovat, je jiz existence judikaturniho rozkolu, popt. jeho potencialita existence ze strany
predkladajictho senatu. Z judikatury Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva
nasledujici.

Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 s. f. s. mimo jiné nebude dana, pokud:

— o urcité pravni otdzce v jiné véci pod jinou spisovou znackou jiz rozhodl ,bézny” senat,
ktery véc neptedlozil rozsifenému sendtu, ackoliv mél. Nace? byla podana Ustavni stiZnost,
na zakladé které Ustavni soud dovodil, Ze méla byt véc postoupena roziifenému sendtu,
a proto ,,bézny* sendt se na rozsifeny senat obratil. Fakticky tak byly pfed rozsifenym
senatem predlozeny ve dvou vécech stejné pravni otazky. Tudiz ve véct pod spisovou
znackou, ve které rozsifeny senat nerozhodl, ale pravni otazka nim v jiné véci jiz byla
vyfesena, nelze dovozovat jeho pravomoc,

—  spornou otazku, kterd byla pavodné predloZena rozifenému sendtu, rozhodl Ustavni soud,

— spornou otazku, ktera byla puvodné predlozena rozsifenému sendtu, rozhodl jako
predbéznou otazku Soudni dvar Evropské unie,

—  bude Ustavnim soudem konstatovano, e roz$ifeny sendt nerespektoval vykonatelné
rozhodnuti Ustavniho soudu. A proto rozsifeny senat véc vrat ,béznému” senatu,
ktery zohledni ve svém rozhodovini takovéto rozhodnuti Ustavniho soudu,

—  zrudi-li Ustavni soud svym nélezem piislusné ustanovent, o jeho2 vykladu existuje judikaturni
rozkol a rozsifeny senat mél tento rozkol posoudit,

— o veat jiz rozhodl sam rozsifeny senat v dfivejsi véci mu predlozené, avsak na tento drivéjsi
judikaturni rozpor v pozdéjsi véci odkazal predkladajici senat z divodu nevédomosti
o existenct judikaturniho rozporu,

—  byly v ojedinélych rozhodnutich Nejvys$iho spravniho soudu opomenuty nilezy Ustavniho
soudu, ve kterych byla vyfesena pravni otazka, kterou by chtél predkladajici senat predlozit

na posouzeni rozsifenému senatu,
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v roviné obiter dictum ma byt vysloven pravni nazor odchylny od pravniho nazoru
vyjadfeného meritorné v jiné véci,

se jedna o tvorbu akademickych rozhodnuti, o kterém rozsifeny senat vi, ze nebude,
resp. nemuze byt predkladajicim senatem v jeho véci jakkoliv vyuZita. Rozsifeny senat se tak
nevyjadfuje k jinym skutkové ¢i pravné odlisnym ptfipadum,

,bézny“ senat pfi rozhodovani o véci opomene judikaturu rozsifeného senitu na veéc
dopadajici. Zjisti-li takovy exces senat vjiné véci, nemad povinnost predloZit tuto véc
roz$irenému senatu,

je z ojedinélého rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dovozen nazor odlisny od pravniho
nazoru, ktery byl opakované zcela explicitné vyjadfovany v celé radé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a v podobé pravni véty je zafazen do evidence judikatury, vyjma pripadu,
kdy by se jednalo o pravni nazor vysloveny v urcité kvalité a jasné formulovany,

,,bézny“ senat usiluje o prekonani vlastniho nazoru v téZe véci tim, ze chce predlozit véc
rozsifenému senatu, vyjma zmeény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméri nebo podstatné
zmény judikatury, a to Ustavnim soudem, Evropskym soudem pro lidska prava, Soudnim
dvorem Evropské unie, ¢i na urovni samotného Nejvyssitho spravniho soudu (rozsifenym
senatem podle § 17 s. . s., plénem nebo kolegiem podle § 19 s. f. s.),

by se ve dvou rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu vykladalo stejné ustanoveni téhoz
pravniho pfedpisu, ale v rizném znéni, pficemz novela k tomuto ustanoveni oduvodnuje
odklon od dosavadni judikatury,

ustanoveni smérnice Evropského spoleCenstvi jasné a jednoznacné vyzaduje odklon
od stavajici judikatury,

je rozhodovano o navrhu na zménu pravniho nazoru, kterym by doslo ke sniZzeni standardu
ochrany lidskych prav dosazeného rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu, pokud
v této praxi Nejvyssitho spravniho soudu byly pravni nazory shledany Evropskym soudem
pro lidska prava jako nezbytna podminka pro dodrZeni poZadavka vyplyvajicich z Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod,

je zfejmé a objektivné dolozitelné, ze odchylny pravni nazor vyjadfeny v predchozim
rozhodnuti soudu jiz nema zadné obecné normativni Gcinky, vyjma pochybnosti o faktickém
prekonani predchoziho pravniho nazoru,

by se chtel ,,bézny* senat odchylit od judikatury, ve které byly pouZity za Gcinnosti nové
pravni Gpravy zavéry vychdzejici ze starsi judikatury, byla-li tato judikatura v mezidobi

prekonana rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
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v fizeni o karné odpovédnosti soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutoru (coz lze
hodnotit negativné, nebot’ nelze dovozovat z niZsi pravdépodobnosti vzniku judikaturniho
odklonu nepotfebnost rozsifeného senatu na tomto useku, a dale v pfipadé existence
judikaturniho odklonu zde nardZime na princip pravni jistoty z davodu neexistence jednotné
judikatury).

Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 s. f. s. mimo jiné bude dana, pokud:

Ustavni soud dovodi, Ze pted tim ne” Nejvy$si spravni soud ve véci rozhodl, mél se nejdiive
obratit na rozsifeny senat, nebot’ zde existuje historicky odchylna judikatura nebo Nejvyssi
spravni soud se odchylit od dfive vysloveného pravniho ndzoru, aniz by véc rozsifenému
senatu predlozil,

,»bézny“ senat se chce odchylit od nazoru dfive vysloveného Nejvyssim spravnim soudem,
kdy tento dffve vysloveny nazor je v souladu s nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v jeho
nalezu,

rozsifeny senat vyjadfil pravni nazor na zakladé § 17 s. f. s. a ve vztahu k tomuto stejnému
nazoru 1) urcita pravni otazka zustala nerozhodnuta, 2) zavéry rozsifeného senatu pripoustéji
vicero moznych vyklada, popf. je zde pochybnost, zda jeho zivéry obstoji vzhledem
na zménu pravni upravy, 3) existuje rozpor ptimo v judikatufe rozsifeného sendtu, aniz by se
v pozdéjsim rozhodnuti rozsifeny senat s timto vyporadal,

nejsou dany duvody pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti navrhu za podminky, Ze sporna otazka
se netyka samotného posouzeni, zda je se ma navrh odmitnout ¢i fizeni zastavit,

,»bézny“ senat se chce odklonit od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu ze svého vhittniho presvédéent., a nikoliv v dasledku vézanosti rozhodnuti Ustavniho
soudu,

predmétem meritorniho prezkumu je otazka, o které Nejvyssi spravni soud ve své drive)s
véct vyslovil odlisny pravni nazor v roviné obiter dictum, od kterého se chce senat odchylit.
Tudiz nosné davody rozhodnuti by staly na pravnim nazoru odlisném od pravniho nazoru
vyjadfeného obiter dictum v jiném rozhodnuti."

Dile co se tyc¢e dovozeni potencidlniho rozsifeni aktivace pravomoci rozsifeného sendtu

za situace, kdy by ,,bézny“ senat dovodil rozpor zakona s ustavnim pofradkem a mél se tak

nejdfive obratit na rozsifeny senat, neni spravné. Posouzeni uvedeného rozporu ma

v kompetenci pouze Ustavni soud, a proto pokud by mél nejdiive ,bézny“ senat predloZit

132 Taktéz je k této kategorii nutno doplnit, Ze ,,béZny* senat by nemél pfedkladat véc rozsifenému senatu, pokud se
jeho rozhodnuti bude opirat 1 jiné rozhodnuti Nejvyssi spravaiho soudu, ve kterém je feSena pravni otazka, o niz
existuje judikaturni rozpor, avsak tento rozhodujici senat své rozhodnuti nezaklada na této rozporné pravni otazce
(KOPP, Ferdinand O. Verwaltungsgerichtsordnung. .., s. 50).
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na posouzeni véc rozsifenému sendatu, nejednalo by se o kone¢né posouzeni. Tudiz by se jednalo
o postup nadbytecny, a navic na dkor zasady rychlosti fizeni. A hlavné pfipustil-li by se nazor
opacny, byla by tim popfena hierarchie pramenu prava.

Z hlediska organizacniho, ale 1 kompetencniho, je rozsifeny senat télesem Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktery se mohou obracet pouze ,,bézné“ senaty Nejvyssiho spravniho soudu.
Bylo by vsak vhodné zpfistupnit rozsifeny senat ve vztahu k § 17 s. f. s. 1 dalSim subjektim
(spravnim organum a krajskym soudum), aby tito v ramci jejich postuput ¢i rozhodovani se mohli
rovhou obracet s odlisSnymi pravnimi nazory na rozsifeny senat, a to hlavné kvuli rychlosti
probihajicich postupu ¢i fizeni. Za aktualni situace by vsak uvedené nebylo mozné, jelikoz by
hlavné sedmiclenny rozsifeny senat byl vytizenéjsi a vzhledem kjeho obsazenosti by doslo
k zpomaleni procesu projednani a rozhodovani i u ,,béznych® senatd. Proto by bylo vhodné,
aby vzniklo vicero sedmiclennych rozsifenych senata (které by si napad véci délily rovnym dilem,
nebo by tyto rozsifené senaty mély pridélenou pfislusnou specialni agendu), resp. sedmiclenny
rozsifeny senat by tvofili soudci, ktefi by rozhodovali pouze v rozsifeném senatu nebo by soudci
meéli v ramci svych ,,béznych® sendtu snizeni napad véci. Zpfistupnéni rozsiteného senatu by bylo
vhodné i ve vztahu k § 18 s. f. s., nebot’ 1 kdyz v soucasnosti s nerespektovanim pravnich nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ze strany spravnich organa se moc nesetkdvame, nelze bez dalsiho
upirat moznost vefejné spravé se na rozsifeny senat obracet s tim, aby bylo pfijato zasadni

usneseni.
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3 Rozhodovaci ¢innost roz§ifeného sendtu a jeji vliv'>

Kazdodenni rozhodovani soudu, jak krajskych, tak 1 Nejvyssiho spravniho soudu, ve vécech
dle § 4 s. I s., s sebou prinasi mnozstvi skoncenych véci, ve kterych dochazi k vysloveni pravnich
nazoru, které zavazuji jednotlivé spravni organy, krajské soudy, ,,bézné” senaty Nejvyssiho
spravniho soudu, a hlavné maji vliv i na osoby, které chtéji byt ucastniky fizeni, resp. ucastniky
fizeni jiz jsou. Aby nedochazelo k rozdilnym judikaturnim zavéram, bylo Nejvyssimu spravnimu
soudu svéfeno zajist’ovani ,jednoty a dkonnosti rohodovini tim, $e rozhoduje o kasalnich stiznostech
v pripadech stanovenych timto ikonem, a ddle roghoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo ulastnim
cdkonem®. Jako priklad pro rozhodovani v dalsich zikonem stanovenych vécech lze uvést
rozhodovani o kompetencnich Zalobach dle § 97 a nasl. s. f. s. Ddle mu bylo svéfeno
sjednocovani a vyhodnocovani pravomocnych ,rohodnuti soudii ve spravnim soundnictri a na jejich
gakladé v djmu jednotného rozhodovdnt souds pryjimad stanoviska k roghodovact Gnnosti soudi ve vécech uriitého
drubu®. V zajmu zakonného a jednotného rozhodovani spravnich organu se dile muze Nejvyssi
spravni soud pfi své rozhodovaci ¢innosti usnést na zasadnich usnesenich, které jsou pfijimany
rozsifenym sendtem. Nejvyssi spravni soud ma tedy k dispozici prostredky, kterymi vuci ostatnim
vystupuje nejen vrchnostensky, ale 1 témito prostfedky komunikuje s ostatnimi, tj. pfenasi urcité
sdéleni spolecnosti. Tato komunikace musi byt dostatecné jednoznacnd, coz je zeslabeno prijetim
institutu odli§ného stanoviska, které muZe byt pfipojeno k rozhodnuti roz$iteného sendtu.' '

Shrneme-li tedy jednotlivé prostfedky, které ma Nejvyssi spravni soud k zajist'ovani jednoty
rozhodovaci c¢innosti k dispozici dle s. 1. s., patfi mezi né: rozhodovani o kasacnich stiznostech,
rozhodovaci cinnost rozsifeného senatu, pfijimani zasadnich usneseni rozsifenym senatem
a v posledni fadé se jedna o prijimani stanovisek, jejichz zaujeti mize mimo jiné rozsifeny senat
pfislusnému kolegiu navrhnout.”® " Nejvyssi spravni soud témito prostiedky pusobi casové
dvéma sméry, tj. jednak do minulosti u pripadd, které aktualné resi a na druhou stranu nékterymi

prostredky pusobi do budoucna, nebot’ svymi pravnimi nazory ovliviuje pripadné posuzovani

133 Kapitola vychaz1 z MUCKA PEVALA, Patricia. Vliv judikatury rozsifen¢ho senitu Nejvyssiho spravniho soudu
na vykon vefejné spravy. In: MASLEN, Michal, OLSOVSKA, Andrea, MORAVCIKOVA, Michaela (eds.). Vphv
politky, normorvorby a sidnel judikatiry na vikon verejnej spravy: Zbornik 3 medindrodne vedecke konferencie v rdmci online
medzindrodného vedeckého Rongresu Trnavské pravnické dui, 24.-25. fep[embm 2020. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. o.,
2020, 5.119-131.

134 MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a privni argumentace. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, s. 383.

135 Srov. § 55a s. . s. podle, kterého ,,en sendtu Nejuyssiho spravuiho soudn ve slogent podle § 16 odst. 2 pism. a) a odst. 3,
ktery s rozhodnutim sendtu nebo s jeho odivodnénim nesoublasi, ma pravo, aby jeho odlisué stanovisko bylo uvedeno v prorokoln
0 hlasovani a aby /@@/ ditvody jeho nesonblasu pripojeny k vybotovent pisemného rozhodnuti s uvedenin jeho jména“

136 § 19 odst. 1s. 1. 5. a § 48 odst. 1 pism. b). In: NE]VYSSI SPRAVNI SOUD. Jednaci 7ad Nejvyssiho mez%zbo sond. ....
137 Jedna se tedy o tzv. integrani funkci Nejvyssiho spravniho soudu (POMAHAC Richard. Nejvyssi spravai soud.
In: VOPALKA, Vladimir (ed.). Novd sprava sprivniho soudnictv: soudné #d spravni. Praha: Aspi Publishing, 2003 s. 62).
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dalsich prozatim nevyvstalych ptipada. Totiz ,dkolems soudni judikatury je feseni konkrétnich sporiy to je
3 povahy véci saméteno do minulosti a ke konkrétni kauze. Tento primarni charakter roghodovact Gnnosti soudsi
tSak dogndvd na drovni vicholnjch soudi promény, a fortiori v rvamei judikaturn sjednocujiciho télesa urniti'
vrcholného sondu. Zatimeo podadavek akonnosti rozhodovact Gnnosti sméjuje k pripadné korekct rozhodnuti
Jednotlivé kauzy, zajisténi jednoty roghodujici lGnnosti (0bé § 12 odst. 1 5. 7% s.) je svoji povahon aktiviton
samérenon spise do budoucna. Cinnost roxsitencho sendtu se pak v souladn s § 17 odst. 1 s. 12 5. zaméiuje
predevsim na druby e miniovanyeh sikolii Nejryssiho spravniho soudn: na do budoucna orientované sjednocovini
odlisnyjch pravnich nazori. (...) Ustdlend judikatura vreholnych soudi predstavuje ve svém materidlnim rozmérn
pravni normu. Lménu G presnéni této judikatury pak [e ve funkinim smyslu povagovat a novelu pravniho
predpisu s tempordlnimi iinky, které sména pravniho predpisu tradicné ma

Rozsifeny senat tak ma u Nejvyssitho spravniho soudu své nezastupitelné misto ¢i jiz
z pohledu sjednocovatele, nebo subjektu ovliviiujictho budouci rozhodovani potencidlnich
ptipadu a nebo 1 z toho pohledu, Ze je to pravé on, na koho se obraceji bézné senaty Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud dospéji pfi svém rozhodovani k privnimu nazoru odlisnému

139 10V takovémto

od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
ptipadé stiha povinnost sendtu postoupit véc rozsifenému sendatu, ktery v dané véci vyslovi, zda
se shoduje s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i nikoliv.

Proces rozhodovani rozsifeného senatu a samotny vysledek pak ma vliv nejen uvnitt
Nejvysstho spravniho soudu, ale jeho vliv je daleko rozsihlejsi. Kym vsim je judikatura
rozsifeného senatu ovlivnéna, a o jaky konkrétni vliv se jedna (pozitivni ¢i negativni) a s jakymi

dusledky, je zodpovézeno v této kapitole.

3.1 Vyznam rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu

Senaty Nejvyssiho spravniho soudu v ramci své rozhodovaci Cinnosti zavazuji krajské soudy,
ale 1 spravni organy svymi pravnimi nazory, publikovanymi ve Sbirce Nejvyssitho spravniho
soudu. S celkovym vyvojem spolecnosti jde ruku v ruce i1 vyvoj judikatury, kdy se muZe stat,
ze senat Nejvyssitho spravniho soudu se neztotozni s pravnim nazorem, ktery jiz byl drive

vysloveny jinym (stejnym) senatem. Proto je duleZité, aby v kazdém jednotlivém pripadé byla

138 Usnesenti rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005-97.

139 § 17 odst. 1s. f. s.

140 Z pohledu vlivu rozhodovaci ¢innosti jednotlivych soudu, posléze pak senata Nejvyssiho spravniho soudu, se
na rozsifeny senat hledi jako na subjekt s vy$$im stupném regulativnosti a zavaznosti. MacCormick to nazyva jako
snormative force ve vztahu k,némeckému rozsifenému senatu” (MACCORMICK, D. Neil, SUMMERS, S.
Robert. Interpreting precedents a comparative study. Ashgate: Dartmouth, 1997, p. 34).

48



vyhleddna z vnitfni evidence judikatury (extranet.nssoud.cz)™!

veskera judikatura vztahujici se
k dané problematice. Pokud tedy senat chce zaujmout opacny nazor nez jiz nazor vysloveny,
resp. zjisti-li, ze zde existuje judikatura rozporna a nevi, ke které judikatufe se priklonit, je
povinen' predlozit véc rozsifenému senitu, tj. vydd usneseni o postoupeni s pfislusnymi
otdzkami na posouzeni rozsirenému senitu k rozhodnuti'*.

Podle toho, o jakou konkrétni véc se jedna, bude aktivovan bud’ rozsifeny senat sedmiclenny
(ostatni véct dale nevyjmenované) nebo deviticlenny (véci volebni, mistniho a krajského
referenda, politickych stran a politickych hnuti, fizeni o kompetenénich Zalobach)."** Rozsiteny
senat nejdfive posoudi, zda ma ¢i nema pravomoc, a v ptipadé vysloveni, Ze pravomoc nemad,
usnesenim véc vrati predkladajicimu senatu bez vécného vyfizeni. Za situace, kdy vyslovi,
ze pravomoc ma a spociva-li sporni otazka v pravnim nazoru ,,foliko na nékterou otdzku vykladu nebo
ponsiti hmotného nebo procesniho prdva, o nist [ze rozhodnout samostatné, rozhodne ro3siieny sendt usnesenim jen
0 této otdgee a véc vriti sendtu R dalSimu projedndni a rozhodnuti, pokud neni g divodu hospoddrnost: 1izent
nebo 3 jinjch dileitjch divodsi vhodné, aby celou véc projednal a rozhodl sam“** Pokud je sama véc o sobé
spornou, tak rozsifeny senat 1) ji projednd a rozhodne o ni za podminky, ze se ztotozni
s pravnim nazorem odlisnym od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nebo 2) usnesenim véc vrati k predkladajicimu senatu, aby véc projednal
a rozhodl ji sam za podminky, kdyZ rozsifeny sendt setrva na pravnim nazoru, ktery jiz byl dfive
v rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu vysloven.'** Muze nastat situace, kdy rozsifenému

senatu je predlozena véc, ve které mél byt odmitnut navrh ¢i zastaveno fizeni, pri¢emz posouzeni

odmitnuti ndvrhu ¢i zastaveni fizeni se netykalo sporné otazky. V takovéto situaci rozsifeny senat

141 Vnitini evidence judikatury je jednim z nastroju pro zajiSténi jednoty a zakonnosti rozhodovani soudu, kterou
vede oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu. Je soucastl vnitfniho informacniho systému
ama podobu poditacové databaze. Je pfistupna nejen soudcam a asistentum z Nejvyssiho spravniho soudu,
ale i soudcim a asistentim pusobicich na spravnim tseku krajskych soudd (srov. § 44. In: NEJVYSSI SPRAVNI
SOUD. Jednaci dd Nejuyssiho spravuiho soudu . ..).

142§ vyjimkou, kdy odlisny pravni nazor byl jiz vyjadien ve stanovisku pléna (srov. § 68 odst. 1. In: NEJVY§§1
SPRAVNI SOUD. Jednaci #id Nejuyssiho spravniho sondu ...).

143 Dale oznaci veskeré pfedeslé rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o posuzované sporni véci, uvede pouceni
o nepfipustnosti opravnych prostfedkd, o slozeni senatu a o pravu namitat podjatost jednotlivych clent senatu
ve lhuté stanovené. Toto usneseni je dorucovano vSem ucastnikum fizeni a jsou-li, tak i osobam zucastnénym
na fizeni. K samotému postoupeni véci rozsifenému senatu se pak mohou vyjadfit jak Gcastnict fizeni, tak 1 osoby
na fizené zucastnéné, o emz vsak v usneseni o postoupeni véci musi byt pouceni (§ 69. In: tamtéz). Uvedené taktéz
plati obdobné i podle némecké pravai upravy. Nebot’, pokud dojde k pfedloZent véci k velkému senatu, tzv. Grofer
Senat, maji ucCastnici fizeni pravo se vyjadrit k predloZeni véci a osoby zucastnéné na fizeni zas maji pravo byt
obeznamené s takovymto postupem (srov. EYERMANN, Erich, FROHLER, Ludwig, KORMANN, Joachim.
Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar. 9. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 1988, s. 82-83).

144§ 16 odst. 22 3's. . s.

145§ 71 odst. 1. In: NEJVYSST SPRAVNI SOUD. Jednaci #id Nejuyssiho spravniho soud ... .

146 § 71 odst. 2. In: NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Jednaci #dd Nejvyssiho sprdvuiho soudu ... .

49


http://extranet.nssoud.cz)141

sam rozhodne o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Rizen{ roz§ifeny senat takté? zastavi,
pokud nastanou duvody pro zastaveni fizeni aZ poté, co mu byla predmétnd véc postoupena.'*’
Kazdopadné aktivace rozsifeného senatu je na popud ,,béznych® senatd, které ve vyse
popsanych situacich musi postupovat ziakonem predvidanym zpusobem. Konkrétné je stiha
povinnost predloZit véc k rozhodnuti rozsifeného senatu.'*® Pokud by si senity tuto povinnost
nesplnily, jednalo by se o nezdkonny postup jako v piipadé, ktery fesil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. L. US 1783/ 10, ve kterém uvedl, ze .5 vyliceni pribéhu 1izent,
jes predehazelo vyddni napadeného rogsudkn, se nepochybné poddvd, e pred pitjetim napadeného roghodnuti mélo
bjt v i7zent pred Nejuyssim spravnim sondem vedenym pod sp. sn. 1 As 93/ 2000 aplikovdno ustanoveni § 17
odst. 1 5. 10 5., tedy e ve véci mél rohodujici 1. sendt Nejryssiho spravniho soudu, majici jiny pravni ndagor nes
2. sendt Nejryssiho spravnibo soudu, 1ieni prerusit a vée predloit sendtn rozsitenému. Paklise tak neucinil
a ve véui sim rohodl, uplatnil stami moc v rozporn s & 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny a zatiil fizent
vadou nespravné obsazeného soudn, jest v roviné sstavnépravnd predstavuje porusent sistavniho prava na sakonného
soudce; piikasg, dle kterého "nikdo nesmi byt odiiat svémn Zdkonnémn sondei" (. 38 odst. 1 Listiny), vyvérd
2 podadavku plnéni jednobo 3 principii demokratického pravniho stitu (srov. & 1 Ustavy); nerespektovini
Jdkona (de soudniho vddu spravniho) obledné toho, v jakém slogent sendtu ma byt véc roghodovina, predstaruje
ve sujch diisledcich i poruseni &. 90 a &, 94 odst. 1 Ustavy. Nend pritom rozhodné, 3da k takovémn postupu
Nejryssiho spravniho soudn doslo védomym nerespektovanim § 17 odst. 1 5. 1% 5. & preblédnutim dosavadni
Judikatury Nejuysisiho sprdvnibo soudn vtahujic se & projedndvané véci.“ Rozsifeny senat se proto neda jen
tak obejit a je nutno jeho cinnost vyuzit vzdy, kdyz se schyluje k judikaturnimu odklonu.
V opaéném pfipadé by doslo k poruseni hned nékolika dlanki Ustavy (zejména k porudeni prava
na zakonného soudce'), coZ je samozfejmé nepfijatelné, a proto by Ustavni soud rozhodnuti
odchylujici se od dosavadni judikatury bez predloZeni véci rozsifenému senatu zrusil. Senaty
Nejvyssitho spravniho soudu tak musi mit dokonaly pfehled o stavajici judikatufe, ato je

s kazdym rokem téZsi a t€zsi, kdyZz mnozstvi judikatury narusta, pricemz Nejvyssi spravni soud je

147§ 71 odst. 4. In: NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Jednact #id Nejuyssiho spravniho soudu ... .

148§ 17 odst. 1s. £. s.

149 K poruseni tohoto prava dochazi 1 za situace, kdy rozhodoval rozsifeny senat namisto ,,béZného® senatu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. PL US 4/06 (N 54/44 SbNU 665, ve kterém bylo dovozeno,
ze , dicelem ustanoveni [§ 17 odst. 1 5. 7 5. je toliko prekdset pripadné nejednoté v rozhodovact praxi Nejvyssiho spravniho soudn, nikols
slongt coby uldstnd instrument, jimst by (teprvel) mohl byt uplatnén princip vzanosti tohoto soudu ndlezerm soudn Ustavniho (0. 89
odst. 2 Ustay) v sitnaci, kdy rozhodujict sendt ma (v<hledem & této vazanosti) rozhodnont na zdkladé odlisného pravnibo ndzorn,
nes krery byl dosud v judikature Nejuyssiho spravniho soudu aplikovdn. Opacny ndsor (vicleny do predposledniho odstavce odivodnéni
usnesent o postoupent véci rosivenému sendtu) by vedl k absurdnimu Zavéru, e by zde v¥dy po kasact rohodnuti Nejryssiho spraviiho
soudu mnsel rozhodovat rozsieny sendt, a o jen proto, aby aplikoval zavazny pravni ndzor Ustavniho soudu, nebor’ nepochybné ani on
by se 5 jeho sdvaznosti nemohl vymanit.(...) Jeliko svévolné dispozice 5 obsazenim soudu json rovné pod ochranon Ustavniho soudn,
ato v kontextu prava na dkonného soudce podle &. 38 odst. 1 Listiny Zakladnich prav a svobod, je jig zde zakotven prond divod
dstavnépravni kritiky, kiery nemise byt preblédnme

50



jednim z nejzahlcendjsich soudi v Ceské republice.’ Kazdopadné § 17 s.f. s. nelze vnimat
doslovné, nybrz je nutno jej vaimat z komplexniho a funkcntho hlediska. Jak konstatoval sam
roz$iteny senat, ,uychdzi smysl afunkce roSireného  sendtu  podle citovaného dkonného  ustanoveni
3 predpokladu, Se prislusny bésny sendt vlastnim intelektudinim procesem dospéje k presvédient, Se diive
v roghodnuti vyjddieny pravni nagor neni spravny a e je proto pripadné se od néj odehylit. Ratio legis tohoto
mechanismu  je  Zalogeno  na myslence, e judikatura Nejvyssiho spravniho  soudn musi byt jednotnd
a predvidatelnd, coi prakticky namend, $e ve skutkové a pravné obdobnych pripadech ma soud dospivat
ke stejnym pravnim avérim. Tato dsada je nepochybné jednou e akladnich dsad fungovdni pravniho stitu,
nebot’ — ve sujch disledcich — piedstavuje konkretizac dkazu jurisdikini lbovile a provedeni principu rovnosts.
A~ktivovanim rozsiteného sendtu je proto nastolena sitnace, kdy bude ke konkrétni predlogené prdavni otasce
Sformulovin prdvni ndgor, respektovany pro futuro vSemi sendty rozhodujicimi obdobné pripady. Zdkladnin
Lstupnim predpokladem pro tento postup je situace vnitiniho presvédieni dotéeného sendtu o nespravnosti difve
Judifovaného pravniho nazorn (vig dikce ,dospél-li<) "

Cinnost rozifeného senatu se tak da pfirovnat, jak trefné uvedli Kadlec s Petrovem ve svém
danku'?, k fizeni provozu na kfiZovatce, nebot’ v pfipadé stfeti dvou odli$nych pravnich nizora
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, je to praveé rozsifeny senat, ktery urcuje spravny smer.
Rozsifeny senat tak lze chapat jako ohnisko feSeni odliSnosti, vijehoZz vnitfni stéfe dochazi
k sjednocovani judikatury'® spravnich soudu, které nisledné sjednocuji praxi spravnich organu.
Rozsifeny senat se tak nachdzi na vrcholu mechanismu sjednocovani judikatury se Sirokym
dopadem, a to jak na samotny Nejvyssi spravni soud, tak i na krajské soudy a v zavéru i na organy
vefejné spravy, prip. dalsi osoby. V kone¢ném dusledku zavazuje nejen v konkrétni véci,
ale zavazuje tyto organy pfi rozhodovani obdobnych véci do budoucna.'™ Da se fict, ze rozifeny
senat nese s sebou velké bremeno.

Mimo vyse uvedeny pravni nastroj Nejvysstho spravniho soudu slouzici k sjednocovani
rozhodovaci cinnosti spravnich soudt a tykajici se Cinnosti rozsifeného senatu, je jesté pravni
nastroj druhy, se kterym operuje (muze operovat) rozsifeny sendt, a to je prijimani zasadnich
usneseni podle § 18 s. f. s. Uvedené ustanoveni primarné dopadda na rozhodovaci ¢innost
spravnich organu, kdy vyvstane potfeba pfijeti zasadniho usneseni jako vychovného nastroje

z davodu, ze dochazi pfi rozhodovani spravnich organa k opakovanému pochybeni v konkrétni

150 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toma$, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNIN,
Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni idd spravui. . ., s. XXIX.

151 Usnesenti rozsifeného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53 (¢. 1833/2009 Sb. NSS).

152 KADLEC, Ondrfej, PETROV, Jan. Rozsifeny senat NSS: Judikatura ESLP jako zakaz vjezdu na kiizovatce
pravaich nazort. Soudni rozhledy, 2017, ¢. 1, s. 3.

153 Usnesent roz§ifeného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53 (¢. 1833/2009 Sb. NSS).

154 RIGEL, Filip. Judikatura NSS: Rozsifeny senat. Soudns rozhledy, 2013, €. 5, . 162.
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véct. Vtakovém to pfipadé senit predloZi véc rozsifenému senatu.’™ '

Je nutno doplnit,
ze pravomoc rozsifeného sendtu je dana nejen za splnéni podminky pochybeni ze strany
spravniho organu v urcité véci, ale zaroven za splnéni podminky existence jednotné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k posuzované otazce, od které se spravni organy ve své rozhodovaci
¢innosti odchyluji."”” Pokud rozdifeny senat dospéje k zavéru, Ze se o chybu ze strany spravnich
organu jedna, vyda o tom zasadni usneseni. Pro spravni organy je toto zavazné stanovisko
zavazujici™ a musi tak pravni niazor v ném uvedeny respektovat. Zasadni usnesenti je ,,szgndlem,
Se danou praktiku spravniho orgdanu povaguje sa chybnou cely soud, a nikoli pouse jednotlivy sendt rohodujici
ve véct; droveri se jednd o signdl primy a okamity, nexprostiedkovany instancné a nexdrieny casové 1izenim
u krajského soudn“”™ Proces vydavani zisadniho usneseni je tak v souladu se zisadou rychlosti
fizeni, coz lze hodnotit kladné, a to i z toho duvodu, Ze odstranénim této chyby odpadne duvod
pro podani zaloby, s ¢imZ souvisi problematika zahlcenosti krajskych soudi.' Z pohledu
spravnich organu se jednoznaéné pak jedna ve vysledku o nelichotivy postoj vuci jejich

rozhodovaci praxi, kdyZ tuto hodnoti cely Nejvyssi spravni soud jako nespravnou.

155 MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatura ..., s. 389.

15 Opétovné zde plati povinnost pii rozhodovani ovéfit ve vaitini evidenci judikatury, zda pravni nazor, ke kterému
dospél clen ,,bézného* senatu, byl jiz difve zaujat jinym senatem, popf. zda tento pravni nazor neni odliSny
od pravniho nazoru o téze otazce, z kterého vychazi rozhodnuti spravniho organu. Pokud tedy jsou splnény
podminky k pfijeti zasadniho usneseni (dochazi pfi rozhodovani spravnich organu k opakovanému pochybeni
v konkrétni véci), mize se senat, potom co meritorné rozhodne, usnést na predlozeni pravniho nazoru o fesené
otazce k rozsifenému senatu, aby jej pfijal jako zasadni usneseni (uvedenym zpusobem senat postupovat nebude
za situace, kdy jiz byl pravni nazor o feSené otazce vyjadren ve stanovisku pléna nebo v zasadnim usnesent).
Usneseni o predlozeni véci musi obsahovat navrh pravai véty a jeji oduvodnéni. Rozsifeny senat je vazan pravnim
nazorem, tak jak byl vymezen senatem, pﬁéemi jsou povoleny pouze jazykové upravy bez moznosti obsahovych
zmén. K pm]en zasadniho usneseni rozsifeny senat nafidi neverejné jednani, na kterém se vede rozprava. Vysledkem
rozpravy muze byt i odroCeni jednani na dobu nezbytné nutnou v pripadé, kdy se véc vrati soudct zpravodap
na doplnéni oduvodnéni navrhu zasadniho usneseni v souladu se zavéry rozpravy. Po uplynuti stanovené doby
soudce zpravodaj pfednese doplnéné oduvodnéni navihu zasadniho usneseni. Pisemné vyhotoveni zasadniho
usneseni je pfedlozeno predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ho uverejni ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
sprévniho soudu a ten ho dale zasle sprévnimu orgénu kterého se rozhodnuti tykalo, a piislusnému ustfednimu
spravnimu ufadu. Nebude-li zasadni usneseni piijato, muze rozsifeny senat predloZit predsedovi soudu, aby navthl
zaujeti stanoviska nebo rozhodl o jiném vhodném postupu (§ 62 - § 66. In: NE]VYSSI SPRAVNI SOUD. Jednaci 7dd
Nejpyssiho spravuiho soudn. ..).

157 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas, MIKES Petr, KADLEC, Ondfej, CERNIN
Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudui 7dd spravut. .., s. 131.

158 Zavaznost zasadniho usneseni neni vyslovné vs. f. s. vyslovena, nicméné je dovozovana odbornou verejnosti
(viz napt. MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatura ..., s. 389). Konkrétné
k zavaznosti zasadniho usneseni Kithn uvedl, Ze , nens jasné, proc by viasmé na NSS probéhlo takovéto kvalifikované 7izen,
Dpokud by jeho vysledeke nebyl pro spravny orgdn dvazny. Proto se domnivam, se dsadni usnesent je ve spojent s konstanind judikaturon
NSS zdvazné pro_spravui organy ve vsech tppovich pripadech spadajicich pod hypotézu soudem interpretované normy (KUHN,
Zdenek In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNIN Karel,
DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudui 7ad spravui.. ., s. 132).

159 MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal, KUHN, Zden¢k a kol. Judikatnra ..., s. 389.

160 K § 18 s. f. s POSPISIL Petr. In: BLAZEK Tomas, ]IRASEK ]an MOLEK, Pavel, POSPISIL Pettr,
SOCHOROVA, Vendula SEBEK, Petr. Soudni #d sprivni — online komentds: 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seamrdocumentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdcoa.
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Pravni uprava vsak neni aplné bez chyby, nebot’ s. f. s. vyslovné nefesi postup rozsifeného
senatu v ptipadé, ve kterém by se ztotoznil s pravnim nazorem spravnich organu a nesouhlasil by
tak s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu v uréité otdzce.'” Tato moznost
muze nastat a znamenala by pro spravni organ pozitivni vliv, avsak pokud neni zikonem
vyslovné upraven postup rozsifeného sendtu v takovémto pripadé, jednd se o pozitivni vliv
bezvyznamny, nebot’ se dle rozhodovaci ¢innosti spravnich organt ani nebude postupovat,
coz neni spravné. Kithn'® k tomu uvedl, Ze ,,disledken pak bude truajici platnost dosavadni judikeatury
Nejuysisiho spravniho soudn, s nig ovsem rositeny sendt Nejuyssiho spravniho sondu nesoublasi. Takovyto
dilsledek je jevné absurdni a v podstaté pochybituje celou podstatu institutu dsadniho usneseni. Nelze se prece
domnivat, Ze procedura pred rositenym sendtem Nejryssiho spravniho sondu musi vidy vést jen k totoinént se
s pravnim nazorem konstantni judikatury. Pokud snad privé takovjto davér mél zakonoddree na mysk (1izent
pred rozsienym sendtem Nejvys$iho spravniho soudu jako témér mechanické, byt kralifikované potvreni
excistujiciho pravniho ndgorn), narusil by se tim jeden 3 klicovych divods tohoto institutu®. Na druhou stranu
je nutno doplnit, ze z tohoto pohledu pozitivné § 18 s. . s. upravujici zasadni usneseni doposud
nebyl vyuzit, jak vyplyva ze stranek nssoud.cz a prozatim nevyvstala potfeba doplnéni § 18 s. f. s.
o uvedenou problematiku. K dosavadnimu nevyuziti § 18 s. f. s. se lze jen domnivat, Ze spravni
organy plné judikaturu Nejvysstho spraivniho soudu respektuji (vyjma excesu z jejich
nevédomosti o judikatufe dopadajici na jejich véc), priCemz si nedovoli se od ni odchylit.
Uvedené ustanoveni by mélo smysl, pokud by bylo vyslovné zakotveno, Ze rozsifeny sendt pfijme
zasadni usneseni 1 za situace, kdy se ztotozni s pravnim nazorem spravnich organu v urcité
otazce.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze rozsifeny senat zastava ¢innost pouze rozhodovaci, neni tomu
tak. Pro komplexnost a nad ramec podkapitoly jesté dopliuji ve zkratce nasledujici. Podle § 18
odst. 4 s. t. s. jednaci 1dd Nejuysiho spravniho soudn stanovi, ve kterjch dalsich pripadech miise predseda
Nejry$$iho spravniho soudu predlot rozsirenémn sendtu & posousent jiné pravni otdzky®. Témito pravnimi
otazkami se mini otazky tykajici se predevsim pouziti a vykladu pravnich pfedpisu, ucinnosti
anavtha novych priavnich predpisa.'” Vyse uvedené vsak nestanovuje podobu ani formu
pfislusného posouzeni rozsifenym senitem, ani zda (ne)dochdzi k publikaci takovéhoto
posouzenti. ,,Fomma takového vystupu se tak bude Zegmé odvijet od divodu a podoby predlogent jiné pravni
otazky rosienému sendtn, napi. tedy pijde pouse o odpovéd’ predsedovi soudn na podnét k posouseni takové

otazky & uvereinéni pravniho ndgoru rosiveného sendtu na webovjch strankdeh Nejryssiho spravniho soudu

161 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toma, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNIN,
Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudn/ fid sprivié. .., s. 132.

162 Tamté?.

163 § 74. In: NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Jednaci #id Nejvyssiho spravniho sound. .. .
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apod.“*** Tato Cinnost rozSifeného sendtu nepfedstavuje cinnost, ktera by formdlné pravné
kohokoliv zavazovala (muzZe predstavovat pomocny nastroj pro vyklad pravnich norem), a to ani
samotny rozsifeny senit pro pfipad budouciho rozhodovani podle § 17 s. f. s.'° Dale podle § 19
odst. 1 s. . s. mimo jiné muze rozsifeny senat na zakladé vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti
soudu navrhnout prislusnému kolegiu zaujeti stanoviska. Prvni poznamka k uvedenému institutu
je takova, ze s ucinnosti od 1. 5. 2004 byly u Nejvyssiho spravniho soudu zfizeny dvé kolegia
(financ¢né spravni kolegium a socialné spravni kolegium), které vsak usnesenim pléna Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. S 4/2013-2/3 byly zruSeny ke dni 1. 1. 2014. Druha
poznamka je, ze 1 pfes existenci téchto kolegii byly pfijaty pouze dvé stanoviska [stanovisko
ze dne 2. 2. 2005 sp. zn. S 3401/2004 (. 498/2005 Sb. NSS) a stanovisko ze dne 29. 4. 2004,
sp. zn. SSt 2/2003 (¢. 215/2004 Sb. NSS)]. TudiZ se jednd o institut nevyuzivany, a proto
z hlediska jeho aktualni potfebnosti by bylo vhodné jej ze s. f. s. odstranit. Pokud by vsak doslo
k opétovnému zfizeni kolegil, bylo by nutno jej do s. f. s. zaclenit, coz vSak automaticky
neznamena, ze stanoviska budou pfijimana. Co se tyCe funkce rozsifeného senatu ve vztahu

k prijimani stanovisek podle § 19 odst. 1 s. f. s., jedna se pouze o roli podatele.

3.2 Vliv judikatury rozsifeného senatu v prfipadé zmény vlastniho
pravniho nazoru

Vyznam a vliv judikatury rozsifeného senatu byl v pfedeslé podkapitole rozebran z pohledu
dvou pravnich nastroju Nejvyssiho spravniho soudu, které ma Nejvyssi spravni soud k dispozict
pro sjednocovani soudnich rozhodnuti, a které se tykaji Cinnosti rozsifeného senatu. V této
podkapitole je rozebrano, jaky vliv ma rozhodovaci ¢innost rozsifeného senatu v pripadé vlastni
zmény pravniho nazoru (vysloveni opacného ndzoru rozsifenym sendtem, nez je ten,
ktery vyslovil drive) a zda je to vabec mozné a Ziadouci s ohledem na princip pravni jistoty.
A dale, pokud je to mozné, zda by mélo dojit k vyslovnému zakotveni moznosti odchyleni se
od vlastni judikatury rozsifenym senatem do s. f. s.

166

Pri zméné judikatury nardzime na prolomeni principu pravni jistoty'®, nejen obcanu,

ale 1 prislusnych spravnich organt, potazmo krajskych soudu, které musi novy pravni nazor
y 5 y 5 vy

164 K § 18 5. £ s. PODHRAZKY, Milan. In: L. JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel,
ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni #id sprivni. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2013.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seamrdocumentld=nnptembrgnpwk232ge2ti&rowlndex=0.

165 Tamtéz.

166 Pravni jistota byva vykladana jako vysledkem ,dodriovdni sdkonii a dalsich pramenit prava, uplatiovdni legality v procesn
worby priva, aplikace prava a realizace priva. Spocivd Sejména ve vytorent podminek, aby nikdo nebyl bes; sdkonného divodu omesen
ve svych subjektivnich pravech a Zdroveit aby byl dkonnou cestou posticen kaidy, kdo porusuje pravii povinnosti. P. ize sonvisi rovnés
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respektovat. Podle Ustavniho soudu'®’ ke snakim privnibo stitu a mezi jebo wdkladni hodnoty patié
neoddélitelné princip pravni jistoty (. 1 odst. 1 Ustavy), jebos nepominutelnjm komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrs i legitimni predvidatelnost postupn orgdnii vereiné moci v souladu s privem
a dkonem stanovenymi pogadavky®. Princip pravni jistoty ma ve spolecnosti dulezitou roli a je
nezbytnym pfedpokladem pro to, aby spole¢nost duvéfovala v pravo.'® | Jde roti¥ o jeden
g podstatnjch predpokladi sebenrieni kaidého jednotlivce, tedy na dkladé vlastniho Zvotniho planovini si
uréovat svij osud, kdy ochrana jednotlivce v jeho individudinich olekdvdnich, obecné pak ochrana divéry
v preduvidatelnost prdva a jeho - minimdiné relativni - stabilitu, je natolik dsadni dlesitosts, e je garantovdna
bud' (primo) v roviné dkladnich prav (¢l 40 odst. 6 Listiny), nebo (soulasné) prostiednictrim principi pravniho
stdtu, & némug se Ceskd republika hidsi [ 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")]“'"
Zména judikatury neni velmi Zaddoucim jevem, avsak je jevem moznym. Judikatura se stale vyviji,
pticemz neni vylouceno, aby byla nejen doplfiovana, ale i ménéna'™ Zejména u soudt vyssich
instanci, které jsou povolany k sjednocenti judikatury soudu nizsich instanci, by se tento jev neme¢l
vyskytovat, nebot’ v opa¢ném pripadé dojde pravé k naruseni principu predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Proto pravni uprava obsahuje zvlastni zavazna pravidla pfijimani rozhodnuti
v ptipadech, kdy ma dojit k judikaturnimu odklonu od dfivéjsi judikatury. Jednotlivé soudy tak
maji povinnost ,pristupovat ke méné judikatury nejen opatrné a drenlivé (tj. vjlucné v nexbymmych pripadech
opodstatiinjicich prekroleni principu predvidatelnosti), ale tég s dikladnym odivodnénim takového postupu; jeho
soucdsti by nebytné mélo byt presvédivé vysvétleni toho, proc, vdor ocekdvani respektu k dosavadni roghodovact

171

praxi, bylo rozhodnuto jinak.'" Tudiz zména judikatury je moznd, avsak pouze z urcitych duvodu.

Na useku spravniho soudnictvi, a 1 ve vztahu k rozsifenému sendtu, se k uvedené problematice

§ podadavken stability prava. Je jednim  atributii praviiho statn (GERLOCH, Ales. In: HENDRYCH, Dusan. Pravnicky
slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné z: https: / /WWW beck-online.cz).

167 Nalez Ustavmho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. I1. US 487/03 (N 103/37 SbNU 383).

168 Nalez Ustavmho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. . US 420/09 (N 131/53 SbNU 647).

169 N4lez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. II1. Us 32 21/11 (N 216/71 SbNU 531).

10 K neexistenci garance nezménitelnosti judikatury viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 111 Us
3221/11 (N 216/71 SbNU 531), ve kterém Ustavni soud konstatoval, ze wHeexistuje a neminse existovat $adnd garance prot
méneé judikatury jako takové; i kdys nenastane Sména spolecenskych pomeéri, v pravni oblasti dochasi k neustdlémn vivoji a justicni
orgdny mnsi mit monost, je primo plyne < &1 95 odst. 1 Ustavy, sakotvnjiciho vazanost soude dkonem, dosavadn, na sikladé nové
dskanych posnatki nespravny prdvid ndzor prdti, resp. prekonat(...). V' pripade, e sménn judikatury nelze povagovar Za svévolnon,
a tedy ani rozpornou (v proém skedu) 5 & 1 Listiny, stoji Ustavni soud pred otdzkon, zda existuje prostor pro vyvasovini rozdilnych
2djmii (3 hlediska principu proporcionality). Jak jig bylo vjse nagnaceno, ména judikatury, 00asté jednd-li se o judikaturu ustdlenon,
nutné vdy vyvoldvd konflikt mesg potiebou prdvid jistoty a poadavken materidlnd spraviosti soudniho rozhoduuts. (...). Nutno také
Jisté soublasit s tim, e judikeatura, pldsté ustdlend, upeviinje pravi olekdvani dotéenych osob, soucasné vsak neexistuje Sddné istavné
chranéné olekdvani v jeii "nezménitelnost”, nebor’ po formdlni strance vato predstavuje (nanejryse) subsididrni pramen prava a jako
takovy — ve srovndni se Zdkonem — miise Saklidat podstamé "slabsi" ocekdvdni dotéenych osob, % faktického hlediska pak dané
ocekdvdnt je v Rontrastu s obvykle pritomnym prokem nejistoty obledné vysledkn sporn“. Dale viz 1 rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 10. 5. 2012, ¢. 34796/09 ve véct Alba a dalsi proti Rumunsku, ve kterém bylo dovozeno,
ze poiadavek pravai jistoty a ochrany legitimni duveéry nepfiznavaji pravo na konzistentni judikaturu, kdyz vyvoj
judikatury sam o sobé neni v rozporu s fadnym vykonem spravedlnosti.

171 N4lez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. ”007 sp. zn. IV. Us 613/06 (N 68/45 SbNU 107), srov. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L US 2866/15 (N 41/80 SbNU 501).
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vyjadil Nejvyssi spravni soud'?, ktery uvedl, Ze ,judikatnra spravnich soudi neni neménnd, a ani
existence prdvniho nagorn vyjadreného rohodnutim rositeného sendtu nebrdni opétovné kasacni stignosti
spochybnit jeho validitn. Na drubon stranu relativni stabilita judikatury je nezbytnon podminkon pravni jistoty
Jako jednoho e zakladnich atributi pravniho stdtn. Zmény judikatury a situace neménéného pravniho predpisu
by se mély odebrdvat g principidlnich divodi, zejména proto, e se ménily pravni predpisy somvisejici s pravnim
predpisem vykladanym, resp. doslo ke méné pravnich ndazori soudi, k jeich judikature je Nejuyssi spravni soud
povinen piiblizet, pripadné se ménily okolnosti podstatné pro pisobeni prdvni normy dotvorené judikaturon,
event. se nové objeitly jiné dvainé divody, které poskytnou diklad pro ménu pravniho ndagorn Nejvyssiho
sprdvniho soudn, pokud potieba takovéto mény prevai nad sdjmy osob jednajicich v dobré vite v trvajici existenc
Judikatury. Skuteinost, e judikatura byla sjednocena rozsifenym sendtem, piindsi uldst’ vjznamné aygumenty
ve prospéch setrvani na takto vytvoreném prdavnim ndoru. Broji-li stéovatel proti némn, a soniasné nepiinese
v Rasacni stignosti Sddné s nim Ronkurnjici aigumenty, postact v roghodnuti Spravidla toliko odkdzat
na prisiusné casti odnivodnéni roghodnuti rositeného sendtu. Poknd naopak stétovatel nabidne nové argumenty
sméfujici proti pravnimu Zavéru rogsiteného sendtu, musi se s témito argumenty Nejvyssi spravni soud dostatecné
vyporddat, event. pokud jimi bude o nespravnosti pravniho dvéru presvédien, predloit véc podle § 17 odst. 1
5. 1o 5. ro8enému sendtu.“ Pokud vsak rozsifeny senat zméni svuj drivéjsi vysloveny nazor, princip
pravni jistoty je o to vic narusen a s tim 1 v duvéra spolecnosti v pravo. Nicméné je spravné,
ze neni vyslovné vylouceno, Ze by se rozsifeny senit nemohl od své vlastni rozhodovaci praxe
odchylit.'”, i kdyZ na tkor principu pravni jistoty, nebot’ se v praxi ukazalo, Ze ne vzdy se prvotni
pravni nazor rozsifeného sendtu ukaZe jako ten ,Stastné zvoleny”. Konkrétné se jednalo
o usneseni rozsifeného senitu ze dne 18. 9. 2012, ¢. . 2 As 86/2010-76 (¢. 2725/2013 Sb.),
podle kterého ,soublasy vydavané dle stavebniho dkona 2 roku 2006, zeména dle § 96, § 106, § 122
a [ 127, které stavebni nrad vislovné & miliky (Gni k obldseni G ozndment, jsou jinymi dikony dle ldsti cturté
spravniho tdadu  roku 2004. Tyto soublasy nejsou rozhodnutimi ve smystu § 65 . 7 5. (... )" Rozsifeny senat
totiz dovodil, Ze vyse uvedené souhlasy byly puvodné jinymi tkony dle IV. ¢asti spravniho fadu,
a proto soudni ochrana prav tretich osob byla zarucena Zzalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. f. s. Uvedené usneseni cinilo
obtiZze, a 1 vétsinové nazory odborniki se stimto zavérem neztotoznily, coZz zpusobilo,

ze pred rozsifeny sendt byla poloZena ta sami otizka. Ten nové ve svém odlisném usneseni'”™

172 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008-77 (¢. 1792/2009 Sb. NSS).

173 Uvedené dovozuje 1 Kithn, ktery uvedl, Ze ,uelze se totonit s ndorem, podle néhoz, rozhodl-li jednou rozsiteny sendt, nelze
takovy pravii ndazor jeho ndsledyme rozhoduntim ji nikdy sménit, samoziemé s vibradon dsabu sdkonoddrce. Byt takovdto situace
bude cela vijimecnd, nelze nikdy zylom?'l mosnost, e predehozd rozhodnuti opomsinulo néjaky dilesity argument, ménily se pro véc
viznamné spolecenské pomeéry, ans se vsak formalné sménil vykladany pravni predpis, (Rontroverini) vyklad prava piisobi v praxi
nepryjatelné  ndsledky ard.” (srov. KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdentk, KOCOUREK, Toma§, MIKES, DPetr,
KADLEC, Ondfej, CERNIN Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni dd spravii. . ., s. 132).

174 Usnesenti rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43 (. 3931/2019 Sb.).
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dovodil, a jedna se o platny pravni stav, ze ,soublasy vyddvané stavebnim iiadem ejména podle § 90,
J106, § 122, § 127 a § 128 sdkona & 183/2006 Sb., o dsemnim planovini a stavebnim iddu (stavebni
Jdkon), jsou rozhodnutimi spravniho orgdnu dle § 65 odst. 1 5. 7t 5. Takto kolisava judikatura je
oduvodnitelna, nebot’ rozsifeny senat uvedl, a lze s nim jenom souhlasit, Ze soudni ochrana,
ktera byla poskytovana pfedmétnym souhlasum v fizeni o Zalobé na ochrané pred nezakonnym
zasahem nebyla v souladu s Gstavnimi a mezinarodnimi pozadavky na efektivhost poskytované
soudni ochrany. Nové tedy tyto pozadavky napliuje soudni ochrana vfizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, jehoz pravni uprava odpovida povaze souhlasu, 1 kdyZ tyto
nejsou dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
rozhodnutimi dle § 67 spravntho fadu. Jedna se vsak ,,0 formalizované sikony spravniho orgdnu v rimei
Jeho  dkonem stanovené pravomoci, vtabujici se ke Ronkrétni véx a adresované individudiné urienym
Jednothiverim, saklddajici, popr. ménicl jejich priva a porinnosti sa akonem stanovenych podminek. Zdkon také
podpiirné stanovi nalelitosti téchto soublasi a postup pit jejich vydavdani (...). V' pripadech jisténi jejich
neikonnosti mohou byt ruseny, (ims bude Zalobei krdcenému na jeho privech megakonnym soublasem
poskyinuta idnnd soudni ochrana“'™ Pro spravni orgin vyse uvedené znamend, %e pokud bude
zaloba duvodna, jiz se nebude vyslovovat, Ze zasah spocivajici ve vydani predmétnému souhlasu
je nezakonny a nebude se dale zakazovat v jeho pokracovani (fakticky nikdy takovéto souhlasy
ruseny nebyly), ale nové se jiz souhlasy budou rusit a véc se bude vracet k spravnim organum
k novému fizeni. Aby vsak zména svych vlastnich nazoru byla ,,posvécena”, bylo by vhodné
do ustanoveni tykajicich se rozsifeného senatu zakotvit, ze v urcitych zakonem stanovenych
pfipadech muze dojit 1 ke zméné pravniho nazoru rozsifeného senatu. I kdyz ale bylo vysloveno,
ze je mozné pravni nazor rozsifeného sendtu zménit samotnym rozsifenym sendtem, mél by se
tento snazit rozhodovat tak, aby princip pravni jistoty nebyl ¢asto prolomen.

Dalo by se tomu predchazet tak, Ze by rozsifeny senat vyuzil postup zakotveny v § 74 odst. 1
véta posledni s. 1. 5., podle kterého ,predseda sendtn mise ulogit i jinym osobdm nebo iifadin,
aby predlo$ly své spisy k projedndni véci potiebné, popripadé také sdélily své stanovisko k véci*. Tudiz, Ze by se
rozsifeny senat obratil s pfedem vymezenymi otazkami na soudy, spravni organy, ¢i akademickou
obec, popt. dalsi subjekty, s zadosti o sdéleni stanoviska na tyto otazky a az nasledné by ve véct
rozhodl. Kazdopadné by neslo takto postupovat v kazdé jedné véci, nybrz ve vécech, které by
rozdélovaly celou odbornou vefejnost na dva tabory, jak na danou véc nahliZzet. Zaroven je nutné
konstatovat, ze uvedeny postup je mozny, nebot’ jiz byl ze strany rozsifeného senatu vyuZit.

Ve svém rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-124 tykajici se toho, jaké ucinky ma

175 Usnesenti rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2019, &.j. 1 As 436/2017-43 (C. 3931/2019V Sb.).
136 Obglob. KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej,
CERNIN, Karel, DIENSTBIER, Hilip, BERAN, Karel. Soudui 7dd spravi.. ., s. 121.
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reseni upadku zalobce (insolvencniho dluznika) na fizeni ve spravnim soudnictvi o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, rozsifeny senat konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava
stanovujici postup podle § 74 s. f. s. v ustanovenich, které se tykaji rozsifeného senatu chybi, se
analogicky bude postupovat pravé podle § 74 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s."”” Pravé v tomto
ptipadé, 1 s ohledem na problematiku insolvencni, byly oslovené soudy (Nejvyssi soud, Vrchni
soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci) a dal§i subjekty (Komora dafiovych poradcu Ceské
republiky, Generalni financni feditelstvi, Asociace insolvencnich spraveu, z. s. a jmenovité
osloveni odbornici). Na druhou stranu by timto postupem mohla byt dotCena zasada rychlosti
rizeni. Vzhledem ktomu, Ze je rozsifeny senat sjednocovatelem judikatury a zabranuje
judikaturnim odklonum, je spise nezadouci (avsak mozné), aby se odklanél od svoji rozhodovaci
praxe. Tudiz na tkor principu pravni jistoty, by zasada rychlosti fizeni musela v tomto pripadé

ustoupit.

3.3 Negativni vliv judikatury rozsifeného senitu na vykon verejné spravy
na konkrétnim prikladé

Kromé vyse popsaného vlivu, ktery se tykal 1 samotnych organu rozhodujicich v spravnim
fizeni, ma judikatura rozsifeného senatu 1 dalsi vliv na tyto organy. Negativnim jevem pro spravni
organy je mnozstvi judikatury, které je u feSeni urcitych institutd a jejich problematickych aspekta
neudritelné a pro adresity a spravni organy tak nepfehledné."” Co se tyce konkrétné judikatury
roz$iteného sendtu, k datu 24. 10. 2023'" existuje 319 rozhodnuti. Vzhledem k celkové judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu se neda fict, Ze by se zatim jednalo o vysoky pocet judikatu ze strany
rozsiteného sendtu, avsak 1 tento pocet pfispiva urcitym dilem k celkové neprehlednosti.
Kazdopadné, pokud by se mnozstvi judikatury rozsifeného senatu zménilo, bylo by vhodné,
aby judikatorni zavéry byly promitnuty do zakonného znéni pravnich predpisu pro vétsi
prehlednost tak, aby samotny pravni pfedpis neztracel na své srozumitelnosti. Z uvedeného by
bylo tedy mozné pouze nékteré zavéry promitnou novelizaci do jednotlivych ustanoveni, kdy by
doslo k doplnéni pouze jednoho slova nebo slovniho spojeni, poptipadé nahrazeni pojmu jinym
srozumitelnéjsim nebo spravnéjsim pojmem. Takovymto postupem by se sniZil pocet judikata

,»na nastudovani® a adresati pravnich norem by se tak neztraceli v mnozZstvi judikatury.

177 Neni-li v ustanovenich dilu 1 a 2 stanoveno jinak, uZiji se piiméfené ustanoveni Casti treti hlavy L.

178 Napt. se to tyka mstitutu fikce doruceni v spravaim pravu (k tomu viz MUCKA PEVALA, Patricia. Fikce dorucent
v spravnim pravu. Olomouc, 2020. Rigordzni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta, 85s.)

17 Uvedené vyplyva ze stranek nssoud.cz.

58


http://nssoud.cz

Dale za zamysleni urcité stoji 1 to, zda by neméla byt ve spravnim radu zakotvena moznost

prerusit fizeni z davodu zakotveného, jako je tomu i v § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s."*

, fj. pokud se
zjisti, ze probihd jiné fizeni, kterého vysledek by mohl mit vliv na rozhodovani, a to nejen
na rozhodovani soudu, ale i rozhodovani spravniho organu. Jednalo by se o piipad, kdy by
pred spravnim organem byla napadena urcitd véc a rozsifenému senatu by byla postoupena
otazka, jejiz odpoved by mohla mit vliv na vysledek v spravnim fizeni. Ve spravnim soudnictvi
v fizeni pfed krajskymi soudy je vySe uvedené duvodem pro to, aby doslo k preruseni fizeni
a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by béZné senity nemély ve véci rozhodovat a mély
by pockat na posouzeni sporné otizky rozsifenym sendtem."' Privni Gprava vak tuto moznost
spravnim organum nestanovuje. Na jednu stranu z hlediska rychlosti fizeni tomu neni na skodu,
kdyZ fizeni pred rozsifenym senatem trva i nékolik meésict, avsak z hlediska pravntho posouzeni
v fizeni feSeného problému, by bylo vhodnéjsi vyckat pravniho nazoru rozsifeného senitu,
aby spravni organ mély postaveno najisto, jakym pravnim nazorem se maji ridit.

Co lze oznacit za vétsi problém, je skutecnost, kdyz rozsifeny senat vyslovi zavéry obecné,
kdyZ chce v prvni linii po spravnich organech, aby sami takto obecné stanoveny zaveér aplikovaly
na konkrétni véc. Pro jednotlivé uredni osoby, které vystupuji za spravni organy, je obtizné
pravni predpis spravné vylozit, pokud neni problematika vyslovné zikonem stanovena. Jako
priklad lze uvést posuzovani aktu vefejné spravy ve smyslu toho, zda se jedna o opatreni obecné
povahy ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud totiz zastaval nazor, Ze ,,(...) & posouzeni toho, 3da je uréity
sprdvni akt opatienim obecné povahy, je nutno piistupovat materidalné; je tedy neroghodné, da pravni predpis

urlty spravni akt jako opatient obecné povahy vyslovné pojmenoviva (...) <"

Uvedené materialni pojeti se
snazil prekonat rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne
13.3.2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007-44 (¢. 1276/2007 Sb. NSS) se ptiklonil k tzv. formalnimu pojeti
opatreni obecné povahy. Dovodil, ze ,gpatieni obecné povahy mohou sprivni orgdny vyddavat jen v téch
pripadech, kdy jim to vldstni dkon nklddd, a to v rosabu a a podminek tam uvedenyeh (...). Je tak mono
ugavtit, e rozhodujicim Rritériem pro posonsent, da je prisiusny sprdavni akt opatienim obecné povahy, nejson
materidini snaky (byr je nepochybné, e by sdkonoddrce mél pii své legislativni Gnnosti dbit na to, aby pii sipravé
tohoto institutn ve wldstnich dkonech byl obsah v souladu s formou), ale roghodujici je skutelnost, 3da tuto
prdvnd formu pro vydani aktu pldstni dkon predepisuje”. Vyse uvedenou judikaturu v zavéru zkorigoval

Ustavni soud'®, ktery podpofil materidlni pojeti opatfeni obecné povahy. V praxi pak rozliSovani

180 Predseda sendtu 1izent usnesenim mise prerusit, jestlige jist, Se probihd jiné 1i%ent, jehos visledek mie mit vy na rozhodovdni
soudu 0 véi samé nebo takové 1i%ent sam vyvold.

181 RIGEL, Filip. In: POTESIL, Lukas, BRUS, Martin, HLOCH, Lukas, RIGEL, Filip, SIMICEK, Vojtéch. Soudni
7dd spravid. . ., s. 122.

182 Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74.

183 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409).
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toho, zda se o opatfeni obecné povahy jedna ¢i nikoliv, ¢ini obtiZe nejen pro krajské soudy,
ale hlavné pro spravni organy a dotcenou verejnost. Materialni pojeti tak neposiluje princip
pravni jistoty."™ Lze shrnout, Ze ne kazdé rozhodnuti rozsifeného senitu problematiku vyjasni,
a je tak pak na spravnich organech, aby na zakladé urcitého zavéru, tento aplikovaly na konkrétni
ptipad, ¢imz se vystavuji tomu, ze je-li jejich aplikace nespravna, pfislusné rozhodnuti/opatfeni
obecné povahy se zrusi nadfizenym spravnim organem nebo krajskym soudem. Spravni organy
jsou pak nasledné povinné respektovat pravni nazory krajskych soudu. Napriklad v pripadé
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, pokud krajsky soud zjisti, Ze je Zaloba duvodnd, zrusi
napadené rozhodnuti (rozhodnuti odvolaciho organu, poptipadé i1 rozhodnuti 1 spravniho organu
I. stupné) z duvodu v zakoné uvedenych a véc vrat k dalsimu fizeni Zzalovanému spravnimu
organu'®. Ten je dle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim

rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni vazan."

34 Negativni vliv judikatury rozsifeného senatu na postup ucastniku
fizeni ve spravnim fizeni a potaZzmo i v fizeni pfed krajskymi soudy

na konkrétnim pfikladé'”

Pripad, kdy pravni zavéry pfijaté rozsifenym senatem cini obtize krajskym soudum,
resp. 1 spravnim organum, muze byt sice problémem, avsak stile se jedna o subjekty disponujici
urCitym stupném odbornosti. Daleko problematictéjsim je pak skutecnost, pokud zavéry
rozsifeného sendtu jsou neuchopitelné pro castniky fizeni, ktefi pak nevedi, jakym postupem se
mohou domoci svych prav, coz muZeme vidét u Zzalobniho typu — Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

O zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem bylo jiz v odborné literature a clancich

pojednino'®. Nicméné je nutno dodat, Ze judikatura spravnich soudd kaZdym rokem pfinese

184 SLADECEK, Vladimir. Obecué spravné privo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 167-168.

185§ 78 odst. 1,223 s. I. s.

186 Vyjimku z uvedeného pfedstavuje situace, kdy pravni nazor krajského soudu byl v meziobdobi pfekonan
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs
31/2016-36). Uvedené by vSak mohlo vést k tomu, ze pokud pravai nazor krajského soudu nebude vyhovovat
spravanimu organu, tyto budou hledat skutkové podobné a pravné obdobné véci (1 kdyz ve skutecnosti podobné
nebudou) v nové judikature Nejvyssiho spravniho soudu a vyloudi tak svou povinnost fidit se pravnim nazorem
krajského soudu (KOLMAN, Petr. K otazce (ne)vazanosti spravaiho organu pravnim nazorem soudu. Obchodnépravni
revue, 2016, €. 10, s. 291-292).

187 Tato podkapitola vychazi z MUCKA PEVALA, Patricia. Nezahajeni fizeni z moci ufedni jako (ne)zasah
v judikatufe spravaich soudt. Pravui rozhledy, 2021, €. 18, s. 638-642.

188 viz napf. HALML, FrantiSek. Necinnost a nezakonny zasah ve vefejné spravé — rozdilné kategorie, ¢i nikoliv?
Casopis pro privné védu a praxi, 2019, & 1, s. 95-109; POSPISIL, Petr. Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu: Ochrana
pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Soudni rozhledy, 2011, & 3, s. 77-81; LICHNOVSKY, Ondej.
Nezakonny zasah v danovém fizeni, Pravui rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 343-350; BAH\Z’EOVA, Lenka. Judikatura NSS:
Ochrana pied nezakonnym zasahem, Soudni rozhledy, 2016, ¢. 3, s. 74-82.
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s sebou nové formy cinnosti (a jiz 1 necinnosti) spravnich organu, které lze podradit pod pojem
(ne)zakonny zasah, ktery dle § 82 s. f. s. neni rozhodnutim a zaroven tento pojem v sobé
zahrnuje zdsah, pokyn nebo donuceni'. Dochazi tak z mého pohledu k nezidoucimu jevu,
kdy se judikatura spravnich soudu stava neprehlednou, nebot’ o tom, co lze povazovat
za nezakonny zasah a co nikoliv, bylo za cinnosti s. f. s. vyjudikovano mnoho. Tento jev je
zapficinény ze strany zalobcu, ktefi mnohdy pod pojem nezdkonny zasah zafazuji (védomé
1 nevédome) vse, co vuci nim spravni organy ucinily. D4 se fict, Ze tito zalobci spatfuji nezakonny
zasah vsude, pri¢emz si neuvédomuji jednotlivé podminky, které je nutné splnit, aby vibec mohli
vyuzit tento Zalobni typ. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze urceni toho, zda jsou
jednotlivé podminky pro vyuziti tohoto Zalobniho typu naplnény, je naroc¢né nejen pro laickou
vefejnost, ale 1 odborniky z praxe. MuzZeme fict, Ze zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem
je zalobou dynamického typu, pfi¢emz uvedené je podporovano ze strany spravnich soudu,
kdyz zde existuje ,snaba podrobit veskeron Gnnost verené sprdvy asabuwjici do pravni sféry jednotlivci
soudnimu prehlumu

O tom, Ze se jedna o zalobu dynamického typu svéddci 1 rozsudek rozsifeného senatu ze dne
31.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS), ktery pozdvihl chapani nezikonného
zasahu na vyssi aroven, 1 kdyz podle mého nazoru (o Cem svédci 1 dalsi judikatura, kterd jej
nasledovala), budou jeho zavéry nepochopeny a aplikovany tak, Ze za zasah ze strany Zalobcu
budou povazovana veskera nezahdjena fizeni z moci uUfedni, coZ se po dvou letech od jeho
vydani postupné ukazuje jako pravdivé.

V rozsudku ze dne 31.3.2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (C. 4178/2021 Sb. NSS) rozsifeny
senat pojednaval o tom, Ze Zalobkyné spatfovala nezdkonny ziasah v nenafizeni odstranéni
terénnich Uprav (vybudovani golfového hfisté) stavebnim uUfadem. Krajsky soud"™ podanou
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zisahem odmitl s tim, Ze osoba, ktera by byla Gcastnikem
rizeni zahajovaného z moci Ufedni, nema verejné subjektivni pravo na to, aby bylo predmétné
spravni fizeni zahijeno. Zalobkyné v kasacni stiZnosti namitala, %e nepovolena terénni Gprava se
nachazi 1 na pozemcich v jejim vlastnictvi, pfi¢emz existence golfového hfisté ji znemoziuje
pozemek uzivat. Dile uvedla, Ze vefejné subjektivni pravo na to, aby spravni organy netolerovaly
stavby (terénni Gpravy), které jsou v rozporu se zakonem, maji nejen vlastnici ptfimo dotéenych

pozemku, ale i vlastnici pozemku sousednich. Sesty senat, kterému kasacni stiznost napadla,

189 Potésil hodnoti pojem nezakonny zasah, tak jak je vymezen vs. f. s. vhodné a dale uvadi, ze se ,ujak predem
nenzavird a umosinje pod néj podradit i dalst formy cinnosti a necinnosic veiejué spravy, kieré nele podiadit pod formu rozhodunt,
opatrent obecné povahy a néktenjch piipadii nednnosti® (srov. POTESIL, Lukas. In: POTESIL Lukas, BRUS, Martin,
HLOCH, Lukas, RIGEL, Filip, SIMICEK, Vojtéch. Sondni idd spravi. .., s. T84).

Pk § 82- 87 ]IRASEK Jan. In: BLAZEK Tomas, ]IRASEK Jan, MOLEK, Pavel, POSPiéIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudui fid mez'ﬁz

191 Usneseni Krajského soudu v Praze ze 14. 5. 2019, ¢. j. 43 A 19/2019-56.
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postoupil véc rozsifenému senatu, nebot’ dospél k zavéru, ze zde existuje vnitfné rozporna
judikatura v otazce soudni ochrany proti spravnimu organu, ktery nezahaji fizeni z moci Gfedni.
Rozsifenému senatu tak byla predloZena otizka, zda je mozné se branit Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu proti faktické necinnosti stavebniho uradu ve véci
nepovolené stavby ¢i terénni upravy provedené jinou osobou, a pokud ano, za jakych podminek.
Rozsifeny senat se nejdfive zabyval zpusoby zahajeni spravniho fizeni (na navrh a z moci
uredni) a nasledné pak fesil prekonani zastavaného nazoru, ze na zahajeni fizeni zahajovaného
zmoci ufedni neni pravni narok, kdyz je zde poskytovana ochrana objektivnimu pravu,

pficemz s. f. s. poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam.'”

Zde se prave jednalo o fizeni
o odstranéni stavby, které se zahajuje z moci Ufedni,'” pficem? takovéto fizeni obecné
nezasahuje do pravni sféry osoby, ktera podala podnét dle § 42 s. . ke stavebnimu ufadu. Jedna
se vSak o zavér, ktery nelze vztdhnout pravé na vlastniky dotcéenych pozemku, sousedu nebo
jinych osob, jejichz hmotnych prav se takovato stavba dotyka. Ve vysledku se pak takovéto osoby
nemohou domahat soudni ochrany svych prav. Je nesmyslné, aby se stavebnik postavenim cerné
stavby vyhybal posouzeni takovéto stavby z hlediska vefejného zajmu a feseni namitek dotéenych
osob. Za situace, kdy stavebnik takovouto Cernou stavbu postavi a stavebni urad z moci ufedni
nezahdji fizeni o odstranéni stavby, pak je stavebnik v lepsi pozici, nez by tak cinil po pravu.
Vzhledem k tomu, Ze podanim podnétu nedochazi k zahajeni fizeni a ani v takovémto pripadé
zadné rozhodnuti nebylo vydano, je mozné se v ptfipadé vlastnika dotCenych pozemkua
nebo souseda domahat ochrany pfed nezakonnym zasahem.

Dale uvedl, Ze ,,odmiti pitldrubého stoleti uplatiiovanon tei, e ochrana objektivniho prdva je cela
nedvisla na ochrané prava subjektivnibo. (...) Lidé ve 21. stoleti nemohou byt chdpadni jako pasivni objekty
prisobent ,vrchnostenského charakteru. Clovék Je subjektem prdva, ne begpravmym predmétem ochrany priva
objektivniho. V" demokratickém pravnim staté nelZe akceptovat, e na sabhdjent figent  moct ditedni neni nikdy
privni ndrok a e je na libovili vereiné spravy, da objektivni pravo (a tim nékdy i pravo subjektivni) ochrdni.
Byt pravomoci spravniho orgdnu, které vykondvd 3 moci diedni, slous&d v proé tadé k ochrané objektivniho priva
(a jisté mohon byt uplatnény i v rozporu s vil vech dotéenych osob), v konkrétnim pripadé mohou byt jedinym
ndstrojern R ochrané pravni sféry jednotlivee. (...). Dunes totig dkladni prdava nejen chrini jednotlivce
proti nedstavnim Zdsahiim vereiné moci (svoboda ,0d stdtu®), ale avazuji 1635 verejnon moc k ochrané ikladnich
priv v pripadé, kdy je pravo ruseno & omegovdno e strany tetich osob (1. poitivni dvazky stdtu k ochrané

Jdkladnich prav). Zdkladni prava tak mohon bjt porusena té tam, kde verejnd moc nekond k ochrané prair,

92Viz § 2s. £ s.
193 Viz § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu.
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byt podle objektivnibo prava konat md (...)“""" Rozéifeny senit se tak odklonil od dosavadniho
chapani nezavislosti ochrany prava objektivniho na ochrané prava subjektivniho a odmitl tvrzeni,
ze na zahajeni fizeni z moct Ufedni neni nikdy pravni narok. Dovodil, Ze dusledkem necinnosti
spravniho organu spocivajici v nezahajeni fizeni, které se zahajuji z moci ufedni, musi byt kromé
poruseni objektivniho prava, tvrzené neposkytnuti ochrany subjektivnimu pravu.

Dale zduraznil, Ze ,prdvni ndzor zde vyjddieny je vsak tieba vyklidat restriktivné. Pravidlem (v dele
podanymii vyjimkant) stile istavd, e uplatnéni podnétu, ve Rterém podatel vyyvd spravni sitad k uplatnéni
diedni povinnosti (iiredni moct), Sddné vereiné subjektivni pravo nezaklddd. To proto, Ze obecné tu neni verejné
subjektivni pravo na to, aby spravni orgdan ahdjil 3 moci dredni néjaké 15%eni. Pokud by rositeny sendt tuto
cdsadu v obecné roviné poprel, vela by ménil charakter spravnibo soudnictii, ktery je dany dkonem. Spravni
soudnictvi je (byt’ s uritymi vijimkani, vig napr. § 66 s. 1. 5.) povoldno k ochrané verenjch subjektivnich prav,
nikoli k. ochrané verginého d@imn ani prava objektivnibo (viz § 2 5. 7. 5.).” Proto, aby se takovéto
ochrany nemohl dovolavat kazdy (a to 1 sikan6zné), rozsifeny senat ve svém rozsudku vymezil
podminky, které je nutno splnit kumulativné, aby (objektivné protizakonna) necinnost spravniho
organu pfiuplatnéni jeho ufedni moci (nezahdjeni fizeni zmoci ufedni) pfimo zasdhla
do vefejného hmotného subjektivniho prava urcité osoby.

Prvni podminka spociva v tom, ze ,je tieba, aby Slo skutecné o Zalobce, jeho verejné hmotné privo
nebylo ochrdanéno v diisledkn necinnosti spravniho organu, ktery v rogporu se dkonem nezabdjil 1ieni 3 moci
dredni. Tiebage toto 1izeni sloui v proé fadé & ochrané objektivnibo prava, primym disledkem nednnosti
sprdvniho orgdnu je 165 neposkytnuti ochrany pravu subjektivnimu. (...) Salobni legitimaci pro podani asahové
Zaloby nemd ten, kdo by se nemohl branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 5. 7. 5., které eventudlné
2 takto zapocatého spravniho fizeni miise vejit. %

Zadruhé, musi byt podle rozsifeného senatu zachovana zasada subsidiarity zasahové Zaloby,
tj. Ze ,,mesmi totis excistovat Sddné jiné spravni fizeni ani Zddny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla
nebo teprve v budoucnu bude moci chrdnit své subjektivni hmotné pravo v rameci verejné spravy nebo Zalobou
pred spravnim soudem (bud’ jako dcastnik spravniho fizent, nebo jako osoba, kterd sice dle dkona nebyla
diastnikem Tizent, ovsem proti rozhodnuti ma pravo podat Zalobn podle § 65 odst. 1 5. 7% s.). Je neroghodneé,
2da takovon ochranu vyusila. Tato podminka proto vyluluje, aby dsahovou Zalobu dispésné podala osoba,

kterd napt. nevyuila (nebo sice vyudila, ale beg dispéchu) opravné prostiediy k ochrané svého subjektivniho

194 Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS).

195 Tamtéz.

196 Tamtéz.

197 Jedna se napfiklad o poskozeného vystupujictho v piestupkovém fizeni, ,,Rdy posouseni viny a pripadné ulogent santkce
v ramci spraviiho trestani md Gsté verejnoprdvid povahu a odehrdvd se vylnéné ve vgabu sidmm a obvinéného. Treri osoba (ar jit jiny
obuvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektivni pravo domdhat se ahdjeni 7i%eni o spraviim delikin s jinym subjektenm nebo
poZadovar nzndni jeho viny“ (rtozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, &. j. 8 Afs 25/2012-351).
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prava, pripadné sondni ochrann proti rozhodnuti, které 3 takovéhoto 15zeni 1eslo. <™ TudiZ v ptipadé
domdhani se zahdjeni prezkumného fizeni neni soudni ochrana mozna. Na druhou stranu je vSak
mozné za zasah povazovat (a nasledné po bezvysledném vycerpani rfadnych opravnych
prostredku — vyuziti ochrany pfed necinnosti podle § 80 spravniho fadu, se tak domahat ochrany
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem), pokud spravni organ podle § 94 odst. 1
199

spravnitho fadu'™ nesdéli ve lhuté 30 dnu ucastnikovi fizeni, ktery dal podnét k zahajeni

prezkumného fizeni, davod(y), pro¢ nedoslo k zahdjeni prezkumného fizeni*”
Rozsifeny senat dale doplnil, Ze se nesmi jednat o pfipad, kdy by Zzalobou na ochranu
pred nezakonnym zdsahem dochdzelo k zneuZivani prava zalobce (napf., kdy Zalobce

dlouhodobé akceptoval stav, jehoZ ochrany se domiha™"

nebo kdy zalobce soukromopravnim
yjednanim souhlasi s urcitym zpusobem vyuziti jeho pozemku a nasledné se svého zavazku
pokusi zprostit vfizeni pfed spravnimi organy apod.) av pfipadé, Zespravni organ ma
pfi posuzovani podminek pro zahajeni fizeni prostor pro spravni uvazeni, mohou spravni soudy
kontrolovat pouze to, zda spravni organ pii své spravni uvaze dodrzel limity spravniho
uvazeni.*”

Rozsifeny senat tedy dospél k zavéru, ze ochrany pfed nezdkonnym zasahem se muze
domahat ten, kdo tvrdi, Ze je dotCen na svém hmotném pravu faktickou neéinnosti stavebniho
uradu, ktery dle § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu

(dale jen ,stavebni zakon®) nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, resp. nepovolené

terénni Gpravy.”” DuleZité je, aby Zalobce uplatnil podnét podle § 42 s. f., ve kterém musi

198 Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS).

199 V7 prezunném iizend spravid orgdny < moci sifednd prezkoumdvaji pravomocnd roZhodnuti v pripadé, kdy [ze divodné pochybovat
0 tom, e ohodnuti je v souladu s pravuini predpisy. Prezkumné rizent [ze zabdjit, i pokud je rozhodnutl predbéiné vykonatelné podle
§ 74 a dosud nenabylo privni moci; pokud bylo po ahdjeni takového prezkumného 7izeni podino odvoldni, postupuje se podle
ustanoveni havy VIII této &sti. Ulastnik mitste ddt podnét k provedent presleumného iizens: tento podnét neni ndvrhem na ahdjeni
izent; jestlize spravni orgdn neshledd divody k. zabdjeni preskunmého 1izent, sdéli tuto skutecnost s nvedenim diwodii do 30 dnii
podatels.

200 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2 As 8/2022-27, podle kterého ,,smzyslene sdélené je
ujistit podatele, e se spravid orgdn jeho poduétem Zabyval. Zdroven tato hiita motivuje spravii orgdn, aby efektivné spracovdval podnéty
od verenosti a véas na né reagoval. Tento institut tedy miit jinam nes pravo na Zahdjent 1i%eni. To doklidd i vyklad v roZsudkn
Krajského soudn v Ostravé se dne 15. 3. 2017, (. j. 22 A 135/2016-33, publikovaném pod ¢ 3619/2017 Sh. NSS, podle kterého
2 dikece ustanoveni § 42 sprdavniho fadu jednoznacné vypljvd povinnost spraviiho orgdnu vyrosumét osobu, kierd podala podnét, o tom,
Jak spravii orgdn s podnéten naloZl. Tato povinnost je ale vagdna na Zadost podatele. Beg ddosti takovou povinnost spravii organ
nemd. Na jinou podminkn (napr. na prave na zabdjeni 1i%eni), vsak povinnost spravnibo orgdnu vazdina neni. A stejné tak nelze
posuspvat pravo podatele byt vyrozumen v ndvaznosti na jinou podpiinku ne poddni Zadost:*.

201 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2022, ¢. . 10 As 177/2022-27.

202 Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS).

203 K uvedenému je nutno doplnit, Ze tyto zavéry rozsifeného senatu dopadaji 1 na § 129 odst. 5 stavebniho fadu.
Toto ustanoveni upravuje opakované stavebni fizeni u staveb, které byly provadéné nebo provedeny podle
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, avsSak rozhodnuti nebo opatfeni bylo pravomocné
zruseno a stavba nasledné nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni (§ 129 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona). Mezi § 129 odst. 2 stavebniho zakona a § 129 odst. 5 téhoz zakona neexistuje podstatny rozdil. , Také 77%ent
0 odstranént stavby v redimu § 129 odst. 5 stavebuiho dkona mise slouit vedle ochrany vereiného <djmu k. ochrané priv osob
dotcenych nepovolenon stavbon. Ty mobou sva prava hdjit jig jako icastuici v opakovaném stavebuim #i%eni. Paklige opakované iizeni
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pozadovat zahdjeni fizeni z moci ufedni, uvést, jak jej trvajici nezakonnost zkracuje na jeho
pravech a vyckat, jak se k tomuto podnétu spravni organ v piimérené dobé postavi. Ddle je nutno
uplatnit podnét k opatreni proti necinnosti u nadfazeného spravniho organu dle § 80 odst. 2 s. .
Pokud by takovyto zavér nebyl pfijat, tak by stavebni arady svou necinnosti, spocivajici
v nezahdjeni fizeni z moci ufedni, Cerné stavby/terénni upravy legalizovaly a branily by osobam
dotéenym nepovolenou stavbou/terénni upravou v jejich pravu se ucastnit fizeni o umisténi
a povoleni takového stavby/terénni Gpravy a hajit sva prava.

Mame zde tedy dalsi judikaturu k nezdkonnému zasahu, ke které je nutné pfihlizet a jejiz
zavéry jsou aplikované a budou aplikovany 1 nepfiléhave (viz nize). Kazdopadné sam rozsifeny
senat pripustil, ze jeho zavéry jsou pouzitelné nejen na odstranovani staveb dle stavebniho
zakona™.

Na zakladé tohoto rozsudku by potencidlni ucastnici fizeni méli byt schopni urcit, jaké
nezahdjeni fizeni z moci ufedni lze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. . s, a tudiz jakym
zalobnim typem se maji domahat ochrany svého vefejného subjektivniho prava. V dusledku
predlozeni vysSe uvedené véci rozsifenému senatu, doslo k pferuseni nckterych fizeni, nebot
jejich posouzeni zalezelo na tom, jak rozsifeny senat rozhodne. JelikoZ jiz bylo rozhodnuto,
odpadl davod pro prerusent fizeni a o téchto vécech bylo meritorné rozhodnuto. Prvni z nich se
tykala taktéZ nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona.””® Tudi
zavéry rozsiteného senatu jsou zde aplikovany na situaci podle stejného pravniho predpisu.

Existuje vSak 1 judikatura, ktera zavéry rozsifeného senatu aplikovala i na situaci podle jiného
pravniho predpisu, nez je stavebni zikon. Konkrétné se jednalo o neprovedeni sektorového
setfeni dle § 18a zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (ddle jen ,energeticky zakon®) na zakladé

neskonct povolenim stavby, je zrejme, e se pripaduym dotienym osobdm dosud nedostalo ochrany jejich prav. V' pripade, e stavba neni
v gpakovaném 1izeni o pivodni Zddosti o stavebui povoleni (i o pivoduim obldseni) povolena, proto navaguje na opakované rizeni
v logické poslonpnosts 2zent o odstranénd stavby. A toto 7i5ent mise poskytnout ochranu tém pravim, Rierd byla nepovolenou stavbon
dotiena.”“ (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢ j. 9 As 13/2021-32). Za situace,
kdy probéhne opakované stavebni fizeni se zapornym vysledkem, tj. stavba neni povolena (puvodni Zadost
o povoleni stavby se zamita), automaticky na toto fizeni navazuje fizeni o odstranéni stavby, kdy prvnim tkonem
v tomto fizeni je vydani rozhodnuti o odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2019, ¢.j. 8 As 73/2018-44). DPaklize se osoba, poté co vopakovaném stavebnim fizeni nebyla stavba
povolena, domaha toho, aby stavebni ufad vydal rozhodnuti, necht’ je pfedmétna stavba odstranéna, prostfednictvim
zaloby na ochranu proti necinnosti stavebniho ufadu, Cini nespravnym zalobnim typem. Fakticky tato osoba
pozaduje 1 to, aby bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, jelikoz prvnim ukonem v fizeni o odstranéni stavby je
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Tudiz klasické fizeni se nevede. A jelikoz nam okamzik zahijeni fizeni
o odstranéni stavby splyva s okamzikem vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, je nutno se branit Zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot’ domoct se vydani rozhodnuti je mozné v jiz zahajeném spravnim
fizeni, coz se v tomto pripadé nedéje (srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouct ze dne
31.8.2023,¢.j. 65 A 49/2023-34).

204 Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS).

205 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 5 As 302/2019-37.
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podaného podnétu. Zalobkyné se v této véci obratily na krajsky soud se Zalobou na ochranu

% Duvodem odmitnuti Zaloby bylo to,

pred nezakonnym zasahem, ktery tuto Zalobu odmitl.
ze zalobkyné by neprovedenim sektorového Setfeni nemohly byt pfimo zkriceny na svych
pravech, pficemz sektorové Setfeni je fizenim zahajovanym z moci ufedni, k jehoZ provedeni
mohou dat Zalobkyné pouze podnét. Tudiz zde neexistuje vefejné subjektivni pravo. Nejvyssi
spravni soud® o véci pojednal takto. Ucelem samotného sektorové Setfeni je zjistén,
zda hospodarskd soutéz na trhu s elektfinou je nedcinna jako celek. Nejedna se tedy o zjisténi,
zda k narusovani hospodarské soutéZe dochazi v dusledku chovani jedince. Zaroven sektorové
setfeni neni spravnim fizenim, a proto nelze na ného aplikovat ustanoveni spravniho fadu (vyjma
zakladnich zasad cinnosti spravnich organu). Tudiz nelze aplikovat ani ustanoveni o tom, zda je
spravni fizeni zahajovano ex offo ¢ na zadost. Jednd se o postup sui generis v ramci spravniho
dozoru, avsak zde neni vykon obecného spravniho dozoru, na ktery by bylo mozné aplikovat
zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad. TudiZ se nejedna ani o kontrolni fizeni. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvedl, Ze ,je Zalovany povinen postupovat v souladu se dsadon legality a oficiality. V" navaznosts
na to je nutno posugovat i otaku nesplnéni podminek 1izent o dsahové Zalobé podle § 82 s. 7. 5. Dale uvedl,
ze 3 rozsudku rosireného sendtu ve véc ZAVES vyphivd, Se 3 povahy vigent 3 moct diedni nebo jakéhokoliv
postupu sui generis organu verejné moct vaganého principem oficiality a legality nelze jesté dovogovat, e je vela
na libovdili spravniho orgdnn, da 1ieni sabdji, & nikoliv; da dkon provede, (i nikoliv. Ze samé podstaty
nezahdjent 1i%ent 3 moci diedni & postupu spravniho organu vazaného dsadou oficiality a legality (ddle nivdano
Jen ve kratce iizeni  moct diedni®) nele jednoznacné prima facie dovodit, e se jevné a nepochybné nemiise
Jednat o nedkonny dsab, proce by nebyla naplnéna podminka iizent podle § 82 s. 1 5. a Zaloba by musela byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Pro pripustnost 3dsahové Zaloby hraje podle rogsudkn ve véc
ZAVES a rogsudken EUROVIA dsadni roli, 3da stétovatelky turdi ,omyslhitelné dotieni své pravni sféry
nezahdjenim 1izent 3 moci dredni®. Je ovsem nutno disledné rolisit, e pro pripusinost dsahové Zaloby postacuje
toliko plausibilni tvrsent, nikoliv prokdzant, e turseni je pravdivé. Nadto pokud nelze jednognacné 14,
Se vergind subjektivni prdva stélovatelRy gjevné a nepochybné nemohou byt za Zddnjch okolnosti v disledkn
nezahdjent sektorového Setfeni podle §f 18a enegetického dkona dotiena, je nutno dsahovou alobu posoudit
meritorné. V' pripade, e by soud v iizeni o Zalobé shledal, e nezabdjenim sektorového Setreni podle [ 18a
energetického dkona subjektivni prava a povinnosti stéovatelek dotiena skuteiné nebyla, ackoliv to firds,
cof Nejuyss spravnt soud nikterak nepiedjima, bylo by nutno gdsahovou Salobu samitnout pro nedrivodnost. <"

TudiZ samotna povaha sektorového Setfeni podle § 18a energetického zidkona neznamena, ze se

zjevné a nepochybné nemuze jedna o zasah dle §82s. f. s. Je dile nutno zkoumat to,

206 Usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 29 A 56/2018-160.
207 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 As 416/2018-52.
208 Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. . 2 As 416/2018-52.
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zda Zalobkyné tvrdi ono myslitelné dotéeni své pravni stéry nezahdjenim fizeni z moci Gfedni.
V souzeném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal toto tvrzeni v tom, Ze Zalobkyné uvedly,
e provedeni  sektorového Setieni je jedinym  piisobem ochrany proti  disledkiim  cenovych  roghodnut,
kterd $piisobuji systémové naruseni hospodarské soutée na trbu s elektiinon. Namitaji, e cenovd rozhodnuti json
nedkonnd, diskriminacni a v roporn s pravem Evropské unie. AL v ndvagnosti na provedené sektorové Setieni
podle § 18a energetického dkona Salovany podle jisténi 3 ného pochazgejicich uiini opatient (formou rozhodnuti
ve sprdvnim 1i%ent nebo opatieni obecné povahy), kterd odstrani piiciny takového stavn. Svd trrzent stédovatelky
v Zalobé podrobné rozvadéii“*” Sice samotné sektorové feSeni nevede k vydani rozhodnuti nebo
opatfeni obecné povahy, avsak v dalsi navazujici fazi se ktémto opatfenim pfistupuyje,
pficemz zde energeticky zakon vyslovné s dotéenim prav a povinnosti konkrétnich subjekta
pocita (viz § 18a odst. 3 energetického zakona). Nejvyssi spravni soud tedy uzavfel, Ze samotna
povaha sektorového feseni dle § 18a energetického zakona nevylucuje pripustnost zasahové
zaloby, kterou se ,subjekty sicastnic se hospoddrské soutése na trbu s elektiinon (§ 18a odst. 3 tého¥ dkona)
domdhaji jeho zabdjeni, nebot’ neprovedeni sektorového Setreni myshitelné mie tyto subjekty piimo krdtit
na jejich vefeinjch subjektivnich hmotnjch pravech®. Dalsi podminky pfipustnosti zasahové Zaloby
nezkoumal, pfi¢emz zavazal krajsky soud, aby je nové posoudil. Zavérem k tomuto pripadu je
jesté vhodné zduraznit a pfipomenout, ze rozsudek rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6
As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS) je aplikovan i na situace, kdy se nejednd jen
o (ne)zahajeni klasického spravniho fizeni z moci Gfedni, ale inezahdjeni dalsich postupu
a procesu (napf. kontrolnich a dozorovych) v ramci vykonu vefejné spravy.

Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb.
NSS) s sebou vsak pfinesl mylné se domnivajici moznost ochrany pfed nezakonnym zasahem.
Napriklad se jednalo o pfipad, kdy se Zalobce domahal ochrany pred nezikonnym zasahem,
ktery spatfoval nikoliv v tom, Ze nebylo zahdjeno disciplinarni fizeni, nybrz v postupu pfi Setfeni
jeho podnétu. Méstsky soud™ Zalobu zamitl s tim, Ze se jednd o oblast spravné-disciplindrniho
trestani, tudiz zde neexistuje pravo tfeti osoby na to, aby byl kdokoliv uznan vinnym a aby bylo
s kymkoliv zahdjeno a vedeno disciplinarni fizeni. Po podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud® o véci uvazil takto. Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze v tomto ptipadé se nejednd
o faktickou necinnost spravniho organu (pozn. autorky: i kdyz jeho zavéry ve vysledku
na faktickou necinnost spravniho organu dopadaji, viz nize). Uvedl, Ze nadale zustava
pfi pfedmétném rozsudku rozsifeného sendtu v platnosti judikatura, ktera nepfipousti ochranu

proti nezahdjeni fizeni nebo neumoziuje se poskozenému domdihat zahidjeni prestupkového

209 Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. . 2 As 416/2018-52.
210 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 8 A 54/2020-111.
211 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 4. 2021, €. j. 1 As 394/2020-53 (¢. 4186/2021 Sb. NSS).
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fizeni vuci osobé podezrelé z prestupku. Ve vétsiné pripadu se nezahajeni fizeni z moci uredni
nedotkne subjektivnich hmotnych prav osoby, kterda podnét podala. U vlastnika pozemku je
situace odlisna nez u osoby, ktera podala podnét k zahdjeni prestupkového, disciplinarniho nebo
prezkumného fizeni. Zalobci tak Zidné vefejné subjektivni privo na zahajeni disciplindrniho
fizeni nesvédci, nebot’ bez ohledu na vysledek, tato zustavaji nedotéena. Predmétem
disciplinarniho zjist'ovani, jakozto faze pfed samotnym disciplinarnim fizenim, je prosetfeni
skutecnosti, které jsou uvedeny v podnétu, poptripadé ve stiznosti za ucelem, zda ma byt s urcitou
osobou (Clenem komory) zahdjeno disciplinarni fizeni, pfi¢emz zde nedochazi k vydani
rozhodnuti. I kdyZ by bylo shledano, Ze podnét byl duvodny, nevedlo by to ke vzniku naroku
zalobce na jakykoliv dalsi konkrétni postup ve véci. Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze ,negativni
vyftzent podnétu k abdjent disciplindrniho 1i3ent vids tieti 0sobé nemiize byt neakonnym dasabem do verejnych
subjektivnich prav podatele ani jinych osob ve smysiu § 82 5. 1. 5. Podnét & gahdjeni disciplindrnibo izent, jeho
Lyfizent nebo faktickd necinnost spravniho organu spocivajici v nesahdjent disciplindrniho 1ient 5 moci divedni se
v tomto obledu odlisuji od povahy podnétu k abdjeni figeni 5 moct dfednt, o némsg roghodl rogsiteny sendt
Nejyssiho spravniho soudn rozsudkem e dne 26. 3. 2021, §. 6 As 108/2019-39.°

Dalsi véc se tykala tvrzené necinnosti obvodniho banského uradu, kdy Zalobkyné podala

zalobu na ochranu pfed nelinnosti spravniho orginu. Krajskym soudem®”

v této véct bylo
ulozeno, aby zalovany rozhodl ve véci Zzalobkyné o urceni neexistence prava tézit v dobyvacim
prostoru. Nejvyssi spravni soud®™ se viak zabyval mimo jiné i tim, zda by nebyla pfipustnd Zaloba
na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pficem? dospél k zavéru, e nikoliv. Zalobkyné
se dovolavala § 41 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich
a o statni banské spravé (dale jen ,zikon o hornické cinnosti), tudiZz zastaveni provozu.
K tomuto Nejvyssi spravni soud uved], Ze se jednd o zvlastni dozorci pravomoc (jedna se zde
o fakticky ukon vefejné moci), kdy se zadné spravni fizeni nevede a ani zastaveni provozu
v dobyvacim prostoru neni spravnim rozhodnutim. Dale poukazal na odbornou literatura,
ktera ,predpokidda, e proti astaveni provou se miise provogovatel branit pravé ydsahovon Salobou dle § 82
5. 5., 1. podobné jako proti neadekvdtnimu fzickému dsabu policisty (VICHA, Ondry. Homi dkon.
Zatkon o hornické Gnnosti, vjbusnindach a o stdtni barské spravé. Komentdr. Praba: Wolters Kinwer C R, 2017,
992 ., komentar k § 41). Okamité zastavent provozu v dobyvacim prostoru sloud jako ryehly a dcinny ndstroj,
pokud je toho nehytné treba k ochrané dravi pii prdci, bespecnosti provogu (@ technickych sarigent & ochrané
majetku. ,,Lastavit provog nebo jeho Cdst e nejpozdéi do okamiku odstranéni isténjch sdvad, a to pousze

v pripade, e 3jisténé nedostatky nelze odstranit ihned (fedy v dobé jejich 3jisténi). Naridit sastavit provog nebo

212

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. . 1 As 394/2020-53 (¢. 4186/2021 Sb. NSS).
213 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2019, &. j. 22 A 56/2019-55.
214 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 10 As 8/2020-45.
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Jeho Cdst [e 16X pouse v nebytném rogsabu, toto krajni opatieni tedy musi byt piimérené (proporciondini)
ve v3tabu k. 3jistinym nedostatkim® (VICHA, tamtéd). Tato nafizovaci dozordd pravomoc se aktivuje ponze
v pripadé, Se organizace, kterd v dobyracim prostoru vykondvd svon Gnnost (Jpravidla tbu, prizkum, sanaci
¢ rekultivaci), sama opomene piijmout bezodkladnd opatieni k odstranéni jisténych dvad a k predchizent
provoznich  nehod — a pracovnich  dragi [k tomu srov. gména - povinnosti  vymenované v § 6 odst. 2
a odst. 3 pism. b) ag e) zdkona o hornické Gnnosti]. Pravomoc banského ditadn okam$té astavit provog:
nechrani ant nepiimo prdva obce nebo jejich obiani (chrani otiky bezpecnosti a ochrany dravi pit prac apod.),
nemiie se proto nijak dotykat hmotnych prav obce a jejich obyvatel ve smyslu dvéri rogsudkn ZAVES“
Zalobkyné tak nemohla mit subjektivni pravo na tom, aby bylo nafizeno zastaveni provozu
v dobyvacim prostoru dle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakona o hornické ¢innosti.

Rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb.
NSS) s sebou pozitivné prinesl moznost soudni ochrany prav vlastniki pozemku a sousedd,
ktefi jsou na svych pravech dotéeni nepovolenou stavbou ¢i terénni Gpravou, prostrednictvim
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Nelze se tak bez dalsitho spokojit s obecné
zastavanymi nazory, ale je nutno pfihlizet ke kazdému pfipadu individudlné. Zaroven tento
rozsudek pomohl oslabit lepsi pozici stavebnika v pfipadé nepovolené stavby/terénni upravy,
nez kterou by mél v pfipadé stavby postavené v souladu po pravu. V tomto ohledu je vsak
dulezité, aby se vlastnici dotCenych pozemku nebo sousedi svych prav aktivné domahali
a v pripadé necinnosti spravntho organu spocivajici v nezahajeni fizeni (o odstranéni stavby)
z moci ufedni, brojili proti této necinnosti. Dale je nutno doplnit, Ze samotné pripusténi
rozsiteného senatu, Ze jeho zavéry lze aplikovat 1 na situace dle jinych pravnich pfedpisu, nez je
stavebni zakon, je dobré z hlediska toho, Ze svoje zavéry neomezil pouze na jednu pravni oblast.
Na druhou stranu vSak dojde k situacim, kdy si Zalobci zavéry tohoto rozsudku pfizpusobi
nasvyj ptipad, 1 kdyz tyto zavéry na jejich pfipad nebude mozné aplikovat. Uvedené lze jiz
spatfovat u navazujici praxe. Kazdopadné tento rozsudek jiz pomohl selektovat (ne)zasahy
spocivajici v nezahdjeni fizeni z moci Ufedni, pfi¢emz postupem casu se tato kategorie (ne)zasahu
muze postupné zvétSovat. Lze tedy dodat, Ze existuje mnoho forem (ne)cinnosti vefejné spravy,
které byly napadeny Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zisahem, ale 1 mnoho forem
(ne)cinnosti, které jesté nebyly a u nichZ nelze prozatim urcit, zda je lze klasifikovat jako zasah
do prav jednotlivce. ,,Pi7 sivabdch, jakému procesnimu relimu soudni kontrolu jednotlivich hranicnich sikonsi
spravnich orgdni podiidit (pozn. autora: a zda je vubec podfidit lze), je fedy treba v3dy v kadém

2 jednotlivyeh bypovyeh piipadi pishlédnout k celé 1adé snakii a charakterisiik daného sikonn“*" Bylo by

215 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr, KADLEC, Ondiej, CERNIN,
Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudni idd spravui. .., s. 698.
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proto vhodné, s ohledem na nepfehlednost téchto ukonu jako (ne)zasahu vytvorit jejich celkovy
prehled, ktery by byl pravidelné aktualizovan a byl by dostupny Siroké vefejnosti
(napf. i na strankach nssoud.cz), aby ta pfi podani zaloby védéla, zda se na spravni soudy vubec
muze obratit, resp. zda vyuziva spravni zalobni typ. Spravni soudy by pak nemusely vyzyvat
na odstranéni nedostatki zaloby (Uprava zalobniho typu) ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160 (¢. 3687/2018 Sb. NSS). Zaroven je potfebné dodat,
ze vytvoreni néjakého selektivniho mechanismu, ktery by tyto tvrzené zasahy zrevidoval, resp. by
omezil moznost domahat se soudni ochrany je ve svétle soucasné judikatury nemozné, kdyz,
jak bylo vuvodé této podkapitoly uvedeno, je zde snaha o podrobeni soudnimu pfezkumu
veskeré Cinnosti verejné spravy, kterd zasahuje do pravni stéry jednotlivych osob. Proto je nutné
se priklanét k otevfenosti tohoto Zalobniho typu i naddle, detailné zkoumat, zda jsou splnény
podminky pro to, zda se o zasah jedna ¢i nikoliv a nezaméfovat se na to, jak omezit sikandzni
podavani zalob na ochranu pred neziakonnym zasahem. Bohuzel pro ucastniky fizeni, zejména ty
nezastoupené advokaty, jsou zavéry rozsudku rozsifeného senatu ze dne 31.3.2021, ¢. . 6 As

108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS) tézko uchopitelné.

3.5 Rozhodovaci ¢innost rozsSifeného senatu jako sjednocovani

judikatury celym pravnim fadem?*

Jak jiz bylo feceno, rozsifeny senat sjednocuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jsou
vsak pfipady, kdy jeho zavéry vedou k sjednoceni judikatury napfi¢ celym pravnim radem. Déje
se tak hlavné za situace, kdy urcité pravni instituty jsou spolecné bez ohledu na to, o jakou pravni
upravu se jednd. Jako pfiklad muzu uvést institut dorucovani, ktery znaji procesni predpisy
upravujici obcanské soudni fizeni, trestni fizeni, soudni fizeni spravni a 1 spravni fizeni. V ramci
dorucovani totiz nastala nejednotnost nazirani na pocitani lhaty u fikci doruceni v piipadé
dorucovani do datové schranky. V praxi spravni soudy konkrétné fesily stanoveni rozhodného
okamziku, kdy bude pisemnost povazovana za dorucenou (kdy bude doruceno fikci), je-li
dorucovano do datové schranky ve spravnim fizeni.

217
S

Drive zastivanym nazorem byl ten, ktery fikal, Ze § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu™’ se

neaplikuje na § 17 odst. 4 zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované

216 Tato podkapitola vychazi z MUCKA PEVALA, Patricia. Fikce doruceni u jednotlivych zpusobu doruCovani I.
Prdvui rozhledy, 2022, ¢. 15-16, s. 550-557.

27 | Piipadue-li konec hity na sobotu, nedéli nebo sudtek, je postednim dnem [hity nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o Ihiitu
urcenou podle hodin.
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konverzi dokumenti (dile jen ,,zidkon o elektronickych tkonech®)*®. Jinak feceno, pokud se
osoba, které byla pisemnost dorucovana do datové schranky, neptihlasila do této datové schranky
ve lhuté deseti dni ode dne, kdy ji byla pisemnost do této datové schranky dodana, pisemnost se
povazovala za dorucenou desatym dnem bez ohledu na to, zda se jednalo o statni svatek nebo
vikend. TudiZz v pfipadé, kdy posledni desaty den pripadl na sobotu, nedéli nebo statni svatek,
nedochazelo k posunu posledniho dne na nejblizsi pracovni den. Uvedené pocitani lhuty bylo
zduvodnéno zejména tim, ze do datové schranky je mozné se pfipojit kdykoliv, na rozdil
od dorucovanti laicky feceno na postu, kterd neni otevtena 24 hodin 7 dni v tydnu.*" Tyto zavéry,
pak byly ze stejného duvodu nasledné vztahnuté 1 na zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad®), kdy bylo konkrétné dovozeno, Ze § 33 odst. 4 danového radu, stanovujici stejné
pravidlo jako uvedené v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nelze aplikovat na § 17 odst. 4
zakona o elektronickych dkonech (srov.rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
16. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs 76/2012-28, ¢. 2875/2013 Sb. NSS, obdob. pak usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 11. 2017, €. j. 30 Af 26/2016-44 a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
14.1. 2016, & . 10 As 46/2015-43).

Od této judikatury se odchylil Krajsky soud v Plzni*®, ktery dovodil, Ze pravé vyse uvedené
pravidlo zakotvené jak ve spravnim fadu (v § 40 odst. 1 pism. ¢), v danovém radu (§ 33 odst. 4),
tak 1 vs. £. s. (§40 odst. 3) je nutno aplikovat na § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech.
Proti tomuto rozsudku byla podina kasacni stiZnost a nisledné byla véc postoupena™
rozsitenému senatu k zodpovézeni otazky, ,3da se v pripadé dorulovdni do datové schranky siastnika
fizent fikeci podle § 17 odst. 4 sdkona & 300/ 2008 Sb. uplatni pravidlo pro poditani éasu sakotvené v §f 33
odst. 4 darového rddu.

Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 264/2018-85 (¢. 4367/2022
Sb.NSS) mimo jiné komparoval jednotlivé procesni predpisy upravujici pocitani lhuaty
pfi doruc¢ovani pisemnosti, a hlavné se zabyval tim, jak se jednotlivé pravni oblasti stavi
u dorucovani do datové schranky fikci k (ne)posouvani lhaty na nejblizsi pracovni den pfipadne-
li posledni den lhuty na vikend nebo statni svatek. Uvedl, Ze podle jazykového vykladu § 17

odst. 4 zakona o elektronickych tkonech sméfuje k tomu, aby se s ¢asovym intervalem (10 dnu),

218 Nepiihldsi-li se do datové schrdanky osoba podle odstavce 3 ve lhité 10 duii ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrdnky,
povaguje se tento dokument a doruceny poslednim dnem této [hiry; to neplati, vylucuje-li jiny pravud predpis ndabradui dorucent”.

29 MINISTERSTVO VNITRA. Zdvér & 93 e zaseddni poradutho sborn  ministra wvwitra ke spravnimn  tddu
[online]. mvcr.cz, 11. Cervna 2010 [cit. 11. fijna 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/ zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravoimu-trestani.aspx.

220 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 31/2017-53.

221 Usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 7. 2021, €. j. 4 Afs 264/2018-66.
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nakladalo jako s lhutou™. Podle smyslu a Ucelu, vSak jde o dobu®. Nicméné, ,judikatura
Ustavniho soudn, Nejvyssiho soudu a a¥ na vyjimku v oblasti datovjeh schrinek i Nejoyssiho sprdvniho soudn
5 timto Casovym intervalem achdayi jako se hiiton. Cini tak i dlouhon dobu a s védomim, e divody pro to
nespocivaji ve smyslu a dcelu minéného casového intervaln, nybr v obsahové nejednonacnosti positivné pravni
hpravy, kierd vytvdr{ gdasadni vykladové obtiZe tim, e jei vykiad jagykory vede k jinému sdvéru nes vyklad
teleologicky. Judikatura proto dala piednost jagykovémn vykladu, nebot’ dospéla k dvérn, e viklad teleolygicky
by byl v neprospéch nicasinikii rizeni >t

Jinak feceno, soudy v obcanském soudnim fizeni a v fizeni trestnim dovodily, Zze v § 17
odst. 4 zakona o elektronickych dkonech je stanovena desetidenni lhuta, po jejimz uplynuti
nastane fikce doruceni v pfipadé dorucovani do datové schranky. Pfipadne-li vsak posledni den
této lhuty na sobotu, nedéli nebo stitni svatek, posledni den lhiuty se posouva na nejblizsi
pracovni den. §17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech byl vykladan rizné soudy
ve spravnim soudnictvi na jedné strané a soudy v obcanském soudnim fizeni a fizeni trestnim
na druhé strané. Rozsifeny senat k tomu uvedl, Ze . pripadech, kdy je piedmétem vikladu privni
otazka, k jejimus posonzent jsou prislusné oba nejryssi soudy, takse mesi témito vreholnymi soudnimi orgdny
miige dojit k interpretalnimu stietu, Riery nelze jednoduse resit pomoci existujicich mechanismii sjednocovini
Judikatury, je v djmn zachovini jednoty a predvidatelnosti soudniho roghodovdni, pravnd jistoty a autority sondni
moc na misté maximalni drenlivost téchto organii a snaba vybnout se neshoddam* (i napt. usneseni
rozsifeného sendtu 3 30. 11. 2010, & j. 5 Afs 86/2009 - 55, & 2242/2011 Sbh. NSS, bod 30, shodné 1é¢
rosudek rozsireného sendtn e dne 19. 10. 2020, & j. 9 Afs 4/2018 - 65, & 4119/2020 Sh. NSS, bod 45).
Privni nazor vysloveny v plendrnim stanoviskn Nejryssiho soudn odrasi letitou judikaturni praxi, kterd je sama
0 sobé vyznamnon hodnoton, byt v Zddném pripadé besiyhradné zavazmjici (i usneseni rozsireného senditu
zedne 4. 5. 2010, & j. 4 Ads 77/2007 - 91, & 2112/2010 Sb. NSS, bod 37)“* Zavérem rozsifeny
senat konstatoval, a tedy ve vysledku sjednotil judikaturu napfi¢ celym pravnim fadem, ze § 17
odst. 4 zakona o elektronickych tkonech, jako 1 ,,§f 45 odst. 4 dasiového 7ddu, § 24 odst. 1 spravniho
rddu, § 49 odst. 4 o. 5. 1~ a § 64 odst. 4 trestniho 7ddu, je tedy tieba vyklidat tak, Ze iloini doba podle téchto
ustanoveni (i jeji elektronicky ekrivalent pii dorucovdni do datové schranky) konli podle pravidel pro ity
upravenych prislusnymi procesnimi fady. Dorucnje-li se dokument pii spravé dant, je proto pro oblast dorucovini

do datové schrinky rozhodny § 33 odst. 4 danového 1dadu, podle néhog, pripadne-li posledni den Ihiity na sobotu,

22 T hita je éasovy disek stanoveny & uplamnén prava“ (srov. LAVICKY, Petr In: LAVICKY, Petr a kol. Obansky zdkonik
I Obecna ddst (§ 1-654). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2160).

23 Dobou je casovy disek, jehos uplynutim aniknou prava a povinnosti bes dalsiho, anig je Zapotiebi ucinit néjaky sikon
srov. LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky sdkonik ..., s. 2160).

24 Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85 (¢. 4367/2022 Sb. NSS).
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nedéli nebo suvdtek, je poslednim dnem [hiity nejblie ndsledujici pracovni den; to neplats, jde-li o lhiitu urienou
v kratsich éasovych jednotkdch, nes jsou dny“>

V popsaném pripadé rozsifeny senat primarné piihlédl k vykladu § 17 odst. 4 zikona
o elektronickych ukonech jinych pravnich odvétvi, pficemz tento vyklad sjednotil s vykladem,
a tedy novym pravnim nazorem, které maji v budoucnu zastavat spravni soudy. Bezesporu se
jedna o kladny vliv, nebot’ nedoslo-li by k sjednoceni vykladu predmétného ustanovent, rozsifeny
senat by jednal vrozporu s principem pravni jistoty. Nelze totiz stejné ustanoveni vykladat
raznymi zpusoby podle toho, v jakém fizeni se dany ucastnik nachazi. Pripustily-li by se razné
vyklady § 17 odst. 4 zakona o elektronickych dkonech, mohlo by dojit k zaloZeni nezadouciho
precedentu. A to takového, kdy u dalsich spolecnych institutd zakotvenych v ruznych procesnich
predpisech, by tyto mohly byt vykladany razné, pricemz jejich pocet by mohl nartstat a doslo by

tak k absolutni neprehlednosti celého pravniho systému.

3.6 Dil¢i zavér

Rozsifeny senat vramci spravntho soudnictvi pfedstavuje vrcholny mechanismus
sjednocovani judikatury, ktery ovliviiuje fadu subjektd. Jeho rozhodovaci Cinnost je peclive
sledovana a ¢asto podrobovana 1 kritice, proto s sebou nese velké bfemeno pfi pfijimani pravnich
nazoru a vykonavani jeho dalsi ¢innosti, jako je napriklad pfijimani zasadnich usneseni podle § 18
s. £. s. Z pohledu spravnich organu jsou zasadni usneseni projevem jejich nespravné praxe,
coz mohou v tomto ohledu vnimat negativng, jelikoz nedoslo k schvaleni postupu tohoto
spravniho organu. V pozitivnim slova smyslu vsak lze chapat pfijeti zasadniho usneseni jako
nastroj pro odstranéni této nespravné praxe, ¢imz mohou odpadnout duvody pro dalsi obranu
ze strany ucastniku fizeni (podani opravnych prostfedkt, popt. Zaloby). V § 18 s. f. s. je tak
upraven postup pfijeti zasadniho usneseni rozsifeného senatu pouze tehdy, pokud se odchyluje
od pravntho nazoru spravniho organu. V pravni apravé vsak absentuje postup prijeti zasadniho
usneseni rozsifeného senatu, pokud by chtél ,,podrzet pravni nazor spravniho organu a s timto
se ztotoznit. Pokud by takovato situace nastala, znamenala by pro spravni organ pozitivni vliv.
Avsak s ohledem na to, Ze v s. f. s. uvedeny postup neni upraven, nebude se v takovémto pripadé
zasadni usneseni pfijimat, a proto se jedna o pozitivni vliv bezvyznamny.

Nicméné, jakkoliv pravni nazory rozsiteného senatu ovliviuji ruzné subjekty respektujici tyto
nazory, je na pravni nazory rozsifeného senatu nutno nazirat i z toho thlu pohledu, Ze mohou

byt zménény a témito subjekty zpochybnény za situace, kdy nazory hovorici proti pravnim

226 Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 206. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85 (¢. 4367/2022 Sb. NSS).
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nazoram rozsifeného sendtu jsou opfeny o smysluplné konkurujici argumenty.”” Dalo by se fict,
ze se zde vytvoril nepfimy prostfedek kontroly nad judikaturou rozsifeného senatu,
nebot’ ne vSechny pravni nazory vyslovené rozsifenym senatem mohou byt aktudlni,
popt. spravné. Ve vysledku se pak rozsifeny senat muze odchylit od své vlastni rozhodovaci
praxe. Takovyto odklon pak negativné zasahuje do principu pravni jistoty. A i z tohoto davodu
by téchto odklona mélo byt co nejméné. Predchazet by se tomu dalo tak, Ze by rozsifeny senat
postupoval podle § 74 s. f. s., tudiZ by si vyzadal stanoviska od dalsich subjekta (osob), aby mél
v konkrétnim ptipadu k dispozici ruzné nazory a postoje. Uvedeny postup by pak mél vyuzivat
pouze ve velmi kontroverznich pripadech, o kterych by nepanovala shoda nejen mezi spravnimi
soudy, ale i mezi dalsimi odborniky z praxe a akademickymi pracovniky. Naptiklad by se mohlo
jednat o nejednoznacné urceni, o jakou formu cinnosti v konkrétnim prikladé se jedna. Jinak
receno, rozsifeny senat by se nemél uchylovat k tomuto postupu v kazdém jednotlivém pripade,
nebot’ by doslo k nerespektovani zasady rychlosti fizeni, o jejimz dodrzovani ze strany
rozsifeného senatu je pojednavano v kapitole 4. Ackoliv je zména vlastnich ndzoru rozsifeného
senatu moznd, bylo by dobré uvedené pfimo promitnout do § 17 s. f. s, ktery by nove

stanovoval, ze:

21 | judikatura spravuich soudit nent neménnd, a jisté mu dokonce ani existence pravniho ndsoru vyjdadieného rozhodnntinm rozsiteného
sendtu dejsiho soudn nebrdni opétovné Rasacni stiZnosti pochybuit validitu takovéhoto pravniho ndsorn [to samoziejmé neplat
0 dvaznost pravniho ndzorn vyjddreného v t6de véci - k tomn viz § 104 odst. 3 pism. a) 5. . s. a usnesent rogsiveného sendtn NSS
2edne 8. 7. 2008, (). 9 Afs 59/2007 - 56, &£ 1723/2008 Sh. NSS|]. Na drubon strann relavivni stabilita judikatnry je nezbytnon
Dpodminkon pravil jistory jako jednoho e dkladnich atributii pravniho statu. Z toho plyne Zdvér, Se smény judikarnry sa sitnace
nezmenéného pravuiho predpisu by se mély odebrdvar 3 principidlnich divodn, tedy Zeiména proto, Ze se ménily pravui predpisy
Souvisejict s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantuich pravuich ndzori soudi, k_jejich? judikature je
Nejyss sprawni soud povinen piihlizet (Ustavné soud, Evropsky soudni dvir, Boropsky soud pro lidskd priva), piipadné se sménily
okolnosti podstatné pro piisobeni pravii normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily jiné dvasné divody (véetné evidentni
nefunkinost judikatnry ve spolecenské realité nebo podstatného vyseni transakinich ndkladi nicastniki pravuich vtabi v disledkn
pravuiho ndsoru anjatého judikaturon), kieré poskymou dklad pro ménn prdviiho ndzoru Nejvyssiho spraviiho soudu, pokud
potieba takovéto zmény prevasd nad sdimy osob jednajicich v dobré vite v trvajic existenci judikatury. Tato premisa je v plném souladn
5 pravnim zdvérem Ustavniho soudu, podle ného ustdlenost a platnost [judikatury] jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem danych
spolecenskych a ristavnépravuich podminek. Navic aplikace takové judikatury musi byt v souladu s mesindrodnivi Sdvagky,
které Ceskd republika piijala, v daném pripadé predevsim s Unlmvon o ochrané lidskych prav a sikladnich svobod.“ (viz: nalez TV .
US 200/ 96, Sb. US, sv. 6, 5. 387 ndsl., na 5. 392). Skutenost, e judikatura byla sjednocena pravuim ndzorem rozsiteného sendtn,
Prindsi uldst’ vjznamné argumenty ve prospéch setrvani na takio vyworeném praviim ndazoru. Broji-li stédovarel provi takovémn
praviimu Zdvéru, a soucasné neprinese v kasacui stnosti Sadné s nim konkurujicd pravid argumenty, postact v rozhodnuti Spravidla
toliko odkdzar na prisiusné (st odivodnéni rosiveného sendtu. Pokud nagpak stétovatel nabidne nové argumenty smeéfujict
proti vozhodnuti ozsirencho sendtu, nusi se s ténuto argumenty Nejuyssi spravni soud dostatecné vyporddat, event. pokud jimi bude
0 nespravnosti praviiho zdvéru rozsiteného sendtu presvédien, predloit véc podle § 17 odst. 1 5. 7. 5. rozstenému sendin. Pravé uvedené
samozyejme nevylucuje, e sendr Nejpyssiho spravuiho soudu vyjimecné dospéje i pres nepresvédiivon pravii argumentaci stéovatele
§ obledemr na divody shora podané (v bod [7] shora) k Zdvéru, e pravni nazor rogsireného sendtu je nesprdavny, a véc mu v souladn
S§ 17 odst. 1 5. 7. 5. prediogs; jakkoliv tti pravai otdzku v Rasacud stiZnost sdsadné vymezuje stéovatel (§ 109 odst. 2, 3 5. 1. 5.),
Nejyssi spravid soud, ktery znd pravo (Inra novit curia), Jajisté neni omesen jen na stéovatelem nabidnuté odnvodnéni uritych
praviich zdavérii. “ (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. . 1 Afs 140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb.
NSS).
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w(1) Dospél-li sendt Nejryssiho spravniho soudu pii svém roghodovant & pravnimu ndgorn, ktery je odlisny
od prdvniho ndgoru ji vyddieného v roghodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozsitenému sendtu. Pri postoupent svilj odlisny pravni ndzor divodnd.

(2) Zména pravniho ndgoru ditve vysioveného rositenym sendtem je pripustnd, md-li byt rozsirenym sendtem
stejnd prdvni otdka posousena jinak.

() Ustanoveni odstavce 1 neplati, byl-li odlisny pravni ndgor jig vysloven ve stanovisku Nejryssiho
spravniho soudn.

Jako negativni jev je nutno hodnotit samotné mnozstvi judikatury, ke které svym podilem
pfispiva rozhodovaci cinnost rozsifeného senatu. Bylo by vhodné, pokud to bude mozné,
aby jednotlivé pravni nazory byly zohlednény v samotnych pravnich predpisech tak, aby tento
neztracel na své prehlednosti a srozumitelnosti. V ramci novelizaci by do pfislusnych ustanoveni
mohlo byt doplnéno slovo, slovni spojeni, popt. by byl nahrazen pojem jinym pojmem. Mohlo
by tak dojit k snizeni poctu judikatury, kterou by jednotlivé spravni organy meély védét pro jejich
rozhodovani, ¢i ucastnici fizeni pro jejich obranu.

Dalsi zména by se mohla dotknout upravy pferuseni fizeni pred spravnim orginem
z davodu predloZeni pravni otazky rozsifenému sendtu, jejiz vyfeseni by mohlo mit na vysledek
spravniho fizeni vliv. Konkrétné by tedy mohl byt tento duvod pro pferuseni fizeni zaclenén
do § 64 odst. 1 pism. d) s. . Tudiz by novelizovany § 64 odst. 1 s. f. stanovoval, Ze:

1) Spravnt orgdn miige 1izent usnesenim prerusit

a) soucasné s vyzron k odstranéni nedostatksi Zadosti podle § 45 odst. 2,

b) soucasné s vjzvoun k zaplaceni spravniho poplatku, ktery je spojen s urdtjm sikonem v 1igent, a s urienim
hiity k jeho zaplacent; v 19%ent pokracuje, jakmile mu byl predlogen doklad o saplacent spravniho poplatkn,

¢) probiha-li 1izent o predbéné otdsve nebo spravni organ

1. dal k takovému iizent podnét podle § 57 odst. 1 plsm. a),

2. uéinil vjzeu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. uiinil sikon podle § 57 odst. 4; za dikon spravniho
orgdnu se povasuje i predant pisemnosti k dorucent podle § 19 a vyvéSent pisemnosti na sivedni desce,

d) jestlige roghodnuti dvisi na pravni otdgce, kterd byla predlogena rositenémn sendtn Nejryssiho
sprdvniho soudn na posousent,

e) do doby ustanoveni opatrovnika procesné neprisobilému rcastnikort,

) 3 dalsich divodii stanovenych dkonem.

Za situace, kdy by spravni organy konkrétni véc posoudily jinak, nez by tu samou véc pozdéji
posoudil rozsifeny senat, rozhodnuti spravniho organu by bylo zbytecné. Horsi by byla pak
situace, kdyby ucastnici fizeni vyuzili opravné prostredky za podminky, Ze by byly tyto ptipustné,

popt. by se pak obratili Zalobou na spravni soud, nebot’ by doslo k zruseni napadeného
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rozhodnuti nerespektujictho pravni nazor rozsifeného senatu. Jednalo by se o zbytecné
vynalozeny Cas a hlavné pro ucastniky fizeni vynalozené naklady fizeni.

Ze strany spravnich organu jsou pak dale problematické pravni nazory rozsifeného sendtu,
které jsou obecné. Spravni organy takto obecné stanoveny zavér Casto nevi jak spravné aplikovat
na konkrétni véc, ¢imz vystavuji jejich rozhodnuti, popf. jiné formy cinnosti vefejné spravy,
moznosti zruseni vyssimi instancemi. S obecnymi pravnimi nazory rozsifeného senatu ,,bojuji*
1 UCastnici fizeni, ktefi napft. v zavéru nevédi, jakym postupem (jakou Zalobou) se mohou domoci
svych prav. Kazdopadné stav ve spravnim soudnictvim, kterj komentoval Simka v roce 2018,

1%, e stile ,neni jasné, co jak ke Salovat, pticemz spravni soudnictvi mdi

pretrvava stale. Uved
poskytovat jednothivei efektivni ochranu pred jakymkoli nezdkonnym jedndnin verené spravy, jes se néjak dotjkd
sféry jeho prav a povinnosti. Soudni proces ve spravnim soudnictvi md byt pro dicastnika nekomplikorany,
bez zbytecnjch  formalit - a  procesnich ikrut, predvidatelny (...)“ Z hlediska aktualnéjsi judikatury
muzeme zminit zalobu na ochranu pfed nezakonnym zisahem a Zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, kdy rozsudek rozsifeného senatu ze dne 31.3.2021, ¢. j. 6 As
108/2019-39 (¢.4178/2021 Sb. NSS), sice objasnil problematiku Zzalovatelnosti pasivity
spravnitho organu v pfipadé nezahijeni fizeni, avSak podle nasledné vyvstalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, je ze strany ucastniku fizeni (a to 1 zastoupenych advokaty) ne zcela
jasnd. Svedci o tom judikatura, ktera na zakladé rozsudku rozsiteného senatu ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39 (¢.4178/2021 Sb. NSS) jiz selektovala, co lze povazovat za zdsah
spocivajici v nezahajenti fizeni z moci Ufedni, a co nikoliv. Pocet judikata v tomto ohledu narusta
a nelze fict, kdy nastane ,,stopstav®, jelikoZ existuje mnoho forem (ne)cinnosti verejné spravy,
které byly napadeny Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, ale 1 mnoho forem
(ne)¢innosti, které jesté napadeny nebyly a u nichZ nelze prozatim urcit, zda je lze klasifikovat
jako zasah do prav jednotlivce. Kategorie (ne)zasahu je prozatim bezlimitni, a proto by bylo
zadouci vytvofit pravidelné aktualizujici celkovy prehled, dostupny Siroké vefejnosti
(napf. na strankach nssoud.cz). Proces pred spravnim soudem by tak byl pro zalobce méné
komplikovanéjsi, nebot’ by védél, zda se na spravni soudy vubec muZze obratit, a pokud ano,
jakym Zalobnim typem bez toho, aniz by jej soudy musely vyzyvat k tprave Zalobniho typu.
Zavérem, a v pozitivnim slova smyslu, lze uvést, Ze role rozsifeného senatu v moci soudni
muze plnit 1 roli sjednocovatele v ramci celého pravniho radu, kdy vyklad ustanoveni zikona
pouzitelného 1 v obcanském soudnim fizeni, ¢i fizeni trestnim, sjednoti s vykladem, ktery je

zastavan v téchto jinych pravnich odvétvi. Takovouto rozhodovaci cinnosti rozsifeny senat

228 SIMK A, Karel. Soudni ¥4d sprévni — co funguje a co by bylo vhodné zménit? Bulletin Komory dariovich poradcii, 2018,
C. 2,8 26-27.
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posiluje princip pravni jistoty a adresati pravnich norem se tak neztraceji v jejich vykladu,
resp. nemusi si davat pozor, v jakém procesnim odvétvi se nachazeji, kdyZ vsechny maji vyklad

stejny.
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4 Rychlost fizeni pred rozsifenym senatem

Jednou z procesnich zaruk prava na spravedlivy proces je vyfizeni véci bez zbytecnych
prutaha. Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny ,,kady md prdvo, aby jeho véc byla projedndna verginé,
bes 2bytecnych priitahii a v jeho piitomnosti a aby se mobl vyjadiit ke viem provadénym dikaziim > Smyslem
citovaného ustanoveni je zabranit odepfeni spravedlnosti, nebot’ plati, Ze spravedlnost opozdéna
je spravedlnosti odepfenou.” Na zikonné trovni v s. f. s. neni pfimo zakotveno, ze by mély
spravni soudy rozhodovat v pfiméfenych lhatich, nicméné nesmime zapomenout na § 64 s. f. s.,
podle kter¢ho ,nestanovi-li tento akon jinak, pousgji se pro 1ieni ve spravmim soudnictii primétené
ustanoveni prvé a tieti &isti obéanského soudniho fadu®. Podivame-li se do o. s. f. v § 6 véta prvni o. s. f.
najdeme pfimo zakotvenou zasadu rychlosti fizeni (neboli taktéZz princip rozhodovani
bez zbytecnych prutahu), kterd je vyjadtena takto: .o 7zeni postupuje soud predvidatelné a v soulinnosti
5 dcastniky 1izent tak, aby ochrana priv byla rychld a déinnd a aby skutecnosts, které json mesz tcastniky sporné,
byly podle miry jejich sicasti spolehlivé jistény”.

Ve vztahu k projednani a rozhodovani véci rozsifenym sendtem, lze rychlost fizeni hodnotit
negativngé, jak je ukdzano v této kapitole, nebot’ dochazi k prodlouzeni doby rozhodovani
1o nckolik mésict, ne-li let, coz muze vést k tomu, Ze,béZny* senat se radéji prikloni
k dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se obratil na rozsifeny senat
s pripadnym odli§nym nézorem od této dosavadni praxe.”® Ucelem této kapitoly je tak navrhnout
takové zmény v pravni upravé, aby doslo k zrychleni procesu rozhodovani pfed rozsifenym
senatem u vSech véci postoupenych rozsifenému sendtu, u véci postoupenych rozsifenému
senatu, které se projednavaji a rozhoduji prednostné nejen podle § 56 s. t. s., popt. véci, které by
meély byt projednany a rozhodnuty pfednostné (napf. zkoumani pravomoci rozsifenym senatem

predtim nez zacne projednavat jemu postoupenou vec).

229 Podobné viz & 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle kterého ,,Ka%bi md pravo na to, aby jeho
2dlesitost byla spravedlivé, verejné a v primévené hiité projedudna nezdvishim a nestrannym souden, zn zenym dkonem, kiery rozhodne
0 jeho obianskych pravech nebo Zdvaziich nebo o gpravnénosti jakéhokoli trestnibo obvinéui proti némmu. RoZsudek musi byt vybldsen
vereiné, avsak tisk a vereinost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo Cdsti procesu v djmu mravnost, verejného porddku nebo
ndrodni bepecnosti v demokratické spolecnosts, nebo kdy% to vyZaduji zdjimy neletibich nebo ochrana soukromého Svota icastniki
anebo, v rogsabu povagovaném soudem a zcela nebytny, pokud by, vhledem ke vldstuim okolnostem, vereinost 7i%eni mobla byt
na fijmu Zdjmim spravedinosti. Pted Evropskym soudem pro lidska prava se pak posuzuje pfi vzneseni namitky tykajici
se nepfiméfené dlouhého projednani a rozhodnuti véct slozitost véci, chovani stézovatele, statnich organa a vyznam
fizeni pro stézovatele. Bezesporu by tak do uvedeného spadalo 1 zohlednéni fizeni pred rozsifenym senatem
(srov Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2000,
¢ 30979/96 ve vec1 Frydlender proti Francii).

20 K § 38 PEKAROV % Lenka. In: HUSSEINI, Faisal, KOKES Marian, KOPA, Martin a kol. Liszina dkladnich
pmy a svobod. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seamrdocumentld=nnptembsgfpwk232gedtexzr&rowlndex=0.

21 RIGEL, Filip In: POTESIL, Lukas, BRUS, Martin, HLOCH, Lukas, RIGEL, Filip, SH\HCEK Vojtéch. Sondni
7dd spravid. . ., s. 134.

78


https://www.beck-online.cz/bo/document-

4.1 Rozhodoviani rozsifeného senatu z ¢asového hlediska

Podivame-li se na rozhodovani rozsifeného senatu v cislech od jeho znovuzrozeni,
tj. od roku 2003, muzeme z tabulek*” uvedenych v ptilohich této price vycist nasledujici.

V roce 2003 zapocal fungovat cely Nejvyssi spravni soud, takze se da pfedpokladat, a o ¢emz
svédei 1 pocet predlozenych véci rozsifenému senatu vyplyvajici z prehledové tabulky ¢. 1,
ze potfeba obratit se na rozsifeny senat nebyla velka. Rozsifeny sendt o vyse uvedenych vécech
rozhodoval v délce 1-5 mésicd. Prumérna doba rozhodovani tak cinila 3 mésice, coz lze
bezesporu pozadovat za rychlé projednani a rozhodnuti véci.

S dalsim obdobim (viz tabulka ¢. 2) jiz muZeme vidét o néco vétsi potfebnost a vytizenost

rozsifeného sendtu, kdy nam pocet predlozenych véci stoupnul o téméf 2/3 napadu z predeslého
obdobi. AZnajeden pfipad pod sp. zn. RS 11/2004, byla zachovana délka rozhodovani
roz§ifenym senatem od 1-5 mésica. Pfiméfena délka rozhodovani u véci oznacenych
pod sp. zn. RS .../2004 tak cinila cca 3,5 mésice.
Nasledné doslo k prodlouzeni prumérmé délky rozhodovani rozsifenym sendtem u véci
oznacenych pod sp. zn. RS .../2005 na cca 10 mésicu (viz tabulka ¢. 3). Vliv na pramérnou délku
mél zejména Ustavni soud ve véci pod sp. zn. RS 2/2005, kterj na zdkladé podané tstavni
stiznosti konstatoval ve svém nalezu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06 (N 126/53 SbNU
577), e roziifeny senat nerespektoval ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pricem? uvedl, Ze ,nerespektovini
predehozibo  (citovaného) ndlezn  Ustavnibo  soudu  3piisobuje, Fe se tizeni pied  sprivnimi  soudy
(popt' i pred orgdny statni sprdvy) ddle - a cela bytelné - prodiuguje. Napadenym rozhodnutim Nejvyisiho
spravniho soudn tedy doslo i k poruseni sdkladniho prdava stéovatele na spravedlivy proces ve smysin . 36
odst. 1 a i. 38 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod*. TudiZ rozsifenému senatu nezbylo nic jiného,
neZ vratit véc predklidajicimu sendtu, ktery pfi svém rozhodovani zohledni judikaturu Ustavniho
soudu. A dale taktéZ byla prumérna délka ovlivnéna ve véci pod sp. zn. RS 7/2005 z obdobnych
divodu jako u véci pod sp. zn. RS 2/2005. Jak konstatoval Ustavni soud, nerespektovanim ¢l. 89
odst. 2 Ustavy v podstaté do$lo ke zcela zbytenym pritahum, tudi nelze pramérnou délku
za uvedené obdobi omlouvat tim, Ze byla véc predloZena Ustavnimu soudu.

Dile u véci oznacenych pod sp. zn. RS .../2006 doslo ksnizeni prumérné délky
rozhodovani rozsireného senatu na cca 2,5 mésice, a za dosavadni fungovani rozsiteného senatu,
se tak jednalo o pramérnou délku nejkratsi (viz tabulka ¢. 4).

K zhorseni stavu doslo u véci oznacenych pod RS .../2007 (viz tabulka ¢. 5), kdyz doslo

k rapidnimu navyseni napadu véci oproti predeslym rokum, coZ se projevilo i na prumeérné délce

232 Informace z tabulek a dal$i dovozované udaje vychdzeji ze stranek https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-
cinnost/rozsireny-senat u pod piislusnymi sp. zn.
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rozhodovani, kterd se navysila na cca 7 mésica. Tato byla ovlivnéna zejména vécmi
pod sp. zn. RS 2/2007, RS 11/2007, RS 26/2007, RS 30/2007, pficem? pouze ve véci
pod sp. zn. RS 2/2007 byla podana tstavni stiznost a Ustavnim soudem nebylo konstatovino
poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.?® TudiZ pramérna délka zadini byt ovliviiovana vy$i instanci,
ale 1 samotnym rozsifenym senatem.

K sniZzeni poctu predlozenych véci s dalsim obdobim sice nedoslo, avsak doslo k navyseni
prumérné délky rozhodovani rozsifenym senatem u véci oznacenych pod sp. zn. RS .../2008
na cca 11,5 mésice (viz tabulka ¢. 6). Tento stoupajici trend nadale pokracoval a rozsifeny senat
tak prekrocil pramérnou délku rozhodovani pfes 1 rok, nebot’ u véci oznacenych pod sp. zn. RS
.../2009 tato cinila cca 14 mésicu (viz tabulka ¢. 7). Dochazi tak nezidoucimu stavu, a to
ke konzistentnimu zpomaleni procesu rozhodovani u véci postoupenych rozsifenému senatu.

Byt’ pocet predlozenych véci oznacenych pod sp. zn. RS .../2010 (viz tabulka C. 8) je snizen
oproti bezprostfedné predeslym obdobim téméf o polovinu, prumérna délka rozhodovani se
o néco malo zvysuje, tj. na cca 14,5 mésicu. Dulezité je doplnit, ze u véci pod sp. zn. RS 7/2010
asp. zn. RS 10/2010, u kterych byla doba rozhodovani nejdelsi za predmétné obdobi, nebylo
zasazeno zadnou vyssi instanci.

Pozitivni zména nenastala, ani u véci oznacenych pod sp. zn. RS .../2011 (viz tabulka ¢. 9),
nebot’ pramérnd délka rozhodovani nadale udrzovala kfivku stoupajici, konkrétné cinila cca 15
meésicy, pri¢emz lze vysledovat, ze dochazelo ke snizovani poctu véci vedenych pod urcitou
sp. zn. za dany rok, avsak se taktéZ neustale zvysovala prumérna délka rozhodovani rozsifenym
senatem, kterd u véci pod sp. zn. RS .../2012 dosahovala jiz 1,5 roku (viz tabulka ¢. 10). U véci
oznacenych pod sp. zn. RS .../2013 (viz tabulka ¢. 11) lze zas vysledovat mirny pokles pramérné
délky rozhodovani na cca 14,5 mésicu, pricemz tento klesajici trend pokracuje 1 u véci
oznaCenych podsp. zn. RS .../2014 (viz tabulka ¢. 12), kdy prumérnd délka klesla na cca 9,5
meésicu viz nize. Postupné tak dochazi ktrendu kolisavému, kdyz pramérna délka u véci
oznacenych pod sp. zn. RS .../2015 (viz tabulka ¢. 12) ¢inila cca 9 mésicu a u véci oznacenych
pod sp. zn. RS ... /2016 (viz tabulka ¢. 14) zas cca 10 mésicu.

Prumérna délka u véci oznacenych pod sp. zn. RS .../2017 (viz tabulka ¢. 15) a RS .../2018
(viz tabulka ¢. 16) ¢inila cca 11 mésicy, pficemz je opétovné nutno vzit do Gvahy, Ze prumérnou
dobu rozhodovani mohou zhorSovat individualni pripady. Napriklad, jak tomu bylo u sp. zn. RS
10/2017 z davodu preruseni véci rozsifenym senitem, nebot’ Soudnimu dvoru Evropské unie
predlozil na posouzeni predbézné otazky. TudiZ v tomto pripadé na délku fizeni mél vliv Soudni

dvur Evropské unie, jakozto jedna z vyssich instanci, kterd muze délku rozhodovani ovlivnit.

233 Nlez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409).
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Jedna se vsak spise o ojedinélé pripady, pficemz na délku rozhodovaci ¢innostt ma spise vliv
celkova zahlcenost Nejvyssiho spravniho soudu, kdy soudci, ktefi tvofi rozsifeny sendt jsou
soudct ,,béZnych® senatd, a proto nestihaji v priméfenych lhutach vyfizovat nejen véci napadlé
,,béznym® senatum, ale 1 rozsitenému sendtu.

Pramérna délka rozhodovani rozsifenym senatem u véci oznacenych pod sp. zn. RS
.../2019 (viz tabulka ¢. 17) byla cca 12 mésicu, pficemz byla ovlivnéna véci pod sp. zn. RS
1/2019, nebot’ zde zas byla podana ustavni stiznost, tudiz se Cekalo, jak ve véci Ustavni soud
rozhodne. K dals$imu narustu pramérné délky doslo i u véci oznacenych pod sp. zn. RS .../2020
(viz tabulka €. 18), ktera se navysila na 14,5 mésice. Zde je nutno dodat, Ze u véci pod sp. zn. RS
8/2020, RS 12/2020 a RS 13/2020, u kterych byla nejdelsi doba rozhodovani rozsifenym
senatem, zadna vyssi instance nefigurovala, resp. tuto dobu neovlivnila.

Poslednim obdobim, které lze hodnotit z hlediska pramérné délky rozhodovani rozsifenym
senatem, kdyZ véci oznacené pod RS .../2022 (viz tabulka ¢. 20) a RS .../2023 (viz tabulka ¢&. 21)
nejsou vsechny rozhodnuté, pfi¢emz vroce 2023 okruh predloZzenych véci jesté nemusi byt
uzavreny, jsou véci oznacené pod sp. zn. RS .../2021 (viz tabulka ¢. 19). Prumérna délka zde byla
11,5 mésicu, coz nelze povazovat za pfiméfenou dobu rozhodovani. Jednak je nutno tuto délku
pripocist k délce rozhodovani krajskych soudd (cca 1,5 roku ne-li vice) adale k délce
k rozhodovani ,,béznych® senata (cca 1,5 roku ne-li vice). Ve vysledku muze domahani se svych
prav pred soudy trvat i nékolik let.”*

Na zdkladé uvedeného a popsaného stavu rozhodovani rozsifenym senitem muzeme
konstatovat, ze rychlost projednani a rozhodnuti véci rozsifenym senatem se nedéje v primeéfené
lhuté. Proto je nutné se zamyslet nad tim, jak by se mohl zrychlit proces projednani
a rozhodovani véci pfed rozsifenym senatem, popf. zrychlit proces u véci pod pfislusnou
agendou, u kterych je nutno soudni ochranu poskytnout neprodlené, popt. v co nejkratsi mozné

dobé. V dalsi podkapitole jsou proto navrhy, jak zlepsit situaci pfed rozsifenym senatem.

4.2 Zrychleni procesu projednani a rozhodovani véci pred rozsifenym

senatem??®

V urcitych zdkonem stanovenych piipadech je proces projednani a rozhodnuti téchto véci

zrychlen z duvodu principu prednostniho projednani véci. Vs. f.s. § 56 s. f. s. je stanoveno,

234 Autorka uvedené poznatky Cerpa ze své vlastni praxe jako asistentka soudkyné na spravnim tseku u Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouct, kde pusobi Sestym rokem.

235 Tato podkapitola vychazi z PEVALOVA, Patricia. Rozhodovaci ¢innost rozsifeného senatu NSS v azylovych
a ciztneckych vécech a dodrzovani zasady rychlosti fizeni. In: CAMDZICOVA, Sabina (ed.). Pravo v globalizované
spoleciosti. Shornik 2 konference Olomoncké debary miadych pravniksu 2018. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 36-
42.
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ze (1) Soud projedndvd a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, json-li u véci ddany
Ldvazné divody pro prednostni projedndvani a roghodovini véci. (2) Soud projedndva a rohoduje prednostné
ndvrhy na osvobogent od soudnich poplatkii a ndavrhy na ustanoveni Zdstupce. (3) Soud projedndvd a rozhoduje
prednostné Zaloby proti nednnosti spravniho orgdnu a Zaloby proti nesdkonnému dsabu, poRynu nebo donuceni
spravniho orgdanu, ndvrhy a $aloby ve vécech mesindrodni ochrany, roghodnuti o spravnim vyhostént, roghodnuti
0 povinnost; opustit demi, roghodnuti o Zajisténi cince, roghodnuti o prodlousensi doby trudani ajisténi cigince,
Jakosg i jinjch rohodnuti, jejich disledkem je omesent osobni svobody cizince, rohodnuti o ukoncleni Jvldstni
ochrany a pomoci svédksim a dalsim osobdam v sourislosti s trestnim 1i%enim, jakoi i dalsi véc, stanovi-li tak
uldstni kon.” Soudy tedy primarné vyfizuji véci (C¢ini tkony a procesni rozhodnuti vedouci
k jejich vyfizeni) podle poradi v jakém Zaloby napadly na soud. Do tohoto principu vsak zasahuje

)236

princip pfednostniho projednavani véci (princip prednostniho vyfizovani v zakonem

stanovenych ptipadech, kdy tyto pfipady byly vybrany s ohledem na vyznam a vliv soudniho
rozhodnuti na pravni postaveni tcastnika fizeni a jeho osobni poméry.’

Co se tyce zneéni § 56 s. f. s. je nutno dodat, Ze dopada jak na krajské soudy, tak 1 na Nejvyssi
spravni soud. Jednak tomu sveédéi argument zarazeni daného ustanoveni pod 3. cast hlavy L
s. f. 8., kterd stanovuje obecna ustanoveni o fizeni dopadajici 1 na Nejvyssi spravni soud a také,
ze sam Nejvyssi spravni soud se fidi principem projednavani a rozhodovani véci podle poradi.
Dodrzovani principu prednostniho projednavani a rozhodovani pak Nejvyssi spravni soud
zduraznuje ve svych rozhodnutich jako napf. v rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. . 1 As 12/2009-
61, ve kterém uvedl, Ze je potfebné postupovat prednostné a urychlené i pii predlozeni spisu
s kasacni stiznosti zajisténého cizince Nejvyssimu spravnimu soudu. O aplikaci § 56 s. f. s. hovoti

»% Mimo vyjimky stanovené v s. f. s., ve kterych spravni soudy

i komentarova literatura.
prednostné projednavaji arozhoduji urcité véci, jsou vyjimky zakotveny i ve specidlnich
zakonech. Pro Nejvyssi spravni soud plati nasledujici  zdkonem stanovené lhuty,
popt. u nasledujicich véci je povinen tyto projednat a rozhodnout pfednostné:

—  zakon & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

(dale jen ,,zakon o azylu®)

236 Piednostni projednani véci je nutno chapat tak, ze souzena véc je projednana a rozhodnuta hned poté, co byly
udinény veskeré tkony v ramci predrozsudkové cinnosti (srov. KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zdenék,
KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr, KADLEC, Ondiej, CERNIN, Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel.
Soudni tad spravit. .., s. 468).

237 K § 56 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudu/ #id sprivi.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 127.

238 K § 56 POSPISIL, Petr In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #id spravii — online  komentdi 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seamrdocumentld=nnptembrgzpw62zsl4zs443cl4zdambsl4ytkmc7obtdcoa.

82


https://www.beck-online.cz/bo/document-

o

o

podle § 32 odst. 4 ,,byl-li Zadateli 0 ndéleni mezindgrodni ochrany nlosen trest vyhosténi nebo je-li
vedeno 19%ent o jeho vyddni do ciziho stdtu nebo o jeho preddni do jiného clenského stdtn na dkladé
evropského Zatjkactho rozkazu podle jiného pravniho predpisu, krajsky sond projedna a roghodne
véc prednostné a s nejryssim urychlenim, nejpozdéi do 60 dnii ode dne abdjent 7igent nebo ode dne,
kdy se po sabdjent 19%eni dogrédel o uloent trestu vyhosténi nebo o 7igeni o vydani nebo o predini
na dkladé evropského atjkaciho rogkazu, jde-li o pripady, kdy nelze Fadatele o ndéleni
mezindrodni ochrany vydat nebo predat podle § 3d odst. 2 pism. a) bodu 2 nebo § 3d odst. 3. Je-li

v téchto pripadech proti rohodnuti krajského soudu podina kasacni stignost, Nejryssi spravni soud

projednd a rozhodne véc prednostné a s nejryssim urychlenim, nejpozdéi do 60 dni ode dne,
kdy podand kasaini stinost bude prostd vad a bude mit vsechny ndlesitosti, nebo ode dne, kdy se
po pripadném odstranéni vad nebo doplnéni vsech naleitosti kasacni stignosti dovédél o ulogeni
trestu vyhosténi nebo o 19%ent o vydani nebo o predant na zdakladé evropského zatjkaciho rogkazu®,

podle § 32 odst. 6 ,je-li Zadatel o udéleni meindrodni ochrany ajistén podle tohoto dkona nebo
podle zdkona o pobytu ciinci na demi Ceské republiky, nebo jde-li o Falobu proti rozhodnuti
0 zastaveni 1izent podle § 25 pism. i) 3 divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b), krajsky soud
podanon Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci megindrodni ochrany projedna a roghodne véc
prednostné a s nejryssim urychlenim, nejpozdéii do 60 dnii ode dne, kdy podand aloba bude prostd

vad a bude mit vSechny ndlesitosts. Je-li poddna kasacni stiznost, Nejuyssi spravni soud projedni

a rozhodne véc prednosiné a s nejrysSim urychlenim, nejpozdéii do 60 dnii ode dne, kdy podand

kasacni stiznost bude prostd vad a bude mit vsechny ndleitosts.

zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®)

podle § 172 odst. 10 ,,0 Zalobé proti rozhodnuti podle § 168 odst. 3% soud rozhodne do 90
dnii ode dne poddni Zaloby. Je-li poddna kasacni stinost, Neryssi sprdavni soud projednd

a roghodne véc prednosiné a s nejryssim urychlenim, nejpozdéii do 90 dnii ode dne, kdy byla kasacni

’rv 4 113
stignost poddna™“.

zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury

a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,,lintovy zakon®)

239 Rozhodnuti ministerstva vydané 5 divodu wvedeného v § 37 odst. 1 plsm. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a
odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 véte drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2
Dlsm. b), §46f odst. 2 pism. i), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li
0 skutecnost uvedené v § 9 odst. 1 pism. b), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. ¢) nebo f), § 77 odst. 1
Dpism. h) nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. ¢) nebo d), § 87e odst. 1 pism. [) nebo g), § 871 odst. 3 pism. e)
nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), ¢) nebo f), a rozhodnuti ministerstva podle § 155b odst. 4 nabyvaji
pravui moci jejich ozndmenim a nelze proti nim podat odvoldnd.

83



o podle § 2 odst. 2 /ity pro poddni Falob k soudim k prekoumdant nebo nabrageni spravnich
roghodnuti vydanych v 1i%enich podle § 1 se kracwji na polovinu. O Zalobdch rozhodne soud
ve thité 90 dnu. Ustanoveni predehoi véty obdobné plati i pro 7igeni o opravmjch prostredcich
proti rohodnuti sondn o Zalobé.

o vpodle § 4a odst. 3 ,,0 Zalobé proti meitimnimn rozhodnut?™ roghodne soud ve lhité 60 dni;
to plati obdobné i pro 1izent o opravnych prostiedcich proti rozhodnut soudu o Falobé®.

—  zikon & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,,zikon o volbach
do Parlamentu CR¥)

o podle § 88 odst. 2 &k #izeni podle § 87 je prisiusny Nejuys$i spravni soud”, tj. k fizeni
o navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani ¢i neplatnost volby kandidata,
kdy podle § 90 odst. 3 s. t. s. ,soud rozhodne usnesenim, a to do draceti dnii poté, kdy ndvrh
dosel sondn*.

— zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu (dile jen ,,0 volbach
do Evropského parlamentu®)

o podle § 58 odst. 1 & fizeni podle § 56 a 57 je piisiuiny Nejuyssi spravni soud Ceské
republiky”, tj. k fizeni ve vécech registrace, kdy podle § 89 odst. 5 s. t. s. ,,soud rozhodne
usnesenim, a to do patndeti dni poté, kdy ndrrh dosel soudu, a dale o navrhu na neplatnost
volby kandidata, kdy podle § 90 odst. 3 s. t. s. ,,s0ud roghodne usnesenim, a to do dvaceti dns
poté, kdy narrh dosel soudu*.

— zakon ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky (ddle jen ,,zakon o volbé prezidenta
republiky®)

o podle § 68 ,k rizeni podle § 65 a 66 je prislusny Nejvyssi spravni soud®, tj. k fizeni
ve vécech registrace, kdy podle § 89 odst. 5 s. . s. ,soud rohodne usnesenim, a to
do patndeti _dnii poté, kdy narh dosel sowdu”, a dale o navrhu na neplatnost volby
prezidenta, kdy podle § 90 odst. 5 s. f. s. ,,s0ud r0hodne usnesenim, a to do patndcti dni
poté, kdy navrh dosel sondu.

— procesni rozhodnuti
o vpodle § 38 odst. 3 s. . s. 0 ndvrhu na predbéiné opatieni rozhodne sond beg 3hytecného

odkladn; neni-li tu nebezpec 3 prodlent, rozhodne do 30 duii od jeho podani®.

240 Vydaném podle § 4a odst. 1 liniového zakona, podle kterého , dospéje-li vyvlastiiovact itad ve vyvlastitovacim vizend,
které se tjkd prava k pozembku nebo ke stavbé potrebného k uskutecnéni stavby dopravii, vodui nebo energetické infrastrukiury
vymesendé v demmin rovojovém plann nebo v dsaddch sigemniho roguoje a nvedenté v pitloze R tomuto Sdkonu, k zdvéru, e podminky
ro vyvlastnénd jsou s vijimkon urieni vyse ndbrady Za vyvlastnéni splnény, vydd na Zddost vyvlastuitele meitimni roZhodnuti obsahujict
vyroky podle § 24 odst. 3 dkona o vyvlastuéni*.
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o

Podle § 73 odst. 4 s. f. s. ,,0 ndvrhu na piizndani odkladného dicéinku rohodne soud
bez shytecného odkladu; neni-li tu nebespedt 3 prodient, roghodne do 30 dni od jeho podini®,
adale podle § 107 s. f. s. ,kasaini stiznost nemd odkladny icinek; Nejuyssi spravni soud jej

NS o v . vy Ve oo d v Vo S S N 211
vSak miise na ndvrh stégovatele prignat. Ustanoveni [ 73 odst. 2 a5 se ugje primérené™.

véct, které by mély byt Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuty pfednostné

o

o

podle § 56 s. f. s.:

* navrhy na osvobozeni od soudnich poplatku,

* navrhy na ustanoveni zastupce necinnostni zaloby,

»  zisahové Zaloby,"'

* navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoZ 1 jinych
rozhodnuti, jejichZ dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,

* navrhy a zaloby ve vécech rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci
svédkum a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim.

podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatrenich pfi epidemit
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zdkon o
mimotadnych opattenich®) ,,& projednini navrhu podle soudnibo rddu spravniho na ruseni
mimorddného opatieni podle § 2 odst. 2 nebo mimoradnych opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b)
nebo i) dkona o ochrané veregného dravi ve stavn pandemické pohotorosts, jejichs dicelem je
likvidace epidemie COVID-19 nebo nebespect jejiho opétorného viniku, je piislusny Nejryssi
sprdvni sond, pokud mimordadné opatient vydalo ministerstvo. 1 ostatnich pripadech je & projednini
ndvrbu prislusny krajsky soud*, kdy podle § 13 odst. 5 ,,ndvrh se projedndva prednostné; to
neplatt, pobylo-li mimorddné opatieni v pribéhu 7igeni o jeho ruseni platnosti a povinnost
v mimorddném opatieni nebyla soucasné nabragena obdobnon povinnosti v jiném mimorddném
opatieni.

podle § 308 zakona ¢. 283/2021, stavebni zakon, ktery je ucinny od 1. 1. 2024 (dale
jen ,,stavebni zakon®) , prignd-li soud Falobé odkladny icinek, projednd alobu a roghodne o ni

prednostné s nejryssim urychlenim

241 U téchto zalob by mélo dojit k zaZeni principu pfednostniho projednani pouze na zasahové zaloby, u kterych
ucinky zasahu trvaji nebo hrozi jejich opakovani. U zasahovych Zalob, ve kterych se Zalobce domaha pouze toho,
ze zasah byl nezakonny, postrada okamzita soudni ochrana smysl, nebot’ fakticky zde nedochazi k aktualni
potfebnosti ochrany prav, nybrz k urcité satisfakci za to, ze bylo do téchto prav zasazeno (srov. KOCOUREK,
Toméa. In: KUHN, Zdentk, KOCOUREK, Tomi$, MIKES, Petr, KADLEC, Ondiej, CERNIN, Karel,
DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudui 7ad spravi.. ., s. 469).
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Dodrzovani zasady rychlosti fizeni by ,,béznymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu nemélo
byt problematické, nebot’ maji zakonem stanoveny lhuty, do kdy by meély ve véci vydat
rozhodnuti. Zda tyto lhuty ,bézné“ senaty reilné dodrzuji je otazkou jdouci nad ramec
zkoumaného. Nicméné, uvedené lhuty nedopadaji na véci pred rozsifenym senatem. Jinak
feceno, je-li pfednostni véc predlozena rozsifenému senatu (pravni otazka tykajici se prednostni
pfislusné agendy nebo tykajici se vydani pfednostniho procesniho rozhodnut), ten nema
stanoveno, ze by meél véc pfednostné projednat, popt. vjaké lhuté. Bylo by proto vhodné,
aby i rozsifeny senat o pravnich otazkach tykajicich ve vyse uvedenych véci rozhodoval
prednostné, resp. lhuty vztahujici se na ,,bézné® senaty Nejvyssiho spravniho soudu by se mély
taktéZ vztahovat i na rozsifeny senat.

Co by jesté meélo mit prednostni charakter a nevyplyva z pravni upravy, je posuzovani
rozsifeného sendtu, zda ma ¢i nema pravomoc jemu postoupenou véc projednat a rozhodnout
o ni. Znamenalo by to, Ze fizeni pred rozsifenym sendtem o kazdé jedné véci by bylo rozdéleno
do dvou fazi, kdy faze 1. by byla obligatorni a spocivala by v posuzovani pravomoci rozsifeného
senatu hned jak by mu byla véc postoupena. Pouze pokud by bylo rozsifenym senatem
vysloveno, ze jeho pravomoc je dana, pokracovala by faze 2 spocivajici v projednani a rozhodnuti
predloZené pravni otazky, které by mohlo probéhnout s delsim casovym odstupem. Uvedeny
postup je navrzen hlavné znasledujictho divodu uvedeného prikladem. Dne 16. 4. 2020
pod ¢.j. 2 As 133/2019-40 bézny senat usnesenim postoupil véc rozsifenému senitu s pravni
otazkou ,.zda do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi spadi poskytovdani ochrany osobam omezenym
na svobodé cestou rozhodovani o Zalobdch podle § 82 5. 7% 5. smérujicich proti sikondim spravniho orgdnu v oblasti
rozhodovani o poskytovdani zdravotni péce a pusobu takového poskytovani. Rozsiteny senat dne 8. 2. 2023
ve svém usnesen{ pod C. j. 2 As 133/2019-151, ¢. 4455/2023 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ve véct
neni dana jeho pravomoc. Tudiz téméf necelé 3 roky véc ,lezela” u rozsifeného senatu. Zaroven
je nutné dodat, ze kdyZz podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. predseda sendtu zjisti, Ze probiha jiné
fizeni, jehoz vysledek muZze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni saim
vyvola, muze usnesenim fizeni prerusit. Ve vyse popsané véci fesené pred rozsifenym senatem se
tak stalo napf. u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, kdy predsedkyné senatu
prerusila fizeni usnesenim ze dne 11. 5. 2021 pod ¢. j. 65 A 117/2020-26 pravé s ohledem
na probihajici fizeni pfed rozsifenym senitem pod sp. zn. 2 As 133/2019, pficemz fizeni
pred timto krajskym soudem bylo zahdjeno dne 2. 12. 2020 a rozhodnuto o véci bylo az dne
7.3.2023 pod ¢. j. 65 A 117/2020-46. Prilis dlouha délka posuzovani rozsifeného senatu, zda ma
pravomoc, ¢i nikoliv, tedy neovlivnila jen fizeni o véct jemu predlozené, ale 1 dalsi fizeni. Navic

predlozena otazka ani nebyla rozsifenym sendtem zodpovézena. Proto by se rozsifeny senat mel
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zabyvat nejdtive jeho pravomoci, aby mu zbyteéné nebyla predlozena pravni otazka, na kterou se
nedostane ani odpovédi a zbytecné se na vyfeseni takové otazky vyckava.

Prednostni charakter, resp. zadkonem stanovené lhuty pro projednani urcitych véci a vydani
rozhodnuti jsou stanoveny hlavné proto, nebot’ tyto vyzaduji poskytnuti maximalni rychlé soudni
ochrany. Prikladem lze uvést fizeni o zajisténi cizince zatacelem spravniho vyhostént,
kdy Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 12.2009, ¢. j. Aprk 12/2009-28 uved],
ze i je védom skutelnosti, e legislativni diprava 1ieni o ajisténi cizince addelem spravniho vybosténi
a ndsledného sondniho preskumu je v Ceské republice nacné nedokonald. (...), je nutno bledat takory
dstavnékonformni vjklad stavajicich prdvnich predpisi, ktery bude ctit privo ajistényeh cgincii na osobni
svobodu v maximalni moiné mire. Takovy vjklad musi trvat na povinnosti soudi konat v 17zenich o predmétnych
Zalobdch veskeré procesni dkony beg jakychkoliv odkladi (tyto sikony na sebe drover musi begprostiedné
navazovat) tak, aby bylo moino o Zalobdch roghodovat ve velice krdtkém casovém horvigontu po jejich podeini®.
Nedava prece vyznam, aby ,,bézné“ senity mély stanovené lhuty pro projednani a rozhodnuti
prednostnich véci, kdyz by rozsifenému senatu polozily pravni otazku, o které by bylo
rozhodnuto az za nékolik mésicu, ne-li rok a vice. Takto popsané vsak by v soucasnosti fungovat
nemohlo, nebot’ pro ucinéni vyse popsaného zavéru musime brat do Gvahy jesté dva faktory, a to
za prvé, ze rozsifeny sendt se sklada ze soudcu rozhodujicich 1 v ,,béznych® sendtech, a za druhé,
ze Nejvyssi spravni soud je zahlcen kasacnimi stiznostmi. Proto stanoveni lhity v pravni aprave
by dle nazoru autorky bylo za aktudlniho stavu véct sikanézni pro soudce, ktefi jsou zaclenéni
do obou senatd. Nicméné ale, pokud by doslo ke zméné z hlediska organizacniho (viz niZe),
mohlo by dojit ke zméné v § 56 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. tak, Ze by v novém znéni upravoval:
w(1) Soud projednara a roghoduje véci podle porads, v jakém k némn dosly; to neplati, json-li u véci dany dvaiiné

ditvody pro prednostni projedndvani a roghodovani véci. Véta prni se usgje obdobné i pro roghodovdni véci

rozstrenym sendtem. (3) Soud projedndrd a roghoduje prednosiné (...), jakog i dalsi véci, stanovi-li tak vldstni

gdkon. Véta pruni se ugje obdobné i pro rozhodovdns vécs roZsirenym sendterm.

Co se tycCe organizacnich zmén, aby se délka projednani a rozhodovani neprednostnich véci
neprodlouzila na tkor prednostnich véci a rozsifeny senat stihal rozhodovat o pravnich otazkach
mu pfedlozenych v pfiméfené lhuteé (do 6 mésicu, poté co mu byla véc postoupena), bylo by
vhodné vytvofit vice rozsifenych senatd sedmiclennych (kdyz deviticlenné senaty nejsou tak
zahlceny), a to nikoliv specializovanych na jednotlivé agendy (cizineckd, danova atd.), nybrz by
kazdy z téchto rozsifenych sedmiclennych senatu projednaval a rozhodoval o pravnich otazkach
tykajicich se vsSech agend spadajicich pod sedmiclenny rozsifeny senat. Takto by doslo
ke stejnému ¢ obdobnému napadu véci kazdému rozsifenému senatu a nehrozilo by v pripadé

spectalizovanych rozsifenych senatl, Ze jeden by za dany rok mél nulovy napad a druhy zas by byl
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maximalné vytizen. TaktéZ by se dal sniZit ndpad véci podle pottebnosti jednotlivym soudcum,

ktefi jsou soucasti ,,bézného® senitu a zaroven i rozsifeného senatu, avsak véci, o kterych by

jinak rozhodovali tito soudci, by napadly jinym soudcum, ktefi jsou soucasti pouze ,,béZnych®

senatu, coz by se pravdépodobné nesetkalo s pozitivni reakei.

4.3

Diléi zavér

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, Ze projednani a rozhodnuti predlozenych

véct rozsifenému sendtu se nedéje v pfiméfenych lhutach. Evropsky soud pro lidskd prava

ve svém rozhodnuti ze dne 28. 6. 1979, ¢ 6232/73 ve véci Konig proti Spolkové republice

Némecko pritom dovodil, Ze pocet ucastnikim dostupnych procesnich prostredki nesmi

v konecném dusledku cinit fizeni nepfimérené zdlouhavym. Pficemz fizeni pred rozsifenym

senatem je navic fizenim bez vlastni vule ucastnika fizeni, a proto by tak k tomu mélo byt

pfistupovano.

K zrychleni procesu by mohlo dojit tim, ze pokud by byla rozsifenému senatu predloZena

pravni otazka tykajici se:

prislusné agendy, u které zakon stanovi lhatu pro vydani rozhodnuti (§ 32 odst. 4 a 6 zakona
o azylu, § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizincud, § 2 odst. 2 a § 4a odst. 3 liniového zakona,
§ 88 odst. 2 zikona o volbach do Parlamentu CR ve spojeni s § 90 odst. 3s. f. s, § 58 odst. 1
zakona o volbach do Evropského parlamentu ve spojenis § § 90 odst. 3 s. f. s., § 68 zakona
o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 90 odst. 5s. f. s.),

vydani pfednostniho procesniho rozhodnuti (§ 38 odst. 3 s. . s, § 73 odst. 4 s. . s.
ve spojeni s § 107 téhoz zakona, ),

vyctu véci uvedenych v § 56 s. f. s. (navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt, navrhy
na ustanoveni zastupce necinnostni zaloby, zasahové Zaloby, u kterych ucinky zasahua trvaji
nebo hrozi jejich opakovani, navrhy a Zzaloby ve vécech meziniarodni ochrany, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouZzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, navrthy a zaloby ve vécech rozhodnuti
o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkum a dals$im osobam v souvislosti s trestnim
fizenim),

veci, u kterych je v zakoné primo stanoven jejich pfednostni charakter (§ 13 odst. 1 a odst. 5

zakona o mimoradnych opattfenich, § 308 stavebniho zakona),

meél by rozsifeny senat o téchto otazkach rozhodnout ve haté stanovenych v téchto zakonech,

popt. prednostné.
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Dale by mélo mit prednostni charakter posuzovani toho, zda je dana pravomoc rozsireného
senatu, ¢t nikoliv, nebot’ dospéje-li rozsifeny senat k tomu, Ze pravomoc ve véci nema a vec je
mu predloZena, neméla by tato ,,lezet u ného nepfiméfenou dobu (roky), kdyz pak ve vysledku
pravni otazku mu predloZenou nezodpovi. Uvedené pak muZe ovlivnit nejen délku véci jemu
postoupené, ale 1 jinych véci, které byly pferuseny z davodu podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.

Vse vyse uvedené by vsak za soucasného stavu nebylo udrzitelné, proto by muselo dojit
k organiza¢nim zménam, a to takovym, kdyby doslo k vytvofeni vice rozsifenych senatu
sedmiclennych, a to nikoliv specializovanych na jednotlivé agendy (cizinecka, danova atd.),
nybrz by kazdy z téchto rozsifenych sedmiclennych senata projednaval a rozhodoval o pravnich
otazkach tykajicich se vsech agend spadajicich pod sedmiclenny rozsifeny senat z duvodu
stejného ¢i obdobného ndpadu jim predloZenych véci.

Zaroven je nutno doplnit, Ze by nemélo dojit k bezhranicnému rozsifovani vyctu
prednostnich véci, aby nedoslo ke stavu, Ze bude vic véci pfednostnich neZ nepfednostnich.**
TudiZz by dalsi pfipady mély byt posuzovany individudlné, na zdkladé v navrhu ¢ v Zalobé

natvrzenych, odvodnénych a doloZenych argumenti navrhovatelem ¢i Zalobcem.

22 KOCOUREK, Tomés. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas, MIKES, Petr, KADLEC, Ondfej, CERNIN,
Karel, DIENSTBIER, Filip, BERAN, Karel. Soudui #dd spravii. .., s. 469.
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5 Pravni uprava velkého sendatu Slovenské republiky jako

inspirativni zdroj?**

V Slovenské republice je od 1. 7. 2016 ucinny zakon ¢ 162/2015 Z. z., spravny sudny
poriadok (ddle jen ,,s. s. p.), ktery je relativné ,,mladym® pravnim pfedpisem na rozdil od s. . s.
Proto by se mohlo zdat, ze pravni Uprava v ném obsazend, by mohla byt inspiraci pro pravni
upravu rozsifeného senatu. Nicméné ale je potfebné zduraznit, Ze od ucinnosti s. s. p. probéhla
reforma justice, kdy od 1. 1. 2021 byl ustavhym zikonom ¢. 422/2020 Z. z., ktorym se meni
a dopliia Ustava Slovenskej republiky v znenf neskorsich predpisov, ztizen Nejvys$i spravni soud
SR (Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky). Jeho cinnost pocala ode dne 1. 8. 2021.
Jak pfed reformou, tak i po ni na useku spravniho soudnictvi ,,ohnisko odliSnosti predstavoval
velky sendt, a proto se tato kapitola bude zabyvat obéma obdobimi jeho Cinnosti se zaméfenim

na to, zda se lze v nécem inspirovat slovenskou pravni pravou.

5.1 Velky senat pied ziizenim Nejvy$§iho spravniho soudu SR
V Slovenské republice pred jiz zminénou reformou justice neexistoval samostatny spravni

kasacni soud, ktery by se zaméroval pouze na oblast spravntho prava. V ramci Nejvyssiho soudu

Slovenské republiky tak byla zfizena i sekce spravniho soudnictvi. Soudct na spravnim useku pak

rozhodovali v ,,béznych” senatech nebo v tzv. velkém senatu slozeného z predsedy senatu a sesti

soudcu pokud:

a) ,,bézny®“ senat dospél pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho soudu a véc postoupil k rozhodnuti
velkému senatu;

b) ,béZny“ senat dospél pfi svém rozhodovani opétovné k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
od pravntho nazoru organu vefejné spravy o stejné pravni otizce, a véc postoupil
k rozhodnuti velkému senatu;

¢) tak navrhl generilni prokurator podle § 47 odst. 3 s. s. p. z davodu odlisné rozhodovaci
¢innosti spravnich soudu nebo pretrvavajici odliSnosti rozhodovani spravnich soudu

a organu vefejné spravy,”*

243 Tato podkapitola vychazi z MUCKA PEVALA, Patricia. In: CAMDZICOVA, Sabina (ed.). Vjzy demokracie.
Shornik prispévkir g meindrodui konference Olomoncké debaty miladych pravnikn 2079. Olomouc: Iuridicum Olomoucense,
2019, 5. 168-174.

244§ 22 odst. s. s. p., ve znéni ucinném do 31. 7. 2021.
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d) se chtél ,béZny“ senat pfi rozhodovani odchylit od pravniho nazoru jiz vysloveného

v rozhodnuti velkého senatu.*®

Jiz v tomto ustanoveni vidime vyraznou odlisnost, a to moznost generalniho prokuritora
(v CR znamého jako nejvydiho stitniho zistupce) navrhnout, aby o jeho kasatni stiZnosti
rozhodoval velky senat. Jelikoz v tomto ohledu pravni uprava zustala stejnd, tj. 1 po zfizeni
Nejvyssiho spravniho soudu SR, tak je uvedené rozebrano blize v podkapitole 5.2.

Dile porovname-li § 22 odst. 1 s. s. p., ve znéni Géinném do 31. 7. 2021 a § 17 SRS muiZeme
videt, Ze slovenska pravni Gprava byla podobna té ceské. Rozdil vsak spatfuji ve formulaci, a to
takovy, ze v § 17 odst. 1 s. . s. povinnost postoupit véc pfimo vyplyva z § 17 odst. 1 s. f. s.,
kdezto z § 22 odst. 1 s. s. p. ve znéni tcinném do 31. 7. 2021, tomu tak neni. Z tohoto ustanoveni
se da dovodit vycet, ve kterych pfipadech velky senit rozhoduje a nikoliv to, Ze pokud dospéje
senat k pravnimu nazoru odlisnému od jiz vysloveného pravniho ndzoru, je povinen postoupit
véc velkému sendtu®. Mohlo by se zdit, Ze tato povinnost byla zakotvena v jiz zmifiovaném
§ 406 odst. 3 s. s. p., ve znéni ucinném do 31. 7. 2021. Peclivym zkoumanim vsak zjistime, Ze tato
povinnost nastala pouze tehdy, pokud se chtél senat odchylit od pravniho nazoru vysloveného
v rozhodnuti velkého senatu, a nikoliv v rozhodnuti ,,bézného senatu. TudiZ v tomto ohledu se
nelze inspirovat znénim § 22 odst. 1 ve spojeni s § 466 s. s. p., ve znéni acinném do 31. 7. 2021,
kdyz nebyly stanoveny presné hranice, kdy vznikala pravomoc pro postoupeni véci. Ba naopak,
z mého pohledu byla tato pravni Uprava v tomto ohledu neptresnéjsi nez Ceska pravni uprava,
u které je pak samotnym rozsifenym senatem dovozovano, resp. upfesfiovano, zda je jeho
pravomoc dana, ¢ nikoliv.*"’

Dale je taktéZ nutno zminit, Ze velky senat byl opomenut v rokovaciom poriadku
¢.200/2016 Z. z., rokovaci poriadok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, tudiz zde
absentoval jednaci fad stanovujici podrobnosti o fungovani velkého senatu. Co se tyce
posuzovani rychlosti fizeni pred velkym senatem, lze konstatovat, Ze jak vyplyva ze stranek
nsoud.sk™ a nssud.sk®™, tak velky senat za celé své funkéni obdobi nebyl moc vytiZen,

kdyZ rozhodoval pouze v 11 vécech (viz tabulka ¢. 22 uvedena v prilohach této prace), pricemz se

245 § 466 odst. 3s. 5. p.

6 Kuvedenému je nutné doplnit, Ze povinnost dovozuje az komentafova literatura (srov. BARICOVA, Jana. In:
BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA Anita akol. Spravy siidny pomzdo/e Komentar.

Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 190), coz podle mého nazoru neni obtizné zakotvit do zakona pfimo, aby vyplyvala

povinnost pfedlozit véc velkému senatu.

247 Zarovenl si nelze povsimnout, ze pii vykladu ustanoveni tykajicich se velkého senatu, pojmu jako judikaturni

odklon, resp. kdy je pravomoc velkého senatu dana ¢i nikoliv, se vychazi primamé z Ceské literatury a judikatury

(srov BARICOVA, Jana. In: BARICOV. A, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA Anita a kol. Spravny

, 5. 185-195).

248 https ://www.nsud.sk/rozhodnutia/?art_rvs=1&search=&art_ecli=&art_datrozh _od=&art_datrozh_do=&art_k

atrozh=3&nazov=&odoslat=H%C4%BEada%C5%A5&ID=93135&frm_id_frm_filter 5=65699aabe604c.

249 https://www.nssud.sk/sk/rozhodovacia-cinnost/rozhodnutia-velkeho-senatu/.
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délka jeho rozhodovani pohybovala od 2 do 19 mésicu, coz rozhodné nelze brat jako inspirativni
z hlediska rychlosti fizeni. Ve véci ze dne 8. 7. 2020 pod sp. zn. 1 Vs/2/2020, ve svém usneseni
velky senat dovodil, Ze nemél pravomoc rozhodnout, nebot’ nebyly proto splnény podminky,
kdyz ,,béZny* senat nesplnil svoji povinnost v predkladacim usneseni uvést fadné vymezené
skutkové otazky a nebyly uvedeny duvody oduvodnujici judikaturni odklon. Velky senat v tomto
ptipadé uvedené dovodil po 8 mésicich poté, co mu byla véc postoupena, coz jak bylo v kapitole
4. uvedeno, pravomoc by méla byt zkoumana primarné a az nasledné by meéla probéhnout faze
2., tj. projednani a rozhodnuti véci, pokud by velky senat shledal, Ze jeho pravomoc je dana.
Pokud bylo predkladajici usneseni bez ,,podstatnych® naleZitostl, mam za to, ze pro dovozeni
toho, ze pravomoc neni dana, neni potfebné mit delsi ¢asovy prostor nez nékolik tydnu. V jiném
ptipadé zas velky senat ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2020 pod sp. zn. 1 Vs/5/2020 dovodil,
ze pravomoc nema, nebot’ predkladajicimu senatu byla véc nespravné pfidélena (méla byt
pfidélena jinému sendtu). V této véci nedovozeni pravomoci velkym senitem trvalo 5 meésicu,
coz opétovné podle mého nazoru nevyzaduje, aby uvedené bylo dovozeno po nékolika mésicich,

nybrz nékolika tydnech.

5.2 Velky senat po ziizeni Nejvy$siho spravniho soudu SR

Pravni Uprava s. s. p. poté co byl zfizen Nejvyssi spravni soud SR se logicky zmeénila
co do organizace vrcholného soudu. Podle § 22 odst. 1 s. s. p. je stanoveno, ze Nejvyssi spravni
soud SR rozhoduje ve slozeni predsedy a Sesti soudcu za situace, pokud 1) se ,,bézny* senat chce
odchylit od pravniho nazoru odlisného od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravni ho soudu SR a véc postoupil velkému senatu, 2) ,,bézny* senat opétovné
dospél pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru organu verejné
spravy o téze pravni otazce véc postoupil velkému senatu, 3) tak navrhl generalni prokurator
podle § 47 ods. 3 s. s. p. zduavodu rozdilné rozhodovaci cinnosti spravnich soudu
nebo pretrvavajici odlisnosti rozhodovani spravnich soudu a organu vefejné spravy a 4) ,,bézny*
sendt se chce odchylit od pravniho nazoru samotného velkého senatu™. Viechny ¢étyfi moznosti,
kdy se véc dostane, resp. muze dostat k velkému senatu, jsou shodné jako v dobé pred zfizenim
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. moznosti oznacené v podkapitole 5.1 jako a) az d).

Nicméneé bylo pfislibeno se vice vyjadfit k bodu 3), a to k moznosti generalniho prokuratora
navrhnout v kasacni stiznosti, aby o jeho kasacni stiznosti rozhodl velky senat podle § 47 odst. 3
s. 8. p. Zde se nam otevird prostor pro posouzeni, zda by nejvyssi statni zastupce podle Ceské

pravni tpravy v CR mél mit moZnost se obrétit na rozdifeny senat. V podkapitole 2.2 bylo

250 § 466 odst. 3s. 5. p.
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dovozeno a zdavodnéno, pro¢ by se mél rozsifeny senat ,,otevfit pro krajské soudy a spravni
organy. Nejvyssi statni zastupce se nam v s. f. s. vyskytuje pouze v § 66 odst. 2, ve kterém je
stanoveno, ze muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, pokud k jejimu podani
shledd zavazny vefejny zajem. Tudiz nejvyssi statni zastupce jakoZzto osoba dohlizejici
nad ochranou vefejného zajmu by mohl mit taktéZ mozZnost navrhnout v jeho kasacni stiZznosti,
aby byla véc predlozena rozsifenému senatu. Za soucasného pravniho stavu by nejvyssi statni
zastupce tak mohl zadat o predlozeni véci rozsifenému sendtu pouze v ptipadé, pokud by podal
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu za podminky, Ze pro podani takovéto zaloby shledal
zavazny vefejny zijem, a jeho Zalobé nebylo krajskym soudem vyhovéno. Cinil by tak z pohledu
ucastnika fizeni, pfi¢emz v kasacni stiznosti by mohl upozornit na to, ze zde jiz existuje
judikaturni rozpor, resp. by ,bézny“ senat meél prijmout odlisny pravni nizor od nazoru jiz
vysloveného. Pokud by vsak ,bézny*“ senat nechtél pfisvédCit nazoru nejvyssiho statniho
zastupce, bylo by pak vhodné stanovit, ze 1 pres uvedené by se véc predlozila rozsifenému senatu.
Tj., rozsifeny senat by se otevfel dalsimu subjektu. Nutno je vsak upozornit na to, Ze existuji
urcité rozdily mezi postavenim generalniho prokuratora v Slovenské republice a postavenim
nejvy$$iho stitniho zastupce v Ceské republice (co neni cilem této disertacni price vymezit
a konkretizovat, o jaké rozdily se jednd). A proto nelze bez dalsiho prekopirovat ustanoveni
tykajici se generalniho prokuratora v s. s. p. a vlozit je do s. f. s.

Pokud by vsak uvedené bylo pfipusténo u nejvysstho statntho zastupce, musel by se
rozsifeny senat otevfit i pro vefejného ochrance prav. Ten ma podle § 66 odst. 3 s. . s. Zalobni
legitimact k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avsak s tim rozdilem,
ze vefejny ochrance prav musi k podani takovéto Zaloby prokazat, ze je zde zavazny vefejny
zajem. Nebylo-li by vyhovéno takovéto zalobé, popt. by byla Zaloba odmitnuta krajskym soudem,
nebot’ by krajsky soud mél za to, Zze vefejny zajem ze strany verejného ochrance prav nebyl
prokazan, a tudiz nebyla splnéna podminka pro podani takovéto Zaloby, mohl by vefejny
ochrance prav v kasacni stiznosti upozornit na to, ze zde jiz existuje judikaturni rozpor, resp. by
,bézny“ senat mél pfijmout odlisny pravni nizor od nazoru jiz vysloveného. Nechtél-li by
,,beézny* senat prisvédcit nazoru verejného ochrance prav, bylo by pak nutno v pravni upravé
stanovit, ze 1 pfes uvedené by se véc predlozila rozsifenému senatu na posouzent.

Bez ohledu na tcastenstvi nejvyssiho statniho zastupce (potazmo 1 verfejného ochrance prav)
v spravnim soudnictvi, bylo by mozné, aby se nejvyssi statni zastupce obracel na rozsifeny senat,
necht’ odstrani jakykoliv existujici judikaturni rozpor? Jak jiz bylo zminéno, jedna se o osobu,
kterd by méla chranit vefejny zajem, a proto by v tomto ohledu mohl plnit tzv. roli hlidactho psa.

Zde by vsak bylo nutno posoudit a vymezit, ve kterych oblastech by takovouto roli plnil, aby se
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tyto oblasti pfimo dotykaly jeho zastivané funkce. Jedna se v tomto ohledu o problematiku
jdouci nad ramec této prace, a proto ponechavam prostor pro dalsi védecké badani mozného
vztahu nejvyssitho statntho zastupce a rozsifeného senatu nékomu jinému. Zajimavé a taktéz
jdouci nad ramec by bylo zodpovézeni otazky, zda nejvyssi statni zastupce (statni zastupitelstvi)
v néjakém konkrétnim pripadé vystupuje jako spravni organ, ktery by se chtél odklonit pfi své
rozhodovaci praxi od judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, a tudiz se rovnou obratit
na rozsifeny senat?

Kazdopadné, ale i pokud generdlni prokuritor v fizeni nevystupuje jako ucastnik,
popt. do fizeni nevstoupil, slovenska pravni uprava velkému senatu umoznuje, aby se s Zzadosti
o stanovisko obritil na generilntho prokuritora.®' Ve vztahu k Ceské pravni Upravé bylo
v kapitole 3. navrhovano z hlediska principu pravni jistoty, kdy rozsifeny senat by se chtél
odchylit od vlastni rozhodovaci praxe, aby se obracel na odborniky z praxe, krajské soudy a jiné
subjekty, coz by v tomto ohledu mohl byt i nejvyssi statni zastupce. Zalezelo by vsak, o jakou véc
by se konkrétné jednalo, nebot’ pokud by pfed rozsifenym senatem byla napt. predloZena otazka
tykajici se stavebniho prava, neumim si predstavit, Ze by nejvyssi statni zastupce mohl néjakym
zpusobem pfispét k takovéto problematice. Na druhou stranu bych si uméla predstavit,
ze v danovych vécech by mohlo byt jeho stanovisko uZitecné z hlediska pachani hospodarské
kriminality, resp. z oblasti spravniho trestani jako takového. Za soucasného stavu vsak zakotveni
moznosti rozsifeného senatu obracet se s zadosti o stanovisko na nejvyssiho statniho zastupce
do s. f. s. podle mého nazoru neni nutné, kdyz rozsifeny senat muze postupovat podle § 74 s. f. s.

Co je v$ak zajimavé, je skuteCnost, ze v rokovaciom poriadku ¢. 424/2022 Z. z., rokovaci
poriadok Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky, ktery jiz velky senat zminuje, se
nachazi ustanoveni § 11, které pocitd s moznosti, ze by se velky senat mohl odchylit od svého
vlastniho nazoru. Konkrétné je uvedeno, Zze plénum Nejvyssiho spravniho soudu SR pfijima
stanoviska k sjednocovani vykladu zdkonu a jinych obecné zavaznych predpist, pokud doslo
k vykladovym odliSnostem mimo jiné v rozhodnutich velkého senatu ¢i senati Nejvyssiho
spravniho soudu SR. Tudiz z uvedeného je mozné dovodit, Ze se pripousti odchylnd rozhodovaci
praxe samotného velkého sendtu, coz v Ceské republice je dovozeno pouze judikaturné
bez jakéhokoliv zdkonného ¢1 jiného zakotveni v pravni upravée (viz kapitola 3.).

Z pohledu rychlosti fizeni velkého senatu nelze prozatim hloubéji zkoumat, jak v tomto

ohledu funguje, nebot’ rozhodoval pouze v 7 vécech za celou svou dosavadni ¢innost v ramct

251 § 466 odst. 4s. 5. p.
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zfizeného Nejvyssiho spravniho soudu SR, kdy pfiblizna délka rozhodovani v mésicich cinila

252

od 4 do 18 mésicu (viz tabulka ¢. 23 uvedend v prilohach této prace).

5.3 Diléi zavér

Néktefi*™ o s. s. p. mluvi jako o komplexnim a pokrokovém dile. Z mého pohledu,
co do pravni upravy tykajici se velkého sendtu, mi jako komplexni a pokrokové dilo neptijde.
Mozna je to prave kvali tomu, Ze s. s. p. je pomérné ,,mladym* pravnim pfedpisem, a proto by
bylo vhodnéjsi pro komparaci, resp. inspiraci si zvolit pravni uUpravu, kterd je starsi
a kterd zaroven zfizuje specializovany spravni vrcholni soud, jehoZz fungovani je mnohem delsi
nez 2 roky. Taktéz je-li ,,ohnisko odlisnosti“ zaktivovano delsi dobu, lze lépe porovnat rychlost
rizeni pred takovymto subjektem nez subjektem fungujicim kratsi dobu. A ddle je nutno vybirat
takovy subjekt, ktery je vytizenéjsi béhem prislusného roku nez subjekt, ktery svym celkovym
napadem véci nedosahuje ani na napad véci u vétsiny pfislusnych roku, které napadly
rozsifenému senatu.

Objektivne lze vsak doplnit, Ze urcitd (byt’ ne uplna) inspirace, by zde byla. V pripade,
kdyby nebylo vyhovéno zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterou podal nejvyssi statni
zastupce. Pokud by nejvyssi statni zastupce ve své kasacni stiznosti poukadzal na jiz existujici
judikaturni rozpor nebo by navrhoval ,,béZnému® sendatu, aby se ten odchylil od pravniho nazoru
jiz vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, a ,,bézny“ senat by judikaturni rozpor neshledal,
resp. by judikaturni rozpor nechtél zalozit, tak by bez dalstho musel véc predlozit na posouzeni
roz$ifenému senatu, pokud by tak nejvyssi statni zastupce ve své kasacni stiznosti navrhl.
Obdobné by se uvedené dalo dovodit i u vefejného ochrance prav, nebot’” se jednd taktéz
o osobu chranici vefejny zajem.

Dale by bylo vhodné, aby s. f. s. nebo jednaci fad Nejvyssi spravniho soudu zakotvoval
vyslovné, ze rozsifeny senat muze ménit své pravni zavéry (k tomu blize viz podkapitola 3.2),

nebot’ u velkého sendtu je s timto pocitano.

52 https://www.nssud.sk/sk/rozhodovacia-cinnost/rozhodnutia-velkeho-senatu/.

53 ZATKO, Martin. K Spravnenu sidnemu poriadku T. (Rozhodovanie Velkého sendtu NajysSieho siidu Slovenskej republiky)
[online]. epravo.sk, 16. Cervence 2015 [cit. 5. prosince 2023]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.sk/top/clanky/k-
spravnemu-sudnemu-poriadku-i-rozhodovanie-velkeho-senatu-najvyssieho-sudu-slovenskej-republiky-2965.html.
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ZAvér

Disertacni prace na téma ,,Role rogieného sendtn NSS v moc sondni s sebou prinesla nékolik
zajimavych poznatku a odpovédi na polozené vyzkumné otazky, které se tykaly toho, zda existuje
minuld pravni Uprava tykajici se rozsifeného senatu, popt. jeho predchudce, podle které by se daly
navrhnout zmény tykajici se fungovani dnesniho rozsifeného senatu; kdy je a kdy neni dana
pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 s. f. s. zpohledu judikatury, resp. lze vymezit
uzavienym vyctem jeho pravomoc vs. f. s. Ddle zda pfi feseni otazky, ktera se jevi jako
protiustavni, musi ,,bézny* senat nejprve predlozit véc rozsifenému senatu nebo se musi rovnou
obrétit k Ustavnimu soudu; je vhodné rozsifeny sendt oteviit daliim subjektim, které by mu
mohly predkladat véci, ¢ nikoliv, a pokud ano, za jakych podminek; kterymi subjekty je
judikatura rozsifeného senatu ovlivnéna, a jaky dopad ma jeho rozhodovaci ¢innost na tyto
subjekty; je pfijatelné pfipustit, aby rozsifeny senat mohl v budoucnu meénit své diivéjsi pravni
zavery bez dalsiho; je rozhodovani rozsifeného senatu v souladu s rychlosti fizeni, a pokud ne,
jaké jsou mozné navrhy pro zlepSeni prutaht jeho rozhodovaci ¢innosti; lze se v nééem
inspirovat pravni dpravou velkého senitu SR jakozto ,slovenskym rozsifenym senatem®.
Odpovedi na jednotlivé vyzkumné otazky jsou pfitom nasledujici.

Vezmeme-li zkoumani rozsifeného senatu od pocatku, muzeme fict, ze vyvoj pravni apravy
tykajici se rozsifeného senatu probihal v pomérmné kratkém obdobi, tj. obdobi od zfizeni
Spravniho soudniho dvora ve Vidni (kdy funkci rozsifeného senatu zastavalo obecné
shromazdéni), nasledné pak zfizeni samotného Nejvyssiho spravniho soudu (kdy funkci
rozs§ifeného senatu zastivalo odborné plénum), akonecné pak pfijeti zikona ¢&. 164/1937
(kdy pocala existence prvniho rozsifeného senatu). Nicméneé ale i toto obdobi miZeme hodnotit
pozitivné, nebot’ pravni uprava obsazena v zikoné ¢ 164/1937 by se mohla stat inspiraci
pro dnesni pravni apravu. Konkrétnéji pak by mohlo dojit k rozsifeni subjektu, které by se mohly
na rozsifeny senat primo obracet, tj.rozsifeny senat by se oteviel ipro jiné subjekty
(jaké konkrétni subjekty by to mohly byt a pro¢ viz dale), nebot’ po vzoru zikona ¢. 164/1937
mohlo podat podnét na predlozeni véci rozsifenému sendtu ministerstvo, a dale
napf. vefejnopravni korporace, stézovatel nebo jiny ucastnik (srov. Duvodova zprava dstavne-
pravniho vyboru In: RADL, Zdenék. Nejuysi7 spravni soud: komentdr ..., s. 165). Dile pak po vzoru
zakona ¢. 164/1937 by mohlo dojit k pfimému zakotveni v zdkoné, Ze lze jednou pfijaté zasadni
usneseni rozsifeného sendtu zmeénit pozdéjsim zasadnim usnesenim, kdyZz zména pravnich nazora
v soucasnosti je sice pfipustnd, avsak ze s. f. s. uvedené pfimo nevyplyva (podrobnéji viz dile).

A konecné by mohlo dojit k existenci nékolika sedmiclennych rozsifenych senatu, které by
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rozhodovaly podle prislusné spravni agendy (financéni, azylové, ve vécech zaméstnanosti apod.),

kdyz zakon ¢. 164/1937 podital s nékolika rozsifenymi sendty, coz by mohlo v soucasnosti

ovlivnit rychlost fizeni pred rozsifenym senatem (podrobnéji viz dale).

Co se vsak tyce obdobi nasledovného, tj. obdobi po pfijeti zikona ¢. 65/1952, kterym byly
zruseny veskeré platné pravni predpisy o spravnim soud¢, az do pfijeti samotného s. f. s., nelze
inspiraci hledat, jelikoz v té dobé neexistoval Zadny subjekt stejny a ani podobny rozsifenému
senatu.

AZ po pfijeti s. . s. opétovneé zacal fungovat rozsifeny senat, jehoz pravomoc se podle § 17
s. . 8. pozdé¢ji ukazala jako problematicky dovoditelna. V soucasnosti existuje mnoho usneseni
senatu konstatujicich, Ze svou pravomoc neshledal, a proto v této praci byl stanoven prozatimni
vycet toho, kdy jeho pravomoc je dana, a kdy nikoliv. Zakladni podminkou, aby rozsifeny senat
mél pravomoc ve véci rozhodovat, je jiz existence judikaturniho rozkolu, popt. jeho potencialita
existence ze strany predkladajiciho senatu. Z judikatury Nejvy$itho spravniho soudu a Ustavniho
soudu vyplyva nasledujici.

Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 s. f. s. mimo jiné nebude dana, pokud:

— o urcité pravni otdzce v jiné véci pod jinou spisovou znackou jiz rozhodl ,bézny* senat,
ktery véc neptedlozil rozsifenému sendtu, ackoliv mél. NaceZ byla podana Ustavni stiZnost,
na zakladé které Ustavni soud dovodil, Ze méla byt véc postoupena roziifenému sendtu,
a proto ,,bézny* sendt se na rozsifeny senat obratil. Fakticky tak byly pfed rozsifenym
senatem predlozeny ve dvou vécech stejné pravni otazky. Tudiz ve véct pod spisovou
znackou, ve které rozsifeny senat nerozhodl, ale pravni otazka nim v jiné véci jiz byla
vyfesena, nelze dovozovat jeho pravomoc,

—  spornou otazku, kterd byla pavodné predloZena roziifenému sendtu, rozhodl Ustavni soud,

— spornou otazku, ktera byla puvodné predlozena rozsifenému sendtu, rozhodl jako
predbéznou otazku Soudni dvar Evropské unie,

—  bude Ustavnim soudem konstatovano, e roz$ifeny sendt nerespektoval vykonatelné
rozhodnuti Ustavniho soudu. A proto rozsifeny senat véc vrat ,,béznému” sendtu,
ktery zohledni ve svém rozhodovini takovéto rozhodnuti Ustavniho soudu,

—  zrudi-li Ustavni soud svym nélezem piislusné ustanovent, o jeho2 vykladu existuje judikaturni
rozkol a rozsifeny senat mél tento rozkol posoudit,

— o veat jiz rozhodl sam rozsifeny senat v dfivejsi véci mu predlozené, avsak na tento drivéjsi
judikaturni rozpor v pozdéjsi véci odkazal predkladajici senat z divodu nevédomosti

o existenct judikaturniho rozporu,
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byly v ojedinéljch rozhodnutich Nejvy$stho spravniho soudu opomenuty nalezy Ustavniho
soudu, ve kterych byla vyfesena pravni otazka, kterou by chtél predkladajici senat predlozit
na posouzeni rozsifenému senatu,

v roviné obiter dictum ma byt vysloven pravni nazor odchylny od pravniho nazoru
vyjadfeného meritorné v jiné véci,

se jedna o tvorbu akademickych rozhodnuti, o kterém rozsifeny senat vi, ze nebude,
resp. nemuze byt predkladajicim senatem v jeho véci jakkoliv vyuZita. Rozsifeny senat se tak
nevyjadfuje k jinym skutkové ¢i pravné odlisnym ptfipadum,

,bézny“ senat pfi rozhodovani o véci opomene judikaturu rozsifeného senitu na véc
dopadajici. Zjisti-li takovy exces senat vjiné véci, nemad povinnost predloZit tuto véc
roz$irenému senatu,

je z ojedinélého rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dovozen nazor odlisny od pravniho
nazoru, ktery byl opakované zcela explicitné vyjadfovany v celé radé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a v podobé pravni véty je zafazen do evidence judikatury, vyjma pfipadu,
kdy by se jednalo o pravni nazor vysloveny v urcité kvalité a jasné formulovany,

,,bézny“ senat usiluje o prekonani vlastniho nazoru v téZe véci tim, ze chce predlozit véc
rozsifenému senatu, vyjma zmeény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméri nebo podstatné
zmény judikatury, a to Ustavnim soudem, Evropskym soudem pro lidska prava, Soudnim
dvorem Evropské unie, ¢i na drovni samotného Nejvyssiho spravniho soudu (rozsifenym
senatem podle § 17 s. f. s., plénem nebo kolegiem podle § 19 s. f. s.),

by se ve dvou rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu vykladalo stejné ustanoveni téhoz
pravniho pfedpisu, ale v rizném znéni, pficemz novela k tomuto ustanoveni oduvodnuje
odklon od dosavadni judikatury,

ustanoveni smérnice Evropského spoleCenstvi jasné a jednoznacné vyzaduje odklon
od stavajici judikatury,

je rozhodovano o navrhu na zménu pravniho nazoru, kterym by doslo ke sniZzeni standardu
ochrany lidskych prav dosazeného rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu, pokud
v této praxi Nejvyssitho spravniho soudu byly pravni nazory shledany Evropskym soudem
pro lidska prava jako nezbytna podminka pro dodrZeni poZadavku vyplyvajicich z Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod,

je zfejmé a objektivné dolozitelné, ze odchylny pravni nazor vyjadfeny v predchozim
rozhodnuti soudu jiz nema zadné obecné normativni ucinky, vyjma pochybnosti o faktickém

prekonani predchoziho pravniho nazoru,
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— by se chtél ,,béZny*“ senat odchylit od judikatury, ve které byly pouzity za uéinnosti nové
pravni Gpravy zavéry vychdzejici ze starsi judikatury, byla-li tato judikatura v mezidobi
prekonana rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

— v fizeni o karné odpovédnostt soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutoru (coz lze
hodnotit negativné, nebot’ nelze dovozovat z niZsi pravdépodobnosti vzniku judikaturniho
odklonu nepotfebnost rozsifeného senatu na tomto useku, a dale v pfipadé existence
judikaturnitho odklonu zde narazime na princip pravni jistoty z divodu neexistence jednotné
judikatury).

Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 s. f. s. mimo jiné bude dana, pokud:

—  Ustavni soud dovodyi, Ze pfedtim neZ Nejvys§i spravni soud ve véci rozhodl, mél se nejdiive
obratit na rozsifeny senat, nebot’ zde existuje historicky odchylna judikatura nebo Nejvyssi
spravni soud se odchylit od dfive vysloveného pravniho ndzoru, aniz by véc rozsifenému
senatu predlozil,

- ,bézny” senit se chce odchylit od nazoru dfive vysloveného Nejvyssim spravnim soudem,
kdy tento dffve vysloveny nazor je v souladu s nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v jeho
nalezu,

— rozsifeny senat vyjadfil pravni nazor na zaklade § 17 s. . s. a ve vztahu k tomuto stejnému
nazoru 1) urcita pravni otazka zustala nerozhodnuta, 2) zavéry rozsifeného senatu pripoustéji
vicero moznych vyklada, popf. je zde pochybnost, zda jeho zivéry obstoji vzhledem
na zménu pravni upravy, 3) existuje rozpor ptimo v judikatufe rozsifeného sendtu, aniz by se
v pozdéjsim rozhodnuti rozsifeny senat s timto vyporadal,

— nejsou dany duvody pro zastaveni fizeni ¢t odmitnuti navrhu za podminky, Ze sporna otazka
se netyka samotného posouzeni, zda je se ma navrh odmitnout ¢i fizeni zastavit,

- ,.bézny” senat se chce odklonit od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu ze svého vnittniho presvédéent., a nikoliv v dasledku vézanosti rozhodnuti Ustavniho
soudu,

—  pfedmétem meritorniho pfezkumu je otazka, o které Nejvyssi spravni soud ve své drivéjsi
véct vyslovil odlisny pravni nazor v roviné obiter dictum, od kterého se chce senat odchylit.
Tudiz nosné davody rozhodnuti by staly na pravnim nazoru odlisném od pravniho nazoru
vyjadfeného obiter dictum v jiném rozhodnuti.

S ohledem na to, jak jiz bylo feCeno, ze kazdym rokem pfibyva usneseni, kterym je
konstatovano, ze svou pravomoc rozsifeny senat neshledal na zakladé néjakého nového duvodu,
nelze s jistotou fict, Zze tyto okruhy nebudou rozsifovany, a proto nelze do s. f. s. pfimo stanovit

vycet situaci, kdy rozsifeny senat ma ¢i nema pravomoc rozhodovat.
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Z hlediska rozsifovani aktivace pravomoci rozsifeného senatu bylo dale dovozeno,
ze v ptipadé, kdy by ,,béZny* senat dovodil rozpor zakona s Gstavnim poradkem a meél se tak
nejdfive obratit na rozsifeny senat, neni spravné. Posouzeni uvedeného rozporu ma
v kompetenci pouze Ustavni soud, a proto pokud by mél nejdiive ,bézny“ senat predloZit
na posouzeni véc rozsifenému sendatu, nejednalo by se o kone¢né posouzeni. Tudiz by se jednalo
o postup nadbytecny, a navic na dkor zasady rychlosti fizeni. A hlavné pfipustil-li by se nazor
opacny, byla by tim popfena hierarchie pramenu prava vystavena na pravni sile predpisu.

Co se tyce hlediska organizac¢niho, ale 1 kompetencniho, je rozsifeny senat télesem
Nejvyssitho spravniho soudu, na ktery se mohou obracet pouze ,bézné“ senity Nejvyssiho
spravniho soudu. V této praci bylo zkoumano, zda by bylo vhodné zpfistupnit rozsifeny senat
ve vztahu k § 17 s.f.s. i dalsim subjektim po vzoru zidkona ¢. 164/1937, na ktery se mohly
obracet dalsi subjekty (ministerstvo, vefejnopravni korporace, ucastnici fizeni). Z pohledu
soucasné praxe, vsak témito subjekty by mohly byt spravni organy a krajské soudy, které by se
v ramci jejich postupu ¢i rozhodovani mohly rovnou obracet s odlisnymi pravnimi nazory na
rozsifeny senat, a to hlavné kvuli rychlosti probihajicich postupu ¢i fizeni, s ¢imz souvisi hlavné
efektivni poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravam. Bylo dovozeno, Ze za aktualni
situace, by uvedené nebylo udrzitelné, jelikoZz by rozsifeny senat (hlavné ten sedmiclenny) byl
vytizenéjsi nez v soucasnosti je. A dale vzhledem k jeho obsazenosti (soudci, ktefi tvofi rozsifeny
sendt jsou soucasti 1 ,,béznych® senata) by doslo ke zpomaleni procesu projednani a rozhodovani
vecd, které napadly ,,béznym® senatim. Proto by bylo vhodné, aby vzniklo vicero sedmiclennych
rozsifenych sendtu po vzoru zikona ¢. 164/1937 (které by si napad véci délily rovaym dilem,
nebo by tyto rozsifené senaty mély pridélenou pfislusnou specialni agendu), resp. sedmiclenny
rozsifeny senat by tvofili soudci, ktefi by rozhodovali pouze v rozsifeném senatu nebo by soudci
méli v ramci svych ,,béznych® senata snizeni napad véci.

Zptistupneéni rozsifeného senatu by bylo vhodné 1 ve vztahu k § 18 s. f. s, nebot’ 1 kdyz
v soucasnosti s nerespektovanim pravnich nazora Nejvyssitho spravntho soudu ze strany
spravnich organi se moc nesetkavame, nelze bez dalstho upirat moznost vefejné spravé se
na rozsifeny senat obracet s tim, aby bylo pfijato zasadni usneseni.

Z hlediska vlivu rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu lze konstatovat, Ze rozsifeny senat
v ramci spravniho soudnictvi predstavuje vrcholny mechanismus sjednocovani judikatury,
ktery ovliviiuje fadu subjektd. Jeho rozhodovaci cinnost je peclivé sledovana a casto
podrobovana 1 kritice, proto s sebou nese velké bfemeno pfi pfijimani pravnich nazoru
a vykonavani jeho dalsi ¢innosti, jako je naptriklad pravé pfijimani zasadnich usneseni podle § 18

s. £. s. Z pohledu spravnich organu jsou zasadni usneseni projevem jejich nespravné praxe,
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coz mohou v tomto ohledu vnimat negativng, jelikoz nedoslo k schvaleni postupu tohoto
spravniho organu. V pozitivnim slova smyslu vsak lze chapat pfijeti zasadniho usneseni jako
nastroj pro odstranéni této nespravné praxe, ¢imz mohou odpadnout duvody pro dalsi obranu
ze strany ucastniku fizeni (podani opravnych prostfedkt, popt. Zaloby). V § 18 s. f. s. je tak
upraven postup pfijeti zasadniho usneseni rozsifeného senatu pouze tehdy, pokud se odchyluje
od pravniho nazoru spravniho organu. V pravni uprave, vsak absentuje postup pfijeti zasadniho
usneseni rozsifeného senatu, pokud by chtél ,,podrzet pravni nazor spravniho organu a s timto
se ztotoznit. Pokud by takovdto situace nastala, znamenala by pro spravni organ pozitivni vliv.
Avsak s ohledem na to, Ze v s. f. s. uvedeny postup neni upraven, nebude se v takovémto pripadé
zasadni usneseni pfijimat, a proto se jedna o pozitivni vliv bezvyznamny.

Nicméné, jakkoliv pravni nazory rozsiteného senatu ovliviuji ruzné subjekty respektujici tyto
nazory, je na pravni nazory rozsifeného senatu nutno nazirat i z toho thlu pohledu, Ze mohou
byt zménény a témito subjekty zpochybnény za situace, kdy nazory hovorici proti pravnim
nazorum rozsifeného senatu jsou opfeny o smysluplné konkurujici argumenty. Dalo by se fict,
zese zde vytvofil nepfimy prostfedek kontroly nad judikaturou rozsifeného senatu,
nebot’ ne vSechny pravni nazory vyslovené rozsifenym senatem mohou byt aktudlni,
popt. spravné. Ve vysledku se pak rozsifeny senat muze odchylit od své vlastni rozhodovaci
praxe. Takovyto odklon pak negativné zasahuje do principu pravni jistoty. A i z tohoto davodu
by téchto odklona mélo byt co nejméné. Predchazet by se tomu dalo tak, Ze by rozsifeny senat
postupoval podle § 74 s. f. s., tudiZ by si vyzadal stanoviska od dalsich subjekta (osob), aby mél
v konkrétnim ptipadu k dispozici ruzné nazory a postoje. Uvedeny postup by pak mél vyuzivat
pouze ve velmi kontroverznich pripadech, o kterych by nepanovala shoda nejen mezi spravnimi
soudy, ale i mezi dalsimi odborniky z praxe a akademickymi pracovniky. Naptiklad by se mohlo
jednat o nejednoznacné urceni, o jakou formu cinnosti v konkrétnim prikladé se jedna. Jinak
receno, rozsifeny senat by se nemél uchylovat k tomuto postupu v kazdém jednotlivém pripade,
nebot’ by doslo k nerespektovani zasady rychlosti fizeni. Ackoliv je zména vlastnich nazora
rozsifeného sendtu mozna, bylo by dobré uvedené pfimo promitnout do § 17 s. f. s., ktery by
noveé stanovoval, ze: ,,(1) Dospél-li sendt Nejuysiiho spravniho soudu pii svém rozhodovani k. prdvnimm
ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndsoru jis vyjddieného v rozhodnuti Nejryssiho spravniho soudnu, postoupt véc
k rozhodnut rozsirenému sendtu. Pri postoupent svij odlisny pravni nazor divodni. (2) Zména pravniho ndorn
diive vysioveného rozsirenym sendtem je pripustnd, ma-li byt rozsivenym sendtem stejnd pravni otaka posousena
Jinak. (3) Ustanoveni odstavce 1 neplati, byl-li odlisny pravni ndzor jig vysloven ve stanovisku Nejrysitho

spravniho soudn.
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Dile z hlediska rozhodovaci ¢innosti celého spravniho soudnictvi 1ze hodnotit jako negativni
jev mnozstvi judikatury, ke kterému pfispiva nemalym dilem 1 rozsifeny senat. Pokud by to bylo
mozné, jednotlivé pravni nazory by mohly byt zohlednény v samotnych pravnich predpisech tak,
aby tento neztricel na své prehlednosti a srozumitelnosti. V ramci novelizaci by do pfislusnych
ustanoveni mohlo byt doplnéno slovo, slovni spojeni, popf. by byl nahrazen pojem jinym
pojmem. Timto postupem by se mohl sniZit pocet judikatury, kterou by jednotlivé spravni organy
mely védét pro jejich rozhodovani, ¢i Gcastnici fizeni pro jejich obranu jak ve spravnim fizeni,
tak potazmo ve spravnim soudnictvi.

Dalsi zména by se mohla dotknout upravy pferuseni fizeni pred spravnim orginem
z davodu predloZeni pravni otazky rozsifenému sendtu, jejiz vyfeseni by mohlo mit na vysledek
spravniho fizeni vliv. Konkrétné by tedy mohlo byt tento duvod pro pferuseni zaclenén do § 64
odst. 1 pism. d) s. . TudiZ by novelizovany § 64 odst. 1 s. f. stanovoval, Ze:

1) Spravnt orgdn miige 1izent usnesenim prerusit

a) soucasné s vyzron k odstranéni nedostatksi Zadosti podle § 45 odst. 2,

b) soucasné s vjzvon k zaplaceni spravniho poplatku, ktery je spojen s urlitym sikonem v 1igent, a s urienim
hiity k jeho zaplacent; v 19%ent pokracuje, jakmile mu byl predlogen doklad o saplacent spravniho poplatkn,

¢) probiha-li 1izent o predbéné otdsve nebo spravni organ

1. dal k takovému iizent podnét podle § 57 odst. 1 plsm. a),

2. uéinil vjzeu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. uiinil sikon podle § 57 odst. 4; za dikon spravniho
orgdnu se povasuje i predant pisemnosti k dorucent podle § 19 a vyvéSent pisemnosti na sivedni desce,

d) jestlige roghodnuti dvisi na pravni otdgce, kterd byla predlogena rositenémn sendtn Nejrysitho
sprdvniho soudn na posousent,

e) do doby ustanoveni opatrovnika procesné neprisobilému rcastnikort,

) 3 dalsich divodii stanovenych dkonem.

Uvedend pravni Gprava je navrzena zejména z toho davodu, Ze za situace, kdy by spravni organy
konkrétni véc posoudily jinak, neZ by tu samou véc pozdéji posoudil rozsifeny senat, rozhodnuti
spravniho organu by bylo zbyte¢né. Horsi by byla pak situace, kdyby ucastnici fizeni vyuzili
opravné prostfedky za podminky, Ze by byly tyto pfipustné, popt. by se pak obratili Zalobou
na spravni soud, nebot’ by doslo k zruseni napadeného rozhodnuti nerespektujicitho pravni nazor
rozsiteného senatu. Jednalo by se o zbytecné vynaloZeny cas, a hlavné pro ucastniky fizeni
vynalozené naklady fizeni.

Ze strany spravnich organu jsou pak dale problematické pravni nazory rozsifeného senatu,
které jsou obecné. Spravni organy takto obecné stanoveny zavér casto neumi aplikovat

na konkrétni véc, ¢imz vystavuji jejich rozhodnuti, popf. jiné formy cinnosti vefejné spravy,
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moznosti zruseni vyssimi instancemi. S obecnymi pravnimi nazory rozsifeného senatu ,,bojuji*
1 UCastnici fizeni, ktefi napft. v zavéru nevédi, jakym postupem (jakou Zalobou) se mohou domoci
svych prav. Zhlediska aktualngsi judikatury muaZzeme zminit Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem a zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, kdy rozsudek
roz§ifeného senatu ze dne 31.3.2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39 (¢.4178/2021 Sb. NSS),
sice objasnil problematiku Zalovatelnosti pasivity spravniho organu v pripadé nezahajeni fizeni,
avsak podle nasledné vyvstalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je ze strany ucastniku
fizeni (a to i zastoupenych advokaty) ne zcela jasna. Svédci o tom judikatura, ktera na zakladé
rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sb. NSS)
jiz selektovala, co lze povazovat za zasah spocivajici v nezahdjeni fizeni z moci ufedni,
a co nikoliv. Pocet judikatd v tomto ohledu narista a nelze fict, kdy nastane ,stopstav®,
jelikoZ existuje mnoho forem (ne)cinnosti vefejné spravy, které byly napadeny Zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, ale i mnoho forem (ne)cinnosti, které jesté napadeny nebyly
au nich? nelze prozatim urdit, zda je lze Klasifikovat jako zésah do prav jednotlivee. Zadouci by
bylo v tomto ohledu vytvofit pravidelné se aktualizujici celkovy prehled/seznam, co lze Zalovat
jako zasah a co nikoliv, ktery by byl dostupny siroké verejnosti (napt. na strankach nssoud.cz).

V pozitivhim slova smyslu, 1ze uvést, Ze role rozsifeného senatu v moci soudni muze plnit
i roli sjednocovatele v ramci celého pravniho fadu, kdy vyklad ustanoveni zdkona pouzitelného
1 v obcanském soudnim fizeni, ¢ fizeni trestnim, sjednoti s vykladem, ktery je zastavan v téchto
jinych pravnich odvétvi. Takovouto rozhodovaci ¢innosti rozsifeny senat posiluje princip pravni
jistoty a adresati pravnich norem se tak neztraceji v jejich vykladu, resp. nemusi st davat pozor,
v jakém procesnim odvétvi se nachdzeji, kdyz vSechny maji vyklad stejny.

S vlivem rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu bezprostfedné souvisi 1 rychlost takovéto
rozhodovaci ¢innosti. Jak bylo v této praci poukazano na jednotlivych tabulkach za prislusna
obdobi, projednani a rozhodovani pfedlozenych véci rozsifenému senatu se déje
v neprimérenych lhatach. Proto bylo navrZzeno nékolik moznosti, jak zrychlit proces rozhodovani
roz§ifenym sendtem. Za prvé by na rozhodovaci cinnost rozsifeného senatu meél dopadat
prednosti rezim, resp. lhuty stanovené pro rozhodnuti ,,béZnym® senatim. Tj. jednalo by se
o predlozené pravni otazky rozsifenému senatu tykajici se:

—  prislusné agendy, u které zdkon stanovi lhutu pro vydani rozhodnuti (§ 32 odst. 4 a 6 zakona

o azylu, § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizinct, § 2 odst. 2 a § 4a odst. 3 lintového zakona,

§ 88 odst. 2 zikona o volbach do Parlamentu CR ve spojeni s § 90 odst. 3s. f. s, § 58 odst. 1

zakona o volbach do Evropského parlamentu ve spojenis § § 90 odst. 3 s. f. s., § 68 zakona

o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 90 odst. 5s. f. s.),
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— wvydani pfednostniho procesniho rozhodnuti (§ 38 odst. 3 s. f. s, § 73 odst. 4 s. . s.
ve spojeni s § 107 téhoz zakona),

—  vyctu véci uvedenych v § 56 s. f. s. (navrhy na osvobozeni od soudnich poplatka, navrhy
na ustanoveni zastupce necinnostni zaloby, zasahové Zaloby, u kterych acinky zasahu trvaji
nebo hrozi jejich opakovani, navrhy a Zzaloby ve vécech meziniarodni ochrany, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouZzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, navrthy a zaloby ve vécech rozhodnuti
o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkum a dals$im osobam v souvislosti s trestnim
fizenim),

—  védi, u kterych je v zakoné pfimo stanoven jejich prednostni charakter (§ 13 odst. 1 a odst. 5
zakona o mimoradnych opatfenich, § 308 stavebniho zakona).

Nad ramec uvedeného, by dale mélo mit prednostni charakter posuzovani toho, zda je dana
pravomoc rozsifeného sendtu, ¢i nikoliv, nebot” dospéje-li rozsifeny senat k tomu, Ze pravomoc
ve véct nema a véc je mu predlozena, neméla by tato ,,lezet u ného nepfimérenou dobu (roky),
kdyZz pak ve vysledku pravni otazku mu predlozenou nezodpovi. Uvedené pak muze ovlivnit
nejen délku véci jemu postoupené, ale 1 jinych véci, které byly preruseny z davodu podle § 48
odst. 3 pism. d) s. f. s.

Veskeré véci, u kterych je stanoven prednostni charakter, ¢i lhuty pro vydani rozhodnuti,
za soucasného stavu by se nemohly vztahovat 1 na rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu.
Muselo by, jak jiz bylo vyse uvedeno, dojit k organiza¢nim zménam, a to takovym, Ze by doslo
k vytvofeni vice rozsifenych senata sedmiclennych, a to nikoliv specializovanych na jednotlivé
agendy (cizinecka, danova atd.), nybrz by kazdy z téchto rozsifenych sedmiclennych senatua
projednaval a rozhodoval o pravnich otazkich tykajicich se vsech agend spadajicich
pod sedmiclenny rozsifeny senat z duvodu stejného ¢i obdobného napadu jim predlozenych véci.

A zavérem k inspirovani se jinym ,,ohniskem odliSnosti“ lze konstatovat, Ze pravni uprava
tykajici se velkého senatu jakozto sendtu nejdfive fungujictho v ramci Nejvysstho soudu SR
a posléze pak v ramci Nejvyssiho spravniho soudu SR, neni idealnim nasledovatelem. Jednak je
tomu tak proto, Ze s. s. p. je pomérné ,,mladym® pravnim predpisem, a proto by bylo vhodnéjsi
pro komparaci, resp. inspiraci si zvolit pravni Upravu, kterd je star§i a kterd zaroven zfizuje
spectalizovany spravni vrcholni soud, jehoz fungovani je mnohem delsi nez 2 roky. Taktéz je-li
,;ohnisko odlisnosti zaktivovano delsi dobu, Ize 1épe porovnat rychlost fizeni pred takovymto
subjektem neZ subjektem fungujicim kratsi dobu. A dile je nutno vybirat takovy subjekt, ktery je

vytizenéjsi béhem prislusného roku nez subjekt, ktery svym celkovym napadem véci nedosahuje
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ani na napad véci u vétsiny prislusnych roka, které napadly rozsifenému senatu. Pravni Gprava
tykajici se velkého senatu vsak s sebou pfinesla nasledujici myslenku. V ptipadé, kdy by nebylo
vyhovéno zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterou podal nejvyssi statni zastupce, a ten
by ve své kasacni stiznosti poukazal na jiz existujici judikaturni rozpor nebo by navrhoval
,»béznému* sendtu, aby se ten odchylil od pravniho nazoru jiz vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem, a ,,bézny“ senat by judikaturni rozpor neshledal, resp. by judikaturni rozpor nechtel
zalozit, tak by bez dalstho musel véc predloZit na posouzeni rozsifenému senatu, pokud by tak
nejvyssi statni zastupce ve své kasacni stiznosti navrhl. Obdobné by se pak uvedené dalo dovodit
i u vefejného ochrance prav, nebot’ se jedna taktéZ o osobu chranici vefejny zijem. Rozsifeny

sendt by se tak ,,oteviel” 1 pro dalsi dva subjekty.
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Piilohy

Tab. & 1 - véci oznadené pod sp. zn. RS .../2003>*

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani

v mésicich

RS 1/2003 4.11. 2003 22. 4. 2004 5
RS 2/2003 12.12. 2003 5.5.2004 5
RS 3/2003 23.10. 2003 4.11. 2003 1
RS 4/2003 23.10. 2003 4.11. 2003 1

254 Jedna se podle stranek https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/rozsireny-senat o véci, které byly
v prislusném roce predlozené rozsirenému senatu, avsak ne vzdy koncové oznaCeni sp. zn. je shodné s rokem
> y
redlozeni, proto je u kazdé tabulky nadepsano, Ze se jedna o véci s prislusnou sp. zn.
5 Y 5
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Tab. & 2 - véci oznacené pod sp. zn. RS .../2004

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2004 28.1. 2004 22.4.2004 3
RS 2/2004 10. 3. 2004 22.4.2004 1
RS 3/2004 28.5.2004 12.10. 2004 5
RS 4/2004 7.6.2004 12.10. 2004 4
RS 5/2004 24. 6. 2004 12.10. 2004 4
RS 6/2004 20. 7. 2004 12.10. 2004 3
RS 7/2004 2.9.2004 12.10. 2004 1
RS 8/2004 30.9.2004 12.10. 2004 1
RS 9/2004 22.9.2004 12.10. 2004 1
RS 10/2004 7.10. 2004 23.3.2005 5
RS 11/2004 11.11. 2004 31. 8. 2005 9
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Tab. & 3 - véci oznacené pod sp. zn. RS .../2005

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2005 8.7.2004 9.3.2005 10
RS 2/2005 20. 4. 2005 22.7.2009 51
RS 3/2005 5.1.2005 14.7. 2005 6
RS 4/2005 11. 5. 2005 22.7.2005 2
RS 5/2005 3.5.2005 22.7.2005 2
RS 6/2005 8.6.2005 20. 12. 2005 6
RS 7/2005 21.7.2005 24.4.2007 21
RS 8/2005 21. 4. 2005 19. 4. 2006 12
RS 9/2005 25. 8. 2005 26. 10. 2005 2
RS 10/2005 31. 8. 2005 26. 10. 2005 2
RS 11/2005 21. 4. 2005 26.10. 2005 6
RS 12/2005 26. 10. 2005 11. 1. 20006 3
RS 13/2005 21.4.2005 11. 1. 20006 9
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Tab. & 4 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2006

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2006 1. 2. 2006 16. 5. 2006 3
RS 2/2006 21.12. 2005 25.4.2006 4
RS 3/2006 30. 1. 2006 25.4. 2006 3
RS 4/2006 16. 3. 2006 23.5.2006 2
RS 5/2006 28. 3. 2006 23.5.2006 2
RS 6/2006 5.5.2006 15. 8. 2006 3
RS 7/2006 8.6.2006 15. 8. 2006 2
RS 8/2006 27.7.2006 20. 3. 2007 8
RS 9/2006 17.10. 2006 6. 2. 2007 4
RS 10/2006 31. 10. 2006 27.3.2007 5
RS 11/2006 21. 4. 2005 3.4.2007 3
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Tab. &. 5 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2007

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2007 30. 1. 2007 27.3.2007 2
RS 2/2007 31. 1. 2007 16.12. 2008 23
RS 3/2007 22.1.2007 26. 6. 2007 5
RS 4/2007 21.2.2007 29.5. 2007 3
RS 5/2007 7.2.2007 24.4.2007 2
RS 6/2007 28. 3. 2007 12. 6. 2007 3
RS 7/2007 29. 3. 2007 17.7.2007 4
RS 8/2007 11. 4. 2007 12. 6. 2007 2
RS 9/2007 3.5.2007 24.7.2007 2
RS 10/2007 3.5.2007 2.8.2007 3
RS 11/2007 3.5.2007 18.12. 2008 19
RS 12/2007 6. 6. 2007 20.9. 2007 3
RS 13/2007 17.5.2007 24.7.2007 2
RS 14/2007 18. 4. 2007 24.7.2007 3
RS 15/2007 25. 4. 2007 28. 8. 2007 4
RS 16/2007 13. 6. 2007 28. 8. 2007 2
RS 17/2007 18. 6. 2007 28. 8. 2007 2
RS 18/2007 16. 5. 2007 7.11. 2007 6
RS 19/2007 31.7.2007 23.10. 2007 3
RS 20/2007 18.7.2007 10. 10. 2007 3
RS 21/2007 23.5.2007 7.11. 2007 6
RS 22/2007 13.9.2007 19. 2. 2008 5
RS 23/2007 5.9.2007 12.2.2008 5
RS 24/2007 30. 5. 2007 11. 12. 2007 7
RS 25/2007 16. 8. 2007 21.10. 2008 14
RS 26/2007 18.10. 2006 13.5.2008 19
RS 27/2007 30. 8. 2007 15.1.2008 5
RS 28/2007 8. 11. 2007 16.10. 2008 11
RS 29/2007 25.10. 2007 25.11. 2008 13
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RS 30/2007

14.11. 2007

21.7.2009

20

RS 31/2007

4.12. 2007

8.7.2008
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Tab. & 6 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2008

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2008 4.12. 2007 8.7.2008 7
RS 2/2008 19.12. 2007 16.10. 2008 10
RS 3/2008 18.7.2007 17.7.2008 12
RS 4/2008 25.7.2007 17.7.2008 12
RS 5/2008 31.12. 2007 21.10. 2008 10
RS 6/2008 15.11. 2007 18.12. 2008 13
RS 7/2008 28.2.2008 17.7.2008 5
RS 8/2008 27.3.2008 26. 8. 2008 5
RS 9/2008 31.12. 2007 16.12. 2008 12
RS 10/2008 27.2.2008 17.2.2009 12
RS 11/2008 1. 4.2008 26. 8. 2008 4
RS 12/2008 19. 3. 2008 25.11. 2008 8
RS 13/2008 13. 2. 2008 16.12. 2008 10
RS 14/2008 19.9.2007 28.1.2009 16
RS 15/2008 3.6.2008 14. 4. 2009 10
RS 16/2008 2.6.2008 28.4.2009 10
RS 17/2008 23.6.2008 28.7.2009 13
RS 18/2008 14.7.2008 14. 4. 2009 9
RS 19/2008 18. 6. 2008 24.11. 2009 17
RS 20/2008 13.8.2008 28.7.2009 11
RS 21/2008 9.7.2008 28.7.2009 12
RS 22/2008 25.7.2008 25.5.2009 10
RS 23/2008 21.7.2008 14.7.2009 12
RS 24/2008 23.7.2008 4.5.2010 22
RS 25/2008 29.7.2008 25.5.2009 10
RS 26/2008 2.10. 2008 21.10. 2009 12
RS 27/2008 21. 8. 2008 21.10. 2009 14
RS 28/2008 21. 8. 2008 23.2.2010 18
RS 29/2008 9. 10. 2008 20. 4. 2010 18




RS 30/2008

31.10. 2008

27.10. 2009

12
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Tab. & 7 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2009

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2009 26.11. 2008 7.9.2010 22
RS 2/2009 3.12. 2008 16.12. 2009 12
RS 3/2009 11.12. 2008 18.5.2010 17
RS 4/2009 23.1.2009 24.11. 2009 10
RS 5/2009 5.2.2009 27.7.2010 17
RS 6/2009 17.12. 2008 24.8.2010 20
RS 7/2009 29.1. 2009 1. 6. 2010 18
RS 8/2009 15. 1. 2009 9.3.2010 14
RS 9/2009 12. 3. 2009 1. 6. 2010 15
RS 10/2009 4.3.2009 24.11. 2009 8
RS 11/2009 28.1.2009 27.5.2010 16
RS 12/2009 26. 3. 2009 13.7.2010 16
RS 13/2009 2.4.2009 21.7.2009 3
RS 14/2009 22.4.2009 16.11. 2010 19
RS 15/2009 7.5.2009 21.9.2010 16
RS 16/2009 12.2.2009 21.12. 2009 10
RS 17/2009 20. 5. 2009 8. 12. 2009 7
RS 18/2009 16. 6. 2009 12.1. 2011 19
RS 19/2009 9.6.2009 23.2.2010 8
RS 20/2009 24. 6. 2009 24.8.2010 14
RS 21/2009 8.7.2009 24.8.2010 13
RS 22/2009 13. 8. 2009 7.9.2010 13
RS 23/2009 8. 10. 2009 10. 5. 2011 19
RS 24/2009 8. 10. 2009 21.9. 2010 11
RS 25/2009 6. 11. 2009 22.3.2011 16
RS 26/2009 3.12. 2009 27.4.2011 16
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Tab. &. 8 - véci oznacené pod sp. zn. RS .../2010

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2010 9.12. 2009 16.11. 2010 11
RS 2/2010 30. 12. 2009 22.3.2011 15
RS 3/2010 22.12. 2009 22.3.2011 15
RS 4/2010 22.7.2009 12.1. 2011 18
RS 5/2010 18. 2. 2010 30. 11. 2010 9
RS 6/2010 17.3.2010 23.8. 2011 17
RS 7/2010 18 3. 2010 19. 2. 2013 35
RS 8/2010 15.4. 2010 8.3.2011 11
RS 9/2010 5.5.2010 26.7. 2011 14
RS 10/2010 21.4.2010 27.11. 2012 31
RS 11/2010 22.6.2010 16.11. 2010 5
RS 12/2010 16.9. 2010 25.1.2011 4
RS 13/2010 5.8.2010 26.7. 2011 11
RS 14/2010 15.7.2010 23.8. 2011 13
RS 15/2010 16.9. 2010 27.9. 2011 12
RS 16/2010 11.11. 2010 23.11. 2011 12
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Tab. ¢. 9 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2011

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2011 11.11. 2010 8. 11. 2011 12
RS 2/2011 2.12. 2010 23.11. 2011 11
RS 3/2011 22.9.2010 12.3.2013 30
RS 4/2011 2.2.2011 24.1. 2012 11
RS 5/2011 20.1. 2011 3.4.2012 15
RS 6/2011 27.1. 2011 4.9.2012 20
RS 7/2011 17.3.2011 3.4.2012 13
RS 8/2011 14.4. 2011 6.3.2012 11
RS 9/2011 23.2.2011 4.9.2012 19
RS 10/2011 4.5.2011 20.11. 2012 18
RS 11/2011 29.6. 2011 6.3.2012 9
RS 12/2011 29.6. 2011 3.4.2012 10
RS 13/2011 20.7. 2011 18.9. 2012 14
RS 14/2011 21.7.2011 18.9. 2012 14
RS 15/2011 28.7.2011 18.9. 2012 14
RS 16/2011 30. 8. 2011 18.9. 2012 13
RS 17/2011 28.7.2011 12.3.2013 20
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Tab. ¢. 10 - véci napadlé pod sp. zn. RS .../2012

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2012 17.1.2012 6.3.2012 2
RS 2/2012 29.2.2012 11. 6. 2013 16
RS 3/2012 2.2.2012 23.4.2013 14
RS 4/2012 2.2.2012 25.6.2013 16
RS 5/2012 1.3.2012 30.7.2013 16
RS 6/2012 30. 3. 2012 30.7.2013 16
RS 7/2012 4.4.2012 30. 10. 2013 18
RS 8/2012 30. 5. 2012 30.7.2013 14
RS 9/2012 30. 5. 2012 14.1. 2014 20
RS 10/2012 21.6. 2012 29.1.2014 19
RS 11/2012 11.7.2012 20.5.2014 22
RS 12/2012 30. 8. 2012 1.4.2014 20
RS 13/2012 29. 8. 2012 1.4.2014 20
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Tab. & 11- véci oznacené pod sp. zn. RS .../2013

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2013 22.11. 2012 20.5.2014 18
RS 2/2013 31.8.2012 22.4.2014 20
RS 3/2013 17.1.2013 24.6. 2014 17
RS 4/2013 8.2.2013 14.7.2014 17
RS 5/2013 27.2.2013 14.1. 2014 11
RS 6/2013 28.2.2013 22.10. 2014 20
RS 7/2013 18. 4. 2013 17.9.2013 5
RS 8/2013 22.5.2013 9.12. 2014 19
RS 9/2013 30. 4. 2013 19.8. 2014 16
RS 10/2013 29.5.2013 19. 8. 2014 15
RS 11/2013 31.7.2013 9.12. 2014 17
RS 12/2013 23.8.2013 19. 8. 2014 12
RS 13/2013 23.10. 2013 17.12. 2013 2
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Tab. ¢ 12 - véci oznacené pod sp. zn. RS .../2014

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2014 18.12. 2013 23.10. 2014 10
RS 2/2014 17.12. 2013 18.11. 2014 11
RS 3/2014 19.12. 2013 24.6. 2014 6
RS 4/2014 14. 2. 2014 9.12. 2014 10
RS 5/2014 23.1.2014 9.12. 2014 11
RS 6/2014 27.2.2014 9.12. 2014 10
RS 7/2014 27.2.2014 31.3.2015 13
RS 8/2014 7.5.2014 1.7.2015 14
RS 9/2014 15.5.2014 21.1.2015 8
RS 10/2014 3.7.2014 14. 4. 2015 9
RS 11/2014 17.7.2014 9.12. 2014 5
RS 12/2014 1.7.2014 12.5. 2015 10
RS 13/2014 7.8.2014 5.5.2015 9
RS 14/2014 14. 8. 2014 14. 4. 2015 8
RS 15/2014 28.8.2014 1.7.2015 11
RS 16/2014 10.9. 2014 30.9. 2015 12
RS 17/2014 9.10. 2014 14. 4. 2015 6
RS 18/2014 13.10. 2014 14.7. 2015 9
RS 19/2014 22.10. 2014 26. 8.2015 10
RS 20/2014 27.11. 2014 26. 8.2015 9
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Tab. ¢ 13 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2015

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2015 4.12.2014 9.6.2015 6
RS 2/2015 15.1. 2015 13.10. 2015 9
RS 3/2015 8.1.2015 30.9. 2015 8
RS 4/2015 22.1.2015 27.10. 2015 9
RS 5/2015 19. 2. 2015 24.11. 2015 9
RS 6/2015 19. 2. 2015 24.11. 2015 9
RS 7/2015 2.4.2015 16. 2. 2016 10
RS 8/2015 28.4.2015 29. 3. 2016 11
RS 9/2015 28.5.2015 24.6.2015 1
RS 10/2015 17. 6. 2015 19.1. 2016 7
RS 11/2015 10. 6. 2015 15. 3. 2016 9
RS 12/2015 24.6.2015 25.5.2016 11
RS 13/2015 24.6.2015 15. 3. 2016 9
RS 14/2015 30. 6. 2015 10. 5. 2016 11
RS 15/2015 10. 6. 2015 16. 11. 2016 17
RS 16/2015 7.8.2015 25.5.2016 9
RS 17/2015 11.9. 2015 1. 3. 2016 6
RS 18/2015 13.8. 2015 26.7. 2016 11
RS 19/2015 8.9.2015 16. 11. 2016 14
RS 20/2015 5.11. 2015 10. 5. 2016 6
RS 21/2015 8. 10. 2015 27.7.2016 9
RS 22/2015 11.11. 2015 16. 2. 2016 3
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Tab. ¢ 14 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2016

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2016 2.12.2015 11.10. 2016 10
RS 2/2016 12.11. 2015 13.9. 2016 10
RS 3/2016 16.12. 2015 2.8.2016 8
RS 4/2016 22.12. 2015 29. 3. 2016 3
RS 5/2016 21.12. 2015 21.11. 2017 23
RS 6/2016 3.2.2016 20.12. 2016 10
RS 7/2016 3.3.2016 2.5.2017 14
RS 8/2016 7.4.2016 2.2.2017 10
RS 9/2016 27.4.2016 18. 4. 2017 12
RS 10/2016 26.5.2016 2.2.2017 9
RS 11/2016 13.7.2016 21.2.2017 7
RS 12/2016 14.7.2016 28.2.2017 7
RS 13/2016 10. 8. 2016 29. 8. 2017 12
RS 14/2016 11. 8. 2016 30. 5. 2017 9
RS 15/2016 7.12. 2016 30. 5. 2017 5
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Tab. ¢ 15 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2017

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2017 4.1.2017 10.7.2018 18
RS 2/2017 8.2.2017 27.6.2017 4
RS 3/2017 24.2.2017 29. 8. 2017 6
RS 4/2017 12.4.2017 31.10. 2017 6
RS 5/2017 13.4.2017 19.12. 2017 8
RS 6/2017 24.5.2017 5.12. 2017 7
RS 7/2017 25.5.2017 20. 3. 2018 10
RS 8/2017 15.1. 2016 13.2.2018 13
RS 9/2017 28.6. 2017 17.4.2018 10
RS 10/2017 31.7.2017 10. 2. 2021 43
RS 11/2017 16. 8. 2017 20. 3. 2018 7
RS 12/2017 27.7.2017 5.12. 2017 5
RS 13/2017 10. 10. 2017 17.4.2018 6
RS 14/2017 31.10. 2017 28.6. 2018 8
RS 15/2017 6. 11. 2017 24.10. 2018 11
RS 16/2017 23.11. 2017 10.7.2018 8
RS 17/2017 1. 11. 2017 29.5.2019 18
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Tab. & 16 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2018

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2018 29.11. 2017 30. 10. 2018 11
RS 2/2018 28.11. 2017 20.11. 2018 12
RS 3/2018 17.1.2018 14. 8. 2018 7
RS 4/2018 21.12. 2017 19.2.2019 14
RS 5/2018 19.4. 2018 29.5.2019 13
RS 6/2018 16.5. 2018 6.2.2019 9
RS 7/2018 16.5. 2018 29.5.2019 12
RS 8/2018 5.6.2018 22.10. 2019 16
RS 9/2018 14. 6. 2018 22.10. 2019 16
RS 10/2018 7.6.2018 20.11. 2018 5
RS 11/2018 26. 6. 2018 18.12. 2018 6
RS 12/2018 31.5.2018 17.9.2019 16
RS 13/2018 31.5.2018 25.6.2019 13
RS 14/2018 19.7.2018 19.9. 2019 14
RS 15/2018 31.7.2018 16.7.2019 12
RS 16/2018 23.8.2018 23.3.2022 7
RS 17/2018 10. 10. 2018 24. 6. 2020 8
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Tab. & 17 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2019

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2019 21.12. 2015 22.1.2019 37
RS 2/2019 27.2.2019 22.10. 2019 8
RS 3/2019 21.2.2019 26.11. 2019 9
RS 4/2019 10. 4. 2019 27.6.2019 2
RS 5/2019 30. 4. 2019 26. 3. 2020 11
RS 6/2019 25.4.2019 18. 2. 2020 10
RS 7/2019 14. 6. 2019 18. 2. 2020 8
RS 8/2019 13.6.2019 15.10. 2020 16
RS 9/2019 2.9.2019 16. 6. 2020 9
RS 10/2019 29. 8. 2019 26. 3. 2020 7
RS 11/2019 20.11. 2019 15.12. 2020 13
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Tab. ¢. 18 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2020

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2020 5.12. 2019 26. 1. 2021 13
RS 2/2020 10.12. 2019 26. 3. 2021 15
RS 3/2020 10.12. 2019 11. 3. 2021 15
RS 4/2020 29.1. 2020 10. 11. 2020 10
RS 5/2020 30.1.2020 16. 6. 2020 5
RS 6/2020 18. 3. 2020 25.5.2021 14
RS 7/2020 26. 3. 2020 23.4. 2021 13
RS 8/2020 16. 4. 2020 8.2.2023 34
RS 9/2020 28.5.2020 14.9. 2021 16
RS 10/2020 25.8.2020 10. 11. 2020 3
RS 11/2020 19. 8. 2020 23.2.2022 18
RS 12/2020 21.10. 2020 9.6.2022 20
RS 13/2020 21.10. 2020 20.12. 2022 22
RS 14/2020 19.11. 2020 3.2.2021 3
RS 15/2020 12.10. 2020 28. 4. 2022 16
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Tab. ¢. 19 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2021

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2021 19. 2. 2021 30. 6. 2021 4
RS 2/2021 10. 2. 2021 25.5.2022 15
RS 3/2021 17.2.2021 25.3.2021 1
RS 4/2021 22.2.2021 30. 9. 2021 7
RS 5/2021 15.4.2021 23.2.2022 10
RS 6/2021 20. 5. 2021 16.11. 2022 18
RS 7/2021 24. 6. 2021 14.12. 2022 18
RS 8/2021 7.7.2021 26.5.2022 10
RS 9/2021 29.7. 2021 16. 5. 2023 10
RS 10/2021 8.9.2021 11.11. 2021 2
RS 11/2021 14.10. 2021 4.4.2023 18
RS 12/2021 29.11. 2021 2.2.2023 15
RS 13/2021 30. 11. 2021 5.9.2023 22
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Tab. ¢&. 20 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2022

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2022 22.12. 2021 zatim nerozhodnuto ?
RS 2/2022 18. 1. 2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 3/2022 10. 2. 2022 3.10. 2023 20
RS 4/2022 10. 3. 2022 24.10. 2023 19
RS 5/2022 31. 1. 2022 29.3.2023 14
RS 6/2022 24.3.2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 7/2022 25.4.2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 8/2022 6. 4.2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 9/2022 27.5.2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 10/2022 18.5.2022 4.10. 2023 17
RS 11/2022 27.7.2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 12/2022 28.7.2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 13/2022 24.8.2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 14/2022 9.11. 2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 15/2022 7.12. 2022 zatim nerozhodnuto ?
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Tab. & 21 - véci oznacené pod sp. zn. RS ... /2023

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v mésicich
RS 1/2023 21.12. 2022 zatim nerozhodnuto ?
RS 2/2023 7.6.2023 zatim nerozhodnuto ?
RS 3/2023 28.6.2023 zatim nerozhodnuto ?
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Tab. ¢. 22 — rozhodovaci ¢innost velkého sendtu pred zfizenim Nejvyssiho spravniho soudu SR

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v meésicich
1Vs/1/2018 16. 5. 2018 4.12. 2018 7
1Vs/1/2019 18. 2. 2019 30. 4. 2019 2
1Vs/2/2019 20. 2. 2019 9.9.2020 19
1Vs/3/2019 23.9. 2019 24.11. 2020 14
1Vs/1/2020 28.11. 2019 18.5. 2021 18
1Vs/2/2020 28.11. 2019 8.7.2020 8
1Vs/3/2020 7.2.2020 27.1. 2021 11
1 Vs 4/2020 7.2.2020 13.7.2021 17
1 Vs/5/2020 27.2.2020 2.7.2020 5
1Vs/6/2020 27.2.2020 24.11. 2020 9
1 Vs 7/2020 28.5.2020 6.7.2021 14
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Tab. ¢. 23 — véci rozhodnuté velkym senatem po ztizeni Nejvyssiho spravniho soudu SR

sp. zn. datum predlozeni datum rozhodnuti priblizna délka
rozhodovani
v meésicich
1Vs1/2021 23.2.2021 24.2. 2022 12
1 SVs 1/2021 12.5.2022 28.10. 2022 5
1 SVs 1/2022 2.2.2022 30. 6. 2022 4
1 SVs 4/2022 31. 3. 2022 29.9. 2022 6
19 SVs 1/2022 24. 8. 2022 29. 3. 2023 7
1 SVs 3/2022 31. 3. 2022 28. 4. 2023 11
1 SVs 5/2022 30. 3. 2022 27.9. 2023 18
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aktualn{ znéni: Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprav
aktudlni znéni: Zakon & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky

aktualni znéni: Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky

aktudlni znéni: Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonu

aktudlni znéni: Zikon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu

aktualni znéni: Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

aktualni znéni: Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

aktualn{ znéni: Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

aktudlni znéni: Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu

aktualni znéni: Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich
exekutoru

aktudln{ znéni: Zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu

aktualni znéni: Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenta

aktualn{ znéni: Zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad

aktualni znéni: Zikon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (tzv. liniovy zakon)

aktualni znéni: Zakon ¢ 303/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢ 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony

aktualni znéni: Zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky

aktualni znéni: Zakon ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok

aktualni znéni: Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné néekterych souvisejicich zakonu

aktualni znéni: Rokovaci poriadkok ¢. 424/2022 Z. z., rokovaci poriadok Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky

aktualni znéni: Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG (BGBL Nr. 1/1930)

aktualn{ znéni: Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 — VwGG (BGBL. Nr. 10/1985)
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aktualni znéni: Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mirz
1991 (BGBL I S. 686)

budouci znéni: Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon

duvodova zprava: Duvodova zprava k zakonu ¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvyssim spravnim
soudé, ¢ast vseobecna, sekce I. navrhy na omezeni pusobnosti nejvyssitho spravntho soudu,
B. prostredky nepfimé

duvodova zprava: Duvodova zprava k zakonu ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, zvlastni ¢ast,
¢ast 4., hlava 4.

duvodova zprava: Duvodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 1080, §§ 11-29.

Judikatura

Evropsky soud pro lidskda prava: Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
10. 5. 2012, ¢. 34796/09 ve véct Alba a dal$i proti Rumunsku

Evropsky soud pro lidskda prava: Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
27.11. 2014, & 7356/10 ve véci Lucky dev proti Svédsku

Evropsky soud pro lidskda prava: Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
28.6.1979, ¢. 6232/73 ve véci Konig proti Spolkové republice Némecko

Evropsky soud pro lidskda prava: Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
27. 6. 2000, ¢. 30979/96 ve véci Frydlender proti Francii.

Méstsky soud v Praze: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 8 A 54/2020-
111

Krajsky soud v Brné: Usneseni Krajského soudu v Bené ze dne 16. 11. 2017, €. j. 30 Af 26/2016-
44

Krajsky soud v Brné: Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 29 A 56/2018-
160

Krajsky soud v Ostravé: Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 22 A
56/2019-55

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouct: Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 65 A 49/2023-34

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouct: Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 11. 5. 2021, ¢&.§. 65 A 117/2020-26

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouct: Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka

v Olomouci ze dne 7. 3. 2023, ¢.j. 65 A 117/2020-46
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Krajsky soud v Plzni: Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 31/2017-
53

Krajsky soud v Praze: Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 43 A 19/2019-
56

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3 Afs
5/2004-63 (¢. 1471/2008 Sb. NSS)

Nejvys$si spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. 1 Ao
1/2006-74

Nejvys$si spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs
12/2008-103

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs
17/2008-61 (¢. 1689/2008 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs
24/2008-48 (¢. 1724/2008 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs
140/2008-77 (¢. 1792/2009 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
107/2008-78

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
12/2009-61

Nejvys$si spravni soud: Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As
77/2010-95

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. Aprk
12/2009-28

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs
76/2012-28 (& 2875/2013 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs
25/2012-351

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As
46/2015-43

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs
31/2016-36

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As
73/2018-44
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Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢ j. 1 As
394/2020-53 (¢. 4186/2021 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢ j. 9 As
13/2021-32

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 5 As
302/2019-37

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 As
416/2018-52

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 10 As
8/2020-45

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 10 As
177/2022-27

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2 As
8/2022-27

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, &.§. 7 As 155/2015-160
(& 3687/2018 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek rozsifeného senitu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76
(& 4139/2021 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek rozsifeného senitu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39
(& 4178/2021 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85
(& 4367/2022 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 As
133/2019-40

Nejvyssi spravni soud: Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. 4 Afs
264/2018-66

Nejvyssi spravni soud: Usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢..54/2013-2/3

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 11. 1. 20006, C. j. 2 Afs 66/2004-53
(¢. 1833/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007-44
(& 1276/2007 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsiteného senitu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006-86
(& 1762/2009 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56
(¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62
(¢. 1742/2009 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 6 As 7/2005-97
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2005-123
(¢. 1774/2009 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 52/2007-98
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 3 Ao 1/2007-91
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 7. 2009, ¢.j. 6 A 76/2001-137
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008-56
(¢. 1948/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud: Usneseni roz$ifeného senatu 12. 1. 2011, ¢ j. 1 Afs 27/2009-98
(¢. 2230/2011 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 5. 2011, ¢&.j. 4 Ads 93/2009-315
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 9. 2011, ¢&.§. 5 As 34/2010-70
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76
(¢. 2725/2013 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 As 88/2011-131
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢&.j. 4 As 154/2013-35
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40
(¢. 3667/2018 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 2. 2017, & j. 5 As 140/2014-76
(¢. 3540/2017 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016-48
(¢. 3539/2017 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 2 As 179/2016-66
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 2 As 141/2015-37
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017-72
Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 340/2017-72
(¢. 3820/2019 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 1. 2019, ¢&. j. 7 As 155/2015-223
(¢. 3861/2019 Sb. NSS)
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Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As 2/2018-31
(& 3896/2019 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, &. . 16 Kss 5/2017-173
(& 3897/2019 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného sendtu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43
(& 3931/2019 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50
(& 4015/2020 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢&. j. Nad 8/2019-65
(& 4062/2020 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 47/2018-52
(& 4052/2020 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. 5 As 177/2016-139
(& 4156/2021 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného sendtu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35
(¢. 4189/2021 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud: Usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50
(& 4321/2022 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 2 As 133/2019-151,
C. 4455/2023 Sb. NSS

Nejvyssi spravni soud: Usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 10. 2023, &.j. 6 As 285/2021-48
Nejvyssi spravni soud SR: Usneseni velkého senatu ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. 1 Vs/2/2020
Nejvyssi spravni soud SR: Usneseni velkého senatu 2. 7. 2020 pod sp. zn. 1 Vs/5/2020

Ustavni soud: Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99 #1 (N 96/22
SbNU 329)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. I1. US 487/03 (N 103/37 SbNU
383)

Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SbNU
107)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. IIL. US 117/07 (N 104/45
SbNU 429)

Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47
SbNU 465)
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Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1882/07 (N 112/49

SbNU 613)

Ustavni soud: Nélez Ustavntho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07 (N 198/51
SbNU 409)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. I1. US 2747/08 (N 94/53 SbNU
207)

Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53
SbNU 473)

Ustavni soud: Nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06 (N 126/53 SbNU
577)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09 (N 131/53 SbNU
647).

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. L. US 1783/10 (N 227/59
SbNU 309)
Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11 (N 86/65 SbNU

161)

Ustavni soud: Nalez Ustavntho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11 (N 216/71
SbNU 531)

Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. I. US 2866/15 (N 41/80 SbNU
501)

Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I US 3755/17 (N 135/90
SbNU 227)
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Shrnuti

Mezi  prvky demokratického pravniho stitu patfi spravni soudnictvi vykonavané
prostrednictvim krajskych soudu a Nejvyssiho spravntho soudu. Nejvyssi spravni soud stoji
na vrcholu této soustavy, pficemz samotnda vrcholni pozice implikuje dulezitost jeho
rozhodovani. Rozhodovaci ¢innost pak vykonava primarné skrze tzv. ,bézné“ senaty,
které projednavaji a rozhoduji véci denné s prihlédnutim k jiz ustilené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu a zabezpecovanim predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Pokud se vsak chtéji
tyto ,,bézné* senaty odchylit od pravnich nazoru vyslovenych jiz v dfivéjsich rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu, sttha tyto senaty podle § 17 odst. 1 s. f. s. povinnost postoupit véc
rozsifenému senatu. Rozsifeny senat tak predstavuje ohnisko odlisnosti, ve kterém dochazi
k vyfeseni spornych otazek a zaroven k naplnovani jedné z obecné znamych funkci rozsifeného
senatu, kterou je sjednocovani rozhodovaci ¢innosti ,,béznych® senatd, tedy uvnitt samotného
Nejvyssiho spravniho soudu.

Tato disertacni prace se zabyva rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétmeé
se zabyva z historického pohledu jeho pfedchudcem, popt. jeho prvni historickou podobou,
analyzuje cinnost rozsifeného senatu podle soucasné pravni upravy, jak =z hlediska
kompetencniho, ve vztahu k § 17 s. f. s. pak z hlediska jeho pravomoci.

Jelikoz rozsifeny senat primarné odstranuje judikaturni rozpory, kdy zjeho strany jsou
vysloveny urcité pravni nazory, je tato prace dile zaméfena na vliv jeho rozhodovaci ¢innosti
z pohledu ruznych subjekta (spravnich organu a krajskych soudu), které jsou bezesporu
ovlivnény judikaturou rozsifeného senatu (pozitivné nebo i negativné). A presné, o jaky vliv se
konkrétnéji jedna, je v této praci vyvozeno. Prace se taktéz zabyva tim, zda by nemélo dojit
k tzv. otevreni rozsifeného senatu pro spravni organy a krajské soudy, nebot’ 1 tyto nemusi
souhlasit s judikaturou Nejvyssitho spravntho soudu a mohly by se chtit odchylit od této
judikatury.

S rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu taktéz souvisi i rychlost, jakou je schopen véc
projednat a rozhodnout nebo naopak dovodit, ze u véci, ktera mu byla predloZzena, neni dana
jeho pravomoc. Proto se prace dile zabyva tim, v jakych pfiméfenych lhutach rozsifeny senat

rozhoduje, a zda je mozné tyto lhuty néjakym zpusobem zkratit.
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Abstract

The elements of a democratic legal state include administrative justice carried out through
regional courts and the Supreme Administrative Court. The Supreme Administrative Court
stands at the top of this system, which very top position implies the importance of its decisions.
The decision-making is carried out primarily through the so-called "ordinary" bench of judges,
which discuss and decide cases daily, taking into account the already established jurisprudence of
the Supreme Administrative Court and ensuring the predictability of court decisions. However,
if these "ordinary" benches of judges want to deviate from the legal opinions already expressed in
earlier decisions of the Supreme Administrative Court, these benches are subject to the obligation
to refer the matter to an extended bench of judges according to paragraph 17
of the Administrative Code of Justice. The extended bench of judges thus represents a focus
of differences, in which controversial issues are resolved and at the same time fulfills one of the
generally known functions of the extended bench of judges which is the unification of the
decision-making activities of "ordinary" benches of judges inside the Supreme Administrative
Court.

This thesis deals with the extended bench of judges of the Supreme Administrative Court,
specifically deals with its predecessor from a historical point of view, or in its first historical form,
analyzes the activity of the extended bench of judges according to the current legislation, both
trom the point of view of competence and in relation to paragraph 17 Administrative Code of
Justice from the point of view of its authority.

Considering that the extended bench of judges primarily removes jurisprudential
contradictions when certain legal opinions are expressed on its part, this thesis is further focused
on the influence of its decision-making activity from the point of view of various entities
(administrative authorities and regional courts), which are undoubtedly influenced by
the jurisprudence of the extended senate, whether positively or even negatively. And exactly what
kind of influence is involved, is deduced in this work. The work also deals with whether there
should be a so-called opening of the extended senate for administrative bodies and regional
courts, because even these may not agree with the jurisprudence of the Supreme Administrative
Court and might want to deviate from this jurisprudence.

The decision-making activity of the extended bench of judges is also related to the speed
with which 1t is able to discuss the matter and make a decision or, on the contrary, to conclude
that it does not have jurisdiction over the matter that was presented to it. Therefore, the thesis
turther deals with what reasonable deadlines the extended bench of judges makes decisions,

and whether it is possible to shorten these deadlines in some way.
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