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1 UVOD

Kdyz se fekne pojem gramotnost, miize se nam nejdiive vybavit ¢tenaiska nebo
pohybové gramotného miizeme oznacit ¢loveka, ktery zna své télo a ma o ném prehled, je
si védom svych pohybovych schopnosti a dovednosti a nese za n¢ odpovédnost. Dale
pohybové gramotny ¢lovék je schopen ovliviiovat svilj zdravotni stav, ktery povede ke

kvalitné€jSimu Zivotnimu stylu (Vasickova, 2016).

Pro vyss$i pohybovou gramotnost je zapotiebi mladez podporovat k tomu, aby méla
dostatek ptirozeného pohybu (pfedevsim chiize) a travila sviij volny Cas aktivné, nikoliv
sedavym zplisobem. V raném véku ditéte maji kli¢ovou roli jeho rodice, ktefi uci své dité
prvni pohybové dovednosti. Pfi dospivani ditéte kromé rodi¢li mé dalezitou ulohu Skolni

télesnd vychova, zajmové aktivity a sportovni oddily a krouzky (Vasickova, 2016).

Jedinec, ktery provozuje pravidelnou pohybovou aktivitu a nevyznacuje se ¢astym
sedavym chovanim, si snadn¢ji udrzuje télesnou hmotnost v porovnani s clovékem, ktery
ma opacné navyky (Hardman & Stensel, 2009). Pohybova gramotnost dokonce souvisi
s kognitivnimi funkcemi, coz znamena, ze ma vliv 1 na vysledky zakt v jinych Skolnich

predmétech (Telford, D., Cunningham, Abhayaratna, Telford, R., & Olive, 2014).

Proto jsme se vénovali tomu, jaké maji Zaci sebehodnoceni v oblasti pohybové
gramotnosti. Jak dale zaci hodnoti vlastni G€innost a jaka je jejich motivace k pohybovym
aktivitam. U pohybové gramotnosti jsme zjiStovali, jak ji u zdkd ovliviiuje okolni
prostiedi, do jaké roviny Zéci stavi pohybovou gramotnost v porovnéani se ¢tenaiskou a

matematickou gramotnosti a jak Zaci hodnoti svou té€lesnou zdatnost.

Uskute¢nil se sbér dotaznikt u zaki na Zakladni §kole nam. Svobody ve Sternberku.
Diky tomu jsme mohli zjistit, jaky maji zaci na druhém stupni zékladni Skoly vztah

k pohybovym aktivitam a jak se u nich vnimaji.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Télesna kultura

Podle Hodan¢ (2009) je télesna kultura uceleny systém, v ramci kterého se sdruzuji
rizné organizace, které zabezpecuji riznorodé ¢innosti predevsim pohybového charakteru.
Tyto pohybové Cinnosti se zaméfuji na komplexni rozvoj jedince, udrzeni a zlepSeni jeho
fyzické, psychické i1 socialni urovné a také na dosahovani maximalniho sportovniho

vykonu.

Té¢lesna kultura je pojem vychézejici z védniho oboru Kinantropologie, ktera se
zacala utvaret v prvni poloving€ 60. let. Jiz v roce 1967 se konala mezinarodni konference o
konstituci této védni discipliny. Az v roce 1991 byl vSak pfijat pojem kinantropologie.
Tento pojem se sklada ze slov kinésis, anthrépos a logia. Z feckého piekladu se jedna o
pojmy ,,pohybovat se“, ,¢lovek™ a ,,véda“. Kinantropologie je tedy ,,véda o pohybu
clovéka®. Jelikoz nebylo jednotné pojmenovani véd o pohybu clovéka, vznikaly fady
pojm1 jako télesna vychova, sport apod. V dnesni dobé€ uzivame dva terminy, a to télesna

vychova a kinantropologie (Gajda & Fojtik, 2008).

Hodan (1997) uvadi jednotlivé ¢asti neboli subsystémy, které spadaji do systému
télesné kultury. Mezi téchto sedm subsystémi, které maji mezi sebou vzajemné vztahy,
patfi:

e télocviéna aktivita;

e materialni zabezpeceni a zafizeni;

e vzdélani kadri;

e véda o télesné kultute;

e ideova, politickd, zdkonodarna a organiza¢ni opatieni;
e ckonomicka opatieni,

e popularizace a propagace télesné kultury.



2.2 Télocviéna aktivita

Podle Hodan¢ (1997) mizeme konstatovat, ze télocvicnd aktivita je suma vSech
provozovanych télesnych cviceni. Vychazi zejména z vlastni aktivity ¢lovéka. Télocvicna
aktivita je nejzakladnéj$i oblasti télesné kultury. Tremi stézejnimi slozkami télocvicné

aktivity jsou rekreace, sport a té€lesna vychova.

2.2.1 Rekreace

Pojem rekreace z latinského slova recreare znamena obnovovat. Pohybové aktivity,
které fadime do rekreace, musi byt realizovany v naSem volném casu, coz znamena, ze se
pro n¢ mizeme libovolné rozhodnout. Rekreace by méla na ¢lovéka piisobit piijemné, byt
pro n¢&j zabavou a zarovenn odpocinkem. Rekreacni pohybové aktivity jsou realizovany

hlavné v ptirod¢é nebo v objektech k tomu urc¢enych (Dohnal & Hobza, 2007).

Dle americkych autori Meyera a Brightbilla (1964) je rekreace svobodné a
dobrovolné realizovana ¢innost ve vlastnim volném ¢asu. MlZeme ji oznacit jako formu
odpocinku. Jedinec dobrovolné zvolené aktivity spadajici do rekreace voli pfedev§im pro

svoje uspokojeni a radost.

Rekreaci mizeme také oznacit za ¢innost, kterou provadime ve svém volném case
k osvézeni a regeneraci po pracovnim vytizeni. Regenerace je nezbytna jako protiklad
jednostranného zpiisobu zivota. Naplni rekreacnich aktivit mize byt turistika, navstéva

kulturnich zafizeni, rekrea¢ni sport a dalii (Ceska akademie véd, 1982).

Hobza a Rektofik (2006) popisuji rekreaci podobné. Uvadéji, ze rekreace ma
znacny vliv na intelektualni, t€lesny a socialni rozvoj osobnosti. Popisuji rekreaci jako
koncept vyuzivani ¢asu k harmonickému rozvoji jedince — zkvalitiovani télesné, psychické
1 socidlni stranky. Zébava a vzdélani a odpocinek jsou nejcastéji zmitované funkce

rekreace.

V naSem volném casu se mizeme vénovat ¢innostem, které nas uspokoji, bavi a
obnovi nase sily. Na druhé strané jsou pfed ndmi ¢innosti povinné a musime je d¢€lat, at’ uz

chceme ¢i nikoliv. Nelze tak jednoznaéné urcit, které Cinnosti patii do oblasti rekreace, a
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které fadime mezi aktivity, které jsou pro nds povinné. Kazdy ¢lovek se 1isi od druhého, a
proto ma kazdy jiné aktivity zafazeny do odlisné skupiny (Pavkové, Hajek, Hofbauer,

Hrdlickova, & Pavlikova, 2002).

Je mi blizka definice podle Hodan¢ (1997), ktery uvadi, ze rekreaci muzeme
realizovat jakoukoliv pohybovou ¢innosti. Miize sem tedy spadat aktivita jako prochazka,

hrani her nebo 1 ¢innosti na zahradce ve svém volném c¢ase.

2.2.2 Sport

Choutka a Dovalil (1987) charakterizuji sport jako lidskou Ccinnost, kterad

uspokojuje sportovce, ktefi v ni nachédzeji hluboké prozitky.

Dovalil (2002) oznacuje sport jako dobrovolnou aktivitu, u které jsme motivovani
dosdhnout maximdlni vykonnosti, kterd se rozviji v tréninku a nasledné se projevuje ve

sportovnich soutézich.

Je velmi obtizné urcit jednotnou definici co je to sport. NiZe proto uvadime dalsi

definovani tohoto pojmu od riznych autori.

Sport je druh télocviéné aktivity, kterda ma svd dana pravidla. Pivod hledame
Vv tréninkovém procesu, ktery odrazi sportovcliiv vykon béhem soutézi. Sport je uspokojena
potieba pohybu a seberealizace jedince, ktera se vyznacuje usilim o dosaZeni co nejvyssiho

vykonu v soutéznich podminkach (Hodan, 1997).

Slovo sport pochazi z anglictiny. Sportem se rozumi pohybova ¢innost, jeZ ma
soutézni charakter. Sport je charakteristicky tim, Ze jedinec usiluje o co nejlepsi vykony a
snazi se o premozeni soupeil v ramci vymezenych pravidel v dané sportovni discipling

(Ceskoslovenska akademie véd, 1982).

Sport miizeme oznacit jako vyznamny socialni jev a téZko odmyslitelnou soucést

déni dnesni spolecnosti. Sport mize byt zdbavou pro lidi, kteti jej aktivné provozuji a
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vénuji se mu. Zaroven muze byt i atraktivni pro ty jedince, ktefi jej pfijimaji pasivné jako

divéci a je pro n¢ naplni volného ¢asu (Slepicka, Hosek & Hatlova, 2009).

Od roku 1978 je v platnosti Mezindarodni charta TV a sportu, kterou vydala
mezinarodni organizace UNESCO. V charté je dano, Zze kazdy jedinec ma pravo na sport
bez ohledu na rasu, nabozenstvi a pohlavi. Kazdy ¢lovék ma dle této charty pravo ucastnit
se télesné vychovy, sportu a pohybové aktivity, kterd je napomocna k celkovému rozvoji
osobnosti (t€lesné, psychické a socialni stranky) a jeho zdravotni kondice (UNESCO,

1978; in Vasickova 2016).

2.2.3 Télesna vychova

Dva ze ti druht télocviéné aktivity jsme si vySe definovali (rekreace a sport) a nyni

si uvedeme né€kolik vymezeni posledniho druhu télocviéné aktivity — t€lesnou vychovu.

T¢lesna vychova je realizovana prostrednictvim pedagogického procesu, ve kterém
se provozuji primarné télesnd cviceni slouzici k vSestrannému rozvoji zaka a k formovani
jeho osobnosti. V ramci télesné vychovy neni pohybovy vykon jedince stéZejnim cilem,

nybrz jeho prostfedkem (Hobza & Rektotik, 2006).

Télesna vychova ma podle Ceskoslovenské akademie véd (1982) za tikol podpofit
komplexni rozvoj Zaka, utuZovat jeho zdravi, osvojit si a zlepSovat pohybové dovednosti a
vést k télesné zdatnosti. Spole¢né se sportem a rekreaci vytvafi télesna vychova sumu

vSech realizovanych télesnych cviceni a tvofi tak obsah télesné kultury.

I Komestik (2006) popisuje télesnou vychovu velmi podobné. Uvadi, ze télesna
vychova je zdmérné plsobeni na télesny rozvoj zdka. Plsobi tudiz ke zlepSovani zdravi a
zvySeni télesné zdatnosti. Jako dilezit¢ povazuje také =zisk pozitivniho vztahu
k télovychovnému procesu.

Tato definice télesné vychovy od Komestika (2006) je mi nejbliz§i a ztotoziuji

se s ni.
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2.2.3.1 Ramcovy vzdélavaci program ZV

Ramcové vzdélavaci programy jsou dokumenty vytvofené Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Na jejich zakladé si pak jednotlivé skoly vytvaii

své Skolni vzdélavaci programy.

T¢lesnd vychova pro =zakladni Skoly je wupravovana vramci Ramcového
vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani, ktery je platny od 1. 9. 2016.
Zde télesna vychova patii do vzdélavaci oblasti Clovek a zdravi spoleéné s oborem

Vychova ke zdravi (MSMT, 2016).

Vychova ke zdravi vede zéky k rozvoji a ochrané zdravi v rdmci vSech oblasti
(t&lesné, psychické a socialni). Zaci se vyuéuji k zodpovédnosti. Vzd&lavacim obsahem
navazuje Vychova ke zdravi na dalsi vzdélavaci oblast Clovek a jeho svét (Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2016).

Té¢lesna vychova smétuje k tomu, aby zak poznal své pohybové moznosti a zajmy.
Déle ma télesnd vychova vést k poznavani G€inkii pohybovych ¢innosti na télesnou
zdatnost. Pfi vzdélavani se postupuje od spontanni pohybové aktivity k fizené a vyb&roveé
¢innosti. Pfedpokladem k tomu, aby si Zaci osvojili pohybové dovednosti je to, Ze musi mit
z pohybu a komunikace prozitek. Pokud pohybovou dovednost zvladnou, tak se jejich
prozitek zpétn¢ umocnuje. Za podstatné se povazuje motivace zakd. Dale je dilezité
rozpoznat zdravotni oslabeni zakli a provadét jejich korekci bud’to v povinné télesné
vychové nebo ve zdravotni té€lesné vychové. Proto je nezbytné zafazovat vyrovnavaci
cviceni, kterd jsou preventivné vyuzivana pro vSechny zaky ve vyuce télesné vychovy
nebo jsou zaddvana pro zaky se zdravotnim oslabenim. Zéakladni vzdélavani tak vychazi
z poznatkli 1ékaiti a reaguje na pfibyvajici zdravotné oslabené zédky (Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani, 2016).

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét, jejiz soucasti je Vychova ke zdravi a Télesna
vychova, sméfuje k utvareni klicovych kompetenci, a tim vede Zdky zejména k:

e poznavani zdravi jako dilezité hodnoty;

e pochopeni, ze zdravi je vyvazeny stav télesné, psychické a socidlni pohody;

e zisku zakladni orientace mezi tim, co je zdravé a co naopak zdravi poSkozuje;
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e chépani zdatnosti jako vyznamného faktoru pro vybér budouciho povolani atd.;
aktivnimu zapojovani do aktivit, které podpoii zdravi (Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani, 2016).

2. stupen zakladnich kol
Ve studijnim oboru Té¢lesna vychova u cinnosti ovliviujici zdravi jsou nasledujici
ocekavané vystupy:

e 7ak aktivné vstupuje do organizace svého rezimu;

e usiluje o zvyseni télesné kondice, voli pro to vhodny pohybovy program;

e odmitd Skodlivé a navykové latky, které jsou neslucitelné se sportovni etikou a

zdravym Zivotnim stylem;
e bezpecné chovani i v méné znamém prostiedi, pfedvida mozné Urazy a ptizplsobi

tomu svou ¢innost (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2016).

Ucivo zamétené na zdravi jedince:
e vyznam pohybu — rekrea¢ni sport divek a chlapcii;
e zdravotné orientovana zdatnost — manipulace se zatiZzenim;
e prevence a korekce svalovych dysbalanci — vyrovnavaci a jina zdravotné zaméfena
cvicni;
e hygiena a bezpecnost (Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani,
2016).

Ve studijnim oboru Télesna vychova u cinnosti oviiviwujici uroven pohybovych dovednosti
jsou nasledujici o¢ekavané vystupy:
e 74k zvlada své individualni ptfedpoklady a dovednosti pienaset a aplikovat do
soutézi a sportovnich her;

e 7ak dokédze posoudit pohybovou c¢innost a urcit nedostatky a mozné ptiCiny

(Rémcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, 2016).

Uc¢ivo zamétené na uroven pohybovych dovednosti jedince:
e pohybové hry — riizné zaméfent;
e gymnastika — akrobacie, pieskoky, cviky s nacinim, cviky na naradji,

e estetické cviceni na hudbu — tance, rytmické prvky;
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upoly — zaklady sebeobrany a bojovych uméni;

atletika — rychly béh, vytrvalostni béh, skok do dalky nebo do vysky, hod mickem,
vrh kouli;

sportovni hry — herni kombinace, herni systémy, utkani dle pravidel;

turistika a pobyt v pfirodé — chlize se zatézi v terénu, tabofeni, ochrana piirody,
orientace, ukryti;

plavani — dalsi plavecké dovednosti, rozvoj plavecké vytrvalosti, branné plavani;
lyzovani, snowboarding, brusleni — bézecké lyzovani, lyzaiska turistika, sjezdové
lyzovani nebo jizda na snowboardu (Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zéakladni

vzdélavani, 2016).

Ve studijnim oboru Télesna vychova u cinnosti podporujicich pohybové uceni jsou

nasledujici ocekavané vystupy:

zna a uziva nazvoslovi;

naplnuje zékladni olympijské myslenky;

dohodne se na taktice a spolupraci a je schopen ji dodrzet;

zna rozdil mezi pravy a povinnostmi hrace, rozhodciho, divaka;

sleduje prvky pohybové ¢innosti a zvladne je vyhodnotit;

zvladne zorganizovat jednoduché turnaje, zavody, akce na Skolni trovni;

umi zpracovat naméfena data a zvladne jejich prezentaci (Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani, 2016).

Uc¢ivo zamétené na ¢innosti podporujici pohybové uceni jedince:

komunikace — nazvoslovi, povely, signaly, gesta, graficky zapis;

organizace prostoru a pohybovych ¢innosti;

historie a souc¢asnost sportu — vyznamné soutéze a sportovci, olympismus;

pravidla — her, zavodd, soutéZi, turnaji;

zéasady jednani v riizném prostiedi,

méteni vykoni — méfeni, evidence a nasledné vyhodnoceni (Rdmcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani, 2016).
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2.3 Vyvojova obdobi mladeze

Za mladez miizeme povazovat vékovou skupinu mezi 12 az 27 roky. Jedna se o
vyvojové obdobi, které zacina pubescenci, nasleduje obdobi adolescence a zasahuje do
mladsi dospélosti (Smolik, 2010).

Jandourek (2003) zase vymezuje obdobi mladeze mezi 15. az 30. rok. U spodni
hranice se bavime o pubescenci a horni hranice je povazovana za zavérecné obdobi mladsi

dospélosti, ve které je ¢lovek vétSinou jiz ekonomicky aktivni a zaklada rodinu.

Tato kapitola tedy rozdé€li vyvojova obdobi mladeze na pubescenci, adolescenci a

mladsi dospélost a jednotliva vékova obdobi si charakterizujeme.

2.3.1 Pubescence

Obdobi pubescence S. Freud nazyva jako genitdlni. Dochazi také k osobni
nerovnovaze mezi Id a Egem (Vagnerova, 2007). Pojem pubescence vychazi z latinského
slova pubes, které v piekladu znamena vousy nebo i pohlavni organy (Helus, 2004).

Jedna se o obdobi plné zmén, a které je povazovano za jedno z nejzajimavéjSich
(Rian, 2004). Pubescence je také oznadovéna za prvotni fazi rané adolescence nebo
dospivani (Vagnerova, 2012).

V minulosti bylo u obdobi pubescence jasn€ urceno, co se miize a co nesmi. Obdobi
urcit, jak dlouho tato faze probiha (Bokova et al., 2011).

Pfesto mitizeme nalézt mezi autory shodu a vékové vymezeni. Pubescenci tak
vétSinou charakterizujeme za obdobi mezi 11 az 15 rokem, pfestoze nelze presné obdobi
vymezit s ohledem na no to, ze kazdy cloveék je individualita. Prvni odliSnost nastava pfi
porovnani mezi chlapci a dévcaty, kdy u dévcat sledujeme zacatek pubescence mezi 11. az

14. rokem, zatimco u chlapcti zac¢ina pubescence mezi 13. a 14. rokem (Mecit, 1989).

Obdobi pubescence se z pravidla rozdé€luje na dvé faze:
e Prepuberta — vékové rozmezi 11 az 13 let. Nastup prepuberty zacina
rozvojem sekundarnich pohlavnich znakd. Zavér prepuberty pfichazi

s menarche u dévcat a poluce u chlapci.
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e Vlastni puberta — vékové rozmezi 13 az 15 let. Zafind ukoncenim
prepuberty a konci pii schopnosti reprodukce u chlapcii i divek (Langmeier

& Krejcitova, 2006).

Obdobi pubescence byva bouilivé, plné télesnych 1 psychickych a socialnich zmén.
Jde o obdobi, kdy jedinec uz neni ditétem, ale zaroven jesté¢ neni povazovan za dospélého.
Jedna se o obdobi nejasnosti a jedinec se snazi zjistit, kam patii, jakd je jeho role a
postaveni ve spolecnosti (Bokova et al., 2011).

Podle Eriksonovy psychosocialni teorie se jedinec v obdobi pubescence setkava
s tzv. krizi identity, jez se vyznacuje zejména v sexudlni, socidlni a profesionalni sféfe

(Erikson, 2002).

Nésledkem zrychleného rastu dochédzi k ur€itym jeviim. Nejprve mlzeme zminit
zhorSenou koordinaci a druhym nejvice vyznamnym jevem je zhorSeni efektivity
(ekonomicnosti) prace pti pohybové ¢innosti (Hajek, 2012).

Kromé rozvoje télesnych proporci maji v pubescenci vyrazny vliv na pohybovou
gramotnost hormony (Petrovskij, 1977). Diky nestabilnim ndladdm a postojim
k pohybovym aktivitam se mtiZze snizovat motivace k fyzické zatézi (Hajek, 2012).

Fialova (2010) uvadi, Ze chlapci maji k pohybové aktivité¢ spiSe kladny postoj,
piestoze v tomto obdobi jsou problémy s motivaci k pohybové aktivité. Jansa a kolektiv
(1994) tikaji, Ze ¢im jsou Zaci starSi, tim vice se orientuji na tymové hry. Do vyucovani
télesné vychovy jsou proto doporuceny zavody, soutéze, pestrost a aktivity zaméfené na
vykon (Fialova, 2010).

U divek byvaji vétsi problémy s piistupem k pohybové aktivité. Byvaji zpravidla
V porovnani s chlapci vice lenivé a neuvédomuji si, jak je pohybova aktivita pro né
dilezita. U n&kterych divek mulze také sehrdt svou roli to, aby se nezesmé$nily pied
kolektivem. Tyto postoje vedou k tomu, ze se Castéji vyhybaji vyuce télesné vychovy
(Fialova, 2010). Jsou vsak aktivity, o které¢ divky jevi zvySeny zdjem. Podle Fromela
(1999) se jedna zejména o tanec, aerobic, plavani, brusleni a s vékem roste zdjem o

posilovani a fitness a klesa zajem o sportovni hry a atletiku.

VétSina autort uvadi, Ze Zaci druhého stupné zakladnich Skol maji k télesné

vychové kladny postoj (Phillips & Silverman, 2015; Subramaniam & Silverman, 2007),
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soucCasn¢ vsak potvrzuji, ze zaci postupem do vysSich tfid svij kladny postoj k télesné

vychove ztréci.

2.3.2 Adolescence

Po pubescenci nasleduje obdobi adolescence, které je charakteristické tim, ze
jedinec si osvojuje roli dospélého. Pojem adolescence je z latinského slova adolescens
ptelozeno jako dospivajici nebo mlady (Jandourek, 2003).

Obdobi adolescence mtizeme charakterizovat za obdobi mezi 15. az 22. rokem. Az
Vv tomto obdobi je charakteristické pro plnou reprodukéni zralost, vyssi zdjem o druhé
pohlavi. Dale se dokoncuje télesny rust, ale jiz pomalejSim tempem (Langmeier &
Krejcitova, 20006).

Porovnavaji se s ostatnimi. Hezké t€lo a vzhled povazuji za ptedpoklad k Gspéchu a vyssi
pozici mezi vrstevniky. Jedinec miiZze byt vyrazné ovlivnén kolektivem a tato ,,parta® mize
adolescenta strhnout k jeviim, které spole¢nost neakceptuje (Macek, 1999).

MladeZ v tomto obdobi si tvoii vlastni klima a kulturu. Chtéji poznavat nové véci,

experimentovat a nechtgji ptebirat nazory a stanoviska svych rodici a dospélych. Erikson

takové chovani oznacuje jako psychosocialni moratorium (Vasutova, 2005).

Cesti autofi zpravidla déli obdobi adolescence na dvé obdobi — rana a pozdni

adolescence (Vagnerova, 2012).

Rana adolescence se mize vyznaCovat tim, ze zde jeSt¢ dominuje puberta. Je zde
silna tendence k tomu, aby se jedinec odli$il od déti, ale 1 dospélych.

Pozdni adolescence je jiz etapou pohlavniho dozrani. Jedinec ziskavéa schopnost
rozhodovat se samostatné a stanovuje si své hranice. Adolescent by mél zvladnout urcité
role, a to napfiklad dosaZeni zralejSich vztahii s vrstevniky, byt emocné nezavisly na
rodi¢ich, pfipravit se na rodinny zivot a ekonomickou nezavislost, chovat se spoleCensky a

zodpovédné (Blatny, 2010).

Jednd se o obdobi, ve kterém se ukoncuje motoricky vyvoj. Jednotlivé Casti

motoriky se v obdobi adolescence sjednocuji a vysledkem je novy celek. Dochazi
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k celkové vyzralosti organismu, a to jak po intelektualni, tak i emociondlni strance.
Organismus adolescenta je tedy piipraven k dosahovani maximalnich vykoni a od
vSestranné sportovni pfipravy se nyni prechdzi ke specializovanému tréninku (Hajek,
2012).

Rodice, pedagogové a trenéfi maji vtomto obdobi kliCovou roli pro rozvoj

pohybové gramotnosti. Dulezité jsou pohybové dovednosti, které muize jedinec vyuzit
V pozd¢jsim veéku (Vasickova, 2016).
Mél by si uvédomovat, co mu pohybova aktivita ptinesla a co mu dale do jeho Zivota miize
prinést. Adolescent ma byt jiz dostate¢né zraly a informovany, aby védél, pro¢ je pro n¢j
pohybova aktivita piinosem (Cechovska & Dobry, 2010). Také Ri¢an (2004) potvrzuje
dostate¢nou odpoveédnost adolescentll a také jejich schopnost chapat pocity viny a mit
smysl pro spravedInost.

V tomto obdobi byvaji zpravidla vidét rozdily mezi adolescenty, kteti se ucastni
pouze Skolni télesné vychovy a mezi jedinci, ktefi mimo to také provozuji mimoskolni
pohybovou aktivitu (Hajek, 2012).

Co se tyce disproporce a disharmonie anatomické skladby téla, tak v tomto obdobi
podle Zvonate (2011) by se mély tyto disproporce zacit odstraniovat a tim se soucasné

zvySovat télesna zdatnost a sportovni vykon.

2.3.3 Mladsi dospélost

Mladsi dospélost je podle Vagnerové (2007) obdobi mezi 20 a 40 lety. T¢lesné
zmény v obdobi dospélosti jiz nedosahuji tak velkého vyznamu jako v pfedchozim obdobi.
Emoce a kognitivni kompetence se viak dale rozviji. Vznikaji nové Zivotni role. Zivotni
hodnoty se stabilizuji. Pfed clovékem stoji dalsi situace a milniky jako napf. zisk
zamestnani nebo manzelstvi (Farkova, 2009).

S kazdou negativni zkuSenosti zejména v oblasti vztahti a intimniho zivota klesa
dychtivost a pfichdzi uzkost. Kladné zkuSenosti zase vytvaii silni pocit sebehodnoceni
(self-efficacy) a viru v budouci uspéchy. Mluvime tak o fazi intimity. Ukolem této faze je
zalozeni stabilniho vztahu, ktery bude do budoucna jistotou a zdkladem spokojeného
manzelstvi. NaSe vlastni uc¢innost siln¢ ovliviiuje nase budouci Zivotni cesty (Vagnerova,

2007).

19



Rodice, ktefi maji vyssi self-efficacy, coz znamena, Ze si jsou jisti vlastni ucinnosti,
tak jsou pro své déti prikladem a dalSimi fdzemi vyvoje je provazeji ptikladné bez vaznych
komplikaci. Naopak jedinci v mladsi dospélosti, ktefi maji nizsi self-efficacy, mlze byt

Dnesni mladd generace diky vysokoskolskému studiu opousti rodice v pozdéj$im
véku. Stim souvisi vétsi finan¢ni problémy, pozdé€jsi zakladani rodiny a uzavirdni

manzelstvi (Vagnerova, 2007).

Jestlize predchozi obdobi a faze se uspésné splnili, tak béhem dospélosti je
pohybovéa aktivita béZnou soucasti zivota. Jedinec pak dokaze pohybovou aktivitu vyuzit
jako regeneraci a kompenzaci pii svém volném c¢asu naptiklad s rodinou. Takto pohybové
gramotny dospély ¢lovek predava spravné pohybové zkusSenosti svym détem a nejbliz§im

(Cechovska & Dobry 2010).

Obdobi dospélosti je podle Hajka (2012) vrcholem kondi¢nich schopnosti, coz
souCasn¢ znamena, ze se jedna o obdobi, ve kterém je nase pohybova gramotnost na
nejvyssi urovni.

V odborné literatuie se uvadi, ze na zdklad¢ naSeho somatotypu, Zivotospravy a
trénovanosti se projevuji nase motorické vykony (Zvonat et al., 2011). Jednd se o
celozivotni proces, kdy se ucime v oblasti pohybové gramotnosti, ktera je ovlivnéna

zivotnim stylem (Cechovska & Dobry, 2010).

2.4 Pohybova gramotnost

Nyni si vysvétlime pojem pohybova gramotnost. Zadné z riiznych definic nejsou

shodné, avsak jsou si do jisté miry zna¢né podobné. Ukazeme si nékteré z nich.

Pohybova gramotnost je podle Vasickové (2016) piirovndvana a fazena k ostatnim
druhlim gramotnosti. Na kladné vnimani pohybovych aktivit a sportu ma vyuka a
vzdélavani v oblasti pohybu znany vyznam a dtlezitost. Za pohybové gramotného jedince
muZzeme povazovat toho, kdo prostfednictvim motorického uceni zvlada vice pohybovych
dovednosti, je si védom zdravotnich benefitl pohybové cCinnosti a chape, Ze nese

odpovédnost za své zdravi.
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Clovek, ktery je pohybové gramotny, zvladne svilj pohybovy vzorec rozélenit na
vice fazi, které zvladne upravovat na zakladé odlisnych situaci, které v pribeéhu pohybové
aktivity pfichdzeji. Dale pohybové gramotny jedinec provadi pohybové tkony
ekonomicky, a tudiz nevynalozi takové mnozstvi energie a délka provedeni je optimalni a

zbytecné se neprodluzuje (Roucka, 2013).

Je zfejmé, ze pohybova gramotnost se rozviji a je viditelna jiz od pocatku vyvoje
¢lovéka. Hlavnim ukolem v pocatcich lidské civilizace bylo ptezit. To znamenalo to, ze
¢loveék nejvice Casu stravil opatfenim si potravy. Zakladnou pohybové gramotnosti byly ty
nejptirozenéjsi pohyby ¢loveéka jako chiize, béh, skoky, plavani, jizda na koni, ptekonavani

prekazek a prace s riznymi piedméty véetné zbrani (Kossl, Stumbauer & Waic, 2008).

Lloyd a Tremblay (2010) uvadégji, ze matematicka gramotnost je stejné dulezita
jako pohybovéa gramotnost. Tito autofi fikaji, ze pohybovd gramotnost piedstavuje
zakladnu urovné télesné vychovy. U pohybové gramotnosti jsou zakladem jednotlivé

pohybové dovednosti, télesnad zdatnost a chovani.

Lloyd a Tremblay (2010) ¢leni pohybovou gramotnost na 4 rdzné oblasti, a to
télesnou zdatnost, kterou urcuje kardiovaskuldrni systém, respiracni systém, svalova sila a
pohyblivost neboli flexibilita. Dale pohybové chovani, ¢imZ se rozumi znalost pohybovych
dovednosti, alespont téch zakladnich. Tteti oblasti je fyzicka aktivita a Ctvrtou oblasti
pohybové gramotnosti jSou psychosocialni faktory spolecné s kognitivnimi faktory

(porozuméni, znalosti a postoje jednotlivce).

Priméarn€ se pojem gramotnost piekladd a oznacuje jako schopnost ¢lovéka umét
Cist, psat, pocitat. Gramotnost mtizeme v dneSni moderni dobé Clenit 1 na jina odvétvi,
ktera jsou prave pro dneSni dobu aktualni. Mame tim na mysli napiiklad pocitacovou nebo

finan¢ni gramotnost (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010).

Gramotnost je podle Richmond, Robinson & Sachs-lIsrael (2008) schopnost
rozeznavat (identifikovat), rozumét a pochopit, interpretovat, komunikovat, pracovat
S psanymi materialy, které souvisi s odliSnymi kontexty. Gramotnost piedstavuje souvislé

uceni a moznost zaclenit se plné do spolecnosti a komunity lidi.

21



Z vyse uvedeného vyplyva, ze v nékterych zemich, které oznaujeme za rozvojové,
se nemusi povazovat gramotnost jako stézejni pro zivot. Naopak, pokud se bavime o
jedinci, ktery je vzdélany, tak je soucasné i gramotny.

Gramotnost muzeme d¢lit na pét zdkladnich druhi (matematickou, ctenarskou,
ptirodovédnou, pocitatovou a finanéni). Pohybova gramotnost se v zékladnim vyctu
neobjevuje, ale jeji déleni mize byt tak Siroké, jako je jeji obsah. Pohybovou gramotnost
tak mizeme Clenit na atletickou, plaveckou, gymnastickou a dalsi (Vyzkumny ustav

pedagogicky, 2010).

Za autorku konceptu pohybové gramotnosti je povazovana Margaret Whitehead
(2001), ktera uvadi, ze jedinec, o kterém mizeme fici, Ze je pohybové gramotny, tak je
a podminkach, tedy v ur¢itém diskomfortu. Dale zna zasady zivotospravy, dokazete je

vysvétlit ostatnim a sam je dodrzovat (Council of Europe, 2003).

Jedinec, ktery je pohybové gramotny, ma Siroké spektrum pohybovych dovednosti,
které umi ve svém zivoté zuzitkovat (Haydn-Davies, 2005). Pohybovou gramotnost Ize
chapat jako byt schopen a motivovan k vyuziti svého pohybového nadani, coz vede ke

zvyseni kvality Zivota (Cechovska & Dobry, 2010).

Pohybovou gramotnost 1ze roz¢lenit na Sest vyvojovych stadii. Prvnim stadiem je
piedskolni v&k, druhym zakladni Skola a tfetim stfedni Skola. Nasleduje obdobi po
ukonceni Skolni dochazky. Dale obdobi dospélosti a poslednim vyvojovym stadiem je stafi

(Cechovska & Dobry (2010).

V obdobi prvnich ¢tyf let ditéte maji hlavni roli jeho rodice, ktefi maji stimulovat
dité k rozvoji pohybové gramotnosti. Tohle prvni obdobi je totiz dle psychologli zdkladem
pro rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti jedince. Sekundérni stimulaci ma
matefska Skola. Jiz v matefské Skole mohou do Zivota ditéte vstupovat aktivity a krouzky,
které rozviji jeho vSestrannost. Pohybova gramotnost se u ditéte rozviji predevsim kvili

vliviim jeho rodi¢a, vrstevniki a télesné vychové (Safaiikova, 2010).
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V mlads$im Skolnim véku si zak osvojuje pohybové dovednosti, které jsou pro n¢j
nové. Je schopen zvladat zakladni pohyby a nové pohybové prvky se snazi zkoordinovat.

Pro dité je dilezité, zda mé z pohybové aktivity kladny prozitek (Safaiikova, 2010).

I star$i skolni veék je ale pro jedince neméné dulezité. Je to obdobi, ve kterém
nastavaji nejen t€lesné, ale i psychické zmény. Dité se postupné méni v dospélého ¢loveka.
Je tieba citlivé vysvétlit, jak je pohybova aktivita dalezitd. Kromé rodicti a pedagogi
mohou jedince ovlivnit 1 trenéfi, vrstevnici nebo néjaky ze sportovnich vzort. Obdobi
predskolniho vzdélavani a mladsiho a starSiho Skolniho véku je stéZejni pro Cerpani
zkuSenosti v dospélosti, ve které si jiz kazdy clovék reguluje svou pohybovou aktivitu,

vyuzivaji ji k regeneraci a travi pohybem sviij volny &as (Cechovska & Dobry, 2010).

Parhybsone aktivni
chowani

Télesna edatnost
|pabybowé
s hopnost)

Zikladni pohyhows Pohybova
dovednosti gramotnost

Vecamst, povomi a

porozuméni

Obrazek 1: Pohybova gramotnost a jeji Cinitelé (Vasickova, 2016, 31)

8%

Podle Vasickové (2016) jsou na tomto schématu znazornény Ctyii slozky, které se

vzajemné ovliviiuji, dopliuji a spolecné€ utvaii nasi komplexni pohybovou gramotnost.

2.4.1 Atributy pohybové gramotnosti

Vasickova (2016) také uvadi tfi atributy, které urcuji nasi pohybovou gramotnost.

NiZe jsou zobrazeny v rdmci schématu a v nasledujicich kapitolach si je popiseme.
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A) Motivace

B) Interakce s

( C) Sebedivéra, pohybové
prostiedim

< :I\ schopnosti a dovednosti

Obrazek 2: Atributy pohybové gramotnosti a jejich vztahy (Vasickova, 2016, 20)

2.4.1.1 Motivace

Slovo motivace je z latinského pojmu movere, coz v piekladu znamena pohybovat
se a jedna se o obecné oznaceni vSech udalosti, které podnécuji lidskou aktivitu.

DalSim zékladnim pojmem je slovo motiv. Motiv chadpeme za jakousi vnitini silu
neboli pohnutku. Tato pohnutka ovliviiuje nase chovani. Je to vnitini snaha o dosazeni
daného cile. Pokud médme néceho nedostatek nebo nadbytek, tak je tim narusena rovnovéha
organismu. Jakmile uspokojime nasi potfebu, rovnovaha se uspokojenim potieby obnovuje
(Machac¢, Hoskovec & Machacova, 1985; Kohoutek, 2000).

Motiv byva pravé pfic¢inou toho, jakym zplisobem ¢lovek jedna. Motiv je popisovan
jako uvédomeni si cile, ktery umoziuje ¢lovéku vykonani dané ¢innosti (Blahutkova et al.,

2005).

Zdrojem motivace kromé motivii (tedy vnitini pohnutky) jsou také potieby,
incentivy a zajmy. Potifeba se projevuje pocitem nedostatku nebo nadbytku. Incentivu
muzeme oznacit jako pobidku, ¢imZ myslime vnéj$i podnét, ktery mize uspokojit nase
potieby. Zajem pak plyne z lidské potieby.

Nejznamé;jsi hierarchii potieb je asi Maslowova hierarchie (pyramida) potieb, ktera
fikd, Ze pokud neni uspokojena zdkladni potfeba nebo potieba niz§i, nemiize byt

uspokojena potieba vyssi (Nakonecny, 2014; Hartl & Hartlova, 2015).

Télesny pohyb je jedna ze zakladnich potieb ¢loveEka. Pti télesné aktivité se promita

mnoho motivi, kterymi mize byt napiiklad emocionalni motiv, motiv prestize nebo motiv,
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ze chci néceho dosahnout nebo motivem mize byt spolecensky kontakt (Slepicka et al.,
2011).

Sportovni vykon je momentalnim projevem a konecnym vysledkem v urcitém
sportovnim odvétvi. Praveé sportovni vykon tzce zavisi na pohybovych schopnostech a
motivaci. Mezi vykonem a motivaci je uzky vztah, ktery je vyjadfen tzv. Yerkes-
Dodsonovym zdkonem. Ten fikd, ze pfili§ nizkd Groven motivace je spojena s apatii a
nizkou snahou ke sportovnimu vykonu. Pfili§ vysokd motivace se muze piemeénit az
V agresivitu a toto ,,pfemotivovani* se na vykonu muize negativné podepsat. Jako optimalni

aktiva¢ni uroven je tak povazovana stfedni iroven (Nakonec¢ny, 1997).

U vykonové motivace mizeme rozliSit dv€ zdkladni potieby. Bud'to potieba
dosazeni Gspéchu nebo potieba vyhnout se neuspéchu. Déle autofi motivaci ¢asto rozde€luji
na tii typy. Motivace, ktera je orientovana na:

e schopnost;
e 1kol;

e socialni uspokojeni (Blahutkova et al., 2005).

Dalsim casto pouzivanym délenim je, ze motivaci mizeme c¢lenit na vnitini a
vnéjsi. Kdy vnitfni motivace je charakteristickd tim, Ze vychazi pfimo z nas (vlastni
rozhodnuti), pfi¢emz vné&j$i motivace jsou vlivy z vnéjsiho okoli jako napiiklad pen&zni

odmeéna nebo vliv trenéra, pedagoga ¢i rodicli (Tod et al., 2012).

2.4.1.2 Prostredi

Clovek je neustéle ovliviiovan okolim okolo ngj. Jiz odmali¢ka se jedinec adaptuje
pomoci regulacnich mechanismt na vnéjsi prostiedi, se kterym je v kontaktu.

Mezi vnéjsi prostiedi a vlivy, které na nas piisobi, mizeme zatadit pocasi — jaka je
teplota ovzdusi nebo sila vétru. Dale na nds pisobi gravitatni sila. KdyZz provozujeme
télocvicnou aktivitu, tak vzdy se pohybujeme na urCitém povrchu, ten mize byt tvrdy,
mekky, hladky apod. Tento povrch jakozto vnéjsi podminky také ovlivituje nés télesny
vykon. Také zokolniho prosttedi mizeme zminit takové, které disponuje pevné
umisténymi objekty nebo naopak s nastroji a nafadim, které miizeme pfemistit. Prostredsi,

které na nas ptisobi, mize byt i nepiedvidatelné a Casto se meénit (Vasickova, 2016).
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2.4.1.3 Pohybové schopnosti a dovednosti

Podle M¢koty a Blahuse (1983) je pohybova gramotnost soubor vSech pohybovych
dovednosti, které¢ vychazi z pohybovych schopnosti. Pohybové dovednost je podle M¢koty
(2007) pohotovost k provadéni urcité Cinnosti. Zatimco pohybova schopnost je souhrn

vrozenych ptedpokladi k provedeni pohybové ¢innosti.

Pti nacviku pohybovych dovednosti rozvijime pohybové schopnosti a naopak.
Muzeme tudiz fici, ze pro pohybovou dovednost jsou zadkladem pravé pohybové schopnosti.
Rozdilem je, ze pohybové schopnosti jsou podminéné geneticky a pohybové dovednosti
postupem zivota ziskdvame (Mékota & Novosad, 2005; Mekota & Cuberek, 2007;
Suchomel, 2006).

Zakladnimi pohybovymi dovednostmi je hdzeni a chytani, déale kutdleni, Splh,

zvedani a noSeni, balancovani, skakani, plazeni, chiize a béh (Mékota, 2007).

Pohybové schopnosti se nejCastéji déli na kondicni pohybové schopnosti a
koordina¢ni schopnosti. Do kondi¢nich schopnosti patii silové, vytrvalostni a rychlostni
schopnosti. Do koordina¢nich spada obratnost a ¢aste¢né i rychlost. Pak miizeme vyclenit i
kondi¢né-koordinaéni pohybové schopnosti, do kterych fadime pohyblivost (flexibilitu) a

rovnovahu (M¢&kota, 2007).

Tyto pohybové schopnosti se ¢leni na vice druhil a jsou zobrazeny na nésledujicim

schématu.
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Obrazek 3: Pohybové schopnosti a jejich dalsi ¢lenéni (Rychtecky & Fialova, 2002).

U jednotlivych pohybovych schopnosti miizeme vymezit tzv. senzitivni obdobi, coz

jsou obdobi, u kterych je rozvoj danych schopnosti nejvhodnéjsi.
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Obrazek 4: Senzitivni obdobi pro jednotlivé pohybové schopnosti (Peri¢, 2008).
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2.5 Sebehodnoceni, sebepojeti a vlastni u¢innost

Podle Vasickové (2016) je sebepojeti jednim z atributi pohybové gramotnosti.
Nekteti autofi pojmy sebehodnoceni a sebepojeti spojuji, vidi je jako tzv. sebesystém ci
povazuji je za synonyma (Vyrost & Slaménik, 2009; Konzelmann & Lehrer, 2011). Jini
autofi zase uvadi, ze sebehodnoceni je dil¢im aspektem sebepojeti (Blatny & Plhakova,
2003; Vagnerova, 2010). Pfestoze se hovofi o pojmech, které jsou si odlisné, tak co se tyce

definic, byva jejich vysvétleni totozné (Blatny, 2010; Ri¢an, 2007).

Blatny a Plhdkova (2003) popisuji sebepojeti jako hodnoceni a ptedstavy, které
jedinec o sobé ma. Vyrost a Slaménik (2009) definuji pojem sebehodnoceni jako soucast

sebesystému, prostiednictvim kterého mame poznatky o vlastnim ,,ja*.
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Sebepojeti predstavuje celkové pojeti vlastniho ,,ja*“, které vychdzi ze zkuSenosti i
nazoru ostatnich. T¢€lesné sebepojeti je uz hodnoceni vlastniho téla a je tak dil¢i cast

naSeho celkového sebepojeti (Fialova, 2001).

Dale Fialova (2001) c¢leni nase sebepojeti na tii jednotlivé slozky, kterymi jsou
zdravi, vzhled a zdatnost. Vyznam jednotlivych slozek celkového sebepojeti se v pribehu
naSeho zivota méni a je také rozdilny u muzi a Zen. VSechny tyto slozky jsou pro
sebepojeti ¢lovéka zasadni a pohybova aktivita je urcujici jak pro zdravi a zdatnost, tak i

pro nas vzhled.

Jak jiz bylo vySe zminéno, tak odli§né pohlavi maji télesné sebepojeti také odlisné.
Chlapci a divky na zékladni Skole odli$né hodnoti télesnou atraktivitu na zakladé svych
télesnych promén. Chlapci jsou zaméfeni predevsim na svalovou silu a divky hodnoti
zejména sviij vzhled. Obecné muzi jsou v télesné atraktivité sebevédoméjsi. Zeny se

hodnoti spisSe podle stihlosti (Kolar & Dylevsky, 2001 in Truneckova, 2016).

Podobnym pojmem, se kterym se v nasi praci setkame je vlastni ucinnost (angl.
self-efficacy). Jestlize ma jedinec vysoké piesvédCeni o vlastni ucinnosti, tak se rychle
vzpamatovava z vykonil, které se mu nevydafily, naro¢né situace bere jako vyzvy a pfi
prekonavani pfekazek disponuje vyssi vytrvalosti. Dale mizeme fict, Ze ¢lovék s vysokou
zivotnim ndstraham a mé mensi sklony k depresim (Hoskovcova, 2006).

Vlastni u€innost mizeme definovat jako viru ve vlastni schopnosti. Muzeme ji

stavét do urovné jedndni, dale motivacni a emocni urovné (Bandura, 1986; Bandura, 1997).
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3 CILE, HYPOTEZY A VYZKUMNE OTAZKY

3.1 Hlavni cil

Cilem této prace je zjistit, jak se zaci na zékladni Skole hodnoti v oblasti pohybové

gramotnosti.

3.2 Diléi cile

Zrealizovat se zaky sbér dat a z téchto ziskanych dat zjistit:
e jakou pohybovou aktivitu Zaci upfednostituji v zavislosti na ro¢nim obdobi;
e jakou pohybovou aktivitu Zaci upfednostituji v zavislosti na okolnim prostiedi;
e sebehodnoceni pohybové gramotnosti;
e motivaci zakl k pohybové aktivit¢;

e vnimanou vlastni aéinnost.

3.3 Hypotézy

HO1: Chlapci i divky budou v sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahovat stejného
skore.

Vysvétleni:

Nezavisld proménnd — pohlavi

Zavisla proménnd — skore v dotazniku Sebehodnoceni pohybové gramotnosti

V ptipadé, Ze nebude nulova hypotéza pfijata, budeme testovat alternativni hypotézu:

HA1: Chlapci v sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahuji vyssiho celkového skore

nez divky.

HO2: Chlapci i divky se nelisi v celkovém skore tykajici se motivace k pohybové aktivite.
Vysvétleni:

Nezavislad proménnd — pohlavi

Zavisla proménna — celkové skore z dotazniku MPAM-R

V ptipadé, Ze nebude nulova hypotéza pfijata, budeme testovat alternativni hypotézu:

HAz: Celkové skore z dotazniku o motivaci k pohybové aktivité bude u chlapcii vyssi nez

u divek.
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HOs: Chlapci maji s divkami shodné celkové skore ve vnimané vlastni G¢innosti.
Vysvétleni:

Nezavislad proménnd — pohlavi

Zavisla proménna — celkové skore z dotazniku obecné a specifické vlastni efektivity
V ptipadé, Ze nebude nulova hypotéza ptijata, budeme testovat alternativni hypotézu:

HAGs: Chlapci maji vyssi vnimanou vlastni G¢innost nez divky.

Pro zamitnuti nulové a potvrzeni alternativni hypotézy musi byt vysledek mezi

chlapci a divky vétsi nez 5 % z maximalniho dosazitelného skore.

3.4 Vyzkumné otazky

VO 1: V jakém ro¢nim obdobi jsou Zaci aktivnéj$i?

VO 2: Jaké prostiedi zaci uptednostnuji pro pohybovou aktivitu?

VO 3: Hodnoti se chlapci v sebehodnoceni pohybové gramotnosti 1épe nez divky?
VO 4: Jaké socidlni prostiedi je dilezité pro rozvoj jednotlivych druhli gramotnosti?
VO 5: Hodnoti se zaci jako dostate¢né zdatni pro pohybové aktivity, které si zvoli?
VO 6: Co je hlavnim motivem zakti vedoucim k pohybové aktivité?

VO 7: Jak se zaci hodnoti v oblasti obecné vlastni efektivity?

VO 8: Jak Zaci hodnoti vlastni efektivitu v oblasti pohybovych aktivit?

VO 9: Existuje vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a self-efficacy?

31



4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem byli Zaci ze Zakladni $koly nam. Svobody ve Sternberku,
kteti byli dotazovani v Casovém obdobi od 25. zafi do 20. fijna 2017. Jednalo se o
povinnou ucitelskou praxi studenta navazujiciho magisterského studia na Fakulté télesné
kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Celkem bylo osloveno 84 zakt druhého stupné
zakladni skoly ve vékovém rozmezi 12 az 16 let. Z 84 zaki bylo 52 chlapct a 31 divek.
Z tohoto poctu oslovenych zéka 2 chlapci nevyplnili vSechny dotazniky, z ¢ehoz plyne
response rate ve vysi 97,6 %. Dotazniky k motivaci k PA a vnimané vlastni G¢innosti

vyplnilo 82 z oslovenych 84 zaku. Tito dva Zaci byli u dvou dotaznikl vytazeni.

4.2 Metody sbéru dat

Vyzkumna ¢ast této diplomové prace byla realizovana dotaznikovou formou. NiZe

jsou popsany jednotlivé dotazniky, které byly pii vyzkumu pouzity.

4.2.1 Dotaznik PLAYself

Dotaznik PLAYself spada do kanadského programu PLAY, ktery se sklada z vicera
nastroju, které slouzi k zjisténi vysledkli ve vyzkumech zabyvajicich se vzdélavanim a
sportovnimi programy. Mezi nastroje tvofici program PLAY patii PLAYbasic, PLAY fun,
PLAYparent, PLAYcoach, PLAYself a PLAYinventory. Dotaznik, jenz byl rozdan
respondenttim k vyplnéni, spada do PLAYself tools.

Tento dotaznik je doporuovan vychovné-vzdélavacim pracovniklim, ktefi né¢jakym
zpusobem pracuji s mladezi. Je tedy urcen pro pedagogy, trenéry a rizné vedouci
pohybovych aktivit. V dotazniku je 21 otazek, na které respondent reaguje urcitou mirou
souhlasu nebo nesouhlasu. Primarnim tkolem souboru PLAY je zlepSit u mladeZe tzv.

pohybovou pohodu, a to nejen fyzickou, ale i mentalni (Kriellaar, 2013).

Nez se zahdji vypliovani dotazniku, je zapotiebi, aby zadavatel sd¢lil

respondenttim zakladni informace.
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1.
2.
3.

Nejsou zadné odpovédi, které bychom mohli oznacit za Spatné nebo dobré.
74k ma vypliovat dotaznik na zakladé vlastnich postoji, nikoliv opisovat.

Pokud zak nerozumi dané otazce, méli bychom asistovat a vysvétlit mu ji.

Dotaznik PLAY self se ¢leni na Ctyti sekce:

1.
2.
3.

Prostiedi

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti
Srovnani pohybové gramotnosti s gramotnosti:
e (tenarskou;

e matematickou;

e pohybovou.

Télesna zdatnost (Kriellaar, 2013).

4.2.1.1 Prostredi

Jedna se o otazky a tvrzeni ¢islo 1-6.

Tato cast zjistuje, zda je zak pohybové aktivnéjsi v 1ét€ nebo v zimé nebo zda se

povazuje za pohybové aktivitni po cely rok. Dale tento usek dotazniku zjist'uje, jestli se jedinec

citi vice sebevédomé na hfisti, v télocviéng, v prirode, ve vode, na ledé nebo na snéhu.

4.2.1.2 Sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Jedna se o otazky a tvrzeni ¢islo 7-18.
Dalsi ¢ast dotazniku PLAYself se vénuje tomu, jaké maji zaci sebehodnoceni ve

vlastni schopnosti a jak si véfi, Ze v danych situacich uspéji.

P11 vypoctu celkového skore jsme hodnotili odpovédi nasledovné:
Vibec to neni pravda =0

Obvykle to neni pravda = 1

Pravdive =2

Velmi pravdivé =3

Poznamka: U otazky €. 13 je hodnoceni opacné.
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4.2.1.3 Srovnani jednotlivych gramotnosti

e Jedna se o otdzky ¢islo 19-21.
Vedle pohybové gramotnosti zde srovndvame 1 gramotnost Ctendiskou a
matematickou.
Zjistujeme, do jaké tirovné respondent tyto jednotlivé gramotnosti stavi a jaké tedy

upiednostiiuje.

4.2.1.4 Télesna zdatnost

V dotazniku zjiStujeme i télesnou zdatnost zaki, jelikoz ta se nemusi rovnat
pohybové gramotnosti. To, Ze zak je pohybové gramotny, neznamend, Ze musi byt zdatny a
naopak. Pro optimalni télesny rozvoj je tak vedle pohybové gramotnosti kli¢ova i zdatnost

(Canadian Sport for Life, 2013).

4.2.2 Dotaznik motivace k pohybové aktivité

Tento dotaznik pod zkratkou MPAM-R je uréen k tomu, abychom zjistili, z jakych
divodii lidé provozuji pohybové aktivity, pro¢ se veénuji sportu a télesnym cviceni.
Dotazovany jedinec pii vyplhovani dotazniku odpovida vzhledem Kk pohybové aktivité,
ktera je pro n& prioritni. Své odpovédi tedy vztahuje na pohybové cinnosti a sport,

kterému se vénuje nejvice (Ntoumanis, 2001).

Dotaznik zahrnuje 30 tvrzeni, které Ize shrnout do péti skupin motivi, které tikaji,
pro¢ se Clovék zapojuje do sportu a cviceni. Dotaznik ma jednotlivd tvrzeni rozd€lena
pomoci sedmi bodil dle Likertovy skaly (1 = viibec neni pravda; 7 = velmi pravdivé).

Nize si uvedeme jednotlivé skupiny motivi.
A. Zajem/prozitek (tvrzeni €. 2, 7, 11, 18, 22, 26 a 29). Tento motiv znamena, Ze

jedinec je pohybové aktivni proto, ze ma ztéto Cinnosti prozitek a potéSeni.

Pohybova aktivita je pro tohoto ¢loveéka piijemna a zajimava.
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B. Kompetence/vyzva (tvrzeni €. 3, 4, 8, 9, 12, 14 a 25). Jedna se o motiv ptevazujici
u ¢loveéka, ktery je pohybové aktivni proto, aby se naucil nové dovednosti, a chce
se zlepSovat a piijimat nové vyzvy s danou pohybovou ¢innosti.

C. Vzhled (tvrzeni ¢. 5, 10, 17, 20, 24 a 27). Jde o motiv, diky kterému je ¢lovek
pohybov¢ aktivni, aby lépe vypadal, dosahl na svou cilovou télesnou hmotnost a
zvysil svou atraktivitu.

D. Zdatnost (tvrzeni ¢. 1, 13, 16, 19 a 23). Pokud respondent u tohoto souboru tvrzeni
voli vyssi hodnoty, znac¢i to o ném, Ze si chce udrzet ¢i zvysit kondici, chce se citit
plny energie a sily.

E. Socialni motiv (tvrzeni ¢. 6, 15, 21, 28 a 30). Tento motiv nam fiké, Zze poznavat
nové lidi a travit svlij volny Cas s prateli je nejsilnéjSim motivem, ktery ¢lovéka

podnécuje k provozovani pohybové ¢innosti (Ntoumanis, 2001).

Pro vyzkumné potieby je u dotazniku vypocitan Cronbach’s alpha o hodnoté 0,80.
Pro jednotlivé skupiny motivil jsou spocitany vnitroskupinové korelacni koeficienty:
e Zijem =0,83;
e Kompetence = 0,88;
e Vzhled =0,61;
e Zdatnost =0,83;

e Socialni motiv = 0,62 (Ntoumanis, 2001).

4.2.3 Dotaznik vlastni efektivity

Jelikoz vétsi ¢ast védeckych studii zabyvajicich se sebehodnocenim (self-efficacy)
méii specifické sebehodnoceni, které ukazuje, jaké jsou nasSe piedstavy o vlastnich
schopnostech ve specifickych situacich, je vyssi zajem o studie méfici generalizované tedy

obecné vnimani osobni Gspésnosti v self-efficacy (Schwarzer, 1992).
Dotaznik obecné vlastni efektivity, ktery jsme pro na$ vyzkum u zakl na zakladni

Skole pouzili, méfi, do jaké miry jsou respondenti pfesvédceni o tom, Ze zvladnou reagovat

na nové ¢i naro¢né situace, a jak se vypotadavaji s prekdzkami.
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Respondenti pii vyplilovani dotazniku reaguji na deset tvrzeni a vyrokd, které se
vztahuji k obecné vnimané tc¢innosti. Jejich ukolem je urcit, do jaké miry plati u nich dané
tvrzeni. Vyplnéni dotazniku trva 2-3 minuty. Respondent své odpoveédi nandsi na tuto
¢tytbodovou skalu: 1 = naprosto nesouhlasim; 2 = spiSe nesouhlasim; 3 = spiSe souhlasim;
4 = naprosto souhlasim. Skore dotazniku se tedy ve vysledku pohybuje mezi hodnotou

10 a 40.

Tato Skala dotazniku se zatim testovala pouze v Némecku. I kdyz zacina byt vice
vyuzivana, neexistuji jind psychometricka data v anglické literatufe. Pfestoze tento nastroj
lze srovnavat s n¢kterymi dal$imi zvlast¢ u sebehodnoceni, tak ptestoze jsou si podobné,

Schwarzer (1992) doporucuje jejich oddéleni.

4.3 Realizace sbéru dat

Sbér dat probihal, jak uz bylo vySe zminéno, v rdmci pedagogické praxe z télesné
vychovy, a to vzavéreCnych 15 minutdch vyucovaci jednotky. S timto vypliiovanim
dotaznikil byli seznameni vSichni pedagogové, ktefi v danych vyu€ovacich jednotkach byli
ve funkci odborného dozoru. Pied rozdanim dotaznikG byli vSichni zéci seznameni

s pokyny a byly jim sdéleny informace ohledné tohoto vyzkumu.

4.4 Metody zpracovani dat

Ziskana data byla z vybranych dotazniki piepsana do tabulky v MS Excel a
k odpovédim bylo pfifazeno bodové ohodnoceni podle dotazniku PLAYSself. Jednotlivi
zaci 1 jejich pohlavi bylo pro lepsi préaci ocislovano. Vysledné hodnoty se pievedly na
procenta zaokrouhlena na celé jednotky. Tyto udaje se nasledné prezentovaly v grafické
podobé. Jednotlivé vysledky se mezi sebou porovnavaly a pfi zjiStovani vztahu mezi

pohybovou gramotnosti a vlastni G€innosti Zz&kd byl pro vypocet zvolen Pearsoniv
korela¢ni koeficient v softwaru STATISTICA.CZ.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyzkumné otazky

VO 1:V jakém rocnim obdobi jsou Zaci aktivnéjsi?

Hléto
mzima

W cely rok

2%

Obrazek 5: Preference ro¢niho obdobi vSech respondentt.

Pouze 2 % 74kt jsou pohybové aktivnéjsi v zimé, 43 % zaka je pohybové aktivni po

cely rok a 54 % 74kl uptednostiiuje pohybovou aktivitu v 1été.

65%

48% 50%

32%
— ]

chlapci divky

mléto mzima mcelyrok

Obrazek 6: Preference ro¢niho obdobi u chlapct a divek

Z chlapcii 2 % preferuje aktivity v zimé, 50 % je pohybové aktivni celoro¢né a 48 %
chlapcti preferuje pohyb v 1été.
Divky se v porovnani s chlapci li§i vyrazné mezi letnim a celorocnim pohybem.

V 1ét€ je radéji pohybové aktivnich 65 % divek a celorocné jen 32 % z dotazanych divek.
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VO 2: Jaké prostiedi Zaci uprednostiiuji pro pohybovou aktivitu?
Podle PLAYself Workbook za pfijatelné oznacujeme hodnoceni jako ,, velmi dobry*
a ,,vynikajici“. Takové hodnoceni znamend, ze se zdk pfi pohybové aktivité¢ v daném
prostiedi citi dostatecné jisty a schopny.
Pokud zak zvolil hodnoceni jako ,,OK*, ,,ne moc dobry* nebo , nikdy jsem to

nezkousel “, tak ve svych schopnostech potiebuje podpofit.

120%

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Telocwcna Voda Snih V piirodé ﬁét

m Nikdy jsem to nezkousel mNe mocdobry mOK mVelmidobry m Vynikajici

Obrézek 7: Hodnoceni prostfedi pro pohybovou aktivitu u chlapct

T¢locviénu jako prostiedi pro pohybovou aktivitu hodnoti 29 % chlapci za
prijatelné. Ve vod¢ se citi schopné 31 % chlapci. Led hodnoti ptijateln€ 33 %. Sn¢hové
prostiedi je pfijatelné pro 30 % chlapcti. V piirod¢ se citi schopné 54 % chlapct a na htisti
jesteé vice, a to 66 % chlapcil.

Naopak chlapci, ktefi by potiebovali podpofit své pohybové schopnosti
Vv té€locviéné je 71 %. V ptipadé vodniho prostiedi takhle hodnotilo 69 % z nich. Na lednim
prostiedi si neni uplné jisto 67 % chlapct. Na sn¢hu pak 70 %, v ptirod€ 46 % a na hfisti se
citi nejisté jen 34 % dotazanych chlapct

Zajimavosti je, ze 19 % chlapcii nikdy nezkouSelo PA na snéhu.
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Obrazek 8: Hodnoceni prostiedi pro pohybovou aktivitu u divek

T¢locvicnu jako prostiedi, které je piijatelné pro pohybovou aktivitu hodnotilo 22
% divek. Vodni prostiedi je pfijatelné pro 45 % divek. Na led€ i na sn¢hu se citi sebejisté
22 % divek, coz je stejny pomér jako u aktivity v télocvicné. V ptirodé se citi pfijatelne
nejvice dotazanych divek, a to 38 % a na hfisti 33 %.

Pouze prostiedi na ledu (13 %) a na sn¢hu (6 %) oznacily divky odpovédi ,,nikdy

jsem to nezkousSela“.
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VO 3: Hodnoti se chlapci v sebehodnoceni pohybové gramotnosti l1épe nez divky?

Za vyssi skore povazujeme odpovédi ,pravdivé a ,,velmi pravdivé®. Do niz§iho skore
spadaji odpovédi ,,obvykle to neni pravda a ,,vitbec to neni pravda®. Vyjimkou je otazka

¢. 13, kde se odpovédi hodnoti opacné.

52% 52%

o, 23%
21% 19%

. I I I

Chlapci Divky

16%

10%

W Vibec to neni pravda ® Obvykle to neni pravda m Pravdivé ® Velmi pravdivé

Obrazek 9: Srovnani odpovédi chlapct a divek na otazku 7: ,,Netrvd mi dlouho, nez se

nau¢im novou dovednost, sport ¢i aktivitu®.

Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez divky. U

chlapcti je soucet odpovedi ,,pravdiveé™ a ,,velmi pravdivé 71 %, zatimco u divek 62 %.

>0% 48%

25% 26%
[}
179% 19%
8% I 6%
Chlapci Divky

m Vibec to neni pravda ® Obvykle to neni pravda m Pravdivé m Velmi pravdivé

Obrazek 10: Srovnani odpovédi chlapcii a divek na otazku 8: ,,Myslim si, Ze mam

dostate¢né dovednosti, abych se mohl/a ti¢astnit vSech sportil a aktivit, kterych chci.

Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez divky u vyse
zminéné otazky. U chlapcii je soucet odpovédi ,pravdivé” a ,velmi pravdivé* 75 %,

zatimco u divek 54 %.
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48%
42%
35%
10%
2% 2%
—— —

Chlapci Divky

m Vibecto neni pravda m Obvykle to neni pravda  m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 11: Srovnani odpovédi chlapci a divek na otazku 9: ,,VE&fim, ze byt pohybove

aktivni je dleZité pro mé zdravi a pohodu®.

Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez divky u vyse
zminéné otdzky. U chlapct je soucet odpovédi ,pravdivé™ a ,velmi pravdivé* 97 %,

zatimco u divek 90 %.

56%
39%  39%
31%
16%
12%
—
Chlapci Divky

B Vibecto neni pravda ® Obvykle to neni pravda m Pravdivé m Velmi pravdivé

Obrazek 12: Srovnani odpovédi chlapci a divek na otazku 10: ,,Véfim, ze kdyz jsem

pohybové aktivni, jsem $t'astngjsi‘.
Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez divky u vyse

zminéné otazky. U chlapct je soucet odpovédi ,pravdivé™ a ,velmi pravdivé* 87 %,

zatimco u divek 78 %.
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Chlapci Divky
H Vibecto neni pravda ® Obvykle to neni pravda m Pravdivé ® Velmi pravdivé
Obrézek 13: Srovnani odpovédi chlapct a divek na otazku 11: ,,VE&fim, Ze se mohu ucastnit

jakéhokoliv sportu/aktivity, kterou si vyberu®.

Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez divky u vyse
zminéné otdzky. U chlapct je soucet odpovédi ,pravdivé” a ,,velmi pravdivé* 73 %,

zatimco u divek 58 %.

55%
40%
31%
21% 23%
13%
2% 10%
Chlapci Divky

H Vibecto neni pravda ® Obvykle to neni pravda m Pravdivé ® Velmi pravdivé

Obrézek 14: Srovnani odpovédi chlapcii a divek na otazku 12: ,,Moje télo mi dovoluje

ucastnit se jakékoliv aktivity, kterou si vyberu®.
Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez divky u vyse

zminéné otdzky. U chlapct je soucet odpovédi ,pravdivé” a ,,velmi pravdive* 71 %,

zatimco u divek 65 %.
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H Vibecto neni pravda ® Obvykle to neni pravda ® Pravdivé m Velmi pravdivé

Obréazek 15: Srovnani odpovédi chlapcti a divek na otazku 13: ,,Mivam obavy zkouSet

nove sporty nebo aktivity*.

Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez divky u vyse
zminéné otazky. U chlapcii je soucet odpovédi ,,viibec to neni pravda* a ,,obvykle to neni

pravda® 71 %, zatimco u divek 51 %.

68%
60%
27%
23%
10% 10%
4%
— - 0% -
Chlapci Divky

m Vibec to neni pravda ® Obvykle to neni pravda m Pravdivé m Velmi pravdivé

Obrazek 16: Srovnani odpovédi chlapcti a divek na otazku 14: ,,Rozumim sloviim, které

ucitel/’ka TV pouziva™.

Chlapci maji nizsi skére nez divky u vysSe zminéné otazky. U chlapcii je soucet

odpovédi ,,velmi pravdivé® a ,,pravdivé* 87 %, zatimco u divek 91 %.
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13%

m Vibecto neni pravda m Obvykle to neni pravda ® Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 17: Srovnani odpovédi chlapci a divek na otdzku 15: ,,Pfi provadéni pohybovych

aktivit se citim jisty/a*.

Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez divky u vyse
zminéné otazky. U chlapct je soucet odpovédi ,,velmi pravdivé” a ,pravdivé* 83 %,

zatimco u divek 65 %.

46%

39%

33%

29%

I 2

23%

13%

Chlapci Divky

8%

m Vibectoneni pravda m Obvykle to neni pravda m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 18: Srovnani odpovédi chlapct a divek na otazku 16: ,,Nemohu se dockat, az

vyzkou$im nové sporty ¢i aktivity*.
Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez divky u vyse
zminéné otazky. U chlapci je soucet odpovédi ,,velmi pravdivé® a ,pravdivé* 59 %,

zatimco u divek 39 %.
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Chlapci Divky

m Vibec to neni pravda ® Obvykle to neni pravda ® Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 19: Srovnani odpovédi chlapcii a divek na otazku 17: ,,V pohybovych aktivitich

jsem obvykle nejlepsi ze tiidy*.

Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez divky u vyse
zminéné otdzky. U chlapci je soucet odpovédi ,,velmi pravdivé a ,pravdivé” 48 %,

zatimco u divek 19 %.

48%

37% 35%

35%

17%

13%

[

Chlapci Divky

12%

m Vibec to neni pravda m Obvykle to neni pravda m Pravdivé  m Velmi pravdivé

Obrazek 20: Srovnani odpovédi chlapcii a divek na otazku 18: ,,Nepotiebuji procviCovat

dovednosti, protoze mam ptirozeny talent.
Chlapci maji vyssi skore v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez divky u vyse

zminéné otdzky. U chlapct je soucet odpovédi ,,velmi pravdivé* a ,pravdivé* 49 %,

zatimco u divek 16 %.

45



46%

28%
23%

l -

m Velmi vysoké SE  m Relativné vysoké SE  m Relativné nizké SE  m Velmi nizke SE

Obrazek 21: Celkové skore sebehodnoceni vSech respondentii podle Canadian Sport for
Life u otazek 7-18 (PLAYself Workbook, 2013, 16-17)

Celkové skore vyjadiuje soucet otazek 7—18 na pohybovou gramotnost, ve kterych

zaci vyjadrovali vlastni self-efficacy.

Do skupiny zaki, ktefi dosdhli velmi vysokého sebehodnoceni ve vztahu
k pohybové aktivité, se fadi 23 % respondentd.

Jako 46 % dotazanych zaki se jevi jako jedinci Srelativné vysokym
sebehodnocenim.

Relativné nizké sebehodnoceni v celkovém skore dosahlo 28 % respondentii.

Celkové sebehodnoceni k pohybové aktivité, které znac¢i velmi nizké

sebehodnoceni je charakteristické pro 4 % dotazanych zaku.

U zaki s velmi vysokym a relativné vysokym self-efficacy je pro rodice a trenéry
doporucovano, aby détem piedstavovali nové pohybové aktivity. Dale aby vytvofili nové
ptileZitosti pro rozvoj dalSich dovednosti.

U zaku snizkym a relativné nizkym self-efficacy je pro rodi¢e a trenéry
doporuceno, aby déti povzbuzovali, eliminovali co nejvice bariér a podporovali ucast a

pokrok ditéte.
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VO 4: Jaké socialni prostredi je dileZzité pro rozvoj jednotlivych druht gramotnosti?

Jako dulezité prostfedi pro rozvoj zdkl oznaCujeme takové, na které respondenti

odpovidali ,,souhlasim® nebo ,,rozhodné souhlasim*.

69%

56%

50%

42%
29%
15%
12%
8% I 8% 8%
0%

Cteni ve gkole Cteni doma Cteni s prételi

m Rozhodné nesouhlasim m Nesouhlasim mSouhlasim  m Rozhodné souhlasim

Obrazek 22: Hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti chlapci u otazky 19: ,,Souhlasis, Ze Cteni a

psani je velmi dalezité?*
Skola jako diileZité prostiedi pro rozvoj &tenaiské gramotnosti je pro 92 % chlapci.

Domaci prostiedi hodnoti 81 % chlapcti jako dilezité a prostiedi s ptateli je pro rozvoj

¢tenaiské gramotnosti diilezité pro 64 % dotazanych chlapct.
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Obrazek 23: Hodnoceni ¢tendiské gramotnosti divek u otazky 19: ,,Souhlasis, Ze ¢teni a

psani je velmi dalezité?*

Skola jako diilezité prostiedi pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti je pro 98 % divek.
Doméci prostfedi hodnoti 55 % divek jako dilezité a prostiedi s ptateli je pro rozvoj
Ctenafské gramotnosti dulezité pro 64 % dotazanych divek, coz je stejny pomér jako u

chlapcti.
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Obrazek 24: Hodnoceni matematické gramotnosti chlapcti u otazky 20: ,,Souhlasis, ze

matematika a ¢isla jsou velmi dilezité?*

Skola jako dilezité prostiedi pro rozvoj matematické gramotnosti je pro 93 %
chlapcti. Domaci prostedi hodnoti 66 % chlapct jako dulezité a prostiedi s prateli je pro

rozvoj matematické gramotnosti dilezité pro 41 % dotazanych chlapct.
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39%
29% 29%
23%
16%
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Matematika ve skole Matematika s rodinou Matematika s prateli

mRozhodné nesouhlasim M MNesouhlasim  mSouhlasim  ® Rozhodné souhlasim

Obrazek 25: Hodnoceni matematické gramotnosti divek u otdzky 20: ,,Souhlasis, ze

matematika a ¢isla jsou velmi dalezité?*
Skola jako diilezité prostiedi pro rozvoj matematické gramotnosti je pro 87 %

divek. Domaci prostiedi hodnoti 42 % divek jako dilezité a prostiedi s prateli je pro rozvoj

matematické gramotnosti diilezité pro 32 % dotdzanych divek.
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Obréazek 26: Hodnoceni pohybové gramotnosti chlapct u otazky 21: ,,Pohyb, pohybové

aktivity a sport jsou velmi dilezité?

Skola jako dtleZité prostiedi pro rozvoj pohybové gramotnosti je pro 92 % chlapci.
Doméci prostiedi hodnoti 83 % chlapcii jako dilezité a prostedi s ptateli je pro rozvoj

pohybové gramotnosti dilezité pro 94 % dotazanych chlapcu.
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Obréazek 27: Hodnoceni pohybové gramotnosti divek u otdzky 21: ,,Pohyb, pohybové

aktivity a sport jsou velmi dilezité?
Skola jako diilezité prostiedi pro rozvoj pohybové gramotnosti je pro 52 % divek.
Domaci prostfedi hodnoti 71 % divek jako dilezité a prostiedi s ptateli je pro rozvoj

pohybové gramotnosti dillezité pro 77 % dotazanych divek.
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VO 5: Hodnoti se Zaci jako dostatecné zdatni pro pohybové aktivity, které si zvoli?

m Souhlasim  m Nesouhlasim

Obrézek 28: Odpovedi chlapcl na otazku 22: ,,Jsem zdatny/4 natolik, Ze se mizu vénovat

vSem aktivitam, které si vyberu.*

Z dotazanych chlapc 31 % odpovédélo ,,souhlasim™ a zbylych 69 % chlapct

nesouhlasi s tim, Ze mohou provozovat v§echny aktivity, které si vyberou.

m Souhlasim = Nesouhlasim

Obrazek 29: Odpovédi divek na otazku 22: ,Jsem zdatny/a natolik, Ze se mizu vénovat

vSem aktivitdm, které si vyberu.*

Z dotazanych divek 45 % odpovédélo ,souhlasim®“ a zbylych 55 % divek

nesouhlasi s tim, Ze mohou provozovat vSechny aktivity, které si vyberou.
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VO 6: Co je hlavnim motivem Zaki vedoucim k pohybové aktivité?

Na zakladé¢ odpovédi zakt k motivaci Kk pohybové aktivit¢ (MPAM-R) byl z péti
zakladnich motivil (zajem/prozitek; kompetence/vyzva; vzhled; zdatnost; socialni motiv)

vybran u nich ten ptevazujici.

40%

22%

19%

9%
6%

m7ajem/profitek ®m Kompetence/wzva mVzhled mZdatnost | Socalni motiv

Obrézek 30: Co je rozhodujicim motivem vSech respondentt k pohybové aktivite.

Nejvice rozhodujicim motivem pro pohybovou aktivitu je zajem/prozitek, ktery
charakterizuje 40 % respondenti. Kompetence/vyzva je urcujici motiv pro 9 % zakda.
Pohybovou aktivitu kvili vzhledu provozuje 22 % respondentli. Pohybovou aktivitu pro
vyss$i zdatnost provozuje 19 % zakl a nejslabsim motivem je socidlni motiv, ktery je

rozhodujici jen pro 6 % vsech respondentt.
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Obrazek 31: Co je rozhodujicim motivem chlapcti k pohybové aktivité.

Nejvice rozhodujicim motivem pro pohybovou aktivitu je zdjem/prozitek, ktery
charakterizuje 56 % chlapci. Kompetence/vyzva je urcujici motiv pro 14 % chlapct.
Pohybovou aktivitu kvili vzhledu provozuje 11 % chlapct. Pohybovou aktivitu pro vyssi
zdatnost vykonava 14 % chlapcii a nejslabSim motivem je socidlni motiv, ktery je

rozhodujici jen pro 6 % chlapci.
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26%
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m Zdjem/profitek m Kompetence/vyzva mVzhled mZdatnost m Socdlni motiv

6%

Obrazek 32: Co je rozhodujicim motivem divek k pohybové aktivité.

Zajem/prozitek jako rozhodujici motiv pro pohybovou aktivitu je u 23 %
dotdzanych divek. Kompetence/vyzva je nejslabsSim motivem u divek a zvolilo jej 3 %
z nich. Nejvice rozhodujici motiv je vzhled, a ten je urcujici pro 42 %. Pohybovou aktivitu

pro vyssi zdatnost vykondva 26 % divek a socialni motiv je rozhodujici pro 6 % divek.
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VO 7: Jak se Zaci hodnoti v oblasti obecné vlastni efektivity?

64%

36%

0% 0%

mVelmivysokd mVysokd mNizkd mVelmi nizka

Obrazek 33: Sebehodnoceni chlapcli v oblasti obecné vlastni efektivity.
Z4dny z respondentt se nehodnoti tak, Ze jeho Groved je nizka nebo velmi nizka.

Oproti tomu 36 % zakt maji podle svych odpovédi velmi vysokou sebeucinnost a dalsich

64 % respondentl maji sebetcinnost na vysoké trovni.

58%

26%

16%

0%

m Velmivysoka mVysokd mNizkd = Velmi nizka

Obrazek 34: Sebehodnoceni divek v oblasti obecné vlastni efektivity.
Z4dna z dotazanych divek se nehodnoti tak, Ze je jeji sebehodnoceni velmi nizké.

16 % divek vSak odpovidalo tak, ze miizeme jejich self-efficacy (SE) oznacit za nizké.

Vysoké SE mé 58 % divek a velmi vysoké SE ma 26 % divek.
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VO 8: Jak Zaci hodnoti vlastni efektivitu v oblasti pohybovych aktivit?

76%

14%

8%

o Velmi vysokd  mVysokda mNizka m Velmi nizka

2%
I

Obrazek 35: Sebehodnoceni chlapct.

U vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit 2 % chlapci maji velmi nizkou a
14 % ma nizkou vlastni efektivitu. Oproti tomu 8 % dotazanych chlapcti ma velmi vysokou

a 76 % chlapct ma vysokou vlastni efektivitu v pohybovych aktivitach.

68%
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10% 10%

m Velmi vysoka mVysoka mNizkd mVelmi nizka

Obrazek 36: Sebehodnoceni divek.

U divek 10 % ma velmi nizkou a 13 % ma nizkou vlastni efektivitu. Oproti tomu 10
% dotazanych divek ma velmi vysokou a 68 % divek ma vysokou vlastni efektivitu

Vv pohybovych aktivitach.
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VO 9: Existuje vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a self-efficacy?

Bylo zjisténo, ze s vyssi pohybovou gramotnosti zaki roste i jejich sebehodnoceni
v oblasti obecné viastni efektivity (0,613; p<0,000; statisticky vyznamny rozdil).

Stejné tak S vyssi pohybovou gramotnosti respondentll se ukazuje i jejich vyssi
sebehodnoceni vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (0,504; p<0,000; statisticky

vyznamny rozdil).

Poznamka: Statistické vysledky byly pocitany Pearsonovym korela¢nim koeficientem.
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5.2 Hypotézy

HO1: Chlapci 1 divky budou v sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahovat stejného
skore.
HA1: Chlapci v sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahuji vyssiho celkového skore

nez divky.

m Chlapci = Divky

Obrézek 37: Porovnani primérného skére mezi chlapci a divky v sebehodnoceni pohybové

gramotnosti.
U hodnoceni vlastni pohybové gramotnosti se chlapci v priméru ohodnotili
celkovym skore 23, zatimco divky se ohodnotili pod celkovym skoére 19 bodu, kdy

maximum tvofilo 36 bodl. Rozdil mezi chlapci a divky je 11,1 %.

Timto miZeme zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu alternativni,

Ze chlapci se v pohybové gramotnosti hodnoti vice optimisticky nez divky.
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HO1: Chlapci 1 divky se nelisi v celkovém skore tykajici se motivace k pohybové aktivite.
HAz: Celkové skore z dotazniku o motivaci k pohybové aktivité¢ bude u chlapci vyssi nez

u divek.

161

m Chlapci m Divky

Obrazek 38: Porovnani primérného skore mezi chlapci a divky v oblasti motivace

k pohybové aktivite.

U sebehodnoceni motivace k pohybové aktivité se chlapci v priméru ohodnotili
celkovym skore 161, zatimco divky se ohodnotili pod celkovym skore 146 bodu, kdy

maximum tvofilo 210 bodi. Rozdil mezi chlapci a divky je 7,1 %.
Timto miiZeme zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu alternativni,

Ze celkové skore z dotazniku o motivaci k pohybové aktivité je u chlapct vyssi nez u

divek.
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HOs: Chlapci maji s divkami shodné celkové skore ve vnimané vlastni G¢innosti.

HAGs: Chlapci maji vyssi vnimanou vlastni G¢innost nez divky.

m Chlapci = Divky

Obrazek 39: Porovnani primérného skoére mezi chlapci a divky ve vlastni vnimané

udinnosti.

U vlastni vnimané uc¢innosti se chlapci v priméru ohodnotili celkovym skore 30,
zatimco divky se ohodnotili pod celkovym skore 27 bodl, kdy maximum tvotilo 40 bodi.

Rozdil mezi chlapci a divky je 7,5 %.

Timto miZeme zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu alternativni,

14

Ze chlapci maji vyssi vlastni vhimanou ucinnost nez divky.

59



6 DISKUSE

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit iroven pohybové gramotnosti zakii na

druhém stupni Zakladni $koly nam. Svobody ve Sternberku.

Uz od roku 1991 se pouzival termin pohybova gramotnost, ovSem az po roce 2000
se pohybové gramotnosti dostavalo vétsi pozornosti, a to diky britské filozofce a ucitelce
télesné vychovy Margaret Whitehead. Ta jiz nékteré ze svych clanka zamétovala pouze na
pohybovou gramotnost. Pohybovd gramotnost timto ziskdvala popularitu zejména
v Kanad¢, ale i v dalSich z&padnich zemich. Vznikly tak nastroje pro meéfeni urovné
pohybové gramotnosti, které nyni spadaji do tzv. skupiny PLAY. O téchto néstrojich se
ncktefi autofi domnivaji, Ze se jednd o nastroje, které mohou byt i chybné co se tyce
davéryhodnosti. Né&kterym néstrojim se zase udajné nepovedlo uchopit pohybovou
gramotnost, jak ji stanovila Margaret Whitehead (Whitehead, 2007, 2008, 2009;
Robinson & Randall, 2017).

Vasickova (2016) uvadi, Ze abychom mohli tento koncept zviditeliiovat, je dilezité
rozSitovat povédomi o pohybové gramotnosti. Byla proto zrealizovana pilotni studie, u
které se zjiStovalo, jak zaci a ucitelé vnimaji pohybovou gramotnost. Vysledky studie
tikaji, Ze pro Zaky je pohybova gramotnost vniména jako pohyb clovéka. Dale si Zici

pohybovou gramotnost spojovali s ovladanim sporti (Hiibiak, 2013).

Podle naseho vyzkumu, ve kterém jsme pouzili dotaznik PLAYself jsme zjistili, ze
pouze 2 % zaka jsou nejvice aktivni v zimé, 43 % ze vSech respondentl jsou aktivni po

cely rok a 54 % zaki jsou nejvice aktivni v letnim obdobi

U pohybovych aktivit v télocviéné se citi ptijatelné 29 % chlapcii a 22 % divek. To
je prave prostredi, kde se pohybovéa aktivita pii télesné vychové v zimnim obdobi
vykonava nejCastéji. V té€locvicn€ déti v hodinach télesné vychovy nejcastéji hraji
basketbal, volejbal, fotbal, hazenou a florbal. Dale se v télocvicné setkaji casto
s gymnastikou nebo atletikou (Hribnak, 2013). Zajimavé je, ze v zimnim obdobi mohou
zéaci ve svém volném cCase byt mimo télocvicnu pohybové aktivni na led¢ ¢i na snéhu.

Piesto 8 % chlapct nikdy nezkouselo pohybovou aktivitu (PA) na led¢ a 19 % chlapct
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nema zkusenosti SPA na sn¢hu. Divky odpovidaly tak, ze 13 % znich se vzimé
nepohybuje na led¢ a 6 % dotazovanych divek nikdy nezkousSelo pohybovou aktivitu na
sn¢hu.

Doporucenim tak mtize byt, aby vyucujici télesné vychovy v zimnim obdobi
realizovali vice vyucovacich jednotek na ledé ¢i snéhu pro vétsi zkuSenosti zaku s jinym

prostiedi, a tim ptispivat k rustu jejich pohybové gramotnosti.

V letnim obdobi se preference mezi chlapci a divkami 1i§i. Chlapci provozuji PA
nejcasteji na hfisti, a to 66 % z celkového poctu respondentti. Oproti tomu je pro divky
nejpiijatelnéjsi pro PA vodni prostfedi. Odpovédélo tak 45 % dotazanych divek. Pavelkova
(2010) ve své studii uvadi, ze v letnim obdobi jsou nejcasté;jsi aktivity in-line brusleni (pro
52 % respondentil), plavani (pro 48 % respondentil), cyklistika (také pro 48 %
respondentti) a fotbal u 42 % dotazovanych zakd. Zajimavosti je, ze 4 % dotazanych
chlapct se nesetkalo s vodnim prostiedim, zatimco u divek neodpovédéla zadna, ze by
neméla zkuSenosti s pohybem ve vodé. I co se ty€e ptirodniho prostfedi, tak 4 % chlapcii
udajné nemd Zadné zkuSenosti s PA v ptirod¢€ a u divek opét neodpovédéla zadna, Ze nikdy

nezkousela provozovat v ptirodé¢ pohybovou aktivitu.

Pokud se podivame na nejvice optimistické tvrzeni zakd, tak odpovédi ,,vynikajici‘
prostfedi pro PA volili spiSe chlapci. Vynikajici prostfedi pro PA je pro nejvice chlapct
htiste, a to pro 35 % chlapct, kteti nejradéji sportuji pravé na hristi. U divek je to vodni
prostiedi, které zvolilo 13 % z divek, které se nejrad€ji pohybuji ve vode€. Chlapci volili
nejméné odpovéd’ ,,vynikajici pravé u vody, a to pouze 6 % zchlapcii. Vynikajici
prostfedi pro PA u divek, které bylo zastoupeno nejméné, je ptiroda, pouze u 3 %.

Pokud sefadime nejoblibenéjsi prostiedi chlapci od nejvice oblibeného po nejméne
oblibené prostredi, tak vysledek vypada takto: hiisté, ptiroda, led, voda, snih, télocvicna.
Pii takovém sefazeni nejoblibené¢jSiho prostiedi u divek je potfadi nasledujici: voda,
pfiroda, hii$té a nasledné jsou stejné oblibené prostiedi télocvi¢na, led a snih.

Pro adolescenty je nejoblibenéjsi individualni sport dle vyzkumit plavani. Dalsi
rozdily v preferencich daného sportu jsou dana hlavné prostfedim, ve kterém respondenti
Ziji a podminkami, které maji k provozovani dané PA (Fromel, Novosad & Svozil, 1999;
Kten, Kudlacek, Wasowicz, Groffikova & Fromel, 2012).

Nejcastéjsi odpoveédi u vhodného prostiedi pro PA byla u respondentli odpovéd’

,»Dobry (OK)“. Jedna se o primérné hodnoceni, které znaci, ze zaci se v daném prostiedi
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citi primérné zdatni nebo odpovidali bez rozmysleni a volili automaticky prostiedni

hodnotu.

Pouze 31 % chlapcti se ohodnotilo tak, Ze nejsou dostate¢né zdatni pro jakoukoliv
PA, kterou si vyberou. Oproti tomu zbylych 69 % chlapct véfi, ze jsou dostateéné zdatni
pro kazdou aktivitu, kterou si zvoli. Co se tyce opacného pohlavni, tak 45 % divek souhlasi
a 55 % divek nesouhlasi, Ze jsou dostatecné zdatni pro PA, kterou si zvoli.

Tohle zjisténi koresponduje s tim, Zze obecné muzi jsou v oblasti télesné atraktivity
sebevédom¢jsi nez zeny. Dale co se tyce motivu k PA, tak zdsadnim rozdilem je, ze muzi
sportuji pro vyssi silu tedy vyssi télesnou zdatnost, zatimco divky hlavné pro atraktivngjsi

vzhled — pro vétsi stihlost (Kolaf & Dylevsky, 2001 in Trunec¢kova, 2016).

Ryan, Frederick, Lepes, Rubio a Sheldon (1997) ve svém vyzkumu uvadi, ze u
chlapct i divek je nejvyznamnéjSim motivem k PA vyssi zdatnost. Druhym nejvétSim
motivem je pak zdjem.

Pravé zjisténi ptrevazujiciho motivu k PA byl dalsi ¢asti naSeho vyzkumu. U
chlapct se z péti riznych motivi ukazal jako urCujici motiv zdjem a proZitek. Ten je
charakteristicky pro 56 % chlapcti. AZ na druhém misté jsou pro chlapce hlavnimi motivy
zdatnost a kompetence a vyzva, pro které se ptiklonilo celkem 28 % chlapcu. Tyhle
nejsiln€j$i dva motivy jsou v opacném potadi, nez ve vyzkumu Ryana et al. (1997). Dale
vzhled jako hlavni motiv k PA si zvolilo 11 % chlapct a pouze pro 6 % chlapct je urcujici
socidlni motiv.

V nasi praci miZeme potvrdit, Ze pro divky je nejvyznamnégj$Sim motivem
Kk provozovani pohybové aktivity vzhled, ¢imz se mlzeme ztotoznit s Kolafem &
Dylevskym (2001), avSak Ryan et al. (1997) pfisuzuji divkam jiné hlavni motivy k PA.
Vzhled je primarnim motivem pro 42 % divek. Druhym nejvyznamnéj$im motivem je
zdatnost, a to pro 26 % dotazanych divek. Dale to je zdjem a prozitek pro 23 % divek a dva
nejméne vyznamné motivy k PA jsou pro divky socidlni motiv a kompetence a vyzva
(celkem jen u 9 % divek). | ve vyzkumu Ryana et al. (1997) bylo zjisténo, ze socialni

motiv je nejslabsSim motivem k PA u chlapcti 1 divek.

Dale jsme u zaki métili vnimanou vlastni ucinnost (self-efficacy) jak v obecné

roving, tak i specifickou vnimanou u¢innost, a to v oblasti pohybovych aktivit.
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U obecné vlastni efektivity se dokonce zadny z chlapcti neohodnotil tak, ze ma
nizkou vlastni u¢innost. Z divek se 16 % vnima tak, Ze u sebe vidi niz8$i obecnou vlastni
ucinnost.

U self-efficacy v oblasti pohybovych aktivit u sebe vidi 16 % chlapci nizkou
vlastni G¢innost. Z dotazanych divek 23 % znich ma nizké self-efficacy v oblasti
pohybovych aktivit. Tim mizeme potvrdit, Ze divky jsou vici sobé vice sebekritické.

Jestlize se Zak hodnoti Vv této oblasti vysoce, miizeme o ném fici, ze je emocné
stabilni a odolngjsi viici stresu. Na druhou stranu nadmérné vysoké sebehodnoceni vede i k
agresivnimu a netolerantnimu chovani. Zaci s nizkym sebehodnocenim se projevuji zase
vice pesimisticky, nevéfi si a pfevazuje u nich snaha vyhnout se netispéchu misto tendenci
dosazeni uspéchu. Je tak zapotfebi nékteré zaky umirnit a pracovat s jejich
,premotivovanim®, aby naptiklad nezranili sebe nebo ostatni zaky. Edukanty s nizkym
sebehodnocenim je zase piinosné vice povzbudit Kk pohybové aktivit¢ (Blatny, 2003;
Campbel et al., 1996).
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6.1 Limity prace

Za limity této diplomové prace mizeme oznacit nepfiili§ vysoky pocet respondentt,
a nepomér mezi poc¢tem chlapcti a dotdzanych divek.

Dale pti dotaznikovém Setfeni zalezi na naladéni respondentli a jejich zdjmu o
vyplilovani a zamysleni se nad svymi preferencemi a pohybovymi schopnostmi a
dovednostmi. Zaci, ktefi nemaji motivaci k vypliiovani dotaznikil, voli cestu nejmensiho
odporu a v dotazniku krouzkuji neutralni odpovédi jako naptiklad ,,OK — dobry*.

Dal$im limitem prace je, ze i pres vysvétleni mohou Zzaci otazky a tvrzeni
Z dotaznikt Spatné pochopit. Zamérem zakli mtize byt odpovidat na otazky co nejlépe, aby

doséhli co nejlepsich vysledki jako v pisemnych testech ve Skole.
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7 ZAVERY

e Pohybovou aktivitu (PA) preferuje 65 % divek spise v letnim obdobi. Oproti tomu
50 % chlapci je pohybové aktivnich po cely rok.

e NegjoblibengjSim prostiedim kPA je pro chlapce hiisté, zatimco divky
uptednostiuji zejména vodni prostiedi.

e Chlapci pii sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahuji vyssiho skére nez divky.

e Zici si mysli, Ze rozvoj matematické a ¢tenaiské gramotnosti je nejdilezitéjsi ve
Skole. Rozvoj pohybové gramotnosti vidi jako vice dilezity mezi ptateli.

e Slovim, kterd pedagog té€lesné vychovy tikd, rozumi vice divky nez chlapci.

e Nadpolovi¢ni vétSina respondentii se hodnoti tak, ze diky svym dostatenym
pohybovym dovednostem se mohou tcastnit vSech aktivit, které si vyberou.

e Rozhodujicim motivem k PA je u chlapci zdjem a prozitek z pohybu. U divek je
hlavnim motivem krasnéjsi vzhled plynouci z pravidelné PA.

e V oblasti obecné i specifické vlastni efektivity zaci svou vlastni u¢innost hodnotili
prevazné jako vysokou.

e S vyssi pohybovou gramotnosti Zakl se ukazuje, ze roste 1 jejich sebehodnoceni u

vlastni vnimané ucinnosti.

e Chlapci disponuji vyssi motivaci k PA neZ divky.
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8 SOUHRN

Teoretickd ¢ast diplomové prace obsahuje zpocatku poznatky o télesné kultufe,
a jak ji mizeme definovat.

Dale se setkdvame s pojmem télocvi¢na aktivita, u které si uvadime, jaké je jeji
vymezeni. Té&locviénou aktivitu ndsledné¢ rozd€lujeme na télesnou vychovu, sport
a rekreaci a opét popisujeme, co se pod t€mito terminy konkrétné skryva.

Jelikoz se pohybujeme v télesné vychové u zakt druhého stupné zakladni Skoly,
popisujeme, jaky je obsah ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.

Postupné se v téchto teoretickych poznatcich dostdvame k vyvojovym obdobi
mladeZe. Jednotlivd vyvojova obdobi charakterizujeme, ¢im jsou specificka. Jedna se o
obdobi pubescence, adolescence a nasledné obdobi mladsi dospélosti.

Dostavame se k obeznameni se s pojmem pohybova gramotnost. Uréujeme, jak ji
muzeme délit a zminime i dal$i druhy gramotnosti. Navazuje se na atributy pohybové
gramotnosti, mezi které patii motivace, prostfedi a pohybové schopnosti a dovednosti.

Jelikoz ve vyzkumné ¢asti métime i vnimani vlastni u¢innosti (self-efficacy), tak se

témto termintim nejprve vénujeme prave v teoretickych poznatcich.

Vyzkumna ¢ast prace zacind stanovenim cili, vyzkumnych otdzek a hypotéz a
metodikou, jak jsme data ziskavali a vyhodnocovali. Vyzkumu se zc€astnilo 84 zakh
druhého stupné Zakladni $koly nam. Svobody ve Sternberku. Tento vyzkum byl realizovan
béhem pedagogické praxe. Respondentim byly piedany tii rizné dotazniky. Jeden
dotaznik pro zjisténi pohybové gramotnosti. Déle dotaznik pro zjiSténi motivace
K pohybové aktivité a také dotaznik pro zjisténi vnimané vlastni ucinnosti obecné i
specifické v oblasti pohybovych aktivit. Data z dotaznikli byly pfepsany do MS Excel a

nasledné zpracovany do graft.

Vysledky potvrzuji vSechny stanovené hypotézy. Nejvice zakl je aktivnich v letnim
obdobi. Vétsina chlapcti se citi natolik zdatnych, aby mohli vykondvat aktivitu, kterou si
zvoli, zatimco u divek to je menSina. Chlapci provozuji sport pro svilj zdjem a divky pro
lepsi vzhled. Chlapci 1 divky maji vysokou vnimanou ucinnost jak obecnou, tak 1

specifickou. S rostouci pohybovou gramotnosti zaku roste i jejich self-efficacy.
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9 SUMMARY

The theoretical part of the diploma thesis contains initially knowledge about
physical culture and how we can define it.

Next we come to the concept of gymnastic activity, where we define what its
definition is. We then divide physical activity into physical education, sports and recreation
and again describe what lies behind these terms.

As we are in physical education at primary school pupils, we describe what the
content of the Framework Educational Program is for Elementary Education.

Gradually, in this theoretical knowledge we get to the youth development period.
Individual developmental periods characterize what is specific. This is a period of
pubescence, adolescence and consequently a period of younger adulthood.

We are getting familiar with the notion of movement literacy. We determine how
we can divide it and mention other types of literacy. It builds on the attributes of
movement literacy, including motivation, environment and physical abilities and skills.

As we measure the perception of self-efficacy in the research part, we first address

these terms in theoretical knowledge.

The research part of the thesis starts with the setting of goals, research questions
and hypotheses and methodology as we get the data and evaluate it. The research was
attended by 84 pupils of the Second Grade of Basic School nam. Svobody in Sternberk.
This research was carried out during pedagogical practice. Respondents were given three
different questionnaires. One questionnaire for learning movement literacy. Further, a
questionnaire for finding motivation for physical activity and a questionnaire for finding
perceived self-efficacy general and specific in the area of physical activity. Data from

questionnaires were rewritten into MS Excel and then processed into charts.

The results confirm all the established hypotheses. Most pupils are active in the
summer. Most boys feel so proficient that they can perform the activity they choose, while
in girls it is a minority. Boys run sport for their interest and girls for a better look. Boys
and girls have high perceived efficacy, both general and specific. With increasing pupils

movement literacy, their self-efficacy also increases.
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11 SEZNAM PRILOH

Pfiloha 1

Jméno a pfijmeni:
Vék:

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Pohlavi: Muz — Zena

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajici poli¢ko (pouzij *).

Vétsinou jsem pohyboveé nejaktivnéjsi: [JvIété [Jvzimé

O po cely rok.

Jak jsi dobry/a ve sportecha | Nikdy jsem Ne moc OK Velmi Vynikajici
aktivitach... to dobry dobry
nezkousel/a
1. Vtélocvicné? (napr.
hry, gymnastika)
2. Navodé ave vodé?
(napft. plavani)
3. Naledé? (napf.
brusleni)
4. Nasnéhu? (napf.
lyZovani)
5. V pfirodé? (napf.
turistika)
6. Venku na hfisti? (napf.
fotbal, basket)
Viibec to Obvykle to Pravdivé Velmi
neni pravda | neni pravda pravdivé
7. Netrvd midlouho, nez se nau¢im
novou dovednost, sport i aktivitu
8. Myslim si, Ze mam dostatecné
dovednosti, abych se mohl/a
Ucastnit vSech sportl a aktivit,
kterych chci
9. Véfim, Ze byt pohybové aktivni je
dllezité pro mé zdravi a pohodu
10. Véfim, ze kdyz jsem pohybové
aktivni, jsem Stastnéjsi
11. Véfim, Ze se mohu uUcastnit
jakéhokoliv sportu/aktivity, kterou si
vyberu
12. Moje télo mi dovoluje ucastnit se
jakékoliv aktivity, kterou si vyberu
13. Mivam obavy zkouset nové sporty
nebo aktivity
14. Rozumim slovim, ktera ucitel/ka TV
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pouZiva

15. Pfi cviceni a sportovani se citim
jisty/a

16. Nemohu se dockat, az vyzkousim
nové sporty ¢i pohybové aktivity

17. V pohybovych aktivitach jsem
obvykle nejlepsi ze tridy

18. Nepotrebuji procvicovat pohybové
dovednosti, protoZze mam pfirozeny
talent

Rozhodné
nesouhlasim

Nesouhlasim

19. Ctenf a psani je velmi dleZité.

Souhlasim

Rozhodné
souhlasim

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

20. Matematika a cisla jsou velmi

dilezita.
Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

21. Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou
velmi dllezité.
Ve Skole

Doma s rodinou

S prateli

Jsem zdatny/4 natolik, Ze se mGzu vénovat vsem

aktivitam, které si vyberu.

Nesouhlasim

Souhlasim

Dékujeme za spolupraci pfi vyplilovani ankety.
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Ptiloha 2

Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Skola: Ttida: Pohlavi: M VA
Jméno: Hmotnost:
Datum: Vyska:

Uvedte, dle svého nazoru, troven své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakiim:
D Horni polovina tfidy — Dolni polovina tfidy D

Je télesna vychova tvym nejoblibenéjSim predmétem?
Ano —Ne

Nasleduje seznam dlvodU, proc se lidé vénuji pohybovym aktivitdm, sportu a cviceni. Méjte na paméti
pohybovou aktivitu (sport), kterd je pro Vas nejduleZitéjsi a odpovézte na vsechny otdzky (pouZijte
predloZenou 3kalu) na zakladé toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva tvrzeni.

1) Protoze chci byt v dobré fyzické kondici.

Viibec neni ~ 1 ~ o -3 4 - g 6 e 7 Velmi

pravda pravdivé

2) Protoze je to legrace.

Vibec neni ~ 1 - -3 ~ 4 -5 -6 ~ 7 Velmi

pravda pravdivé

3) Protoze se rad(a) ucastnim aktivit, které jsou pro mé fyzicky narocné.

Vibec neni r1 ) ~ 3 o r s 6 r 7 Velmi

pravda pravdivé

4) Protoze se chci naucit novym dovednostem.

Vibec neni 1 e 9 e 3 c 4 5 c 6 7 Velmi

pravda pravdivé

5) Protoze si chci udrzet hmotnost nebo zhubnout, abych vypadal(a) Iépe.

Vibec neni ~ 1 - 9 -3 ~ 4 -5 -6 ~ 7 Velmi

pravda pravdivé

6) Protoze chci byt s prateli.

Vibec neni ~ 1 ~ o o 3 ~ 4 ~ g 6 o 7 Velmi

pravda pravdivé
7) Protoze rad(a) provozuji tuto ¢innost.

Vibec neni 1 e 9 e 3 c 4 5 c 6 7 Velmi

pravda pravdivé

8) Protoze si chci vylepsit svoje dovednosti.
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Vibec neni

1 2 3 4 "5
pravda

9) ProtoZze mam rad(a) vyzvu.

Vibec neni

1 2 3 4 5
pravda

10) Protoze chci mit vypracované svaly, abych vypadal(a) lépe.

Vibec neni

1 2 3 4 5
pravda

11) ProtoZe mé to uspokojuje.

Viibec neni

1 2 3 4 "5
pravda

12) Protoze si chci udrZet stavajici iroven dovednosti.

Viibec neni

1 2 3 | 5
pravda

13) Protoze chci mit vic energie.

Viibec neni

pravda c1 £ ©3 ca ¢

14) ProtoZze mam rad(a) aktivity, které jsou fyzicky narocné.

Vibec neni

1 2 3 4 5
pravda

15) Protoze jsem rad(a) s ostatnimi, ktefi se také zajimaji o tuto aktivitu.

Vibec neni

1 2 3 | 5
pravda

16) Protoze chci zlepsit svou kardiovaskularni zdatnost.

Vilbec neni o] ) ~ 3 oy 5
pravda
17) Protoze chci zlepsit svij vzhled.

Vilbec neni 1 c o ~ 3 ~a -5
pravda
18) Protoze si myslim, Ze je to zajimavé.

Viibec neni 1 o 3 4 5
pravda
19) Protoze si chci udrzet fyzickou silu a Zit zdravé.

Vibec neni

1 2 3 4 5
pravda
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6

6

6

6

6

7

7

7

7

7

7

7

7

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé



20) Protoze chci byt pritazlivy(a) pro druhé.

Viibec neni 1 c o c 3 c g
pravda

21) Protoze se chci setkavat s novymi lidmi.

Vilbec neni r1 c ~ 3 2
pravda

22) Protoze mé tato aktivita bavi.

Viibec neni

1 2 3 4
pravda

23) Protoze chci udrzet své fyzické zdravi a dusevni pohodu.

Viibec neni 1 c ~ 3 C 4
pravda

24) Protoze chci zlepsit svou postavu.

Vibec neni ~ 1 ~ o 3 o
pravda

25) ProtoZe se chci v této aktivité zlepsit.

Viibec neni 1 ) c 3 c 4
pravda

26) Protoze mé tato aktivita povzbuzuje.

Vibec neni

1 2 3 4
pravda

27) Protoze kdyZ nesportuji, citim se fyzicky nepfitazlivy(a).

Vibec neni

1 2 3 4
pravda

28) Protoze to chtéji mi pratelé.

Viibec neni -1 o 3 4
pravda
29) ProtoZze mam rad(a) vzruseni z tcasti na této aktivité.

Vilbec neni o] ) c 3 c 4
pravda
30) Protoze mé bavi travit ¢as s ostatnimi pri této ¢innosti.

Vibec neni

1 2 3 4
pravda
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7

7

7

7

7

7

7

7

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé



Piiloha 3

Dotaznik obecné vlastni efektivity

Tento dotaznik zjiStuje miru optimistického sebepojeti,

plusobeni a vnimané schopnosti zvladat problémy.

spiSe nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

10.

ucéinnosti

vlastniho

Prosim, zaSkrtnéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),

Kdyz vznikne né&jaky problém, mdzu nalézt

zpusob, jak dosahnout toho, €eho dosahnout chci.

KdyZ se o to opravdu usilovné snazim, pak mazu
vzdy zvladnout i nesnadné problémy.

Pro mne je pomérné snadné drze se svych
predsevzeti a dosahnout cill, které si stanovim.

Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak
zvladat neoCekavane situace.

Duvéruiji si plné v tom, Ze zvladnu neocekavané
situace.

Kdyz se dostanu do obtizi, pak se mizu plné
spolehnout na své schopnosti.

Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle
schopny/a vyporadat se s tim.

Vynalozim-li na to potfebné usili, pak mazu najit
feSeni pro témér kazdy problém.

Pokud stojim pfed néCim novym, vim, jak se
s takovou situaci vyrovnat.

Pokud se vynofi néjaky problém, mizu ho
zvladnout vlastnimi silami.
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Nesouhlasim

1

2

Souhlasim

4




Dotaznik viastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak jsi presvédceny o tom, Ze muze$ prekonat nasledujici pfekazky v souvislosti
s pohybovou aktivitou provozovanou ve svém volném &ase?

Prosim, zaSkrtnéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spiSe nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

1 Podafri se mi uskutecnit své plany tykajici se

© cvi€eni, i kdyZz mam starosti a problémy
5 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se

" cviceni, i kdyZ mam hodné Spatnou naladu.
3 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se

" cvi€eni, i kdyz se citim nervézni.
4 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se

" cviceni, i kdyZ se citim unaveny.
5 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se

"~ cvi€eni, i kdyz nemam Cas.
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