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Systém rovné dan é a danova spravedinost

The flat tax and tax equity

Souhrn

Diplomova prace je za#ena na fenomén rovné darpricemz konkrétd na rgj
pohliZzi z hlediska dan z gijmu fyzickych osob. Rovna da jako jeden z néstrj
zdaiovani gijmua fyzickych osob, podftuje fadu protikladnych nazér a to nejen
v ekonomicko-politickém progtdi. Prace mimo jiné nabizi logické vydeni vysSe
uvedeného fenoménu za pomoci teorie spravedindstilizi na B nejen jako na jeden
z dilezitych pojmi daiové teorie a politiky, ale také z pozice sgolesti. Zabyva se
predevSim samotnymi davymi poplatniky a jejich mozZnostmi a i®oby vnimani
spravedInosti ve zdavani jejich vlastnichifjmu.

Prace vychazi zrealnych dat podrobenych legisiativCeské a Slovenské
republice za takovéasové obdobi, ve kterém doSlo k vyraznymézém tykajicim se
piimo implementace rovné danzmeénam ve vyvoji pistupu ke spravedinosti samotné.

Zjisténi uvedena v diplomové praci uniagi konfrontaci teorie a skutrosti.
Umoziuji ¢ten&um vyhodnotit GspSnost ¢i nedsgsnost implementace rovné dan
a jaky je jeji skutény vysledny vliv na spolmost.

DalSim krokem je syntéza teorie spravedinosti agratej jako vyhodnoceni
toho, co je a co neni ve skaesti spravedlivé, fipadreé co je ¢i neni spravedlivé &i
jednotlivym stranam a konkrétnim osobam. Vysledkdcp jsou tedy nejen na teoretické
arovni, ale také na urovni praktické, jak vyplyvdpauzitého praktického fikladu.
K rozSteni vypovidajici schopnosti je praktickyildad rozSfen o modelovécasti a

doplkové srovnani. Vzdy vSak vychazi z realnych podklad



Summary

The thesis is focused on the phenomenon of adlatvwhile specifically looks at it
in terms of taxes on personal income. The flat &s¢,one of the tools of the income
taxation of individuals, encourages many opposipigions, and not only in the economic
and political environment. This thesis also proside logical explanation of the above
mentioned phenomenon with the help of the Justiwofly. Looks at it not only as one of
the important concepts of tax theory and policyt,dso from the position of the society. It
deals mainly with taxpayers themselves and thessipdities and ways of seeing justice
by paging their own income tax.

The work is based on real data subjected to thslé&ign of the Czech and Slovak
Republic for a period of time in which there werajar changes directly related to
implementation of the flat tax and changes in teeetbpment of access to justice itself.

Findings, brought into this thesis, allow confrditta of theory and reality. Allow
readers to evaluate the success or failure ofntidementation of the flat tax and what is
its real resultant effect on society.

The next step is the synthesis of theory and maabf justice, as well as an
evaluation of what is and what is not really fair,what is or is not fair to the particular
parties and to specific persons. Results of th&\waoe thus usable not only on a theoretical
level, but also on a practical level, as it is shdw a practical example used. To extend
the informative ability is a practical example exded of some model parts and the

additional comparison. But always based on realenge.

Kli ¢ova slova:daiovy subjekt, zaklad d&nsazba dah rovna da, slevy na dani, bunus,

nezdaniteln€astky, déova optimalizace, zd@vaci obdobi, deova spravedinost

Keywords: taxpayer, tax base, tax rate, flat tax, tax ¢sedunus, taxable amount, tax

optimization, tax year, tax equity
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1. Uvod

Spravedinost je Siroky pojem. Kdyz termin spravesiromezime na spravedlnost

v danich, stale se jedna o Siroky pojem. Zajimaugejen samotné spojeschto,na prvni
pohled se vyltujicich vyznani obou slov, ale podivuhodné také je, Ze onu sptavstl

v danich je&t nikdo absoluté nevyesil. | kdyZ o to pokusy bylyhagiklad za viady
Margaret Thatcherové v roce 1990. Ta se pokusila prvni pohled nejspravedjgi
formu dar, tzv. da z hlavy, ktera je pravym opakem progresivniho 2dgmebo je&t
|épe zdanni, kde by se kazdému zvidgypcitala dai podle jeho moznosti. dkde mezi
témito pomysinymi op&nymi body se pohybuji nejefeské daové zadkony. Kazdéa vlada
hleda zfisob jak skloubit spravedInosii gachovani imérené jednoduchosti a

v neposlednfac vyhowt poZzadavikm na @ijmy do statniho rozpiau.

Jednim ZeSeni je rovna daV roce 2004 bylo progresivni zdam na Slovensku
nahrazeno rovnou dani. V roce 2008 bylatasti daové reformy v utité podol
zavedena i Ceské republice. Od obou reforem uzhib dostatekasu, aby bylo mozné
srovnani a nalezeni, co je a co neni spravedljakyana tom ma podil zavedeni p&av

rovné dag v obou zemich.

Prace si bere za cil najit onu spravedinost a pomodelovych pipadi vyhodnotit
velikost real® pocitované spravedinosti n@ané skupiny obyvatel, protozen tim lze

spravedInost v danich identifikovat.



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil
Cilem prace je, na zaklagouZzitych metodeSeni problému, nalézt a vyhodnotit prvky
daiové spravedinosti, demonstrovat jejich skafevliv naceského dgéoveho poplatnika a

vyhodnotit zjiS&né za¥ry s hlediska d#&ové a obecné spravedInosti.

2.2 Metodika

Prace se bude skladat&gi hlavnichcasti. V prvnicasti budou analyzovany a posléze
syntézou zavrSeny dosavadni poznatkyimué spravedinosti. Seéasre s tim zde budou
pomoci abstrakce vyjmuta a pro felity syntetick€asti prace popsammtiebna teoreticka
vychodiska. Ve druhé fazi bude modelovdikiad vychazejici ze skuteych podklad a
zaroveh budou za pomoci analogie a dalSickidil modelovych fipadi hledany a
vyhodnocovany zjigné vysledky. Veitti fazi budou, na zaklagoznatki z analytické
casti prace a vystupz druhé modelové faze prace, uvedeny a s pomaockae
sjednoceny vysledky z obou dosavadnigsti jako celekCtvrta faze se bude zaobirat

vysledkem prace a bude obsahovat dogemi) které prace nabidne jako vhodna.



3. Literarni reserse

3.1 Sazba dané
Sazba dahje algoritmus, slouzici k vygtu dar¢ z daiového zékladu, gitého daového
subjektu (Bosk, 2004). U da&é z pgijmu se pouZzivaji relativni sazby daprotoze je

potreba vyjadit urcité procento z hodnotoveho zakladu &an

3.1.1 Linearni sazba dané
Jedna se o sazbu dakde da a zaklad dahjsou ve stejném pogru. Obvykle se
stanovuje jako pewnurcené procento ze zakladu danneni zavislé na velikosti zakladu

dare. Fxi jejim pouziti je jednodusSi vypet dar (Vanturova, 2006).

Jak uvadi jiz Adam Smith ve svychiavych zdkonech, tato sazba je pro &ytiani
nejvhodrjSi. Zakon spravedinosti totitka, Ze kazdy by # prispivat ungrné vysi svého

duchodu (Kubatova, 2006). A toto samotny princip @®dar’ umoziuje.

3.1.2 Progresivni sazba dané
Progresivni sazba daje sloZijSi na vyp@et. Algoritmus vypotu je nastaven tak, aby s
rostoucim zakladem damostla i d& samotnd. ¥tSinou se pouzivaji stanovené intervaly

zakladu da&é a pro & urcené procentni sazby.

e Stupriovita progresivni sazba dag

Stupiovit4 progresivni sazba, znamena aplikovani saagbijmy rozdilené do skupin
podle je jich vySky. Progresivnim @gobem, tedgim vysSi pijmova skupina, tim vyssi
daiova sazba. Nevyhodou tohotoigpbu zdaéni jsou pra¥ uzké hranice mezi
jednotlivymi skupinami a sazbové skoky mezi nimioFo plyne, Ze tato dge zn&né
demotivujici k vytvéeni vysSich jma. Protoze, vyda-li poplatnik €sné pod hranici
vySSi d@ové skupiny vice a posune se do nasledujici skupisty disponibilni pijem se
mu nelogicky snizi. V witych pripadech je tedy z hlediskestého gijmu vyhodrjSi
vydélavat mér. Z tohoto divodu se také tato sazba nevyuziva wdapijmu.

» Klouzava progresivni sazba
Klouzava progresivni sazba si zachovava progresivaiiakter a s@asré se zbavuje

nevyhody demotivace u stigvité progrese. U systému s klouzavou progresigkié o



skupiny a sazby ke skupinartif@zené, ale uz zde nejsou nevyrovnané skoky, nybrz
systém, kdy kazdému poplatnikovi je kazZdat Fijmu zdaiovana stej#, ale sazba dan
se zvySuje spotee s tim, jak se postupuje do vysasti Fijmu. Klouzava progrese byla
v CR vyuzivana fed reformnim rokem 2008i&sny piklad klouzavé progrese uvadi
tabulkac. 1 (Sazby dahprogresivniho zdami v roce 2007) ze zakona o danichiinpu,
ktery platil do roku 2008.

3.1.3 Degresivni sazba dané

Degresivni sazbou dare sazba, ktera sistem dichodu klesa. Podobnjako u
progresivni sazby d&nlze degresivni sazbu rm@denit na stupovitou a klouzavou.
Degresivni sazba danma opény efekt nez progresivni davd sazba. A jelikoz ma
opainy efekt, ngla by mit i op&ny motivani vliv. Cim vice by poplatnik vydal, tim
meére by zaplatil na danich. Na prvni pohled to isgbi spravedli& a reald. V dalSich

kapitolach bude objagno, Ze i tento systém zdam ma své finosy pro spoknost.

Tabulka €. 1 Sazby da# progresivniho zdaréni v roce 2007

Zaklad das 5 Ze zakladu
Dan . o .
od K& do K& piesahujiciho
0 121.200 12%
121.200 218.400 14 544 19% 121.200 K
218.400 331.200 33.012¢K 25% 218.400 K
331.200 a vice 61.2128K 32% 331.200 K

Zdroj: Zakon¢. 586/1992 Sbh., o danich #jpu ve z@ni poza@jSich pedpisi



3.2 Osoba samostatné vydélecné ¢inna
Pojem OSY neni jednot# definovan. Besnou definici v legislativnelze nalézt.

ZjednodusSené definice pro peby jinych zakof jsou popséany nize.

Podle zakona otdthodovém pojigni je osobou samostatrydélecné ¢innou jednoduse
osoba, ktera vykonava samostaigdélecnoucinnost. Ripadreé osoba, ktera spolupracuje
pii vykonu samostatné vytecné cinnosti a je mozné na ni roddvat @ijmy a vydaje. Pro
vymezeni OSY je tedy zapdtbi uvést to, co zakon dchodovém pojidni za

samostaté vydéle¢cnou ¢innost povaZuje.

Prehlednou a srozumitelnou definici je mozné najiserniku Vyzkumného Ustavu prace
a socialnich ci (VUPSV Sbornik 20086, str. 32) jenZ obécharakterizuje OSY jako
,0s0bu, ktera uskutéuje vydlecnoucinnost s cilem dosahnout zisku, tditanost
vykonava na vlastnicét a na vlastni odp@dnost a nema postaveni z&gimance, tedy

osoby v pracowpravnim nebo obdobném vztahu*.

3.2.1 Samostatné vydélecna ¢innost

Samostati vydsleinou¢innost oznéovanou S\ Ize ozndit zpasobem, kterym je
nazyvana v praxi, tedy jako podnikéni. Jedn& sg @efgzickou osobu podnikajici
napiklad v zengdélstvi, provozujici Zivnost podle Zivnostenskéhoardk nebo jinou
vydélecnoucinnost, vykonavajici vlastnim jménem a na vilastipa¢dnost za delem

dosazeni fijimu. Tedy mimo pronajem nemovitosti (Tvrdikova @@%irucka)

3.2.2 Rozdily mezi zaméstnancem a OSVC

Rozdil mezi OS¢ a zanstnancem je dosti vyrazny i kdyZ oba subjekty sjjquial
zakon o dani zifijmu a oba podast fyzické osoby. Podstatny rozdil jegevsim ve
stanoveni zakladu danU obou subjeki se VCR v3ak ténst kazdy rok néni vypaset
zakladu daai ¢istého pijmu. Lze obecifici, Ze pracovat na Zivnostensky list byva
vyhodrgjSi a zarove to nabizi prostor pro davou optimalizaci i optimalizaci ostatnich
odvodi. Vliv sazby dan, jako dilezitého ukazatele spravedinosti veirm&ani ma pro
OSVC a zangstnance také rozdilny efekt, pééw divodu rozdilného zakladu d&n
Zarovei by ale nendl byt tento rozdil vyraz&ivyhodny pro jednu ze stran avibdu,

mozného zneuZivanifiRladem zneuZiti e byt tzv. Svarcsystém.



Graf €. 1 VySe prumérného vymérovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni
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Pojistné na socialni a zdravotni pajisittvori vyznammjsi ¢ast celkovych odvadu
vétsiny OS\C i u zangstnand. V uvedené tabulce je moZznost &tidozdil mezi
vymérovacim zakladem Zivnostnika a zgimance fed reformou. Situace je podobna i
v soutasnosti. Zamstnanci se vyrrovaci zaklad pita z hrubé mzdy, zatimco u O8V
se jedna o0 50% z rozdilu mezijmy a vydaji. Na druhou stranu zZivnostnici bylntoyt
casté&ne zvyhodreni, jelikoz podstupuji #Si riziko a v mnohaifpadech jsou i tzv. mikro
zamestnavatelé. Toto vyrazné zvyhaani ale samdejme¢ vede i k zneuZivani néglad

v podolg tzv. Svarcsystému, kterému s@uje nasledujici kapitola.

3.2.3 Svarcsystém

Svarcsystém by se dal definovat jako zdanliva stat@svydélecnacinnost, u které jde o
nahrazeni klasického pracaymavniho vztahu ve firthvztahem smluvnim mezi dma
podnikateli. Tento model je pro zé&stnavatele vyhodny zejménatkivnulovym odvodim
za zamdstnance, #Si flexibilité pracovnich sil a snizeni administrativy. Systérn by
zakazan v roce 1992. V roce 2007 vypadl ze zakopmiice jeho Pmy zakazstale je

statni spravou povazovan za jeden zisepi daiovych uniki. (Mikulka, 2011) Stat by
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mél podporovat Zivnostniky a malé podnikatele, al®é& musi najit takovou hranici,

aby toto podporovani nebylo zneuzivano.

Z jiného pohledu se ale také téi, Ze se jedna o efektivni systém, kdy je moznaivat
piilezitostré specialisty na éité ¢innosti, které dopluji nebo podporuji hlavniipdnet
ginnosti. Hranice mezémito podobami vyuziti OS¥ jsou velmi tenké a sloZitse

dokazuji, coz zpravidla vede k je3&tSi mie zneuzivani.
Prinosnou analyzu OSVuvadi : (PRISA, Ladislav a kol. 2008, str. 8) v nika:

,Podstatou zdanl&samostatné vytecné cinnosti (vCR pojmenovana jako Svarcsystém,

prace na zivnostensky list, praceaiti”) je nahrada zardstnana (pracovre pravniho

vztahu) Zivnostniky (obchodnim vztahemi)z@chovani atribut zavislécinnosti*
Duvody zavadni Svarcsystému jsou nasledujici:
e Zmirnéni pracovis pravnich vztah na pouze ménregulované obchodni vztahy
e SniZeni naklaillz pozice zarstnavatele a jejichipsunutim na dodavatele

» Presunuticasti rizika a zvySeni motivace za vykony

A4

* Nespravedlivy je tento systém v tom, Ze diky niz&aklacdhm u €ch podnikatel,
ktefi tento systém vyuzivaji, vznika konkutemn nevyhoda u poctivych

zamestnavatal

Systém ma sameégjme i nevyhody, nafiklad v podok nenadalych Zivotnich udalosti a
s tim spojené riziko nebyt zastnancem ale byt OSY Dalsi nevyhoda je sami@ims
v tom, Ze vyuzivani Svarcsystému je nelegalni. $iguni dob (v roce 2012) se zigodu

vySSi vymahatelnosti dani a odvozivySily i kontroly €chto obchodnich vztah

3.2.4 SZCO
Na Slovensku existuje Samostatne zarobkonpa osoba (SZO), ktera ma v podstat

stejny vyznam jakdeska OSY. Rozdily jsou viditelné aZipvypostech pojistného a
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daiovych odvodech. LiSi se@devSim sazby. Tyto rozdily uvedu u komparseskych a
slovenskych digovych a pojistnych zakdrnv jednotlivych letech.

3.3 Rovna dan z prijmu
Se zmgnou progresivniho na linearni za&ai neni spojen pouzeégrhod odtyt daiovych
pasem na jednu sazbu daale (isly i dalSi Gpravy systému zdar prijmu fyzickych

osob.

Upravovalo se fedevsim proto, aby si po zavedeni proporcionélndtaseni vyrazré

slev na dani a d@vého zvyhodani. Upravy probhly také z dvodi prijmové stranky
rozpaita, protozZe i timto skrem se musi brat ohlediglanovych reforméch. S tim souvisi
vznik tzv. superhrubé mzdy, ktera zvySuje zaklactdaodvody na socialni a zdravotni
pojisStni placené zagstnavatelem. S rovnou dani také&|o zruSeni SZM, které timto
ztratilo na vyznamu a dale zruSeni minimalniho adildag. ZruSeni skterych vyjimek a
dopliku je piblizenim se fivodni mySlence rovné d&rse kterou by gy byt vSechny

vyjimky odstragny a systém by & byt mnohem jednodussi.

Konkrétni znény a jejich dopad néisty prijem poplatnik jsou znazorény na praktickém
piikladé a dale na modelovycltigladech. (Vales, D. 2010, str. 17)

3.3.1 Rovna dan

Rovna da& neni pouze linearni sazba dadedna se koncept z akademického navrhu R. E.
Halla a A. Rabushky z roku 1983, resp. 1996. Jednj@mo znak je linearni sazba dam
fyzickych i pravnickych osob. Rovna je proto, Zkazdé posledni vydané a zdaované
koruny je zdatna rovna stejndast. Slovensko, které rovnourdzavedlo aityii roky

diive, ma pro stejné zdami posledni vydlané koruny pro kazdeho poplatnika §est

vyt s

Zadny daovy systém asi nikdy nebude 100% spravedlivy, n7j® to, Ze existuje mnoho
definic spravedlivosti (Sulik 2003) a existuje magiohled, jak se na deovou
spravedInost iveme divat. ZaleZi také na tom, z pohledu kohcasgarovou
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spravedinost divame. Zda z pohledu solidarniha stégbo z pohledu Uusgného jedince.
Pausaly ale o danich Iz#ci, Ze jsou nespravedliv€érméak 2002). Rozhoduje tedy
konkrétni situace a moznosti¢ly by byt také v co nejvySSi e zachovany i ostatni
daioveé zasady, zejména efektivnost, ktera svyfisapem spravedlnosti ve zaeavani
brani. Z toho vyplyva, Zefptvorbé darového systému, nebo refotrdaiového systému
by se n&lo hledt na celkovy koncept a jeho kompromis mezi efekdstha spravedlivosti.
Nemelo by se hledt oddilen¢ na jednotlivce nebo malé skupiny poplatpigrotoze vzdy

pro rekoho bude ménspravedliva a progkoho zase vice spravedliva.

Aby bylo mozné pochopit rovnou tiigeji vyhody a zvazit jeji spravedinost, je zapbi
znat podrobai alternativni systém s progresivni sazboucdétery byl uplabovan

v Ceské republice a na Slovenskieg daovou reformou v roce 2008 respektive 2004.

Shrne-li se situace @eské republiceipd rokem 2008, tedyred daovou reformou, ktera
méla piinéstcast konceptu rovné darejistime rkolik hlavnich prvki, které by staly za
aplikovani konceptu rovné darNagiklad existovalo mnoho sazeb danp‘ijmu FO,
mnoho ulev jak optimalizovat davy zaklad a jinych vyjimek. Zakon o dani #jmu
obsahoval 11 polozek, které se tykatijmu, které nejsou s@asti das, 26 polozek se
vénovalo nezdanitelnyrsdstem zakladu da&n57 poloZzekeSilo osvobozeni od daa

k tomu jeSt 37 poloZzek obsahujici zvlastni sazbydaryto skuténosticinily danovy
systém nespravedlivym a neefektivnim dohromadyo 3&britost totiz skryvala velké
moznosti k daovym unikim a co je nejpodstalj$i, daiovi poplatnici si v &im nejsou
rovni. Coz se projevovalo tim, Ze jednotlivicané nebo rodiny se stejnyniijmy
nemusely platit stefnvysoké dad, coz neni spravedlivé a poruSuje to jeden z h&dwvni
daiovych zakod Adama Smithe. Bvodem byla pedevsim dostupna tlava optimalizace
nastavena tak, ze ji mohl vyuzivat kazdy v jinéen$ celkovou slozitosti je spojeno také
neefektivni a drahé vyuziti statni spravy nadryiani a také plytvariasu a zvySovani
administrativnich a transakich vydaji na strag poplatniki daré. Zejména pak za dave

poradce.

Pro posouzeni, zda je lepSi koncept rovné& detoo jiny déovy systém s progresivni

sazbou dahposlouzi pikladem porovnani konceptu rovné dansituace fed daovou
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reformou v roce 2008. S tiavou politikou je ale spojena i politika ob&ciproto ani

v Ceské republice nevysla implementace celého koneephé das, ale pouze jejéast.

Kazdy daovy systém bude Spatny v tom, Ze bere lidem pekfees by dokazali pouzit
sami.Cést odvedenych pénje utracena polozky, které remsi zadnouifidanou
hodnotu pro poplatnika, jako jgeba administrativa spojena s ¥fm a spravou dani.
Kdyz se k tomu fipocte, Ze lidé pirozere chigji dat statu co nejmensi da(Klaus, V.
sbornik 07), vychazi z toho opravdu obtizny Ukosestaveni takového itlavého
systému, aby kamu neli lidé davéru. Pré¢ davéra v dai je podle nd ta nejdileziteSi
vlastnost, kterou by daémeély mit. Koncept rovné daise tuto vlastnost pokousi naplinit

témito body:

» DAva stejné Sance a motivuje asi nejvice udavany kladny argument pro rovné
zdareni. Byva Gzné pojmenovan, ale zahrnuje prvky motivace. Podgosaghu
vice pracovat, zarovievzcklavat se a fipadré i podnikat. Neodrazuje od
pracovitosti, neni to trest za @Spy pracovni Zivot, jako progresivni zdah Neni
to tak velké bemeno pro pracujici jako progresivita ve imolzni.

» Podporuje pracovitost, nikoliv snahu vyhnout se vy& dani— pasma de&vé
progrese vyzyvaji ke snaze optimalizovataay zaklad tak, aby byl v co
nejspodsjSim pasmu. Pro ilustraci tabulk&. (Progrese ve zdavani). V gipac
rovné das se tato snahaiie sougedit na samotnou praci, kterirpzerg

zvySuje zaklad dan Ale uz to neni z hlediska dani podstatné.

Tabulka €. 2 Progrese ve zdafovani

Typ dafiové Pfijem (dafiovy |Sazba dané |Sazbadané Budu se snaiit sniZit
sazby zaklad) do 100 000 K&|nad 100 000 K& |dafiovy zaklad?
Progresivni 100 001,00 KE 10% 20% |ANO
Proporcionalni| 100 001,00 K¢ 15% 15% |(NE

Zdroj: Vlastni prace
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ZjednoduSeni daiové soustavy- i kdyz vCR vyplnit daiové @iznani neni tak
slozité jako v USA, kde koncept rovné darznikl, presto tato kosmeticka

zjednoduseni davému systému pomohou.

Podpora ekonomického fistu — (Kohout, P. 2002) ekonomiky zemi s rovnou
sazbou z fijmu fyzickych osob rostlydhem let 1982 - 97 vyrazirychleji nez
ekonomiky s progresivni strukturouitevé sazby. U rozvijejicich se ekonomik to
bylo dokoncettyiikrat rychleji ve srovnani s pimérem. Z toho také plyne, Ze

rovna da skute&n¢ funguije.

Solidarnost— Rovna da s nezdanitelnym minimem, nebo jinym podobnym
zpasobem zvyhodimi, si zachovavéa progresivni charaktéim vstsi je gijem
poplatnika nad nezdanitelné minimum, tim je vysai ozdil je v tom, Ze da
roste linearty s vysi pijmu nad nezdanitelné minimum a kazda posledniaeana
koruna je zdaovana kazdému stgjn V systému rovné dardokonce plati, ze

s mistem gijmu poplatnika nad nezdanitelné minimum rostedipodvedené dan
na celkovém fijmu (tzv. efektivni daova sazba). Je tomu tak diky existenci
nezdanitelného minima. Bal poplatnik roste tedy nejen absoldtrale i
relativré. Bohati plati nejen absolutnwySsi dag, ale i procentuakhvyssi dag.
Progresivita rovné darje vSak mensi a mémlistorzni neZ progresivita séasné
darg z pijmu fyzickych osob. (Mach, 2001)

Nejvice dodrZuje daioveé principy - Adam Smith, v pasazi &ené danim ve své
uznavané knize Pojednéani o podstafpivodu bohatstvi narodu (1776), popisuje

Ctyii zasady, které by dammgly sphiovat (Smith, 2001) Jedna se, o

Rovnost, v kazdém statby poddani @i prispivat na vydaje na spravu stavu tak,
aby to co nejlépe odpovidalo jejich moznostenantgrne dizchodu, kterého pod
ochranou statu poZzivaji.Rovnost je vice popsana v kapitole pojednavajici o

spravedInosti a jejich druzich.

Presnost(urcitost) — “das, kterou ma daovy subjekt uhradit, by ¢fa byt
stanovena fesr¥ a nikoliv libovolr. Doba splatnosti, zjsob placeni @éstka,
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kterou ma platit, to vS8echno bylm byt dazovému subjektu a komukoliv jinému
naprosto Zejmé. Adam Smith zde upozaje, Ze pesné stanoveni dankterou ma
kazdy jednotlivec platit, je/pzdaiovani tak dlezité, Ze ani velmi zdaa

nerovnost neni zdaleka tak velkym zlem jako sel#@meauritost* (Fasora, O.
2009)Toto pravidlo se spiSe tyka podoby celéhiodgho systému, davéhoiradu
a sowasrt i vymahatelnosti prava v daném gté&@amotna rovna daktera ze své
podstaty a podoby zjednodusSuje pohled na to, Kduila bude platit, jde tomuto
pravidlu vice naproti nez sloZj§i vypaity u klouzavé progresivni sazby s mnoha

vyjimkami.

PohodlInost platby— ,kazda da by se rdla vybirat tehdy a takovym izgobem,
kdy a jak se to poplatnikovi nejlépe hodi. Jaki&lpd uvadi, Ze daz renty z douh
by mela byt splatna préa# tehdy, kdy se toto najemné obvykle plati, nebaiblz,

kdy existuje neftSi pravadpodobnost, Ze dama byt z‘'eho zaplacena.”

Nizké naklady vybéru dané — ,kazda da by nela byt promyslena a
propracovana tak, aby obyvatelé platili co nej@éad to, kolik ona daskutene
prinese do rozpdiu. Adam Smith poukazuje tigri zpisoby, kdy neni
predchazejici zasada naghma. Za prvé: velky pt Urednild, jejichz platy
spotebuji nej¢tSi cast vynosu daf) a ktefi si mohou pivydelavat tim, Ze budou
darzovym subjeldm ukladat jestjakousi girazku k dani. Za druhé: damize
branit podnikani obyvatelstva aiitte obyvatelstvo odrazovat od toho, aby se
venovalo jistym drufim povolani, ktera by mohla zastnavat velmi mnoho lidi*
(Fasora, O. 2009Nizké naklady na spravu a Wrdani jdou ruku v ruce

s daiovou jednoduchosti. Systém rovné &dar v givodnim navrhu opiral
predevsim o razantni zjednoduSeni, zruSeni vyjimstk@oveni jasnych a
jednoduchych pravidel. Ne vSude v3ak gidh implementace rovné dapodle
puvodniho navrhu teoretické myslenky rovné dampaiatku 80. let od ekonoin
Stanfordské univerzity Roberta Halla a Alvina Rdikas ktei svoji praci ve finalni

podol# zverejnili v praci ,The flat tax“ z roku 1985.
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3.4 Danova spravedlnost
Dariova spravedinost je nejednoZng pojem a jeji jedinafesna interpretace zatim

neexistuje. Pravgbodobré hlavnim divodem neexistencagsné interpretace je to, ze
tento pojem je velice citlivy a ma mnohoigphi i vyznami, jak ho pouzit. Velice také
zalezi na tom, kdo tento pojem pouzije. Spravedljgogden z hlavnich poZzadavka
danovy systém spolan¢ s efektivnosti. Proto je nezbytné si ho aléstamreticky vymezit.
Opatrné a s gim se nevyldujici vymezeni uvadi (Jaroslav Vasko 2000). V pgace

uvadi, Ze rozhodnnelze mluvit o absolutni spravedinosti. SpiSegg®suzovani miry
nerovnosti pro jednotlivé subjekty. Jako hranigesgedinosti pak I1ze posuzovat okamzik,
kdy urité zdarni pro utity subjekt dospgje do stavu, Ze dojde k zjevné nerovnostiiv
subjektu jinému. Zdvodu mnoZstvi pohledu, jak Ize naind&ou spravedinost pohlizet, je

teoreticky mozné devou spravedinost vymezit spiSe na principu coidt@adn adiecto.

Mriviw s

druhé a nazyva ji také dobro pro druhé (Aristotel®99). Z této formulace spravedinosti
se z daového pohledu objevi s tim spojeny pojem solidakitery zjednoduSe&rznamena
dobrovolnou soudrznost, sougtit a nelhostejnost k okoli. Vyznantose tim propojila
spravedInost se solidaritou, ale zanpugresréni pojmi znamenda oddaleni jejich
pouzivani s pojmem daprotoze da rozhodr neni dobrovolna a také ifika nic o

soucitni a soudrznosti. Jak tedy formulovat spravedlmatinich?

Jak uvadi (Suster, 2005pravedinost ve formalnim smyslu, tedy pozadawsk,sa
pripady v relevantnich rysech shodnymi bylo zachagea® a naopak, abyfipady v
relevantnich rysech odliSné byly posuzovany oédlijarto pimerene povaze a mié jejich
odliSnosti)'.

efektivnost vyléru dani. Sotasre je dilezité uvést rozbor, do jakého séZou tyto dva
pozadavky dostat. Nejjednodussim a zaiiawgefektivigjSim by byl daovy systém, ktery
by obsahoval pouze jednurds jednou d&ovou sazbou. Zde by pak ale vznikla otdzka
jakou da vybrat, aby byla pro vSechny spravedliva. Pspadiobrg dalSim vzniklym
problémem by bylo, Ze za takovychto podminek byysatilo pokusit se této dani
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vyhnout a planovany davy dopad by se tak st&menaplnil. Musi proto byt dani vice i
za gredpokladu, Ze se snizi efektivnost &gb Nikdy také nerizeme dosahnout absolutni
spravedInosti, protoZe ta by byla vzhledem k tidogti podminek neefektivni a také
neproveditelna. Pohledem na spravedinost, cobyngbeajem, |ze absolutni davou
spravedInost charakterizovat jako stav, kdy by Ipgdeba pelivé zkoumat dattkazdého
poplatnika zvlaSpodle jeho fijmu, spoteby a podobtinasleds srovnat se vSemi

ostatnimi a na zaklgdoho utit, kdo bude kolik platit.

3.5 Princip spravedlnosti

Princip daiové spravedinosti rozpracovalo jiZ mnoho afutgiento principresi
problematiku rozdeni daiové z&Ze mezi jednotlivé poplatniky, hleda odgbna
otazku, v jaké relaci by secinpoplatnici podilet na nakladech &agnych rozpet:.”
(Siroky, J. 2008) V3ichni autiouvadji shodré dva fFistupy ke spravedinosti ziilavani a
to princip daové Uhrady a princip zdani podle uZitku.

3.5.1 Princip danové uhrady

Prvni je princip platebni schopnosti, nebo-liolzni dle schopnosti davé uhrady. Tato
zasada vychazi z nadzoru,d@m je WtSi schopnost platit, tim vic by setlm platit.
ZjednoduSeatetenocim vice penz poplatnik vydla, tim vice by ril platit a naopak.
SpravedInost se v tomto principu hleda velkikb. K tomuto pojeti se také nabizi otazka
o kolik vice by ndl platit ten, kdo mé& vice a naopak. (\¢arova, A. 2008) Vznika zde
vSak je&t dalSi, zasadijSi otazka, kteréesSi, pr@ by ten, kdo ma vice &hplatit vice. Na

to dosavadni literatura neodpovida, ale vypovidatimm, pré se samotna spravedlivost
v danich hleda velmi SpatnDosavadni publikace také uvfidZze se nemusi jednat o
absolutni spravedinost, ale Ze je nutné spievdal spravedlnost bréat jako relativni pojem
(Musgrave, 1994). JesSdale jde (Kibatova, 2004), ktera édodreni spravedinosti

v progresivnim zdami vidi spiSe v historickém vyvoji pojetiiitavé spravedlnosti, nez

aby se tam spravedlivost skéne hledala.
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Na tento princip je mozno se podivat §e&¢ dvou uhl respektive ze dvou zdsad. Zasady
horizontalni spravedinosti a zasady vertikalni gpdénosti. Tyto ovSem pro udrZeni svého

spravedlivého smyslu musi platit zarave
e Zé&sada horizontalni spravedInosti

Vyjadiuje, Ze dva poplatnici se stejnymi platebnimi maimd budou platit i stefn
vysokou d&. Problém vSak je, dit platebni mozZnosti u jednotlivych poplatdikDalSi
nejasnosti vznikajiipvybéru, kde se poplatnik bude zaevat, jestli to bude jehoidhod
zdarén dichodovou dani, nebo az jeho gpbi zdaéna rekterou z nefimych dani. Tyto
nejasnosti nas Zpodkazuji na propojenost celéhaidaeho systému a nemoznost

pohliZet na jednotlivé d&rodctlers.
e Zasada vertikalni spravedinosti

Tato zasada navazuje na prvni zovianou a jednoduse v ni po&uge. Maji-li dva
poplatnici od sebe navzajefizné dichody, ngli by platit i jinak vysokou d&. Zdaiovaci
sazhy poté wuiji, jestli rozdil bude absolutni nebo i relativBpravné aplikovani této
zasady se ale ukazalo jako nemozné. | po maxim&j@dnodusSeni a zavedeni
teoretickych podminek z modelu marginalnich ukzakréreni stejnych ofti,

nedostaneme prokazatelwhodny model zdgovani.

Princip zdagni podle schopnosti davé Uhrady vyZzaduje rozni daiového femene
v souladu s ekonomickymi moznostmindaych poplatnik. Vyhodny je v pouziti
redistribuce, nevyhody jsou ale na strgoteb statniho rozpdu na véejné statky. Dah
tedy jsoureSeny odélené od skuténych poteb statniho rozpitu na véejné statky na

rozdil od principu uzitku. (Musgrave, 1994)

3.5.2 Princip zdanéni podle uZitku

Podle této zasady ztlavani je spravedlivé, aby kazdiigpival na véejné vydaje pray
takovoucasti, ktera odpovida uzitku, jenz plyne ze sgiwf veéejnych statk a
transfef.(Siroky, 2008). Jinaketeno, aby to fungovalo podobjako na trhu se
soukromymi statky. Préwrozdily mezi trhem soukromych aiegych statk jsou ale
piekazkou pro doslovnou aplikaci tohoto principu. anzde ale problém, jak &fit
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uzitek u véejnych statk a jakou za & stanovit cenu, respektiveida&onkrétré by to
znamenalo, Zerpstriktni aplikaci das z uzitku by se kazdy davy poplatnik zd&oval

podle svého ocemi uzitku. V disledku by to znamenalo nemoznost existence obecného
piedpisu pro da¥) ale kazdému by musela byigravena da na miru, protoze preference
lidi se fizni (Musgrave, 1994). Druhy problém tohoto pringe jak, krond Ghrady
vefejnych statl ze kterych maji poplatnici damzitek, zajistit pl&ni distribwni

respektive redistribtni funkci dani. Vyhodoutstava vysoka ekvivalentnost tohoto
zpasobu a tim #tSi ochota daplatit. Princip zda#éni podle uzitku by tedy hledal uplatr
spiSe nez u dani zipmnu u jinych dani poplatkového charakteru a tara &é véejné

statky nejvice bliZi trhu se soukromymi statkkikRadem mohou byt poplatky za uzivani

dalnic, kde je pouziti principu podle uzitku aphetelné.

3.6 Prakticka danova spravedlnost a optimalni danova spravedlnost
Predchazejici kapitoly mapuji lavou spravedinost z pohledu teorie. Dosavadnalitea
nenasla jednoziay a pouzitelny navod, jak zasadit spravedinosiaiovych systém. Je
to dano charakterem kggnych financi, které jsou ze své podstaty nedalirey tedy
vynucené, bez navratové a bez ekvivalence. Patipfse od této charakteristiky a
zametreni se na podstatu a na reélnou praxi, je mozhestxistuje zfysob spravedlivych

dani.

Podstatou dani zjpmu FO je zdaovani prace. Kazdy zivnostnik si svou pracitym
zpiusobem ceni. Vznika tedy hodnota prace. Zatoué kazdy Zivnostnik i sy volny ¢as,
ktery ma také svoji hodnotu. V z&kladu tedy existivg hodnoty, mezi kterymi si
Zivnostnik vybira. Hodnota prace a hodnota volngtsu. Zivnostnika zajima, kolik bude
jeho hodnota za praci, respektiisty zisk za wtiitou odvedenou praci. Rozhoduje se pak,
kdyz zvysi svj vklad do prace, ndfklad bude vic pracovat, co se stane s jasitym
ziskem. RoviZ ho zajim4, co se stane, kdyz snifij sklad do prace, co se timto krokem
pro ngj zméni. Jedna se o marginalni &y, které jsou ovlivéiny daiové-odvodovym
zatizenim. To je hlavni faktor ovhiujici motivaci k praci. Jedna se citou podobu
substiténiho efektu. Dchodovy efekt samadejme také ovliviuje tuto situaci —
Zivnostnici maji paebu zvySovat poptavku po praci, prot@éha vyssi jsou daf) tim vice
je dichodovy efekt nuti pracovat, aby byla pokryta za@gast gijmu. (Kubatova, 2006)

Tuto situaci popisuje jakoPoplatnik se mailie a pracuje viceNekteri autdi uvadi jest
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efekt vnimani nap daiové sazby, coz uz je spide otazka formy zdarv CR je timto
zpisoben za proporcionalni sazbou éamxijmu 15% schovany Zgob, jakym se
sestavuje zaklad danNagiklad u zamistnand je v rekterych gipadech efektivni sazba
vySSi, nez statem stanovena 15% sazba. Efektiaméztje tedy vySSi nez na prvni pohled

vyplyva v porovnani se sazbami EU nizkou sazbog.dan

Druhou podstatou vnimani spravedinosti je okolh@atnika. Ktery vychazi z prvniho
z&kladniho problému. Jedn& se o podminky spravsiiliumgujici v bezproggdnim okoli
a jak je zda#ni vertikalre rozprosteno mezi jednotlivéifijmové skupiny. Hpadré mezi
jednotlivé druhy zppsohn, kterymi si lze da z prijmu uplatnit. Jedna se o zastnance,
OSVC nebo formou dividend u spaieika v PO.

3.6.1. Optimalni zptisob zdanéni

Po analyze jednotlivych dratsazby da& rozebrani pojmu rovna tla zmapovani
dosavadnich poznatlo daiové spravedlnosti se tato prace pokusi diagnosdikavodné
zdareni tak, aby co nejvice vychézelo z vyhod a nevyialézenych v fedchozich
kapitolach.

~Strukturou optimalnich sazeb se zabyval v roce7l®atematik Frank Ramsey. Vysel z
predpokladu, Zze optimalni struktura zdahby n#la minimalizovat deformace v poptavce
po riznych druzich zbozi. Optimalni/aea struktura nedeformuje strukturu poptavky. Za
takovychto podminek bude celkova vySe sazeb Dpdt@&bnich dani neffmo unerna
elastici poptavky po daném zbozi. Luxusni zbozi by telybmt zdaé#no méw nez
nezbytné zbozi(Kohout, 2010) Revedenim této mysSlenky na osobfcklodovou da se
progresivnim zdami, pi rozdéleni prace na luxusni &imou. Ri dodrZeni logickych
predpoklad, Ze luxusni je mé&nnahraditelnd a vzagsi, tim je poptavka po ni mén
elasticka. Po &nd praci je elasticka poptavka, kdykdo nechce vykonavagbnou praci
za ugity dachod, je lehce nahraditelny jinym, protoze ta prdeei specificka svymi
pozadavky na ni. A zde nastava problém deformaagshi prace. Tato prace, ktera
posouva spolmost dale, je potlavana progresivnim zdamim a tim se stava pravym
opakem Ramseyskéhoegupokladu optimalnich sazeb zdah
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»Naskyta se otazka: jaka ma byt optimalni struksaaeb dani z/fjmu, aby trh prace byl
deformovan co nejmén Této otazce jeemovana pelomova prace Jamese Mirrleese z
roku 1971. Mirrlees, nositel Nobelovy ceny za ekaing roce 1996, dochazi po
matematicky dosti natcmém odvozovani k z&wu, Ze optimalni mezni sazba danpijmu
by nela klesat s rostoucimi schopnostmi pracovni sdgéalni by tedy byla degresivni
sazba da# z pFijmu v zavislosti na schopnostech. Jenze jaktrachopnosti? V koreém
disledku je jedinou praktickyApatelnou metodou jen vySe mzdyKohout, 2010).
Optimalni by tedy byla degresivni sazba&dtera by kotila az nulou u skupiny

s nejvySSimi gjmy. Tento napad je alézko preveditelny do praxe, i kdyz by
pravdEpodobré z dlouhodobého hlediska podpp@konomiku a tim i kazdého ¢ana.

Rozhodi tedy Ize vylodit z idealnihoreSeni progresivni sazbu @aanto ze dvou hlavnich
duvodi. Jeji hlavni argument, Ze funguje jako vestgvregulator, nemusi platit vzdy. A
dale jsou zdgeji demotiv&ni a tlumici dinky na uspsné podnikatele. Zastanci
progresivniho zdami argumentuji vySSimiifgmy do statniho rozpiu. V této skuténosti
ale figuruje mnoho prosmnych. ZjednoduSerale Izefici, Ze s ohledem na Lafferovu
kiivku zalezi pedevsSim na stanoveni sazby élddeplati pravidla:iim vySSi déové sazby,

tim vysSi gijmy do statniho rozpiu.

3.6.2 Redistribuce

Jeden z tleZitych pojmi, ktery rozéluje jednotlivé druhy sazeb dani, je redistribuce
piijmu a jeji mira. Redistribuce je brana a své mistospbd#eni statu ma ziovodu
Gdajné pateby solidarnosti. Redistribuci by mohli dobrovdlprovadt vSichni, ktéi maji
na to progedky, a tim by se skute¢ jednalo o solidarnost, nebo-li soweit s okolim.

V piipack statni redistribuce se jedna o povinnou formusteithuce. V tomto fipad se
tedy uz nejedna o solidarnost jednotlivych poplairs dostatkem prastdki, ale o
solidarnost statu, ktery takto vyuziva penkteré diky zakaim donutil poplatniky
zaplatit. V praxi séeSi problém, jak zachovatditou potebnou miru redistribucetip

dodrzeni spravedInosti a jednoduchosti vaipdani dichodi.
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Nasledujici graf znaztuje Lorenzova kivka a princip vypoétu Giniho koeficientu. Na
ose X znazatuje procento populace (Percentage of Populatior) @se Y je uvedeno
procento pijmu ve spolénosti (Percentage of Income)iika (Perfect Equality line)
piedstavuje situaci, kdy bydin vSichni stejny pijem, nebo kdyby existovalo dokonalé
prerozdlovani tak, aby vSichni s stejny disponibilni pijem. K této variari se blizi
progresivni zdaii. Kiivka (Lorenz Curve) fedstavuje prawipodobrjsi rozctleni ve
spole&nosti, tedy p nedokonalém jerozdlovani. A tyto de kiivky pomahaji spéitat
Giniho koeficient. Vypoet je znazorén v grafuc¢. 2 (Lorenzova Kvka a Giniho

koeficient)

Graf €. 2 Lorenzova kivka a Giniho koeficient

100

Perfect Equality Line

Lorenz
Curve

Percentage of Income

Percentage of Population 100

Zdroj: (Mankiw, 1999)

Giniho koeficient ma vyhodu ve snadné interpret@cyhodny pro jednoduché srovnavani
miry prerozclovani a je nezavisly na velikosti ekonomik a iikesti populace. (Kubatova
2006) Nasleduijici graf. 3 (Lorenzova kvka a jeji zn&na po zda#éni) nazorg ukazuije,

jak v roce 2008 rovna daovliviiuje Lorenzovu kivku a tim i Giniho koeficient.
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Graf ¢. 3 Lorenzova kfivka a jeji zména po zdanéni
v roce 2008
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Zdroj: (Beldikova, 2010)

Graf €. 4 Porovnani GINIHO KOEFICIENTU pied zdanénim a po zdanéni v zemich OECD
pied zavedenim linearni sazby dané v CR

late-2000s, Gini coefficient (before taxes and transfers), Current definition, Total population
late-2000s, Gini coefficient (after taxes and transfers), Current definition, Total population
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Zdroj: (Zprava OECD, 2012)

Graf ¢.4 nazors predstavuju jak daha transfery ovlitiuji redistribuci. Ped zavedenim
rovné sazby byl Ginho koeficient podobny fifad jako v Dansku, které je zndmo jako

socialni stat s progresivni a vysokou daniigru FO.
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4. Prakticka cast

Jak uz bylo nazrigno, je velice slozité hledat spravedinost v danileo pro rtkoho
muze byt spravedlivé a pro druhého naopak. Kdyz teeru @ipocte, Ze jeden z dalSich
hlavnich pozadavkna das je jednoduchost, dostdvame se do slep&wulvVzhledem

k tomu, Ze d#ovy systénCeské republiky funguje a jedem pro tzemCeské republiky a
pro nejen vSechny jeji 6any, nebylo by tedyifnosné hledat v tomto abstraktnim

prostoru dkaz o spravedlnosti naopak.

Zpusob, jak tuto situadesSit a pokusit se najit alespogjaké konkrétni poznatky o tom co
je a neni spravedlivé a jak moc jettmno spravedlivé, je vybrani si konkrétniho
daiového subjektu a porovnat podminky ramastavené s podminkami, které by mu byly
nastaveny v jiném srovnatelnémdaém systému. Toto srovnani by nam mohlo pomaoci,
na zaklad konkrétnich zjigini, s nalezenim jak moc jsou @danprijmu fyzickych osob

v Ceské republice spravedlivé a jednoduché, neboed®pgné systém vylepsit ktgi

obecné spravedInosti za zachovatijagelné slozitosti.

Pro tuto diplomovou praci byla vybrana konkrétrdi€ka osoba realného podnikajiciho
Zivnostnika. Na rozdil od zamstnand@ ma podnikatel SirSi moznosti optimalizovat si&an
a ostatni odvody. Ma take&téi primy vliv na to, kolik si nize vydtlat a také na to, kolik
ho to bude stat, aby si mohl tolik Wdt. Na rozdil od zagstnance, ktery tuto moznost
ma jen neffmou, omezenou zatstnavatelem aifpadre trhem prace, kde sete
pohybovat a vybirat si. Tedy v praxi to znamengddle nénicich se podminek

v datovém systému a v zakéw socialnim a zdravotnim pogsii dokaze podnikajici
osoba flexibiliji reagovat a mize tedycaste&ne prizpusobovat své naklady a vynosy. Coz
je pro toto srovnavani davé spravedinosti velicaibkbzité, protoze ve spravedinosti jde o
to, jestli se Zivnostnikovi vyplati podnikatjjpadreé jak moc. Z tohoto uZast&né

vyplyva, ze spravedlivé by bylo, aby podnikatel ineddnikat bez omezeni a jak jen
nejlip mize, a nikoliv opén¢, aby byl za vyssSifigmy a nizsi vydaje postihnut

nespravedliv vy$Simi dasimi a odvody.
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4.1 Realny Zivnostnik - Pan podnikatel

Pro tuto diplomovou praci a aplikaci naSeho modé&havgikladu, na kterém je mozné
zZjistit potrebné zawry tykajici se daoveé spravedinosti a vyhody a nevyhody aplikace
rovné das, je vybrana osoba, od niZ jsou k dispozici infazma ijmech, vydajich a
dalSich patbnych datech. ezité také je, aby tyto informace existovaly aybyl

k dispozici za dosti dlouhg&asové obdobi a tim aby se mohla zvysit vypovidagbbpnost
dosaZenych zdwi. Tato osoba nebyla nikterak upravovana, ani Golgednikani s tim,
aby byla zachovana realna hodnota tohoto modelopi#kladu. Vychazi se i z jeho
realnych daovych giznani, realnych fghledi plateb pojistného na socialni pojisi a
realnych pehledi plateb pojistného na zdravotni pajist ProtoZe v &kterych letech byly
vydaje vySSi nezifjmy a vznikala tak ztrata, e to zkreslovat ukazkueiinnosti
daiovych zakoi a zakori o odvodech, které se v jednotlivych letectnin Zachovava to
ale timto patebnou Zivotni realnost a zhodnocuje to vypovidagtiopnost, ktera je

zaloZena na pravdivych udajich.

Jedna se Zivnostnika provozujiciho Zivneshesinou, konkrétnoprava silntnich
vozidel. V dalSim textu bude pro jednoduchost agmehledréni nazyvan jako Pan
podnikatel. Podnika pré&wd roku 2004. Provozuje menSi autoservis v Pidema zadné
zanestnance. Ma jiz dosjfou dceru a syna. Je rozvedeny. Z tohateodiu neuplatuje
slevu na dani ani natl ani na manzelku. Nema zadné spolupracujici asidleyzi jeho
hlavni @ijmy paki prijmy za opravy automoliila pojistné plaéni od poji¥oven i
opravach automotiilposkozenych vozidlem poj&tym. Mezi jeho stZejni vydaje pat
nakup materialu, respektive nahradnich dilu navapané vozy a rezie, kde nejvyragi
polozZkou je najem prostor. Konkrétni hodnoty v jettimych letech jsou uvedeny

v modelovém fkladu, kde jsou dale pouZzity pro poZzadované smivna

4.2 Fiktivni Zivnostnik - Efektivnéjsi Podnikatel

Z diavodu vysoké vypovidajici schopnosti modelovétiglpdu je porovnavano obdobi od
roku 2004 do roku 2011. Abydhmodelovy giklad kvalitni podklady pro syntézu i

z hlediska zkoumané tlavé spravedinosti ainkt rovné das je realny Zivnostnik
nazvany Pan podnikatel dopinfiktivnim Zivnostnikem. ResrEji se jedna o efektiw)Siho

podnikatele. A to zavodu pra¥ zkoumané spravedinosti. Tento efektj&h podnikatel
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vychazi pra¥ z redlného Pana podnikatele s tim, Ze mu byly $&wy vydaje o0 10% a
piijmy o 25%. Znamena to tedy vysSi rozdil madjinpy a vydaji @i kladném
hospodéském vysledku a zbaveni se ztratyrippdech, kdy vydaje byly vySsi. Modelovy
piiklad zkouma realného podnikatele a fiktivniho pkdtele, ktery vychazi z realného,
ale efektivgjSiho podnikatele. Efektivijsi varianta je do modelovéhdikladu zvolena
pro zkoumani hledanych odliSnosti. Modelovikfad by n&l ukazat, v jakych

celkow vice by olstoval sebe do své vlastni zivnosti. V praci takidivenikne prostor pro
alespa caste&ne praktické hledani spravedinosti a posouzeniiiowné das na izné

piijmové skupiny OSY.

4.3 Aplikace na slovensky danovy systém

Pro nalezeni&tsiho mnozstvi informaci ohledlizpisobu zd#aovani a vySsi vypovidaci
schopnost by bylo vhodné porovnat zkoumanou O8\podminkach jiného davého
systému. Ve Slovenské republice byla rovna zvedena v roce 2004 planové reforng.
VétSina zakon tykajicich se dani a odvbge podobna. \Ceské republice byla rovnaitla
z prijmu zavedena az v roce 20@8nz vznika pilezitost jak @innosti jednotlivych
reforem porovnat a jak porovnat obdoliR pred reformou s obdobim v SR po reférm
Proto v modelovémiikladu je srovnavanaipodni realna OSY a jeji efektivijsi
podoba weském daovém progtedi a sotasreé podrobeny ob podoby slovenskym
zakorim. To vSe od roku 2004 az do roku 20diinz by n€la byt zajiSéna Siroka a

vérohodnd& vypovidaci hodnota.
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4.4 Modelovy priklad

4.4.1 Pan Podnikatel

Na prvnim mist uvadimc¢ast gikladu, ze které postupivychazeji dalSi vySe popsané

casti. Jedna se o realna data Pana podnikatelé,d&tateéné existuji a byly podle nich

skut&né zaplaceny daf) socialni a zdravotni pojisti. Tabulka zobrazuje obdobi od roku

2004 do konce roku 2011. Jsou zde uvedeny sk&idnsazenéifjmy a vydaje v daném

obdobi.

Dale je zde uveden rozdil obou hodnot, tedy vyHddamspodeeni ged zaplacenim dani a

obou pojiséni.

Tabulka €. 3 Realnv npodnikatel vvboétené hodnotv za obdobi 2004 - 2011

Rok Ptijmy Vydaje HV Dan Socialni |Zdravotni] Odvody Zisk
2004| 1 486 659 K& |1 210914 K&| 275 745 K€ |37 720 K& |30 050 K& [ 13 705 K¢| 81475 KE | 194 270 K¢
2005| 1 439 476 K& |1 560 220 K¢|-120 744 KE| 10 380 K& [ 14 294 K& |13 706 K&| 38 380 K& [-159 124 K¢
2006| 2 389 719 K¢ |2 085 716 K¢ | 304 003 K¢ (19 124 K¢|44 993 K¢ |20 521 KE| 84 638 KE | 219 365 K¢
2007| 3 155 428 K¢ |2 949 036 K& | 206 392 K¢ [23 513 K¢|30 546 K¢ |16 313 KE| 70 372 KE | 136 020 K¢
2008|1914 151 K¢|2 164 572 K&|-250 421 K¢| OKE |19 146 K&|17 464 KE| 36 610 KE |-287 031 K¢
2009| 1 761 603 K¢| 1 700 893 K¢| 60 710 K¢ OKE [20636KE|19080KE| 39716 KE | 20994 K¢
2010/ 1338 559 KC| 1221 690 K¢ | 116 869 K¢ | 0OKE |20 772 KE[19 205 KE| 39977 KE | 76 892 K¢
2011| 1465512 K&|1278 812 K| 186 700 K¢ | 4 365 K¢ |27 259 K&[20 040 K&| 51 664 KE | 135036 K¢

Zdroj: vlastni vypoet

Sloupec pojmenovany Ranazoiiuje skuténé zaplacenou daz prijmu FO. Nasledu;ji

sloupce se socialnim a zdravotnim pép&n, které svou povahou jsou blizké danim.

Z tohoto divodu je dale uveden i sloupec, kde jsou p&jist daré s&teny, jedna se o

sloupec Odvody. Tedy odvody statu na zdravotnatiagnim pojiséni a dag. Pro

nalezeni vlivi na Pana podnikatele je zde posledni sloelp&isk, uvadjici HV po

zaplaceni vSech odvaa dani.
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Tabulka zachycuje aplikovanou veskerou legislatitaré OS\W v CR podIéha. Jedna se
0 zpisob ugeni daoveho HV. Obsahuje &nici se vyvoj sazby dé&ra stanoveni vysky
zakladu pro vypeet pojiseni, zpisob a moznosti uplkabvani daoveé ztraty. Fipocte-li se

k tomu realny a nerovnadmy vyvoj @ijmu a vydaji vznika tabulka, ze které se nedaji

vycist obecné zékonitosti o vlivu odvodové legislatnayspravedinost.

Nasledujici graf poméhé se zobrazenim vztahu mézodvody a dani zd zaplacenych
a zbylého zisku. Z grafu leze tedycist zajimavou situaci. Zisk t&fihnkoreluje s HV a
odvody nejsou velikosti zisknebo ztraty vyraznovliviiovany.

Graf ¢. 4 Zavislost celkovych odvod na vysi HV a vysledného cistého pfijmu 2004 - 2011
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Zdroj: vlastni prace

Tento stav je fedevSim zfisoben 3 hlavnimiid/ody.

1. Dan z @ijmu tvaii vyrazré mensi podil na celkovych odvodech neZli socialni a
zdravotni pojigtni. Tyto druhy pojig&ini maji proporcionalni sazbu na rozdil od

darg z pijmu, kde se do roku 2008 jednalo o progresiviiispp zda#ni.
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2. Socialni a zdravotni poji&ti maji své stropy a sva dna, tudizzakladu ¥étSim
nez je dany strop pojisti zistava stejné. Naopakipnalémci zaporném vysledku
hospodé&eni se musi dita castka z minimalniho zakladu stéjmaplatit. Snizuje se

tim zavislost vySe odvadna VH a tim i Zisk je mé&htimto ovlivreén.

3. Poslednim dvodem jsou op#tni typu uplatovani ztraty z minulych let. Dochazi
tim k dalSimu sniZeni vztahu mezi HV a celkovymiadly. Podobny vliv maji i
nezdanitelné€asti zakladu dana daové slevy, které dity kus HV useknou a

neberou nadj zretel.

Z téchto ti divodu se mize zdat, Ze graf zobrazuje vySi oduamtlvozenou z Upkh jinych
dat nez je zaklad darspaitany na zaklaglrozdilu @ijma a vydaji uvedenych v Tabulce
¢. 3.

Jak podstatné jsou dolni a horni hranice ukazujiedajici dva grafg. 5 a 6. Tam, kde se
kiivka zaplaceného pojistného dotyka, nebo i kopiktipku minimalniho pojistného,
nastava situace, kde pojistné neni Wpno z vymdiovaciho zakladu, ale ze zakonem
stanoveného minimalniho vyifovaciho zakladu. Tento zaklad se kazdy ra@kimJeho
ro¢ni hodnota je dana jako 12nasobek polovinyngrné narodni mzdy dva roky

predchézejici obdobi, za které je pojistné placeno.
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Graf €. 5 Ovlivnéni minimalnich plateb na sociadlni pojisténi minimalnimi odvody
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Zdroj: vlastni prace

Prvni z grafi, graf¢. 5 zobrazuje roky, kde minimalni vyovaci zéklad ohragil zaklad,

ktery by podle jinak &ného vypotu byl nizSici nulovy. Jedna se o socialni poist,

které zaujima velky podil #gastky zaplacenou podnikatelem kazdy rok na vSeghadmth

dohromady. Tato

ML

i

zaplacenou na vSech odvodech.

na vyrazmi ovliviiuje vztah mezi vySkou HV a celkov@éastkou

Druhy z grafi, graf¢. 6 znazatiuje tu samou situaci, ale u zdravotniho p&jigt

Graf €. 6 Ovlivnéni minimalnich plateb na zdravotni pojisténi minimalnimi odvody
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Predchozi dva grafy vychézeji z ndsledujici tabulkd. V ni jsou vypeoitanyéastky

odvedené na socialnim a zdravotnim p&jitpicemz jsou doplény o hodnoty

minimalnich vym¢trovacich zaklatl obou pojis¢ni a dale z nich vygdené minimalni

pojistné. Tam, kde statem stanovené minimalnid&tgnwaci zaklady fevysuji skutény

zaklad day, byly pouzity¢astky minimalniho pojistného a jsou to ty roky, kdiwka

zaplaceného pojistného kopiruje nebo set&ta s kvkou minimalniho pojistného.

Tabulka €. 4 Prehled vyuZiti minimalnich odvodi v letech 2004 - 2011

Rok Min. VZ Min. poj. Zaplacené Min VZ. Min poj. Zaplacené
zdr. Zdr. zdr. Soc Soc. soc.

2004| 95142 KE | 12 845 K¢ 13 705 K¢ | 20208 K¢ 5982 K¢ 30 050 K¢
2005 | 101 520 K¢ | 13 706 K¢ 13 706 KE | 48211 K¢ _
2006 | 110 607 K& | 14 932 K¢ 20521 KE | 56 508 K¢ | 16 727 K¢ 44 993 K¢
2007 | 120834 K¢ | 16 313 K¢ 16 313 K€ | 60420K¢ | 17885 K¢ 30 546 K¢
2008 | 129360 K¢ | 17 464 K¢ 17 464 K€ | 64 680 K¢

2000 [ 141330 K¢ | 19 080 K¢ 19 080 K€ | 70685 K¢

2010 | 142 254 K¢ | 19 205 K¢ 19 205 K€ | 71136 K¢

2011 | 148 440 K¢ | 20 040 Kc 20040 KE | 74220 K¢ | 20040 K¢ 27 259 K¢

Zdroj: vlastni vypoet

Tam, kde jsou hiky zvyrazréné, dochazi k situaci vySe popsané. \&ftamy vynerovaci

zaklad byl nizsi nez minimalni zakonem stanovetgdy jim nahrazeny. Rozdilnost

minimalnich VZ u zdravotniho a socialniho pajitzpisobila, Ze k nahrazovani

nedochazelo u obou pogéii zcela steja

VysSe pojistného zavisi krofrvySe sazby i na vysi apobu stanoveni VZ. Ten se na rozdil

od sazby pojistného il vyznamrgji. V roce 2004 to bylo 40% ze zakladu dan
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nasledujici rok 45%, v roce 2006 a nasledujici 6k$0%. Toto je dlezité (i

zohledovani piibéhu kKivky zaplaceného pojistného ve sledovaném obdobi.

4.4.2 Efektivnéjsi verze podnikatele

V nésleduijici tabulce jsou stejnymigobem uvedené hodnoty pro mnou a@zme&ho

EfektivrejSiho podnikatele. Z#na se tyka fijmu a vydap, které byly navySeny o 25 a 10

procent. Z toho se dale vyvijeji i ostatni hodnotgbulce, vypsitané pra¥ na zaklad

rozdilu gijmua a vydag.

Tabulka €. 5 Vypoctené hodnoty pro efektivnéjsi verzi realného podnikatele 2004 - 2011

Rok Pfijmy Vydaje HV Dan Socialni |Zdravotni| Odvody Zisk
2004 1858 324 K¢| 1332005 K&| 526 318 K¢| 116 660 KE| 62 317 K¢| 28 422 KE| 207 399 K¢| 318 919 K¢
2005| 1799 345 K¢[ 1716242 KE| 83 103 K&| 10380 K&| 14 294 K&| 13 706 K 38380 KE| 44 723 Ké
2006 2 987 149 K¢| 2 294 288 K&| 692 861 K¢| 169 724 KE| 102 544 K| 46 769 KE| 319 037 K¢| 373 824 K¢
2007| 3944 285 K&| 3 243 940 K¢| 700 345 KE| 172 124 KE[ 103 652 KE[ 47 274 KE| 323 050 KE| 377 295 K¢
2008 2 392 689 K[ 2381029 KE| 11 660 K¢ 0KE| 19146 KE| 17 464 KE 36 610 KE| -24 950 K¢
2009| 2 202 004 K¢| 1870982 K¢| 331021 K¢| 24 810 KE| 48 330 K¢| 22 344 KE| 95 484 K¢| 235 537 K¢
2010f 1673 199 K[ 1343 859 KE| 329 340 K&| 24 555 K&| 48 084 K&| 22 231 Ké 94 870 K&| 234 470 K&
2011 1831890 K¢| 1406 693 K&| 425 197 K¢| 40125 KE| 62 079 K¢| 28 701 KE| 130905 K| 294 292 K¢

Zdroj: vlastni vypoet

Zefektivreni pavodni OS\C se HV dostal ve viech zkoumanych letech do kldanyc

hodnot. Vyraza s tim se zvysily éastky odvadné statu, a tofpdevSim na danich. Na

prvni pohled z tabulky. 2 vyplyva nejednotnost v ¢ovani velikosti odvaghé dar

vzhledem k vySi HV v jednotlivych letech. Nejednosh je zaficinéna znénami v dani

z prijmu FO a to pedevsim nej§tSi znenou tohoto charakteru tedyigavou reformou

v roce 2008 \CR. Jako piklad je zde uvedeno nasledujici srovnani roku 200011.
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V roce 2004 je na rozdil od roku 2011 vysSi HV &®4deZto odvedena tlge vysSi o
191%. Tento vyrazny rozdil znazoiji nasledujici dva vysevé grafyc. 7 ac. 8.

Graf ¢. 7 Podil dané na HV v roce 2004 Graf ¢. 8 Podil dané na HV v roce 2011

Rok 2004 Rok 2011

40 125

M Hv M Hv

M Dan M Dan

Zdroj: vlastni vypoet

Na prvni pohled je jasné, Ze z hosps#iého vysledku, ktery podnikatel utrzil, musi veoc
2004 zaplatit daleko&Si pongrnoucast nez v roce 2011. Tento rozdil Ize Iépe
demonstrovat na procentovém podilu odvedenychzlaeikového HV. Tedy realna
efektivni sazba daje 22% v roce 2004 a v roce 2011 pouze 9%s@peno je to
pieménou mér vyrazné odétatelné polozky od zakladu déam roce 2004 na vice
acinnou vyssi slevu na dani v roce 2011. Safejoz také gjechodem od pasem
progresivniho zdami na jednu sazbu danTato situace tedy nazhige, Ze pravidla byla
posouvana sinem k podpée Zivnostnik. Zarovei i k podpde vzhledem

k zaméstnan@m, kde by za stejnych podminek byla efektivni sazh&%. Je to dano
predevsim odlisnym Zisobem stanoveni davého zakladu. \Ceské republice je Zigob
stanoveni dgového zakladu odlisny od viech ostatnich v Egrdpko jedina zesnmaCR
skute&nou maximalni sazbu danyssi, nez zakonnou maximalni sazbuslaedy 15%.
Ve vysledku to znamena, z&kaliv je v CR stanovena niz$i sazba danpijmu FO, nez
sazbu 19% v SR, tiie dojit k situaci, kdy skutea sazba darbude VCR V&tsi nezli

skut&na na Slovensku, coZ vyplyva p&ee zpisobu stanoveni zakladu dan
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Porovnéani a nalezeni odliSnosti mezi Panem podréamta EfektivigjSim podnikatelem
znézotuji nasledujici dva grafy. Seasré poskytuji nazornou tendenci jewa olé OSVC
pusobici. V grafié. 9 je dokdzana zakonitost, Zieé pvySeni pijmia a zarové mensim

zvyseni vydaj se zvysi HV, ale @ib¢h kiivky zistane tér¥ nezngneny.

Graf ¢. 9 Pribéh HV u redlného a Efektivniho podnikatele v letech 2004 -2011

800 000 K¢

600 000 K¢ / \

[\ )
200000 K¢ t\ / /. \ /_/ )
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-200 000 K¢ V

-400 000 K¢

Zdroj: vlastni prace
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Graf ¢. 10 Pribéhy celkovych odvodi u redlného a efektivnéjsiho podnikatele 2004 -

2011
350 000 K&
300 000 K& / \
250 000 K& / \
200 000 K& \
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100 000 K¢ /
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Zdroj: vlastni prace

Graf¢. 10 promita vysi odvadod obou verzi podnikatele. Dochazi zde k vyznamné

odchylce kivky Odvodi efektivrgjSiho podnikatele odikvky podnikatele s nizSim HV.

Pri analogii pfibéhu Kivky s legislativou platici v jednotlivych letechGR je vyswtleni

mozné zeif nasledujicich ficin.

1. Mezilety 2005 a 2008 kde dosahoval HV u obou pkabeli nejvysSich hodnot, se

také nejvice projevilo progresivni zdam. Progresivni zdami se logicky

projevuje vice tam, kde jsou vysSi HV. Proto tegisaerejSi vzestup kvky u

odvodi EfektivrejSiho podnikatele, kde odvedenad®orila jiz vyznamrjSi ¢ast

na celkovych odvodech oprotiyodni reéalné verzi podnikatele.

2. V bodech roku 2005 a 2008 byly dosahovany nejmezsiily @rijma a vydaji a u
Pana podnikatele dochazelo dokonce i ke &tiiad zagicinilo stejnoucastku u

odvodi i zaplacenych dani u obou podnikéataltim zarove vyrazrejSiho rozdilu

mezi HV. Podle zakanpro vypdet dani a odvaidv roce 2005 totiz diky
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minimalnim zakladm pro pojiséni a minimalnimu dégovému zékladu nastala
situace, kdy podnikatel¢koliv je ve ztrat, na nule nebo v nepatrném zisku, vzdy
plati stejné pojistné i dal kdyz v roce 2008 jiz minimalni zaklad dan

neexistoval, oba se sesli vtomto roce na stejnduhu B K.

3. Patatkem roku 2008 zala byt situace u obou podnikaiglodobrjSi a phibeh
kiivek HV a Odvod mezi sebou nabral &itou zavislost. Kivky nabraly podobny
trend. U Pana podnikatele celkové odvody éngrazreé kopiruji HV. Zpisobené
je to nulovou nebo symbolicky stanovenou dani. Myledvod dag byl zagicinén

slevou na dani, ktera zcela pokryla vyfemou da.

Neni to ale jen sazba daa sazba u pojistného, coigobuje rozdily. Podstatné je také
zpasob utovani zaklad pro ol veliciny ale i ipadné slevy na dani. Tyto nastroje totiz
vyrazre ovliviwuji vySi dani a to zcela jinym apobem nez sazba darPo aplikovani
téchto hodnot se i realnd, tedy skirng, sazba na da prijmu meni na odliSn&islo oproti
sazlg z darg piijmu pro FO stanovené zakonem. Nasledujici tabuliauvadi, kdy a jak

byla daiova povinnost ovlivéina £mito nastroji.

Tabulka €. 6 Pfehled odecitatelnych polozek a slev na dani v letech 2004 — 2011 CR

Rok |SniZovani dané Zpusob
2004 38 040 K¢ | Odecitatelna polozka
2005 38 040 K¢ | Odecitatelna polozka
2006 7 200 K¢ | Sleva na dani
2007 7 200 K¢ | Sleva na dani
2008 24 840 K¢ | Sleva na dani
2009 24 840 K¢ | Sleva na dani
2010 24 840 K¢ | Sleva na dani
2011 23 640 K¢ | Sleva na dani

Zdroj: vlastni e
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Hodnoty zaplacenych dani u n¥éefektivniho podnikatele jsou tedy nejvice oviing

timto nastrojem. Kdyz se k tomtigé zruSeni minimalniho zakladu @anroce 2008, jsou
tim vyswtleny nulové, nebo mizivé hodnoty v pitdach Daw v tabulces. 3. Divodem
radikalniho zvySeni slevy na dani v roce 2008 bgigp prechod na jednu sazbu @an

z pavodnich rkolika v progresivnim zdami. JelikoZ nejnizsi sazba dado té doby byla
12%, zakon se snazil o jakési Ulevy pro poplatnkksti pod 12% pasmorpd rokem 2008
spadali. Tim se systém rovné darochu odklonil od fivodni koncepce rovné dapodle
Hall Rabushkova , kteraipodre navrhovala utité nezdanitelné minimum. Dopad slevy je

vSak podobny.

Z téchto ti davoda je kiivka celkovych odvodl v prvnim gipad meére flexibilni
vzhledem ke Kvce HV a to diky rozdilu obourkek celkovych odvod obou podnikatél.
Jejich znazorni v grafu a nasledném porovnani 8lghy kiivek HV nazorg vyjadilo,
jak legislativa fgsobi natisté @ijmy podnikatel obecrt. Take je zde vyja@no jak
daiova a odvodova politika statu funguje v praxi. \Sledéujici kapitole budou tyto
poznatky dale konfrontovany se slovenskou praxiSiQmaktické piklady poodhali, jak

danové teorie psobi na praxi a spravedinost v podnikani.

4.4.3 Podrobeni slovenské pravni tpravé

Pro nalezeni znamek spravedinosti ialg&m systém@R a jejich nasledné vyhodnoceni
je na mist zajistit SirSi pohled na cil prace. Jedna z moesri zachovani stejnych
podminek podrobit modelovyiilad i jinému déaovému systému. Nejoptima&lsi volbou
je Slovenska republika nejen vzhledem Kk jeji gefagké blizkosti, ale i z @vodi aplikace
rovné dasg v roce 2004 v v jejich devych zakonech.

Po prvotni analyze davého systému ve Slovenské republice, konkr&ékona o dani
z prijmu, Zakona o socialnim poji&ti a Zdkonao va'ejnémzdravotnim pojigni, ve vSech
zkoumanych letech bylo toto naslédaplikovano na praktickémikladu, ktery zajisti

vystupy pro paebnou syntézu zji§hych informaci z obotasti modelovéhoifpadu.

4.4.4 Realny podnikatel - Slovensko
Nasledujici tabulk&. 7 zobrazuje Pana podnikatele z prédsti modelovéhoifpadu, ale

s aplikaci slovenskych zakirCastky byly gevedeny na slovenské koruny a od roku 2009
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na Eura. Podle slovenské legislativy byly viemy odvedené danpojistné a nasledn
zbyly zisk stejg jako v gredeslych fazichijkladu. Stejnym kurzem byly &ny prevedeny
zpst pro smysluplyjsi srovnani €eskou republikou. Kurz byl pouzit podle kursovniho
listku CNB vzdy k 31. 3. v kazdém roce. Tedy ke dni povsthodevzdani dsového
piiznani. JelikoZastky byly gevedeny z§ naceské koruny ve stejném kurzu, neni ani
vySe kurzu zasadrdilezita pro pateby gikladu. Zasadni je aplikovani slovenské

legislativy a podle ni vypiteni spravnycltastek, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce

¢. 7.

Tabulka €. 7 Vypocty pro redlného podnikatele v SR v letech 2004 - 2011

Rok PFijmy Vydaje HV Dan Socialni |Zdravotni| Odvody Zisk
2004| 1 486 659 K¢| 1210 914 K¢&| 275 745 Ke[ 40 499 K& 45 705 KE| 19 302 KE| 105 506 KE| 170 239 KE
2005] 1 439 476 K¢| 1 560 220 K&|-120 744 K¢ 0 K¢l 20858 K&[ 8 809 K&[ 29 666 KE|-150 410 K&
2006] 2 389 719 K¢| 2 085 716 K&| 304 003 K&| 38 198 K&| 50 388 K& 19 888 K&[ 108 475 K&l 195 528 K¢
2007] 3 155 428 K¢| 2 949 036 K&| 206 392 K&| 20473 K&| 34 209 K& 13 502 Ké[ 68 185 K&l 138 207 K&
2008| 1914 151 K¢| 2 164 572 KE|-250 421 K¢ 0 K¢| 27 360 K&| 12 299 K& 39 659 KE| -290 080 Ké
2009| 1 761 603 K¢| 1 700 893 K&| 60 710 K¢ 0 K¢| 28 079 Ké| 12 618 K&[ 40 697 KE| 20 013 K¢
2010| 1 338 559 K¢| 1 221 690 K¢| 116 869 K¢ 0 K¢| 28 204 K&| 12 677 KE[ 40 881 KE| 75 988 K¢
2011 1465 512 K¢[ 1278 812 KE| 186 700 K[ 18 751 K&| 32 372 KE| 13 671 KE| 64 794 K| 121 906 K¢

Zdroj: vlastni vypoet

Tabulka je tedy velice podobnéywdni realné weské variarit VSechny rozdily jsou

dany odlisnou legislativou.rBdevsim sazbou d&rzpisobem stanoveni dave

povinnosti, zfsobem stanoveni zakladu pro p@jist hodnotou hranic maximalnich a

minimalniché¢astek pojistného, Zigobem uplaténi ztraty z minulych let a celkovym

postavenim SZO ve slovenském davém systému. Nejvyznargsi rozdily jsou

nalezeny a popsany nize. Identifikované rozdily jsodrobeny konfrontacieskymi

VYpOCty.
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4.4.5 Nejvyznamnéjsi rozdily mezi CR A SR z pohledu podnikajici FO
1. NejpodstatsjSi rozdil z hlediska dani je na prvni pohledala sazba. Na
Slovensku je od roku 2004 jedna sazbasdedvs. VCeské republice je
proporcionalni zdaimi az od roku 2008, kdy bylo nahrazeno za prognésazby
rozcilené podle déovych pasem. Logicky z toho tedy vyplyva, ze v SRaku
2008 by mly byt darg¢ z prijmu FO nizSi od witého @ijmu.

Tabulka €. 8 Dafiova povinnost v €R a SR v letech 2004 - 2011

Rok |Darn €CR | Dan SR

2004 |37 720 K& | 40 499 K¢
2005 | 10 380 K¢ 0 K¢
2006 | 19 124 K¢ | 38 198 K¢
2007 |23 513 K¢ | 20 473 K¢

2008 0 K¢ 0 K¢
2009 0 K¢ 0 K¢
2010 0 K¢ 0 K¢

2011| 4365K¢ |18 751 KE

Zdroj: vlastni prace

Ale ne v kazdémifpad: je tomu tak. Jakipdchozi tabulk&. 8 naznauje. Jsou tu
totiz jeSt ovlivaujici faktory jako zfisob stanoveni davého zakladu, odéatelné
polozky a slevy na dani. Rge tudiz vCR V&t3i jen ve dvou fipadech. V roce

2005, kdy VCR existoval minimalni zaklad dazrudeny v roce 2008. Déle v roce
2007, kde tento stav #pobila pravidla pro uplabvani nezdanitelnych polozek. Ta
jsou nastavena tak, Zze odité vySe pijmu je nezdanitelna polozka zmenSovana a
dochazi i k situacim, kdy nadditou sumu daového zakladu nemusi byt uplata
vibec. To ve své podstatede k dalSimu stupni progrese vermmani. V tabulce

¢. 9 uvadim porovnardieské nezdanitelné polozky a slevy na dani se Skyem
nezdanitelnymi poloZzkami. Vystiuje to odliSnosti v obouifpadech wastkach

odvedenych dani.
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Tabulka €. 9 Porovnani nezdanitelnych ¢astek zakladu dané a slev na dani v CR A SR
v letech 2004 - 2011

Rok |SR nezd. ¢. CR Zptsob
2004 | 80 832 SKK 38 040 K¢ Odecitatelna polozka
2005| 87 936 SKK 38 040 K¢ Odecitatelna polozka
2006 | 90 816 SKK 7 200 K¢ Sleva na dani
2007 | 95 616 SKK 7 200 K¢ Sleva na dani
2008 | 98 496 SKK 24 840 K¢ Sleva na dani
2009 (4 025,70 EUR 24 840 K¢ Sleva na dani
2010(4 025,70 EUR 24 840 K¢ Sleva na dani
2011 (3 559,00 EUR 23 640 K¢ Sleva na dani

Zdroj: vlastni prace

2. Dalsi rozdily tvéi odvody pojistného, které&gdstavuji podstatnatést celkovych
odvodi. V letech, kdy daova povinnost vysla na nulu, dokonceifvaojistné vse,
co by podnikatel musel ve skat®sti odvést. \Ceské republice se sazby
pojistného vyraz&inenenily, zdravotni poji&ni bylo po celou dobu na hodsgot
13,5 % a sazba u socialniho p@stse zngnila jen nepatrév roce 2008
z hodnoty 29,6% na 29,2%. Ve Slovenské republike paotikrizové opatni
snizili v letech 2009 a 2010 socialni pojistné drimty 33,15% na 31,15%.
Zdravotni poji&ni zistalo stejné, tedy u podminek tohoto modelovéiymaplu na
hodnot 14%.

3. Podobr jako u zakladu danmenily se i u pojistného Zfsoby vypétu zakladu a
piedevsim hodnoty minimalnich a maximalnich ¥yavacich zakladl pro
pojistné. Ty se rnily kontinualré kazdy rok. V letech 2005 a 2008 az 2010 byly
vyuzity minimélni zaklady pro odvody pojistného.blidka¢. 10 znazatuje
hodnoty &chto VZ v letech, kdy byly podle zakona vyuzityddé se tedy o dalSi

ohranteni vysky odvodu zespodu.
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Tabulka €. 10 Minimalni vymérovaci zaklady pro pojistné v SR, v letech kdy byly vyuzity

Rok

Min zakl.

2005

82 800 SKK

2008

3228,0 EUR

2009

3 546,0 EUR

2010

3692 EUR

4.4.6 Efektivnéjsi podnikatel Slovensko

Zdroj: vlastni prace

Posledni dii ¢asti modelovéhoifkladu je giklad EfektivrejSiho podnikatele v prosdi

slovenské legislativy. 'R je podnikatel ozr#mvan pro paeby zakoh OSVC, na

Slovensku pro ty samé feby existuje vyraz samostatne zarobkdwma osoba, zkratka

SZCO. Podoba jako v efektivigjsim pripadt v CR i v SR nastava situace, kdy tato

efektivrgjsi SZO nevyuziva ani maximalni ani minimalni VZ pro vypopojistného. Je

tim dan méa zkresleny a PméjSi pribéh odvodi v zavislosti na HV.

Tabulka €. 11 Vypocty pro Efektivniho podnikatele V SR v letech 2004 - 2011

Rok

PFijmy

Vydaje

HV

Dan

Socialni

Zdravotni| Odvody

Zisk

2004

1858 324 K¢

1332 005 K&

526 318 K¢

87 062 K&

87 237 K¢

36 842 K&| 211 142 K¢

315 177 K¢

2005

1799 345 K¢

1716 242 K¢

83 103 K¢

2 677 K¢

20 858 K¢

8 809 K&[ 32 344 K¢

50 759 K¢

2006

2987 149 K¢

2294 288 K¢

692 861 K¢

116 386 K&

114 842 K¢

45 327 K&| 276 555 K¢

416 306 K¢

2007

3 944 285 K¢

3 243 940 K¢

700 345 K¢

133 066 K&

116 082 K¢

45 816 K&| 294 964 K¢

405 382 K¢

2008

2 392 689 K¢

2 381 029 K¢

11 660 K¢

0 K&

27 360 K¢

12 299 K€| 39 659 K¢

-27 999 K¢

2009

2 202 004 K¢

1870 982 K&

331 021 K&

43 451 K&

51 557 K¢

21 656 K&| 116 663 K¢

214 359 K¢

2010

1673 199 K¢

1343 859 K¢

329 340 K¢

43 816 K&

54 588 K¢

21 546 K&| 119 949 K¢

209 390 K&

2011

1831 890 K¢

1 406 693 K¢

425 197 K¢

64 065 K¢

70 478 K¢

27 817 K¢&| 162 360 K¢

262 837 K¢

Zdroj: vlastni vypoet

Z tohoto divodu je i srovnani obou efektivnich variatinmsrjsi a vice vypovidaji. |

kdyz ole efektivni varianty vychazi ze stejnych vstupnidaja, nastava zdedkolik
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pribéZnych odlisnosti, které se postédpnéni az na vyraz¥jsi rozdily v zisku, ktery

podnikateli Zistane.

V tomto gripack se vybizi porovnat obaidehy zaplacenych dani, protoze jak uz bylo
diive popsano, pojistné je meénkresleno dolnimi a hornimi hranicemi. N&gi vliv na
koneny zisk ma tudiz pré&wyse da#. Ta je v obou fipadech vyrazhodliSna a k tomu

v prvni¢asti sledovaného obdobi @pd, nez v druhéasti sledovaného obdobi.

Na zaklad analyzy legislativ a nasledné praktické aplikacinmodelové fiklady, pati

k vyvoji prabéhu dani tyto faktory. Do roku 2008 jsou vyrajivyssi dar v CR a plyne

z toho dokonce i niZSi kotey zisk podnikatele, i kdyZ v pojistném je situagetna.
Zapxicinéné je to nizkou odgtatelnou polozkou v roce 2004 a 2005 a dale pakaui
slevou na dani do roku 2008. K tomu kdyz gpgite pro efektivijSiho podnikatele meén
vyhodné progresivni zdani s rékolika pasmy, vychazi logicky vy3si zaplacena d&R.
V roce 2008 vSak nastava zlom, jak ui&d popsana tabulka 9 uvadi, zvysily se
radikalre slevy na dani, i@Slo se na jednu sazbu daktera je nizsi, nez dosavadni sazba
darg v SR. Timto se tedy situace zceladita vCR naproti SR se zaly platit vyrazi
nizSi daw, jak modelovy piklad dokazuje. Na socialnim pojistném je situaiEsg

opa:na. VCR je niz&i pojistné v prvnich dvou letech sledovanébdobi, pedevsim diky
vypoctu vymerovaciho zakladu z HV a naslediaké diky nizSim sazbam neZli v SR.
Zdravotni poji&ni je naproti tomu velice podobné v obou efekdjsith gikladech. Pouze
ve vyjimeinych situacich se liSi. N&glad v roce 2008, kdy doslo k vyuziti minimalniho

VZ, ktery se v kazdé zemi lisi, liSila se i vypenacastka.
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Graf ¢. 11 Komparace zisk( u EfektivnéjSich podnikateld v CR a SR 2004 - 2011

450 000 K¢
400 000 K¢ — = 7isk Efektivniho
350 000 K& podnikatele v CR

C
300 000 K¢ \ // = 7isk Efektivniho
250 000 K& \ podnikatele v SR //

C

/
200 000 K¢ \\ \\
150 000 K¢ \ \
100 000 K¢ \
50 000 K& V \/
O Ké T T T T v T T T )
-50 000 K¢ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 5011
-100 000 K¢

Zdroj: vlastni prace

Tyto analyzou shromazdé informace a vyp®t modelovéhoifkladu jsou podkladem
grafu¢. 11, ktery pesré mapuje zasry popsané vigdeslé kapitole. Usek grafu, kde jsou
kiivky od sebe vyrazji vzdalené, jedna se o obdobi v letech 2006, 2R, ged
daiovou reformou \CR. Naopak v obdobi 2009-2011, tedy po refosa ol kiivky
prohodi. Graf tedy jen dokresluje nasledkyiaee a odvodové politiky obou zemi na
Efektivr¢jSiho podnikatele. Na druhou stranu je vSak pozmdunB, v kolika obdobich se
kiivky témei pokryvaji. Tento jev naziaje, Ze nasledky zakérobou zemi, &ajsou

v mnohém rozdilné, maji podobny vysledny vliv nekzpodnikatal. U neefektivnich
podnikateli jsou odchylky obouikvek jeS& mnohem méhpatrné. Z grafu jsou
rozpoznatelné jen minimain Casteng je to zgisobeno ufitou ochranou mén

vydélavajicich v obou statech.

Nasledujici grat. 12 dokresluje vySe popsanou situaci. Jedna sefagmérenych dani u
obou efektivijSich podnikatei. Je na &m dokéazéno, Ze pbéh dani davaipmy vztah

k prabé¢hu krivky ziska pro podnikatele.
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Graf €. 12 Komparace vyvoje dafiové povinnosti v CR a SR 2004 - 2011
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Zdroj: vlastni prace

Jelikoz v modelovémijkladu nebylo dosazeno na stropy pro placeni subtidla
zdravotniho pojigni, je @idan dophkovy priklad, ktery tuto situaci znaziuwje. Jedna se
gisté o fiktivni OSVC s dosazenymifimem po odé&tu vydaji 500 000 K mésiéng.
Dohromady tedy 7 000 000¢kza rok. Pro tentoifklad byla steja jako u fedchozich
dopciitana da, odvody na socialni a zdravotni pgjigita vyslednyisty zisk. Jedna se o
hodnoty pro posledni zkoumany rok 2011, ktery praci nejaktualgsi. Vypaity a
porovnani znazauje tabulkas. 12.

Tabulka ¢. 12 Doplrikova komparace nadstandardnich pfijmi s modelovym pfikladem

Social | Zdrav | Odvod Ef.
Rok 2011 | Prijmy | Vydaje | HV Ef. Dan ni otni y Zisk Ef. | Sazba
Nadstan- 7 000 0 Ke 7 000 1026 520 240 1786 5213
dardni 000 K¢ 000 KC | 360KC | 134 KE | 473 KE | 967 KE | 033 K¢ 26%
1831 1406 |425197| 40125 [ 62079 | 28701 | 130905 | 294 292
Efektivni 890 K¢ | 693 K¢ Kc K¢ Kc K¢ K¢ K¢ 31%
. 1465 1278 | 186700 4365 K& 27 259 | 20040 | 51664 | 135036
puavodni 512 K¢ | 812 K¢ K¢ Kc K¢ K¢ K¢ 28%
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Zdroj: vlastni vypoet

4.4.7. Dopliikovy priklad s nadstandardnimi pfijmy

Tento dophkovy priklad znazaiuje vliv stropi pojistného na socialnim a zdravotnim
pojistni a jejich vliv na vyslednyisty zisk. Tabulka je dopéma o efektivni sazbu, ktera
piedstavuje efektivni disvou sazbu se zagtenim zmignych odvod. Vysledna sazba

s s

nejenze se u vSech variant blizi dvojnasobku statanovené sazby dgrale demonstruje
progresivi-degresivni pkb¢h celkovych odvod. Nejmér zaplati poplatnik s nejnizsimi
piijmy, jeho efektivni sazba je 28% a je to &peEné progresi ve zdavani zfgisobené
vyraznou slevou na dani, vzhledem k jeliggnpam. Druhy, EfektivijSi podnikatel,

v doplikovém gikladu prostedni varianta, dle vySe VH, s&&y zaplati na celkovych
odvodech nejvice. Nespada ani do progrese u niziyjchi ani do degresivniho
charakteru odvodu u nejvysSichjmi. U posledniho poplatnika sijpny okolo
dvacetindsobku hrubéipnérné mzdy nastava ¢ppokles efektivni sazby. Je to

zagicinéné degresivnim charakterem odvathd ramec maximalnich vyifovacich

stropi. Priibéh zdarni a odvod ma piibéh v CR uvedeny v nasledujicim grafu. Geafl3

Graf €. 13 Porovnani efektivnich sazeb se statem stanovenou sazbou
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Zdroj: vlastni prace
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K porovnani je znazo#ma v grafu i proporcionalni sazba damim je vickt, jak

vyznami pojistné ovliviuje celkové odvody. Zel€re vyjadeny piabeh ¢isté efektivni
daiové sazby. Ta méa progresivniipéh a mize se pohybovat od nulové hodnoty u
ztratovych podnikatél nebo podnikatél kterym da pokryje sleva na dani, az sdéibe
blizit 15%, jak je tomu v grafu u Nadstandardnilodmikatele. Blizi se 15% z toho
duvodu, Ze slevy na dani jsou vzhledem k celkové wgsiedené dani nevyznamnédefha
hodnota je 14,662%@&m wtSi by poplatnik i VH, tim vice by se blizil hranici 15%,

kterou oviem nelzerekrosit u OSVC. Tato situace fize nastat jediu zangstnand.

4.4.8 Spravedlnost mezi OSVC a zaméstnancem.

Jeden bod z teorie tlavé spravedinosti vystiuje situaci, pokud dva poplatnici maji
stejny @ijem a stejné moznosti k placeni damgli by platit stejré. S tim se da z hlediska
spravedInosti souhlasit i v praxi. Mezi O8\& zandstnancem existuji z pohleduiasvych
a pojistnych povinnosti ztaé rozdily. Nasledna komparace znézge, jak se tyto
rozdily promitnou v praxi. Konkré¢ma realnémipkladu v praci pouzitém. Jsou ¥m
porovnany daoveé povinnosti, povinné odvody a vyslediity piijem, ktery poplatnikm
zustane. Jedna se o nejaktugdnrok v praci pouzity, tedy rok 2011. Rozdily mez
zameéstnancem a OSV pro toto srovnani jsou bez vyznamnychsmammNasledujici tabulka
¢. 13 porovnava realného podnikatele a situaci & fakse tato osoba ocitla, kdyby se

stejnym HV byla zargstnanec.
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Tabulka €. 13 Porovnani podminek pro zaméstnance a OSVC v roce 2011

Rok 2011 os\C Zaméstnaned
Hospodartsky vysledek 186 700 K | 186 700 K
Z&klad dané 186 700 K 250 178 K

Zaklad dané -

. 186 700 K | 250100 K
zaokrouhleny

Daini 28 005 K 37515 K

Sleva na dani 23 640 K 23 640 K
Daiova povinnost 4 365 K 13875 K
Socialni pojis&€ni 27 259 K 58 824 K
Zdravotni pojisténi 20 040 K 25224 K
Odvody celkem 51 664 K& 97 923 K
Cisty p¥ijem 135036 Kk | 152 177 K

Zdroj: vlastni vypoet

V radku Zaklad dahje vidét prvni rozdil, ktery ovliviuje dalSi vypoty. U zangstnand je
tento zaklad vySSi o0 34%. Je navySen na tzv. sudesh mzdu. Proto u zaistnand

vySla vysledna daova povinnost také vyssirévede-li se HV na #gsicni hrubou mzdu,
vychazi na 15 558 K Tedy podpimérnd mzda v roce 2011. V tomto roce byla zakonem
stanovend sazba 15%. JelikoZ se jedn& spiSe qtijen, je efektivni déova sazba diky
slevam na dani niz8i nez 15%. U zZsinance tato efektivni sazba je 7% a u O3/

pouze 2,3%. To je jeden #vbdi, prat se podnikatelé podileji naijpnu do statniho

rozpcitu z dar z prijmu FO jen nepatrnotasti ve srovnani se zastnanci.

DalSi vyznamny rozdil vznik& u povinného socialnghodravotniho pojistného.i@odem
je opst rozdilrs urkeny zéklad dah U OS\WC se jedna o 50% HV, kdeZto u z&stance je
vymérovacim zakladem hruba mzda. Vysledné efektivniysagb zapstenim povinnych
odvodu jsou u zaastnance 53% a u podnikatele 28%. U gstmance je pojistné sloZ$i
v tom, Zecast plati zargstnanec &ast zanistnavatel. Konkréthje to u socialniho 12 144

K¢ za zanmistnance a 46 680&za zandstnavatele. U zdravotniho odvody vychazi na
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8 412 K za zamistnance a 16 812&odvadi zamsstnavatel. Z tohotoivodu také vychazi
gisty prijem u zamistnance vy3si nez u O8Y

Jak tedy na dmvou spravedlnost pohliZet v této situaci? Zdenedné prozkoumat tuto
situaci z hlediska devého dopadu, v tomtdipact spiSe skuiych dopad pojistného.
V¢étSicast pojistného odvadi zastinavatel. Dohromady jsou zastnavatelovy naklady na
zamestnance v tomtoifpads 250 100 K acisty piijem zangstnance je 152 177K

Z toho vyplyva, Ze zagstnavatel si ceni zatathance na 250 100¢Ko¢né. Rozdilem
mezic¢istym rijmem a &Emito naklady zamstnavatele vznikédastka, o kterou poplatnik
Vv pozici zandstnance fichazi, protoze jeho prace ma pro Zamavatele pravtakovou
cenu. Tento rozdil a zarovévysoké naklady za#stnavatele na zarethance jsou
hlavnimi divody, pr@ se v praxi stale uphatje tzv. Svarcsystém, i kdyz je nelegalni a
postihovan. Daova teorie mluvi o&chto uslych ziscich jako o jakési deformaci trhéager.
Nasledujici grat. 14 ukazuje, jak moc velké rozdily v jednotlivylatbach mezi OS¥ a

zanestnancem skutegé jsou.

Graf ¢. 14 Porovnani jednotlivych odvod mezi OSVC a zaméstnancem 2011

70 000 K¢

60 000 K¢

50 000 K¢

40 000 K¢
B Osv¢ - Redlny

30 000 K¢ M Zamestnanec - Realny
20 000 K¢ -

10 000 K¢

0KeE -

Dan Socialni Zdravotni

Zdroj: vlastni prace
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Vzhledem k tomu, Ze bylo vychazeno ze stejnychgedl podklad jsou rozdily velmi
vyrazné. Jiz u samotné daen prijmu FO a je&t vyrazreji u socialniho pojidini.

Pro kompletnost porovnani rozdilu O8\ zandstnance je aplikovan do stejného
srovnani i efektivgySi podnikatel s efektivjSim zangstnancem. Vypeet je stejny jako
v predchozi tabulce. Jsou zde &tiggodobné rozdily, Zjsobené oft rozdilnym
stanovenim zakladu daa rozdilnym zfisobem stanoveni vytovaciho zakladu pro
pojistné.

Tabulka €. 14 Porovnani podminek pro zaméstnance a OSVC v roce 2011

M

Rok 2011 os\C Zaméstnanec
Hospodarsky vysledek [ 425197 K | 425197 K
Zaklad dané 425 197 K | 569 764 K
fg‘g:ﬁgfﬁgfw 425100 K | 569 700 K
Daii 63 765 K 85 455 K
Sleva na dani 23 640 K 23 640 K
Daiova povinnost 40 125 K 61 815 K
Socialni pojis&€ni 62079 K | 133956 K
Zdravotni pojisténi 28 701 K 57 408 K
Odvody celkem 130905 K | 253179 K
Cisty p¥ijem 294 292 K | 316548 K

Zdroj: vlastni vypoet

| vtomto gipack pobird zamstnanec vyssiisty prijem, ale celkové naklady na

zamgstnance z pohledu z&stnavatele jsou vy3Si nezli u O8VZ tchto dvou piklad
vychazi, Ze d#ova spravedinost tu nefunguje optintélREi porovnani efektivni deove
sazby dochéazi @pk rozdilu mezi OSY a zangstnancem. Podnikatel skt dani svj
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HV sazbou 9%. Zasstnanec i zaigdpokladu vyuZiti slevy na dani na poplatnika dani
skut&né sazbou 15%. Vyrazysi rozdily se oft vyskytuji u pojistného. Efektivni dave-
odvodova sazba je u zastnance 60% a u Zivnostnika 31%. Tedy ro&dil 100%.
Rozdily v K& znazotiuje nasledujici graf. 15.

Graf ¢. 15 Porovnani jednotlivych odvod mezi OSVC a zaméstnancem 2011
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Zdroj: vlastni prace

Tyto velké rozdily zaf¢inuji vySSi motivaci k optimalizaci. Proto vznikl $eaystém,
pomoci kterého se ze zaéstnand stavaji OS\ a snaZi se timto #apobem vyhnout
vysokému rozdilu jak v danich, tak i v odvodechigingho mezi zagstnancem a OSV.

DalSi moZnosti, jak @Ze poplatnik se stejnynfipnem dosahnout nizZSich dani a odiod
je pomoci vyplaceni podilu ze zisku v s.r.o. Tgrdil je dagn jen 15% sazbou. Jedna se
tedy o z@isob vyhnuti se alesp@asti povinného pojistného. Situace je ale kompléay
tim, Ze i kdyZ je osoba spélEkem s.r.0. musi si také platitéité minimalni zdravotni
pojistné. Vyhodou je, Ze se oproti OSéniZuje riziko, protoZe spaieik s.r.o. rdi jen do

vySe nesplaceného vkladu na rozdil od podnikaked&i ruci veSkerym svym majetkem.
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Pri srovnani OSY a zandstnance se nabizi otadzka, zdatjbac mozné porovnavat tyto
dvé moznosti ziskaniifjmu. U podnikatele obvykle plati, Ze byhibyt podporovan.
Muze se stat taky zafstnavatelem ¢koho dalSiho. Vysfié ekonomiky disponuji silnym
zakladem kvalitnich Zivnostniks tradici. Na druhou stranu zéstnanci maji mnoho
vyhod oproti podnikatéim. Maji wtsi jistotu na rozdil od OSV. Nagiklad 4 tydny
zadkonem dané placené dovolené. Jiz tento fakt zmé@anie pijem za jeden @sic dostane
zaméstnanec ze zakona bez prace na rozdil od@Q®K¥era placenou dovolenou
nedisponuje. Z vypiia je patrné, Zze nef¢Si vyhodu z rozdilu mezi zafstnancem nebo
osobou samostativydélecné cinnou ma zargstnavatel. Prodj se tento vtah zemi ze
sloZitého vztahu oSetného zadkonikem prace na obchodni vztah s mininoeinosti a
snizi se mu i administrativni naroky. Podnikatetinahou stranu podstupuje mnohem
VELtSi riziko, jeho prava jsou dana jefigmdnou obchodni smlouvou a také mu vznika
rozsahlejSi administrativiinnost, nez kdyby byl v pracovmravnim vztahu jako

zamestnanec.

Pro ugeni, zda jsou spravedlivénikoliv tyto vysoké rozdily, je tedy nezbytné penat
ostatni podminky mezémito dwma formami spoluprace. Jeba zvazit, zda je mozné
z hlediska spravedInosti jélvec porovnavat. V praxi vSak ke zneuzivani vhledem

k vyraznému a bezprdstdinimu uséeni naklad dochazi.

Dle srovnani by tedy OSVmgly byt ¢aste&ns zvyhodrény vzhledem k jejich rozdilu

oproti zangstnan@m. Na druhou stranu praxe ukazala, Ze zvykotje az pilisS vyrazné;
proto se zneuziva, coz je jasnikdz o nezdravé nerovnovaze memnnito dvwma zmsoby.
Optimalni zvyhod#ni je zavedeni d@mvych pausdl pro podnikatele. Tento krok jimime

uSetit ¢as i administrativu a zarokge zdraw zvyhodiuje.

4.5 Vysledky modelového prikladu

V¢étSina zemi, kde se pokusili implementovat projekine das, podminky pro tento
pojem nespluje. Stejna situace nastala Ceské republice, kde z konceptu dénylo
pouZita jenom proporcionalni fiava sazba zifjmu FO. Tatatast implementace konceptu

rovné dag se nazyva Systém dvou rovnych sazeb. Ten byla@ik v Rusku a na
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Ukrajiné a znamena stanoveni dvou proporcionalnich saedhakazba pro FO a jedna
pro PO. OvSem, jelikoZ rovnailaebyla implementovana kompléta sodasreé s ni byla
zavedena i dalSi ogeni, rektera pravidla éstala z pedeSlého systému. Vznikla tak
nekompletni implementace, ktera nefunguesp podle konceptu a tak, aby spinila
vSechny vyhody, které tento koncept deklaruje. Cfalgor, ktery ovliviuje cely systém,
je pojistné na socialni a zdravotni pa@jisit Jak modelovyifklad dokazuje, u podnikatel
obecrt dai z @ijmu tvaii mére vyznamnowast z celkovych odvagd které podnikatel
musi zaplatit. Na s@asném konceptu rovné damCR, tak jak byl zaveden, funguje
jedno opateni, kterého se odpci rovné daw nejvice obavali. Poplatnici s nejnizSimi
piijmy jsou diky zvySené sléwna dani oproti obdobiipd zavedenim rovné dan
osvobozeni od d@vé povinnosti. Tato skutrost je vyrazdji dokazana u OS¥, nezli u
zantstnand. Podnikatelé diky rozdilnému stanoveni zakladu giéeti nizSi da& U
zanestnand z divodu zavedeni systému praieni daového zékladu za pouZiti tzv.
superhrubé mzdy je daryssi, ale poplatnici s nejnizSintijmy jsou diky vyrazné sleév

od této da také osvobozeni.

Rovna da& nebyla tedy tak revolmi, jak podle fivodniho konceptu tha byt. Na
praktickém pikladu vSak bylo demonstrovano, jak funguje celstéy jako celek. A to je
dulezité, nelze se divat jen na jednui daldtlenc. Kazda da je soktasti celého daového
systému a poplatnik je objektidavého ale i socialniho a zdravotniho systému. Tento
pohled na praxi skutaych poplatnik analyzoval modelovyifklad. Jako celek tedy
systém funguje nasledo¥rLinearni sazba spale¢ se slevou na dani dohromadyimnkuje
jako progresivni zdami. Cim je vy33i HV a tim vy33i zaklad danim se efektivni deova
sazba blizi oné proporcionalni s&aAb%. Sotdasre s dani na podnikatelggobi vlivy
povinnych odvod. Ty maji své minimalni vygtovaci zaklady, diky kterym si drzidiee
minimum, které podnikatelé musi od¢&dA to i za edpokladu skati-li ve ztrag. Na
druhou stranu maji tyto odvody na pojistném i s\aimalni vynérovaci zaklady, které
funguiji jako stropy pro maximalgdastky na pojistném. Dohromady tedy cely systém
funguje progresivéod nizSich fjma a postupé se néni v degresivni diky strdpn u

odvodi. NezatZuje tedy ani nejnizSifpmovou tidu poplatnik ani nedemotivuje

poplatniky s nejvyssimiifjmy. Naopak cely systém dohromady ma i motivujitarakter.
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Z pohledu spravedInosti nelze jednoamaurcit miru spravedlnosti podle typu zdam.
SpravedInost vnimé& kazdy odl&rzvliase v tak Sirokém spektru moznych situaci, které
mohou mezi poplatniky vzniknout. Vyhodou je, Zegm@ionalni sazbou se systém trochu
zjednodusil. A jak dokazuji staty s podobnou amikavné da#, vybér dani se i

zefektivni. Proto i kdyby ®ia tato nepovedend implementadmést jen ¥tSi efektivnost

a jednoduchost, je taalkzity krok.

Spravedinost se tedy neda hledat obacoelé spolénosti, ale na konkrétnichigladech a
na @ipadech, kde jsou vychozi podminky stejné nebo IpoéloProto dalgiasti
modelového fikladu byla dopikovacast, ktera analyzuje dva poplatniky se stejnymi
vychozimi podminkami, ale jednoho v pozici podnéfata druhého v pozici zastnance.
Zde, jak modelovy fiklad dokazuje, vznikaji vyrazné rozdily. Navicydgto rozdily
¢asto zneuzivané. | zaguipokladu rozdilnosti OSVa zandstnance by ®ly byt

Z hlediska spravedinosti tyto podminky vice vyvaen
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5. Zavér
Ve treti kapitole prace bylo nazteno, jak by spravedinost ve zidaani néla vypadat. Co
je a co neni spravedlivé. Na modelovéfikladu bylo zjiSéno, jaka je skutaost.
Zavedeni konceptu rovné dase nepovedlo tak, abyitavy systémCR splnil viechny
vyhody, které tento koncept deklaruje.i@pbeno je to nedodrzenim Uplnéhivgdniho
konceptu. Také, jak bylo v praci zohlédio, i odvody na socialni a zdravotni pajist
které maji paradoxiveétSi miru dilezitosti jak z pohledu velikosti na celkovyctjmech
do statniho rozpiu, tak i z pohledu poplatnika, kde toto pojistnét vetSicast na
celkovych odvodech nez samotné dagxijmu. Ale prée proto, Ze tvéi tak vyznamnou
cast z celkovych odvdd bylo vhodné je do celkového modelovétiikiadu zasadit.
Spravedinost ve zdavani ma nejblize rovné dani z pohledu popldinii zachovani
nezdanitelného minima nebo slevy na dani, takgakinguje VCR je vysledny vliv stejny.
Souwasre toto opateni dEla z rovné datimirne progresivni zdami. Paradoxni situace ale
nastava se zavedenim siiqpo pojistné. Tim se progresivni zédanmeni na degresivni.
Tento giklad, kdy by poplatnik dosahl az na stropy v modéin gikladu nemam.
Myslim si, Ze dohromady se jedna o velmi povedegs§esn, co se motivace k praci a
k UsgEchu tyka. B progresivig-degresivnim prbéhu zda@ovani totiz nejsou demotivovani
fakt je, dle mého nazoru a na zakiashalyzy pohletl na spravedinost ve zlavani, velmi
duleZity pro spolénost obecé a spravedlivy také. V praxi je asi nemozné zaviést
degresivni zdami. O to vice je pozoruhodny fakt, z& geforme v roce 2008 a po
zavedeni uiité casti z principu rovné d&nvlastré vzniklo progresivi- degresivni
zdareni. Efekt vnimani, jak seskdy vedle substittniho a dchodového efektu uvadi, je
v Ceské republice velmi pozitivni. Za tuto skiriest mluvi i hodnoty efektivni davé
sazby, kd& R jako jedna z méala zemi ma vy3si efektivni saztamni dichodi, nez je
zadkonem stanovena rovna sazh&iRou je zfisob stanoveni zakladu darikdyz se
k tomu @ipoctou stropy pro odvody, vznika opravdu na prvni pdhhepiihledny systém,
ktery se ovSem bliZi k &ité spravedInosti ve zdavani. V sodasnosti je také mozné u
Zivnostniki vyuzivat déaove pausaly, misto upfaavani skuténych naklad. Tim se vykr
darg i trochu zjednodusil. A jednoduchost je drutiyeity poZadavek na zdavani hned

po spravedInosti.
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Na spravedlnost viak nelze pohliZet jen z jednaldeplu. DalSim z faktérv praci
popsanych je spravedlnost ve smyslu rovnostipgut stejnych moznosti ifjmu
poplatniki. Toto pravidloiika, Ze poplatnici, ki€ maji stejné moznost, tedy stejnjctiod,
by meli i stejné¢ odvadtt na danich. BohuZzel toto pravidlo nebylo mapiano ani ped
reformou, ani posléze. Jedna se o formu, jakougtoi plati das. Bud’to mize
odevzdavat danzaméstnanec progtdnictvim zamistnavatele, neboiie mit podobu
OSVC a nebo si ize jako spolénik v s.r.o. vyplatit zisk, ze kterého neodveddgtog.

V téchto formach tedy jeStexistuji nerovnosti, které bydty byt v ramci spravedinosti
popsano, samotna rovnaidspravedinost rovnych odvbcehezardi. Mnohem ¥tSi

vyznam ma sjednoceni vyifovacich zakladl pro ok pojis€ni. Otdzkou ovSem je, zda by

to bylo spravedlivé z hlediska rizika, jaké se viagednotlivym tygm pjma.

Podobs jako nelze pohlizet na spravedinost jen z jednidtio pohledu, tak samigme
nelze pohlizet na daz prijmu fyzickych osob bez ohledu na celyiday systém a na
veskeré odvody, které svoji podstatou jsou viaské dadmi. Z toho plyne, Ze na dage
nutno pohlizet jako na celek, tedy i jako n#eyeé finance. Zvlastpokud prace pojednava

o spravedInosti.

Dare jako @ijem do statniho rozgtu je jen jedn&ast. | gles neekvivalentnost a
nenavratnost dani existuje i druha vydajoast. Ol ty to casti jsou pod Kdly politické
moci a politického rozhodovani. | kdyz by pro pdplka nely daré korgit odevzdanim
statu, tak to nefunguje. Podle mého nézoru terimfana velky vliv na to, jak poplatnici
vnimaji daw, jak jsou ochotni je platit a jak moc jim dasamotné fijdou jako
spravedlivé. VSechno stoji nawéie. Dovedu si fedstavit ochotu lidi platit dari

s progresivni sazbou. To ale jen Zadpokladu, Ze budou mitié&ru v jejich dalSi cestu.
Pokud by poplatniciadéli o nakladani pvodre svych petz a byli by spokojeni a
souhlasili by s takovym hospa@mim, pak ¥im, Ze spravedlnost by se v danich ani
nemusela hledat. Bohuzel sasné zd#ovani neni zalozené na dobrovolnosti a d@nica
v hospodgeni s Emito perzi neni néim podpdena. Nedvéra v hospodieni s dasmi
vede i k Sedym ekonomikédm, vyhybéani se danim (Syatém) a jinym@uZz legalninti
nelegalnim optimalizacim. Toto vSe ma jedadeni. Zisk&nitveéry v efektivnost a

spravnost s nakladanim vybranych dani statem.
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Prilohy

Prilohag. 1 Kurzy mén v jednotlivych leteciieské a Slovenské republiky

Datum Zemeé Ména | Mnozstvi | Kod | Kurs
31.3.2005 | Slovensko | koruna 100 SKK | 77,44
31.3.2006 | Slovensko | koruna 100 SKK | 75,99
31.3.2007 | Slovensko | koruna 100 SKK | 83,98
31.3.2008 | Slovensko | koruna 100 SKK | 77,78
31.3.2009 EMU euro 1 EUR | 27,38
31.3.2010 EMU euro 1 EUR | 25,45
31.3.2011 EMU euro 1 EUR | 24,54
31.3.2012 EMU euro 1 EUR | 24,73

Zdroj (CNB, vlastni zpracovani)
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Priloha¢. 2 Vyvoj daiové kvoty vCR, podle fiznych metod vypitu

Danova kvota

//\/

Zdroj (Chrenko, 2010)
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Prilohag. 3 Vyvoj zdaiovani vCR od 1999 — 2012

Rok Dan Ze zakl.
presahujiciho (Kc)
2012 15 % Superhruba mzda
2011 15 % Superhruba mzda
2010 15 % Superhruba mzda
2009 15 % Superhruba mzda
2008 15 % Superhruba mzda
2006 -7 12 %

14 544 K& + 19 % 121 200

33012 KE + 25 % 218 400

61 212 KE+ 32 % 331 200

2001 -5 15 %

16 380 K& + 20 % 109 200

38 220 KE + 25 % 218 400

66 420 KE + 32% 331 200
2000 15 %

15 300 K& + 20 % 102 000

35 700 K& + 25 % 204 000

62 700 KE + 32 % 312 000
1999 15 %

15 300 K& + 20 % 102 000

35 700 K& + 25 % 204 000

62 700 KE + 32 % 312 000

316 140 K& + 40 % 1104 000

Zdroj (Jir&ek, 2012)
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Priloha¢. 4 Horni sazba darv zemich EU a jeji zgma 2000 - 2011

Horni sazba dané z prijmu e ey

Zems - Zména 2000 Zmeén
2000 2011 2011 2000 2011 2011
Belgie 60,6 53,7 -6.,9 40,2 34,0 -6,2
Bulharsko 40,0 10,0 -20,0 32,5 10,0 -22.5
Eesko 22,0 15,0 -17,0 21,0 19,0 -12,0
Dansko 59,7 51,5 -8.2 32,0 25,0 -7.0
Estonsko 26,0 21,0 -5.0 26,0 21,0 -5.0
EU 27 44,7 27,1 -7,6 21,0 22,2 -8,7
Finsko 54,0 49,2 -4.8 29,0 26,0 -3.0
Francie 39.0 46,7 -12.3 37.8 34,4 -3.4
Irsko 44,0 41,0 -3.0 24,0 12,5 -11,5
Italie 45,9 45,6 -0.3 41,3 31,4 -9.9
Kypr 40,0 20,0 -10.0 29,0 10,0 -19.0
Litwa 33,0 15,0 -18,0 24,0 15,0 -9.0
Lotyssko 25,0 25,0 0,0 25,0 15,0 -10,0
Lucemburske 47,2 42,1 -5.0 37,5 28,8 -8.7
Madarsko 44,0 20,32 -23.7 i9.6 20,6 1,0
Malta 35,0 25,0 0,0 35,0 25,0 0,0
Mémeckeo 53.8 47,5 -6,3 51,6 29,8 -21.8
Nizozemi &0,0 52,0 -8.0 35,0 25,0 -10,0
Polsko 40,0 22,0 -8.0 30,0 19,0 -11.,0
Portugalske 40,0 48,5 &,5 35,2 29,0 -6,2
Rakousko 30,0 50,0 0,0 34,0 25,0 -59,0
Rumunsko 40,0 16,0 -24.,0 25,0 1s,0 -5,0
Recko 45,0 45,0 0,0 40,0 23,0 -17,0
Slovensko 42,0 15,0 -23,0 25,0 15,0 -10,0
Slovinsko 50,0 41,0 -9.0 25,0 20,0 -5,0
5pal‘lé|5|{0 48,0 45,0 -3,0 35,0 30,0 -5,0
Svédske 51,3 Sa.4 4.9 28,0 26,2 -1.7
::!‘:EIE'IIE 40,0 50,0 10,0 30,0 27.0 -3.0

Zdroj (Eurostat, 2011)
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