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1 UVOD

Pro zdravy vyvoj ditéte predskolniho véku je dilezité, aby mélo dostatek pohybu
a aktivity. Spontdnni pohybova aktivita je pro toto obdobi charakteristickou cinnosti
a pokud ma dit¢ dostatek podnéti a vhodné podminky, pohyb je pro nc¢ho radosti
a vyzvou. Rodice 1 ucitelky v matetské Skole by méli déti motivovat k riznym pohybovym
aktivitdim a vytvaret u nich kladny vztah k pohybu. Dlouhodobé vyzkumy v oblasti
pohybovych aktivit déti upozoriiuji na snizovani pohybu u détské populace. Velky vliv na
toto mé soucasny zivotni styl rodin, pracovni vytiZzenost rodi¢ii, ekonomicka situace,
prudky nartst pfitazlivych forem pasivniho traveni volného Casu (televize, pocitatové hry,
internet), nevhodné stravovaci navyky a dalsi faktory. Optimalni pohybova aktivita je
vedle vyvazeného stravovani a zdravotni péce zdkladni podminkou pro prevenci nadvahy
a obezity. Tyto zdvazné celospolecenské problémy s sebou nesou rostouci riziko fady
onemocnéni, napt. cukrovky 2. typu, aterosklerdzy, vysokého krevniho tlaku, n€kterych
nadorovych onemocnéni nebo depresivnich stavii. Pies veskeré snahy se stale zvysSuje
pocet osob s nadvahou a obezitou, a to uz 1 v détském veku. Pokud nezajistime optimalni
rozvoj pohybového systému déti, jejich vztah k pohybu bude cely zivot negativni a zaplati
za néj obezitou a na ni navazujicimi nemocemi.

V magisterské praci se budu zabyvat problematikou podpory pohybové aktivity
u déti vramci pobytu v matefské Skole a moznostmi aktivizace k pohybu v rodiné.
Hlavnim cilem bude vytvofeni interven¢niho programu pro podporu pohybovych aktivit
v matetské Skole a zjisténi, zda aplikace intervencniho programu v matei'ské Skole povede
ke zvySeni pohybové aktivity déti v Case traveném s rodinou a ovlivni zpiisoby traveni
volného ¢asu rodin predskolnich déti. Vyzkum bude proveden formou anketniho Setieni na
zacatku a po ukonceni intervenéniho programu. Vysledky prace pomohou analyzovat
situaci v konkrétni matetské Skole a budou vyuZity pro optimalizaci nabidky pohybovych
aktivit v ramci Skolniho vzdé€lavaciho programu. Metodicka ¢ast by mohla byt pfinosnou
inspiraci pro pedagogy matefskych Skol pfi vytvafeni vzdélavacich a intervencnich

projekti zamétenych na podporu pohybovych aktivit rodin s détmi ve véku (3-6 let).



2 PREHLED POZNATKU

2.1. Charakteristika predSkolniho véku

Predskolni v&k je vymezen vékem od dovrSeni tietiho do Sestého, n€kdy az sedmého
roku (Matéjcek & Pokornd, 1998). V odborné literatufe neni pfesné obdobi piedskolniho
veku Casoveé vymezeno a nazory psychologli se mirn¢ rozchazeji. Podle Machové (2008)
nebo M¢koty (1988) zacina piedskolni obdobi Ctvrtym a konci Sestym rokem. Vzhledem k
tomu, ze dit¢ v tomto obdobi Casto navsStévuje matetskou Skolu, bylo toto obdobi
oznacovano také ,,vékem mateiské Skoly“, ¢i ,,vékem otdzek™ (Kuric, 1986). Obdobi
pfedskolniho véku je ukonfeno nastupem ditéte do zdkladni Skoly. Jednotlivd obdobi
vyvoje nemuzeme od sebe piesné Casové oddélit, hranice jsou vsak logicky stanoveny
dosazenim tietiho roku véku - vstupem do matefské Skoly a dosaZenim Sesti let véku -
vstupem do zakladni $koly (Simikova-Cizkova, 2008). Pro vyhodnoceni spravného
a zdravého vyvoje ditéte po vSech strankdch je dulezité se orientovat ve vSech
predchazejicich vyvojovych obdobich. V piipadé opozdéni v nckteré oblasti je nutné
navrhnout vhodny pedagogicky pfistup, tim minimalizovat dopad opozdéni v ostatnich
oblastech vyvoje a dosahnout maximalné mozného harmonického rozvoje osobnosti ditéte
(Wedlichova, 2010).

Povinna Skolni dochdzka by méla byt zahajena v Sesti letech véku ditéte, v ptipadé
potfeby je mozny odklad nastupu do Skoly o jeden rok, popiipadé¢ i zahajeni Skolni
dochazky o rok diive. Celé détstvi je nejdulezitéjSim obdobim v Zivoté Cloveka. Toto
obdobi je pripravnou fazi na Zivot ve spole¢nosti. Aby tomu tak skute¢n¢ bylo, dit¢ se musi
naudit piijmout fad, ktery upravuje chovani k ostatnim lidem, naucit se spolupracovat
a prosazovat se ve skupiné vrstevnikil (Vagnerova, 2000). Typickou &innosti pro dité
predSkolniho v€ku je hra. Ve hie se dit¢ uci, poznava svét, rozviji komunikativni
schopnosti, smyslové vnimani, motoriku, pamét, pohybové dovednosti, predstavivost
a také socidlni vnimani (Mat¢jcek, 1986). Dité piedskolniho veéku je plné energie,
zvédavosti a nadSeni. Je neustale v pohybu a rozviji se jeho motorické schopnosti. Ve vS§em
co dit¢ déla, at’ je to hra, malovani, vypravéni, se projevuje jeho kreativita a fantazie. Toto

obdobi je typické pro vyrazné rozsifeni slovni zasoby, rozvoj intelektu a samostatnosti.



PredSkolaci touzi po vlastni nezavislosti, ale pfitom stale potfebuji jistotu v podpofe
a pomoci ze strany dospélého (Allen & Marotz, 2002).

,»Vyvoj jedince je individualni, kazdé dité je jiné a ve vyzravani jednotlivych oblasti miize
byt znacny rozdil, déti se odliSuji také v tom, Ze jinak reaguji na podnéty, jinak ziskavaji
zkugenosti, jinak nabyvaji dovednosti, védomosti“ (Bednafova & Smardova, 2008, 2).
Looseova (2007) zdarazituje Uzkou souvislost mezi vSemi oblastmi vyvoje a mezi
jednotlivymi vyvojovymi kroky. Uvadi, ,,ze vyvoj podléha hierarchickému potadi. Pro
naruseny vyvoj je charakteristické, krom¢ jiného, pieskoCeni nezbytnych vyvojovych
krokti, pfipadné¢ zména pfirozen¢ho pribéhu vyvoje a naruSené propojeni jednotlivych
oblasti “ (Looseova, 2007, 41). Pokud dit¢ vykazuje vyraznéjsi odchylky od vyvoje a lze
predpokladat selhani ve Skole, je oznaceno jako rizikové. Toto oznaceni neni nalepkou, ale
signalem k tomu, aby byla ditéti vénovana specialni péce. Ta predpokladd vypracovani
a realizaci interven¢nich programd, s cilem odstranit deficit ve vyvoji jednotlivych oblasti

a pomoci tak ditéti k ispéSnému nastupu k dalSimu vzdélavani (Zelinkova, 2007).

2.1.1 Psychomotorika

,Psychomotoricky vyvoj je odrazem dozravani mozku* (Machova, 2008, 211). Podle
Hermové (1997) se motorické a psychické procesy v piedskolnim véku silné vzajemné
ovliviiuji. Vyvoj motorickych schopnosti a dovednosti se vyznacuje ur¢itou posloupnosti
a propojenosti. Obdobi pfedskolniho véku je povazovano za senzitivni obdobi pro
vytvateni pozitivniho vztahu k pohybové aktivité a pro osvojeni navyku pravidelné se
pohybovat a sportovat ( Fe¢, Kasa, & Belej, 1999).

Pohyb je nezbytnou potiebou kazdého ditéte. Dle Rosse, Dotsona a Gilberta
(in Miklankova, 2007, 7) ,pfedstavuje pohybova aktivita veskery motoricky projev
¢lovéka zahrnujici pohybové ukoly kazdodenniho Zivota, lokomocni, pracovni a jiné
idelové zamétené pohyby“. Celikovsky (1990), pouziva termin pohybova &innost jako
synonymum k pojmu pohybové aktivita a pohybovym jednanim oznacuje komplexni
pohybovou ¢innost. Podle Borové, TrpiSovské, Skoumalové a Smejkalové (1998, 22) je
pohybova ¢innost ,,sled dil¢ich pohybii, které jsou nutné pro uskutecnéni pohybového
ukolu“. Objem spontdnni pohybové aktivity ptedskolniho ditéte se odhaduje primérné na 6
hodin denné¢ (Matéjéek & Pokorna, 1998). Pravé u malych déti je velice dilezité

podporovat aktivni zivotni styl, rozvijet télesnou zdatnost a podnécovat ho k pravidelné
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pohybové aktivité. S pribyvajicim vékem se méni zajmy ditéte, naristaji Skolni povinnosti
a pokud dit¢ nemd ziskané navyky a kladny vztah k pohybu od rané¢ho détstvi, jen tézko
1ze toto pozd&ji zménit.

Sdruzeni Happy Time (Dvotdkova, 2010) realizovalo rozsahly vyzkum, jehoZ cilem
bylo zjistit, jaka je troven ristu a motorické vykonnosti predskolnich déti v soucasnosti
a srovnat riist a motoricky vyvoj déti s vysledky celostatniho vyzkumu z roku 1977. Déle
také vypozorovat ristové a vyvojové tendence soucasné populace piedskolnich déti.
Vyhodnocovaly se hodnoty vysky, hmotnosti, ¢asu béhu na 20 metrti, délky skoku snozmo
z mista, hodu do dalky pravou a levou rukou. Vyzkum ukazal, nariist vysky i hmotnosti
u déti ve srovnani s rokem 1977, zjistil lepsi motorickou vykonnost u chlapct, predevsim
u hodu. Vysledky ukazaly, ze celkov€ motoricka vykonnost stagnuje nebo je horsi, nez
u déti v sedmdesatych letech. ZhorSeni motoriky bylo zjiSténo u déti z menSich obci,
naopak zlepSeni ve méstech. Na zdklad€ zjiSt€nych tendenci v rhstu a motorické
vykonnosti soucasné generace predskolnich déti, je zfejmé potieba podporovat a rozvijet
intervenci v pohybovych aktivitach jiz od predskolniho véku, kdy se vytvéreji predpoklady
pro aktivni zplsob zivota a pozd¢€jsi urovenn pohybové aktivity, ktera zavisi na stupni
vyvoje motorickych schopnosti a na adaptaci na vhodnou fyzickou zatéz

(http://zdravi.el5.cz/clanek/sestra/nadvaha-a-obezita-u-deti-449169).

Podle Radlové (2004) motoriku mizeme rozdélit na:

e Motoriku hrubou - pohyby celého téla, béh, chiize.
e Motoriku jemnou - drobné pohyby rukou, prsti.

e Mikromotoriku - pohyby o¢i a artikula¢nich organt.

Pro hrubou motoriku je charakteristicka prace velkych svall, které umoziuji lokomoci
jako je chlize, plavani, skékani, ale také nelokomo¢ni pohyby napft. sezeni ve diepu, sezeni
(Allen &Marotz, 2002). Spravnym rozvojem hrubé motoriky ziskava dité pocit sebedivéry
a prohlubuje se u n¢j samostatnost (Andersonovda, Fischgrundovd, & Lobascherova,
1993). Dle Kolaie (2001) dozrava ve ctytfech letech centralni nervovy systém pro hrubou
motoriku. Mezi ¢tvrtym a patym rokem dochazi také k plnému dokonceni posturalniho
vyvoje tzv. fazickych svalt. Predskolni dit¢ se kromé& doby spanku pohybuje cely den,

instinktivné stfida namdhavéjsi pohyb celého téla napt. hru s micem, jizdu na tiikolce,
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brusleni, lyzovani, zdoldvani piekdzek s aktivitami méné intenzivnimi, rozvijejicimi
jemnou motoriku, jako jsou konstruktivni hry se stavebnicemi, modelovani, kresba.
K vyvoji jemné motoriky se u ptedsSkolniho ditéte se vyjadiuje Vitkova (2004) a dé€li

jemnou motoriku nasledujicim zpisobem:

e grafomotorika — pohybova aktivita pfi psani nebo kresleni;
e oromotorika — pohyby ustni dutiny;
e vizuomotorika — pohybové aktivity se zpétnou vazbou zraku,

e logomotorika - pohybova aktivita mluvidel pfi artikulované feci.

Dit¢ v pfedskolnim veéku si dokdze velmi rychle odpocinout, zregenerovat
se, postupné s vékem se 1 pomaleji unavi, presto je jesté potieba vyhnout se vytrvalostnim
Pokorna, 1998). Mat¢jcek nedoporucuje zavodni sportovani u déti predskolniho véku,
které¢ by mohlo diky sv¢ intenzité a energetické naro¢nosti narusit rtist a vyvoj ditéte. Pti
pohybovych aktivitich je vhodné c¢innosti dynamicky stiidat, jednostranné monoténné
nezatézovat, zafazovat po cvifeni relaxaci, obménovat pohyb vhodnym a zajimavym
cvicebnim nacinim a nafadim (Kouba, 1995). Rodina i matefskd Skola by méla
systematicky rozvijet ptfirozené pohybové dovednosti a pohybové jednani déti. Tyto

dovednosti mizeme délit na:

e Pohyby lokomo¢ni — jsou to pohyby z mista na misto, mezi vyvojové prvni

lokomo¢ni pohyb patii lezeni a plazeni, nasleduje chiize, b&h, skok.

e Pohyby nelokomo¢ni — jsou to pohyby, které zpisobuji zménu polohy nebo

postaveni jednotlivych casti téla. Patii sem pretahovani, pretlacovani.

e Pohyby manipula¢ni — kazdé manipulace s hrackou ¢i riiznymi predméty denni

potieby. Patii sem uchopeni, hazeni, chytani (Borova et al., 1998).

Nevhodnymi aktivitami z hlediska doporuceni 1ékait jsou pro déti tohoto véku skoky
z vysky vyssi nez 60cm, zvedani biemen tézSich nez 1,5 kg, provadéni visu, podport,
roz$tépl a cviki, které zatézuji jeSté€ nezpevnéné kloubni spojeni. Svaly déti nejsou jeste

pfipraveny z fyziologického hlediska na vétsi silovou zatéz, obsahuji hodné vody, jejich

12



vyvoj neni umérny rychlému ristu kosterniho systému. Vyviji se predevsim velké svalové
skupiny, tzv. ohybace (Varekova, 2007). Silové schopnosti je tfeba rozvijet pfimétrene,
k posilovani vyuzivat vlastni télo bez dals$i zatéze, omezuje se staticka zatéz a lokalni
posilovani. Doporucend jsou cviceni s dynamickym a komplexnim zatézovanim, napf.
zdolavani raznych prekazek (Dvorakova, 2007).

Allen a Marotz (2002) uvadi, ze dité ve véku 5-6 let uz se umi lépe ovladat po strance
télesné 1 emocni. Neustale se zdokonaluje a procvicuje v ziskanych dovednostech, ma
velké mnozstvi energie a touhy po dokonalosti, silnou sebedliivéru, coz mize byt pfi¢inou
urazu. Ze strany rodicu 1 pedagogi je dulezité myslet na bezpecnost a ucit déti predvidat
mozna nebezpeci. Rozvoj motorickych schopnosti probiha diferencované. Okolo Sesti let
dosahuji vysokého stupné rozvoje koordinaéni a rovnovazné schopnosti. Kondi¢ni
schopnosti zdstavaji na relativné nizkém stupni rozvoje (Mékota, Kovar, & Stépnicka,
1988). Na konci obdobi tj. v Sesti letech dozrava posledni mozkova struktura, mozecek,
coz je centrum pohybové koordinace. U ditéte dochazi ke zdokonaleni a koordinaci
muzeme détskou motoriku charakterizovat také neuspornosti pohybu. Dynamika
nervovych procesti se rozviji, avSak pievazuji jeSté procesy podrazdéni, nad procesy
utlumu. Timto, Ize vysvétlit urcitou neposednost a Zivost charakteristickou pro toto obdobi.

V piedskolnim v€ku je motorické uceni stale ve vyvoji, proto mame moZznost ovlivnit
rozvoj motoriky ditéte z hlediska kvality 1 kvantity s respektovanim individualnich
a specifickych odlisSnosti motorického uceni predskolnich déti (Miklankova, 2009).
Motoricky vyvoj ditéte ovlivituje pfedevsim rlst a vyvoj organismu, rodina a jeji Zivotni
styl, pobyt v matetské Skole, pohybova aktivita, zdravotni stav ditéte, irazovost, vyziva.
Hurychova a Vilimova (1997) vidi vyznamny vliv pohybové aktivity v rozvoji
a zdokonaleni mozku, nervovych drah, smyslovych organi a jejich funkci. Pohyb zlepsuje
pohybovou a celkovou pamét, odhad vzdalenosti, Casu, sily, rozviji pfedstavivost,

orientaci v ¢ase a prostoru, kombina¢ni schopnosti, taktické mysleni a tvotivost.
Podle Allena a Marotze (2002) na konci pfedSkolniho obdobi dité vétSinou zvlada:
e Stfidavou chlizi po schodech, bez pomoci.
e Chizi pozpatku i na Spickach.

e Chuzi po kladiné.
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e Skakani ptes Svihadlo.

e Jizdu na tfikolce a jinych vozitkadch zvlada rychle a obratné, nekteré déti jezdi i na
kole (s cviénymi kolecky).

e Udrzi rovnovahu ve stoji na jedné noze po dobu deseti sekund.

e Stavi trojrozmérné Utvary podle obrazku nebo modelu.

e Zvladne podle vzoru nakreslit pismena i geometrické tvary.

e Spravné drzi tuzku i Stétec.

e Stiihé nizkami podle naznacené linky.

e Je uZ zcela zfejmé, ktera ruka je dominantni.

Rozvoj manudlni zru¢nosti a senzomotorické koordinace ma velky vyznam pro dalsi
vyvoj ditéte. Funkéni preference jedné ruky zévisi na vrozeném zékladu dominance
mozkovych hemisfér (u pravéka je dominantni leva a u levaka prava). Dominantni ruka se
celého pohybového aparatu vedou ke zlepSeni koordinace, presnosti, icelnosti a plynulosti
pohybl. Dosazend urovenn pohybového vyvoje se odrdzi v sebeobsluze, dit¢ se béhem
predskolniho véku nauc¢i samostatné jist, svlékat, oblékat, obouvat, zavazovat tkanicky,
zapinat knofliky, umyvat se.“ (Vagnerova & Valentova, 1994, 60). Pohybova aktivita je
soudasti pfirozenych &innosti ditéte, pfedev§im hry. Radi se k zdkladnim potiebam ditéte
ptedskolniho véku. Motorické schopnosti a dovednosti jsou dilezitym piedpokladem pro
Skolni uspésnost. Pokud je vyvoj motorickych schopnosti a dovednosti naruseny nebo
nezraly, muze mit dit€ problémy ve Skole i svrstevniky (Svoboda, Krej¢ifova,
&Vagnerova, 2009). Podle Bednafové a Smardové (2008) se toto projevuje napf.
v omezeném vybéru télesnych aktivit, neobratnosti, nezaddoucich zpisobech chovani mezi
vrstevniky, nespokojenosti, prebihanim k jinym aktivitdm, v pocitu neuspéchu, naruSeném

senzomotorickém vnimani, problémy v oblasti komunikace, potizemi pfi psani.

2.1.2 Anatomicka a fyziologicka specifika

Dité v predskolnim véku pomérné rychle roste, i kdyz pomaleji nez v prvnich dvou
letech zivota. V priméru vyroste o 5-7 cm a piibere 2-3 kg rocné€. Proporce détské postavy

se méni, protoZe rostou pfedevsim koncetiny (Vagnerova & Valentova, 1994). ZmenSuje
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se relativni velikost hlavy a zvétSuje se relativni délka dolnich koncetin. Dolni koncetiny
rostou rychleji nez horni. Hlava zaujima asi 17 % a dolni koncetiny asi 43 % z celkové
vysky. Velikost hlavy je vici télu imérnéjsi a ve trech letech je jeji obvod stejny jako
obvod hrudniku. Koncem ptedSkolniho obdobi odpovidé velikost hlavy ditéte zhruba
velikosti hlavy dospélého clovéka (Machova, 2008; Vignerova at el., 2006). Celkové
postava ditéte vypada vyssi, Stihlejsi a dospélejsi. Primérna vyska je u ttiletého ditéte 96 —
101 cm, na konci obdobi dosahuje vysky 107 -117 cm. Primérna véha se pohybuje od 13
kg u tfiletého ditéte, do 22 kg u ditéte Sestilet¢tho (Matéjcek & Pokorna, 1998).
V predskolnim véku se pii formovani télesného typu vyrazné uplatiuji dédi¢né vlivy.
Matéjcek (1998) hovoii o tfech typech postavy, které jsou ureny vyskou a hmotnosti téla,
také mohutnosti kostry a svaloviny. Dle Suchomela (2004) je prokazano, Ze lidska
motorika zavisi na télesném typu Cloveéka, tzn., Ze somatické znaky se fadi mezi zakladni

pfedpoklady motorické vykonnosti.

e asthenicky typ - dlouhy a stihly, leh¢i kostra, vySka pfevazuje nad hmotnosti, slaba
tukova vrstva 1 nepfili$ silna svalovina;
e pyknicky typ - mensi, zavality s pfevahou hmotnosti nad vySkou, silnou kostrou

a tukovou vrstvou;

vvvvvv

Odbornici spojuji télesné typy surCitymi psychickymi vlastnostmi osobnosti napf.
pyknicky typ je vesely a spoleCensky. U vyhranénych typt asthenikii nebo pyknikl je
dédi¢ny vliv vyrazny, u pievazujicich stiednich typl nejsou geny navenek tolik vyrazné
(Mat¢jcek & Pokorna, 1998).

Tepova frekvence je vtomto veéku asi 90 az 110 tepli za minutu. Srdecni puls
v klidu je pfiblizné 100 tepl/min (Mckota & Cuberek, 1988) a pii zatézi miZze dosahnout
130-180 tepli/min. V péti letech se zvétsi hmotnost srdce ¢tyfnasobné, zvysuje se jeho
vykon a pocet tepti klesa na 90-95/minutu. Obdobny vyvojovy model vykazuje i klidova
dechova frekvence. Ta ¢ini u déti 20-23 dechti/min, u dospélého ¢lovéka 14-16 dechli/min
(Kouba, 1995; Miklankova, 2009). Dvotadkova (2006) uvadi, ze objem respira¢niho
a obéhového systému je relativné maly a jejich ¢innost z fyziologického hlediska neni
ekonomickd, proto pro dit¢ pfedSkolniho véku nejsou vhodné dlouhodobé vysoce

intenzivni pohybové aktivity. Krevni tlak ditéte je ve véku od 3 do 6 let 94-100/ 55 (torr).
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Zaclind ptevazovat hrudni typ dychani nad biisnim o frekvenci 26/minutu (Lisd &
Knourkova, 1986).

Ve vyvoji détské kosti dochazi k rustu a osifikaci kostni tkané, k zesilovani cévniho
reCiSté kosti a k modelaci v kloubnich kostnich zakoncenich. Osifikace je proces, pfi
kterém dochazi k nahrazeni primarni kosti - nezralé, za kost sekundarni - zralou (Dylevsky,
2007). Pro télesny i dusevni vyvoj je v tomto obdobi, mimo jiné, dilezita spravna funkce
(Berdychova, Bélinova, & Brtnikova, 1980). Pribéh zmén v proporcionalit¢ mizeme
zjistit pomoci tzv. filipinské miry. ,,Filipinsk4 mira se zkousi tak, Ze dit€ ohne pravou pazi
pies temeno hlavy a zjistuje se, zda se prsty dotkne levého boltce* (Machova, 2008, 210).
Dité v Sesti letech uz toto vétSinou zvladne. Na konci obdobi tj. v péti az Sesti letech
zacinaji détem vypadavat ,,mlécné* zuby, u dévcat vétSinou diive nez u chlapct (Allen &
Marotz, 2002). Co se tyka kize ditéte ve veku 3-6 let, tak je stale velmi citliva. Musime
disledné dbat na dodrzovéani hygieny, ochrany détské pokozky pii pobytu na slunci.
Nezapominat na pokryvku hlavy a pouziti slune¢nich bryli a krému s ochrannym faktorem
proti UV (Rajnochova & Svobodova, 2012).

V ptedSkolnim obdobi nejsou pfili§ patrné biologické rozdily mezi chlapci a divkami.
»EXistuji sice biologické rozdily mezi zenami a muzi, coz se projevuje mj. ve stavbé kosti,
ve struktuie svalil a pojivovych tkani a v silovych pomérech. Tyto rozdily jsou vSak
predevsim pted predpubertou, poptipadé pubertou nepodstatné. Rozdilny motoricky vyvoj
a vykonnost 1ze odvozovat ptfedev§im z pohybové vychovy, tradicné specifikované podle
pohlavi. Pro praxi to znamena, Ze chlapci a dévcata v matetské skole snesou stejné zatizeni

a jsou schopni podobnych motorickych vykoni* (Hermova, 1997, 17).

2.1.3 Psychologicka specifika

Obdobi ptedskolniho veéku je Eriksonem (2002) oznacovano jako obdobi iniciativy,
aktivity a sebeprosazeni. V psychické sféfe se diferencuje a vyhranuje urcité sebepojeti,
vyhranuji se vlastnosti osobnosti, jejichz iniciativa spo¢ivd v prosazovani vlastnich cili,
ziskavani novych zkuSenosti a navazovani socidlnich kontaktti (Vagnerova & Valentova,
1996). Podminkou toho, aby se dit¢ mohlo rozvinout ve zdravou osobnost, je uspokojovani
jeho potieb. Dilezitd je potieba pfimétené stimulace, dostatek podnéti co do mnozstvi,

kvality, potfeba smysluplnosti a fadu. Aby se z podnétli mohly stat poznatky, musi byt v
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téchto podnétech néjaky fad a smysl, uspokojeni potieby zivotni jistoty a citové vazby
(Bartoniova, Bazalova & Pipekova, 2007).

Charakteristickym znakem pifedSkolniho obdobi je odlisSny vztah ke svétu
a postupné uvoliiovani vazanosti na rodinu. Dité si postupné osvojuje bézné normy
chovani, se kterymi se ztotoziuje. Identifikuje se s rodici, jejichz ptiklad slouzi jako vzor
chovéni. Vnimani, mysleni, pamét, pozornost, pfedstavivost i fe¢ se vyvijeji ve vzajemné
harmonii, procesy jsou ovlivnény rozumovou urovni ditéte, jeho naladou a aktivitou

(Miklankova, 2009).

Mysleni

Détské mysleni je stale jest¢ prelogické a egocentrické, vdzané na subjektivni dojem
a aktudlni situaci. Pfekonani této bariéry je jednim z vyznamnych ukoll predSkolniho
obdobi a zaroven piedpokladem k zahajeni Skolni dochazky (Vagnerova, 2005). PredSkolni
veék je obdobim nazorného, intuitivniho mysleni tzn., Ze dit¢ nerespektuje znaky reality
a zdkony logiky, mysleni je nepiesné a malo flexibilni (Piaget & Inhelder, 1970/2014).
Znaky, které ho charakterizuji, jsou egocentrismus, fenomenismus, magi¢nost
a absolutismus. Postupné se zdokonaluji mysSlenkové operace: analyza, syntéza,
srovnavani, tfidéni, zobectiovani. Charakteristickym znakem je stidle konkrétnost,
nazornost, dit¢ jeSt¢ nedokaZe mySlenim zpracovat néco, k ¢emu nema dostatek
smyslovych tdajo (Sikulova, Cepi¢kova, & Wedlichova, 2007). Kognitivni vyvoj
predskolniho ditéte je charakterizovan ndzornym mySlenim. Dit€¢ uz dokaze vyjadrit
slovem zékladni pojmy, které jsou vSak omezené na vlastnosti objektl, které 1ze dobie
vnimat. Dité je schopno usuzovéni, vyvozovani zavérd, ale opét v zévislosti na vnimani,
zvlasté zrakovém. Mysleni na tomto vyvojovém stupni se fidi pln€ nazornym poznanim, ne
logickymi operacemi — jde o piedopera¢ni mysleni (Cap & Mares, 2007). Typickym

znakem mysleni v predSkolnim obdobi je utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost.

Pamét’

U predskolnich déti je typicka citlivosti a Zivelnosti. Rozsah paméti se postupné
zvétsuje a tim se rozviji i jeji trvalost, coZ jsou zaklady systematického uéeni (Sikulova et
al., 2007). Dit¢ si mize urcité informace zapamatovat soufasné rliznym zpusobem.
Informace mohou byt zakédovany a ulozeny v riznych na sob& nezavislych formach,

mohou byt vyuzivany v zavislosti na situaci, trvalosti a urovni zpracovani. Pamét’ se sklada
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z komplexu specifickych schopnosti, které nejsou na sob¢ zavislé (Vagnerova, 2000).

Podle Vagnerové a Valentové (1994); Capa a Marese (2007) miizeme pamét’ délit na:

e Kriatkodobou pamét- kratkodobé kodovani a uskladnéni informace, zapamatovani
na nékolik minut, po splnéni tkolu se informace neuklada.

e Nazornou pamét- umoziuje snadnéj$i pamatovani a vybavovani ndzornych
podnétii. Zahrnuje pamét zrakovou, sluchovou, ¢ichovou, pohybovou
(zapamatovani pohybii a jejich systémil), chutovou a hmatovou. Tyto typy
rozliSujeme podle typu analyzatoru, jsou zavislé na cviceni.

e Mechanickou pamét- osvojeni uciva samotnym opakovanim bez snahy
o pochopeni nebo logické zpracovani.

e Bezdéénou pamét- zapamatovani informace bez zaméru a umyslu si ji
zapamatovat, logické rozClenéni a vybavovani ma podobu vzpomindni.

Vybavujeme si néco spojené s piijemnym zazitkem nebo co nés zaujalo.

Reé
V tésném spojeni s myslenim se u ditéte rozviji také tec. PredSkolni obdobi poskytuje
neopakovatelné piredpoklady pro osvojeni fe¢i ve vSech jazykovych rovinach. Vyvoj feci
po formalni i obsahové strance se béhem predskolniho veéku zdokonaluje. Vyslovnost
tiiletého ditéte byva nepifesnd, ale postupné s rozvojem koordinace motoriky mluvidel
1 sluchovou diferenciaci vétSinou détska dyslalie mizi (Matéj¢ek & Pokornd, 1998). Podle
Plevové (2006) si dit¢ v prabehu piedskolniho véku osvoji az 2 500 novych vyrazu
a v Sesti letech jeho slovni zasoba obsahuje 3000 az 4000 slov. Re¢ se tak dostava na
pozici hlavniho dorozumivaciho prostfedku. V druhé poloviné predskolniho véku zacina
fe¢ predbihat mysleni , v souvislosti se vzristajicimi zkuSenostmi si dité vytvari své vlastni
pojmy pro oznadovani novych jevu nebo situaci. Urovei fe¢i miZeme pozorovat
v socialnich a emoc¢nich projevech jedince. Nedostatky v porozuméni fe¢i a mala slovni
zasoba znamenaji pro dité velké znevyhodnéni pii ziskdavani novych informaci. Lechta
(2005) uvadi, ze deficity ve vyvoji feci v pfedSkolnim veéku Casto pfedchazeji specifickym
poruchdm uceni.
Po Ctvrtém roce by neméla jiz gramatickd stranka projevu vykazovat napadné

odchylky, do péti let by mélo mit dité dokoncen i1 vyvoj vyslovnosti. Koncem piedskolniho
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veku dokaze dit€¢ hovoftit o riaznych udalostech ze svého zivota a pouziva fe¢ k regulaci
déni ve svém okoli (Klenkova, 2006). Nedokaze-li dit¢ ve ctyfech letech spravné
vyslovovat n¢které hlasky, je zapotfebi odborné pomoci logopeda nebo foniatra.
U Sestiletého ditéte, vyrustajiciho v pfiméfeném prostiedi, je uz komunikacni schopnost na
takové urovni, ze dit¢ umi spolehlivé komunikovat pomoci zvukovych symbola
matefského jazyka a je vSestrann€ piipravené na osvojovani grafické formy jazyka

v zékladni Skole (Lechta, 1990).

Predstavy a fantazie

Pro ptedstavy a fantazie jsou typické tzv. détské konfabulace, neboli smyslenky. Nelze
je hodnotit jako 17i, protoze dité je pfesvédceno o jejich pravdivosti. Fantazie je v tomto
veéku nezbytna pro citovou a rozumovou rovnovahu. Pro dit¢ je nadale dilezité poznavani
svéta, ve kterém Zzije. K tomu mu pomahéd pravé piedstavivost. Fantazijni zpracovani
informaci neni regulovano logikou. Dité interpretuje realitu tak, aby pro néj byla
srozumitelna (Sikulova et al., 2007). Predskolni v&k je dobou svézi, neotielé a tvofivé
fantazie. Nejlépe se fantazie a tvofivost ditéte projevuje v détské hie. Dité vyuziva ve hie
motivy z pohadek 1 z vypravéni dospélych a ziskané zkuSenosti z kazdodenniho Zivota.
Vypravéni a Cteni s rodi¢i ma na dité velmi podstatny vychovny vliv (Matéjcek & Pokorna,

1998).

Vnimani

Vnimani déti pfedskolniho veku je celistvé, ale nejsou zcela schopné rozlisit zédkladni
vztahy (Mertin & Gillernova eds., 2010). Ptedskolni dité je zvidavé, aktivné zkouma své
okoli, prohlizi si zajimavé véci, dotyka se jich, zkouma, pozoruje, posloucha (Matéjcek,
1986). Vnimani casu a prostoru vykazuje znamky nepfesnosti. Nastavd rozvoj
a diferenciace zrakového, sluchového, ¢ichového a chutového vnimani. Predskolni vek je
obdobi charakteristické pro rostouci schopnost rozliSovat a vnimat jednotlivosti a detaily.
Predskolni dit¢ ma svij vlastni ndzor na svét, ktery vyjadiuje prostfednictvim takovych
¢innosti jako je kresba, vypravéni nebo hra. Kresba zobrazuje realitu tak, jak ji dité chape,
podobnost kresby a zobrazovaného objektu je zavisla na zralosti celého komplexu
schopnosti a dovednosti, kterymi jsou motorika, senzomotoricka koordinace, poznavaci

procesy (Vagnerova, 2005).
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Emoce

Citovy vyvoj déti v predskolnim véku charakterizuje afektovanost a impulsivnost.
Emoce rychle vznikaji, ovSem se stejnym tempem zanikaji a rychle se stiidaji krajné
odli$né city. Mezi 4 - 5 rokem Zivota se vyviji schopnost ovladat vné;jsi citové projevy, tzn.
vyssi city. Na rozvoj vysSich cith mé predevSim vliv vzor dospélého, jsou vysledkem
socialniho uéeni (Simitkova-Cizkova, 2012). Do popiedi vstupuji socialni city, jako napf.
laska, nenavist, sympatie, antipatie, kamaradstvi apod. (Mertin & Gillernova eds, 2010).
Diulezitym znakem citl u ditéte predskolniho veéku je jejich sugestibilita. Na pocatku je dité
t&7ko ovladatelné a velmi labilni. Podle Cacky (2000) pozorujeme pocatkem détstvi jeste
expresivni soulad prozivani a chovani. Dité se projevuje spontdnn€, nesnazi se nic
predstirat, je optimistické, vyrovnané, snazi se na vSechny plsobit pozitivné. Veskeré
vykyvy a zmény nalad mivaji jasnou pfic¢inu. Postupem dospivani vSak déti tuto svou
spontannost znacné omezuji, protoZze maji obavy ze zesméSnéni. Postupné se rozviji
emocni inteligence, déti 1épe chapou své pocity a ¢astecné umi ovladat své citové projevy.
Dale se rozviji 1 vztahové emoce, projevuji se city jako laska, nenavist, jak uz bylo
zminéno, ale také soucit ¢i pocity soundlezitosti. S tim souvisi i orientace v emocich jinych
lidi, coz je povazovano za soudast emoéni inteligence (Mat&j¢ek, 2005; Simitkova-

Cizkova, 2012; Viagnerova, 2004). Dité méni své chovani vlivem podnétli z okoli.

2.1.4 Socidlni specifika

Socializa¢ni proces, ktery se v predskolnim veéku rychle rozviji, obsahuje dle Langmeiera

a Krejcirové (2007, 93-95) ti1 zékladni slozky:

1. Vyvoj socialni reaktivity predstavuje diferenciaci vztahti k riznym osobam napt.
matce, otci, sourozenciim, pedagogiim, kamaradim.

2. Vyvoj socialnich kontrol znamena pfijiméani norem spole¢enského chovani.

3. Osvojovani socialnich roli zahrnujici rozvoj svédomi probiha v rodiné

(role dcery, syna, vnuka atd.) i mimo rodinu (role zéka, spoluzéka, kamarada).
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Potieba socidlniho kontaktu v pfedskolnim veéku vzrista. RozSifuje se mimo ramec
vlastni rodiny, dité rozliSuje rtizné socialni role. Dovede uZ respektovat autoritu, napf. vi,
jak se ma chovat k ucitelce v matei'ské Skole, jak k rodi¢iim. Rodinné prostiedi vSak stéle
zustava mistem primarni socializace a nejvyznamnéjSim socidlnim prostfedim a vzorem.
Pfi néstupu do matetské Skoly se projevi, do jaké miry je dit¢ schopné se zaclenit do
nového spolecenstvi, jak rychle si osvoji socidlni formy chovani (Lisa & Kiourkova,
1986). V matetské skole jsou na dité kladeny nové spoleCenské pozadavky, se kterymi se
musi vyrovnat. Dité si v tomto obdobi osvojuje zakladni vzorce chovani, musi se naucit
spolupracovat, soutézit, podfizovat se, pomahat druhym apod. Vse je dulezité pro dalsi
postupné zacletiovani do zivota spolecnosti tzv. socializaci (Machové, 2008). Socializace
neni jen socializaci vnéjSich projevli chovani, ale ptedevs§im socializaci vnitiniho prozivani
ditéte. Je zakladem pro cely jeho emocni vyvoj a tzce souvisi s rozvojem jeho vlastniho
sebepojeti (Hoskovcova, 2006).

Vagnerova (2005) ptiklada dilezitost sourozenecké interakci v socializaci ditcte.
Veskera vzajemna plisobeni, podporuji rozvoj porozuméni pocitim i potiebam jinych lidi.
Sourozenci byvaji nejen spojenci, ale 1 soupefi. Musi se délit o rizné materialni vyhody,
ale 1 o rodi¢ovskou pozornost. Sourozenecka rivalita byva vétsi u vékove blizsich déti.
Star§i sourozenec vétSinou pomahd zvladnout predSkolnimu ditéti socialni dovednosti
a muze slouzit jako zdroj pocitu bezpec¢i a zkuSenosti. Problémem u ditéte v predskolnim
veéku byva pfijeti novorozeneckého sourozence. Dit€ se boji o svou pozici v rodiné
a matefskou lasku (Vagnerova, 2005).

Potieba kontaktu s vrstevniky se realizuje vétSinou ve formé hry. ,,Hrani je zdmérna
pohybova aktivita jednoho a vice déti, v prostoru a ase. Nemad piesna a platna pravidla,
je vymezeno obsahem pohybové aktivity. Je charakterizovano vysokou motivaci, napétim
a uplatnénim znamych dovednosti (Mazal, 2007, 35). V pfedskolnim obdobi je hra
naprosto prevladajici ¢innosti, kterd uspokojuje rizné potieby napt. stimuluje k uceni,
rozviji aktivitu a socializaci ditéte. Ve hie se pln¢€ projevi uroven vsech psychickych
procesit a vlastnosti osobnosti, neni to tedy pouze aktivita pfinaSejici relaxaci a
emociondlni uspokojeni. Déti si jiz nehraji takzvané vedle sebe, ale zaCinaji si hrat spolu,
hra se stava vice kooperativni. V ptfedSkolnim véku déti vytvaieji hlavné mensi herni
skupiny, ale nejsou schopny vytvofit skupinu trvalou. Pfi hfe reaguji emocionalné

a hromadné, napodobou, smichem, placem, hlukem, agresivitou, nechaji se vyrazné
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ovlivnit okolim (Hrabal, 2002). Mateiska Skola by neméla omezovat détské hry
a spontdnnost, naopak je podporovat a zaroven plné respektovat individualitu kazdého
ditéte (Cap & Mares, 2007). Diky hie se u ditéte upeviiuje pocit sebedivéry, bezpedi,
upeviiuji se rtizné dovednosti (manudlni, socialni), rozviji se fyzickd zdatnost a motoricka
obratnost a osvojuje si nové zpusoby chovani (Havlinova, Vencalkova, & Havlova, 2000).

V predskolnim obdobi se vytvareji prvni pfedpoklady pro rozvoj fizeného uceni
a prace. Rozdil mezi praci a hrou nemusi byt vzdy zcela zfejmy. Déti rady pomahaji
dospé€lym pro ¢innost samotnou, nikoliv pro jeji vysledek. Dité je v tomto véku dostate¢né
zralé krozvijeni zdkladnich pracovnich ndvyk (Vagnerova &Valentova, 1994). Pti
pohybové aktivité dit¢ pouziva spontanné verbalni i neverbalni komunikaci. Pohybové
¢innosti a hry jsou velmi vhodnym prostfedkem pro rozvoj prosocionalniho chovani ditéte,
pro uspokojovani détské potieby jistoty, pii socidlnim uceni, pfi kontrole a ovladani
afektivniho chovani (Kucera, 2005). Matéjcek (2005, 166) popisuje prosocionalni chovani
takto. ,,Je to souhra a spoluprace, soucit a soustrast, solidarita, ale také spolecna radost,
legrace, zabava, spole¢né¢ dovadéni a piedvadéni jednéch pfed druhymi a ovSem
a predevsim city vzajemné sympatie, ptizn¢, kamaradstvi a pratelstvi. Hlavnimi Ciniteli
socializace ditéte prostiednictvim pohybu jsou rodice, kteti zaclenuji své dit€¢ do
spolecnosti tim, Ze ho uci sedét, chodit, béhat, plavat, hrat si se svymi vrstevniky
(Durdové, 2011). ,,Pohybové aktivita také umoznuje ditéti orientaci v socialnich skupindch
ve smyslu hleddni vzori, nebot’ nabizeji vétSinou pozitivni vzory. Z pohledu socio-
kulturniho je prokazano, Ze snizend pohybova aktivita zpusobuje inaktivitu 1 v dalSich
obdobich zivota* (Miklankova, 2009, 16).

Nazev ,,ptedskolni obdobi“ pfedznamendva tuto budouci vyznamnou spolecenskou
zménu. Mnoho rodi¢ti vnima konec piedskolniho obdobi uzkostné¢ a pokladaji jej za konec
Stastné¢ho détstvi a zacatek umornych povinnosti pro né 1 jejich dité. Nékdy dochazi ze
strany rodict k pfehnanému piecenovani pripravy na Skolni dochdzku, které u ditéte
vyvola spiSe uzkost a nechut’ ke Skole. Matéjcek radi ponechat ditéti tfi 1éta bezstarostné
volnosti a udit je vSemu kolem pro radost z poznani, hrou a pro zivot — ne pro Skolu
(Matgjéek & Pokorna, 1998). Kucharska a Svancarova (2004) vnimaji nastup do $koly
jako dulezity meznik v zivoté ditéte. Dité¢ vstupuje ze svéta her do svéta povinnosti
s velkym ocekavanim. V soucasné dobé rozliSujeme Skolni zralost, kterd se vztahuje
predevsim na funkce podléhajici zrani, Skolni pfipravenost, ktera zahrnuje kompetence, na

jejichz rozvoji se podili prevazné uceni a vnéjsi prostiedi (Zelinkova, 2007).
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Langmeier, J., Langmeier, M. a Krejcifova, (1998) vidi socialni zralost jako jednu z
dilezitych oblasti, kterd se hodnoti pted nastupem ditéte do Skoly. Dité¢ by mélo byt méné
zavislé na rodin€, mélo by se umét na urcity cas odloucit a podiidit se cizi autorité. Dité
musi piijmout roli Skolaka, fidit se danymi pravidly a musi si najit své misto ve skupin¢
vrstevnikd. Pfinosilovéa (2007, 121) uvadi, Ze ,,podstatou Skolni zralosti a pfipravenosti je
predpoklad takového vyvoje schopnosti a dovednosti, které jsou vyuzitelné pro novou roli
Skoldka®. Dale povazuje za predpoklad Skolni zralosti biologické zrani, dosazeni urcité
zralosti centralni nervové soustavy. Zatimco Skolni pfipravenost zavisi na plsobeni
socidlniho prostfedi ditéte, predev§im na rodiné¢ a piedSkolnim zafizeni, které dité
navstévuje (Pfinosilové, 2007). Otazka Skolni zralosti je pomérné slozitd. Vyjimecné
rodice chtéji zaradit do Skoly dité mladsi Sesti let, Castéji se v matetské skole setkavame
s pozadavkem rodicl o odloZeni Skolni dochazky ditéte. Prili§ dlouhé odkladani Skolni
dochazky muze vést k promesSkani nejvhodnéjsiho okamziku pro zahajeni Skolni prace.
Jedinym vychodiskem je peclivé lékarské a psychologické vySetfeni déti, uzky kontakt
pediatra, psychologa s pedagogem (Langmeier & Krejcitova, 1998).

Pro rodi¢e déti je mozné doporucit prehledny informacni material tzv. Desatero pro
rodice déti predskolniho véku (2012). Tento doporucujici material je ur€en rodi¢im, kteii
se zajimaji o vzdélavani svého ditéte a vitaji prehled zakladnich dovednosti, které ma dité
zvladat pred vstupem do zakladni Skoly. Obsah tohoto materidlu byl v ramci diskuse na
metodickém portalu www.rvp.cz velmi podpofen nejen pedagogy MS, ale i rodiéi
predskolnich déti. Matefskym Skoldm je doporuceno material zvefejnit na vefejné
pfistupném misté. V desateru jsou zachyceny jak vychovné, tak vzdélavaci predpoklady.
Je tfeba mit na zfeteli, ze zrani ditéte je nerovnomérné, ze kazdé dité nemusi vSech
parametri dosahnout, ale muze se k nim pfiblizit. Pfehled zakladnich dovednosti propojuje
a sjednocuje vychovné cile rodiny a Skoly. Desatero pro rodi¢e je rozdéleno na nize
uvedené dovednosti a predpoklady ditéte predSkolniho veéku (Vyzkumny ustav

pedagogicky [VUP], 2012).
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Dit¢ by mélo byt dostateéné fyzicky a pohybové vyspélé ovladat své telo, byt

samostatné v sebeobsluze.

Dit¢ by mélo byt relativné citové samostatné a schopné kontrolovat a fidit své

chovani.
Dité by mélo zvladat pfimétené jazykové, feCové a komunikativni dovednosti.

Dit¢ by mélo zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou

orientaci.
Dit¢ by mélo byt schopné rozliSovat zrakové a sluchové vjemy.

Dit¢ by mélo zvladat jednoduché logické a mySlenkové operace a orientovat se

v elementarnich matematickych pojmech.

Dité by mélo mit dostatecné rozvinutou zamérnou pozornost a schopnost zamérné

si zapamatovat a védom¢ se ucit.

Dit¢ by mélo byt pifiméfené socidlné¢ samostatné a zaroven socidlné vnimave,

schopné souziti s vrstevniky ve skuping.
Dité¢ by mélo vnimat kulturni podnéty a projevovat tvotivost.

Dité by se mélo orientovat ve svém prostiedi, v okolnim svété 1 v praktickém zivoté

(VUP, 2012).

2.2 Rodina a pohybova aktivita

Potieba rodi¢ovstvi je jednou ze zékladnich potieb dospélého ¢loveka. Prostiednictvim
rodicovské role se cClovek seberealizuje, uspokojuje potfebu socialniho uplatnéni,
perspektivy a tvofivosti. Poskytuje uspokojeni v oblasti citové. Rodicovské postoje
a chovéani jsou individudlné¢ charakteristické a maji svou variabilitu, jako vSechny

psychické projevy (Vagnerova & Valentova, 1994).
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Rodina provazi kazdého ¢lovéka po cely jeho zivot. Je to spoleCenska instituce, ktera
v zivoté kazdého z nas plni riizné funkce. Z hlediska psychického vyvoje ditéte mé rodina
nezastupitelnou funkci emociondlniho zazemi a socializa¢niho Cinitele. Rodinu mizeme
také charakterizovat jako skupinu osob spjatych ptfibuzenskymi vztahy. Spole¢nost
povazuje podobu rodiny za spravnou a béznou v lidském zivoté. Ma-li rodina fungovat
jako stabilni a funkéni instituce, musi mit pfedev§sim spolecné rodinné cile. Rodina je
takova ekonomicka jednotka, kterou spojuje spolecné uzivany majetek a vychova déti.
Padrnos uvadi, Ze ,rodina je zakladni a nejvyznamnéjs$i spolecenskou jednotkou, jejiz
spoleCensky vyznam je nezastupitelny a jez je z toho diavodu pod ochranou statu
a chranéna zdkonem.* (in Veseld, Hrusakova, & Padrnos et al., 2003, 9). ,,Jedin¢ zdrava
rodina je zdrukou zdravé vychovy déti.““ (Veseld, Hrusékova, & Padrnos et al., 2003, 13).

Rodina miize své poslani plnit dobfe jen tehdy, kdyz se rodi¢e zvladnou ptizplsobit
potiebam déti, pfijmou za né odpovédnost a stejné disledny a odpovédny vztah maji
1 dospéli mezi sebou. Déti totiz nepotiebuji ke svému zdarnému vyvoji pouze zajisténi
biologickych potieb, jako je dostatek jidla, ¢i teplo, ale také zazemi stabilniho domova
a citové jistoty. Tato soundlezitost musi byt oboustranna, rodice a déti na sebe vzajemné
spoléhaji, zalezi jim jednomu na druhém. Rodina poskytuje détem i dospélym, domov.
V kruhu rodinném sdili své radosti, aspéchy, ale i strasti. Je to misto, kde mohou byt sami
sebou, kde se nemusi pifetvafovat, kde mohou byt otevieni a sv&fit se vSemi svymi
problémy. Hlavni méfitko, dle kterého se da posoudit funkénost rodiny, je praveé v citové
spokojenosti manzell i1 déti (Matousek, 1993). ,.JJednoduSe se d4 hodnotova konfigurace
rodiny zjistit otazkou, jak rodina travi cas, ktery jeji ¢lenové nevénuji praci, ¢i Skolni
dochazce, tedy vecery, vikendy a prazdniny. V rodindch s mlad$imi détmi urcuji napln
volného ¢asu rodice, v rodinach s dospivajicimi a dospélymi détmi jsou brany v tivahu
jejich preference, pfipadné se jim ponechdva prostor k tomu, aby travili ¢as po svém.*
(Matousek, 1993, 38).

Pohybova aktivita je nedilnou soucésti zdravého zivotniho stylu. Diky pohybu se
muzeme citit pfijemn¢ a dokdze nam zlepsit i naladu. Takze pokud rodina preferuje zdravy
zivotni styl a pravidelné sportuje, vyrazi pésky, ¢i na kolech do ptirody, v zimé na hory,
déti délaji aktivné néjaky sport, rodice je v tom podporuji, jsou vSichni urcité celkove
zdravgjsi a odolnéjsi vici nemocem. Mnoho rodin vSak travi vétSinu svého volného Casu
u pocitace, sledovanim televize nebo v ndkupnich centrech, ¢i jinym pasivnim zplsobem

traveni Casu. Do Skoly a zaméstnani vétSina populace jezdi autem, ¢i prostfedky hromadné

25



dopravy. Z toho vyplyva, ze mnozstvi PA u soucasné populace je nizsi, nez je pottebné.
Dulezita je pravidelnd a rozmanita rodinnd pohybova aktivita. Traveni volného casu u déti
je ovlivnéno socialnim prostfedi. Déti vidi ve svych rodi¢ich vzory, pozitivni nebo
negativni. Jak uvadi Stackeova (2009), velmi dilezity je vztah mezi hodnocenim vlastniho
vykonu déti a rodiCovskym hodnocenim sportovnich aktivit. Pravé rodiCe svym
hodnocenim mohou posilovat v ditéti sebedivéru. Dle mého ndzoru mohou rodice dité
pozitivng, ale 1 negativné velmi ovlivnit a motivovat v pfistupu k pohybové aktivité. Pokud
ma dité¢ pohybové aktivni rodice, ktefi radi sportuji, vymysli rizné vylety s pohybem a hry,
bude mit dité s nejvétsi pravdépodobnosti kladny vztah k pohybové aktivité a vSeobecné
blize ke zdravému zivotnimu stylu. Toto potvrzuji Suchomel a Kupr (2008), podle kterych,
déti s obéma pohybovée aktivnimi rodi¢i maji az 6 krat vétsi pravdépodobnost, ze budou
mit pozitivni piistup k pohybové aktivit¢ nez déti, které maji oba rodice pohyboveé
neaktivni. Stejné tak HeleSic (2011) uvadi, ze v ptipad¢, kdy jsou oba rodice aktivni, budou
v 75 % ptipadi aktivni 1 jejich déti, pokud je pohybové aktivni pouze jeden rodi¢, budou
déti pohybové aktivni v 50 % piipadi. Stackeova (2009) dale uvadi, Ze celozivotné
pohybové aktivni rodi¢e vedou dit¢ piedev§im ke vSestrannosti a nevyvijeji tlak na
maximalni vykon ditéte. Naopak rodice s problematickym vztahem k pohybové aktivite,
ktefi za sebou mohou mit netspésnou nebo naopak velmi uspé€snou sportovni kariéru, se
casto snazi své ambice dostatecné naplnit nebo prenést na uspechy svych déti.

Pohybova aktivita hraje nenahraditelnou roli v zivot¢ clovéka. Rozviji télesnou
zdatnost, sniZzuje télesnou hmotnost, prodluzuje aktivni dlouhovékost (Sigmund &
Sigmundova, 2011). Optimalni PA zaméstnava rovnomérné vSechny svalové skupiny, diky
tomu se pak dosahuje harmonického vyvoje ditéte a pozitivniho emocionalniho ladéni.
Zavaznym projevem, ktery souvisi s zivotnim stylem sportujici i nesportujici populace déti
- je posturdlni zdravi. Vyzkumy orientované na analyzu pii¢in vysokého nartstu
onemocnéni pohybového systému poukazuji na snizeni PA, jako dominantni, vzhledem
k zasadnim zménam fyzické aktivity soucasného cloveka, kterd je ve velkém rozporu
s biologickym zakladem utvafenym v procesu fylogeneze. Projevuje se, hlavné u déti
a mladeze v naristu obezity, deficitem pestrych pohybovych podnét,, dynamické zatéze
a naristem nadmérného statického pretézovani (Kanasova, 2006; Medekova & Beko,
2009). Tento jev je povaZovan za nejcast¢jsi pfi¢inu vzniku poruch posturdlniho systému.
Stejné vSak vznik funk¢énich poruch pohybového systému mize vyvolat jeho neadekvatni,

jednostranné a nadmérné zatizeni. Na nepfiméfené naroky, které se mohou vyskytovat jiz
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v predskolnim véku, détsky organismus reaguje nevhodnou adaptaci pohybového systému.
Potvrzuje to celd fada poznatkli o funk¢nich poruchach pohybového systému a vadného
drzeni téla u déti a mladeze (Kovacova, 2003; Kanasova, 2006; Medekova, 2009).
poskytnout mnohé dalsi socialni a psychologické ptinosy. S pohybovou aktivitou ¢lovéka
je spojena i délka Zivota, protoZe je mezi nimi piima spojitost. Pohybové€ aktivnéjsi lidé se
obvykle dozivaji vyssiho véku, nez lidé pasivni. Je také dokdzano, ze clovék se sedavym
zaméstnanim se citi mnohem Iépe, jestlize se ve svém volném cCase vénuje pohybové
aktivité. V dasledku pravidelné PA dochazi v lidském téle k morfologickym a funkénim
zménam, které mohou zlepsit naSi vykonnost pii télesné ndmaze a také zabranit vzniku
ur¢itych nemoci. Podle autor Gustafsonové a Rhodese (in Sigmund & Sigmundova,
2011), kteti shrnuli vysledky z 34 americkych a evropskych praci o vztahu rodici
k fyzické aktivité vlastnich déti za poslednich 20 let, pozitivni podporovani rodich
predikuje vyssi afinitu k pohybu jejich déti. Podpora rodic¢t je chapana jako motivace déti.
Tento pozitivni vliv je intenzivngj$i prav€é u mladSich déti. Z vyzkumu Medekové,
Zapletalové a Havlicka (2000) bylo zjisténo, Ze rodice pohybové aktivni vychovévaji
pohybové aktivnéjsi déti , toto bylo sledovano u déti 6-9 letych. Ve vyzkumu se nepotvrdil
vetsi vliv otcli na PA déti, oproti jinym autorim, ktefi vSak vyzkum provadéli u déti
star§iho veéku (8-17 let). Vysledky potvrdily vyssi aroven pohybovych dovednosti u déti
s vys$si PA a soucasn¢ pozitivni vztahy byly zaznamenany mezi PA déti a sportovni
¢innosti jejich rodi¢u. Je doporucovano, aby s détmi rodic¢e sportovali a omezovali u nich
pasivni traveni Casu. Bylo zjiSténo, Ze zvySenim pasivnich c¢innosti spojenych se
sledovanim televize, videa, hrami na PC, elektronickymi hra¢kami apod. na 2 hodiny
denn¢, stoupd riziko vzniku nadvahy o 40 % a pii vice nez 2 hodinidch denné o 70 %
v porovnani s détmi, které tak Casto nevyuzivaji tato média (http://zdravi.e15.cz/ clanek/
sestra/nadvaha-a-obezita-u-deti-449169).

Z hlediska Iékafské veédy je zndmo, Ze dostatecna pohybova aktivita vede
k rovhomérnému rdstu a vyvoji organismu po cely zivot Clovéka (Machova, 2008).
Dokonale se vyviji nosny aparat, kosti jsou pevné a hutné, Slachy pruzné a svaly silné.
Détem pomahd PA k vyvoji silnych kosti, star§i osoby chrani pfed fidnutim kosti-
osteopordzou. Kosti reaguji na pohyb a fyzickou namahu tak, ze vytvareji vice vapniku
a kolagenu, a tim jsou silnéjsi a pevnéjsi (Dylevsky, 2011; Dangk, 1983). PA je nutna pro

spravny vyvoj ditéte 1 wudrzeni dobrého zdravotniho stavu dospélého jedince.
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Je prostiedkem komunikace, diky niz dit¢ poznava a vnima svét kolem sebe. PA je dilezita
pro vSestranny harmonicky rozvoj ditéte, formovani jeho osobnosti, ovliviluje nejen
stranku fyzickou, ale i psychickou, vyvoj jeho volnich vlastnosti, ctizddosti a vtle
(Vagnerovda & Valentova, 1991; Miklankova, 2009). Vondruska a Soulek (1997)
zduraziuji pozitivni vliv pohybové aktivity piredevsim ve stimulaci endorfini v mozku,
v harmonizaci autonomniho nervstva a endokrinniho systému, zlepSeni srde¢ni ¢innosti,

zrychleni metabolismu a naopak zpomaleni starnuti.

2.3 Podpora pohybové aktivity v dokumentech EU

Bila kniha o sportu

Bila kniha o sportu byla ptedloZzena Komisi evropskych spolecenstvi v roce 2007. Tento
dokument se zaméfuje na spolecenskou roli sportu, jeho hospodaisky rozmér a jeho
organizaci v Evrope. Navrhy na dal$i ¢innost Evropské unie jsou shrnuté v akénim planu,
pojmenovaném po Pierru de Coubertinovi. Ak¢éni plan obsahuje aktivity, jez ma Komise
uskutecnit nebo podpofit. Bila kniha pfedkladd mnoZstvi opatfeni, kterd by Komise méla
provést nebo podpofit. Jejim hlavnim cilem je poskytnout strategickou orientaci
v souvislosti s roli sportu v Evrop¢, podnitit debatu o konkrétnich problémech, zviditelnit
sport pii tvorbé politik Evropské unie a zvysit povédomi vefejnosti o potiebach
a specifikach tohoto odvétvi. Tato iniciativa si klade za cil popsat diilezité problémy, jako
je naptiklad uplatnovani pravnich piedpistt Evropské unie v oblasti sportu. Chce rovnéz
vyty¢it dalsi kroky v oblasti sportu na evropské tirovni.

Evropsti obcané ve velké mife pravidelné aktivné provozuji rizné druhy sporti. Diky
sportu se vytvareji dilezité hodnoty, jako je naptiklad tymovy duch, solidarita, tolerance
a smysl pro fair play. Sport pfispivad k osobnimu rozvoji a naplnéni. Podporuje aktivni
zapojeni ob¢anti Evropské unie do spolecnosti a pomaha tak rozvijet aktivni obcCanstvi.
Bila kniha se také zaméfuje na hrozby, kterym sport v soucasné¢ dobé celi, jako jsou
komeréni tlaky, bezohledné vyuzivani mladych hract, doping, rasismus, nésili, korupce

a prani Spinavych penéz (www.msmt.cz/sport/bila-kniha-o-sportu).
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Evropska charta sportu

Charta je vefejna listina zasadniho vyznamu a obsahu, kterd deklaruje nebo zarucuje
souhrn néjakych zdkladnich lidskych, politickych, obc¢anskych svobod, zasad ¢i prav.
Evropska charta sportu byla pfijata vroce 1992. Ve 12 c¢lancich, jsou formulovana
doporuceni pro rozvoj télesné vychovy a sportu na vSech jeho vykonnostnich trovnich,
a to podle zdsad humanismu a demokracie. Druhou ¢ast tvoii Kodex sportovni etiky,
ve kterém je objasnéna funkce a podstata fair play, a to ve vSech jeho praktickych
souvislostech. Jednotlivé ¢lanky fesi nize uvedenou problematiku

(www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu).

Clanek 1) Cil charty.

Clanek 2) Vymezeni a oblast uplatnéni Charty.

Clanek 3) Sportovni hnuti a organizace.

Clanek 4) Sportovni zafizeni.

Clanek 5) Vytvoreni sportovni zakladny.

Clanek 6) Rozvijeni sportovni a pohybové aktivity ve volném &ase.
Clanek 7) Zlep$ovani vykonnosti.

Clanek 8) Podpora vrcholového a profesionalniho sportu.

Clanek 9) Lidské zdroje — vzdélavani v oblasti sportu a pohybovych aktivit.
Clanek 10) Sport a zasady trvalého rozvoje.

Clanek 11) Informace a vyzkum.

Clanek 12) Financovani sportu.

Pokyny EU (Evropské unie) pro pohybovou aktivitu

"EU Physical Activity Guidelines"

Doporucena politickd opatfeni na podporu zdravi upevnujicich pohybovych aktivit
schvaleno pracovni skupinou ,,Sport a zdravi“ EU na jejim zasedani dne 25. zati 2008.
Potvrzeno ministry télovychovy clenskych stath EU na jejich zasedani v Biarritz ve dnech
27. - 28. listopadu 2008. Tyto pokyny EU navazuji na Bilou knihu o sportu a ptedkladaji

konkrétnéjsi a s politikami souvisejici opatieni.
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Pokyny jsou urCeny pro Ccinitele srozhodovacimi pravomocemi na vSech urovnich
(evropska, vnitrostatni, regiondlni, mistni) ve vefejném i soukromém sektoru. Tyto pokyny
potvrzuji piistup stanoveny WHO a zéaroven usiluji o formulovani uzitecnych krokt, které
by pomohly promitnout cile do pfislusnych opatfeni. Pokyny rovnéz navazuji na dalsi
strategicky dokument pfijaty Komisi, Bilou knihu strategii pro Evropu, tykajici se
zdravotnich problémil souvisejicich s vyZivou, nadvdhou a obezitou, piijatou dne 30.
kvétna 2007. Oblastmi, kterymi se Pokyny EU zabyvaji jsou: sport, zdravi, vzdélavani,

pracovni prostiedi, doprava, sluzby pro starsi obcany(www.msmt.cz/file/20028/download).

2.4 Podpora pohybové aktivity v legislativé CR

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zadkon) ve znéni 344/2013. Tento zdkon upravuje predSkolni, zakladni,
sttedni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich, stanovi
podminky, za nichZz se vzdélavani a vychova (dale jen "vzdélavani") uskutecniuje,
vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi
pusobnost organiti vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi. PredSkolni
vzdélavani je z hlediska cile a organizace feSeno § 33 az § 35. Predskolni vzdélavani
podporuje rozvoj osobnosti ditéte prfedskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém,
rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich
zivotnich hodnot a mezilidskych vztahli. PtredSkolni vzdélavani vytvaii zakladni
pfedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani a napoméahad vyrovnavat nerovnomeérnosti
vyvoje déti pfed vstupem do zdkladniho vzdélavani, poskytuje specidlné pedagogickou

péci détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami (www.atre.cz/zakony/frame.htm).

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o piedskolnim vzdélavani ve znéni 214/2012 Sb.
Je pravnim predpisem, ktery stanovuje podrobnosti o podminkidch provozu mateiské
Skoly, organizaci predskolniho vzdé€lavani, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti,

jejich stravovani a dalsi specialni péci o déti (www.atre.cz/zakony/frame.htm).
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Metodicky pokyn 2005 €. j. 37 014/2005 - 25 k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
déti, zakd a studentli ve Skolach a Skolskych zatizenich zfizovanych Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Pro bezpecnost a ochranu zdravi pti vychové a vzdélavani
déti, zak a studentil ve Skolach a Skolskych zatizenich méa vykon dozoru nad ¢innosti déti,
zakl a studentli mimoiadny vyznam. Konkrétni ukoly a podrobnosti v péci o bezpecnost
a ochranu zdravi a v jejich ramci i Gkoly dohledu nad détmi, zaky a studenty stanovi pro
jednotlivé typy Skol a Skolskych zatizeni obecné platné pravni piedpisy. Cilem tohoto
metodického pokynu je zdlraznit klicova ustanoveni téchto predpisii a doporucit zplisob
postupu pii zajisStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii vychoveé a vzdélavani déti, zakt
a student ve Skolach a Skolskych zafizenich (www.atre.cz/zakony/frame.htm).

V roce 2000 byl pftijat Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ktery
v uvodu definuje ochranu a podporu zdravi jako: ,,Souhrn ¢innosti a opatfeni ve vytvareni
zdravych zivotnich a pracovnich podminek a zabranéni Sifeni infekénich a hromadné se
vyskytujicich onemocnéni, nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznamnych poruch
zdravi a dozoru nad jejich chovanim®. V zakoné jsou stanoveny povinnosti krajskych
hygienickych stanic a zdravotnich ustavii podilet se na vytvareni a realizaci zdravotni
politiky regionu, realizovat programy ochrany a podpory zdravi, zajistit vychovu ke zdravi
a zajistit ¢innost poraden ochrany a podpory zdravi (www.atre.cz/zakony/frame.htm).

Od roku 1991 (usneseni vlady ¢. 247/1991) existuje Narodni program zdravi, ktery se
stal Sirokym rdmcem aktivit v prevenci nemoci a podpofe zdravi. Realiza¢ni formou
programu jsou Projekty podpory zdravi. Hlavnim cilem Néarodniho programu zdravi je
podpora zdravi a vychova ke zdravému zplsobu zivota ve vSech slozkach spolecnosti.
Program se orientuje na dlouhodobé vytvaieni podminek pro zlepseni zdravi ob&anii CR,
predchazeni nemocem a zaclenéni vSech slozek spolecnosti do vSeobecného zajmu
o zdravi (Ministerstvo zdravotnictvi CR [MZCR], 2006). Piedmétem intervenénich
projektii podpory zdravi je ptiznivé ovliviiovat zivotni podminky a vychovu ke zdravému
zpusobu Zivota v rodindch, Skolach, podnicich, obcich a jinych spolecenstvich na
regionalni ¢i celostatni irovni. Pro oblast optimalizace pohybové aktivity jsou realizovany
projekty zamétené na podnécovani zvySovani pohybové aktivity vhodné dle cilové skupiny
(déti, rodice a déti, mladez, stiedni generace, seniofi atd.), vhodna soucast dalSich strategii,
jako Zdravé mésto, Skola podporujici zdravi, komplexnich projektti podpory zdravi atd.,
podpora c¢innosti center, ktera poskytuji poradenskou a metodickou cinnost ve svém

spadovém uzemi, véetné vlastni realizace pohybovych aktivit. Pfedpokladem je spoluprace
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odbornikli (pedagog, zdravotnik atd.) s komundlnimi slozkami (Télovychovné jednoty,
organy statni spravy a samospravy, skoly, podniky atd.).

Usnesenim vlady CR &. 1046 ze dne 30. fijna 2002 se napliiuje program World Health
Organization (WHO) Zdravi pro vSechny v 21. stoleti, jako dlouhodoby program
zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR (www.mzcr.cz/dokumenty/zdravi-pro-
vsechny-v-stoleti 2461 1101 5.html). Na tento dokument aktudlné¢ navazuje Narodni
strategie Zdravi 2020.

Narodni strategie Zdravi 2020 je ramcovy souhrn opatieni pfipravenych s cilem
pomoci vladdm a vSem spoleCenskym aktivitam, aby ptispivaly ke zdravi a Zivotni pohodé
obyvatel evropského regionu, byl schvalen regionalnim vyborem Svétové zdravotnické
organizace pro Evropu v zaii 2012. Vlada CR piijala tento dokument v lednu 2014,
Program plynule navazuje na dokument Zdravi 21, ktery je i nadale plnohodnotnym
dokumentem, jehoZ aktualizované cile budou na zaklad¢ jiz provedené analyzy naplnovany
v implementa¢nich dokumentech Zdravi 2020. Mezi prioritami strategie je podpora
télesnych aktivit lidi a zdravé vyZzivy, zvySovani zdravotnich znalosti obyvatelstva,
snizovani zdravotné rizikového chovani a nerovnosti ve zdravi, preventivni a intervencni
programy(www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/zdravi-2020-narodni-strategie-ochrany-a-

podpory-zdravi-a-prevence-nemoci_8690 3016 5.html).

2.5 Kurikuliarni dokumenty

Kurikularni dokumenty jsou vytvafeny na dvou Urovnich — statni a Skolni. Statni
urovenn v systému kurikularnich dokumentd ptedstavuji Narodni program vzdélavani
(NPV) a Ramcové vzdelavaci programy (RVP). Zatimco NPV formuluje pozadavky na
vzdélavani, které jsou platné v pocatecnim vzdélavani jako celku, RVP vymezuji zdvazné
ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy. Koncepce predskolniho vzdélavani je zaloZena
na tychz zasadach, jako ostatni obory a trovné vzdélavani a fidi se s nimi spole¢nymi cili:
orientuje se k tomu, aby si dit¢ od utlého véku osvojovalo zéklady klicovych kompetenci
a ziskdvalo tak pfedpoklady pro své dalSi vzdélavani, umoziujici mu se snaze
a spolehlivéji uplatnit ve spolecnosti. Uroveni $kolni predstavuji $kolni vzdélavaci
programy (SVP). Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani (RVP PV)
vychazi z dlouhodobych zkuSenosti, kvalit a tradice piedskolniho vzdé&lavani v CR
(Smolikova, 2004). Prostfednictvim RVP PV stat stanovuje cile, obsah a podminky

ptedskolniho vzdélavani.
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Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani a jeho hlavni principy
(Smolikova, 2004):

e umoznit rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte,

e zajistit srovnatelnou pedagogickou tc¢innost vzdélavacich programii,

e vytvéfet rozvoj programil a koncepci a prostor pro profilaci MS,

e akceptovat specifika déti predSkolniho véku,

e vytvafet zaklady kli¢ovych kompetenci,

e definovat kvalitu pfedskolniho vzdélavani z hlediska cil, podminek, obsahu.

Ptedskolni vzdélavani s sebou nese urcita specifika ve vzdélavani, ktera jsou uvedena
v RVP PV (2004, 8): ,,Kdy pfedskolni vzdélavani se maximalné ptizplisobuje vyvojovym
fyziologickym, kognitivnim, socialnim a emocionalnim potiebam déti této vékové skupiny
a dba, aby tato vyvojova specifika byla pii vzdélavani déti v plné mife respektovéna.
Dulezitym aspektem ve vzdélavani déti je poskytnuti vhodného prostiedi, tedy prostiedi
podnétného, obsahové bohatého a bezpecného z hlediska vnimani ditéte. Kazdé dité¢ ma
sv¢ individudlni potfeby zahrnujici i vzdélavaci potieby specifické. Pro vSestranny rozvoj
ditéte je zapotiebi zahrnout do edukacniho procesu odpovidajici metody a formy prace.
Vyuzivat modelové, situacni ufeni zalozené na ndpodobé a také zatazovat aktivity

spontanni a fizené, které se vzajemn¢ prolinaji “(RVP PV, 2004, 8).

Cile RVP PV (Smolikova, 2004):
e rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani,
e osvojeni zaklad hodnot, na nichz je zalozena nase spolecnost,
e ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna

osobnost, plsobici na své okoli.
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Rozvoj osobnosti ditéte po strance biologické, psychologické a socidlni nelze oddélit,
vSechny oblasti jsou propojeny a vziajemné se ovliviiuji. Znamend to tedy, Ze pohyb
a pohybovou aktivitu jako ¢innost biologickou nelze oddélit od psychiky ani socialnich
vztahil ditéte. Napliiovanim dil¢ich cili a dosahovanim kli€¢ovych kompetenci ve vSech
pcti oblastech muzeme stimulovat pohybovou aktivitu ditéte a prospivat tak, jeho

fyzickému, ale i dusevnimu zdravi (Smolikova, 2004).
Kli¢ové kompetence pro predskolni vzdélavani jsou:
o Kompetence k uceni.
e Kompetence k feSeni problémti.
e Kompetence komunikativni.
e Kompetence ¢innostni a obCanské.
e Kompetence socidlni a personalni.

Podpora a rozvoj pohybové aktivity je v ramci RVP PV zaclenéna v oblasti Dité a jeho
télo, neboli oblasti biologické. ,,Zamérem vzdélavaciho Usili pedagoga v oblasti biologické
je stimulovat a podporovat rlst a nervosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou
pohodu, zlepSovat jeho télesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat
rozvoj jeho pohybovych i manipula¢nich dovednosti, ucit je sebeobsluznym dovednostem
a vést je k zdravym zivotnim navykim a postojim.*“ (Smolikova, 2004,13). Oblast Dité¢
a jeho télo predklada pedagogiim piehled dil¢ich vzdélavacich cild pro napliiovani zdméru
vzdelavani v biologické oblasti. Pedagog by mél dle RVP PV u déti rozvijet pohybové
schopnosti a smyslové vnimani, zdokonalovat praktické dovednosti, vést déti k osvojeni
poznatki o téle, zdravi a Cinnostech dulezitych pro jeho podporu. Dile ma pedagog
k dispozici vzdélavaci nabidku, jakym zplsobem miiZze dospét k naplnéni vzdélavacich
cilti. Pro rozvoj celé oblasti vyuzivd lokomocnich 1 nelokomo¢nich pohybovych ¢innosti,
manipulacnich, relaxacnich a zdravotné zaméfenych Ccinnosti. K rozvoji motoriky
ptispivaji smyslové, psychomotorické, konstruktivni a grafické hry. Rytmus a koordinaci
téla procvicuji déti v hudebné pohybovych hrach, které navozuji atmosféru pohody
a ptijemnych prozitkli. Zvladnuti sebeobsluhy posiluji pracovni a hygienické dovednosti.

Pro podporu zdravi vyuziva pedagog pfilezitosti a ¢innosti pro prevenci urazil, nemoci,
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zajisténi osobniho bezpeci. RVP PV (2004) obsahuje 1 vycet oCekavanych vystupt tj.
k ¢emu sméfujeme, co ma dit¢ predSkolniho v€ku zvlddnout a umét. Z hlediska rozvoje
pohybovych dovednosti a fyzické zdatnosti a zdravi je potiebné, aby dit€¢ mélo spravné
drzeni téla, zvladlo zdkladni pohybové dovednosti a orientaci v prostoru, pohybovalo se
koordinovan¢ a zvladlo rytmus ve spojeni pohybu s hudbou, zpévem. Umélo napodobit
pohybovy vzor. RozliSovalo pomoci vSech smysll, ovladdalo koordinaci ruky a oka. Na
konci predskolniho obdobi by mélo byt dit¢ samostatné v oblasti sebeobsluhy a osobni
hygieny a mit elementarni poznatky o lidském téle a zdravi. Dulezité jsou také informace
z oblasti prevence zdravi a zajisténi bezpeci. Dité by mélo rozliSovat co je prospésné a co
nikoliv (Smolikova, 2004,13-15).

RVP PV(2004) byl doplnén o ptilohu Konkretizované ocekavané vystupy (2012), které
sestavil tym odbornikii zabyvajicich se predskolni pedagogikou. Konkretizované
ocekavané vystupy rozpracovavaji a zptesiuji jednotlivé ocekavané vystupy v ramci
vzdélavacich oblasti v RVP PV (2004), které jsou popsany v optimalni trovni, a které Ize
povazovat pro déti na konci predskolniho obdobi za Zadouci. Oblast fyzického
a pohybového vyvoje ditéte predskolniho véku je rozpracovdna v Konkretizovanych
ocekavanych vystupech (2012, 3).

Konkretizované oekavané vystupy pro déti piedskolniho veku v oblasti fyzického rozvoje
a pohybu jsou:

e postavit se zpfima a udrZet spravné drZeni téla po dobu vnéjsi kontroly;

e bchat, skakat, udrzovat rovnovahu na jedné noze;

e vyrovnavat svalové dysbalance v béZzném pohybu;

e otocCit se Celem vzad bez ztraty rovnovahy a orientace;

o zvladat nizsi prekazky, zvladat riizné druhy lezenti;

e hazet a chytat mi¢, uzivat rizné nacini, naradi;

e uzivat rizné pomtcky k pohybu (tfikolky, kolobézky, odrazedla);

e pohybovat se bezpecné ve skuping déti;

e pohybovat se koordinované a jisté, a to i v riizném ptirodnim terénu (napf. v lese,

na sn¢hu, v pisku);

e pfizplsobit ¢i provést jednoduchy pohyb podle vzoru ¢i pokynii;

e pohybovat se dynamicky po delsi dobu (napi. béhat pti hie 2 minuty a vice);

e byt pohybové aktivni po del§i dobu (10 minut a vice) v fizené i1 spontanni aktivit¢;
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e pohybovat se rytmicky, dodrzet rytmus;

e doprovazet pohyb zpevem.

V RVP PV (2004) jsou také uvedena rizika a okolnosti, které by mohly ohrozit
pedagogicky zamér a dosazeni stanovenych vzdélavacich cili. Naplnéni cili v biologické
oblasti by mohl ohrozit nevyhovujici denni rezim, bez dodrzeni zdsad zdravého Zivotniho
stylu. Pokud by pedagog nerespektoval individualni potteby déti a rozdily v télesnych
predpokladech. Nevhodné je také omezovani ditéte v pohybovych ¢innostech. Zasadnim
problémem je i1 neznalost zdravotniho stavu ditéte, nevhodné zatézovani a Spatna
organizace Cinnosti z hlediska bezpecnosti. K osvojeni novych dovednosti nedochdzi,
pokud chybi fizené pohybové Cinnosti a nabidka PA je mélo rozmanita, neni vyuZzivano
vhodné vybaveni (nafadi, na¢ini). Negativni vliv na vyvoj ditéte maji také nevhodné vzory

chovani dospélych v matetské skole.

Skolni vzdélavaci program

Je komplexnim projektem prace Skoly na urcité Casové obdobi. Vymezuje piedevsim
koncepci, popisuje podminky vzdélavaciho prostiedi, charakterizuje vzdélavaci obsah,
ktery odpovidd konkrétnim podminkdm Skoly a je pfizplisoben potfebdm a moznostem
déti. Na piipravé SVP se podili cely pedagogicky sbor, popt. i dal§i zaméstnanci. Se SVP
by méli byt seznameni rodi¢e déti a je projedndvan se ziizovatelem Skolského zatizeni

(Smelova, 2004).

2.6 Doporuceni pro pohybovou aktivitu déti do 6 let

Provadéni pohybové aktivity je ovlivnéno nékolika faktory, kterymi jsou vek, pohlavi,
charakterové a osobnostni specifika, zdravotni stav, ekonomické a pracovni zaclenéni.
Dalsim vyznamnym vnéj$im faktorem je okolni prostiedi, rocni obdobi nebo pocasi, piesto
vSak existuji ovéfend, obecna doporuceni k jeji realizaci vzhledem k podpote zdravi.
Pravidelna pohybova aktivita v détstvi a dospivani je nezbytnd pro zdravy vyvoj pevnosti
kosti a funk¢nosti svalového apardtu, je udrzovatelem optimalni télesné hmotnosti
a pokladnici zdravotnich pfinost v dospélosti a ve stari (Hardman & Stensel, 2009; Miles,

2007). Podle Finucane et al. (2011) celosvétovée roste prevalence nadvahy a obezity, co se
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tyka klasifikace vyskytu obezity v populaci z hlediska epidemiologie, obezita je
v soucasnosti jiz na rovni pandemie. Trendy v tomto ohledu nejsou pozitivni ani v zemich
sttedni a vychodni Evropy a ptedpokldda se, ze nadvédha a obezita bude mit
v nadchézejicich letech vzestupnou tendenci (Webber et al., 2012). Vyskyt nadvéhy
a obezity v détském veéku ma vazné zdravotni disledky v oblasti fyzické (kosterni,
svalovy, kardiovaskuldrni systém), psychické (sebevédomi, deprese) 1 socialni (zaclenéni

se do kolektivu), ovliviiuje tak negativné kvalitu zivota v dospélosti (Currie et al., 2012).

2.6.1 Doporudeni pro pohybovou aktivitu déti do 6 let v CR

,PI1 stanovovani minimdlniho mnoZstvi pohybovych aktivit je tfeba vzdy ptihlizet
k vékoveé zavislosti, tj. k rozdilu ve smyslu kvantitativnim 1 kvalitativnim u déti
a dospélych. Je tfeba pfitom respektovat, ze dit€¢ neni dospély v malém* (Bunc, 1996, 2).
Podle Bunce (1996) by se mély v Ceské republice vytvofit takové podminky, aby se kazdé
dité¢ vénovalo pohybové aktivité a ¢innostem alespont 60 minut denné, a pro dospé€lé zajistit
pohybovou ¢innost alespon 30 minut denné. Podle National Association for Sport and
Physical Education (NASPE 2009) a Timmonse, Naylora a Pfeiffera (in Sigmund,
Sigmundova, & Snoblové, 2010) se doporuéeni k realizaci pohybové aktivity pro podporu
zdravi u predSkolaki v odborné literatufe objevuje velice maélo. Z dlouhodobého
monitorovani terénni pohybové aktivity ¢eskych zdravych a pohybové neznevyhodnénych
déti vyplyva, ze predskolaci jsou pohybové nejaktivnéjsi Casti populace a jedinci
s normdlni télesnou hmotnosti v bézném vyukovém rezimu matefskych skol v priméru
vykonaji vice nez 13000 krokli za den. BéZny vyukovy rezim mateiskych Skol pfitom
predstavoval kazdodenni 50—70 minutovou pesi prochazku a 20 minutovou pohybovou
vyuku ve tfidé. V ptipad¢ vhodnych podminek matetské Skoly a pfiméteného pocasi byla
dalsi pohybova aktivita realizovana pii hrani na vlastnim hfisti. (Sigmund, Croix,
Miklankova, & Fromel, 2007; Sigmund, Sigmundovd, & El Ansari, 2009; ZaleSakova,
2004).

Miklankova, Elfmark a Sigmund, (2012) se ve vyzkumu objemu lokomo¢nich aktivit
déti predskolniho véku zaméfili na porovnani objemu PA v pracovnim tydnu v MS, mimo
Skolu a o vikendech, u déti navstévujicich mateiské Skoly. PA byla hodnocena dle poctu
krokt za den v tydnu a o vikendu. Byla zjisténa vyssi PA déti v tydnu, v dobé mimo pobyt

v MS, nez pfi pobytu v mateiské $kole. Rozdil v objemu PA mezi chlapci a divkami nebyl
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ptili§ vyznamny, divky vSak prokazaly mirné niz§i PA. Déti, které prokazovaly vyssi
aktivitu v mimoSkolnich c¢innostech, byly ztohoto hlediska aktivnéj$i i o vikendech.
Matetskym Skolam, které se tuCastnily sledovani lokomocnich PA byla doporucena
optimalizace denniho rezimu s ohledem na navySeni lokomoc¢nich aktivit a jejich zaclenéni
do preferovanych ¢innosti v MS. V dlouhodobém procesu vytvareni navyku ,,zdravého™
pohybového chovani byla doporucena vyrazngjsi spoluprace matei'skych Skol a rodict déti,
kterd by méla vyustit v optimalizaci denniho reZimu déti z pohledu objemu lokomoc¢nich
aktivit.

Optimalni pohybové aktivita zaméstnava rovnomérné vSechny svalové skupiny, diky
tomu se pak dosahuje harmonického vyvoje ditéte a pozitivniho emocionalniho ladéni.
Déti, které pravidelné cvi¢i, maji lépe vyvinuté svalstvo a podstatné méné patologickych
odchylek v drzeni téla. Diky cviceni ma dité zvySeny pocit diveéry ve své schopnosti a v
sebe samo a snadnéji se vyrovnaji se stresem a starostmi kazdodenniho Zivota. Bez
pravidelné pohybové aktivity se i zdatné dité miZe stat nezdatnym dospélym (Rehula,
2006). Je tfeba si uvédomit, ze na pohyb nelze pohlizet pouze jako na prostiedek, ktery
ovliviiuje fyzickou kondici a zdravi, ale ze krom¢ dalSich Uc¢inkd, a to socializa¢nich
a komunikacénich, mé také obrovsky vliv na duSevni stav jedince, nebot’ slouzi jako
prevence stresu, negativnich emoci a dalSich nezddoucich jevii. Proto by se cileny aktivni
pohyb m¢l stat nezbytnou soucasti denniho rezimu ¢loveéka (Kubatova & Machova, 2009).
Dité v tomto véku vnima pohyb intenzivnéji, a proto ke svému spravnému vyvoji potiebuje
dostatek pohybové aktivity. Své pohyby ovlada zcela védomé a zdokonaluje se mu i jemna
motorika. Dit¢ ma z pohybu radost, rado b&ha, skace, poskakuje na jedné noze, leze po
zebiiku, Splha po stromech atd. Ackoliv si to neuvédomuje, zkousi svou obratnost,
odolnost a vytrvalost. Maximalné vyuziva rozsah svych pohybovych schopnosti. Za¢ina
napodobovat hlavni rysy nékterych sportovnich her. Potiebuje dostatek prostoru, aby se
mohlo vSestrann¢é pohybové rozvijet, ale neni dobré se zatim jeSté sportovné specializovat
(Kotatkova, 2005). ,,Lokomoc¢ni aktivity by mély byt ptirozenou soucésti denniho rezimu
ditéte. Proto je nutné vytvaret adekvatni podminky pro jejich realizaci. Pfi podpoie
lokomocnich aktivit déti a mladeze je role kvalitné vytvofeného Skolniho pohybového

rezimu velmi vyznamna“ (Miklankova, Elfmark & Sigmund, 2012, 27).
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Doporuceni k provadéni terénni pohybové aktivity pro predskolni déti ve véku 3-6 let

(Sigmund, Sigmundova, & Snoblova, 2010, 16).

e PredSkolaci by méli kazdodenné provadét alespon 60 minut organizované
pohybové aktivity alespon stiedni intenzity.

e PredsSkolaci by méli byt kazdodenné zapojeni alespont 60 minut do neorganizované
pohybové aktivity alespon stiedni intenzity.

e Predskolaci by v pievazujicim poctu dnii v tydnu meli dosahnout 13 000 krokti.

Dalsi doporuceni:

e U predskolakt by mély byt rozvijeny vSestranné pohybové dovednosti
a vytvaren zéklad pro dal$i vyvoj dle individudlnich moZnosti déti.

e Predskolaci by méli mit k dispozici bezpe¢né vnitini a venkovni prostiedi

a pomucky pro provadéni riznorodych pohybovych aktivit.

e Rodice, ucitelé a dalsi osoby zodpovédné za vychovu predSkolakt by pii
uvédoméni dulezitosti pohybové aktivity méli détem usnadiiovat vSestranny
pohybovy rozvoj.

e Predskolaci by neméli nepfetrzité sedét nebo lezet vice nez 60 minut

(vyjma spanku).

2.6.2 Doporuceni pro pohybovou aktivitu déti do 6 let v zahranici

,Pohybova aktivita je chapana rGzné, napiiklad jako lidské chovani, které zahrnuje
vSechny pohybové ¢innosti ¢lovéka a je uskuteciiovano zapojenim kosterniho svalstva pii
soucasné spotieb¢ energie“ (Pastucha & Michalikova, 2011, 83). Pohyb ovSem neni
definovan pouze fyzickou slozkou, ale na lidsky pohyb je jesté¢ navazéna slozka mentélni,
psychosocialni a kulturni. Pfiméfena pohybova aktivita patii k zadkladnim Ciniteliim zdravi

a neda se ni¢im kompenzovat (Rehula, 2006). V souladu s dokumenty a pokyny Svétové
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zdravotnické organizace doporucuje Evropskd unie a jeji Clenské stity minimélni denni
davku 60 minut pohybové aktivity stfedni intenzity u déti a mladych lidi a minimalni denni
davku 30 minut pohybové aktivity stfedni intenzity u dospélych vcetné starSich obcand.

V roce 2002 ptijala WHO doporuceni, Ze kazdy by mél denné vykonavat minimalné 30
minut pohybové aktivity. Na svété je jen malo zemi, které uspésné celi problému se stale
se snizujici pohybovou aktivitou déti. VétSina stath si uvédomuje dopad této negativni
situace a snazi se vytvaret rizné strategie a doporuceni pro optimalizaci pohybové aktivity
soucasné populace. V poslednich letech zaznamenaly pozitivni zmény ve zvySeni
pohybové aktivity Finsko a Kanada (Cavill, Kahlmeier, & Racioppi, 2006). Usp&sny je
1 Novy Zé¢land. V Australii, Dansku, USA, Holandsku a Velké Britanii se situace nadale

zhorSuje a obcané téchto statil jsou stale méné pohybove aktivni.

Tabulka 1. Ptehled doporuceni PA déti Skolniho véku v jednotlivych statech

Stat Pocet minut PA Pocet dnu PA Intenzita PA
Finsko 60 minut, 20 minut | denné&; 3x tydné stfedni; vysoka
Kanada nav. 030 minut denné stfedni

USA 60 minut denné stiedni, vysoka
Novy Zéland 30 minut denné vysoka
Austrélie 30 minut denné vysoké
Dansko 30 minut denné stiedni
Holandsko 30 minut denné stfedni

Velka Britanie 60 minut denné stiedni

Vysvetlivky: PA = pohybova aktivita, nav. = navySeni poc¢tu minut PA.

Novy Zéland a Australie maji stejnad doporuceni pro pohybovou aktivitu déti skolniho véku
a doporucuji realizovat pohybovou aktivitu takto:

e 30 minut pohybové aktivity kazdy den.

e Pohyb je ptileZitost, ne neptijemnost.

e Pohybova aktivita kazdy den.

e Je-li to mozné ¢as od Casu zatadit i pohybovou aktivitu extra vysoké intenzity.

e Nejlépe kombinovat se zdravou vyzivou.
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V doporuceni USA je mozné 30 minutovou pohybovou aktivitu nakumulovat z vice
pohybovych aktivit, které trvaji déle jak 10 minut. Kanada navrhuje navySeni stavajici
pohybové aktivity déti ve véku 6-15 let minimdlné o 30 minut, souCasné sniZzeni Casu
u pocitace nebo televizni obrazovky o 30 minut denné (Strategie podpory pohybové
aktivity v jednotlivych zemich, FTK UP Olomouc, 2007).

V poslednich deseti letech se v souvislosti s piekotnym rozvojem modernich
informacnich technologii ve zvySené mife objevuje pro zdravi ¢lovéka velmi podstatny
fenomén tzv. sedavé chovani, které je zavaznym tématem pro odborniky v oblasti podpory
pohybové aktivity a zdravi (Hamiik, 2013; Hallal et al., 2012). Sedavé chovani je
charakterizovano energetickym vydejem niz§im nez 1,5 MET (Sedentary Behaviour
Research Network, 2012), zahrnuje nejen sezeni u obrazovky televize, ¢i pocitace, které
jsou nejcastéji uvadény v riznych odbornych studiich, ale také postavani, ¢i velmi lehkeé
aktivity, napt. Cetba, hrani deskovych her apod. Sedavé chovani se postupné dostava také
do pokynl a mezinarodnich doporuceni, kterd naptiklad uvadéji, ze ptijatelna denni doba
sledovani televize by neméla piesahovat 2 hodiny denné (American Academy of
Pediatrics, 2001). Doporuceni pro sedavé chovani bylo v roce 2012 poprvé publikovano
také v Kanadg, a to pro déti ve véku 0—4 roky (Tremblay et al., 2012). V tomto dokumentu
je doporuceno sledovani televize nebo hry na PC u déti predsSkolniho véku maximalné
1 hodinu dennég, ale rad€ji méné, pro déti do 2 let se toto sedavé chovani nedoporucuje

vubec.
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3 CiLE, UKOLY, PROBLEMOVE OTAZKY A HYPOTEZY

Cilem diplomové prace je vytvoreni interven¢niho programu pro podporu pohybové

aktivity déti v matefské Skole a ovéfeni jeho efektivity v kontextu objemu pohybové

aktivity déti v rodin€. Dil¢im cilem bylo zjistit, zda po realizaci intervencniho programu

dojde ve sledovanych rodinédch k preferovani pohybové aktivniho Zivotniho stylu.

Ze stanoveného cile vyplynuly tyto ukoly:

Vytvoteni interven¢niho programu pro podporu pohybové aktivity
v konkrétni matetské Skole.
Vytvoteni ankety ke zjiSténi nazort rodicu.
Aplikace ankety pro rodice, sbér dat (vstupni).
Realizace vytvoteného interven¢niho programu.
Aplikace ankety, sbér dat (vystupnich).
Komparace nazorii rodict pred a po realizaci interven¢niho programu v matetské

skole.

Vytvoteni diplomové prace.

Ze stanoveného cile vyplynuly tyto problémové otazky:

Projevi se realizace intervenc¢niho programu ve zvyseni objemu pohybové aktivity

déti ve volném Case mimo matefskou skolu?

Zvysi se objem pohybové aktivity déti po realizaci intervencniho programu také ve
vikendovych dnech?

Odrazila se realizace interven¢niho programu v matetské skole ve zplisobu traveni

volného ¢asu v roding?

Hypotézy:

Hol Intervenéni program nebude mit vliv na zménu zplsobu traveni volného Casu
v rodiné déti piredskolniho veku.

Ho2 Intervenéni program nepovede ke zvySeni objemu PA déti ve volném cCase
v pracovnim tydnu.

Ho3 Intervencni program nepovede ke zvySeni objemu PA déti o vikendovych

dnech.
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Celkovy pocet déti navstévujicich matefskou Skolu v daném obdobi byl 35. Do
interven¢niho programu a vyzkumu se zapojilo celkem 31 déti, z toho 12 divek a 19
chlapcti ve véku od 3 do 6 let. Primérny vék déti sledovaného souboru byl 4,17 roku.
Primérné vyska déti byla 108,25 cm. Priimérna télesna hmotnost déti dosahovala 17,54 kg

(Obrazek 1, Obrazek 2).

Krabicovy graf dle skupin

Proménna: hmotnost
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hmotnost
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Vysvetlivky: skupl = divky, skup 2 = chlapci, hmotnost v kg.

n= celkovy pocet probandi, nd=pocet divek, nch=pocet chlapct.

Obrazek 2. Primérna télesna hmotnost déti, (n=31; nd = 12; nch=19)

43



Krabicovy graf dle skupin
Proménna: vyska
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Vysvetlivky. skupl = divky, skup 2 = chlapci, vyska v cm,

n= celkovy pocet probandti, nd=pocet divek, nch=pocet chlapct.

Obrazek 2. Primérna télesna vyska déti, (n=31; nd = 12; nch=19)

Vyzkum probé¢hl formou dvou shodnych anketnich Setfeni, piredlozenych na zacatku
(leden 2013) a na konci (Cerven 2013) intervenéniho programu. Z celkového poctu 35
oslovenych déti se nakonec vyzkumného Setfeni zucastnilo 88,5 % déti. Divodem netcasti
Ctyt déti byly adaptacni, zdravotni problémy a nepravidelna dochazka do mateiské Skoly
ve sledovaném obdobi.

Intervenéni program byl realizovan ve dvoutfidni vesnické matefské Skole a byl
zaClenén do vzdelavacich Cinnosti déti v obdobi od ledna do ¢ervna 2013. Jednotlivé bloky
intervenéniho programu vychdzely zcili Skolniho vzdé€lavaciho programu a byly
prizpisobeny potiebam déti predSkolniho véku. Mateiska Skola se nachdzi v mensi obci,
v jejim okoli je dostatek moZnosti k pohybovym aktivitim. S détmi lze vyuzit Skolni
zahradu s hernimi prvky (piskovisté, houpacky, prilezka, lanova sténa, skluzavka).
V blizkosti budovy mateiské Skoly se nachazi htisté s piskovym povrchem, multifunkéni
sportovni plocha a nové zfizené détské hiisté. V okoli obce je nckolik bezpecnych
ptirodnich ploch vhodnych pro pohybovou aktivitu a hru déti - lesik, louka s umélym

svahem, parcik. Budova matefské Skoly je velmi prostorna a vybavend, v souladu
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s pozadavky RVP PV (2004), pomickami a télocvicnym nafadim a na¢inim pro pouziti

v interiéru 1 na zahrad€. Sportovni a télovychovné vybaveni je dle finan¢nich moZnosti

pribézné dopliiovano a modernizovano.

4.2 Design vyzkumu

l.

Na zacatku Skolniho roku 2012/2013 byli na informacni schiizce v matetské Skole
osloveni rodi¢e déti a seznameni s planovanou realizaci a néslednym vyzkumem
v oblasti pohybovych aktivit déti pfedSkolniho vE&ku. S obsahem projektu byli
seznameni 1 vSichni pedagogové matetské Skoly a aktivné se zapojili do pfiprav
programu. Reditelka MS pfiblizila pfitomnym rodi¢t jednotlivé realizaéni &asti
interven¢niho programu a podminky vyzkumného Setieni, které probéhne na zacatku
a na konci projektu. Rodic¢e vyjadfili svllj souhlas se zapojenim do interven¢niho
programu a vyuzitim vysledkti anketniho Setfeni pro potteby diplomové prace,

podpisem na ptfedloZeny informacni formulai (Pfiloha 1).

Prvnim tkolem bylo sestaveni souboru anketnich otdzek urcenych rodi¢im déti
navstévujicich matetskou skolu (Ptiloha 2) a ptiprava ke sbéru dat. Vstupni anketa byla
rodicim piedlozena a vyplnéna v priabchu ledna 2013. Vystupni sbér dat probéhl po

ukonceni interven¢niho programu na konci €ervna do srpna 2013.

Soubézné s piipravou anketniho Setfeni probihalo sestaveni obsahu interven¢niho
programu pro podporu pohybové aktivity, na kterém se podileli vSichni pedagogové
matetské Skoly. Realizace programu byla zahdjena v lednu 2013. Intervenéni program
byl sestaven s cilem podpotit pohybové aktivity déti predSkolniho véku v rdmei pobytu
v mateiské Skole a ovlivnit jejich pohybovou zdatnost. Snahou bylo také rozvijet
spolupraci a zapojeni rodin déti do programu matefské Skoly a spolecné usilovat
o zdravy vyvoj déti a nabizet i mimoskolni aktivity pro vefejnost. Obsahem
intervenéniho programu byly tfi integrované vzdélavaci bloky (Snéhové dovadéni,

Skoli¢kova olympiada a Slavime s détmi svétky).
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4.3 Statistické metody a techniky

Pro potieby diplomové prace byl sestaven soubor anketnich otazek, ktery byl ptedlozen
rodicim déti pfed zahajenim interven¢niho programu na podporu pohybové aktivity
vlednu 2013 (vstupni data). Shodna anketa byla vyplnéna rodi¢i po ukonceni
intervencniho programu po péti mésicich, v ¢ervnu 2013 (vystupni data). Vzhledem k
charakteru dat a cilim prace byly vysledky zpracovany t-testem pro zavisla meéfeni.
Hladina vyznamnosti pfipadnych rozdili byla stanovena na hladiné p<0,05. Podle
statistické vyznamnosti testovaného rozdilu stfednich hodnot usuzujeme na uc¢innost
aplikovaného pokusného zédsahu ve sledovaném experimentu. Anketa pro rodice byla
sestavena z celkem 12 otazek a dopliujicich identifikacnich udaji (Pfiloha 2). Byla
predlozena probandiim (rodi¢im déti) piimo tazatelem (feditelkou MS). Vyplnéni prob&hlo
skryt¢ neanonymné¢ s okamzitou navratnosti anketnich listkti. Anketni listky vypisovaly
pouze maminky déti (nejéastdji dochazi sdétmi do MS). Probandi, byli predem
informovéani o zplsobu vyplilovani otdzek v anketé (odpovédi vztahujici se k aktivité
rodiny nebo odpovédi tykajici se pouze osoby vypliujici anketu). Byly uzity otazky pro
zjistovani objemu pohybové aktivity sledovanych déti, otazky zjistujici udaje o zivotnim
stylu sledovanych rodin a otazky uvadé&jici identifikaéni udaje o sledovanych détech.
V anketé byly uzity meéfitelné veliCiny pro objem pohybové aktivity, véku, vysky
a hmotnosti déti. VétSina otdzek v anketé byla polootevienych (10), s moznosti vybéru
z predem definovanych variant, poptipad€ vlastniho vyjadfeni, jedna otdzka byla
uzavieného typu. Otazky pro odhad objemu PA déti a uvedeni tidajii hmotnosti a vysky
byly oteviené (2). Objem pohybové aktivity byl uveden veli¢inou pocet minut za den

(min/den™") nebo po&et hodin za den (hod/den™).

Anketa zaméfend na zjiStovani objemu pohybové aktivity se skladala z nasledujicich
otazek:
1. Doporuceny objem pohybové aktivity (PA) ditéte ve véku 3-6 let je
2 hodiny denn¢. Odhadnéte, prosim, poc¢et minut denni PA vaSeho ditéte
v matefské Skole, ve vSedni den doma, o vikendu?
2. Myslite si, Ze ma vase dit¢ dostatek PA venku?

3. Kolik hodin travi vase dité venku po navratu z MS?
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Nabizené¢ varianty odpovédi:
%2 hodiny, 1 hodina, 2 hodiny, 3 hodiny, vice hodin (dopsat kolik).

4. Kolik hodin denné¢ travi vase dité bez pohybu (u televize, pocitace, stolni hry,
vytvarné ¢innosti, stavebnice apod.)?
Nabizené varianty odpovédi:

2 hodiny, 1 hodina, 2 hodiny, 3 hodiny, vice hodin (dopsat kolik).

V oblasti zivotniho stylu vybranych rodin byly sledovany tyto proménné:
e frekvence vyskytu vyuzivani prostor pro pohybovou aktivitu v obci
e frekvence vyskytu vyuzivani nabidky pro pohybovou aktivitu v regionu
e Tqcast ditéte v zdjmovych krouzcich zamétenych na PA
e zpuUsob transportu ditéte do a z matef'ské Skoly
e zpUsoby traveni volného ¢asu a dovolené v rodinach déti
e sportovni aktivita rodict

e vybavenost rodin pro zajiSténi pohybové aktivity ditcte.

V otazkéach probandi volili moznost odpovédi ANO, NE. Pokud uvedli odpovéd” ANO,
méli moznost vybéru z vy¢tu nékolika moznosti v jednotlivych sledovanych proménnych,
poptipad¢ uvadét vlastni vyjadieni (jinak).
Pro zjisténi udaji z oblasti zivotniho stylu sledovanych rodin byly v anketé pouzity
nasledujici otazky:
1. Vénujete se jako rodina néjaké pohybové aktivité spolecné? Pokud ano, jaké?
Nabizené varianty odpovédi: cyklistika, turistika, lyZovani, plavani, micové hry,
gymnastika, aerobic, tanec, apod.
2. Jak nejcastéji travite jako rodina ¢as o vikendu?
Nabizené varianty odpovédi: doméci prace, prace na zahradé, aktivni
sportovani, vylety (aktivni chovani), nakupy, navstévy, televize, pocitac (pasivni
chovani).
3. Jak travite dovolenou?
Nabizené varianty odpovédi: cestovanim, sportovanim, doma-prace, v ptirodé-

kempovanim (aktivni chovani), doma- relaxace (pasivni chovani).
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4. Provozujete sami (bez ditéte) néjakou sportovni ¢innost?
Pokud ano, na jaké urovni?
Nabizené varianty odpovédi: individualng, ve sportovnim oddile, rekreacné,
vrcholovy sport.

5. Jak nejcastéji dopravujete vase dit€¢ do a z matetské skoly?

Nabizené varianty odpovédi: chodime pesky, jezdime autem, dité jede na kole,
Doprava do MS autem byla hodnocena jako pasivni zpiisob, chiize p&iky,
jizda ditéte na kole, jako zplisob transportu aktivni.

6. Odhadnéte, prosim, pocet minut denni pohybové aktivity vaSeho ditéte

mimo MS (sportovni, taneéni, zajmové krouzky).

7. Myslite si, ze mate v misté bydlisté dostatek moznosti pro pohybové aktivity?
Nabizené varianty odpovédi: hiisté fotbalove, détské hiisté, park, lesik, louka,
multifunkéni hiiste, svah pro zimni sporty.

8. Mate moznost vyuzivat nabidku pohybovych aktivit v okoli (okolni obce a
mésto)? Pokud ano, jaké? (vlastni vyjadreni)

9. Mate doma dostatek moznosti (prostoru, vybaveni cvicebnim na¢inim)

pro zajisténi pohybové aktivity vaseho ditéte? Pokud ano, jakeé.
Nabizené varianty odpovédi: zahrada, détské histe, mic¢, trampolina,
skluzavka, domaci bazén, houpacka, kolo, lyZe, piskovisté, badminton, tenis,

skateboard, in-line nebo brusle, $plhaci zatizeni, snowboard, jiné.

Posledni zjisStovanou oblasti v anketnim Setfeni bylo uvedeni identifikacnich udaja
o sledovanych détech. Rodice uvadeli vék (roky), pohlavi (divka, chlapec), hmotnost (kg)
a vysku (cm) déti. Vyhodnoceni piipadnych rozdili bylo provedeno t-testem pro zavisla
meéfeni. T-testem byly porovnany rozdily v odpovédich respondentl ziskanych z 1. a 2.
Setfeni. T-test byl vyuzit u proménnych véku, vysky a hmotnosti déti, dale v piipadé
objemu denniho PA ditéte, objemu PA ve dnech vikendu a objemu Casu, ktery dité stravi
denn¢ bez PA (sedavy zpiisob chovani). Dalsi statistickou metodou, ktera byla vyuzita ve
vyzkumu je Wilcoxoniv test porovnani rozdilti mezi 1. a 2. Setfenim, zjiSténych v oblasti
poctu spolec¢né provadénych PA v rodinach déti, ve zplisobech aktivniho a pasivniho
trdveni volného casu rodin, dale v poctu vybaveni pro PA vrodiné a poctu vyuziti
moznosti pro PA v obci. Posledni aplikovanou metodou v rdmci vyzkumu byl test

porovnani relativnich Cetnosti, ktery byl pouzit v pfipadé¢ porovnani Cetnosti vyskytu ve
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vybéru jednotlivych moznosti v 1. a 2. Setieni . Test porovnani relativnich ¢etnosti byl
aplikovan v  oblasti poctu vybéru moznosti (vybaveni, prostor) pro PA déti doma
a vptipadé¢ vyuziti jednotlivych moznosti pro PA v obci (Pfiloha 2). Vyhodnoceni
otazek s odpovédi ANO/NE bylo provedeno metodou kontingencnich tabulek, ktera
srovnava odpovédi z 1. a 2. Setfeni. Vysledky byly zpracovany do tabulek zakladnich
statistickych veli¢in, u proménnych s odpovédi ANO/NE byly vyuzity tabulky Cetnosti
a vySe zminéné kontingen¢ni tabulky. Zpracovani vyzkumu bylo provedeno v programu

STATISTICA 10.0.

4.4 Intervenéni program pro podporu pohybovych aktivit déti v MS

Intervencni program byl sestaven s cilem podpofit pohybové aktivity déti predskolniho
véku v ramci pobytu v matetské Skole 1 volnoc¢asovych aktivit spole¢né stravenych s rodici.
Nasi snahou je podporovat spolupraci a zapojeni rodin do programu mateiské Skoly
a spole¢né usilovat o zdravy vyvoj piredSkolaktli a nabizet 1 mimoSkolni aktivity. Program
byl realizovan v obdobi leden — cerven 2013 a jeho obsahem byly tfi interaktivni
vzdélavaci bloky prioritné zamétené na rozvoj pohybovych dovednosti, podporu zdravého
zivotniho stylu, povédomi o svéte, charakterovych a osobnostnich rysu ditéte a osvojovani
dovednosti pohybovych a sportovnich a rozvoj vztahi mezi détmi i dospélymi v matetské
Skole. Intervencni program byl rozdélen na tfi integrované bloky:

I. Blok - SNEHOVE DOVADEN({ - leden 2013

II. Blok — SKOLICKOVA OLYMPIADA - duben 2013

I11. Blok — SLAVIME S DETMI SVATKY - kvéten, &erven 2013

Program byl motiva¢né zaclenén do ¢innosti fizenych i1 spontannich, které v matetské
Skole probihaly. Odrazel aktualni déni a podminky v zivoté déti a détem byly nabizeny
¢innosti pifiméfené a respektujici individualni potteby. Trvani jednotlivych blokl
vychézelo z aktudlni situace a zajmu déti o téma a nabizené Cinnosti, v rozmezi 2-4 tydny.
Klicovym momentem v jednotlivych vzdélavacich blocich byly spolecné akce s rodici
a détmi nazvané - Snéhové dovadéni, Skolitkova olympiada a Den pro déti. Akce byly
peclivé pfipravené a zorganizované. Milym prekvapenim byla velka Ucast a zapojeni
rodict do programu. Akce Sn¢hové dovadeéni se zacastnilo 23 déti a 31 dospélych, véetné
4 zaméstnanct mateiské skoly. Do Skoli¢kové olympiady se zapojilo 27 malych sportovcti
a povzbuzovalo 30 rodici. Nejmensi ucast méla akce Den pro déti (akutni stfevni

onemocnéni v MS) a jelikoz byla objednéna atrakce skakaci hrad, nemohli jsme operativng
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zménit termin akce, pfitomno bylo 19 déti a 24 dospélych. Déti, ale nemusi byt smutné

oblibenou akci budeme opakovat na zac¢atku nového skolniho roku.

4.4.1 Snehove dovadeéni

Zima, snih, zimni sportovani v mnohych z nds probouzeji vzpominky na détstvi.

Vzpomeneme si na klouzacky, jizdu na sanich, brodéni v hlubokém sné&hu, otiskovani tél

a kresleni do sn¢hu. Zazitky ze stavéni sn¢hulaka, koulovacek a prvnich pohybt na lyzich

a bruslich jsou nezapomenutelné.

Pokud méame dobré podminky, je dostatek snéhu v okoli MS, tak je idealni toho vyuzit

a organizovat co nejvice pohybovych aktivit s détmi 1 rodi¢i venku v zimni pfirodé.

Aktivity na sn¢hu jsou radosti, zdbavou, poucenim a upevnénim zdravi déti. Dilezitou

podminkou je vyvarovat se nebezpecnym situacim a respektovat zasady bezpecného

pohybu a pobytu v zimni pfirod€. Zimni akce je naro¢né&jsi na pfipravu programu, a proto

je dulezité dikladné promysleni a naplanovani akce.

Snéhové dovadéni - spolecnd odpoledni akce s rodici, kterd uzaviela I.vzdélavaci blok

v interven¢nim programu podpory PA déti v matefské Skole.

Nazev integrované¢ho bloku

Snéhové dovadéni

Vzdélavaci oblast

Dité a jeho télo, Dité a svét, Dité a jeho psychika, Dité

a spolecnost

Charakteristika integrované¢ho
bloku

pojmenovat to, co ho obklopuje,

propojeni vzdélavacich zdméri s prozitkovym
ucenim a pohybem v zimni pfirodé,

vSimat si souvislosti, ziskavat poznatky o
ptirod¢ a svéte,

zdokonalovat pohybové dovednosti, kondici,
vytrvalost, obratnost,

experimentovat a objevovat, ziskavat
elementarni poznatky o nezivé piirode,

mit povédomi o pfirodnim prostiedi orientovat
se bezpecné ve zndmém prostiedi,

navazovat kontakty s dospélym,
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Snéhové dovadéni vzdélavani

Vychovné a vzdélavaci
strategie

kompetence k uceni

kompetence k feSeni problému
komunikativni kompetence
socialni a personalni kompetence

¢innostni a obCanské kompetence

Vzdélavaci nabidka

Ocekavané vystupy IB

sankovani, bobovani, klouzani, hry se sn¢hem,

stavby ze snéhu,

pohybovat se bezpe¢né na sn¢hu a ledu

byt pohybové aktivni delsi dobu - 5-10

minut

pokusy se snéhem (kde zmizel snih?)

pozorovani vlocek lupou,

umeét se prizpusobit spole¢nému program

neodbihat od hry, ucit se pozornosti

rozpoznat tvar kruhu, koule

vytvarné ztvarnéni vlocky, zimni vyzdoba tiidy,

Satny a oken MS

vyjadfovat vytvarné i slovné své napady,

experimentovat

bezpecnost, pravidla pobytu v zimni ptirodé

neodbihat od hry, ucit se pozornosti

zaznam pocasi piktogramy- zimni kalendar

(snih, vanice, mraz)

pocet do 5, védét Ze 2 je méné nez 4

zvladnuti jednoduchych pohybovych her na

snéhu

byt pohybové aktivni delsi dobu - 5-10

minut

rozpoznat tvar kruhu, koule

Snéhové dovadeéni akce s rodici — hry a spole¢né

aktivity na sn¢hu

byt pohybové aktivni delsi dobu - 5-10

minut

umeét se prizpusobit spole¢nému program

prace s obrazkovym materidlem, DVD, knizky,

encyklopedie o sportu

seznamit se se zimnimi sporty - hokej,

brusleni, krasobrusleni.

umeét se prizptsobit spole¢nému program

Obdobi: leden 2013

Misto akce: prostor se svahem — tzv. Carod&jnicka louka

Prezentace akce: plakat — (spole¢na prace déti), nasténky v MS, www.stranky.

Pomiicky: obruce, ledové oci, plastova vicka, lopaty, boby, igelitové pytle, netkana

textilie, ¢ajové svicky, velké holiny, plastové kelimky, termovarnice s ¢ajem, obCerstveni

pro déti.
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Program akce:

Snéhovyv labyrint

Pomticky: labyrint pros§lapanych cest v hlub§im sn¢hu.
Popis: Na louce proslapeme v hluSim sn¢hu vice cesti¢ek, nékteré mohou byt 1 slepé. Déti
mayji za ukol zdolat labyrint, orientovat se tak, aby co nejrychleji vysly z bludisté. Méfime

¢as rodic¢ + dité, nebo jen dité.

Hra na Yettiho

Pomtcky: ptekazky ze snéhu, velké holiny
Popis: déti si obuji velké holiny a zdolavaji snéhové prekazky — prelézani

Obmeéna: piekazkovy béh — s holinkou v ruce.

Jizda snéhovym tunelem

Pomtcky: dvé velké obruce, netkana textilie, plastové lopaty, igelitové pytle
Popis: na svahu vytvofime s pomoci rodi¢i tunel z velkych obruci a netkané bilé textilie,
Bezpecnost: dodrzime dostate¢né odstupy mezi projizdejicimi tunelem, zajistime bezpecny

dojezd a vystup na svah.

Hod kouli

Pomiicky: pevné snéhové koule, mensi obru¢, PVC vicka

Popis: s pomoci rodi¢i si déti ptipravi zasobu sn¢hovych kouli, hazeji kouli do obruce
pfipevnéné na stromé&, do obrazcti vytvorenych z PVC vicek ve snéhu.

Obména: kdo prehodi strom, stfidani rukou prava i leva, hod z kleku, diepu, sedu, kdo trefi
zivy ter€ (rodi€ prebiha v pfimétené vzdalenosti).

Bezpecnost: neptipustime zivelné hazeni, Cinnosti by mély byt vzdy fizené.

Ledové odi

Pomtcky: hromada snéhu — vytvofti déti s rodici, plastové lopaty, pfedem ptipravené
ledové oc¢i (koralky a ozdoby zamrazené v malych kelimcich od medu, dzemu, obarvena
voda).

Popis: ledové oc¢i zahrabeme do hromady snéhu - déti je hledaji, kdo jich najde nejvice.

Obmena: déti hledaji jednotlivé — kdo najde a pozna si svoje ledové oko, které si vyrobil.
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Tvoriva rodina

Pomicky: snih, lopaty, kyblik s vodou, ¢ajova svicka, plastova vicka, ptirodniny.

Popis: déti a rodice spolecné vytvoii postavu ze sné¢hu — dle fantazie, mohou vytvorit
1 jednoduchou snéhovou lucernu a na zavér probéhne prohlidka v§ech sné¢hovych soch
a rozsviceni lucerni¢ek pfi zpévu pisnicek k tématu o sn¢hu, zimé.

Rodice zajistili politi soch vodou pro zpevnéni snéhu a zachovani dila.

Zavér: Viechny &innosti probihaly organizované s pomoci rodi¢ti a zaméstnancti MS, déti
postupné pifechazely k jednotlivym aktivitdim. Dle z4jmu si mohly aktivity vyzkouSet
i opakované. Po celou dobu byl zajistén dostatek teplého Caje a miisli ty¢inky pro déti. Dle
potieby bylo kontrolovano obleceni déti. Celkové se akce vydafila, i kdyz sn¢hové

podminky nebyly zcela idedlni. Myslim, Ze si zimni odpoledne uzili vSichni Ui€astnici akce.

Pravidia pohybu na snehu
Rk \ (-, ) . ~ béh, chize, sfezd ze svahu
 ——| Bezpetnost | ' w1
Podas!, znaky zimy | | J Pohyb na snéhu } snéhovd koule, hod
Zimni obledenf | T "~ Kouzdni
Hokej, brusienl o R
Lyovin |- Zimni sporty a Ofympijské fry| % :
Saikovin | K, T

¥

/== AKCE S RODICI

Viocka, lupa Y4 Sabyesin
Viodky 2 papiru | v | G
"L Pokusy | Tvoreni } Ledove ofi
Rouzfoukanituse | : | Pisné 0 2imé a snéhu
S, I, -

Obrazek 3. Myslenkova mapa aktivit a ¢innosti, I. integrovany blok
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4.4.2 Skolickovi letni olympidda

Projekt navazal na tematicky blok ze zimniho obdobi, kdy se déti seznamovaly se
zimnimi sporty a ziskaly povédomi o vyznamu olympijskych her. Projektem jsme na toto
téma navézali a rozhodli se pfipravit slavnostni Skolickovou letni olympiadu, spoleénou
akci s rodi¢i. Cilem bylo rozvijet u déti kladny vztah k pohybu, kolektivnimu sportovani
a vlastenectvi. Zvolené téma bylo détem blizké, mély moZnost sledovat zadznamy
z olympijskych her, prohlizet tiskoviny, knihy, fotografie, vystiihovat obrazky, vyhledavat
na internetu s rodi¢i doma i v MS, pfinaset material do mateiské $koly. Vyuzili jsme
ptihodného teplého pocasi a uspotradali malé olympijské hry na fotbalovém hftisti
s disciplinami atletika, sportovni gymnastika, jizda na kolobéZce. Rodie se zapojili
a pomahali s organizaci na jednotlivych stanovistich. VSechny ¢innosti v projektu byly

motivacné spojeny a zaroven rozvijely dité ve vSech vzdélavacich oblastech.

Nazev Letni Skolickova olympiada

integrovaného

bloku

Vzdélavaci Dit¢ a jeho télo, Dité a spolecnost, Dité a svét, Dité a ten druhy, Dité€ a jeho
oblast psychika

Charakteristika 5

integrovaného Akci Skolickova letni olympiada predchézela piiprava ve formé seznameni
bloku se s pojmy ze svéta sportu a olympijskych her, planovani programu akce

s rodi¢i, upevitovani pohybovych dovednosti pii hie v MS i venku, vyroba
vlajky a symbolii olympijskych her — nacvik sportovniho slibu a zp&v

olympijské hymny.

e seznameni s novymi pojmy z oblasti sportu

e vSimat si souvislosti, ziskavat poznatky o svété

e osvojovani moralnich hodnot - pravidla pfi sportu, fair play

e zdokonalovat pohybové dovednosti, zvySovani kondice, vytrvalosti,
obratnosti

e vedeni déti k samostatnosti a osobitému postoji k pohybu
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Nazev Letni Skolickova olympiada
integrované¢ho

bloku

Vychovné a vzdélavaci strategie, o

kompetence k uceni

e kompetence k feSeni problému

e komunikativni kompetence

e socialni a personalni kompetence

e Cinnostni a obanské kompetence

Vzdélavaci nabidka

Ocekavané vystupy IB

sledovani zaznamu z OH, DVD k tématu —
Bolek a Lolek na OH

rozliSovat nékteré obrazné symboly

vnimat, Ze je zajimavé dozvidat se nové

véci, vyuzivat zkuSenosti k uceni

projevovat zajem o knizky, byt zvidavy

znat zékladni pojmy uzivané ve spojeni

se zdravim, s pohybem a sportem

pohybové a namétové hry, vyuzivani
pohotovosti pii startu, hodnoceni, dodrzovani

pravidel, vyhodnoceni formou odmény,

dodrzovat dohodnut4 a pochopena

pravidla, dodrzovat herni pravidla

koordinovat lokomoci a dalsi polohy

a pohyby téla

védomé napodobit jednoduchy pohyb
podle vzoru a ptizpisobit jej podle

pokynu

seznamovani s historii olympijskych her
priméienou formou véku déti (hry pro sportovce
ze vSech zemi, hrdost sportovci, Ze mohou
reprezentovat vlastni zemi, a hrdost na sebe, Ze

dokazali svoji pili

rozliSovat nékteré obrazné symboly

vnimat, Ze je zajimavé dozvidat se nové
véci, vyuzivat zkuSenosti k uceni, znat
zakladni pojmy uZivané ve spojeni se

zdravim, s pohybem a sportem

akce s rodic¢i

Letni Skolickova olympiada

zvladnout zakladni pohybové dovednosti
a prostorovou orientaci, bézné zplsoby
pohybu v rizném prostiedi (zvladat
prekazky, hdzet a chytat mic, uzivat rizné

nacini, pohybovat se ve skupiné déti)

jednat spravedlive, hrat fair
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Obdobi: duben 2013

Misto akce: fotbalové hiiste€ u kulturniho domu

Prezentace akce: plakat — vlajka OH, vykresy déti, nasténka v MS

Pomiicky: lano, kuzely, kuzelky, lavicky 2 ks, ptekazky, pernikové medaile, cd ptehravac,
olympijsky ohen, vlajka, stopky, diplomy, piskovisté, mald obru¢, kolobézky, tyce, deska

dfevéna.

Letni Skolickova olympiada

Slavnostni zahdjeni prob¢hlo jako na opravdové olympiadé. Mali sportovci nastoupili
na htisté, prob&hlo vzty€eni spolecné vyrobené olympijské vlajky, zapaleni olympijského
ohné (zajistili tatinkové) a po odeznéni hymny a slibu sportovct (Ptiloha 3) se déti rozesly
k jednotlivym stanovistim a zacalo sportovni klani. Nékteti rodi€ové se ujali role
rozhodcich u sportovnich disciplin a ostatni s nadSenim povzbuzovali malé sportovce.
Zavérecnou disciplinou byl spole¢ny Stafetovy beh rodict s détmi. Akci jsme ukoncili
pochvalou vSech sportovct a vyhlaSenim vitéza, kterymi byli samoziejmeé vSichni.
Sportovci si odnesli pernikové medaile, které napekla jedna z maminek a €estné diplomy.
Program:

e vytrvalostni béh (3 kolecka kolem hfiste)

e sprint (30m)

e béh pres prekazky

e chiize po lavicce (vpted, po zadu, piekracovani PVC desek, po $pickach)
e piitahovani po lavicce v lehu

e skok z mista do dalky

e podbihani tociciho lana, preskoky lana

e vyskok do vysky na zavéSeny predmét (obruc)

e Stafetovy béh s rodici

e kolobézky — prekazkova draha (lano, kuzely, deska, tyce).
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Zavér: Nejen tato akce, ale cely vzdélavaci blok ptispé€l k rozvoji vztahu déti ke sportu.
Déti ziskaly mnoho poznatkli o vyznamu sportu, olympijskych hrach a spolecném
sportovnim zapoleni. Déti si 1 po skonceni olympiady hraly na sportovce a soutézily mezi
sebou v riznych disciplinach, s kterymi se seznamily v rdmci projektu. Akce piispéla
k rozvoji spolecnych aktivit matetské Skoly a rodiny a urCité¢ ji budeme pravidelné

opakovat.

Nimtové ,-‘ Sledovani sporty na DVD
Popis, Rozhovor

Kolaze 7 obrazk]

fetika
Sportovni gymnastka

Olympké et sporty -

Cyklistka, plavani

‘ Pravidl - siiénl dopravy
Priba, chrénice

e SHouICOv LD e

Hiedinl na mapé
Vi Slavnostn’ 2ehdjen’, symboly
" )| Bt ot
ek I Tvorvost ACESRODICT F——

Skok do délky

Vypravén', rozhovor

Kresha postavy sportovce

Iruknost, jfada na kelobéce

Obrazek 4. Myslenkova mapa aktivit a ¢innosti, II. integrovany blok
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4.4.3 Slavime s détmi svatky

Svatky, svatecni dny a jejich oslava maji hluboky vyznam nejen pro déti a jejich
harmonicky vyvoj, ale i pro dospélé, ktefi se uz tak casto nedovedou radovat z malic¢kosti
a slavnostnich okamzikl zivota. Slaveni svatki tradi¢nich i netradi¢nich ndm umoziuje
prozivat Cas vSedni a svateCni, dovoli ndm na néco se tésit a prozit pocit naplnéného
ocekavani. V dnesni dobé, kdy si mizeme v podstaté kdykoliv doptat cokoliv, se tento
pocit uspokojeni pomalu vytraci (Smolkova, 2009). V poslednim bloku jsme se proto
zam¢fili praveé na okamziky spolecné prozivanych svatkl s rodici a détmi, pripravili rizné
aktivity, které tyto slavnostni dny mohou obohatit a pfinést détem i rodic¢im piijemné
zazitky a pocit spokojenosti.

Prvnim svatecnim dnem se stal Svatek maminek, ktery jsme oslavili vystoupenim déti
v matetské Skole. Déti se snazily ukazat maminkam, jak moc jsou Sikovné a v piipraveném
pasmu tanecki, her a recitaci mélo kazdé z déti mozZnost predvést co umi. Na tento svatek
jsme navazali oslavou Dne déti. Cely blok jsme se zaméfili na navozeni piijemné,
slavnostni atmosféry pii1 vSech aktivitach a Cinnostech v matefské Skole. Déti mély
moznost naucit se nové zabavné pohybové hry, tvofit s vyuzitim netradicnich pomticek
a uzit si radostné chvile s hudbou, na skdkacim hrad¢, ziskat nové poznatky o svéte,
tradicich a spolecnosti. Den pro déti - spolecnd odpoledni akce srodi¢i uzaviela III.

vzdelavaci blok v interven¢nim programu.

Nazev Slavime s détmi svatky
integrovaného
bloku

Vzdélavaci |Dit€ a jeho telo, Dité a ten druhy, Dité a jeho psychika
oblast

V tomto bloku vyuZijeme svatku maminek k prohlubovani citovych
vztahil v rodinach, pfipravime pro déti oslavu jejich svatku — spole¢na
odpoledni akce s rodi¢i, budeme si povidat, zpivat, tancit, spole¢né se
téSit a uzivat si slavnostni atmosféry nevsednich dnii. ZlepSime fyzickou
zdatnost déti Castym pohybem venku, na hfisti 1 v pfirod€, skakacim
hrad¢, zdokonalime jizdu na kolobézce, pohybové aktivity s netradi¢nim
nac¢inim a vybavenim. D¢ti se nauc¢i nové pisnicky a basné o mamince.

Zapojime vSechny déti do vystoupeni a nacvi¢ime spolecny tanecek.
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Nazev Slavime s détmi svatky
integrované¢ho
bloku
e recitaci a zpévem budeme zdokonalovat kultivovany projev
a vyslovnost ,
e zdokonaleni dovednosti v oblasti koordinace pohybu,
e povedeme déti bez ostychu vystupovat na vefejnosti,
e vytvofime darek pro maminky,
e budeme posilovat citovy vztah a respekt k ¢lentim rodiny i
ostatnim détem,
e zafadime pohybové aktivity na zlepSeni fyzické zdatnosti.
Slavime s détmi svatky vzdélavani
Vychovné a vzdélavaci e kompetence k uceni
strategie e socialni a personalni kompetence

e Cinnostni a obCanské kompetence

e komunikativni kompetence

Vzdélavaci nabidka

Ocekavané vystupy IB

Tanecek se Satky pro maminky

Doprovazet pohyb zpévem, recitovat,

dodrzet rytmus, provést pohyb podle vzoru

Byt pohybové aktivni po delsi dobu (10

minut)

Zapamatovat si tane¢ni kroky, melodii,

kratky rytmicky celek

Vyuzit své tvofivé a pracovni dovednosti pfi

vyrob¢ darku

Pochopit funkci rodiny a jejich ¢lenti

Vsimat si co si druhy pieje, co potiebuje

Domino kostky — hledej maminku

Uvédomovat si moznost podpoteni
spolecenské pohody, citit se spokojen¢ mezi
kamarady a rodinou
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Slavime s détmi svatky vzdélavani

Spole¢ny tanecek s maminkou Uvédomovat si moznost podpoieni
spolecenské pohody, citit se spokojen¢ mezi

kamarady a rodinou

Doprovazet pohyb zpévem, recitovat,

dodrZet rytmus, provést pohyb podle vzoru

Byt pohybové aktivni po delsi dobu

(10 minut 1 vice)

Zapamatovat si tane¢ni kroky, melodii,
kratky rytmicky celek

D¢éti z planety Zemé- povidani, obrazky Mit poznatky ze Zivota lidi, ctit oslavy

narozenin, svatki, slavnosti

Uvédomovat si moznost podpoieni
spolecenské pohody, citit se spokojen¢ mezi

kamarady a rodinou

Byt pohybové aktivni po delsi dobu

(10 minut 1 vice)

Pochopit funkci rodiny a jejich ¢lent

Akce Den pro déti — skdkaci hrad, jizda Mit poznatky ze zivota lidi, ctit oslavy

zru€nosti, pohybové hry s rodici narozenin, svatkil, slavnosti

Vsimat si co si druhy pieje, co potiebuje

Dodrzovat pravidla spolecenského kontaktu

Obdobi: kvéten, ¢erven 2013

Misto akce: détské hiisté

Prezentace akce: plakat — (spole¢na prace déti), nasténky v MS, www.stranky.

Pomiicky: skakaci hrad — objednana atrakce, kolobézky, tycky, kuzely, obruce,

chiudy, skdkaci pytle, micek, velka lzice, lizatka, vytvarny material (vyroba srdicek,
obrazek maminky), papirové krabice- domino , $atky, barevné kiidy, nafukovaci balonky,

padék, lano, barevné kiidy, Satky.
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Program:

Svatek maminek

1. Tanec s §atky: manipulace s $atkem za doprovodu hudby, vyuziti lehkosti materialu

(Piiloha 3).

Ladna tanecni chlize se Satkem-drzet ho za dva roky-pted télem, za télem, u boku,
ve vzpazeni.

Boc¢ni stoj rozkrocny, drzet Satek za dva rohy pied télem, vzpazit, pomalu ptipazit, -
nechat klesat Satek k zemi (doprovazet pohyb Satku rukama).

Stoj ptredpazit s Satkem, druhé paZe za zada- otocka o 360° vpravo, vystfidat paze
otocka vlevo.

Stoj roznozny, piipazit Satek v jedné ruce — uklon s podiepem na praveé, vzpazit
(ptenést vahu, Satkem oblouk nad hlavou — duha), totéz vlevo — n€kolikrat stiidat.
Stoj, drzet Satek obéma rukama, vyhodit ho a chytit, totéz jednou rukou.

Stoj, bo¢né kruhy vzad, sttidavé pravou a levou rukou s Satkem.

2. Srdic¢ko cita

Vysttizeni tvaru srdce z vykresu, stiihani prouzka z barevnych papirti asi 5 cm

Sirokych. Namotani ruli¢ek z prouzkii na tuzku — polepeni plochy srdicka

namotanymi rulickami.

3. Portrét maminky, domino kostky

Kresba obli¢eje maminky na format A4, tus, temperové barvy. Zabaleni papirové

krabice (nejlépe karton od piva), Gprava formatu obrazku nalepeni na ptipravenou

krabici — domino kostka. Spole¢né hra se vsemi kostkami — najdi rychle svoji maminku

(domino kostku). Skladejte kostky maminek podle potadi (fada maminek, fada déti).

Domino — kazdé dit¢ doplni do skladané fady svoji maminku. MoZno vyuZit variantu -

vyroba kostek celé rodiny, stavby riiznych objektt, cest, labyrintl z kostek.

4. Spolecny tanecek s maminkou

Mam Satecek, mam (Ptiloha 3).

Maminky sedi v tureckém sedu na Satcich voln€ v prostoru. Déti chodi na

pisent ,,Mam satecek, mam* mezi sedicimi maminkami s Satky u boku. Na slova

,tomu ja ho dam* polozi déti Satky pted svoje maminky a usednou na né na

paty. Na slova ,,toho rdda mam* 3x zatleskaji vzdjemne s maminkou do dlani, zamrkayji

na sebe a vymeéni si mista (role).
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Svatek déti — Den pro déti

Seznameni déti s vyznamem oslavy Dne déti. Pfiblizeni existence riiznych kultur a narodi
na svété a jejich odliSnosti — jazyk, zvyky, rasova odliSnost, zplisob zZivota. Zdlraznéni
potieby si vzdjemné pomahat, byt k sobé ohleduplni, citlivy, umét dodrzovat pravidla
chovani mezi sebou, umét si ud¢lat radost.

1. Akce Den pro déti (odpoledni akce s rodici)

Akce zacala v odpolednich hodinach na détském hfisti. Déti mély moznost vyzkouset si
rizné netradi¢ni hry a pohybové aktivity, zadovadét ve skakacim hradu a hledat sladky
poklad.

Hratky s balonky (nafukovacimi):

e Balancovani- udrzet balonek co nejdéle na urené Casti téla (dlan, hibet ruky, prst,
hlava, noha).

e Vyhodit a chytit balonek obéma rukama

e Vyhodit balonek jednou rukou a chytit obéma.

e Udrzet balonek co nejdéle ve vzduchu odbijenim obéma rukama, jednou rukou,
prstem.

e Chiize ve stoji, balonek mezi koleny.

e S dlouhym provazkem na balonku béh- drzet balonek za télem, nad hlavou.

e Drzet provazek a pinkat balonkem od sebe a zpét pfitdhnout provazkem, totéz nad
sebou.

e Padék — polovina déti drzi paddk a vini s nim, druha polovina déti pinka balonky
pies padak. Skupinka déti s padakem muze ovlivnit let balonkli zvedanim padaku
(shazuje balonky).

e Padak — vSichni se drzi, balonky jsou na padaku, tfepat s paddkem, béh s paddkem
dokola apod. (Volfova, H., &Volfova, M., 2009).

Hra Micova valka

Dv¢ stejn€ pocetna druzstva se postavi proti sobé. Herni pole jsou oddélena lanem. Kazdé
druzZstvo ma stejny pocet balonkli na své strané. Cil hry- odpinknout, odhodit, co nejvice
balonkll ze svého herniho pole na hiisté soupefe. Hra je vymezena Casovym limitem,

vyhrava druzstvo s mensim poctem balonkti ve svém poli.
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Jizda zruénosti na kolobéZce:

e Slalom mezi kuZely.

Labyrint z lana.

Zastavit u mety.

Jizda po uzkée lavce.

Objet trasu dle Sipek.

Netradic¢ni prekazkova draha:
e Chize na détskych chiidach (kbelikove).
e Skoky v pytlich.
e Prenaseni mickl na lopatach, 1zicich, vareckach.

e Prolézani latkovym tunelem.

Hledani pokladu
Na zavér akce vSechny déti hledaly ukryty poklad dle slovni instrukce jednoho z rodict,
procvicily si pravolevou orientaci a prostorové vztahy. Na jednom keti ve skrytém zakouti

nalezly déti spoustu kyticek z lizatek.

Zavér: Akce byla pro déti pfijemnym zpestienim a oslavou jejich svatku. DéEti mély
moznost vybrat si z pestré nabidky cinnosti, bez omezeni si mohly vSechny aktivity
zopakovat 1 vicekrat. K dispozici byl po celou dobu vstup do skékaciho hradu s odbornym
dohledem. Béhem akce déti vyuzily také asfaltovou plochu u htisté, kterou vyzdobily

kresbou barevnymi kiidami.
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Knizky, mapy, encyklopedie

SVATEK DET] |+{ Pibéhy o détech
o
: | Maminka + miminko
.'. Srdickove citt, darek pro maminku
: ) [ Basnicky o mamince
: SVATEK MAMINEK |
4 . Portret maminky
g . (=
: ; | Namétové hry, rodina
§ : S M
'E Kresba kfidami :
: r - : y Tanegek s $atky CO DELA MEDVIDEK
v . | Pohybove hry s balonky . b — 4
Besidka pro maminku | HRADOMNO - Hedejmaminky
; ’ "w,\ Mam Satecek - hudebné pohybova hra

Den pro dét { Netradini déha

)
\ Jizda zruénosti, kolobézky

|
| Skakaci hrad

Obrazek 5. Myslenkova mapa aktivit a ¢innosti, III. integrovany blok
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

V ramci prvniho Setieni bylo zjisténo, ze déti travily 120 min/den™ pohybovou aktivitou,
PA dé&ti o vikendu byla pramémé 310 min/den”. Sledovany soubor déti se vénoval
pasivnimu traveni ¢asu denné v priméru 106 min/den™. Vétsinou rodice uvadéli, Ze se dité
vénuje hie na pocitaci, sledovani televize a stolnim hram. Ve druhém Setieni bylo zjisténo
snizeni objemu denni PA o primé&mych 7 min/den” a naopak navyseni PA ve dnech
vikendu o pramérnych 25 min/den’. Zjiiténé rozdily v objemu PA denni a PA ve dnech
vikendu uvedené v 2. Setfeni na konci intervencniho programu, nebyly statisticky
vyznamné, coz potvrdilo stanovené nulové hypotézy. Po aplikaci intervencni programu
nedoslo ke zvySeni PA déti v dnech v tydnu ani ve dnech vikendu. Snizeni, které bylo
zaznamenano Vv piipadé pasivniho traveni volného ditéte po aplikaci intervencniho
programu  z pramérnych 106,12 min/den” na 100,32 min/den”, nebylo statisticky
vyznamné. Ve véku, hmotnosti a vySce déti byly zaznamenany vyznamné rozdily, coz
odpovida pfirozenému ristovému vyvoji u déti predskolniho v€ku. Pro potfeby vyzkumu

mély tyto udaje pouze identifikani vyznam (Tabulka 2, Tabulka 3).

Tabulka 2. Zéakladni statistické vysledky z 1. Setfeni (vstupni anketa)
(n=31; nd = 12; nch=19)

skup=1 Popisn¢ statistiky (data)
Proménna
N platnych | Pramér Medidn | Minimum | Maximum

vek 31 4,06 4,00 3,00 6,00
hmotnost 31 17,22 17,00 11,00 25,00
vyska 31 106,54 107,00 90,00 124,00
dité PA denné/min 31 120,64 120,00 15,00 280,00
dité¢ PA vikend/min 31 310,32 240,00 40,00 840,00
dité bez PA/min 31 106,12 120,00 30,00 320,00
PA pocet spol. 31 2,64 3,00 0,00 8,00
rodina volny ¢as A 31 3,64 4,00 2,00 5,00
rodina volny ¢as P 31 2,03 2,00 0,00 5,00
PA pocet doma 31 6,54 6,00 0,00 13,00
Pocet vybaveni pro 31 2,67 3,00 0,00 4,00
PA v obci
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Vysvetlivky: skupl = vstupni anketa, PA = pohybova aktivita, min= pocet minut, pocet spol. PA = pocet PA
provozovanych v roding€, A = volny ¢as aktivni, P= volny ¢as pasivni, pocet moznosti pro PA v obci= vyuziti
nabidky pro PA v obci, PA pocet doma = vybaveni pro PA doma.

Primér=aritmeticky primérny pocet (kg, cm, pocet, roky, minut)

Median= stfedni hodnota,

Minimum= minimalni proménna (kg, cm, pocet, roky, minut)

Maximum=maximalni proménna (kg, cm, pocet, roky, minut).

Tabulka 3. Zakladni statistické vysledky z 2. Setfeni (vystupni anketa)
(n=31; nd = 12; nch=19)

skup=2 Popisné statistiky (data)
Proménna
N platnych | Prameér Medidan | Minimum | Maximum

vek 31 4,29 4,00 3,00 6,00
hmotnost 31 17,87 17,00 14,00 26,00
vyska 31 109,96 110,00 92,00 127,00
dit¢ PA denné/min 31 113,38 100,00 30,00 240,00
dit¢ PA vikend/min 31 335,96 350,00 60,00 860,00
dit¢ bez PA/min 31 100,32 120,00 0,00 320,00
PA pocet spol. 31 2,70 3,00 0,00 6,00
rodina volny ¢as A 31 3,87 4,00 2,00 7,00
rodina volny ¢as P 31 2,03 2,00 0,00 5,00
PA pocet doma 31 7,45 8,00 0,00 12,00
pocet moznosti pro 31 3,38 3,00 1,00 6,00
PA v obci

Vysvetlivky: skup2 = vystupni anketa, PA = pohybova aktivita, min= pocet minut, pocet spol. PA = pocéet PA
provozovanych v roding, A = volny cas aktivni, P= volny ¢as pasivni, po¢et moznosti pro PA v obci= vyuziti
nabidky pro PA v obci, PA pocet= vybaveni pro PA doma.

Primér=aritmeticky primérny pocet (kg, cm, pocet, roky, minut)

Median= stfedni hodnota

Minimum= minimalni proménna (kg, cm, pocet, roky, minut)

Maximum=maximalni proménna (kg, cm, pocet, roky, minut)
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Tabulka 4. Porovnani rozdilt v odpovédich 1. a 2. Setfeni, pro denni objem PA ditéte

(n=31; nd = 12; nch=19)

., | T-test pro zavislé vzorky
Proménna

pramér |rozdil |N |p

DPAD1 |120,64
DPAD?2 |113,38 |7,25 31 10,559

Vysvetlivky: DPA D 1= objem PA denni 1. Setfeni,
DPA D 2= objem PA denni 2. Setfeni,

N = pocet anket, p=hladina vyznamnosti

Tabulka 5. Porovnani rozdilti v odpovédich 1. a 2. Setfeni, pro objem PA ditéte ve dnech

vikendu (n=31; nd = 12; nch=19)

., | T- test pro zavislé vzorky
Proménna

pramér |rozdil |N |p

DPA V1 |310,32
DPA V2 |335,96 |-25,64 (31 |0,271

Vysvetlivky: DPA V 1= objem PA vikend 1. Setfeni,
DPA V 2= objem PA vikend 2. Setieni,

N = pocet anket, p=hladina vyznamnosti,

Tabulka 6. Porovnani rozdili v odpovédich 1. a 2. Setieni, pro objem ¢asu bez PA ditéte

(n=31; nd = 12; nch=19)

., | T-test pro zavislé vzorky
Proménna

pramér |rozdil [N |p

DBPA1 |106,12

DBPA2 100,32 |5,80 31 10,655

Vysvétlivky: DBPA 1= dité bez PA 1. Setfeni ,
DBPA 2= dit¢ bez PA 2. Setfeni, N = pocet anket, p=hladina vyznamnosti.
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V oblasti spole¢nych aktivit bylo zjistovano jaky druh aktivit rodina preferuje, zda
vubec provozuje spole¢né pohybové aktivity, a také jakym zplisobem nejcastéji travi volny
¢as, predevsim o vikendu, v dobé dovolené a prazdnin déti. Skupina oslovenych rodi¢ti na
zacatku intervencéniho programu v 87 % uvedla, ze se vénuji spoleéné s détmi néjaké
pohybové aktivité, po aplikaci intervencniho programu se vénovalo spolecné pohybové
aktivité uz 93,5 % respondentt (Tabulka 10). Tato zména nepotvrdila statisticky vyznamné
navySeni ve spolecnych PA v rodiné. Tento narlst zaznamenany v 2. Setfeni mohl byt
ovlivnén piithodnéjsim roénim obdobim (Cerven), také i vékem déti, protoze s nartistajicim
veékem je mozné€ s nimi provadét daleko vice pohybovych aktivit v rdmci rodiny. Rodice
vybirali z riznych moZnosti pohybovych aktivit a volili z6 uvedenych pohybovych
a sportovnich aktivit, mohli doplnit 1 dal§i. Primérny pocet spolecné provadénych
pohybovych aktivit v rodiné uvedli rodice v hodnoté 2,67 pti prvnim Setfeni a pii druhém
Setteni se hodnota mirné zvySila na primérny pocet 2,70 spolecné provadénych
pohybovych aktivit. Vysledky ukazaly, Ze nebyla prokazana statisticky vyznamna zména
v poctu spole¢né provadénych PA v rodinach déti po ukonceni intervencniho programu.
Jakym zptsobem rodiny s détmi travi volny cas o vikendu a v dob& dovolené bylo
zjiStovano z hlediska aktivnich a pasivnich ¢innosti. Mezi aktivni Cinnosti jsem do
nabizenych moznosti uvedla napf. cestovani, sportovani, vylety, domaci prace, celkem
bylo uvedeno Sest variant ¢innosti aktivniho charakteru a stejny pocet pasivnich ¢innosti
napt. navstévy, sledovani televize, prace s poc¢itacem, kulturni akce. Vysledky ukazaly, ze
v oblasti aktivniho traveni volného €asu rodin s détmi nedoslo ke statisticky vyznamnym
zménam ve sledovaném obdobi. Pasivni zplsob traveni volného Casu zlistal také bez
rozdilu (Obrdzek 6, Obrazek 7). Statisticky nevyznamné je zvySeni poctu aktivnich
¢innosti napf. cestovani, sportovani, vylety, domaci prace, zaznamenané¢ po ukonceni
intervenéniho programu, které mohlo byt ovlivnéno danym obdobim zaéinajicich prazdnin

a dovolenych.
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Tabulka 7. Tabulka ¢etnosti odpovédi ANO/NE 1. Setfeni, pro spolecné
provadéné PA v roding, (n=31; nd = 12; nch=19)

Vs. Skupiny

Kategorie |Tabulka ¢etnosti: RPA 1
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Cetnost rel.Cetnost
1 27 27 87,09 87,09
2 4 31 12,90 100,00
ChD 0 31 0,00 100,00

Vysvétlivky: RPA 1= spole¢né PA v roding 1. Setfeni,
1=odpovéd ANO, 2 odpovéd’ NE

Tabulka 8. Tabulka ¢etnosti odpovédi ANO/NE 2. Setfeni, pro spolecné
provadéné PA v roding, (n=31; nd = 12; nch=19)

Vs. Skupiny

Kategorie |Tabulka Cetnosti: RPA 2
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
¢etnost rel.Cetnost
1 29 29 93,54 93,54
2 2 31 6,45 100,00
ChD 0 31 0,00 100,00

Vysvetlivky: RPA 2 = spole¢né PA v rodiné 2. Setieni,
1=odpovéd ANO, 2 odpovéd’ NE

Tabulka 9. Vyhodnoceni rozdili v odpovédich 1. a 2. Setfeni, pro spole¢né

provadéné PA v roding, (n=31; nd = 12; nch=19)

T- test pro zavislé vzorky

Proménna

pramér |rozdil |N |p
RPA 1 2,64
RPA 2 2,70 |-0,064 |31 |0,818

Vysvetlivky: RPA 1= spoleénych PA v roding 1. Setfeni

RPA 2= pocet spolecnych PA v rodiné 2. Setfeni, N = pocet anket, p=hladina vyznamnosti.
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Tabulka 10. Kontingen¢ni tabulka odpovédi ANO/NE 1. a 2. Setfeni, pro spolecné

provadéné PA v roding, (n=31; nd = 12; nch=19)

2-rozmeérna tabulka:

RPA 1 Pozorované Cetnosti (data)
RPA2 | RPA2 Rédk.
1 2 soucty
1 26 1 27
Celkova 83,87% 3,23% | 87,10%
2 3 1 4
Celkova 9,68% 3,23% 12,90%
Sloup.soucty 29 2 31
Celkova 93,55% 6,45% | 100,00%

Vysvetlivky: RPA 1= spole¢né PA v roding 1. Setfeni,
RPA 2 = spole¢né PA v rodin¢ 2.
I=odpoveéd ANO, 2 odpovéd NE.

Tabulka 11. Porovnani rozdilti v odpovédich 1. a 2. Setfeni, pro spolecné

provadéné PA v roding, (n=31; nd = 12; nch=19)

Wilcoxontliv parovy test

Dvojice Pocet p-
proménnych platnych | hodn.
RPA 1 & RPA2 23 0,963

Vysvetlivky: RPA 1= spole¢na PA v rodiné 1. Setfeni

RPA 2=spole¢na PA v rodiné 2. Setfeni.

70




——
w RO\ RA2

42
40
38
36
34
o Ringr

ROAT  ROA2 O A o

32

Vysveétlivky: RVCA 1= aktivni zptisoby volného ¢asu v rodiné 1. Setieni

RVCA 2= aktivni zptsoby volného ¢asu v rodiné 2. Setfeni.

Obrazek 6. Srovnani zptisobt aktivniho traveni volného ¢asu v rodin€ v 1. a 2. Setieni,

(n=31; nd = 12; nch=19)
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Vysvétliviy: RVCP 1= pasivni zplisoby volného casu v rodiné 1. Setfeni

RVCP 2= pasivni zptisoby volného €asu v rodin¢€ 2. Setieni.

Obrazek 7. Srovnani zptisobt pasivniho traveni volného ¢asu v rodin¢ vl.a 2. Setfeni,

(n=31; nd = 12; nch=19)
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Tabulka 12. Vyhodnoceni rozdilti v odpovédich 1. a 2. Setfeni, pro aktivni zptsoby traveni

volného ¢asu PA v rodiné, (n=31; nd = 12; nch=19)

., | T-test pro zavislé vzorky
Proménna

pramér |rozdil [N |p

RVCA'1 3,64
RVCA2 |3,87 |-0,23 |31 |0,242

Vysveétlivky: RVCA 1=aktivni zptisoby volného &asu 1. Seten,
RVCA 2=aktivni zplisoby volného Casu 2. Setieni,

N = pocet anket p=hladina vyznamnosti.

Tabulka 13. Porovnani rozdilii v odpovédich 1. a 2. Setfeni, pro aktivni zpisoby traveni

volného ¢asu v roding, (n=31; nd = 12; nch=19)

Wilcoxonlv parovy test

Dvojice proménnych | Pocet platnych | p-
hodn.

RVCAI & RVCA 2 20 0,278

Vysvetlivky: RVCA 1= aktivni zptisob traveni volného ¢asu rodin 1. Setfeni, RVCA 2= aktivni zptisob traveni

volného ¢asu rodin 2. Setfeni, p-hodn.=hodnota hladiny vyznamnosti.

Tabulka 14. Porovnani rozdilti v odpovédich 1. a 2. Setfeni, pro pasivni zplisoby traveni

volného €asu v roding, (n=31; nd = 12; nch=19)

Wilcoxonlv parovy test

Dvojice proménnych Pocet platnych | p-
hodn.

RVCP1 & RVCP 2 23 0,867

Vysvetlivky: RVCP 1= pasivni zplsob traveni volného ¢asu rodin 1. Setfeni, RVCP 2= pasivni zplisob traveni

volného Casu rodin 2. Setfeni, p-hodn.=hodnota hladiny vyznamnosti.
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Kazdé rodina ma doma néjaké moznosti pro zajisténi sportovni a pohybové aktivity
svych déti. Z nabizenych moznosti uvadéli respondenti v priméru 7 variant pro zajisténi
pohybovych aktivit déti doma (prostor pro PA, vybaveni cvi¢ebnim nac¢inim) a dopliiovali
1 jiné. Maximalni pocet moznosti pro PA (prostor, vybaveni cvicebnim nacinim) v jedné
rodiné bylo uvedeno v poctu 13. Z nabizenych moZnosti byly vybrany napt. doméaci bazén,
trampolina, houpacka, mic, kolo (Ptiloha 2). Z vysledkl vyplynulo statisticky vyznamné
navysSeni v po¢tu uvedenych moznosti pro zajisténi PA déti v rodinidch po ukonceni
intervencniho programu (p<0,029). Nemyslim si, Ze toto navySeni ovlivnil pouze
aplikovany interven¢ni program. Ve sledovanych rodinach bylo anketnim Setfenim
zjisténo, dle mého nazoru, dostatecné vybaveni pro pohybové aktivity déti. ZvysSeni poctu
uvadéného vybaveni, které bylo zaznamendno po ukonceni interven¢niho programu,
pfisuzuji i1 vlivu letntho pocasi a preneseni aktivit déti ven. VétSina rodin dopliuje
sportovni vybaveni pritbézné a snazi se vylepSovat podminky pro PA déti a jejich zébavu
v domacim prostiedi. VIiv mély také konkrétni podminky vyzkumu, sledované rodiny Zziji
vétSinou v rodinnych domech se zahradou nebo dvorkem, coZ jim umoZiluje pofizovat

a vyuzivat vybaveni pro PA v domacim prostiedi.

Tabulka 15. Vyhodnoceni rozdilti v odpovédich 1. a 2. Setieni, pro pocet moznosti PA

doma (vybaveni, prostor), (n=31; nd = 12; nch=19)

., | T-test pro zavislé vzorky
Proménna
Oznacené rozdily jsou vyznamné na
hlad. p<0,05
pramér [rozdil [N |[p
PAd1 6,54
PAd2 7,45 [-0,91 |31 [*0,029

Vysvetlivky: Pa d 1=poc¢et moznosti pro PA doma 1. Setfeni,
Pa d 2=pocet moznosti pro PA doma 2. Setieni,

N = pocet anket,

p=hladina vyznamnosti, * 0,029 < p<0,05.
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Tabulka 16. Porovnani rozdilti v odpovédich 1. a 2. Setieni, pro pocet moznosti PA doma

(vybaventi, prostor), (n=31; nd = 12; nch=19)

Wilcoxonlv parovy test

Oznacené rozdily jsou vyznamné na hlad. p<0,05

Dvojice proménnych Pocet platnych | p-
hodn.

PAd1& PAd2 26 *0,037

Vysvetlivky: PA d 1= moznosti pro PA doma 1. Setfeni, PA d 2= mozZnosti pro PA doma 2. Setfeni,
p-hodn.=hodnota hladiny vyznamnosti, * 0,037 < p<0,05.
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Vysvetlivky: PA 1= pocty moznosti pro PA doma 1 .Setieni

PA 2= pocty moznosti pro PA doma 2.8etfeni

Obrazek 8. Srovnani rozdilii v moznostech pro PA doma (prostor, vybaveni) uvedenych

v 1.a2. Setfeni, (n=31; nd = 12; nch=19)
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Testem porovnani relativnich Cetnosti ve vybéru z moznosti pro PA v rodinach nebyla
prokazana statisticky vyznamna zména v uvadénych mozZnostech po ukonceni
intervencniho programu (Tabulka 17). Zavadéjici byl zjistény udaj v pfipadé uvedeni
vyuziti zahrady pro PA. Na zacatku intervencniho programu uvadélo 23 rodich vyuziti
zahrady pro PA a na konci uvedlo 26 rodi¢t vyuziti zahrady. V tomto ptipad¢ ptisuzuji
zménu spiSe chybé pii vyplnéni ankety nez, Ze by doSlo k pofizeni zahrady u 3 rodin ve

sledovaném obdobi.

Tabulka 17. Porovnani relativnich cetnosti vyskytu jednotlivych moZnosti (vybaveni,

prostor) pro PA doma v odpovédich z 1. a 2. Setfeni, (n=31; nd = 12; nch=19)

Test porovnani relativnich cetnosti
Proménna (PA 1.Setfeni 2. Setieni p
doma)
Zahrada 23 26 0,348
Détské hriste 8 8 1
Mic 22 22 1
Trampolina 12 15 0,4458
Skluzaka 10 14 0,1935
Bazén 13 16 0,444
Houpacka 20 20 1
Kolo 24 28 0,1675
Lyze 8 9 0,7756
Pisek 21 21 1
Tenis 2 5 0,2258
Gymball 7 7 1
Skateboard 1 1 1
Brusle 9 9 1
Splh 3 4 0,6968

Vysvétlivky: Pa doma = moznosti pro PA doma, p=hladina vyznamnosti

1.Setfeni=vstupni anketa, 2.Setfeni=vystupni anketa.

Statisticky vyznamny rozdil byl také zaznamendn pro oblast vyuziti nabidky
pohybovych aktivit v obci (Tabulka 20). Ve vstupni anketé byl uveden primérny pocet
vyuzivanych moznosti pro PA v obci 2,67 a ve vystupnim Setieni bylo zaznamenano

zvySeni vyuziti této nabidky na praimérny pocet 3,38 (p<0,037). Tady je mozné statisticky
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vyznamné zvyseni poctu rodinami vyuzivanych moznosti pro PA v obci pfisuzovat vlivu
intervenéniho programu, predevSim spolenym akcim srodici, které byly zdmérné
organizovany na rtiznych mistech v obci (hfisté, louka se svahem, détské hiist€). Rodice
tak mé€li moznost vyzkousSet si spole¢né aktivity s détmi na téchto mistech. Urcity vliv
mohlo mit také rocni obdobi (1éto) u 2. Setieni, kdy respondenti uvadeéli vyuziti moznosti

pro PA v obci ve vétsi mife.

Tabulka 18. Tabulka ¢etnosti odpovédi ANO/NE 1. Setieni, pro vyuziti
moznosti pro PA v obci, (n=31; nd = 12; nch=19)

Vs. Skupiny
Kategorie | Tabulka ¢etnosti: PAO 1
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Cetnost rel.Cetnost
1 29 29 93,54 93,54
2 2 31 6,45 100,00
ChD 0 31 0,00 100,00

Vysvéetlivky: PAO 1= vyuziti moznosti PA v obci 1. Setfeni,
1=o0dpovéd ANO, 2 odpovéd’ NE

Tabulka 19. Tabulka Cetnosti odpovédi ANO/NE 2. Setieni, pro vyuziti

moznosti pro PA v obci, (n=31; nd = 12; nch=19)

V3. Skupiny
Kategorie |Tabulka Cetnosti: PAO 2
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Cetnost rel.¢etnost
1 31 31 100,0000 100,0000
ChD 0 31 0,00000 100,0000

Vysvetlivky: PAO 2= vyuziti moznosti PA v obci 2. Setfeni,
1=odpovéd’ ANO, 2 odpovéd’ NE.
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Tabulka 20. Vyhodnoceni rozdili v odpovédich 1. a 2. Setfeni, pro pocet moznosti PA

v obci (hfiste, louka, park, svah), (n=31; nd = 12; nch=19)

., | T-test pro zavislé vzorky
Proménna

Oznacené rozdily jsou vyznamné

na hlad. p<0,05

pramér |rozdil |N |p

PPAO 1 2,67

PPAO 2 3,38 1-0,70 |31 |*0,037

Vysveétlivky: PPAO 1=pocet moznosti pro PA v obci 1. Setfeni,
PPAO 2=pocet moznosti pro PA v obci 2. Setfeni,
N = pocet anket, p=hladina vyznamnosti, * 0,03< p<0,05.

Tabulka 21. Porovnani rozdilti v odpovédich 1. a 2. Setfeni, pro pocet vyuziti moznosti PA

v obci, (n=31; nd = 12; nch=19)

Wilcoxonlv parovy test

Dvojice proménnych Pocet platnych | p-

hodn.

PPAO 1 & PPAO 2 19 0,053

Vysvetlivky: PPAO 1= vyuziti moznosti pro PA v obci 1. Setfeni, PPAO 2= vyuziti mozZnosti pro PA v obci 2.

Setfeni, p-hodn.=hodnota hladiny vyznamnosti.
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Vysvetlivky: PPAO 1= pocty moznosti pro PA obec 1. Setfeni
PPAO 2= pocty moznosti pro PA obec 2. Setfeni.

Obrazek 9. Srovnani rozdilti ve vyuziti moznosti pro PA v obci uvedenych v 1. a 2. Setfeni,

(n=31; nd = 12; nch=19)

Také v tomto ptipadé bylo uzito k vyhodnocovani vysledki testu porovnani relativnich
¢etnosti, ktery hodnotil ¢etnost vyskytu jednotlivych moznosti, které respondenti volili pii
1. a 2. Setfeni (Tabulka 22). U z4dné ze sledovanych proménnych nebyla prokdzana
statisticky vyznamna zména po ukonceni intervencniho programu. K vyraznému navyseni
dosSlo u vyuziti svahu pro zimni sporty, které bylo zaznamendno na hranici statistické
vyznamnosti (p<0,05). Myslim si, Ze toto navySeni bylo ovlivnéno castéjSim vyuzitim
svahu pro zimni aktivity v rAmci intervenéniho programu s détmi v MS, a také spoleénou
zimni akci Sn¢hové dovadéni. V ramci intervencniho programu rodi¢e méli ptilezitost se
sezndmit se s moznostmi aktivit, které nabizi nové détské hfisté, bezpecné ptirodni
prostranstvi se svahem pro zimni sporty a multifunkéni htisté¢. Dle mého nazoru je nabidka
pro pohybové aktivity v dané obci na velmi dobré urovni a s ohledem na z4jem soucasného
zastupitelstva obce o tuto oblast zivota obcantll, je predpokladano jeji stalé¢ zlepSovani

a rozSifovani.
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Tabulka 22. Porovnani relativnich Cetnosti vyskytu jednotlivych moznosti (lesik, hiiste,

louka, svah) pro PA v obci v odpovédich z 1. a 2. Setfeni, (n=31; nd = 12; nch=19)

Test porovnani relativnich ¢etnosti
Proménna (PA 1. Setfeni | 2. Setfeni p
obec)
Hriste 12 18 0,127
Détské hriste 24 28 0,167
Park 5 10 0,142
Lesik 7 9 0,561
Louka 14 19 0,203
Multifunkéni hiiste 11 13 0,602
Svah 1 6 0,054

Vysvetlivky: PA obec = moznosti pro PA v obci, p=hladina vyznamnosti

1. Setfeni=vstupni anketa, 2. Setfeni=vystupni anketa.

V ptipadé¢ sportovani rodici v dob¢ realizace vyzkumu byl zaznamendn néartst
sportujicich rodi¢ti (toho, ktery vyplnoval anketni listek) po ukonceni intervencniho
programu o 19,5 %, coZ pfisuzuji spiSe obecné zvySenému z4jmu o sportovani v jarnich
a letnich mésicich, kdy byla anketa vypliiovana. Sportovni aktivita rodi¢i nebyla
statisticky vyznamné ovlivnéna aplikovanym intervenénim programem, jak ukdzaly
vysledky Setfeni (Tabulka 23, Tabulka 24, Tabulka 25). Vyslednych 64,5 % aktivné
sportujicich rodicii je dobrym pifedpokladem pro rozvoj pohybové aktivity déti v roding.
Zajem rodicl o sport a pohybové aktivity je mozné pozitivné vyuZzit v rozvijeni vzajemné

spoluprace mezi matetskou Skolou a rodinou.

Tabulka 23. Tabulka Cetnosti odpoveédi ANO/NE 1. Setieni, pro sportovni
aktivitu rodict, (n=31; nd = 12; nch=19)

Vs. Skupiny
Kategorie | Tabulka cetnosti: RS 1
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Cetnost rel.Cetnost
1 14 14 45,16 45,16
2 17 31 54,84 100,00
ChD 0 31 0,00 100,00

Vysvetlivky: RS 1= sportovni aktivita rodice 1. Setfeni, l=odpoveéd’ ANO, 2 odpoveéd’ NE.

79




Tabulka 24. Tabulka ¢etnosti odpovédi ANO/NE 2. Setfeni, pro sportovni
aktivitu rodi¢d, (n=31; nd = 12; nch=19)

Vs. Skupiny
Kategorie | Tabulka Cetnosti: RS 2

Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Cetnost rel.Cetnost
1 20 20 64,52 65,52
2 11 31 35,48 100,00
ChD 0 31 0,00 100,00

Vysvetlivky: RS 2= sportovni aktivita rodice 2. Setfeni, 1=odpovéd’ ANO, 2 odpovéd’ NE.

Tabulka 25. Kontingen¢ni tabulka odpovédi ANO/NE 1. a 2. Setient,
pro sportovni aktivitu rodict, (n=31; nd = 12; nch=19)

2-rozmérnd tabulka:
RS 1 Pozorované ¢etnosti (data)
RS2 RS2 Radk.
1 2 soucty
1 12 2 14
Celkova 38,71% 6,45% | 45,16%
2 8 9 17
Celkova 25,81% 29,03% | 54,84%
Sloup.souct. 20 11 31
Celkova 64,52% 35,48% | 100,00%

Vysvetlivky: RS 1= sportovni aktivita rodi¢e 1. Setfeni,
RS 2= sportovni aktivita rodice 2. $etfeni,

1=odpovéd ANO, 2 odpovéd NE.

V lednu 2013 z celkového poctu 31 déti navstévovalo zajmové krouzky s pohybovym
zaméfenim 12 déti. Pii druhém Setfeni se pocet déti navstévujicich zdjmovy krouzek zvysil
na 15. S ohledem na horsi dostupnost a omezenou nabidku téchto aktivit v blizkém okoli
obce a také Casovou vytizenost rodici déti, je tento udaj pozitivnim zjisténim. Vysledky
nepotvrdily statisticky vyznamny rozdil pfi srovnani obou Setieni (Tabulka 26). Po

ukonceni intervenéniho programu se vyznamné nezvysila navstévnost déti v zdjmovych
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krouzcich. V mateiské Skole aktualné¢ neorganizujeme zdjmové krouzky s pohybovym
zamétenim, ale chtéli bychom v budoucnu tuto aktivitu détem nabidnout. Aktudlné maji
déti moznost navstévovat keramickou dilnu, hru na zobcovou flétnu a seznamovani
s angli¢tinou pii odpolednim pobytu v matetské Skole. Uvazujeme rozsitit nabidku o
krouzek tanecné - dramaticky. VSe zalezi, zda se podafi zajistit vedeni krouzku nékterym z
pedagogli matefské Skoly a na z4jmu rodict. Nabidka externich lektorti se ndm neosvédcila

a pro rodice byla pfili§ financné nékladna.

Tabulka 26. Kontingenc¢ni tabulka odpovédi ANO/NE 1. a 2. Setieni,

zajmove krouzky zamétené na PA déti, (n=31; nd = 12; nch=19)

2-rozmérna tabulka:
K1 Pozorované Cetnosti (data)
K2 K2 Rédk.
1 2 soucty
1 7 5 12
Celkova 22,58% 16,13%| 38,71%
2 8 11 19
Celkova 25,81% 35,48% | 61,29%
Celk. 15 16 31
Celkova 48,39% 51,61%| 100,00%

Vysvetlivky: K 1= zajmovy krouzek 1. Seteni, K 2= zajmovy krouzek 1. Setfeni

1=odpovéd ANO, 2 odpovéd NE.

Kromé zapojeni déti do zdjmovych krouzkl zaméfenych na pohyb, mé také zajimalo,
v jakém rozsahu vyuZzivaji rodiny s predskolaky nabidky pro pohybové aktivity v regionu,
tzn. cyklotrasy, rekreaéni sluzby, sportovni zdzemi v okolnich obcich a méstech. Celkem
uvedlo na konci Seteni 67,7 % rodi€l, Ze vyuZiva nabidky v regionu, nej€astéji uvadeéli
vyuziti cyklostezek v okoli a aquaparkd. Statisticky vyznamny rozdil v objemu vyuZiti
nabidky pro PA v okoli nebyl po aplikaci intervencniho programu zjistén, v druhém Setieni
byl zaznamenan mirny pokles ve vyuziti pohybovych aktivit v regionu, o 6,5 % (Tabulka
29). Tento rozdil je mozné vysvétlit nastupujicim letnim pocasim v dobé€ druhého Settent,
zvySenou potiebou prace na zahradé, okolo domu, vyuzitim vlastniho vybaveni doma
(bazén, zahrada). Podstatny vliv na rozsahu vyuziti téchto aktivit ma také financni situace
rodin a jejich Casové vytizeni. Pro mnohé rodiny s détmi jsou navstévy sportovnich

zatizeni, rekreacnich areall a spolené vylety financné pfili§ zatézujici.
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Tabulka 27. Tabulka ¢etnosti odpovédi ANO/NE 1. Setieni, pro vyuziti
nabidky PA v regionu, (n=31; nd = 12; nch=19)

V3. Skupiny

Kategorie |Tabulka cetnosti: VPAR 1
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Cetnost rel.¢etnost
1 23 23 74,19 74,19
2 8 31 25,81 100,0000
ChD 0 31 0,00000 100,0000

Vysvetlivky: VPAR 1= vyuziti PA v regionul .Setfeni, 1=odpovéd’ ANO, 2= odpovéd’ NE.

Tabulka 28. Tabulka ¢etnosti odpovédi ANO/NE 1. Setfeni, pro vyuziti
nabidky PA v regionu, (n=31; nd = 12; nch=19)

V3. Skupiny

Kategorie |Tabulka Cetnosti:VPAR 2
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Cetnost rel.¢etnost
1 21 21 67,74 67,7419
2 10 31 32,25 100,0000
ChD 0 31 0,00000 100,0000

Vysvetlivky: VPAR 2= vyuziti PA v regionu 2. Setfeni, 1=odpovéd’ ANO, 2= odpovéd’ NE.

Tabulka 29. Kontingenc¢ni tabulka odpovédi ANO/NE 1. a 2. Setfeni, pro vyuziti nabidky

pro PA v regionu, (n=31; nd = 12; nch=19)

2-rozmérna tabulka:
VPAR 1 Pozorované Cetnosti (data)
VPAR2 | VPAR2 | Radk.
1 2 soucty
1 17 6 23
Celkova 54,84% 19,35% 74,19%
2 4 4 8
Celkova 12,90% 12,90% 25,81%
Celk. 21 10 31
Celkova 67,74% 32,26% | 100,00%

Vysvétlivky: VPAR 1= vyuziti PA v regionu 1.Setfeni,

VPAR 2= vyuziti PA v regionu 2.8etfeni , 1=odpovéd’ ANO, 2 =odpovéd NE.
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Posledni hodnocenou oblasti, na kterou se vyzkum zaméfil, byl zptsob kazdodenni
dopravy déti do a z matefské Skoly. Rodice vybirali z moznosti dopravy autem, tedy
pasivné, aktivni zplisob dopravy byl uveden jako chiize pésky, poptipadé jizda na détském
kole nebo kolob&Zce. Respondenti uvadéli transport do i z MS vét§inou autem nebo péiky,
ojedinéle na kole. V prvnim Setfeni 18 respondentli uvedlo dopravu aktivné - pésky, 13
autem. V druhém Setfeni po ukonceni intervencéniho programu dochazelo do matefské
Skoly péSky nebo na kole 19 déti a 12 rodin vyuZivalo dopravu pouze autem. Celkové vice
nez polovina dotazovanych uvedla aktivni zptisob dopravy déti do matefské Skoly, tento
udaj se statisticky vyznamné nezménil po ukonceni intervencéniho programu (Tabulka 32).
Vzhledem k faktu, Ze vétsina rodi¢t pracuje mimo obec a 9 déti navtévujicich MS ma
bydlisté v jiné obci nebo mésté, nebyla vyrazna zména ve zplsobu dopravy do i z MS
predpokladana. Ani vliv intervenéniho programu na zménu ve zptsobu dopravy do MS
nebyl o¢ekavan, coz vyzkum potvrdil. Myslim si, Ze pfedevsim nedostatek ¢asu a bydlisté
mimo obec s MS, vede tyto rodi¢e k tomu, Ze dopravuji déti do matetské skoly pravidelné

autem.

Tabulka 30. Tabulka cetnosti odpovédi ANO/NE 1. Setieni, pro aktivni zptisob
dopravy do a z MS (pé&sky, kolo), (n=31; nd = 12; nch=19)

Vs. Skupiny
Kategorie | Tabulka cetnosti: DMS A 1
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Cetnost rel.Cetnost
1 18 18 58,06 58,06
2 13 31 41,94 100,00
ChD 0 31 0,00 100,00

Vysvétlivky: DMS A 1=aktivni doprava (p&sky, kolo), do a z MS 1. Setieni,
1=odpoveéd ANO, 2 odpovéd NE.
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Tabulka 31. Tabulka Cetnosti odpoveédi ANO/NE 2. Setieni, pro aktivni zptisob

dopravy do a z MS (p&sky, kolo), (n=31; nd = 12; nch=19)

V3. Skupiny
Kategorie |Tabulka Cetnosti: DMS A 2
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Cetnost rel.¢etnost
1 19 19 61,29 61,29
2 12 31 38,71 100,00
ChD 0 31 0,00 100,00

Vysvétlivky: DMS A 2=aktivni doprava (pé&sky, kolo), do a z MS 2. $etfeni,
1=odpovéd ANO, 2 odpovéd’ NE.

Tabulka 32. Kontingenéni tabulka odpovédi ANO/NE 1. a 2. Setieni, pro zptisob dopravy
déti do a z MS, (n=31; nd = 12; nch=19)

2-rozmérna tabulka:
DMS A1 Pozorované Cetnosti (data)
DMSA|DMS A2 | Radk.
2 2 soucty
1
1 14 4 18
Celkova 45,16% 12,90% | 58,06%
2 5 8 13
Celkova 16,13% 25,81% | 41,94%
Sloup. souct. 19 12 31
Celkova 61,29% 38,71% | 100,00%

Vysvétlivky: DMS A 1=aktivni doprava (p&sky, kolo), do a z MS 1. Setieni,
DMS A 2=aktivni doprava (p&sky, kolo), do a z MS 2. Setient,
1=odpoveéd ANO, 2 odpoveéd NE.

Srovnanim vysledkii obou anketnich Setfeni jsme zjistili, Ze realizace intervencniho
programu se vyznamné neprojevila v nartstu objemu PA déti, zjiStované pro dny v tydnu
a o vikendovych dnech. Statisticky vyznamna zména se neprojevila ani v objemu ¢asu déti
traveném sedavym zplisobem chovani (napt. sledovani televize, hrou na PC a stolnimi

hrami). Stanovené nulové hypotézy, ze interven¢ni program nepovede ke zvySeni objemu
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pohybové aktivity déti ve volném case v pracovnim tydnu a o vikendovych dnech byly
vyzkumem potvrzeny. Ur€ité rozdily pii komparaci obou anket byly zaznamenany, ale
nebyly nijak statisticky vyznamné, a tudiz nelze znich usuzovat, Zze by aplikace
intervencniho programu byla v tomto ohledu efektivni.

Ve sledované oblasti zivotniho stylu rodin déti predskolniho véku byly prokazany
statisticky vyznamné zmény v uvadéném poctu moznosti (vybaveni, prostor) pro PA doma.
Po aplikaci interven¢niho programu se projevilo navySeni po¢tu uvedenych moznosti pro
PA doma na hladiné¢ vyznamnosti (p<0,029). Signifikantni zména se projevila také
v oblasti vyuziti moznosti pro PA v obci, bylo zaznamenano vyuzivani téchto moznosti ve
vetsi mife na konci intervenéniho programu. Hladina vyznamnosti zjisténé zmeény ve
vyuziti moznosti PA vobci po aplikaci intervenéniho programu byla (p<0,037). Po
ukonceni programu se projevilo ve zvySené mife vyuziti hfisté, détského htisté, louky se
svahem, lesiku, coz pfisuzujeme vlivu spolecnych akci s rodic¢i, které probéhly na téchto
mistech v obci vramci intervenéniho programu. Z tohoto zjisténi vyplyva zamitnuti
stanovené nulové hypotézy, ze intervencni program nebude mit vliv na zménu zplsobt
traveni volného Casu v rodin€ déti predskolniho v€ku. V pribéhu pllro¢niho sledovani
nebyly zaznamenany zmény ve sportovnich, pohybovych ani volnoCasovych aktivitach déti
a rodicl, nezménila se ucast déti v zajmovych krouzcich s pohybovym zamérenim. Témer
totozny zlstal zplsob dopravy déti do mateiské Skoly. V ptipadé vyuziti nabidky pro
pohybové aktivity (sluzby, sportovni zafizeni, pfiroda, rekreace) v okolnich obcich a méste
nebyla po ukonceni programu potvrzena také Zadna statisticky vyznamna zmena.

Pokud budu hodnotit ptinos takto realizovaného intervencniho programu pro podporu
pohybovych aktivit zhlediska naplnéni cili a koncepce piedskolniho vzdelavani
vychazejicich z podminek konkrétni mateiské Skoly, jevi se tento zplisob interakce mezi
rodi¢i a matetskou Skolou jako velmi vhodny. Pozitivné jsem vnimala zdjem a aktivni
ucast vétSiny rodi¢ v cCinnostech pfipravenych pro jednotlivé vzdélavaci bloky.
Z hlediska ¢asového rozsahu intervencniho programu bych piisté volila delsi ¢asovy usek
pro realizaci, nejlépe cely skolni rok, z divodu moznosti zatazeni SirSiho spektra riznych
pohybovych c¢innosti a moznosti organizace vét§iho poctu spoleCnych akci s rodici.
Dlouhodobéjsi projekt by také umoznil objektivnéji vyhodnotit pokroky déti ve sledované
oblasti rozvoje pohybovych dovednosti a véEtsi zapojeni SirSi rodiCovské vefejnosti.
Z hlediska aplikace anketniho Setfeni by bylo vhodnéjsi predlozeni anketnich listkt 1. a 2.

Setfeni ve shodném ro¢nim obdobi, nejlépe na zacatku Skolniho roku, aby nedochézelo
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v

k ovlivnéni respondenti aktudlnim ro¢nim obdobim (pfiznivéjsi pocasi u jednoho
z Setfeni). Realiza¢ni obsah a propojeni jednotlivych blokli programu je mozné ptizpisobit
potiebam Skolniho vzdélavaciho programu matetskych skol, do jeho tvorby zapojit i rodice
a vyuzit jejich napadl a pomoci pfi organizaci spole¢nych akei. Kli€ova je také motivace,

tvotivost a zdjem pedagogii Skoly.
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6 ZAVERY

Cilem prace bylo vytvofeni intervencniho programu pro podporu pohybové aktivity
déti v matetské Skole a ovéfeni jeho efektivity v kontextu objemu pohybové aktivity deéti
v rodin€é. Dil¢im cilem bylo zjistit, zda po realizaci intervencniho programu dojde ve

sledovanych rodinach k preferovani pohybové aktivniho Zivotniho stylu.

Hypotézy:

e Hjl Intervencni program nebude mit vliv na zménu zpusobu traveni volného ¢asu
v roding déti pfedskolniho véku.

e Hjy2 Intervencni program nepovede ke zvySeni objemu PA déti ve volném cCase
v pracovnim tydnu.

e Hy3 Intervencni program nepovede ke zvySeni objemu PA déti o vikendovych

dnech.
Ze stanoveného cile vyplynuly tyto problémové otazky:

e Projevi se realizace intervencniho programu ve zvysSeni objemu pohybové aktivity
déti ve volném Case mimo matefskou skolu?

e Zvysi se objem pohybové aktivity déti po realizaci intervencniho programu také ve
vikendovych dnech?

e (Odrazila se realizace intervencniho programu v mateiské Skole ve zptisobu traveni

volného ¢asu v roding?

Z pohledu naplnéni cile prace miizeme konstatovat, Ze vytvofeny intervencni program
pro podporu pohybové aktivity déti predSkolniho véku byl Gspésné realizovan v konkrétni
mateiské Skole a splnil naSe ocekavani z pohledu aktivniho zapojeni rodi¢i a déti do
nabizenych ¢innosti a spolecnych akeci.

Z hlediska feseni problémovych otadzek 1ze konstatovat tyto zavéry:
Vysledky ukézaly, ze aplikovany intervencni program nemél vyznamny vliv na zvySeni
objemu pohybové aktivity déti v dobé mimo pobyt v matetské Skole. Nebylo zaznamenano
ani statisticky vyznamné zvyseni pohybové aktivity déti o vikendovych dnech. Na zaklad¢

vysledkl konstatuji, ze byly potvrzeny obé stanovené nulové hypotézy pro oblast objemu
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PA déti. Intervencni program nevedl k navySeni objemu PA déti ve volném case
v pracovnim tydnu ani o vikendovych dnech. Aplikace plilro¢niho interven¢niho programu
zaméfeného na podporu pohybovych aktivit déti v matefské Skole, méla statisticky
vyznamny vliv na zplisoby traveni volného casu v rodin¢ déti ve dvou sledovanych
oblastech, ¢imz byla zamitnuta stanovena nulova hypotéza. Signifikantni zménou, ktera
nastala po ukonceni interven¢niho programu bylo zvysené vyuziti nabidky pro pohybové
aktivity v misté¢ bydliSté¢ rodin s détmi a zvySeni po¢tu moZnosti (sportovni vybaveni,
prostor) pro PA v rodinach. V dob¢ pilro¢niho intervenéniho programu jsme organizovali
spolecné akce a pohybové ¢innosti s détmi na raznych mistech v obci, vhodnych pro
bezpecny pohyb a hru déti. Rodice méli moznost blize se seznamit s moznostmi pro
pohybové aktivity v okoli svého bydlisté, coz se projevilo ve zvySeném vyuZiti téchto
moznosti rodinami, po realizaci intervencniho programu. Statisticky vyznamné zvySeni
poctu uvaddénych moznosti pro PA déti doma zaznamenané po ukonceni intervencniho
programu je dobrych piedpokladem pro rozvijeni pohybovych aktivit déti ve volném case
v rodiné.

Prestoze se neprokazal statisticky vyznamny vliv interven¢niho programu v oblasti
zvySeni pohybové aktivity déti vrodin€, ani se neprojevila dalsi statisticky vyznamna
zména ve zpusobech traveni volného ¢asu v rodinach déti, povazuji cil prace za naplnény
s ohledem na pribé¢h a celkové pfijemnou atmosféru pii realizaci programu. Tento zpiisob
spoluprace mateiské Skoly a rodiny se mi jevi jako velmi pfinosny, nejen pro oblast
podpory pohybové aktivity déti predskolniho veéku, ale jako prostfedek komplexniho
osobnostniho rozvoje ditéte v soucinnosti rodiny a matetské Skoly. Vzhledem k soucasné
situaci, kdy je potfeba podporovat a rozvijet pohybovou aktivitu uz od rané¢ho veku, je
tento zpusob intervence mozno doporudit i jinym matefskym Skolam. Pozitivné hodnotim
pristup a zajem rodicli o nabizené aktivity v ramci intervencniho projektu, zapojeni do
anketniho Setfeni i UcCast na tfech spolecnych akcich. S ohledem na pracovni a ¢asovou
vytizenost soucasnych rodin, byl zajem rodict o spolecné organizované akce zaméfené na
pohyb venku, hry s détmi v pfirod¢, nadstandardni. Radost a zdjem déti i rodict je dobrou

motivaci pro organizaci dalSich spole¢nych projektti podobného charakteru.
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7 SOUHRN

Pohybova aktivita je nutnd pro spravny vyvoj ditéte i udrzeni dobrého zdravotniho
stavu v dospélosti. Je komunika¢nim prosttedkem, diky kterému dité poznava a vnima svét
kolem sebe. Dle mého nazoru mohou rodie dit€¢ pozitivné i negativné velmi ovlivnit
a motivovat v pristupu k pohybové aktivité. Pokud ma dité pohybové aktivni rodice, kteti
radi sportuji a trdvi volny c¢as spoleénymi aktivitami, bude mit dit¢ s nejveétsi
pravdépodobnosti kladny vztah k pohybu a v§eobecné blize ke zdravému zivotnimu stylu.

Cilem prace bylo vytvofeni intervenéniho programu pro podporu pohybové aktivity déti
v matetské Skole a ovéfeni jeho efektivity v kontextu objemu pohybové aktivity déti
v rodiné. Dil¢im cilem bylo zjistit, zda po realizaci interven¢niho programu dojde ve
sledovanych rodinédch k preferovani pohybové aktivniho zivotniho stylu.

Intervenéni program pro podporu pohybové aktivity déti predsSkolniho véku byl
realizovan ve dvoutiidni vesnické matetské Skole a byl zaclenén do vzdélavacich ¢innosti
v obdobi od ledna do ¢ervna 2013. Matefska Skola a jeji okoli nabizi dobré podminky pro
pohybové aktivity rodin s détmi. Cilem intervencniho programu bylo podpofit pohybové
aktivity déti predskolniho véku v ramci pobytu v mateiské Skole 1 volnocasové pohybové
aktivity provadéné v rodindch. Obsah interven¢niho programu tvofily tii interaktivni
vzdélavaci bloky (Snghové dovadéni, Skoli¢kova olympiada, Slavime s détmi svatky). Do
intervenéniho programu a vyzkumu se zapojilo celkem 31 déti, z toho 12 divek a 19
chlapct ve véku od 3 do 6 let.

Vyzkum byl proveden formou anketniho Setfeni na zacatku a po ukonceni interven¢niho
programu. Anketa byla sestavena z 12 otdzek, zjisStujicich objem PA déti, zivotni styl
jejich rodin a identifikacni udaje o sledovanych détech. Byly stanoveny a ovéfovany tii
nulové hypotézy. Intervencni program nebude mit vliv na zménu zplsobu traveni volného
casu vrodiné¢ déti predskolniho veku (Hpl). Intervencni program nepovede ke zvySeni
objemu PA déti ve volném Case v pracovnim tydnu (Hp2). Intervencni program nepovede
ke zvySeni objemu PA déti o vikendovych dnech (Hy3). Ze stanoveného cile vyplynuly
problémové otazky. Projevi se realizace intervenéniho programu ve zvySeni objemu
pohybové aktivity déti ve volném Case mimo mateiskou Skolu? Zvysi se objem pohybové
aktivity déti po realizaci interven¢niho programu také ve vikendovych dnech? Odrazila se
realizace interven¢niho programu v matetfské Skole ve zplsobu traveni volného casu

v rodin€?
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Vysledky obou anketnich Setfeni byly statisticky zpracovany t-testem pro zavisla
meéfeni, testem porovnani relativnich Cetnosti, byla uzita také metoda kontingen¢nich
tabulek a Wilcoxoniv test. Hladina vyznamnosti pfipadnych rozdilli byla stanovena na
hladin¢ p<0,05. Statistické zpracovani vyzkumu bylo provedeno v programu
STATISTICA 10.0

Vysledky ukazaly, ze aplikovany intervenéni program pro podporu pohybové aktivity
nem¢l vyznamny vliv na zvySeni objemu pohybu déti v tydnu, ani o vikendovych dnech.
Byla potvrzena statisticky vyznamnd zména pouze ve zpusobech trdveni volného Casu
vrodinach déti. Signifikantni zménou, kterd se projevila po realizaci intervencniho
programu, bylo zvySené vyuziti moznosti pro pohybové aktivity v obci a zvySeni poctu
uvedenych moznosti (vybaveni, prostor) pro PA vrodiné. Konstatuji, ze realizace
intervencniho programu v matefské Skole se odrazila ve zplsobu trdveni volného casu
vrodiné. Na zdkladé vysledki bylo potvrzeno zamitnuti nulové hypotézy (Hgl).
Intervencni program mél vliv na zménu zpusobu traveni volného cCasu v rodiné déti
predSkolniho v€ku. Jak uz bylo zminéno vyzkum ukézal, Ze po ukonceni intervencniho
programu nedoslo ke zvyseni objemu PA déti ve volném case mimo mateiskou skolu ani
ve vikendovych dnech. Bylo potvrzeno pfijeti obou stanovenych nulovych hypotéz pro
oblast objemu PA déti. Intervencni program nevedl ke zvySeni objemu PA déti ve volném
Case v pracovnim tydnu (H2). Intervencni program nevedl ke zvySeni objemu PA o
vikendovych dnech (Hy3).

Na zavér uvadim, Ze vytvofeny intervencni program pro podporu pohybové aktivity déti
predskolniho véku byl uspésné realizovan v konkrétni matetské Skole a splnil moje
o¢ekavani z pohledu aktivniho zapojeni rodict a déti do nabizenych ¢innosti a spole¢nych
akci. Podpoftil pohybovou aktivitu déti predSkolniho véku a pozitivné ovlivnil vzdjemnou
spolupraci rodiny a matetské Skoly. Interven¢ni program je mozné povazovat za dobrou
inspiraci pro praci ostatnich matefskych Skol v oblasti podpory pohybovych aktivit déti
predSkolniho véku. Vzhledem k soucasné situaci, kdy se nedostatek a stalé snizovani
pohybové aktivity populace stiva problémem v celosvétovém méfitku, je kazdd zména
a snaha o zlepSeni potfebnd a pfinosnd. Tento zpusob intervence povazuji za vhodnou
formu prevence vramci podpory zdravi a zdravého zivotniho stylu. Osvojovani
pohybovych dovednosti a vytvafeni pozitivniho vztahu k pohybu u malych déti je
zarukou jejich budouciho plnohodnotného a zdravého zivota. Tento zdjem by mél byt

prioritnim ve vychovném ptsobeni v rodin¢€ i v matetské skole.
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8 SUMMARY

Physical activity is essential for the proper development of the child and maintain good
health in adulthood. It is a means of communication through which the child knows and
perceives the world around them. In my opinion, child, parents can positively and
negatively affect a very motivating access to physical activity. If a child is physically
active parents who like sports and spend their leisure time joint activities, the child would
have most likely positive relationship to movement and generally closer to a healthy
lifestyle.

The aim was to create an intervention program to promote physical activity of children
in kindergarten and verify its effectiveness in the context of the volume of physical activity
of children in the family. A secondary aim was to determine whether, after implementation
of the intervention program will be pursued in preference to families physically active
lifestyle.

The intervention program to promote physical activity preschool children was carried
out in a two-class village kindergarten and has been incorporated into educational activities
during the period January to June 2013. Kindergarten and its surroundings offer good
opportunities for physical activity for families with children. The aim of the intervention
program was to promote physical activity in preschool children within the residence in
kindergarten and leisure time physical activity performed in families. The content of the
intervention program consisted of three interactive learning packages (Snow romp
Skoli¢kova Olympics, we are celebrating the holidays with children). Do research and
intervention program involved a total of 31 children, including 12 girls and 19 boys aged 3
to 6 years.

The research was conducted through the public inquiry at the beginning and after the
end of the intervention program. The survey was composed of 12 questions, ascertaining
the amount of PA children, lifestyle and their families identifiable information about
monitored children. We're determined and verified three null hypothesis. The intervention
program will not affect the change in the way of spending free time in the family of
preschool children (Hol). The intervention program will not lead to an increase in PA
children in their free time during the week (Hy2). The intervention program will not lead to
an increase in PA children on weekend days (Hy3). That these targets resulted problematic

issues. Will the implementation of the intervention program in increasing the volume of

91



children's physical activity in leisure time outside the nursery school? Increases the volume
of physical activity in children after implementation of the intervention program also
weekends? Reflected the implementation of the program in kindergarten in the way of
spending leisure time with the family?

The results of both survey questionnaires were statistically analyzed by t-test for
dependent measurements, test comparing the relative frequencies were also used method of
contingency tables and the Wilcoxon test. The level of significance of any differences was
set afloat p<0, 05. Statistical processing of the research was done in STATISTICA 10.0

The results showed that the applied intervention program to support physical activity
had no significant influence on the increase in the movement of the children of the week or
the weekend days. Was confirmed statistically significant change only in the ways of
spending free time in families of children. Significant changes that occurred after the
implementation of the intervention program, has been increased use of the possibilities for
physical activity in the community and increase the number of listed options (equipment,
space) for PA in the family. I note that the implementation of the program in kindergarten
was reflected in the way of spending leisure time with the family. Based on the results, it
was confirmed the rejection of the null hypothesis (Hol). The intervention program had an
impact on changing the way of spending free time with the family preschool children.
Further research showed that after completion of the intervention program did not increase
the volume of PA children at leisure time outside the nursery school or at weekends. It was
confirmed receipt of both set to zero hypotheses volume PA area children. The intervention
program did not lead to an increase in PA children in their free time during the week (H2).
The intervention program did not lead to an increase in PA during the weekend days (H3).

At the end there, that created an intervention program to promote physical activity
preschool children has been successfully implemented in nursery school and met my
expectations in terms of active involvement of parents and children in the offered activities
and joint actions. Supported physical activity in children of preschool age and positively
influenced the mutual cooperation of family and kindergarten. The intervention program
can be seen as an inspiration for the work of other kindergartens in the promotion of
physical activities of preschool children. Given the current situation, where the lack of a
permanent reduction in physical activity population becomes a problem on a global scale,
every change and efforts to improve the necessary and beneficial. This type of intervention

deems appropriate form of prevention in health promotion and healthy lifestyle.

92



Acquisition of motor skills and creating a positive relation to the movement in young
children is a guarantee of future full and healthy life. This interest should be a priority in

educational work in the family and in kindergarten.
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Ptiloha 2 - Anketa pro rodice zjiStovani urovné pohybové aktivity déti pfedSkolniho véku.

Ptiloha 3 - Metodicky zasobnik pro intervencni program
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Priloha 1

Informacni formulaf pro rodice

Vézeni rodice, v ramci feSeni své diplomové prace tykajici se podpory pohybovych
aktivit déti predskolniho veéku, si Vas dovoluji pozadat o zapojeni do pfipraveného
intervenéniho programu na podporu pohybové aktivity vaseho ditéte, ktery probéhne
v ramci pobytu déti v matetské Skole od ledna 2013 do Cervna 2013. Soucasti diplomové
prace bude také vyzkum, provedeny jednoduchym anketnim Setienim, zjiStujicim nazory
Vés rodict k dané problematice. Vysledky anketniho Setfeni budou vyuzity pouze pro
potieby diplomové prace a optimalizaci nabidky pohybovych aktivit v matetské skole.
Chci zdiraznit, ze Setieni bude probihat zcela anonymné. Pripadné dotazy rdda zodpovim.

Svij souhlas prosim vyjadiete podpisem na piilozeny formulaf.

Dé&kuji za spolupraci.

Bc. Andrea Kopova

feditelka matetské Skoly



Priloha 2
Anketa pro rodice
ZJISTOVANI UROVNE POHYBOVE AKTIVITY déti piedikolniho véku

Vazeni rodife, vramci mého studia na Fakult¢ télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci zpracovavam diplomovou praci na téma pohybové aktivity déti
predskolniho véku. Soucasti diplomové prace je vyzkum této problematiky. Chtéla bych
Vias pozadat o zodpovézeni nésledujicich otdzek, tykajicich se pohybové aktivity vaSeho
ditéte. Anketa je anonymni a ziskané informace budou zpracovany formou procent a
pouzity jen pro ucely diplomové prace.

Dé&kuji za pravdivé vyplnéni.

1. Doporuc¢eny objem pohybové aktivity ditéte ve véku 3-6 let je jsou 2 hodiny denné.
Odhadnéte, prosim, pocet minut denni pohybové aktivity vaSeho ditéte.

v materské Skole . minut
mimo MS (sportovni, tane¢ni, zajmové krouzky) ... minut
ve viedni den doma (pied odchodem + po pfichoduzMS) ... minut
o vikendu (soucet sobotat+ nedéley minut

2. Vénujete se jako rodina n&jaké pohybové aktivité spole¢né?
ANO NE

Pokud ano, jaké? Zakrouzkujte anebo dopiste: cyklistika — turistika -lyZovani -plavani
micové hry — gymnastika (v€etné aerobiku, tance apod.)

3. Jak nejcastéji travite jako rodina ¢as o vikendu?

Zakrouzkujte (mizete uvést i vice moznosti) anebo dopiste: domaci prace - prace na
zahradé — nakupy — navstévy — aktivni sportovani - kulturni akce — televize — po¢itac -
vylety.

4. Jak travite dovolenou?

Zakrouzkujte (mlzZete uvést i vice moznosti) : cestovanim — sportovanim - doma —

prace,
doma — relaxace, v prirodé — kempovani.

5. Provozujete sami (bez ditéte) néjakou sportovni ¢innost?
ANO NE



Pokud ano, na jaké urovni? Zakrouzkujte anebo dopiste: individualné - ve
sportovnim oddile — rekreacné — vrcholovy sport.

6. Myslite si, Ze ma vase dité dostatek pohybovych aktivit venku?
ANO NE

7. Kolik hodin denné travi vase dité venku po navratu z MS?
Zakrouzkujte: 2 hodiny - 1 hodina - 2 hodiny -3 hodiny - vice hodin (dopiste kolik)

8. Kolik hodin denné travi vase dité bez pohybu (u televize, pocitace, stolni hry, vytvarné
¢innosti, stavebnice apod.)?
Zakrouzkujte : /2 hodiny, 1 hodina, 2 hodiny, 3 hodiny, vice hodin, méné (dopiste kolik)

9. Jak nejcastéji dopravujete vase dit¢ do a z matei'ské Skoly?
Zakrouzkujte: chodime pésky - jezdime autem - dité jede na kole.

10. Mate doma dostatek moZnosti (prostoru, vybaveni cvicebnim nacinim) pro
zaji$téni pohybové aktivity vaseho ditéte?
ANO NE

Pokud ano, uved'te jaké. Zakrouzkujte (miiZzete uvést i vice moznosti): zahrada —hristé
- mi€ - trampolina — skluzavka — domaci bazén — houpacka — kolo —lyZe —
piskovisté — badminton/tenis — gymball (nebo skakaci mi¢) — skateboard — in-line
nebo brusle — Splhaci zafizeni (Zebfiny, lanovi, priilezky) - snowboard

11. Myslite si, Zze mate v misté bydlist¢ dostatek moznosti pro pohybové aktivity?
ANO NE

Pokud ano, kde? Zakrouzkujte (mlzete uvést i vice moznosti): hristé fotbalové - hristé
— park — lesik — louka - multifunkéni hristé - svah na zimni sporty —

12. Mate moznost vyuzivat nabidku pohybovych aktivit v okoli — v regionu

ANO NE



Priloha 3

Metodicky zasobnik — intervenéni program

Slib sportovci

Chci byt silék jako tata.
Sportovani to me l1aka.
Presko¢im prekazku,
kazdickou lat’ku.

Dozenu Pepika,

Predbéhnu tat’ku!
Mam satecek, mam
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