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Abstrakt

Predkladand prace je zaméfena na zkoumani literdrni cenzury po roce 1989 a
predstavuje polemické doplnéni monografie V obecném zdajmu, kterd se danym obdobim
také zabyvala. Metodologickym vychodiskem disertace byla zejména prace britské
teatrolozky Helen Freshwater, ktera svlij inkluzivni model cenzury zalozila na
ptekracovani hranic tvrdé a mekké cenzury a diraz ptenesla na diskurz jako hlavni

ukazatel toho, co je v dany historicky okamzik povazovano za cenzurni zasah.

Jadro disertacni prace predstavuji Ctyii kapitoly, které na zakladé ptivodniho vyzkumu
zkoumaji charakteristické ptipady cenzury a diskurzu o ni a jez jsou zasazeny do Sir§iho
ramce promén mysleni o cenzufe a politické korektnosti ve sledovaném obdobi.
Kapitola vénovana zakazu skinheadské skupiny vychazi z analyzy soudniho spisu a na
rozboru promény mysleni o svobodé slova na pocatku devadesatych let. Kapitola o
cenzufe na poli literatury pro déti a mladez je zalozena na komparaci riznych vydani
knih Bohumila Rihy a sledovani podminek, za jakych jsou zasahy do novych vydéni
textl oznafeny za cenzuru. Zkoumanim cenzury na internetu se zabyva kapitola
vénovana regulaci virtualni (literarni) détské pornografie a kapitola vénovana politické
korektnosti se pak zaméfi na texty a paratexty splatterpunkové literatury. Tato diserta¢ni
préace by tak méla poskytnout komplexni obraz promén podob cenzury a mysleni o ni po

roce 1989.
Kli¢ova slova

Cenzura, svoboda slova, literatura pro déti a mladez, skinheads, politicka korektnost,

détska pornografie



Abstract

The dissertation thesis examines czech literary censorship after 1989. It presents a
polemical addition to a monograph published one year earlier entitled V obecném zajmu
[In the General Interest], which covered the same period. The main methodological
resource is represented by the books of a British theatrologist Helen Freshwater, who
based her inclusive model of censorship on the border crossing of hard and soft
censorship. Moreover, she moved her emphasis on discourse as the main indicator of

what is considered a censor’s intervention in a particular historical moment.

The core of the thesis consists of four chapters, which on the basis of the original
research examine the typical cases of censorship and related discourse. These chapters
are included in a broader frame of a changing notion of censorship and political
correctness in the discussed period. The chapter devoted to the banned skinhead music
group Branik is based on the examination of the respective court’s files and the analysis
of the changing notion of freedom of speech in the beginning of the 1990s. The chapter
about the censorship of literature for children and youth is based on the comparison of
various editions of books written by Bohumil Riha. Furthermore, the conditions are
observed, under which the interventions to these new editions were identified as
censorship. Censorship on internet is treated in the chapter devoted to the regulation of
the virtual (literary) child pornography, while the chapter devoted to political
correctness focuses on texts and paratexts of splatterpunk literature. This doctoral work
should offer a complex picture of changing ways of censorship and thinking after 1989.

Keywords

Censorship, free speech, children’s literature, skinheads, child pornography, political
correctness
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Uvod

Pti diskusich o moznych podobach kolektivni monografie V obecném zdjmu, na kterych
se autor této disertace podilel, piedstavoval planovany oddil popisujici literarni cenzuru
po roce 1989 zvlastni problém. Jednalo se o historicky stale oteviené obdobi, které se
oproti t€ém ptredchozim casto vymezuje pravé absenci cenzury, zakdzanou navic jiz

v tistavnim poiadku Ceské republiky.

Vysledkem piesto bylo nejen témet dvé sté tiskovych stran spoleéné knihy a mnozstvi
podnétl, prameni ¢i dalSich materidlt, které se podafilo shromazdit, ne vSak jiz do
spole¢né knihy promitnout, ale také dvé koncepce, jak k soucasné cenzufe ptistupovat.
Z nich prevazila ve spolecné praci ta, kterd odpovidala pfedchozim obdobim a ¢astem
knihy. V tomto pojeti je literarni komunikace podrobena ptedivu regulaci, z nichz jen
Cast lze oznaCovat za cenzuru, protoze maji specifickou povahu, spocivajici v sepéti
s vyznamné velkou institucionalizovanou moci, jakou typicky vykonava stat, cirkev
nebo spolecenské hnuti. Ostatni regulace jsou pak chapany jako strukturalni, opirajici se

o logiku literarniho pole, o vylucujici mechanismy kultury a jazyka apod.

Ramcova kapitola, kterou ostatni texty o cenzufe po listopadu 1989 zastieSil Pavel
Janacek, je zaloZena pravé na této koncepci. Proto ramcova kapitola ve tiech studiich,
jimiZi autor pfedklddané disertacni prace do posledni Casti knihy V obecném zdajmu

pfisp€l, akcentovala momenty, které jsou s ni v souladu, zatimco jiné zistaly stranou.

Cilem ptedkladané disertacni prace je piedstavit odlisny model vykladu cenzury po roce
1989 a doplnit stavajici badani o prizkum fenoménii, které se jen obtizné€ zatazovaly do
teoretického ramce spolené knihy (v jiném svétle a vyrazné vétSim rozsahu ukazujeme
napiiklad problematiku politické korektnosti, a to pfedev§im jako literarniho, nejen

obecné jazykového jevu).

Jadro disertacni prace tvofi Ctyii kapitoly podrobné analyzujici nékteré vyznamné ¢i
charakteristické ptipady spojené s cenzurou anebo politickou korektnosti ve sledovaném
obdobi. Zaméfime se pfitom na diskurz o cenzufe jako na uzlovy bod, ze kterého
budeme v jednotlivych kapitolach vychazet pfi zkoumani podob, pfi¢in a recepce
restrikci, postihujicich literarni dila a jejich autory. Budeme cerpat zejména z myslenek
britské teatrolozky Helen Freshwater a z Koncepce jeji monografie Theatre Censorship

in Britain, ve které aplikuje své ,,inkluzivni® pojeti cenzury, jez zahrnuje jak statni
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restrikce, tak plisobeni trhu a rizné druhy potlaceni, pfemisténi ¢i marginalizace.
Podobn¢ jako Freshwater v pfipadé¢ divadelniho provozu budeme i my zkoumat
komplexni systém vyjedndvani o podobé¢ a vyznamech dila mezi riznymi aktéry
literarniho provozu na materialu, ktery bude zahrnovat jak analyzy riiznych textovych

variant literarnich dél, tak naptiklad archivni materialy ¢i internetové diskuse.

V prvni kapitole se zamétime predevsim na myslenky antickych a osvicenskych autord,
ktefi se zabyvali otdzkou omezeni svobody slova a diasledky rtznych regulac¢nich
opatfeni. Neplijde nam pfitom a uceleny historicky piehled, ale spiSe o nalezeni zdroja,
ze kterych vychazeji nekteré klicové predstavy o cenzuie a svobod¢ slova, kterymi se
zabyvame pfi zkoumdni cenzury po roce 1989 (v knihach V obecném zdjmu a
Nebezpecna literatura? této predhistorii moderniho diskurzu o cenzufe nebyla vénovana

prakticky Zadna pozornost).

Druha kapitola se vénuje literarnévédné diskusi tykajici se klasifikace riiznych druht
regulace literarniho provozu v liberalnédemokratickych spole¢nostech. Budeme piitom
usilovat o nalezeni takového pojeti zkoumani cenzury, jez ndm umozni komplexné
zkoumat fadu jevl v ramci literarniho provozu, které se pohybuji mezi pojetim ,,mekké*

413

a ,,tvrdé* cenzury.

Tteti kapitola se vénuje podobam a proméndm cenzury a mysleni o ni od revoluce
v roce 1989 az do roku 2016, kdy byla tato diserta¢ni prace dokon¢ovana. Obdobi jsme
rozdélili na tii tseky (1989 —1993, 1993-2004, 2004-2016), kterym dominuji urcité
piedstavy o piitomnosti ¢i nepfitomnosti uréitych druhti cenzury. Tuto ,,pfehledovou*
kapitolu jsme zalozili zejména na analyze literarni 1 novindiské Zurnalistiky, nékteré
charakteristické ptipady vSak budeme zkoumat podrobnéji i na Urovni archivnich

zaznami o schvalovacich procesech ¢i soudnich rozhodnutich.

Politicka korektnost, jez je ustfednim bodem zajmu ctvrté kapitoly, predstavuje
pomérné nové téma, které v Ceské odborné literatuie dosud neni jako celek pfilis
zpracované. Zde ji budeme chépat jako zvlastni druh kulturniho transferu slozitého
kulturniho fenoménu spojeného s regulaci nevhodnych obsahti od jednotlivych slov
(napft. etnonym) az po zobrazeni stereotypi v literatuie. Zaméfime se na pticiny, pro¢ je
uritd agenda chéapana jako politicky korektni a jak miize tato agenda restriktivné

pusobit na umélecka dila, jejich distribuci ¢i pozici v kdnonu.
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Pata kapitola pojednavajici o textech skinheadskych kapel je zaloZena na analyze dosud
neprozkoumanych soudnich zaznamii z procesu se skupinou Branik.? Budeme se pfitom
zajimat predevsim o zdivodnéni Skodlivosti problematickych texti i o postih dalSich
aktéri vyroby a distribuce nahravek, naptiklad producenta a vydavatele. Budeme také
zkoumat proménujici se vztah dobového tisku ke skinheadskym kapeldm a rozhlasové
projevy tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla, ve kterych se vyjadioval k problematice

skinheads i k samotnému procesu se skupinou Branik.

Zakladnim materidlem Sesté kapitoly vénované cenzuie détské literatury bude
komparativni analyza piedrevolu¢nich a porevolu¢nich vydani dél Bohumila Rihy.
Oproti zurnalistickym textim i akademickym publikacim s podobnym zaméfenim se
nebudeme nesoustiedit pouze na zmény spjaté s komunistickou ideologii, ale pokusime
se poukdzat na komplexni zplsob, jakym nova vydéni knih pro déti a mladez
Vv kontrastu s ,,vysokou literaturou® reflektuji mnohem Sir§i zmény spolecenského a

kulturniho kontextu.

Sedma kapitola, vénovana virtudlni (literarni) pedofilni pornografii, se soustfedi na
cenzuru V prostiedi internetovych for a blogii. Pokusime se v ni konfrontovat pravni
restrikce tykajici se virtudlni pornografie se zplisobem, jak tato regulace probiha
v praxi. Budeme se pfitom zabyvat hustou siti vztaht, kdy vyjednavani hranic mozného
probiha mezi majiteli domén, provozovateli stranek, moderatory for i1 fadovymi
piispévateli a Ctenafi. Klicovou roli zde hraje kontext, ve kterém je literarni tvorba
pedofilt ¢tena, i povaha internetu jako média, které na jednu stranu umoznuje textim

zmizet beze stopy, na druhou usnadiiuje jejich pfesun na jiné misto v siti.

Osma kapitola je vénovana fungovani terminu politicka korektnost (nebo naopak
nekorektnost) v ramci literarniho pole. Zaméfime se zde na oblast, kterd je autory i
¢tenafi vniména jako nekorektni a na celé fad¢ textovych a paratextovych ptiklada
ukazeme paletu vyznamu, které mohou byt spojeny s politickou korektnosti. Zamétime
se také na topos ml¢eni ¢i umlceni, ktery je v této literatue v souvislosti s korektnosti

¢asto tematizovan.

2 Chapeme piitom, e zafazeni kapitoly o cenzufe pisiiovych textil do oblasti literarni cenzury je do jisté
miry problematické, mimo jiné kvili performativni povaze hudebnich vystoupeni, ktera pfi interpretaci
predstavuje nezbytny kontext (coz se ukaze i na sledovaném procesu). Jsme vSak toho nazoru, ze v tomto
piipad¢ hrala zasadni roli textova slozka. Koneckoncti neddvné udéleni Nobelovy ceny pisni¢kari Bobu
Dylanovi a nasledné reakce tisku ukazuji, o jak nejednoznacnou oblast se jedna.
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1. Vybrané kapitoly z déjin mysleni o cenzure
Skrtnéme tedy, pravil jsem ja, viechny takové véci, po¢inaje témito versi:
(Platén, Ustava, Kniha IH)3

Ackoliv je tématem této prace cenzura po roce 1989, rizné mody, ve kterych tato
regulace probiha, maji dlouhé historické kotfeny. Z toho divodu zde struc¢né pojedname

o nékterych klicovych momentech zdpadniho mysleni o regulaci text rizného druhu.

Jsme si pfitom na jednu stranu védomi, ze neexistuje (a kvuli rozsahu tématu
pravdépodobné ani existovat nemuze) ucelend monografie o déjindch mysleni o
cenzuie,” na druhou stranu lze snadno nalézt desitky a stovky knih a studii, které se
zabyvaji jednotlivymi obdobimi ¢i regulacnimi systémy. V ¢eském prostiredi patii
v tomto ohledu k nejlépe zpracovanym obdobim oblast cenzury rekatoliza¢ni ze 17. a
18. stoleti, naslednad statni cenzura obdobi absolutiSmu a komunistické diktatury.
Vsechny tyto tfi okruhy maji odpovidajici protipdl v zahrani¢nich vyzkumech cirkevni

cenzury i cenzury Vv nejriznéjsich typech diktatur.

(24

Z téchto divodu se zaméfime predevsim na v ¢eském kontextu méné zpracovand mista
déjin mysleni o cenzufe. Soustfedime se zaroveil na takové mySlenky, které stoji
v zékladu nékterych klicovych cenzurnich postupli zachycenych v této dizerta¢ni praci,
napiiklad na zvla$tni postaveni mladistvych ctenari, cenzurni fetiSiSmus ¢i
problematiku neomezené svobody slova. Zpusoby, kterymi lze cenzuru definovat a

zkoumat, pak rozebereme v nasledujici kapitole MozZnosti zkoumani cenzury.

Jako kli¢ k vybéru zrozsidhlych dé&jin mysleni o cenzuie jsme zvolili predevSim
relevanci k primarnimu zaméfeni této prace: podoby cenzury v liberalné demokratické
spolecnosti. Zaméfime se zde na tahistoricka obdobi, ve kterych mohla probihat debata
o tom, co je a co neni pfipustné, a kterd zaroven predchazela modernimu diskurzu o
cenzufe nebo v néj vyustila. Pijde o starovéké Recko, starovéky Rim a na pocatky
osvicenského mysleni o svobodé slova. Dale se budeme snaZzit vybrané argumenty
usouvztaznit s regulaénimi mechanismy, které sledujeme v piedkladané disertacni praci,
a aktualizovat je tim z hlediska potfeby porozuméni soucasné literatuie, kultuie a

spolecnosti.

* Platon 2001: 119.
* Pro §iroky piehled zaméfeny oviem spise na jednotlivosti viz Kemp 2015.
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1.1. Placici Achilles

V déjindch mysSleni o cenzuife muze Platon zaujimat dvoji roli. Jako autor dialogl

Obrana Sokratova a Kriton bude pravem povazovan za jednoho z prvnich obhajct

svobody slova. Jako autor dila o idedlnim uspotradani statu se vSak stejn¢ pravem stane

pfednim obhajcem cenzury. Paklize britsky filozof Alfred North Whitehead s jistou

nadsazkou tvrdil, ze ,,veskeré dalsi filozofické tdzani jsou pouhé poznamky pod carou k
« 5

Platonovu dilu®, ® potvrzuje se to i v pfipad¢ cenzury. I ve vztahu k ni oteviel Platon

nektera stéZejni témata, predstavujici vyzvu i pro soucasné badatele.

Téma Zadoucich cila literarni regulace Platon pojednava predevsim ve svém dialogu o
spravedlivém uspofadani obce Ustava, které vzniklo piiblizné 370 let pred nasim
letopoCtem jako reakce na dobové nepokoje a krizi aténské demokracie. Zatimco se
obecna literarni teorie zamétuje zejména na knihu desatou, ktera rozebird basnicka dila,
tedy eposy a dramata, z hlediska stupné mimesis, ve stfedu naseho zajmu budou knihy
druhd a tfeti, popisujici dialog Sokrata, Adeimanta a Glaukona. Jakkoliv totiz desata
kniha usti ve vyhnani basnik z obce (kvili uzivani niz§iho stupné napodoby), praveé
myslenky z druhé a treti knihy v mnohém piedjimaji néktera zasadni témata, kterd se

Vv mysleni o cenzufe objevuji dodnes.

Platon se zde soustfedi na povahu dopadu literarniho dila na Ctenafe, pfiCemz své
argumenty doklada rozborem verSt homérskych eposii a klasickych dramat. Vyclenuje

pfitom dv¢ kategorie, které jsou pro diskurz o cenzufe zcela zasadni.

Tou prvni je predstava riznych kategorii Ctendit: plnopravnych a neplnopravnych.
Veskery rozbor nepravdivych a Skodlivych tvrzeni v klasické literatufe je zde veden
toliko s ohledem na rozvoj budoucich strazci idealniho statu. Basnictvi, respektive
ochrana pfed nim, je chdpano pouze ve své vychovné funkci: zatimco zkuseny filosof je
snadno schopen odhalit problematickd tvrzeni a dokdZe se jim ubrénit, nezkuSeny
mladik velice snadno podlehne svodiim umnych versi: ,,[...] po¢atek je u kazdého dila

vvvvv

nejlépe utvari [...].° Bude-li nékdo mluvit o bozich takové véci, [...] nepfipustime, aby

® Whitehead 1978: 39.
® Platén 2001: 107.
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jeho dila pouzivali ucitelé pfi vychové mladeze, maji-li se nasi strdzci stat bohabojnymi

[0

Podobné argumenty pozdé¢ji objevime v paternalistickém osvicenském diskurzu o
cenzufe, ktery bude usilovat o ochranu nevzdélaného CcCtenare pied Skodlivymi
myslenkami ¢i pozdéji tzv. brakovou literaturou.®> Dnes se toto mysleni odrazi
pfedev§im v existenci zvlaStniho rezimu literatury pro déti a mladez, ze které je
vylou¢eno nasili ¢i sexualita, aby nemohly poskodit vyvoj edukovaného jedince.
Tomuto problému se pak budeme blize vénovat v kapitole O Honzikové cesté a liberdlni

cenzure.

Druhou, souvisejici kategorii je pfedstava o pfimém vlivu dila na ¢tenafe ve smyslu
napodoby. Platéon tento proces chape jako postupnou erozi pfirozené ctnosti, kterd je
nahlodavana castym poslechem krasné, le¢ skodlivé poezie. Postupné se tak zvysSuje
tolerance k riznym zlozvykam, naptiklad k pfilisSnému truchleni nad mrtvymi, které by
pfipadné mohlo ohrozit schopnost mladych strazcii branit vlast bez strachu ze smrti.
Mladik, ktery podobnym fecem (napiiklad o smutku Achillové ¢i Priamové) casto
nasloucha, ,.kdyby mu pfislo na mysl néco takového mluvit nebo dé€lat, tu by sdm bez
pohorseni a bez preméhani uz pfi malém utrpeni zpival dlouhé Zalozpévy a bédoval

by“.g

Proto je nutnd regulace zobrazovani projevi bohi ¢i bajnych heroji, ktefi na jednu
stranu predstavuji vzory ctnosti, na strané druhé vSak jejich chovani, tak jak je
zobrazeno v dramatech a eposech, zcela odporuje idealim utopické obce. Platon piitom
dokazal v rozebiranych dilech nalézt celou fadu zavadnych oblasti, at” uz jde o jednani
(napfiklad lhani), vlastnosti (chamtivost) ¢i emoce (zminéné truchleni, strach ze smrti ¢i
pfehnané sexudlni tuzby), které by mély byt z basnictvi vymyceny, aby se ptedeslo

jejich napodobé.

V diskurzu o moderni regulaci se jedna v podstaté o dopliujici aspekt ochrany
specifického druhu ¢tenafe. Zatimco napiiklad v piipadé soucasné mladeze jde Casto o

ree
1

ochranu ,,pfed nasilim®, rezim ochrany ,,pfed ndpodobou nasili“ chéape jednotliva dila

jako svého druhu navody na deviantni chovani. Pfikladem takovéhoto mysleni mize byt

" Tamtéz: 118.
8 Viz napt. Jana¢ek 2004 & Holanova 2015.
° Platon 2001: 123.
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reakce na vinu sebevrazd v udajné souvislosti s popularitou Goethova Utrpeni mladého
Werthera'® & soucasné snahy vysvétlit nahlé projevy nasili jako disledek poslechu
metalové hudby, sledovani nasilnickych filmt anebo hrani krvavych videoher, jejichz
grafika byva v zajmu potlaceni potencidlni krvela¢nosti hracti zbavena barvy krve.!!
V kapitole Oi! na ROI vénované textim skinheadskych kapel se budeme zabyvat
ptipadem, kdy pravé otdzka napodoby (vyzyvani k nenavisti) bude klicova pro jejich

posuzovani.
1.2. Pileni knih, svoboda slova a cenzorsky urad

Rimské mysleni o svobodg slova a o jejich limitech v mnohém vychézi z feckych polis.
Jeho podoby lze nejlépe sledovat v okamzicich d&jinnych pfelomi, zaniku republiky a
postupného rozsiteni kiestanstvi, které se poté stalo statnim nabozenstvim. Zamétime
se pfitom na tfi jevy, které budou uréitym zptisobem relevantni i pro moderni chapani
regulace a cenzury: vetejné pdleni knih, pozitivné definovanou svobodu slova a

konecné i na samotny ufad cenzora, ktery dal sledovanému fenoménu jméno.

V dialogu Faidros (zaméfeném na uméni rétoriky a problematiku milovani) chape
Sokrates mluveny jazyk jako ustfedni zplisob komunikace a pismo povazuje za
sekundarni a v mnohém zavad¢jici formu. Pozdni fimska, potazmo rané kiestanska
kultura naopak postavila pismo do svého stfedu. Toto nové ocenéni pisma a pisemnych
zdrojii vedlo k potifebé cenzury ve smyslu potlaceni Sifeni psanych artefaktli a ke
spektakularnimu gestu péleni knih, k jehoZ disledkiim pon€kud paradoxné zahy patfily

s v 7 . r ’ ey 12
1 Casné projevy takzvaného cenzurniho fetisSismu.

Smyslem paéleni spisu, ktery mize existovat v fadé opisd, totiz ani na uplném pocatku
této tradice nebyla a nemohla byt naprosta likvidace textu. Jednalo se mnohem spise o
ritudl — symbolickou purifikaci. Proto také po vefejném pdaleni nésledovala dalsi
opatfeni, pfedevSim zakaz vlastnit Skodlivy spis 1 vynuceny exil autora textu v nékteré
z provincii. Paleni knih bylo od zacatku spjato s likvidaci ndbozenskych texti, a jak
uvadi Frederick Cramer, 1 pozdé&jsi zahrnuti obecné urazlivych text do tohoto ritudlu je

spjato s centralizaci nabozenstvi a nastupem cisafe Augusta do funkce nejvyssiho

% Wilson 2005: 963.

" Modifikovéana byla napiiklad némecké verze popularni hry Grand Theft Auto.

12 K otazce fetisizace cenzurovanych d&l viz Burt 2012. Timto jevem se zde budeme zabyvat zejména
v souvislosti s politickou korektnosti.
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duchovniho predstavitele Rima."® Paleny vsak byly v souladu s rituélni povahou aktu

nadale pfedevsim knihy s nabozenskym obsahem.

Dalsi rozsifeni vefejného paleni knih koreluje s nastupem kiestanstvi a s kiestanskym
dirazem na pismo, respektive jeden spis soustied’ujici kanonizované texty. Vzestup
textocentrického nébozenstvi ma v tomto kontextu dva komplementarni disledky.
Prvnim je reakce fimskych ufadd, které pochopily vyznam bible pro kiestany a pfi
jejich pronasledovani praktikovaly ritudlni ni¢eni knih jako symbol zniceni Skodlivych

myslenek.

Druhy dusledek se projevil zahy poté, co se kiestanstvi stalo jedinym oficidlnim
fimskym naboZenstvim. Z pronédsledovaného ndbozenstvi se stala instituce vetejné
moralky, pfi¢emz centralni role textu byla zpétn€ pfenesena i na ostatni ndbozenstvi a
myslenkové systémy. Disledkem bylo nejen dalsi rozsifeni praxe paleni knih, ale také
kanonizace urCitych vyznami textu prostfednictvim regulace zplsobu jeho
interpretace.* Justiniantv zékonik z $estého stoleti proto zcela zakazoval Zidovskou
ustni tradici MiSnu, aby i obcCan, ktery neovladd hebrejStinu, mohl posoudit, zda neni
Pismo ptfekrouceno a Spatné interpretovano. Snahou pfitom bylo ziskat zpét

. < s v , IV ;o v 1
interpretaéni monopol ohroZovany pravé zidovskymi vykladagi.™

Spektakularni povaha paleni knih déale vedla k ivaham nad jevem, ktery byl pozdéji
oznacen za fetiSizaci cenzury.16 Zatimco dopad paleni na redukci rozsifeni dila nebyl
vyznamny, zajem Ctendidl o postizeny text naopak prudce stoupal. Daniel Sarefield
vV tomto kontextu upozornil na polemiku svatého Augustina a dalsiho z cirkevnich otcii
Lucia Lactantia, kterou popsal fimsky historik Titus Livius. Zatimco svaty Augustin
pln€ schvaloval rozhodnuti senatu spalit spisy Numy Pompilia, jez by se podle néj
nemély dostat do rukou nejen lidu, ale ani senatorii a knézi, Lactantius sice také uznal
nevhodnost Cetby podobnych dél, kterd chapal jako urdzku cirkve, ale zaroven
povazoval jejich spéleni za udalost, jez vzpominku na tuto urdazku jen dale zafixuje a

povede ke zvySeni hodnoty a popularity zavrhovaného dila.

3 Viz Cramer 1945.

“ Vice k regulaci interpretace a kanonu viz Assmannové a Assmann 2012.

' Viz Humfress 2008.

1® Timto tématem se analyticky zabyval zejména Richard Burt na materialu riiznych edic anglické
renesancni literatury (Burt 2012). Jedna se vSak o jev, ktery je rozpoznavan zcela bézné a je vtélen
napfiiklad v pfislovi, Ze ,,zakdzané ovoce chutna nejlépe®.

" Viz Sarefield 2008: 173.
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Oba zminéné aspekty paleni knih, tedy symbolicka purifikace i viditelné gesto zavrzeni,
patfi dodnes, diky kiestanské tradici, k projeviim cenzurni regulace. NejzndméjSim
piikladem mutze byt hromadné paleni knih inkvizici ¢i v nacistickém Némecku,
symbolicka destrukce média (kromé knih také LP desek ¢i CD a DVD) patii nicmén¢
k Castym zptsobim, jak projevit nazor na uréity kulturni fenomén i v demokratickém
prostiedi, respektive jak v disledku tohoto nazoru vyzadovat ¢i provadét regulaci

daného dila.*®

V obdobi konce fimské republiky a ndstupu cisai'stvi doslo k mnozeni diskusi o svobodé
slova, respektive o formach jeho regulace. Zatimco ptred timto mocenskym (nikoli nutné
legislativnim) pielomem existovala jistd omezeni (kromé nékterych problematickych
nabozenskych spisti byla zakazana i dila otevien¢ pomlouvacnd), teprve vlada prvnich
cisaft pfinesla zptisnéni pravidel. PfiCinu lze spatfovat ptedevS§im ve snaze chranit jeste
pomérné kiehké ziizeni pied republikanskou opozici, ale 1 ve skuteCnosti, ze

koncentrace moci vytvarela z cisafe nepomérné snazsi ter¢ kritikli nez senat.

Ptedevsim Julius Caesar jest¢ odmital zasahovat do pravomoci senatu, a to samé plati 0
prvnich letech vlady cisaie Augusta. Teprve epidemie v roce 6 n. l. a nésledna krize
davéry vedly Augusta ke zpiisnéni pravidel, ovSem piedevSim v tom smyslu, aby se
zaCaly pfisnéji uplatiiovat jiz existujici zdkony, pfedevS§im ty proti pomluvé a proti
urdzce majestatu. Vykonnd pravomoc i naddle zlstala v rukou senatu, takze ten
ponékud paradoxné sam rozhodoval o provinéni autort, ktefi urazeli cisate proto, aby
podpofili moc senatu. Opravdu ostie proti svym kritikim zakro¢il az Augustiiv nastupce

Tiberius.*®

Prvnim opravdovym trestem za literarni dilo tak byla poprava basnika Clutoria, ke které
doSlo za ponékud kuriéznich okolnosti. Basnik totiz dopfedu napsal Zalozp&v za
Tiberiova nemocného syna Drusa. Ackoliv se Drusus uzdravil, byl Clutorius svym
dilem do té miry nadSen, Ze ho vetejn¢ prednesl, za coz byl bezprecedentné odsouzen

k smrti za vlastizradu.?®

'8 Napt. Jakub Ceska se zabyval problematikou fetigizace a rituality v prostedi deského undergroundu
v souvislosti s palenim Hrabalovych knih I. M. Jirousem (Ceska 2015).

19 Problematice ochrany osobnosti a cenzurniho diskurzu se budeme v souvislosti s tehdejsim
prezidentem Vaclavem Havlem vénovat v oddilu o druhé polovin€ devadesatych let.

# Tacitus 1975: 156.
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Posun K represi prostfednictvim zakona o urdzce majestatu pak dobie ilustruje piipad
De¢jin Auluse Corduse, které hajily republikdnskou tradici a které cisai Augustus presto
Cetl bez namitek. Teprve devét let po cisafové smrti zaCaly byt Dejiny Cteny jako dilo
plné vlastizradnych pasazi. Tacitus pozdéji citoval autorovu obhajobu, jez se dovolava
svobody starych Rekil: ,,VSemu omezovani viak a karani se zcela vymykalo vypravéni
o t&ch, které smrt vytrhla z nenavisti nebo obliby.“?! Déjiny byly navzdory obhajobsd

paleny a jejich Cetba zakazana, dokud Caligula po Tiberiové smrti rozsudek nezrusil.

Tacitus své pojednani o Cordusovych Déjinach kon¢i odstavecem zaméfenym proti
cenzufe, ktera nejenze nemuZze zastavit Sifeni mysSlenek, ale jediné posiluje reputaci
stthaného. Omezeni svobody za cisaistvi vyvolalo celou fadu podobnych reakei,
pficemz se objevily i nckteré nové formy, jez mély za cil chranit autora
problematického textu. Piikladem miZze byt takzvany ezopsky jazyk, uzivany napiiklad
Ciceronem: paklize chtél mluvit o vlastnich potizich se svobodou slova, psal o feckém
rétorovi Demosthenovi. Ackoliv je nutnost uzivani ezopského jazyka charakteristicka
predevsim pro represivni rezimy (viz Losev 2012), budeme se nékterymi ezopskymi
prostiedky podrobnéji zabyvat i Vv kapitole o basnické tvorbé pedofilti na internetovych

forech.?

Cicerova smrt, kterd sama byla plna rétorické symboliky (Marcus Antonius nechal
Cicerovu utatou ruku, kterou byly napsany Stvavé spisy, pfibit na Forum Romanum,
zatimco Antoniova Zena probodla jehlici na vlasy jazyk, jenZ pronaSel nenavistné feci
proti jejimu muzi), se stala svého druhu toposem spojenym s obhajobou svobody slova
proti tyranii. Na akademii se napiiklad stalo béznym ukolem pfipravit cvi¢nou fe¢ o

tom, zda by mél Ciceron spalit své dilo, kdyby mu za to Marcus Antonius pfislibil Zivot.

Podobné jako paleni knih mohlo k zavrZzenému dilu pfildkat vétsi publikum, z kritického
hlediska zacala byt dila postizend zdkazem upiednostiiovana pied dily konformnimi. Jiz
Seneca pry pfi sledovani vefejného paleni knih ironicky vyzdvihoval §tésti, jehoZ se
Rimu dostalo tim, Ze se tato praxe rozifila az v dobé, kdy je Cicero po smrti a fimska
literatura v dob& cisafstvi beztak 74dné talenty nema.”® Tato piedstava o cend

prondsledovaného dila a o ménécennosti dél, ktera v obdobi diktatury sméla vychazet,

2L Tamtéz: 198.
22 Vice k ezopskému jazyku viz Losev 2012.
2 Citovéano dle Kraus 2000: 440.
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v mnohém piedznamenava diskurz tykajici se prominentnich normaliza¢nich autort,

kterym se budeme zabyvat v podkapitole vénované obdobi transformace.

Prace vénovana cenzufe by méla alespont struéné zminit funkci cenzorského turadu,
ktera dala zkoumanému jevu jméno. Ackoli se n¢kdy ponékud zjednodusen¢ uvadi, ze
hlavnim tkolem fimské cenzury, jejiz vznik se datuje do roku 442 pft. n. ., bylo s¢itani
obyvatelstva, jejim stejné vyznamnym ukolem bylo zafazovani obyvatelstva do
kategorii, pficemz cenzorovi piipadalo pravo prefadit jedince na zdkladé moralnich
piecinii a nevhodného chovani problematické a zbavit je urcitych privilegii. Tento
demokraticky voleny cenzor fungoval jako urcity doplnék béznych zakonl: cenzorska
pravomoc presahovala a zaroven dopliiovala zakonné normy. V tomto ohledu bylo tedy
legalni postaveni cenzora dvoji: na jednu stranu se pohyboval v rdmci systému zakont,
na stran¢ druhé byly jeho pravomoci zaméfeny prave na ty oblasti, které nebyly jinymi,
pozitivné definovanymi zdkony regulovany. K ufadu cenzora se poji také pojem lustrum
¢ili ritudlni ocista obce, coZ byl ritual spojeny s koncem pétiletého cenzu. Je pfiznacné,
ze ufad cenzora zanikd s nastupem cisafstvi a cenzurni ¢innost od roku 22 pf. n. 1.

nadale spada praveé pod cisafskou pravomoc.
1.3. Osvicenstvi a draci zuby

Soucasna predstava o cenzufe a svobod¢ slova je do znacné miry formovana liberalnim
diskurzem, ktery mé své koteny v myslenkéch osvicenskych autorti. Rada autor vSak

upozorituje na skuteCnost, Ze ackoliv osvicensti myslitelé opravdu akcentovali

individualni svobody, jejich pfedstavy na
jednu stranu neodpovidaji soucasnym
pfedstavdam o svobod¢ a na stran¢ druhé

piedznamenavaji hranice svobody slova.?!

Konflikt védeckého a racionalniho

ree
1

,dobrého uspofadan spolecnosti  a

svobody tisku stoji u pocatku osvicenské

v rw

predstavy o svobodé slova, vznikajici v souvislosti s §itenim knihtisku a gramotnosti. V

uvodu ke knize The Use of Censorship in the Enlightenment uvadi Mogens Lerke, Ze

24V kapitole o textech skinheadskych kapel se nositelem rozporu mezi proklamovanou svobodou slova a
potiebou ji regulovat, stane Vaclav Havel. Ten v fadé¢ projevil bude muset vysvétlovat kontrast mezi
obhajobou textl undergroundovych skupin v obdobi normalizace a podporou zékazu v piipadé
rasistickych textu.
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K prvnim novoveékym polemikam o opravnénosti cenzury dochazi az v polovingé
sedmndactého stoleti. Ackoliv i difive mohla byt nékterd rozhodnuti povazovana za
piehnana ¢i kontroverzni (napiiklad upaleni Giordana Bruna), sam systém kontroly byl
zpochybnén aZ o néco pozd&ji.®® Stejné jako Petr Voit ve své Encyklopedii knihy
upozornuje i Larke na Miltontv spis Areopagitika z roku 1644 jako na prvni moderni
obhajobu svobodu tisku a zaroven jako na ptiklad pronasledovani i obchazeni
Cenzury,26 protoze Milton tuto fe€ napsal jako reakci na ptfedbézny zékaz svych spisa,

jenz se snazil soustavné obchazet.

Opravdu, v Areopagitice, nazvané podle Isokratova dila téhoz jména, jez popisuje
vyhnani aténského filosofa Protagora za bezbozné psani, nalezneme fadu utokidl na
cenzuru i mnoho pusobivych argument pro svobodu slova, které ¢erpaji z predstav o
usporadani fecké polis a v mnohém pifedznamendvaji soucasnou podobu mysleni o
tomto tématu. V uvodu jsou strucné popsany dé&jiny cirkevni represe, ktera pies
veskerou snahu nedokazala potlacit myslenky Jana Viklefa a Jana Husa. Aby Milton
vysvétlil nesmyslnost cenzury, pouzil metaforu dracich zubi prevzatou z feckého mytu
o lasonovi. Pasobeni literatury se podle né€j podoba dracim zubim, které¢ po dlouhou
dobu vypadaji jako nezivé, ale kdyz spo¢inou v urodné pidé, mize znich vyrasit
neporazitelné vojsko. Myslenky tak nelze snadno umlcet, protoze a¢ zdanlive potlaceny,
mohou se vratit s 0 to VEtsi intenzitou pozd€ji. Milton (v prostiedi protestantské
Britanie) dale upozornil na to, Ze se ,,pojem cenzura zrodil z moderni inkvizice* a Ze
samotny vyraz ,,imprimatur® je latinsky jen proto, ze jazyk tak svobodomyslny jako

anglictina ze své podstaty odmita cenzurni &innost.?’

Americky literarni teoretik Stanley Fish upozornil, Ze pfi pozorném ¢teni Miltonova
textu kromé horovani pro svobodu slovanalezneme také popis limiti, ve kterych by se
tato svoboda méla pohybovat. Jako vétSina podobnych spist totiz sice Areopagitika haji
svobodu slova, ale zaroveil vymezuje 1 hranice, které by tato svoboda neméla
prestoupit.?®

Nekteti se domnivaji, ze v§ichni maji byt jedné mysli, ale to neni mozné; je jisté

24

% Vice viz Larke 2009.
26 \/0it 2008: 155.

2" Milton 1946: 66.

28 Fish 1994: 102-103.
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vSichni utlaceni. Neminim tim, Ze bychom méli trpét zfejmou povér€ivost a
papezenstvi, jenz chti vykofenit vSechna nabozenstvi a obfanskou moc, takze

samy musi byt vykofenény [...].29

Promluvy o povércivosti a na podporu katolického vyznani jsou tedy z kanonického
textu o svobod¢ slova Vylou(‘feny.30 Miltonliv vybér oblasti zavadnych vyrokli neni
Vv z4dném piipad€ nahodily a argumenty pro zavrzeni povércivosti a papezenstvi budou
Vv urcCité formé relevantni i pro soucasné zékazy potencidln¢ zavadnych dél. Povércivost
predstavuje piipad Sifeni nevédecké, zavadejici myslenky, ktera skrze svoji konstitutivni
nepravdivost (poveéra nemiize byt prizmatem racionality pravdiva uz z principu) mize
ohrozit fungovani celé spolecnosti zalozené na racionalité. Aktudlni paralelu k tomuto
ptipadu z oblasti politiky paméti pfedstavuji nejriiznéjsi zakony o popirani holokaustu,

genocidy i totality.

Argument proti papezencim, tedy proti obrancim katolické viry ,u Miltona vychazi
z naroku katolictvi byt jedinou pravdivou, ,,pravou* virou. Tento udajny totalni narok
katolictvi, ktery vylucuje samu moznost diskuse i relevantni opozice se tak dostava do
sporu s liberalnimi principy a s obranou svobody slova (pomineme-li dalsi Miltontv
argument, ze katolici jiz dostali dostatek prilezitosti se poucit, a pokud se je nepodaftilo

poucit doted’, neni jiz jejich ndprava mozZna).

Na tuto mysSlenku obrany mysSlenkové plurality proti vife ¢i ideologii s absolutnimi
naroky navazuji v sou€asnosti zadkazy projevl nékterych nabozenskych skol ¢i ideologii,
omezovani nenavistnych projevil ¢i zdkony na obranu demokratickych zaklada statu.
Z Ceského prostiedi mizeme zminit (odvolané) rozpuSténi Komunistického svazu
mladeze v roce 2006 ¢i konfiskace knih Mein Kampf (2000) a Zdklady tauhidu (2014).

Svoboda slova tak je i dnes garantovana svou regulaci.

I dal$i kanonicky text o svobod¢ slova, uvaha Odpoved na otazku: co je to

7! Immanuela Kanta z roku 1784, obsahuje popis limiti, které by mély byt

osvicenstvi
dodrzovéany. Na rozdil od Miltonovy ptedstavy vSak hranici nekonstituuje Skodlivy

nazor, nybrz aktudlni socidlni role mluv¢iho. V rdmci systému osvicen¢ho panovnika a

% Milton 1946: 66.

%0 Povéry a magii zakazoval jiz naptiklad cisat Augustus, ale nikoliv z pozice racionality, ale protoZe se
bal moznych dopadi pesimistickych vésteb. Sam véstbam véfil, protoze mu bylo cisafstvi pfedpovézeno
na zaklad¢€ horoskopu.

3! Kant 1993.
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hesla ,,pfemyslej, ale poslouchej** rozliguje Kant mezi soukromym a vefejnym.
Z dnesniho pohledu ptsobi pon¢kud paradoxné tvrzeni, ze vetejné plisobeni ma byt
zcela svobodné, zatimco to soukromé ma podléhat pravidlim. Soukromym vSak Kant
rozumi toliko piisobeni v podiizeném vztahu v ramci urcité hierarchie. Naptiklad ucitel
¢i knéz se pohybuji v omezeném, soukromém rezimu, kdyz pfednaseji studentim a
véticim. Pfi tomto druhu promluvy museji bezpodmineéné dodrzovat pravidla dana
Skolnimi osnovami ¢i ptikazy nadfazené duchovni autority. Ty samé osoby vSak mohou
pusobit 1 ve vefejné sféfe jako osviceni védci a tcastnit se vSeobecné diskuse o podobé

Skolnich osnov ¢i aktualni cirkevni doktriny.

Dichotomie otevieného vetrejného prostoru a rezimu omezeni v rdmci uréitych struktur
do jisté miry funguje i v soucasnosti, naptiklad pravé v rdmei cirkevni hierarchie, kdy
knéz mulze pulsobit jako univerzitni teolog a obcansky aktivista, nicméné v rdmci

cirkevniho ptisobeni musi své pisobeni podiidit autorité cirkevni hierarchie.®®

Oproti Kantové idealni ptedstavé jsou vSak dnes hranice mezi soukromym a vefejnym
plUsobenim cCasto rozestfené. PredevSim ve sféfe masovych médii dochazi k omezovani
moznosti projevil zaméstnancti spolecnosti, které by mély nezavisle informovat. To
plati dokonce 1 pro statusy na socialnich sitich, jako je Facebook, které mohou byt
regulovany, aby neposkozovaly image spole¢nosti. Pfipadné¢ miize nevhodny vefejny
projev (napfiklad rasisticky ¢i sexisticky) vést k propusténi ze zaméstnani, pokud je

jeho ptedpokladem jista moralni beztthonnost.

Dalsi oblasti konfliktu svobody slova a regulace v osvicenstvi predstavuji systémy,
které jsou v rozporu sideou védeckého pokroku. Pro osvicensky diskurz je v tomto
ohledu charakteristické agresivni vytlaCovani nezadoucich vypovédi a jejich nahrazeni
spravnym, védeckym textem. Tento druh osvétové kampané byl veden na jedné strané
snahou diskurzivné vyloucit nezddouci myslenky naptiklad s pomoci vychovné lidové
povidky, ktera novou dichotomii vSeobecné prospésné védy a Skodlivych tmaiskych
pover ilustrovala pro méné vzdélané ctenare pomoci pribehi. 3 Na stran& druhé mohlo

dochézet i k zdsahim do obsahu médii, které byly disponovany reprodukovat zazité

%2 Znoj 1993: 387.
% Ptikladem z posledni doby miize byt zruseni promitani filmu Ve jménu..., jenz pojednavé o

e

Salvatora v kontextu pochodu Prague Pride. Organizatorem byl knéz a akademik Tomas Halik, zakaz
prosadil jeho nadiizeny v cirkevni struktuie, kardinal Dominik Duka.
% Viz napf. Matiagova 2011.

24



formy védeéni. Prikladem mutze byt vyskrtavani pranostik z kalendart, protoze $lo o

re¢
1.

nevédecké kauzality typu ,,anor bily — pole sil

Pro podobné typy regulace je ptiznacné, ze nejsou nutné vykonavany z pozice statni
moci, ale je pro né klicovy asymetricky pfistup k védéni a k médiim. Vznika ptitom
predstava vzdélaného odbornika, ktery urcuje, co je ,,spravné® ¢i ,,pravdivé® a zaroven
provadi ,,gatekeeping®, tedy brani tomu, aby se ,,Skodlivé* texty dostaly do ob&hu. Oba
aspekty neformalni mocenské disproporce, pozitivni (doporuceni a prosazovani urcité
agendy) i negativni (marginalizace, potlacovani) budeme sledovat pifedevs§im v kapitole
vénované politické korektnosti, pro kterou (tidajna) mocenska disproporce predstavuje

jedno z ustiednich témat.
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2. Mista cenzury: Soudobé mysleni o cenzure

Cilem této kapitoly je stru¢né shrnuti mySleni o cenzuie v prostfedi soucasného
kapitalismu a parlamentni demokracie. Duraz bude piitom kladen na nalezeni,
respektive formulaci vlastniho vykladového modelu cenzury, uplatnéného v dalSich

¢astech predlozené disertacni prace.
2.1. Okruhy cenzury

Uplatilovani perspektivy cenzury v demokratickém prostiedi je dlouhodobé zastinéno
jeji aplikaci na nejriznéjsi druhy autoritativnich spolecnosti. Dlivody mohou byt stejnou
meérou etického 1 epistemologického razu. Na jednu stranu bylo (a stale do jisté miry
zUstava) pro autory z liberalné demokratického prosttedi problematické psat naptiklad o
»pouhé“ cenzuie trhem, kdyz jsou v jinych Céastech svéta autofi zatykani a jejich dila
zakazovana a niCena. Na stran¢ druhé popis jiné nez statem (¢i jinou oficialni instituci,
naptiklad cirkvi) provadéné cenzury vyzaduje vytvoieni komplexniho mysSlenkového

aparatu a zptistupnéni odlisného typu pramend.

Dal$im problémem, ktery zté¢zuje vyzkum cenzury v demokratickych statech, mize byt
negativni sémantické zatizeni samotného pojmu cenzura. Zatimco uzivani pojmu
cenzura naptiklad pro obdobi staliniSmu nezpochybiiuje nikdo, nebyvd zvykem
oznacovat tak fadu regulacnich mechanismi, které jsou nutnou soucasti kazdého
komunika¢niho systému. Na definici jemngjSich forem cenzury nepanuje shoda a
nejpozdéji od Sedesatych let se na Zapadé objevuje fada rtznych pojeti cenzury

literatury a uméni.

Mame-li se v§ak zabyvat cenzurou v Ceské republice po roce 1989, musime na zakladé
pravé téchto diskusi o moznych podobach cenzury v demokratickych spole¢nostech
vypracovat pojeti cenzury, které bude dost Siroké, aby nezahrnovalo pouze tizkou oblast
statnich zakazli, a zaroven dostatecné¢ jasné¢ vymezené, aby vysledky zkoumani

pfedstavovaly koherentni celek.

Soudobému mysleni o cenzuie je v Ceském prostiedi vénovéana piedevSim antologie
piekladl Nebezpecna literatura?. Ta se zamétuje na fadu dil¢ich problému spojenych
S literarni ¢i kulturni cenzurou. Jednim z nich je pravé otdzka regulace v prostiedi
liberalni demokracie. Jedné se predevsim o texty Beate Miiller, Pierra Bourdieu, Judith
Butler a Richarda Burta, pficemzZ jde o pfispévky do jist¢ miry komplementdrni 1

26



polemické. Kratky pohled na dva z nich ndm umoZzni nastinit problematiku rozsahu a

hranic pojmu cenzura.

Bourdieu ve studii Cenzura a uziti formy zroku 1982 rozebiral texty Martina
Heideggera z hlediska potla¢eni pojmenovani spojenych s nacismem ¢i marxismem.
Cilem této podrobné textové analyzy bylo upozornit na ,strukturu pole®, ktera
vykonava cenzuru v tom smyslu, ze kazdy diskurz je ,,vysledkem kompromisu mezi
zajmem néco vyjadrit a tim, jak je tento zajem cenzurovan samotnou strukturou pole,

v némz se diskurz rodi a pohybuj e.«®

Bourdieuova ptedstava cenzury jako struktury literarniho pole tvoii krajni pol mysleni o
takzvané nové cenzuie, new censorship. Richard Burt pfitom upozoriiuje, Ze sdm pojem
nova cenzura ma dva V}'/znamy.36 V prvnim vyznamu jde o dopad neoliberdlni politiky
George Bushe a Ronalda Reagana na oblast kultury v USA osmdesatych a devadesatych
let 20. stoleti. Ta méla za nasledek snizeni grantl pro elitni uméni, vyssi kontrolu
oblasti populdrni kultury (zejména pokud jde o zobrazovani nahoty ve filmech a
videoklipech a o tematizaci nasili v metalové a rapové hudb¢). Zarovenn doslo
K pfisn€jsimu vymahani autorskych prav, coz omezilo dila zaloZzena na parafrazi

(parodie, samplovani, kolaze atd.).

Ve druhém vyznamu znamena nova cenzura
novy pohled na vyznam samotného pojmu
cenzura. Jevy, které se zviditelnily
S nastupem neoliberaliSmu, totiz s volebnim
vitézstvim  demokrati  nezmizely, coz
poukdzalo mimo jiné k tomu, ze v urcité
podobé existovaly i mnohem dfive, pted
nastupem reaganovské administrativy. Nova
cenzura tedy znaCi také novou senzitivitu

vuci jevam, které nepatii do arzenalu

cenzury vykonavané diktaturami a

’_r
SSSCO A
%&M |

rozsdhlymi represivnimi stadtnimi aparaty.

A
M Jedna se  krom&  riiznych  druht

% Bourdieu 2012: 51.
% \/iz Burt 1994: Xi—xv.
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instituciondlnich regulaci naptiklad o cenzuru trhem, nedostatek statni podpory pro
potencidlné kontroverzni umeélecka dila, Zaloby, bojkoty ¢i riizné formy marginalizace a

« oz 37
vylouceni.

S takto Sirokym pojetim cenzury pak polemizuje Beate Miiller ve studii z roku 2004
Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu. Oproti Bourdieuové pojeti, ve kterém je
cenzura spiSe nez za ,silu vyuzivanou k omezovani ¢i usmériiovani komunikace*
pokladana za jeji ,,integralni slozku®, i1 oproti jemnéj$imu rozliSeni regulacnich
prostiedkli v ramci nové cenzury, se autorka vraci zpét ke zdanlivé konzervativnéjSimu
pojeti a chape cenzuru jako ,,autoritativni kontrolu® provadénou ,,na zdklad¢ oficialnich
predpisit (pokud ne pifimo zékoni), institucionalizace a administrace kontrolnich

(13

3 o N N rr s 7 7 . ’ . ’
procedur.*” Miiller pfitom pfipomind explicitni zdkaz jakychkoliv podob cenzury, ktery
je soucasti dnesni némecké (a ostatné i Ceské) ustavy. Nijak sice nepopird existenci
regulacnich mechanismu, kterych si v§ima mysleni o nové cenzurte, ale taze se, do jaké

miry je téméf bezbiehé rozsiteni pojmu, které by je zahrnulo, jesté¢ smysluplné.

Polemika o umisténi pojmu cenzura na Skalu mezi ,,tvrdou®, instituciondlni a ,,mé¢kkou*,
strukturalni regulaci, ktera tvofi hlavni osu antologie Nebezpecna literatura?, neni vSak
jedinou koncep¢ni otdzkou, o niz se v soudobé teorii cenzury vede zdsadni spor.
Soucasné mysleni o cenzufe totiz nabizi i jiné mozné zplsoby konceptualizace

problému.

Napiiklad Laurent Martin ve své piehledové stati Looking at Censorship throughout
History pii hledani odpovédi na otdzku, co lze nazyvat cenzurou, rozeznava pét
hlavnich okruhti mysleni o cenzufe, pficemz v kazdém z nich mé pojem cenzura odliSny
vyznam. Za hlavni pfi¢inu této diverzity povaZuje skutecnost, ze rtzné definice
odpovidaji odlisSnym socidlnim a kulturnim podminkdm. Jednd se pfitom o okruhy
odstredivé, protoze kazdy dalSi okruh v sobé zahrnuje i okruhy pfedchozi. Jde o tyto
okruhy:

1) statni a cirkevni — dohled vykonavany historickymi statnimi a cirkevnimi cenzurnimi
institucemi. Jedna se zejména o rdzné druhy represivnich rezimd uplatiujicich

predbéZnou a naslednou cenzuru;

37 Z Geského prostiedi miizeme uvést z této oblasti stazeni z prodeje tridek s napisem ,,Cesko® ironicky
vyvedenym chranénym fontem firmy Tesco.
* Miiller 2012: 232.
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2) politicky — jakékoliv legalni omezeni svobody slova, aniz by existovaly
specializované cenzurni instituce. Jedna se o nejriznéjs$i druhy restrikci, které zname

z prostiedi liberaln¢ demokratickych statt;
3) lingvisticky a sociologicky — zaméfeni na regulacni moc tadu diskurzu,
4) literarni a psychoanalyticky — autocenzura jako nezbytné soucast psani;

5) antropologicky a filozoficky — zkoumdani kolektivnich strachd, tabu a

nevyslovitelného.39

Takovyto rozsah vyznamu pojmu cenzura — od psaného zakona a represivnich instituci
az po jazykové zékonitosti, psychologii autora ¢i nevyslovitelné zakazy — stavi badatele
pred nelehky problém, pokud jde o vymezeni pfedmétu zkoumani: v naSem piipad¢ tedy
vybirame definici, kterd by nejlépe odpovidala zaméru zkoumat cenzuru po roce 1989,
ale teprve vybér definice nam fekne, co vlastné budeme zkoumat a co jizZ ponechame

mimo oblast svého zajmu.
2.2. Mékka, ¢i tvrda?

Ani dualita tvrdé a mékké (nové) cenzury ¢i model odstfedivych okruhti nepostihuji
nékteré typy cenzury ¢i aktért, ktefi maji s cenzurou co do ¢inéni. Pro diskusi o regulaci
V ramci tzv. politické korektnosti je naptiklad ustfedni otdzkou, kterd ze stran je vlastné
cenzurovana. Odpurci politické korektnosti chapou jeji ptisobeni (od ,,tvrdych* regulaci
rasistickych etnonym ¢i genderovych stereotypli v ministerskych piedpisech ohledné
ucebnic az po ,,mékkou* predstavu dominance levicovych intelektudli v médiich) jako
umlcovani ,,nevhodného* svétonazoru, zatimco ti, ktefi korektnost obhajuji, ji chédpou
jako osvobozeni od stereotypt, jejichz disledkem je regulace pfistupu k riznym
formdm moci (napiiklad maji udrZovat Zeny ¢i etnické minority v podiizeném

postaveni).

Nejednoznacéné je také postaveni takzvané cenzury trhem, ktera podryva zazity liberalni
narativ o cenzufe a piedstavu, ze omezeni regulace vede nutné k rozSifeni oblasti

svobody.* Sue Curry Jansen v encyklopedickém hesle Market censorship chape

% Viz Martin 2010.
40 Michael Wogerbauer uvadi, ze se cenzor ve vypravéni o déjinach kultury ,,staval zt€lesnénim zla. Aby
historik svou kulturu pfed zlem ubranil, charakterizoval cenzora jako Skiidce lidského ducha, zesmésnil
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cenzuru trhem jako proces, béhem néjz zdanlivé neviditelny trh reguluje komunikaci
jesté efektivnéji nez viditelnd statni a cirkevni cenzura. Definuje ji pfitom tak, Ze se
jedna o ,,8irokou fadu ekonomicky motivovanych omezeni ¢i zakazii v oblasti kulturni
produkce myslenek a uméleckych dél, ktera utvaii (shape) to, co mize byt vysloveno,

, .. , . e 1w e a1y, 41
napsano, distribuovano, vysilano ¢i sdéleno vizudlni formou.”

Jesté dale jdou v problematizaci vztahu deregulace trhu a svobody slova ve své knize
Power without responsibility James Curran a Jean Seaton, ktefi zkoumali formovani
nezavislého britského tisku v poloviné devatenactého stoleti. Osvobozeni novin od
danové zatéze v roce 1836 vedlo k prudkému nartstu prodeje a je vétSinou chapano
jako meznik v déjinach britské svobody tisku. Curran a Seaton vsSak tuto legislativni
upravu nechépou jako triumf nezavislého tisku, ale pravé naopak. Snizeni dani, které
pomohlo zejména komerénim listim, =zasadili do kontextu délnického hnuti.
Z perspektivy vydavateli radikédlnich proletaiskych periodik znamenal néastup
levnéjSich zabavnich tiskovin pravou katastrofu. Podobny ttok na svobodu slova ve
jménu trhu pak podle autori piedstavovaly naptfiklad i mnohem pozdé€jsi pokusy
thatcherovské vlady omezit statni (vetejnopravni) média. Z tohoto ,pfevracené¢ho”
pohledu tedy statni podruc¢i predstavuje neregulovanou sféru, zatimco zdanlivé

svobodny trh znamené naopak nejvetsi ohrozeni svobody slova:

Tvrdime tedy, Ze polovina devatenactého stoleti nezah4jila novou éru tiskové
svobody a volnosti. Namisto toho doSlo ke zfizeni nového systému tiskové
cenzury, ktery je u€inngjsi nez cokoliv, co zde bylo pfedtim. Sily trhu uspély

tam, kde zklamal legislativni tlak podfidit tisk spoleenskému Fadu.*?

Trzni cenzura také vykazuje fadu znak, které jsou spolecné jak tvrdym, tak mé&kkym
formam cenzury. Jednd se na prvni pohled o regulaci strukturni, protoZe podoba toho,
co ma, ¢i nema byt vydavano, neni v prvni fadé provadéna statnim aparatem. Na strané
druhé vSak z hlediska knizni produkce piedstavuje trh silu jednoznaéné dominujici,
ktera ma ostatné¢ 1 znacné propojeni se statem, at uz jde napiiklad o oblast vladni

grantové politiky ¢i sazbu dané z ptidané hodnoty.

ho jako osobu intelektualné nedostatecnou a vytadil ho z okruhu historickych postav, jez mohou nalezet
do kanonu narodniho pisemnictvi‘ (Wdgerbauer 2015: 30).

! Curry Jansen 2001: 142.

#2 Curran a Seaton 2007: 16.
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Z pohledu Jamese Currana a Jean Seaton bychom mohli také uvazovat o tom, ze je
trhem regulovano nejen to, co lze vydat, nybrz také to, co si kdo miize ke ¢teni pofidit.
Radikaln€ uplatnény pozadavek na svobodu informace by lecktery knihkupec mohl
pravem povazovat za loupezné piepadeni knihkupectvi. Tato problematika se v dobé po
nastupu internetu a predev§im moznosti online sdileni libovolného obsahu (pies sluzby
jako torrent, rapidshare, uloz.to atd.) stala jednim z velkych témat diskuse o podobach
cenzury a svobod¢ slova (pro Piratskou stranu, ktera vznikla jako Ceska verze

celosvétove sité¢ podobnych ,,piratskych* stran, se jedna dokonce o téma usttedni).
2.3. Hledani mist cenzury

Vratme se vSak k textu Beate Miiller. Ve snaze nalézt vychodisko z pfili§ bezbiehého
chdpani cenzury navrhuje odhlédnout od cenzury jako zvlastniho jevu a zaméfit se
misto toho na cenzurované autory. Tento odklon od cenzury k cenzurovanym (autorka
jmenuje ikonické utladované autory jako Wolf Biermann, Michail Bulgakov, Alexandr
Solzenicyn a dalsi) je veden snahou ukézat, Ze nova cenzura na rozdil od té staré nema
vazné obéti a ze se mnohem vice nez cenzurovanych autort tyka akademikd, ktefi na ni

demonstruji své sofistikované myslenkové aparaty.

Obrat Beate Miiller k diskurzu cenzurovanych zaroven odkazuje ke studii Towards a
redefinition of censorship od Helen Freshwater. Bliz§i pohled na praci této britské
teatrolozky vSak odhali z4sadni rozdil mezi tim, s jakymi vysledky obé védkyné tuto
pfedstavu o badani o cenzufe rozvijeji. Beate Miiller ji zasazuje do kontextu byvalé
NDR, kde je (respektive v dobé vydani studie — 2004 — stale jesté¢ byl) prominentni
diskurz autortt perzekuovanych komunistickymi ¢&i fasistickymi diktaturami. Pro
Freshwater, kterd se specializuje na britskou divadelni cenzuru dvacatého stoleti, jde
pfedevS§im o prostfedek, jak pracovat s nejriznéjSimi druhy cenzury, aniz by pfitom
ztratila ze zfetele jejich odliSnosti. V této souvislosti pfed rozliSovdnim cenzury na
starou a novou upfednostiiuje ,,inkluzivni model cenzury®, ktery v sobé zahrnuje ob¢.
Zaroven ale kazdy ztéchto dvou pfistupli povazuje za relevantni pouze v takovém
ptipad¢, kdy jsou regulaéni mechanismy rozeznany témi, koho se maji tykat, pravé jako

cenzurni restrikce. Freshwater tvrdi, ze

k tomu, abychom popsali vSechny rtzné projevy téch, ktefi se stali obétmi
kritického vylouceni, autoritafskych zasaht ¢i institucionalniho vmeéSovani,
musime uZzit inkluzivni model. Moje badéani ukazuje, Ze ti, kdo jsou podrobeni
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cenzuie, jsou si sami dobfe v€domi toho, Ze muize nabyvat rtiznych forem.
Jazykové prostredky, kterymi takovi autofi a umélci popisuji destrukci, zkresleni
¢i omezené Sifeni jejich dél, ukazuji, ze jsou presvédceni o tom, ze zakouseji
neobvyklou a excesivni intervenci. Tvrdit, Ze tito lidé nezazivaji cenzuru pouze
proto, ze jejich zkuSenost neodpovidd piedem definované kategorii, by

znamenalo jen dal§i neudrzitelné popirani aktt jejich vylouceni [...].

Ackoliv inkluzivni model cenzury usiluje o obsazeni riznych modeli, rozhodné
se nesnazi klast rovnitko mezi extrémni poruSovani lidskych prav a neudéleni
literarniho grantu ¢i negativni hodnoceni recenzenta. VSechny cenzurni udalosti
by mély byt analyzovéany s kritickym diirazem na jejich socialné-historicka

specifika [...].

Ve shodé s navrhem Judith Butler povazujeme za vhodné chapat cenzuru jako
kontinuum, ve kterém maji své misto jak brutalni extrémy jako uvéznéni a
vrazda na stran¢ jedné, tak i neviditelna plisobeni konstitutivnich vylouceni na
strané druhé. Takto lze zachovat zjevnou souvislost mezi riiznymi typy cenzury,

aniz bychom tim popirali jejich odlisnosti.*®

Ve shod¢ s Freshwater nebudeme v nasi praci usilovat o pfesné zaméteni cenzury na
ose tvrda — mekka, nybrz se zaméfime na emergenci cenzury v Ceském diskurzu o
cenzufe. Toto zaméfeni ndm zaroven umozni sledovat promény v chépani cenzury a

cenzurovanych v pribéhu celého porevolu¢niho obdobi.

Tato nestabilita cenzury v sociohistorickém kontextu nam konec konci umoziuje
porozumét tomu, pro¢ Freshwater a Miiller pfi podobné formulaci toho, ¢emu rozuméji
pod pojmem cenzura, dochédzeji ke zcela rozdilnym vysledkim. Zatimco
v postkomunistickém prostiedi byl prominentni diskurz nckdejSich obéti diktatury,
specialistka na britské divadlo dvacatého stoleti vidéla cenzuru nékde Uplné jinde. To
ostatn¢ odpovida proméné Ceského diskurzu, ktery se postupné prenasel od zkuSenosti

byvalych disidentii k novym problémiim typickym pro liberalni demokracie.

Vratime-li se k otdzce tvrdé a m&kké cenzury, pak se na§ model pohybuje nad jejich
hranicemi. Napiiklad pfedmét zminéné Bourdieho analyzy bychom nechapali jako druh

cenzury. Ne snad kvili formé regulace, kterd by byla pfili§ mekka, nybrz pro svoji

3 Freshwater 2004: 17-18.
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nezjevnou povahu. Teprve vetejny diskurz, ktery by upozornil na Heideggerovu
regulaci formou, by ucinil z Bourdieho témat také téma této prace. Podle stejného klice
vynechavame nejriznéjsi formy ,,tvrdych” regulaci, které jsou v dnesSni Ceské
spolecnosti konsenzudlné pfijimany jako piirozené a nutné a neobjevuji se tedy v

diskurzu spojeném s cenzurou.**

S tim souvisi také naSe uzivani pojmu ,.cenzura” a ,regulace”. Oproti publikaci V
obecném zdajmu, kde byla cenzura chépana jako legislativni (institucionalizovand)
podkategorie SirSi regulace, budeme zde tento termin pouzivat ve shod¢ s diskurzivni
perspektivou jako takovy druh regulace, ktery se projevuje ve své ne-prirozenosti a
v diskurzu je chapan jako (neZadouci) mocenské omezovani svobody slova.
Cenzuru pak budeme zkoumat na ttech hlavnich trovnich: legislativy, trhu a ideologie,
pficemz dvé posledné jmenované jsou od sebe v mnoha ptipadech jen téZko

oddglitelné.*
2.4, Inkluzivni model, diskurz a cenzura

Diskurz o cenzufe, nejcastéji v ramci nejruznéjSich delegitimizacnich strategii, pro nas
bude spiSe urcitou formou vykolikovani oblasti, ve kterych jsou urcité formy regulace
zviditelnény a recipovany. Jako jisté voditko nam mutze poslouzit opét dilo Helen
Freshwater, ktera svoji pfedstavu o cenzufe aplikovala v monografii Theatre Censorship

in Britain na problematiku britského divadelniho provozu ve 20. stoleti.

Jeji monografie se skladd zosmi piipadovych studii, znichz se pét zabyva
institucionalizovanym systémem cenzury, respektive schvalovani dramat (ktery byl
v Anglii zruSen az v roce 1968), zatimco zbyvajici tii studie popisuji divadelni cenzuru
mimo tento legislativni systém. V kazd¢ studii Freshwater Cerpa ztady prament.
Nejpodstatnéjsi zdroj piedstavuji zaznamy Utadu lorda komoiiho (Lord Chamberlain),
k jehoz povinnostem patfilo schvalovani divadelnich inscenaci. Diraz vsak neklade na
samotné posudky ¢i na systém regulace, ale na jejich interakci s kontextualizaci dramat
Vv dobovém tisku a na komplexni zplisoby vyjednavani vyznamu postizenych dramat.
Do hry pfitom vstupuje cela tada faktorii (naptiklad prestiz divadla, vySe statni

subvence, tiskové ohlasy, povést autora atd.) i moznych vysledki (od zasahii do

* Ptikladem mohou byt nejriizn&jsi regulace ziskavani rozhlasovych a televiznich frekvenci, odevzdavani
povinnych vytiskl do knihoven, regulace reklamnich ploch etc.

*V/ kapitole o détské literatue napiiklad nelze urit, zda je primarnim cilem zasahd do textu zamezit
Sifeni ur¢itych myslenek ¢i vytvofit text piijatelnéjsi pro vétsi mnozstvi potencialnich zakaznika.
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inscenovan¢ho textu pres pfesun do méné prestizniho divadla, snizeni statniho
ptispévku az k zasahtim do inscenovaného textu a zdkaz produkce). Tti kapitoly, které
se jiz zabyvaji obdobim po zruSeni statni regulace divadla, maji podle Freshwater
predstavovat ,korektiv k piedstavé, ze déjiny cenzury nevyhnutelné sméiuji ke stale

vEtsi toleranci.«*®

Zde se autorka soustfedi na takové aktéry divadelniho provozu, jako
jsou nabozenské natlakové skupiny, finan¢ni tlaky ¢i vliv majitelt divadel, producentt a

promotéra na vyslednou podobu dramatu, misto jeho inscenace ¢i pocet repriz.

Podobn¢ jako Freshwater tedy nezlistaneme u studia diskurzu ¢i publicistickych
prament, jakkoli budou pro nés vzdy predstavovat vychozi, dilezity diskurzivni ramec,
ale budeme jednotlivé ptipady zkoumat jako komplexni proces vyjednavani fady aktért
Vv literarnim provozu. Kazdy piipad si pfitom vyzada praci s odliSnym materidlem i
s odliSnou predstavou o podobach cenzury: kapitola vénovana zdkazu skupiny Branik
bude sledovat klasicky ptipad institucionélni cenzury; pojednani o textovych proménéach
v knihach Bohumila Rihy se zaméfi na oblast soukromych nakladatelstvi, tlaky trhu a
proménujicich se socialnich norem; oblast regulace virtualni (literarni) détské
pornografie budeme zkoumat v siti komplexnich vztahl internetovych aktéru a kapitola
o politické korektnosti v literatuie bude analyzovat fungovani tohoto pojmu v textech a
paratextech populdrni literatury. Z hlediska pramenné zékladny pak budeme zkoumat
Siroké spektrum zdroju: od piratskych audiokazet pies soudni zaznamy az k reklamnim

plakatim a diskusim pod internetovymi ¢lanky.

8 Freshwater 2009: 167.
34



3. Cenzura po roce 1989

Cilem této kapitoly je vytvofit urcity historicky a myslenkovy rdmec pro oddily
zalozené na rozboru primarniho pramenného materialu, které tvoii jadro predkladané
disertacni prace. Pokusime se podobn¢ jako Helen Freshwater nalézt a popsat klicové
diskurzivni pielomy ve sledovaném obdobi, které poukazuji na promény chapani

regulacnich mechanismii, které jsou v diskurzu oznaceny za cenzurni.

Mame pritom na védomi, ze velmi dikladny popis legislativnich i myslenkovych ramct
predlozil v monografii V obecném zajmu Pavel Janacek vramci oddilu V zajmu
jednotlivce (1989-2014).*" Oproti Janadkovu pojeti se budeme spise neZ fadou piipadii
uréitym zpisobem vymezené cenzury zabyvat proménami diskurzu, ktery konkrétni
druhy a pfipady regulace zviditeliiuji jako nezadouci cenzuru ¢i zdkaz. Z divodu
existence zminéného dikladného a aktudlniho popisu systému se také pfi
charakteristikdch vymezeného obdobi zaméfime pouze na jisté uzlové body, dominantni

narativy a diskurzy tykajici se cenzury.

Abychom mohli tyto neustale se proménujici uzlové body popsat, zamétime se nejprve
na podminénost diskurzu o cenzufe historickymi, spoleCenskymi a myslenkovymi
preryvy. Dale se pokusime nalézt takové zlomy v ramci celého porevolu¢niho obdobi a

vytvofit tak jeho periodizaci na zakladé promén diskurzu o cenzufe.
3.1. Cézura a cenzura

Navzdory zdéanlivé absenci déjinnych zloml nepifedstavuje obdobi po roce 1989
Z hlediska cenzury zdaleka homogenni prostor, ackoliv je spojeno pomérné stabilnim
legislativnim ramcem. Existuji dva fundamentéalné odliSné zpusoby, jak na periodizaci
cenzury po roce 1989 pohlizet. Prvnim je zéavislost na proménach medidlni kultury,
kulturni praxe nebo jejich vykladovych ramctl, pficemz do této kategorie patii
pfedevS§im nastup komercni televize, internetu, webu 2.0 ¢i projevi politické
korektnosti. Kazda z téchto udalosti méla zasadni vliv na to, co se nazyva cenzurou,
jaké jsou jeji formy a koho se tyka. Druhy faktor, ktery rozdéluje déjinné obdobi
z hlediska cenzury, pfedstavuje revize samotného pojmu cenzury, kdy je jev oznacen

jako cenzura teprve ,,zpétné“ na zdkladé promény perspektivy. Dany fenomén tedy

47 Viz Janacek: 2015.
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puvodné jako cenzura chapan nebyl a teprve pozd€ji mohl byt do této kategorie zatazen.
Tento ,,cenzUrni revizionismus® se tyka napiiklad pfehodnoceni zachazeni s kulturnimi
produkty z obdobi komunistické diktatury, at’ uz jde o literaturu, architekturu a

sochafstvi,* &i o piehodnoceni vztahu svobodného trhu a svobody slova.

Problematika periodizace cenzury ostatné¢ piedstavovala i jedno z dilezitych témat
monografie V obecném zdjmu. Ta je strukturovana chronologicky do oddila
vymezenych §ir§im ramcem dobové regulace literarniho pole. Ustiedni regulaéni
princip, ktery jednotliva obdobi charakterizuje, se pak odrazi ve variaci titulu publikace
(V zdjmu rozumu a spadsy duse, \ zdjmu nevzdélaného ctendare nebo V zdjmu jednotlivce
atd.). Jednotlivé oddily ovSem neptedstavuji pouze chronologické a legislativni pieryvy,

ale také dokladaji proménu toho, co lze v daném obdobi viibec povazovat za cenzuru.

Psani dé&jin cenzury je tak nutné podminéno hledanim cézur na fad¢ riznych trovni,
predstavovanych historicko-spoleCenskym ramcem literarni ¢i kulturni komunikace,
legislativou 1 genealogii piedstav o cenzufe jako takové. Monografie V obecném zdjmu
pracuje pravé stadou cézur mezi jednotlivymi, zdanlivé wvnitin€é koherentnimi
cenzurnimi systémy, a ma strukturu synchronnich fezti ¢i sond do stabilnich
synchronnich celkdi. Autofi knihy vSak sami implicitné i explicitn¢ mySlenku
jednoduchych diachronnich cézur zarovenl v textech samotnych relativizuji. Pomahaji
jim Ktomu dva zdanlivé protichidné komplementarni mechanismy: heterogenita a

kontinuita.

Heterogenita uvnitf jediného cenzurniho systému se projevuje urCitou nezavislosti,
kterou maji samotné cenzurni zdsahy na stabilnim systému predpisi. Ty se v ramci
jediného legislativniho regula¢niho systému vyznacuji zavislosti na interpretaci (at’ uz
literarniho dila, nebo cenzurniho piedpisu), osobni historii (naptiklad v podobé zakazu
jinak nezévadnych dél problematického autora) ¢i postavenim ve spolecnosti (pfistup

k jinak nedostupnym dilim miuiZze mit napiiklad védecky pracovnik).49

Kontinuita naopak pieklenuje historické epochy, pficemz se mlze jednat o kontinuitu

legislativni (legislativa miize za proménou cenzurni praxe zaostavat nebo ji predjimat),

*® Kromé piipadii zminénych v Janackové textu jde o riizné projekty & akce, které upozoriiuji na nideni
sochafskych a architektonickych artefaktl z obdobi komunistické diktatury. Viz napf. Jankovicova —
Karous eds.: 2013.

* Ptikladem dvou rozdilnych p¥istupt v ramci totozné legislativy mohou byt znamé normaliza&ni
prehravky, které se staly symbolem dobové regulace, ale jejichz legislativni zakotveni pochazi z jiz

Z padesatych let.
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diskurzivni ¢i ideologickou (dobrym piikladem je ustfedni mySlenka néaroda, kterou
Pavel Janacek spojil obdobi druhé republiky, protektoratu i obdobi povaleéné®).
Navzdory zdiraznovani kontinuit je tak kniha V obecném zdajmu plna cézur, které tu
nejsou pouze diachronnim jevem, pficemz nékteré jevy naopak pietrvavaji 1 pies
zdanlivé radikalni spolecenské a historické cézury (viz napt. specifické podiizené

postaveni literatury pro déti).>*

Kazdd ztéchto cézur ndm mize slouzit jako marker dosud nezndmé a prehlizené
cenzury. Podobné jako teprve sesuv pudy ¢i eroze zviditelni urCité starsi geologické
vrstvy, tak spoleCenské promény zviditelituji (¢i naopak zakryvaji) cenzuru. Pravé
vtomto duchu piSe Pavel Janacek v uvodu ke kapitole vénované cenzuie po roce

1989,%% 7e

[s]kutecnost, Ze se v pfitomné Casti knihy vénujeme témto ,,mékkym* regulacim
v nesrovnateln¢ veét§i mife nez v Castech predchézejicich, neznamena, ze by
diive neexistovaly. Situace, kdy ma statni dohled nad literarni komunikaci
marginalni vyznam a vykon cenzury tak ztraci svlj stfed, vSak nabizi moZnost
zahlédnout prave ty sily regulujici vypovidani, jez prochazeji pod povrchem ¢i
po okrajich literarniho pole, a to i v jejich souvislostech s cenzurou
institucionalizovanou a na ptechodech k ni. Podobné souvislosti a prechody lze
zaroven predpokladat ve vSech obdobich pfedchézejicich, a specidlné v téch
etapach kulturniho vyvoje, pro néz bylo charakteristick¢ uplatnéni liberdlniho

cenzurniho modelu.>

Zatimco v jinych historickych obdobich Ize podobné jevy ,,pfedpokladat®, po odstranéni
nékterych instituciondlnich forem cenzury se urcité formy regulace zviditeliuji a stavaji
se vdiskurzu o cenzufe Ustfednimi. Cézura mezi ,,novym* a ,starym“ rezimem
zviditeliiuje jak staré formy cenzury (napiiklad v dusledku tzv. otevieni archivi, kdy
jsou zpftistupniovany dfive tajené zaznamy, seznamy ¢i posudky), tak jiZ zminéné formy

nové. Ctvrtstoleti po roce 1989 dosud nemé zavedenou periodizaci, zdanlivé v ném

%0 Viz napt. Travnigek 2015.

5! Podobny diiraz na proménlivost chapani cenzury klade koncepce Annete Kuhn z monografie Cinema,
Censorship and Sexuality. Také tato autorka akcentuje proménlivost chapani cenzury a zdiraziuje roli
diskurzu o ni i nezavislost cenzury na legislativé. Cenzuru podle Kuhn ,,nelze redukovat na pfedem
definovany seznam instituci, ale je produkovana v ramci neustale se proménujicich se diskurzi, praktik a
aparatd [...].“ (Kuhn 1986: 317).

* Janagek 2015.

* Tamtéz: 1364.
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chybéji jakékoliv jednoznacné cézury a (logicky) chybi kontext obdobi nasledujiciho,

které by vytvoilo historickou perspektivu.®*
3.1.1. Hledani cézury

Pavel Janacek ve svém textu o cenzuie po roce 1989 do znacné miry rezignoval na
hledani cézur a své pojednani koncipoval jako fadu diachronnich fezl, které sleduji
urcité klicové jevy souvisejici se socidlni regulaci kulturni komunikace (napf. politika
pam¢éti, ochrana osobnosti, trh, fetiSismus etc.), pfipadné sledoval pfechod mezi starym
a novym systémem. Pouze ve formé teze pak usiloval i o urcity néstin periodizace
uvnitf obdobi. KliCovym tvrzenim je v tomto ohledu piedev$sim myslenka o konci
liberdlniho konsenzu a nové otevieni se vetejného prostoru diskusi o tom, co ma ¢i
nema byt regulovano. K tomuto zlomu podle Jandcka dochazi na pocatku desatych let.
Jako doklad uvadi diskusi o rapperu Reznikovi, v niz se pravé liberalni intelektualové

postavili na stranu riiznych forem uml&eni udajné rasistického umélce.*

Otevieni diskuse o pfijatelnosti narodnostnich, etnickych, rasovych, genderovych a
ttidnich stereotypti VvV uméleckém dile predstavuje v tomto piipadé cézuru, kterd
odptrcim regulace umoznila nahlédnout ptedchozi obdobi z hlediska svobody slova
nikoliv jako pocatek konce dé&jin (coz byla v té dobé dominantni perspektiva), nybrz
naopak jako ,,zlatd devadesata* — jakousi anomalii svobody ohrani¢enou z jedné strany

komunistickou diktaturou a z druhé strany politickou korektnosti ¢i ,,diktatem Bruselu®.

Z hlediska evropské ¢i americké odborné literatury o cenzufe vSak soucasnost
nepiedstavuje zdaleka jediny piipad hleddni a nalézani diskontinuity ve zdanlivé
monolitnim obdobi globalizujici se liberalni demokracie. Zatimco pro ¢eské prostiedi se
muze zdat prelomovym napiiklad vstup do EU a nutnost pfijmout nékteré komunikaéni
normy vnimané jako cizi a vnucené, obzvlasté v angloamerickém prostiedi se v této
souvislosti zdlraziluje soubor norem (interiorizovanych i legislativnich) pfijatych po

teroristickych utocich 11. zafi 2001.

% S uzitim popkulturni metafory bychom mohli pfirovnat postaveni badatele k opilci na Nohavicové
alkoholickém kopci, ktery neni s to urcit fazi svého navyku, dokud nedojde ke zlomu. Do té doby se
jedna o drahu vnimanou jako kontinualni, at’ uz jde o pocatek, stied ¢i vrchol. Stejné tak nelze

z perspektivy soucasnosti odhadnout, zda se nachazime na konci déjin anebo v kratkém obdobi mezi
diktaturami.

* Tamtéz: 1407-1408.
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Takovyto pfelom rozpoznava v zatijovych utocich i Helen Freshwater, kterd se zabyva
cenzurou dramatu v moderni Britanii. Nasledkem teroristickych utokd bylo piijeti fady
regulacnich opatfeni i autocenzurnich mechanismui. Freshwater se stejné jako na
samotna legislativni opatieni i rtizné druhy regulace zamétuje na proménu diskurzu,
ktera s nimi souvisela a kterou lze v mnohém srovnat s diskurzivnimi proménami v CR
(jakkoliv o néco opozdénymi). V uvodu ke knize o britské divadelni cenzufe Theatre
Censorship in Britain — Silencing, Censure zroku 2009%° popisuje reakci koleg,
kterym vysvétlovala na konci devadesatych let, ze hodla psat o povaleéné cenzure. Ti
byli ktématu badani skepti¢ti a zastavali nazor, ze pro souCasné autory cenzura
nepiedstavovala problém. Podobné studenti byli ptesvédCeni, ze autofi a umélci nejsou
svazovani cenzurou a obzvlasté rozsifeni internetu je vedlo k nazoru, ze ziji v kultute
nesvazané jakoukoli regulaci podle hesla ,,anything goes®. Cenzura podle Freshwater
byla na konci devadesatych let chapana toliko jako historicky jev, ktery poukazoval na
dobovou sexualni a spole¢enskou senzitivitu. S vice nez desetiletym odstupem od téchto
pocatecnich debat jiz nikdo o smysluplnosti jejiho vyzkumu nepochybuje. Z cenzury se
stalo ,,zhavé téma*, které vzbuzuje zdjem a Casto jej reflektuji jak komentatofi, tak 1
samotni um¢élci. Za prelomové autorka povazuje roky 2004 a 2005, nikoliv ovSem z
divodu ustaveni konkrétni regulac¢ni administrativy, ale kvtli medidlnim kampanim a
fadé stiznosti proti vyznéni nékterych uméleckych dél. Slo predeviim o debatu, ktera se
tykala nadboZenskych symbolli a zobrazeni praktikovani viry, at’ uZ §lo o reakce na
vrazdu reziséra Theo van Gogha, demonstrace, kter¢ vedly ke staZzeni dramatu
Gurpreety Kaury Bhatti Behzti z repertoaru divadla v Birminghamu,®’ & poniGeni
voskové sochy Davida Beckhama a jeho Zeny Victorie (zndmé jako Posh Spice), ktefi
byli v Muzeu voskovych figurin Madame Tussaud zpodobnéni jako Josef a Marie. Tyto
udalosti (1 mnoho dalSich, které se tykaly vice ¢i méné uspéSnych pokusii omezit
dostupnost umeéleckych del pievazné z nabozenskych ¢i etnickych divodt) pak
korelovaly snové pfijimanou ¢i vytvarenou legislativou, ktera omezovala svobodu

shromazd’ovani a svobodu slova.

Freshwater dale uvadi, ze ackoliv ji zkoumané jevy jen malokdy patii do kategorie
statni instituciondlni cenzury, autofi, herci i producenti inscenaci, jimiz se zabyvala,

trvali na tom, Ze se stali obét'mi cenzury. Takto vnimana cenzura navic nemusi setrvavat

*® Freshwater 2009: 1-15.
>’ Diivodem byly demonstrace mistnich sikhi, kteii byli v dramatu zobrazeni jako bezohledni nasilnici.
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pouze u pravé zkoumaného piipadu, ale zpétné osvétluje cely systém umélecké
produkce jako represivni. Piipad neudéleni grantu, ktery je postizenym vniman jako
cenzura, naptiklad miize zpétn¢ osvétlit cely grantovy systém jako mocny a dlouhodoby
cenzurni mechanismus; podobné lze vnimat také zasahy producentil). Zdanliva
neexistence cenzury na konci devadesatych let je tak na pielomu tisicileti béhem kratké
doby transformovana v presvédceni o jeji vSudypiitomnosti, aniz by se vyrazné¢ zmenil
legislativni ramec. Z Ceského prostfedi podobnou udalost mlze predstavovat od roku
2013 napiiklad koncentrace denniho tisku v rukou politika a podnikatele Andreje

Babise, ktera zdiraznila vyznam majitele pro obsah médii.
3.1.2. Periodizace

V této praci navrhujeme periodizovat obdobi od roku 1989 do soucasnosti do tii etap,
které se 1iSi podle prevazujiciho chépani toho, co lze oznacit za cenzuru a svobodu
slova. S touto periodizaci koresponduji tii kapitoly (Oi na Roi; O Honzikove cesté a
liberdlni cenzure; Virtudlni détskda pornografie na internetu a Nekorektni literatura),
které se zamétuji vZdy podrobnéji na jeden piipad spojeny s nekterym z aspektl, které
jsou pro danou etapu piiznacné. Zminéné tfi etapy nejsou nespojité, kazda z cézur
znamena spise preskupeni a modifikaci pozorovanych akcentl nez jejich uplnou zménu.
Proto i1 pfipady rozebirané ve studiich casto piekracuji hranice jednotlivych etap.
Piikladem mohou byt textové upravy prézy Bohumila Rihy Honzikova cesta. Na jednu
stranu se jednd o ptfipad vyporadavani se s komunistickou minulosti, coz je jev
pfiznacny pro prvni desetileti po roce 1989 a tadu tehdejSich diskusi o zpusobech
vyrovnavani se s minulosti. Na druhou stranu jde o pfipad Gpravy détské knihy za
ucelem ochrany nezralého ctenare, coz je jev s dlouhou tradici, ktery se prosazuje jak
v diktaturach, tak i v prostfedi liberdlni demokracie. Diskurz vSak vtomto ptipadé
zviditeliiuje pouze jednu lini1 zdsahu, vzhledem k dobové senzitivité pravé tu, ktera je
spojena s regulaci komunistické ideologie. Podobné postih za Sifeni rasistickych textt v
kapitole o kapele Branik byl vysledkem soubéhu kontinualniho zédkazu podnécovani
k rasové nenavisti a historického pielomu, se v kontextu radikalni spole¢enské zmény
nakratko prosadila utopickd mysSlenka spolecenské komunikace bez moralnich,

ideologickych a politickych limiti.

Nasim zakladnim periodiza¢nim voditkem je proména diskurzu o cenzufte, sekundarné

zlomy v medialni technologii a praxi a az poté spolecenska a politicka situace. Prvni a
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nejkratsi etapu predstavuji mésice ¢i roky kratce po demokratické revoluci, o nichz se
¢asto mluvi jako o obdobi transformace. Podobn¢ jako jindy v historii se i toto obdobi
polistopadové transformace vyznacovalo zejména zavrzenim starych hodnotovych
ramctl a hledanim novych. Vzhledem k tomu, ze pravé tehdy se formuji zarodky vsech

pozd¢jsich diskurzii o cenzufe, vénujeme této kratické etapé anomie nejvice pozornosti.

Druha etapa je charakteristickd postupnym ustalovanim (ustavovanim) legislativnich i
diskurzivnich ramct, kdy spole¢nost pfijima urcit¢ formy regulace jako nutné pro
fungovani liberdlni demokracie. Zaroven jsou tyto regulace jen zcela vyjimecné

chapany jako ptipady cenzury.

Posledni zasadni meznik lze vymezit vstupem CR do EU. Ve stejné dobé& vrcholi
medialni revoluce v podobé masového rozsifeni internetu. Ob¢ tyto udalosti znamenaji
vyrazny prelom v mysleni o cenzufe a regulaci svobody slova. Zatimco dfive
interiorizované normy nebyly vnimané jako cenzura, obé zminéné udalosti vedly
K promé€nam téchto norem a kK jejich zviditelnéni jako cenzurnich mechanismu ¢i

vynucené politické korektnosti.

3.2. Revoluce a transformace (1989-1993)

Existuje fada zptsobu, jakymi lze popsat, tiidit a periodizovat revolu¢ni zménu.
Napiiklad historik Crane Brinton v knize The Anatomy of Revolution z roku 1935
zkoumal velké historické revoluce v Anglii, Americe, Francii a Rusku, pfi¢emz kladl
daraz na spole¢né pficiny a podobny pribéh revoluci, které rozdélil na jednotlivé faze.
Po roce 1989 byly Brintonovy modely casto uzivany i pro popis série revoluci
spojenych s kolapsem vychodniho bloku. Ackoliv se zaroven jedna o model
zpochybiiovany,®® nabidl fadu uzite¢nych metafor pro popis radikalni spoledenské a
kulturni promény, ktera se ostatné odrazi i v kulturnim, uméleckém a literarnim

provozu.

Oproti tomu James Krapfl v knize Revoluce s lidskou tvdri (2016) pii popisu ,,sametové
revoluce® pred objektivnimi kritérii dava prednost naratologickému rozdéleni, které
Cerpa ze znamé aplikace univerzalnich zanrit a mo6da Northropa Frye Haydenem
Whitem na historiografii a rozd¢luje sledované obdobi (1989-1992) podle

dominantnich narativii (romance, komedie, tragédie a satira), pficemz sleduje hlavné

%8 Viz napf. Kumar 1996.

41


https://email.seznam.cz/#_Toc462691250

zpusob, jakym historicky d¢j ziskava smysl v bezprostiedné vznikajicich neliterarnich i
literarnich textech. Soustfedi se pfitom na dva narativy: romanci, ktera 1i¢i putovani
hrdiny a boj dobra proti zlu sjednim koneénym vitézem, a komedii, ve které jsou

prekazky piekonany formou spole¢enského smiteni.

Do téchto dominantnich narativii byvaji nejCastéji zafazovany udalosti spojené
s Obc¢anskym forem a studentskym hnutim, pfedevsim pak kontrast snah o integraci a
nenasili (tedy komedii, ktera ma koncit spole¢enskou integraci) a nasledujici viny reakci
,»zespoda®, ktera se dozadovala potrestani ¢i alespon ostrakizace piedstaviteld rezimu na
nejraznéjsich tirovnich® (¢emuz odpovida narativ romance s koneénym vitézstvim
hrdiny).

Piesné Casové vymezeni tohoto revolu¢niho obdobi je pomérné obtizné. Jako prvni
milnik byva nejcastéji uvadéno potlaceni pochodu studenti 17. listopadu, piipadné
nasledujici generalni stavka. Druhym meznikem, ktery ma znacit konec transformace,
byva v odborné literatufe vyhlaseni samostatné Ceské republiky (napt. Krapfl 2016 ) &i
prvni prezidentska volba v CR, tedy pocatek roku 1993 (Kalinova 2012).

3.2.1. Metafory transformace

Z hlediska popisu mysleni 0 literarni cenzufe je pro nas dulezita také specificka

metaforika, ktera se zpétné ustalila pro popis atmosféry tohoto obdobi. Obraty jako

. 1 . v 762 ’
«60  time out,®’ nic nebylo nemozné*?, ,,vybuch

«64

»kolektivni vieni“, ,,zdkony dZungle

«63 odkazuji na jednu stranu ke kolapsu

Casu ¢1 ,pocit straSn¢ silny svobody
zavedeného cenzurniho systému a akcentuji novou ,,svobodu®, na stran¢ druhé strané
poukazuji téz kurcité ztraté kontroly a krizi autorit. Metafora ,time outu“ Pavla
Janouska pak odkazuje k nutné ¢asové omezenosti tohoto prechodného obdobi mezi

dvéma tady — systémy pravidel hry.

Z hlediska cenzury pak tyto metafory funguji dvéma zpisoby. Na jednu stranu je pro
kratké obdobi mezi fady priznacny odpor K jakékoliv formé regulace — jde o dobu, kdy

je ,,vSe mozné“. Pozd¢ji bude tato udajné naprosta svoboda emblémem daného obdobi

% Ke konfliktu integraénich snah (zejména Vaclava Havla) a radikalt viz naptiklad Suk 2011.

% Bldhova 2010: 17.

* Janougek 1990.

®2 Blghova 2010: 16.

% Topol 1996: s. 32. V Topolovu romanu Sestra se podle vzoru Velké francouzské revoluce se méni i
letopocet.

% Pospiszyl 2003: 24.
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pravé proto, ze velice zahy doslo k opadnuti této revoluc¢ni euforie a spolecnost se

musela vyrovnat s potiebou urcité formy regulace svobody projevu.

Zaroven duraz na svobodu ve smyslu svobody od zavedenych forem cenzury zastinil
velké mnozstvi destruktivnich zasaht do literarniho prostoru, které byly jako
potencialné cenzurni zasahy interpretovany az zpétné€, vétSinou samotnymi postizenymi,

ktefi byli marginalizovani.
3.2.2. Likvidace a ostrakizace

Mnozstvi zni¢enych ¢i vylouCenych kulturnich artefaktd je ve sledovaném obdobi
znaéné (coz je ostatné jev piiznac¢ny pro zasadni historické a kulturni pielomy obecné).
James Krapfl pro vysvétleni tohoto jevu pfipomina myslenky Reného Girarda z knihy
Violence and the sacred, podle kterého vytvaifeni nové komunity zaroven vyzaduje
vylouéeni, vypuzeni, které novou spolecnost sjednocuje. Kazdé spolecenské sjednoceni
je podle n&j nutné pro, ale i proti né¢emu. Pravé v ramci tohoto vylouceni se podle

Krapfla rodily ,,nové ritualy, zakazy, myty*.%

Z hlediska literatury bylo prvnim a téméf nediskutovanym disledkem revoluce zruSeni
stavajicich planu statnich nakladatelstvi. Teprve poté dochazi k diskusim nad zptisobem
ustaveni nové podoby literarniho pole. Pozice v téchto diskusich odpovidaji dvéma
zminénym narativim (komedii a romanci) respektive integranimu a vyluc¢ujicimu

diskurzu.®®

Zpisob, jakym revolu¢ni mysleni ovliviiovalo schvalovaci (cenzurni) praxi bez ohledu
na aktudlni stav legislativy 1 to, Ze se diskurz i mySleni o vhodnosti a nevhodnosti
proménovaly téméf ze dne na den, Ize ukdzat na piikladu vyboru poezie Cesta: bdsnici
pisi dejiny 1945-1990, ktery sestavila Jarmila Valentovd pro Stfedoceské krajské

kulturni stfedisko.®’
3.2.3. Cesta k zamitnuti

Jednalo se o formu ,,repertoarového sborniku pro soubory zajmové umelecké ¢innosti‘,

pficemz hlavnim cilem takové publikace bylo poskytnout vhodny material pro vetejné

% Krapfl 2016: 76.

% K proménam diskurzu pozdn& normalizaéni spole¢nosti viz Pullmann 2011.

87 Archivni material Cerpan z fondu Stfedoceské krajské kulturni stfedisko, Praha; Cislo listu NAD: 91.
Statni oblastni archiv v Praze.
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recitace — zejména zakovské a studentské — poezie u prilezitosti riznych vyroci.
Vzhledem Kk zacileni na détské recipienty i na oficialni povahu udalosti, na kterych se
recitovalo, byl kladen obzvlastni diraz na vhodnost zafazenych texta z hlediska jejich
srozumitelnosti 1 ideové jednoznacnosti. Zaroven vsak byla siln¢ akcentovana i kritéria

umélecka.

Jakym zpisobem probihal schvalovaci proces za béznych okolnosti lze ukdzat na
ptikladu predchoziho vyboru Jarmily Valentové Za svobodu: basnici pisi déjiny 1938 —
1945, ktery byl v poloviné roku 1989 jesté vydan StiedoCeskym kulturnim stfediskem.
Valentova jiz o dva roky diive uspeésné pfipravila funkén€¢ obdobny vybor nazvany
Pochodeii Rijna: Repertodrovy a metodologicky sbornik pro organizdtory akci a
soubory zdjmové umélecké cinnosti k 70. vyroc¢i VRSR, takze se sestavovanim
podobnych publikaci jiz méla ur€ité zkusenosti. Vybrané texty vyboru Za svobodu byly
doplnény o vysvétlivky, které je zatfazovaly do dobového a ideologického kontextu, a

poté byly odeslany dvéma lektortim, kteti sepsali stru¢né posudky.

Prvni posudek na novou knihu Cesta, ktery Stiedoceské kulturni stfedisko obdrzelo 15.
kvétna 1988, nesettil superlativy. Lektor vyzdvihl, Ze sbornik ,,ptisobi harmonicky,
prehledné s vysokym ideovym zacilenim®. Dila vybranych basnikt pak ,,vytvarely [sic]
predpoklady vzniku a existence socialistické kultury, umoziujici neustdly rozvoj
bohatsi lidské osobnosti. Zavér posudku pak pro ,,vysokou aktualnost a piehlednost*

doporucil sbornik k vydani.

Druhy posudek vypracovala Vitézslava Sramkova, literarni védkyné a expertka na
recitaci z prazského Ustavu pro kulturné vychovnou &innost. Sramkova v ném sice
upozornila na nckteré umélecky problematictéjsi texty (napiiklad Bezructv), avSak
vybor téZ doporucila k vydani. Roku 1989 tak sbornik opravdu vychazi. Na dalsi rok
Jarmila Valentova pfipravila obdobné zacilenou publikaci navanou Cesta: basnici pisi

dejiny 1945-1990.

Prvni posudek je datovan 24. 11. 1989. Ackoliv uplynul pouhy tyden od kli¢ového
,masakru®“ na Narodni tfidé a teprve pted dvéma dny byl vyhlaSen termin generdlni
stavky, posudek jiz pozaduje po autorce, aby do sborniku byli integrovani autofi dosud
tabuizovanych literdrnich proudt. Zaroven vSak nijak vyraznéji nevybocoval
z dosavadniho diskurzu a zduraznoval ,,pozitivni“ a ,,progresivni pojeti vyboru. Vytkl

v§ak zafazeni nékolika textd od Skolaudyho, Zacka, Skaly & Floriana, které autor
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posudku povazoval za malo umélecky hodnotné a obaval se, Ze jejich zafazeni do

sborniku KKS pak povede k tomu, Ze budou mladezi recitovany i slabsi texty.

Teprve zavér posudku oteviel nékteré klicové problémy: lektor se vymezil viici pojmu
Linternacionalni pomoc* ackoliv zdlraznil, Ze toto oznaceni ,,de iure stale plati“. Podle
lektora je tato teze ,,via facti uz ddvno pohibena a odkaz na ni by dnes zesmésnil kazdou
publikaci“. Dale lektor povazoval za zadouci rozsitit zabér o ,lyrické reflexe doby,
které byly zatim zdmérné vylouceny*. Tyto ,,lyrické reflexe® by mohly nahradit slabsi
texty ve sborniku a vytvofit ,,odpovidajici obraz celku®. Lektor pak doporucil rukopis

Kk vydani s vyhradami.

Druhy posudek, opét z pera Vitézslavy Sramkové, tentokrat ze 4. 12. 1989 (tedy ve
stejny den, kdy Federalni shromdzdéni jednomysIné zruSilo tstavni ¢lanky tykajici se
vedouci ulohy KSC ve spole¢nosti a vychovy v duchu marxismu-leninismu a n&kolik
dni poté, co ministr kultury Milan Kymli¢ka umoznil cirkulaci diive zakéazané
k pfedchozimu obdobi byla prace odevzdana velmi poctivé”. Vzhledem k absenci
»lyrické poezie® a ,,celé Skaly tabuizovanych autori” byla Sramkova toho nazoru, Ze ,,v
nové spoleCenské situaci sbornik zastaral vlastné uz v rukopise®. Ztoho divodu
nedoporuéila Sramkova vybor k vydani a kniha Cesta: basnici pisi déjiny 1945-1990 jiz

roku 1990 opravdu nevysla.

Popsany pfipad je pomémé ojedinély v tom, Ze mizeme sledovat vyvoj a proménu
diskurzu (o terminologické neujasnénosti svéd¢i napiiklad rizné zplsoby uziti pojmu
»lyricky* pro neoficidlni — ne angazovanou — tvorbu) a explicitni odtivodnéni zamitnuti.
VEtsi Cast literatury, kterd nebyla vydana podle schvalenych redakénich plant, neprosla
zadnym oficialnim procesem zamitnuti. Podle Pavla Janacka nebyla po revoluci vydana
pfiblizné tfetina planované plivodni i1 pfekladové knizni tvorby69 pfi¢emZ se vétSinou
jednalo o tvorbu autorti povazovanych za prominentni (pfedev§im z okruhu generace
tzv. pétatficatniki) ¢i o preklady z jazykll nyni jiz byvalého vychodniho bloku ¢i

Sovétského svazu.

Zasahy, které zabranily vydani velkého mnozstvi knih Casto jiz ve velmi pokrocilém

stavu pfipravy k tisku, vSak prevdzné nebyly ve své dobé oznaCovany za cenzuru,

%8 Janacek 2015: 1383.
8 Tamtéz: 1430.
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podobné¢ jako napiiklad regulaéni mechanismy nastupujiciho volného trhu v kombinaci
S neexistujicim grantovym systémem. Naopak dominoval diskurz, ktery dobu
charakterizoval jako zcela svobodnou, zbavenou veSkerych regulaci. Symbolem této
svobody byl napiiklad neregulovany prodej pornografickych casopisti — obzvlasté pak
pfi zpétném hodnoceni, kdy pifelom tisicileti pfinesl fadu regulaci této oblasti (od

uplného zakazu stankového prodeje po nutnost zakryti obalky).

Teprve po viné nesplnénych nakladatelskych plant a reorganizaci literarniho pole tak,
aby odpovidalo podminkdm trhu, doslo k debaté¢, kterd odrazela narativy smifeni ¢i
vitézstvi/vylouceni. V podobném duchu mluvi Pavel Janadek v souvislosti
s revoluénimi proménami diskurzu a literarniho pole o moznych podobach integrace, o
kterych aktéfi literarniho provozu uvazovali. Ta mohla probihat bud’ shora — otevienim
jiz zavedenych struktur —, anebo pfevzetim kontrakanonu (jakkoliv lze prevzeti
kontrakdnonu jen stézi povazovat za zplsob integrace). Problematika vylouceni ¢i
integrace autord vnimanych jako rezimnich se pak stala pfedmétem debaty v literarnich
Casopisech a pfijeti diskurzu vylouceni se pro tyto autory stalo zékladem identity

spojené s urcitou formou cenzurniho feti§ismu.
3.2.4. Pétatficatnici — rozdéleni minulosti

Kromé samotné likvidace planovanych publikaci i literarnich instituci (naptiklad Svazu
¢eskych spisovatelit), at’ uz byly tyto duvody finanéni (tedy nizka rentabilita tradi¢nich
nakladatelstvi ¢i Casopist jako Literarni mésicnik ¢i Inicialy), anebo majetkové (v
ptipadé Svazu ¢eskych spisovateld prevedeni na nove vzniklou Obec spisovateltr), bylo
z hlediska regulace literatury pfiznacné vylouceni nékterych autort, ktefi méli byt

svazani S minulym rezimem z literarni diskuse a z literarniho provozu.

V uvodu ke knize Rozdéleni minulosti: vytvareni politickych identit v Ceské republice
po roce 1989 si historik Michal Kopecek v§ima jednoho paradoxu. Podle néj byla doba

takzvaného demokratického ptechodu

Z pohledu socialnich véd, ale téz aktéry tehdejSich udalosti chapana a
prezentovana piedevsim jako budovani nového fadu ¢i nové spolecnosti, jako
doba, ktera se chtéla radikalné odetnout od své bezprostiedni minulosti.

Z dnesniho pohledu historika se vSak zdanlivé paradoxné jevi jako doba
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fascinace, politické manipulace a bezmala zahlceni minulosti a jejimi

nes&etnymi vrstvami.’

V literatufe muzeme analogicky sledovat kontrast mezi diskurzem ,,splynuti® tfi
literarnich proudti a stigmatizaci jednoho znich. Toto vylou¢eni ovSem opét
neprobihalo na urovni jakéhosi ,,oficialniho zakazu, ale projevovalo se predevsim na
urovni diskurzu v literarnich casopisech, zejména V literarnim ¢Etrnactideniku Tvar,
ktery byl pfimym nastupcem Kmene, pticemz se kromé nazvu jiz v devadesatém roce

zésadn& proménila i redakce a jeji zaméfeni.”

Nejvyraznéji se debata tykala minulého a budouciho ptsobeni basnika Karla Syse,
nékdejsiho $éfredaktora Kmene. Petr A. Bilek v ostré recenzi na sbirku Karla Syse
Ztraty a nalezy (s predmluvou Milana Blahynky, oficialniho normaliza¢niho literarniho
védce)’? nazvané Dneska budu z1"™® oteviel nejen otazku hodnoty recenzované sbirky,
ale i literarni tvorby Karla Syse obecné a také vztahu moralniho selhani autora a jeho
dila. Nedlouho poté v rubrice Od konkurence™ dale Bilek upozornil na skute¢nost, Ze
Sys a jemu blizci autofi zdanlivé vylouceni z bézného literarniho ob&hu hledaji jiny
literarni prostor, naptiklad v pornografickém casopisu Sextant, ktery kromé erotickych

fotografii publikoval i Sysovy basné.

Manifest sui generis za vylouceni prominentnich normaliza¢nich autorti pak publikoval
Zdendk Troup V Literdrnich novindch pod nazvem Karal Sys — bdsnik?™ (text
ilustrovala fotografie sochy Sviné od Jaroslava Hladkého). Z basnika Syse (jakkoliv
mohou byt kvality jeho poezie diskutabilni) se zde stava ne-basnik (v disledku udajné
piimé korelace etickych a estetickych hodnot a Sysova pisobeni za normalizace), coz
ma vést k tomu, aby byl Sys a jemu podobni z hlediska literarni kritiky pokud mozno

ignorovan.

K tomuto odsudku vzniklo nékolik polemickych reakci, které sice neptiznavaly Sysovi
vyraznou literarni kvalitu, ale zastavaly jeho pravo byt publikovan i adekvatné

recipovan. Napiiklad Lubor Kasal se autora do jisté miry zastal s tim, ze jeho vylou¢eni

" Kopetek 2011: 9.

! Vice viz Svoboda 2002.

"2 Jeho piisobeni za normalizace pak bude pfipominéno napiiklad i v kontextu vydavéani vyboru basni
Vitézslava Nezvala v Ceské kniznici. Vice viz Holy 2015, Malkova 2015 a predevsim Spirit 2013a a
2013b.

" Bilek 1990a.

" Bilek 1990b.

™ Troup 1990.
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Z literarni komunikace by jen prodluzovalo ,,nenormalni situaci Geské literatury*,”® ¢imz

m¢él na mysli jeji pretrvavajici rozdéleni do tiech proudt a odpor ke vzajemné integraci.
Zaroven vSak chapal i ostré Gtoky na Syse, které popsal jako ,,nutny ventil, jimz musel

uniknout 1éty nashromazdény pretlak.”’

Diskusi do jist¢é miry zavrSil opét Petr A. Bilek, tentokrat v ¢lanku Ke cause Sys
naposledy. Zde na jednu stranu sice polemizoval s ptedstavou bezprostiedniho sepéti
etickych norem vztazenych na autora a estetického artefaktu, ale zaroven chapal
vylouceni (byt tfebas docasné) inkriminovanych jako samoziejmy duasledek nové
spoleCenské a kulturni situace. Podle Bilka ,,je celkem pfirozené, ze po jeho 16
knizkach dostanou chvili pfednost ti, ktefi méli publikaéni moznosti feknéme

skromng;jsi«.”®

Petr A. Bilek se spletl hned dvojnasob. V prvni fadé byl Sys s to vratit se k publikovani
své poezie pomérné zahy: jesté roku 1990 vyslo druhé vydani Knihy prislovi, v roce
vysel 1991 vybor Milovani v Cechdch a hned roku 1992 i dalsi vybor Zasklené kalhoty
dospelého muze vydany v mnichovském exilovém nakladatelstvi PmD — Poezie mimo
Domov (které basnik Daniel Stroz provozoval jiz od poloviny sedmdesatych let) stejné
jako i sbirka nové poezie Pisu basen, zatimco za oknem pada muz z téhoz roku.

Paradoxné se vSak zaroven ukazalo, ze ono vylouceni neni zdaleka docasné.

Pro ,,zackovsko — sysovskou“ generaci se vylouceni Vv dalSich letech stane novou
identitou, jejimz zakladem bude inscenace klicovych symbolickych prvkia nékdejsiho
disentu, jako je exil ¢i cenzura (tomu odpovida chapani nového uspofadani jako
,neonormalizace)”. Odpor k integraci, k vyvrcholeni komického narativu, se tak ve
vysledku stane oboustrannym: kritikové postupné piestanou okruh autord pozdgji
sdruzenych kolem casopisu Obrys-Kmen podrobnéji reflektovat a samotni basnici toto
odmitnuti svoji poetikou, ¢asto zamétenou proti kapitalismu a nové demokracii, sami
pfivolaji a navic ji pfijmou jako znak vlastni vylu¢nosti a svého mista vV ramci nové
zformovaného literarniho pole. Definitivni Krach pokust 0 integraci vSech literarnich
proudt v souladu s zanrem komedie se pak projevi pfi prvnim sjezdu spisovatelii na
hradé Bitov v roce 1995.

76 Kasal 1990.
T Tamtéz.

8 Bilek 1990c.
" Sys1992: 2.
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3.2.5. Prechod mezi fady

Tématem piechodu mezi fady a proménami diskurzu o svobodé¢ slova se budeme
podrobnéji zabyvat na piikladu regulace textt skinheadskych kapel v kapitole Oi! na
ROI. Soustiedime se pifitom na prechod mezi transformacni krizi fddu a novym
chapanim toho, co je povoleno v ramci textu uméleckého dila vefejné prezentovat.
Budeme sledovat riizné zptsoby, jakymi se s védomim nepatfi¢nosti a potencidlniho
zakazu vyporadali jak umélci samotni, tak jejich vydavatelé a jakym zplisobem se
proménoval vefejny diskurz od piitakani revolu¢nimu ,,chaosu® a otevienosti vSech
moznosti az k pomém¢e pevnému ustaveni hranic toho, co lze v uméleckém dile
vyslovit. Podobné jako v piipadé vyse popsaného rozhodnuti nevydat recitacni vybor
basni Cesta, i v tomto ptipadé se ukaze, ze diskurz a interiorizace urcitych hodnot a

norem predchazi samotnému precedentnimu soudnimu rozhodnuti.
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3.3. 1993-2004

Léta nasledujici po obdobi transformace se ve zpétném pohledu zdaji byt prostorem bez
cenzury, respektive obdobim, kdy restrikce svobody slova nebyly v diskurzu vétSinou
zviditelnény jako cenzurni zasah. Tato skute¢nost ma dvé pfiCiny. Prvni predstavoval
stale jesté velky zdjem o ,,tvrdou’ cenzuru obdobi komunistické diktatury, vedle které
se mozné restrikce zplisobené trhem ¢i zdkonem na ochranu osobnosti zdaly vétSinou
zcela zanedbatelné a nebyvaly oznacovany jako cenzura. Druhy diivod je retrospektivni
a tyka se prudkého rozvoje cenzurniho diskurzu spojené¢ho s nastupem internetu,
respektive s tzv. politickou korektnosti. Debata o ni je sice ¢aste¢né nezavisla, ale piesto
lze nalézt fadu spojnic s diskurzem cenzury. Druha polovina devadesatych let tak
predstavuje jistou oazu klidu mezi dvéma obdobimi, kterd se z dnesniho pohledu jevi
jako vyrazné zatizena rlznymi druhy cenzury. Citlivost na ur€ité druhy regulaci se
Vv druhé poloving porevolucni dekady teprve vyviji a zviditeliiuje se jen za specifickych
okolnosti. Pravé na rizné druhy citlivosti na zasahovani do textu se zamétime v kapitole
O Honzikové cesté a liberalni cenzure. V ni na piikladu zasaht do novych vydani

knizek pro déti z obdobi komunistické diktatury poukdzeme na asymetrii mezi

rozsahem a povahou zasahu a mezi tim, co je a neni reflektovano jako zdsah cenzurni.

Pro prostfedi jiZ stabilizované liberdlni demokracie je pfitom pfiznacné, Ze v ném
dochazi k diskusim o tom, co lze povaZovat za cenzuru, pficemZ nékteré koncepce
byvaji dlouhodobé marginalizovany. To se tyka pfedevSim problému cenzury trhem,
omezovani Sifeni urcitych ideji (at’ uz jde o nacismus, komunismus nebo napiiklad
urcité nabozenské projevy), ¢i ochranu détskych ¢tenarti. Regulace téchto oblasti mize
byt vzhledem ke konkrétni historicko-spolecenské situaci zviditelnéna, anebo naopak

skryta.

Absence diskurzu o cenzufe v letech devadesatych neni ¢eskou zvlastnosti, neni pouze
priavodnim jevem postkomunismu nebo narodni kultury. Helen Freshwater si pii popisu
angloamerického diskurzu o cenzufe konce devadesatych let v§ima jak jeho absence,
tak i chapani slova cenzura jako ryze pejorativniho oznaceni regulace. Z hlediska
literarni a divadelni védy se podle ni nezdalo, Ze by cenzura mohla pfedstavovat

relevantni téma a ani vétSina umélcil nesignalizovala, Ze by néco jako cenzurni omezeni
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své tvorby pocitovala.’? Marnou snahu prosadit v diskurzu literarni védy & teorie
masovych komunikaci pfedstavu trzni cenzury pak popisuje teoreticka Sue Curry
Jansen, ktera jiz na konci osmdesatych let vydala monografii Censorship: The Knot that
Binds Power and Knowledge, ve které se zaméfila na dopady trhu na svobodu projevu.®
Ve studii Ambiguities and Imperatives of Market Censorship: The Brief History of a
Critical Concept® vzpomina na piipady, kdy ji editor odstranil z textu slovni spojeni
,market censorship“ na zakladé¢ predpokladu obsazeného v tehdy dominantnim
neoliberalnim mysleni, podle né¢hoz je svobodny trh pravym opakem cenzury. Cenzura
trhem je pak v tomto pojeti oxymoron.®® Podobng v piipadé literatury pro déti a mlade
uvadi Anne Scott MacLeod jako hlavni divod ptehlizeni cenzury dlouhodoby

konsenzus, pokud jde o podoby a funkce literatury v dané literarni oblasti.®*

Vylouceni cenzury z ¢eského diskurzu odpovidé i integrace Listiny zékladnich prav a
svobod do Ustavy Ceské a Slovenské republiky vroce 1992. Ve druhém oddilu
Politicka prava Cl. 17 Ize najit tyto étyfi body:

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a

informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepfipustna.

v

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze omezit zdkonem,
jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a

mravnosti.®®

% Freshwater 2009: 1.

8 Jansen 1991.

% Jansen 2010.

8 Curry Jansen cituje mimo jiné z knihy D. W. Ewinga Freedom Inside the Organisation : Bringing Civil
Lyberties to the Workplace, kde autor poukazuje na vét§i miru svobody ve statnim sektoru nez

v soukromém. Obdobné se v CR pozdéji objevi myslenka statnich novin, které by byly protivahou
komer¢niho tisku (Jansen 2010:15).

* Viz MacLeod 1983.

8 Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992 ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho
zékona ¢. 347/1997 Sh., 300/2000 Sh., 448/2001 Sh., 395/2001 Sh., 515/2002 Sh., 319/2009 Sh., 71/2012
Sh. a 98/2013 Sh. [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.
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Svoboda projevu tak podle Listiny podléha urcitym restrikcim, i kdyZz cenzura je
nepiipustnd. Ackoliv se jednd o dokument do zna¢né miry proklamativni, otevieny
interpretaci 1 na fad¢ dalSich mist (naptiklad pokud jde o svobodu pohybu, nutnost
pfijimat vale¢né uprchliky atd.), tato dvojakost — na jednu stranu zavrZzeni pojmu
cenzura a na druhou nezbytnost ur¢itého systému zakazli a omezeni — predstavuje jev

pfiznacny pro celé obdobi az po pocatek nového tisicileti.
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3.3.1. Ostrivky cenzury

Cenzurni diskurz lze vysledovat i v devadesatych letech, avSak pouze na okrajovych
mistech literarniho pole. Z tohoto hlediska ptedstavuji topos sui genesis rtizné druhy
symbolickych utokti na tehdejSiho prezidenta Vaclava Havla a jejich potencidlni
regulace. Zdrojem atraktivity téchto pfipadt v diskurzivnim poli ¢eské spole¢nosti bylo
jednak postaveni Vaclava Havla jako hlavy statu a soucasné vysoky statut prezidentské
funkce v ceské politické kultufe, jednak osobni Havlova historie zakazovaného

spisovatele, pro niz se stal vjistém slova smyslu symbolem cenzury obdobi

komunismu.

Prvnim vyraznéj$Sim piipadem se stala
billboardova kampani obuvnické firmy
Raveli svyuzitim obrazu Milana
Knizéka Viclavka a Dasenka. Soudni
spor, ulozena povinnost plakaty
odstranit ani pulmilionova pokuta
zadavateli 1 vyrobci billboardi vsak

nijak vyraznéji neoteviely diskusi, zda

se jedna o cenzuru. Kdyz uz byl dany pojem zminén, pfevladl nazor, ze v piipadé
zakazu reklamniho vyuZiti zndmé osobnosti neni uZiti slova cenzura na misté. V ¢lanku
Ma byt reklama svobodna?®® tak Martin Komarek zastéaval nazor, 7e soudni rozhodnuti
o zdkazu a pokuté ,je samoziejmé spravné“. Zaroven vsak toto rozhodnuti odmitl
povazovat za cenzuru, protoze v tisku ¢i v televizi se Casto zvefejiiuji mnohem
urazlivgjsi veéci. Tim, Ze soudni regulaci odmitl povazovat za cenzuru, mohl Komarek
uzaviit svoji ivahu pravé odsudkem veskeré cenzury: ,,jakékoli omezeni jejich svobody
vede k cenzufe, a tedy k nenormélnimu, néasilnickému stavu spole¢nosti, v némz si moc

., . PRSP 14
osobuje vice prav, nez ji nalezi.

Podobné samo odivodnéni rozsudku z roku 1999 uvadi komer¢ni tcel (to, Ze billboard
slouzi ,,komer¢ni komunikaci®) jako néco, co mlze byt regulovano, aniz by tim byla

ohrozena svoboda slova:

8 K omarek 1998.
8 Tamtéz.
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Arbitrazni komise méla kromé stiznosti pfi rozhodovani o sporné reklamé k
dispozici vyobrazeni sporného billboardu a pisemné vyjadieni zadavatele i
reklamni agentury. Dle ndzoru Arbitrazni komise poruSuje napadend reklama
ustanoveni oddilu III, ¢lanek 6.2. ,,Zneuziti jedince®, a tim zpisobem, Ze
zneuziva ke komerénim ucelim nositele vefejné autority, tj. snazi se ziskat
prospéch pro zadavatele reklamy, spole¢nost RAVELI, vyroba obuvi, a.s.,
zneuzitim osob pouzivajicich vefejné autority. Arbitrazni komise dale vyslovné
konstatuje, Zze vySe uvedenym Rozhodnutim neni nikterak dotena svoboda
tvirciho projevu. Uvedené umélecké dilo je totiz soucasti komeréni komunikace
a obsahujici i ryze komeréni sd€leni, na jehoz regulaci se vztahuje Kodex

reklamy pfijaty a respektovany ¢lenskymi subjekt Rady pro reklamu.®®

Dalsi dva ptipady pak moznost ,,zdkazu Havlem* do znacné miry zdmérn¢ inscenovaly
a usilovaly tak (s rGznou uspé&Snosti) o zviditelnéni dila ¢i produktu v disledku
cenzurniho fetiSismu. Zakladem téchto snah bylo ocekavani, Ze rtizné druhy zadkazu
e e e e e budou  chépany  jako cenzura. Pripad  knihy
Ptemysla Svory Sedm tydnii, které otrasly
Hradem z roku 1998 jiz podrobné popsal Pavel

e mde | pes demy TO Ké « sam 00

-
NYMFOMANKA “ CHTE]( NAS

ASU f . VYKASTROVAT . . - <
ks \ E disproporce mezi konfiskaci a zalobou na strané

Janatek.®  Poviiml si pfitom  vyrazné

ZPLODILL
B ARE TR jedné a pievazujici medidlni reprezentaci téchto
JSOU "‘ R i dalosti na strand druhé. Zakaz distribuce knihy

J¥Sed totiz  nijak nesouvisel s zalobou manzeli
VEK

OCHRANCI A\l
ZVIRAT ¥4
ZOOFILOVE 2% L % A , sy P
NEBO % UM Havlovych, ale byl pfedbéznym nafizenim

SADISTI?

W Ld spojenym s autorskopravnim  sporem  mezi
SERVIS

HAVIENRE®)/ (/)

A L L
?:m&:» (2642

——— e &

Svorou a jeho spolupracovnici, novinatkou
Anetou Prochazkovou. Manzelé¢ Havlovi Zalobu

posléze sami stahli. VéEtSina médii  vSak

konfiskaci popsala jako pifimy dusledek
prezidentovy Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze sam Svora svoji knihu vylozil jako zvlastni
umeélecké dilo, nebylo jiz mozné chapat zdkaz jako obranu pfed komerénim zneuzitim.

Tak se oteviel prostor pro interpretaci zasahu jako druhu cenzury.

8 Rs ob&an versus RAVELLI, vyroba obuvi, a.s. BRpR 12/1997, s. 2.
% Janacek 2015: 1454-1455.
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Lidové noviny v nepodepsaném clanku Vaclav Havel — muz prekvapeni na zakladé
textu ve slovenskych novinach Novy ¢as pfinesly zpravu o stazeni prvniho vydani knihy
,ha zasah prezidenta a jeho choti” a dale uvedly, Ze ,,malokdo cekal od chrabrého
bojovnika za demokracii, Ze se spoji s n&&im, co souvisi s cenzurou®.*® Problematiku
ztotoznéni disidenta — bojovnika za svobodu slova — s osobou, kterd brani nékterym
druhiim vefejnych projevi, se ostatné neobjevuje poprvé a v souvislosti se stihanim
kapely Branik ji oteviel sam Havel (viz pfisluSna kapitola). Pravnik Tomas Sokol
Vv ¢lanku pro Hospodaiské noviny Stazeni knihy potési obchodnika ptedlozil vsak odmitl
povazovat soudni rozhodnuti za druh cenzury. Tu chape jako akt, ktery GspéSné brani
Sifeni urcitého titulu. Stazeni prvniho vydani Svorovy knihy podle n€j nespliuje kritéria
cenzury, protoze i tak bude mozné text snadno Sifit. Zato upozornil na fetiSisticky
potencial zékazu s tim, Ze je ,,zakazana kniha kuriozita, a to se projevi nejen v zajmu o
ni, ale i v jeji cen&“.”* Svora, ktery knihu vydal vlastnim nakladem, viak nespoléhal na
alternativni zptisoby §ifeni textu ani na potencialni riist ceny stazenych vytisku, ale jesté
téhoz roku pfiSel s druhym vydanim, které navzdory skute¢nosti, Ze Havel Zalobu jiz
sdm stahl, inscenovalo cenzurni hru: na obdlce stal velky napis ,,CENZUROVANO*“ a
problematické pasaze byly ve shodé s piedstavou o cenzurnich zasazich v rukopisech

zacernény, ackoliv si je ¢tendi mohl sam dohledat v pfiloze.

Bezprosttedné poté, co se ukazalo, Ze strategie inscenace cenzury ve vztahu k
prezidentovi mize ptinést komercni uspéch (knihy Sedm tydnii, které otrasly Hradem se
dajné prodalo 400 000% kusi a jeji medialni ohlas byl zcela ojedin&ly™), se objevily
pokusy tento postup zopakovat. Tykalo se to zejména ceské mutace pornografického
Casopisu Hustler, ktery vlastni Larry Flynt. Shodou okolnosti se u pfilezitosti Ceské
premiéry filmu Milose Formana Lid versus Larry Flynt Vaclav Havel navzdory
varovani svych poradcﬁ94 S Flyntem seSel a spolecné diskutovali o hranicich svobody
slova. Necelé¢ dva roky po tomto setkani nechala prazska redakce Hustleru v souladu

S nadnarodni propagacni politikou listu, zaloZenou na provokaci a ve snaze vyvolat

% Havel - muz prekvapeni 1999.

* Sokol 1998.

% Janagek 2015: 1454.

% Denisa Kasl Kollmannové uvadi, Ze ,,b&hem roku a pil od svého vydani v listopadu 1998 se titul knihy
objevil v médiich celkem 272 krat, coz je nesrovnatelné s jakymkoliv jinym kniznim titulem (napf. titul
knihy Lidy Rakusanové se v obdobi 1997-2000 objevil v médiich pouze 37krat, titul Johna Keana Vaclav
Havel: Politicka tragédie v Sesti d&jstvich pouze 30krat).” Kasl Kollmannova 2010: 90.

% Viz Zantovsky 2014: 162.
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zakaz vyrobit reklamni plakaty s Zenou odénou ve stylu BDSM, kterda byla podobna

Dagmar Havlové, a s napisem ,,Vladne na Hradé¢ domina?*.

ZkuSenosti s disledkem Zaloby na Svoru vedly k tomu, ze mluv¢i prezidenta zahy vydal
tiskové prohlaseni pro CTK, ve kterém oznamil, Ze ve véci plakatd ,,nebudeme nic
délat“.® Snaha inscenovat zékaz ani tak nevysla zcela naprazdno, protoze odborové
sdruzeni Asociace pro venkovni reklamu odmitlo plakéty vylepovat, ackoliv hlavnim
divodem tohoto ,,zdkazu* byly nejspi$ nesplnéné zavazky vydavatele, spole¢nosti Full
Moon.*® V témze roce pak casopis Hustler (opét ve shod¢ s mezinarodni politikou listu)
zvetejnil na titulni strané pornografickou fotomontdz ,,Havel v Kozovu®, na které¢ je
Véclav Havel spole¢né s tehdejsi ministryni obrany USA Madelaine Albright. Na rozdil
od plakatd s Dagmar-dominou byl vSak ohlas v tisku minimalni a cely ptipad

nekomentoval ani prezidentiv mluv¢i.

Na nékolika ptipadech reklamnich postupt, které se snazily tézit z cenzurniho fetiSismu,
jsme se pokusili ukdzat na proménlivost podminek, jez umoziuji urcité restrikce
svobody projevu pokladat za zakaz ¢i cenzuru, anebo také ne. Lze konstatovat, ze
v diskurzu vrcholnych devadesatych let nebyla jako pifipad cenzury chapana takova
kontroverze, kterd byla vyvoladna zcela zjevné pouze z komercnich divoda. To plati
zejména pro reklamni kampan ,,Vaclavka a Dasenka™ (obuvnickd firma Raveli
by cenzurniho feti§ismu nic nevytézila ani v ptipad¢ tspéch kampané, protoze se zahy
ocitla v insolvenci). Naopak v tom ptipadé€, kdy byl zakaz chapan jako pokus zabranit
Siteni urcité citlivé informace, se pocit cenzury a s nim 1 zajem o zakazované dilo mohl
dostavit jako v ptipad€ Sedmi tydnui, které otidsly Hradem. Negativni reakce na pokusy
bréanit se proti difamacim dovedly Viaclava Havla k GspéSné zméné strategie ve véci
zalob na ochranu osobnosti: prestal je podavat, 1 kdyz by pravdépodobné byly spesné.
Po vitézném sporu s Raveli byla stazena zaloba na Pfemysla Svoru a témét nulova
reflexe obalky ,,Havel v Kozovu* aktérim ukazala, Ze tato strategie proti cenzurnimu
fetiSismu je GspeSnd, jakkoli samotna provokace byla mnohem ostiejs$i nez v piipadé

,»Vaclavky a Dasenky*.

% CTK 1999.
% Vice viz Bfezina 1999.
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3.3.2. Obrys Kmene

Malo tspésny boj Sue Curry Jansen o interpretaci trznich restrikei jako cenzurnich
mechanismiit ma v ¢eském literd&rnim poli protransformacniho obdobi paralelu

vV obdobnych snahach basniku a kritikii kolem ¢asopisu Obrys-Kmen.

Tito autofi vytvofili kolem zminéné revue, respektive novinové ptilohy omezenou
oblast, ve které cenzurni diskurz prosperoval a vyznamné se podilel na konstrukci
kolektivni identity. Zatimco pfi popisu obdobi transformace jsme se zabyvali diskusemi,
které se tykaly zptsobu vylouc¢eni né€kdejSich prominentnich autorit obdobi normalizace
Z porevolu¢niho knizniho trhu, od roku 1995 miizeme sledovat jejich sebeidentifikaci s
vlastnim vylouc¢enim z ¢eské literatury. To bylo spojeno s uritou formou piijeti a
adaptace diskurzivnich i dalSich postupii charakteristickych pro underground a disent

Z obdobi normalizace.

Jedna se naptiklad o presmérovani vlastni tvorby do exilového nakladatelstvi PmD
(Poezie mimo domov) Daniela Stroze, které v Mnichove vydavalo zakdzané autory jiz
od poloviny sedmdesatych let (mimo jiné zde v roce 1986 vyslo prvni vydani Labutich
pisni Tvana M. Jirouse). Stroz se podilel také na zalozeni literarniho ¢asopisu Obrys-
Kmen, ktery vychazel od roku 1995 jako pfiloha komunistickych, ostatnim tiskem
prevazné marginalizovanych Halo novin, jejichz postaveni v medidlnim systému
odrazelo postaveni KSCM na &eské politické scéné jako ostrakizované politické strany

bez koali¢niho potencialu).

Jedno zkli¢ovych témat casopisu jiz od pocatku piedstavovala cenzura, at jiz
»ldeologicka® (tedy tvrzeni, Ze basnici komunistické levice nedostavaji granty a nejsou
vydavani pro svoje soucasné ndzory, minulé pasobeni ¢i angaZovany charakter své
tvorby), €1 ,,trzni* (at’ uz byla minéna finan¢ni narocnost vydavani zejména basnickych
knih ¢i nedostupnost knih viibec pro chudsi vrstvy obyvatel). Jiz programové prohlaseni
otiSténé v prvnim cCisle Obrysu-Kmene varovalo pted situaci, kdy je literatura vydana
napospas ,,neviditelné ruce trhu* a kdy ,,stale vice umélci tvofi, aniz by mohli vysledky
své prace zvefejnovat, omezeni bojkotem 1 pfimymi zasahy*. Toto téma se pak v dalSich
¢islech a ro¢nicich dale rozvijelo a variovalo, pficemz diskurz o cenzufe byl modelovan
slovnikem disentu. Vydavani autofi byli oznacovani za ,;rezimni®, napiiklad v ¢lanku
Intolerance Ivany Matouskové, ktera upozoriiovala, Ze ,neviditelna ruka trhu jiz

neumoziuje vydavani knih 1 autorim rezimnim a vSestranné pfizpusobivym! A
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pfedevSim vylucuje z literatury vétSinu Ctendil, jimz jejich vydrancované penézenky
nedovoluji knihy kupovat“.®” Estetik Jan Ciganek v &lanku Piili§ mnoho DEMOkratii
oznacil Casopis Tvar za ,rezimni“® a basnik Karel Sys ptirovnal negativni reakce na
svlj projev na bitovském sjezdu spisovateli k Charté¢ 77, respektive k tomu, Ze se
obdobné ,,psalo o Chart¢ — obané méli odsoudit néco, co nesméli znat™“, V Halo
novinach, kde Obrys-Kmen vychazel, pak lze najit stovky ¢lanki, které popisuji rizné
piipady medialni cenzury, trzni i takové, k niz podle autort dochazelo ve vefejnopravni

televizi ¢1 rozhlasu.

Ostatni aktéfi literarniho pole tento identitarni diskurz autorti kolem Obrysu-Kmene
neakceptovali, ackoliv uznavali jejich vylouceni z literdrniho pole ¢i ho piimo
vyzadovali. Zejména na jiz zminéném setkani basnik na hrad¢ Bitov v roce 1996 se
ukézalo, Ze idea sjednoceni vSech proudi ceské literatury, jak se o ném uvazovalo od
sklonku 80. let, neni jiz relevantni. Karel Sys a Milan Blahynka byli pfi svych projevech
urdzeni undergroundovymi autory a vétSina literdrnich publicistl tento postup
schvalovala. Ve vyro¢ni anketé Casopisu Reflex Super Never More se Systv projev

100 5 Josef

umistil na tfetim misté (za Kelly Family a Detektivem Martinem Tomsou)
Chuchma popsal rozpaky nad ,,samotnou ucasti Karla Syse a Milana Blahynky* s tim,
ze ,reakce na tato vystoupeni byly nékdy az zufivé a nezasvéceny pozorovatel by se

mozna i divil: je tieba se tak obsedantné zabyvat evidentnimi blélboly?“lo1

Ukézalo se tedy, ze problematiku vylouceni lze na jednu stranu ramovat jako
ideologickou 1 trZzni cenzuru, na druhou stranu jako pfirozeny nezdjem zabyvat se
,»blaboly”. Nutkani zdivodnovat vylou€eni Sysovy ,levé fronty“ ostatné pietrvava.
Miroslav Balastik v knize Postgenerace z roku 2010 vénované vyvoji poezie v 90.
letech pise o tom, Ze se béhem let ,,1993-1996 situace z hlediska ¢asopisecké recepce

(113

stabilizovala®, pricemz ,,stranou ziistavali pouze n¢kdejsi ,oficialni autofi‘“. To ovSem
Balastik pricita ,,selekci kvalitativni a nikoliv jiz ideologické*.** Kdyz v roce 2014 Jan
Lukes pro Host napsal recenzi na sbirky tii nékdejSich prominentti, podobné¢ jako
Balastik nepochyboval o jejich vylouc¢eni mimo kritickou recepci. Zaroven vsak odmitl

uznat kvalitativni selekci jako jediny divod, pro¢ se ,pro né listopad 1989 nestal

% Matouskova 1997.

% Ciganek 1996.

%9 595 1996.

100 5yper Never More 1996.
101 chuchma 1996.

102 Balagtik 2010: 112.
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vstupem do svobody tvofeni, ale drticim kladivem®. Jadro problému podle né&j
predstavuje zpiisob vylouceni, tedy otazka, zda se jednd o sebeinscenaci, anebo o

opravdové vyvrzeni:

Je spravedliva jejich tvarci existence kdesi na okraji zajmu? Odsunul je tam
nékdo, odsunul je tam soub&h okolnosti, anebo tam radi bytuji sami, s pocitem
soudobych disidentl, kdyz ti minuli jim podle nich neprdvem vzali jejich

misto?%

Michal Kopecek pti rozboru ceské politické scény dosel k zavéru, ze polistopadové
politické strany jsou mnohem vice nez aktudlnim programem rozdéleny minulosti a

nazorem na minulost.*®

Podobné i Lukes dosel k nadzoru, ze vylouceni v tomto ptipadé
neni disledkem kvalitativni selekce, nybrz minulosti. Nejde pfitom nutné o minulosti
autorl samych, ale o tematizaci minulosti zptisobem, ktery je vétSinové nepfijatelny.
Inscenovanim své tvorby jako zakdzané a chapanim sebe sama jako ,,disidentskych*
autor se tak literati z okruhu Obrysu-Kmene opravdu ocitaji na pozici vyloucenych

autory.
3.3.3. Honzikova cesta

V kapitole, kterd se zabyva jednim z prominentnich cenzurnich ptipadli tohoto obdobi,
konkrétné textovymi Gipravami v reedicich dél Bohumila Rihy, lze sledovat protnuti
fady principt, které jsou ptizna¢né pro cenzurni diskurz sledované¢ho obdobi. Zatimco
fada zasahii do textu neni nijak problematizovana (jak tomu byva zvykem na poli
literatury pro déti a mladez), predpokladany ideologicky zamér téchto Uprav otevird
diskusi nad jejich vhodnosti ¢i nevhodnosti. Otazka komercni motivace zasahii zistala
pfitom spiSe v pozadi. Prvni kritiku tUprav Honzikovy cesty lze vysledovat
v komunistickém tisku (zejména Halo noviny, velky prostor zasahiim vénoval i Obrys-
Kmen), kde jsou rdmovany jako dalsi dikaz nové Kkapitalistické cenzury. Do
mainstreamovych médii pronika tato problematika az o né€kolik let pozdé&ji, a to spiSe
jako ptiklad ojedinélého a nezddouciho pochybeni. Zdanlivé prekvapiva absence
pokusti vyuzit cenzurniho fetiSismu ke zvySeni prodeje knihy (naptiklad vydanim
puvodniho ,necenzurovaného znéni“ ¢i naopak prezentovanim uprav jako

chvalyhodného ocisténi od zlo¢inné ideologie) je opét dana charakteristikou fungovani

1031 ykes 2014: 18-19.
104 Kopetek 2011: 15-16.
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pole literatury pro déti, na kterém je kazdy skanddl povazovan za nezadouci a

ekonomicky kontraproduktivni.
3.4. 2004-2016

Pokud se piedchozi obdobi dalo charakterizovat z hlediska diskurzu o soudobé cenzuie
jeho absenci, s pfelomem milénia dochdzi ke zméné€. Zasadni ulohu v tom sehralo
rozSifeni internetu, které radikalné zdemokratizovalo moznost vefejné publikovat a
otevielo fadu otazek spojenych sregulaci svobody slova. Dal§i vyznamna mista
diskurzu o cenzuie pak ptredstavuje zvySené povédomi o majitelich médii (zejména
v souvislosti s moznymi konflikty zajmu ministra a medialniho magnata Andreje
BabiSe) ¢i predstava politické korektnosti jako nové cenzury anebo orwellovského
newspeaku. Predevsim v odbornych ¢i akademickych kruzich se objevily také urcité
formy revizionismu ve vztahu k zachazeni s kulturnimi produkty z obdobi komunistické

diktatury v dobé po revoluci.
3.4.1. Internetova cenzura: Demokratizace a rozptyleni

Internet byl sice na specializovanych pracovistich (napt. CVUT) dostupny jiz v prvni
poloving devadesatych let, ale k vétSimu rozsifeni dochazi az ke konci devadesatych let
a na zacatku nového tisicileti (uzivatelé internetu v CR: 1996 — 2 %, 2000 — 10 %, 2004
35 %, 2008 62 %, 2011 73 %,'* pomalejsi rozsifeni oproti zemim EU bylo zpiisobeno

106 3 mensi

jak stavem telekomunikacnich siti, tak vysokymi telefonnimi poplatky
dostupnosti informacnich technologii). V t¢ dobé byla také zaloZena ceskd mutace
Wikipedie, vznikla ceska lokalizace vyhledavae Google a bylo zaloZeno Ministerstvo
informatiky CR.Y" Rozsifeni internetu a predev§im sluzby World Wide Web
pfedstavovalo v mnoha ohledech zédsadni komunikacni revoluci (n€kdy se mluvi
dokonce o treti revoluci po pismu a knihtisku). My se vSak zaméfime pouze na dva

souvisejici aspekty, které meély zésadni vliv na diskurz a mySleni o cenzufe:

demokratizaci a rozptyleni.

Demokratizace internetu, dana moznosti zdanlivé bez jakékoliv kontroly a prupravy
piispivat do diskusi, for ¢i vytvatet vlastni blogy a stranky, umozZnila osobam, které se

dosud neucastnily vefejné komunikace zprostiedkované médii, publikovat nazory

195 vyborny 2013: 61.
106 K odytek 2006.
07 Zalozeno 2003, zruseno 2007.
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bezprostiedn¢ dostupné pro miliony ostatnich uzivatel internetu. Tito novi uzivatelé
nem¢li Casto interiorizované normy (samoziejmé pro redaktory rozhlasu, televize ¢i
profesionalniho tisku) a procesy (rtizné urovné redakéniho schvalovani a upravovani),
takze setkani s jakymkoliv regula¢nim mechanismem ve zdanlivé zcela svobodném

prostiedi internetu chéapali jako nezddouci cenzuru.

Predevsim tisice pfipadl takzvanych nenévistnych projevil ¢i ,.hate speeches™ a jejich
regulace poukazaly na zasadni cézuru mezi dosavadnim medidlnim konsenzem a
pfedstavami mnoha uzivatelli internetu o tom, co lze vefejné rozSifovat. Tuto
problematiku z pravni perspektivy podrobné zpracoval Stépan Vyborny v knize

s ro. ! r v
Nenavistny internet versus pravo™™. Také podle n&j

[...] mnozi uzivatelé internetu toto prostiedi pokladali za neregulovany a nikterak
neomezovany prostor pro vyjadrovani nazort. O to vice pak negativné reaguji na
rizna restriktivni omezeni, at’ jiz stanovend spravcem fora, nebo také organy
¢innymi v trestnim fizeni.!°

Tito novi ucastnici medidlni komunikace svou neznalosti norem upozornili na nékteré

dosud vice ¢i méné neviditelné nazory, které dosavadni regulérni média — tisk, rozhlas,

televize — neartikulovala. Podle Vyborného na internetu

mozna vibec nejjasnéji vyvstdvd problematika latentniho rasismu ceské
spole¢nosti. Pifedstava beztrestnosti a vSemoznosti v tizkém sepéti s anonymitou

w v r

vedla kmasivnimu rozsifeni nenavistnych vyrokt tam, kde to internet
0

umoziuje."t
I pfedstava o absenci regulace a omezeni na internetu zacala nardZet na fadu zpisobl
rozptyleného gatekeepingu, které sahaly od pravidel jednotlivych stranek az po
legislativni postihy. Tento rozptyl oteviel fadu problémid, mimo jiné pravni
zodpovédnosti za Sifeny obsah. Vyborny rozliSuje hned né€kolik subjekti, které mohou

byt za nenavistné projevy potencialné odpovédny:

e pfispévatelé extremistickych stranek,

e tvilrci stranek (snaze dohledatelni nez autofi jednotlivych ptispévkil),

198 yyborny 2013. Dale téz Mares 2003, Mares 2011 &i Herczeg 2008. Z perspektivy diskurzu pak
Homolac 2009.

199 y/yborny 2013: 13.

10 Tamtéz: 13.
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e autofi nenavistnych projevii v otevienych forech,
e uzivatelé socialnich siti,

: . o 111
e rozesilatelé emailové posty

To vsak nejsou zdaleka jediné subjekty, které z legalniho hlediska regulace internetu
pfichdzeji v Gvahu. Jiti Cermak v knize Internet a autorské pravo uvadi jestd

pfinejmensim potencialni

e odpovédnost poskytovatelil pfipojent,
e odpovédnost poskytovatelt odkazu,

e odpovédnost Vyhledava(“:ﬁ.112

Toto rozptyleni spole¢né s rychlym nastupem internetu vedlo k prdvnimu vakuu, coz na
jednu stranu ztizilo legalni regulaci, na druhou stranu vyvolalo opatrnost fady subjekti,
které mohly, ale nemusely byt za problematicky obsah odpovédny. Zaroven vznikly
nejasnosti o moznych podobach a instrumentech regulaéniho zasahu. Cermak si pii

113

vykladu o problematice poskytovatele prostoru™ v§ima ,,neexistence zvlaStnich norem

v CR“. Uvadi, Ze ,,nejsnaze lze vyméhat odstranéni na poskytovateli volného prostoru,
aviak nikde neni uvedeno, Ze by tak mél uginit.*** Navic p¥i tomto zpisobu zasahu
muze dojit ke stietu rlznych povinnosti. Pokud totiZz poskytovatel prostoru zcela
odstrani obsah, mize tim porusit smluvni povinnost, kterou ma vici poskytovateli

obsahu.t®

Vyjmenovanych osm potencidlné zakonem postizitelnych subjektli vSak ptedstavuje
pouze teoreticky nejviditelnéjsi slozku regulace internetového obsahu. Ta probiha
nejCastéji na mnohem niz§i Grovni a je produktem internich mechanismu, které maji
bud’ pfedchéazet potencidlnimu legadlnimu zasahu (v ptipadé nenavistnych projevil), nebo
jen udrZovat komunikaci v podobé vyzadované provozovatelem stranek (at’ uz jde o

eliminaci osobnich invektiv ¢i OT).116

M Tamtéz.

12 Cermak 2001.

3 Tamtéz: 127.

14 Tamtéz: 130.

15 Tamtéz: 141.

18 Off Topic — mimo téma diskuse. V eském internetovém prostiedi se uZivaji pievazné mezinarodni
zkratky.
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Na niz8i Grovni, uvnitf subjektd vytvarejicich webové stranky, vznika proto fada méné
viditelnych instituci, které provadéji regulaci internetového obsahu, i fada novych
mechanismu regulace. Velké zpravodajské servery zaméstnavaji za ucelem regulace
diskusi k jednotlivym ¢lankiim moderatory, ktefi se snazi z vlaken, jez mohou mit az
stovky ¢i tisice replik, odstranit takové, které by mohly byt nendvistné. V ptipad¢, ze
moderator jiz neni s to dostate¢né rychle ,,promazavat® zdvadné piispévky, mize dojit
k uzavieni a odstranéni celé diskuse, coZ se stava pravidelné v piipadech ¢lankd o
zlo¢innosti etnickych minorit. Podobné¢ internetova fora, i1 ta amatérska, uzivaji
hierarchickou strukturu, kdy na bézné uzivatele dohlizeji moderatofi a administratofi se
zvlastnimi regulacnimi pravomocemi, kromé moznosti smazani zavadného piispévku

jde naptiklad o ,,ban‘ uZivatele, RO a dalsi.

Historie
4 Nahlasili jste stranku Petice Zhebnéte, Eerny sviné 2014 za to, 7e obsahuje nenavistné slovni projevy nebo symboly. Zaviit

Tato stranka byla odebrana. .
10 ervenec

Zkontrolovali jsme stranku, kterou jste nahlasili jako obsahujici nenavistny
jazyk nebo symboly. ProtoZe porusila nase Zasady komunity, odstranili jsme » Petice Zhebnéte, cerny
ji. Dékujeme zavase hlaseni. UZivateli Petice Zhebnéte, Cerny svingé 2014 sviné 2014
dame védét, Ze jeho stranka byla odebrana, ale nikoli, kdo ji nahlasil.
Projev nebo symbol
nenavisti

Ep

Zvlastnim piipadem je potom regulace rtiznych druh audiovizualniho obsahu na
socialnich sitich, jako je Facebook ¢i Twitter. Na téchto sitich je potlacena role
moderatora ¢i administratora ve prospéch spoluprace se samotnymi uzivateli, ktefi
mohou nahlasit ,,zdvadny obsah®, anebo je lidskd ruka pti regulaci téchto siti
nahrazovana specializovanymi vyhledavacimi roboty, schopnymi nalézt urcita slov ¢i
obrazky a upozornit na n€¢ administratory. V ¢eském prostiedi mezinarodni socialni sité
nejcastéji zakazuji stranky s rasistickym humorem, nendvistnym obsahem, piipadné
obsahujici rizné formy reprezentace nahoty. Vzhledem ke struktufe represivniho
systému pak neni postizenymi oznacen za cenzora Facebook samotny, nybrz uzivatelé
s odliSnym svétondzorem, kteti stranku nahlésili (oznacovani Casto jako ,,slunickaii* ¢i

,,dobroseroveé®).

117 Read Only — pouze ke Gteni. Vétsinou se udéluje za mensi piestupek a ma omezenou trvanlivost.
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Konflikt Siroké palety regulujicich subjektll s ocekavanim neregulované komunikace
vedl Kk nebyvalému rozvoji diskurzu o cenzuie. Piikladii tohoto diskurzu bychom
Vv internetovych diskusich mohli nalézt tisice, at' uz v podobé piimych reakci na
smazany prispévek, ¢i naptiklad v podobé ezopského jazyka, jehoz analyza by mohla
vydat na samostatnou monografii (z nejrozsitfenéjSich ezopskych forem bychom mohli
uvést castecnou elipsu — €..4k, p.Ca, Sifru 3,14¢a ¢i pseudoeufemismy — hnédocech,

opaleni ob¢ané etc.).118

18 Vice k tomu napt. Homolag 2009.
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3.4.2. Internet, literatura a regulace

Na konci devadesatych let vznikly i dva nejvétsi literarni servery Pismak (1997) a
Totem (1999), na jejichz stankach byly od té doby publikovany statisice basnickych,
prozaickych a kritickych textd™® a které nabraly desitky tisic registrovanych
uivatelt.*? Oproti tisténym literd&rnim Casopisim se tyto internetové servery meély

i . . N o 121
odliSovat absenci kontrolnich mechanismu a naprostou publika¢ni svobodou.

I zde vsak probéhly rozsahlé diskuse o tom, zda a jakym zptisobem na nich dochazi
k cenzufe. Rozdilna senzitivita ptispévatelti-basnikti k riznym formam regulace ¢i

hierarchizace pfitom ukazuje na znacnou S§ifi toho, co lze v prostfedi internetu za

cenzuru povazovat.

P T o r .y . ’ , , rq 122
Nejvice ptispévki na toto téma lze najit v diskusnich vlaknech Cenzura na Pismaku " a

’ ’ . , . v 123 . I ~ I o
Cenzura na Pismdku: jakou s ni mate zkuSenost?,”” kde je zaznamenéana fada nazora
obvinujicich provozovatele a administratory z cenzury, ale i ndzory uzivateld, ktefi

zadnou cenzuru nezaznamenali, pfipadné ji povazuji za produktivni a Zadouci.

Uzivatel Wopi si napiiklad stézoval na skutecnost, ze mu na serveru Totem

w7 v

administrator zamérn¢ udéluje nizkd hodnoceni, ¢imz se jeho tvorba ocitd mimo tabulku

112 (takova tabulka na literarnich serverech vyznamné ovliviiuje

nejlépe hodnocenych dé
Ctenost prispévku). Stejny uzivatel zaroven upozornil na zésahy do samotného dila,

ptipadné omezeni moznosti dilo viibec publikovat. Na fadu cenzurnich mechanismu si

vvvvv

ta pliziva cenzura — nepiSe$ jak my vybérujeme, nepéjes tipazi podepiené ody
pod vyplody Séfredakce a jejich protéZovanych prominentli, neplazi§ se pred
adminy a pokorn€ neuchcdva$ na podlahu pifed jejich kritikami a halasné
nekopes do pravé zablokovanych autorti, tak t€ prosté nezname. Bez tipu a

vybért 1 kritik pod dily beztak prakticky pro ostatni neexistujes. Socialni natlak

19 Viz Tamchynova 2013.

120 Tamtéz.

121 Vice k problematice internetovych literarnich for viz Piorecky 2016.

122 Dostupné z: http://www.pismak.cz/index.php?data=read&id=39678&pg=7& [cit. 2016-09-29].
123 Dostupné z: http://www.pismak.cz/index.php?data=read&id=353216&cr=all [cit. 2016-09-29].
124 piispévek z 10. 01. 2002.
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ve spojeni s vyhoSténim a néslednou osamocenosti je osvédceny a ucinny

. y 125
donucovaci prostiedek.

I zdanliveé zcela svobodné prostiedi internetovych literarnich portalt se tak nékterym
uzivatelim muze jevit jako sit’ protkana regula¢nimi mechanismy, ve kterych je autor
znevyhodnovan, paklize se nepodili na mechanismech, které preferuji provozovatelé

jednotlivych stranek.

Jiné ptipady regulace lze najit v prostiedi stranek specializovanych na fan fiction, tedy
na takovou tvorbu, kterd rozvijeji fikéni vesmiry populdrnich literarnich a filmovych
dél. Zatimco servery jako Pismak ¢i Totem do jisté miry napodobuji literaturu elitni,
stranky pro fan fiction se zamé&tuji na populdrni zanry. Explicitni sexudlni pasaZze na
prvné¢ jmenovanych serverech nebyvaji problematizovany, protoze se nachazeji
v urCitém uméleckém kontextu, pro fan fiction vSak plati ponékud jind pravidla.
Obzvlasteé podkategorie slash fan fiction, zaméfena na popis sexualniho zivota fikénich
postav, miize byt nékterymi ¢tenafi problematizovana, coz ve vysledku vede v urcitych

o . f . 126
ptipadech az ke smazani dila a k iniciaci diskusi o pfitomnosti cenzury.

Regulaénimi mechanismy na internetovych forech se budeme zabyvat v kapitole
Virtualni détska pornografie na internetu. Zamétime se pritom na literaturu s pedofilni
tematikou, a to proto, Ze je potencialné postizitelnd 1 z hlediska statni moci. SpiSe nez na
legislativni aspekty regulace a seberegulace této komunity uzivatelli internetu se
zam&fime se na fadu urovni, na kterych Ize i jinde na internetu zabranit Sifeni
problematického i textu, a poukazeme na zptsoby, jakymi lze jednou odstranény text
dostat opét do obchu. Role kontextu pro interpretaci basné jako pedofilni se potom
ukdze na piipadu slash fan fiction féra zaméfeného na fikéni univerzum Harryho

Pottera.

125 Dostupné z: http://www.totem.cz/enda.php?a=117521 [cit. 2016-09-29]. P¥isp&vek z 31. 5. 2006.

126 Zejména v angloamerickém prostiedi s neporovnatelng vét3im trhem viak v oblasti fan fiction nejvétsi
riziko cenzury predstavuji spory s majiteli autorskych prav na fikéni svéty. Vice k této problematice
napftiklad Jenkins 2006: 190 ¢i pravidelné piispévky na jeho blogu.
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3.4.3. Cenzura a kapital

Otazka vlivu vlastnictvi na regulaci zpravodajskych médii, tak jak se ji snazila otevfit
Sue Curry Jansen ¢i autofi kolem Halo novin a Obrysu-kmene, se stava
celospolecenskym tématem az roku 2013 v souvislosti prodejem vydavatelstvi MaFra
podnikateli Andreji Babisovi, ktery je zaroven pfedsedou vladni strany ANO. Hlavnim
spoustéCem diskuse se stala otdzka konfliktu zdjma, redakci Mladé fronty Dnes a
Lidovych novin opustila v souvislosti s touto diskusi postupné fada novinaru, ktefi se
obavali vlastnické cenzury a konflikt zajmii mezi politickou, ekonomickou a medialni
moci vyhodnotili jako ohrozeni svobody slova a demokratického rezimu. Cenzurni
diskurz pritom jako diskreditaéni prostiedek vyuzili i BabiSovi politi¢ti odpurci z fad

politické konkurence, napiiklad piedseda TOP 09 Miroslav Kalousek.'?’

Diskuse na téma moralni odpovédnosti autora za periodikum, ve kterém publikuje, se
prenesla i do kulturni a literarni oblasti. Zejména autofi pivodné undergroundové
Revolver Revue, ktefi vzdy kladli diiraz na moralni integritu umélct a etiku umélecké
tvorby, se ostie vymezili vii€i tém, ktefi publikuji v médiich vlastnénymi Andrejem
Babisem. Krom¢ konfliktu z4jmt BabiSovi v o¢ich téchto publicistil a literata ptitézuje i
jeho spoluprace s StB. Ta jim umoznila vymezovat se nejen vuci kapitilu a
korumpujicim dopadiim mesaliance moci, ale zaroven Cerpat z autentickych kofenl

disidentského antikomunismu.

Spisovatel, historik a novinaf Petr Placak tak mohl zalozit kampai pro nové internetové
stranky revue Babylon na sloganu ,,25 let po padu komunismu neni kam psat®. Jako
reakci napsal dal§i z pfispévateli Revolver Revue Vaclav Kralik, Ze ,nasledkem
pusobeni velkouzenaie v médiich uz vzniklo n€kolik nezavislych servert i tiSténych
médii, naptiklad Echo24 nebo Svobodné forum, a Ze existuji bezpochyby 1 jiné, nejen
nové adresy, do nichZ i v soutasnosti bez ostychu psat lze“.**® Zaroven Kralik upozornil
na Placdkovy texty publikované rovnéZ v Lidovych novindch. Tento moralni postoj
odrazi ndzory nékterych neoficidlnich autorti z obdobi normalizace (naptiklad Jana
Zabrany, ktery ho vyjadiil ve svych denicich), podle nichZ neni cilem morélné

zodpovédného autora cenzuru piekonavat, ale odmitnout publikovat v ramci systému,

ktery cenzuru umoznuje. Piedstava z devadesatych let o svobodné publicistice

127 Viz napf. spor o nezvefejnény rozhovor v Lidovych novinach CTK 2015.

128 Kralik 2016.
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zabezpeCované prave odstatnénim médii a jejich privatnim vlastnictvim je pak
nahrazena struénym seznamem, kam ,psat lze“, tj. médii, ktera podle piislusného

pisatele cenzuru nepraktikuji.

Pon¢kud paradoxné se tak nejvétsim kritikem sepéti politicko-ekonomické moci a médii
stal Adam Drda, ktery z hlediska politiky paméti reprezentuje pravy protipol Karla
Syse, tedy pamét’ disidentskou. Podobné jako diive Sys uziva i Drda v fad¢ kritickych
textll pfi popisu regulace a centralizace médii vlastnénych Andrejem Babisem analogii
k obdobi komunistické diktatury. Drda je toho nazoru, Ze ,,dne$ni situace je mnohem

9“129

horsi nez vSechny ptfedchozi po pievratu v roce 198 a vede paralelu s tim, Ze

[k]do pracoval v médiich pted revoluci, uzaviral pfimou ¢i nepfimou smlouvu s
totalitnim rezimem, ¢imz se zproneveéril zadkladnimu poslani své profese. Proc¢
bychom se dnes méli chovat jinak? Pro¢ by se platnost takového chovani méla

omezovat — ztistaneme-li doma — na obdobi totalitniho rezimu?**

Pfirovnani k normalizaci uziva Drda i pii popisu ruznych druhii spoluprace kulturni
sféry s médii vlastnénymi BabiSem. Piikladem miize byt jeho popis predavani cen
Vv soutézi Kniha roku Lidovych novin. Divody pro participaci na udileni ceny jsou zde

ramovany jako vymluvy oficidlnich kulturnich pracovniki z normaliza¢niho obdobi.

Kniha roku je vyznamna kulturni, nikoli politicka akce, a nema tedy smysl ji
bojkotovat; nemusite tu politiku tahat do vSeho; chcete snad fict, Ze kdyz jsem
odpovédel nebo se podilel na pfipraveé ankety, jsem néjaky kolaborant? Atd. atp.
VSechno jsou to hloupé argumenty a mimo jiné napadné pfipominaji alibistickou

rétoriku, divérn€é znamou z ¢ast normalizace. ™!

Zjevny konflikt zajmu mezi Babisem-politikem a Babisem-medialnim magnatem pak
dale oteviel otazku toho, do jaké miry jsou média pod vlivem svych majitelt, kteti maji
vlastni politické ¢i ekonomické zajmy. Plati to pfedev§im pro vydavatelstvi Economia
vlastnéné podnikatelem Zdenkem Bakalou, ktery dlouhodobé prosazuje vlastni

predstavu 0 politickém sméfovani CR (mimo jiné sponzorovanim uréitych politickych

129 Drda 2015a.
130 Drda 2014.
181 Drda 2015b.
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stran ¢i prezidentskych kandidatil) i o politice paméti (napiiklad finan¢ni podporou

Knihovny Vaclava Havla).'*

Komplementarné s predstavou medialniho monopolu praktikujiciho cenzuru se rozsifil
diskurz ,,necenzurovanosti, jenz vyznacuje nezavislost na statnich médiich a médiich
vlastnénych velkymi korporacemi a ktery zaroven signalizuje ptfevazujici pfitomnost
cenzury. Zatimco Vv devadesatych letech se motiv necenzurovanosti objevuje pouze
v podtitulu antisystémového casopisu Rudé kravo Petra Cibulky (podtituly periodik
hlavniho proudu zduraznovaly ,,nezavislost™ piislusného listu ¢i stanice, myslenou jako
nezavislost na statu), v desatych letech dochazi v reakci na propojeni médii, politiky a
kapitalu ¢i na politickou korektnost ke vzniku celé tady internetovych stranek, jez se
vaci témto jevim vymezuji akcentem na svoji necenzurovanost. Proklamovana
necenzurovanost vSak vétSinou neznamena toliko absenci kontroly at’ uz ze strany
kapitalu, ¢i statu, nybrz i prosazovani ur¢itych (typicky antiliberalnich) hodnot.
Podobny sémanticky mechanismus Ize vysledovat i v pfipadné politické korektnosti,

respektive nekorektnosti (viz prislusna kapitola o politické korektnosti).

132 Viz naptiklad rozhovor s Jindtichem Sidlem, pro kterého piedstavuje zésadni rozdil Gcel vlastnéni
média. Zatimco pro Babise ma jit pfedevSim o politické diivody, Bakala a diive némecti majitelé ceskych
novin usilovali pfedev§im o zisk. Bouska 2016.
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SVOBODNE NOVINY

BEZ CENZURY

(]
BE2 CENZURY .

LENews®

AE Mews (American European News) je nezavisly
internetovy zpravodajsky portal pfipravovany Ceskymi
a slovenskymi krajany zijicimi v Holandsku, Rusku a v
USA, Pfinasime informace z alternativnich zdrojd,
desifrujeme politicke udalosti, dezinformace a

medialni propagandu a piseme o dopadech a
souvislostech. U nas piseme bez cenzury, bez politické
korektnosti, bez servilnich postojd k paltivym
problémim z domaova | ze svéta.

CESKO

CeskoAktualné.cz se prezentuje jako alternativni

zpravodajstvi bez cenzury, které neni
sponzorovano Zadnou zainteresovanou tieti
stranou a je Ziveno pouze Z reklam. Najdete u nas
nejriznéjsi kontroverzni nazory na udalosti z
domova i ze svéta a zaroven i nezaujaté
zpravodajstvi, které nikde jinde nenajdete.




3.4.4. Nastup politické korektnosti jako nového typu cenzury

Problém politické korektnosti 1ze analyzovat dvéma zplsoby: mizeme na ni nahlizet
jako na kulturni transfer urcitych vyjadfovacich norem spojenych s vyloucenim
nezadoucich reprezentaci narodnostnich, tfidnich ¢i sexudlnich minorit anebo se
muzeme soustfedit na senzitivitu, kterd tyto normy ramuje jako druh cenzury ci

newspeaku.

Politickd korektnost se v prostoru veiejného diskurzu stala prominentnim problémem
pravé v dob& vstupu Ceské republiky do Evropské unie, ke kterému doslo ponékud
paradoxné pravé v dobé jistého odklonu Ceské spolecnosti od hodnot, které jsou Unii
prosazovany. Divodem je chapéni politické korektnosti jako néceho cizorodého, co do

medialni komunikace v Cesku vnasi a co si v ném vynucuje pravé Unie.

KdyZ naptiklad Adéla Gjuricova sledovala promény ideologie Obcanské demokratické
strany pied volebni kampani vroce 2002, zaznamenala komplementarni vzestup
nacionalistického diskurzu a vymezeni se viici Evropské unii. Ta jako by jiz ptestala byt
idealnim vzorem, ale zacala byt charakterizovdna pfedevSim piebujelym stitnim a
ideologickym aparatem, ktery kontrastuje s pfedstavou ,,minimalniho stitu“ a omezeni
statnich zasahti v duchu doktriny ODS a mnozstvim ptedpisti a rozlohou regulovanych

oblasti podobé spise nékdejSimu komunistickému bloku.™*®

Nova skepse vuci Evropské unii navazala na zvlastni ptedstavu o stfedni Evropé jako o

.....

nasilné odtrzenosti od ngj. Tento topos v ndvaznosti na Kundertv esej Unos deaa’u134

rozvinul a aktualizoval Ondiej Slacalek. Podle nég;j je

[tlento piistup: identifikovani se se Zapadem a zdroveil pohrdavé kritika, Ze
ptestal byt sdm sebou, nicméné mnohem blize konzervativnimu neZ liberalnimu
mysleni. Byl zdrojem chovani ,,nové Evropy* v roce 2003 stejné, jako je nyni
zdrojem intenzivni reakce té samé stiedni Evropy na krizi v Recku a predev§im
migracni krizi. Stfedni Evropa sebe chéape jako ,,zdpadnéjsi nez Zapad*, ktery se

podle ni chova lehkovazng, protoze nemusel své hodnoty bréanit proti nepfiteli.*®

133 Gjuricova 2011.
134 Kundera 2000.
13 glacalek 2016: 38.
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Predstava politické korektnosti jako néceho, co sice prichazi ze Zapadu, ale podoba se
v mnohém spiSe feci komunistické moci, se kterou maji CeSi zvlastni zkuSenost i
zvlastni imunitu, se pak stane jednim ze zadkladnich ramct diskurzu o politické

korektnosti.

Vzhledem Ktomu, Ze v ¢eském prostfedi dosud schazi odborné zpracovani
problematiky politické korektnosti (jak obecné tak z hlediska lokélnich specifik),
poukazeme prostiednictvim analyzy diskuse o ni na obecnou proménu cenzurniho

diskurzu v poslednich letech.
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4. Politicka korektnost v CR

Téma politické korektnosti do angloamerickych masmédii proniklo na ptelomu
osmdesatych a devadesatych let. Problematiku mysleni o politické korektnosti 1ze ve
zkratce ilustrovat na zpusobu, jakym je tato zpracovana v étyfsvazkové Censorship: A

World Encyclopedia.*®

Téma je rozebrano na dvou mistech — nejprve spisovatelkou
Doris Lessing v pfedmluvé a poté literarnim védcem Richardem Burtem v pfislusném

samostatném hesle.

Lessing vidi politickou korektnost jako ,nejmocnéjsi myslenkovou tyranii®
demokratického svéta, kterd dusi akademické poznani a brani pfirozenému rozvoji
intelektudlniho zivota. Mluvi vtomto kontextu o propousténi nepfizptisobivych
pedagogt, ,hlidkach militantnich feministek”, podobnosti s komunistickymi

diktaturami a o okovech, do kterych se lidstvo stle znova samo zamyka.*®’

Samotné heslo Political Correctness pro encyklopedii zpracoval Richard Burt a jeho
pohled se od temné vize Lessing zdsadné lisi. Politickou korektnost chépe jako
»epifenomén® spojeny s politikou konzervativniho prezidenta George Bushe starSiho.
Jednalo se predevsim o zpusob vyuky literatury a kultury na americkych univerzitach a
o podobu kanonu, ktery byl podle kritikii politické korektnosti nové stanovovan
levicovymi akademiky ovlivnénymi myslenkami Cernych panteri, lesbickych
feministek a neomarxistli frankfurtské Skoly. Obvinéni akademici zase celou debatu
chépali jako zastiraci manévr, ktery ma skryt konzervativni snahy o vytlaeni Zen a
minorit mimo hlavni proud. Podle Burta se debata jiz v poloviné¢ devadesatych let
vycerpala a neSlo vlastné o nic jiného neZ o pseudoproblém pro potieby volebni

kampané.138

Tyto dva diametralné odlisné texty, které se v ramci encyklopedie cenzury objevily, do
znacné miry vypovidaji o efemérni a heterogenni povaze politické korektnosti. Lze totiz
jen velice obtizn¢ urc€it, co vSechno pojem oznacuje, jakymi mocenskymi nastroji je

korektnost prosazovana a do jaké miry je zadouci.

1% Jones 2001.
37| essing 2001: ix-x.
138 Burt 2001.
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4.1. Zdroje a smysl politické korektnosti

Oxfordsky vykladovy slovnik, ktery uzivd spole¢nost Google, definuje politickou

korektnost jako

,»Vyhybani se, ¢asto zdanlivé ptehnané, vyraziim ¢i ¢innostem, které mohou vylucovat,
marginalizovat ¢i urazet skupiny obyvatel, jez jsou spoleCensky znevyhodnény ci

diskriminovény.“139

Tento stru¢ny popis skutecné odpovida zpiisobu, jakym je vyznamu souslovi politicka

140 TR
Rozpory nastavaji az ve

korektnost rozuméno v odborné literatufe i v publicistice.
chvili, kdy jde o to definovat koteny politické korektnosti, vymezeni toho, co a kdo je
jakymi vyrazy ,,marginalizovdn a vylu¢ovan® a predev$im jakymi zpusoby je politicka

korektnost ve spole¢nosti a médiich prosazovéana.

. Retrospektivni  konstruovani d¢jin a cili  politické
Jm%‘%r&mm korektnosti casto slouzi kjeji delegitimizaci, ptipadné
k delegitimizaci mySlenek a mysliteli, kteti s ni mohou byt
spojeni. Podobn¢ jako pojmy ,,totalita ¢i ,,fasismus* slouzi
urcité agendé€ spojené s interpretaci minulosti (poslednim
ptikladem muze byt kniha Petra Placaka Gottwaldovo
Ceskoslovensko jako fasisticky stat (2015), ktera je

prezentovana a ¢tena mnohem vice jako gesto neZ jako

’.E}]‘W;mm védecka prace), lze i skrze politickou korektnost nové

interpretovat d&jiny mySleni. Dochazi tim ke dvéma
komplementarnim jevum: historizaci a delegitimizace. Na jednu stranu jsou pod
zastfeSujici pojem politické korektnosti zafazovany osobnosti a ideje, které slouZzi
k diskreditaci celého konceptu. Studie nazvana vymluvné Political Correctness and the
Ideological Struggle: From Lenin and Mao to Marcuse and Foucault (2002) britského
slavisty Franka Ellise**" hled4 hlubsi kofeny jevu, které nachézi jak v dilech marxistii a

dekonstruktivistli, tak predevSim v mySlenkach a dilech velkych komunistickych

139 political correctness 2016.

140 V/iz napt. Browne 2009.

Y1 Ellis 2002. Sam Ellis ostatné piedstavuje jeden z nejznamgjsich pripadt udajného vlivu politické
korektnosti. Jeho nédzory byly oznaCeny vedenim univerzity v Leedsu za rasistické a vedly k ukonceni
jeho puisobeni na univerzité v Leedsu v roce 2006.
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diktatort. Osocit n¢koho z politické korektnosti tak z tohoto pohledu znamena pfiradit

ho do jedné linie s Mao Ce-tungem ¢i Leninem.

Zatimco zahrnuti diktator do mysSlenkovych zdroji politické korektnosti slouzi
k delegitimizaci udajnych korektnich pozic, pfevladajici negativni konotace pojmu maji
za cil delegitimizovat osobnosti ¢i mySlenkova hnuti, ktera samotny pojem nikdy
neuzivala. To se tykd v prvni fadé mysliteld takzvané frankfurtské Skoly, zejména
Theodora Adorna a Herberta Marcuse. Asi nejznaméjsi a do znacné miry zakladatelsky
text z tohoto okruhu predstavuje esej The New Dark Age: The Frankfurt School and
,political Correctness* (1992) Michaela J. Minniciniho.*** Ten pracuje s pozdgji

v w vy, ;14
znacne€ rozsirenou tezi, 3

ze némecti neomarxisté (a pozd€ji postmodernisté a
dekonstruktivisté) po druhé svétové valce obsadili kli¢ové pozice americkych univerzit
a zkoumdani tradi¢ni literatury (zejména je zminovan Shakespeare a jeho udajna
marginalizace pro nekorektnost) nahradila propaganda multikulturalismu a cenzura
tradi¢nich hodnot 1 literarnich dél. Politicka korektnost vyristajici z neomarxistickych

kotenii** tedy podle t&chto autort vede lidské poznani do dalsiho obdobi temna.

Proti podobnym argumentiim kritikti, ktefi chapali korektnost jako pokus o zavedeni
nového druhu cenzury, se ohradil mimo jiné literdrni a pravni teoretik Stanley Fish.
V knize There's No Such Thing As Free Speech and It's a Good Thing Too™*® ironicky
ocenil fungovani nalepkovaci strategie uzivané kritiky politické korektnosti, kteti jsou
diky ni schopni jednozna¢né oznacit své oponenty a navic jim znemoZnit obranu,
protoze se obvinéni sami za politicky korektni nepovazuji. Dale — v souladu s nazvem
knihy — kritizoval samotnou moznost zcela svobodného projevu. Tvrdil pfitom, Ze pravé
konzervativni autofi by méli ocenit pfipadnou politizaci akademického diskurzu,
protoze sami neusiluji o apolitiCnost, ale o zvlastni druh ,,politické korektnosti®,
hodnotové ovSsem odliSné od té proponované liberalni. Upozornil také, Ze Udajna
revoluce ve vyuce literatury a kultury ma za nésledek mnohem spiSe rozsifeni palety

vyucovanych pfedméti nez cenzuru predméti tradicnich.

2 Mannicini 1992.

3 Podobnou linii sleduje i Browne 2009.

Za $kodlivé oznacuje Minnicini i myslitele jako Roland Barthes, Michel Foucault, Jacques Derrida,
Umberto Eco a Paul DeMan.

5 Jedna se o jeden z mala liberalnich textl, které explicitné podporuji cenzuru proti imaginarni svobodé
slova. Ta podle Fishe nejen Ze neni mozna, ale mize mit i fadt Skodlivych dopadi. Viz Fish 1994.
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4.2. Politicka korektnost v kulture a literatuie

Odbornéd literatura k tématu politické korektnosti je vzhledem k rozsahu tématu
pomérné omezena (existuje pouze minimum ptvodnich ¢eskych textll) a mohli bychom
ji rozdélit do tii skupin. Tu prvni (a zdaleka nejrozsahlejsi) tvofi literatura oteviené
zam¢eiena proti politické korektnosti. V Ceskych ptekladech vysly k tomuto tématu
knihy Thilo Sarrazina Teror ctnosti: O hranicich ndzorové svobody v Némecku™® a
Uprk rozumu: Politickd korektnost a smrt verejné rozpravy V moderni Britanii**’
Anthonyho Browna. Pro ob¢ knihy je pfiznacné, Ze piedstavuji i svého druhu osobni
obhajobu autorti, ktefi se citi byt néjakym zplisobem ostrakizovani za své piedchozi
pusobeni pravé prosttednictvim politické korektnosti. V ptipadé Sarrazina je hlavnim
tématem spoleCenskd reakce na jeho knihu Némecko pdchd sebevrazdu™® a novinar
Anthony Browne byl zase pfi psani knihy motivovan svoji neuspéSnou snahou dostat do
medidlniho ob¢hu statistiky o korelaci ndkazy virem HIV a imigrace. Obzvlaste
Vv pfipadé Sarrazinovy knihy otevieni problematiky cenzury poukdzalo na urcity

paradox mezi prodejnim uspéchem a Sarrazinovou piedstavou zdkazu, coz je do jisté

miry charakteristické pro velkou ¢ast diskurzu o politické korektnosti.

Méné frekventované jsou pokusy popsat politickou korektnost, aniz by ji autor
explicitné odmital jako celek. Monografie Geoffreyho Hughese Political Correctness: A
History of Semantics and Culture®* piedstavuje v tomto ohledu velice dikladnou
synchronné-diachronni reSersi, popisujici korektnost jako komplexni a vrstevnaty jev.
Jedna se proto o text, ze kterého budeme pii obecném popisu politické korektnosti
vychazet; také ztoho divodu, Ze obsahuje kapitolu vénovanou pilisobeni politické
korektnosti na poli kultury. Z pavodnich textt pak lze vychazet za studie lingvisty
Jittho Homolae Politickd korektnost z hlediska analyzy diskurzu,*® ktera se viak

nezabyva fungovanim samotné agendy, ale jeji cirkulaci v medialnim diskurzu.

Textld obhajujicich politickou korektnost vychazi zdanlivé nejméné. Divodem je
pfedevSim jiz zminéna skuteCnost, Ze se jedna predev§im o nalepku uzivanou kritiky
korektnosti. Ti by naopak mohli tvrdit, Ze literatury prosazujici politickou korektnost

existuje tadové vice, protoze je nediln¢ spojena s dominantnim akademickym

148 sarrazin 2015.
147 Browne 2009.
148 sarrazin 2011.
%9 Hughes 2010.
130 Homolag 2008
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liberalismem. Objevuji se nicméné i pokusy piijmout tuto nalepku a obhajit ji jako
relevantni spole¢enskou agendu. Z amerického prostiedi 1ze zminit monografii Political

Correctness: A Response from the Cultural Left anglisty Richarda Feldsteina.'>*
4.3. Uziti pojmu

Politickou korektnost jako jev lze jen téZzko oddé€lit od uzivani tohoto pojmu
v nejriznéjSich funkcich. Jak upozornuje Hughes, (psané¢) kodexy spravného chovani
maji tradici sahajici pfinejmensim do stifedovéku a jejich soucasti byla vzdy jazykova
agenda 1 moznost spole¢enského vylouceni v piipadé nedodrzeni kdédu. Z tohoto
pohledu neni na politické korektnosti nic zdsadné nového a je nemozné psat jeji déjiny,
protoze by se ptekryvaly s d¢jinami zdkazii a spoleCenskych ptedpisii. Piipadné by se
jednalo o nekonecny piehled historickych uméleckych dél, kterd jsou z dneSniho
pohledu v rozporu s normami. Hughes jako piiklad takovéhoto potencialniho seznamu
uvadi stereotypy zen v dé€jindch opery (mimo jiné upozorfiuje na stereotypizované

postavy libreta k Jeji pastorkyni Leose Janacka podle dramatu Gabriely Preissové).

Ze strany diskurzu je zase problematické a matouci uzivani pojmu ve zcela rozdilnych
spoleCenskych a dé&jinnych situacich i1 politickych systémech. Lze tedy naptiklad
dolozit, Zze vyraz ,,politicky korektni“ pochazi z Rudé knizky Mao Ce-tunga ve smyslu
shody s linii strany, nicméné je propastny rozdil mezi uzitim ve smyslu vynuceni
jediného spravného nazoru vramci komunistické diktatury a jednim z prvnich
doloZenych vyskytli v kontextu takzvané nové levice z konce Sedesatych let, kdy
spisovatelka Toni Cade v knize The Black Woman napsala, Ze muz nemize byt
»zaroven politicky korektni a pfitom Sovinista®, coz byl vyrok namifen proti sexismu

nékterych (spolu)bojovnikll za prava Afroamericani. ™

Z kritiky vlastnich fad se na pocatku devadesatych let stalo zastfeSujici oznafeni pro
mnozstvi velice heterogennich jevli na celé¢ fadé urovni. Korektnost lze definovat
pozitivné, tedy jako podporu diverzity ¢i multikulturality, i negativné, tedy jako

jazykove kody, které potlacuji vyslovovani predsudki a vytvareji nova tabu.

Mocenska disproporce, charakteristickd 1 pro statni ¢i cirkevni cenzuru, je v piipadé

korektnosti ddna moznosti ovliviiovat jazyk, pficemz lingvisté, politikové, literarni

151 Feldstein 1997.
152 V/iz Hughes 2010: 63.
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védci €1 novinaii s pfistupem k masmédiim maji v tomto ohledu vyrazné silnéjsi pozici
(piikladem mutize byt relativné rychlé piijeti ethonyma ,,Rom*, viz graf ¢&. 1, CNK SyD).
Tato mocenskd disproporce, fungujici pfevazné mimo statni organy, byva pak
neprivilegovanymi uzivateli pocitovdna a cCasto tematizovana (napiiklad na
internetovych diskusich). Disproporci mezi medialnim uzivanim pojmu a uZzitim
vV mluveném jazyce lze nazorn¢ ukézat na piipadu slov Rom a Cikan, tentokrat ovSem
Z hlediska synchronniho. Grafy ¢. 2 a ¢. 3 jsou z hlediska vyskytu obou slov téméf
zrcadlové, priCemz v psaném jazyce dominuje s vice nez osmdesati procenty Rom,
zatimco v jazyce mluveném ma Cikan pfevahu devadesati procent vyskyti. Tento
ptikry nepomér mluveného jazyka a jazyka masmédii lze vnimat jako pfimy diisledek
pusobeni politické korektnosti, nicméné zachytit pevnéji zpiisoby, kterymi je tato
regulace provadéna, je nanejvys obtizné a miiZeme se jen domnivat, ze se jedna
(zejména zpocatku) o kombinaci externich tlakii — naptiklad redak¢nich piedpist a

preferenci — a internalizovanych piedstav o vhodném medialnim jazykovém kodu.
Grafé. 1
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Graf ¢, 2

Psany jazyk B [1] Rom (lemma)
I [2] Cikan (lemma)

18.15%

81.85%

Graf ¢. 3

Mluveny jazyk B (1] Rom (lemma)
[ [2] Cikan (lemma)

93.24%

Hughes vymezuje tfi znaky, které jsou charakteristické pro politickou korektnost a jez ji
odlisuji od historickych forem ortodoxie. V prvni fad¢€ neni zastiténa jedinou autoritou,
jako je naptiklad panovnik ¢i papez. Déle se korektnost neopira o jasn¢ definovanou
ideologii, ackoliv se zaméfuje na vyrovnavani nerovnosti zejména na urovni sémantiky.
A konecné jazykova agenda cCasto neni prosazovana skupinami, kterych se
bezprostiedné tyka, nybrz jen t€Zko vymezitelnou minoritou ovladajici vetejny diskurz.
vyhranénymi osobnostmi (Malcolm X, Susan Sontag). Korektnost neni programem

politickych stran, ale vychazi z univerzitniho prostiedi.
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Politicka korektnost se definuje jen velice obtizné, coz se odrdzi i v §ifi pole jejiho
pusobeni: jejim pfedmétem muze byt Siroka fada kulturnich jevi, at’ uz jde o noSeni
kozesin, genetické a sociologické vyzkumy, vtipy o AIDS, Tintina ¢i Borata.'*® Tyka se
tedy mnozstvi zplsobu regulace, ale zaroven téz nesmirné Siroké palety témat a
problémti. Hughes dale upozorfiuje na fadu hrani¢nich ptikladi a problematickych,
temporalné 1 kulturné¢ proménlivych dualit. VSima si naptiklad nepfipustnosti
rasistického kleni, ale moznosti uziti nabozenské rétoriky, pfipadné tolerovani
marihuany a naopak odsudku kutakl cigaret. Linie politické korektnosti se pfitom nijak
neshoduje s hranici zakona — politicky nekorektni projev mutize byt legalni a naopak
(ptikladem mutize byt korektni a pfitom nezdkonnd marihuana ¢i nekorektni, zato legalni

kozich).

Z hlediska oznaceni kulturnich jevl korektnost a nekorektnost funguji mnohem vice
jako antonyma polarni nez komplementarni, ackoliv i zde existuje fada vyjimek.
V piipadé obleceni lze napiiklad zminénou kozeSinu v urcitém spolecenském okruhu
povazovat za nekorektni, tricko ,,fair trade* za korektni a velka Cést ostatni galanterie
nepatii (nebyva fazena) ani k jednomu pélu. U etnonym pfitom ¢asto rozhoduje kontext.
Zdéanlivé komplementdrni opozice korektni Rom a nekorektni Cikan muze fungovat
zcela jinak v odborném diskurzu (piikladem muze byt neproblematizovany titul knihy
literarniho historika Daniela Soukupa "Cikani" a ceska vesnice),154 ptipadné se mohou
objevovat jiné eufemismy ¢i pseudoeufemismy, které se pohybuji na hranici.™ Tato
polarita se koneckoncli odrazi v piedstavé korektnosti jako hodnoty, ktera mé urcitou
miru a kritikové i (nemnozi) obranci politické korektnosti ¢asto mluvi o tom, Ze
politickd korektnost ptedstavuje spravnou myslenku, jejiz mira je jiz pfehnane’l.l‘r’6
ZjednoduSené lze problematiku politické korektnosti shrnout do nckolika zakladnich

bodu:

153 : r . v L1~ ) . . , o . . ,
V diskusich o korektnosti se Casto uvadi, ze mira antisemitskych vtipti je ve filmu neutralizovana

zidovskym ptivodem autora Sachy Barona Cohena. V jiném ptipadé€ by pravdépodobné hrozila ostiejsi
kritika.

>* Soukup 2013.

' Viz Homolag 2008. Zdéanlivy eufemismus ,nepiizpiisobivy* roziifeny médii poté, co bylo kritizované
oznaceni ,,romsky problém®, ve vysledku fungoval kontraproduktivng, protoze byli za nepfizptisobivé
oznaceni vSichni Romové.

'*® Napt. Browne 2009, Cleese 2016 a dalsi.
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e vznika za Gcelem ochrany minorit a to casto ,,shora“157

e mulze mit projevy sahajici od dobrych mravii, pfes autocenzuru az ke statni

regulaci projevl rasismu

e byva spojovana s akademickou obci ovlivnénou neomarxistickymi mysliteli a

v dusledku toho s masmédii

e cmblematicky se tyka rasovych a ndrodnostnich mensin a pfistéhovalectvi, méné

jiz naptiklad socidlniho statutu
e jejim nejzietelnéjSim projevem je jazykova politika
4.4. Politicka korektnost v CR

Chapani, prosazovani i zavrhovani politické korektnosti md v ¢eském prostifedi sva
specifika. Zejména v zemich zipadni Evropy a USA totiz normy povazované za
politicky korektni vznikaji postupné a prosazuji se po desetiletich akademickych i
vetejnych debat. V ¢eském prostiedi se tak jedna o zvlastni ptiklad kulturniho transferu,
pfi kterém nejsou piejimany pouze kulturni normy, ale i pojmoslovi (korektnost,
haraseni) ¢i pozice v ramci diskuse ¢i rétorické strategie (napiiklad nalepkovani

liberdlnich intelektualt jako ,,neomarxisti* bez ohledu na jejich vztah k marxismu).

Nejcharakteristictéjsi rysy piedstavuje chapani korektnosti jako zvnéjSku prevzaté Ci
pfimo vnucené agendy a ptedstava o zvlastni odolnosti posttotalitnich spolecnosti viici

korektnosti - idajnému kulturnimu produktu neomarxismu.

Vyhledavani v medidlnim archivu Newton Media ukazuje, Ze pojem politické (Ci
genderové) korektnosti vstupuje do Ceského prostiedi hned na zacatku devadesatych let.
Prvni ptipady se vSak nijak neshoduji s dnes rozSifenym vyznamem pojmu, nybrz
oznacuji skute€nost, Ze se jednani mezi politiky obeslo bez invektiv. Toto nejobecnéjsi
pojeti se tedy nijak netyka problematiky jazyka a minorit, ale jde o pochvalné oznaceni

pro konstruktivni politickou debatu.

7 Pravé tuto mocenskou disproporci, které je pro politickou korektnost kli¢ova, piehlizi Slavoj Zizek ve

svém kritickém projevu. Jeho kli¢ovym ptikladem jsou pfitom Srb, Chorvat a Slovinec (v dobé Svazové
Federativni Republiky Jugoslavie), ktefi si navzajem vypraveéji vtipy zalozené na narodnostnich
stereotypech. Viz Zizek 2015.
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Vyznam korektnosti ve smyslu, kterym je chdpan nyni, ptfichazi do ¢eského diskurzu
zejména dvéma kanaly: Casopiseckymi rozhovory s angloamerickymi umélci a skrze
Ceskou emigraci. V obou piipadech pfitom byva korektnost rdmovéana jako jev
negativni, nebezpecny, pripadné smésny. Specifikem takovéhoto kulturniho transferu je

tak skutecnost, ze je zprostfedkovavan jen jednou stranou sporu.

Naptiklad Art Spiegelman, znamy piedev§im jako autor komiksu Maus, v rozhovoru
pro Respekt z roku 1994 vzpomenul basen-knihu Josepha Moncura Marche Wild Party
(poprvé vydanou 1928), pro kterou piipravoval ilustrace. Knizka je podle Spiegelmana
nabita ,.erotikou a konverzaci v dnes jiz zapomenutém, ale uchvatném slangu s
nejruzngjSimi  sexudlnimi nardazkami®, zaroven vsSak varuje, ze se jednd o dilo
,.,politicky nekorektni*“ a Ze ,,dneska se tak psat vlastng nesmi“."*® Spiegelman uziva
pojmu zcela v intencich ,,nové“ politické korektnosti. Pfiznaéné je téz uziti uvozovek,
které naznacuji urCitou specificnost terminu, pfi€emZz dnes uz uvozovky pievazné
nepouzivaji (nejcastéji ve smyslu ironie). Uvozovky ostatné uzila v Respektu i Kristina
Zantovska v rozhovoru se spisovatelem Williamem Styronem v roce 1993, pii dotazu na
politickou korektnost. Podle spisovatele ,,strach také zni¢il vSechen rasovy humor, ktery
kdysi v téhle zemi existoval. Lidé¢ si fikévali o rasach vtipy. Dnes uz si to nedovoli®.
Topos cenzury humoru se 1 v ¢eském prostiedi stal jednim z leitmotivi kritiky politické
korektnosti a pozdéji bude jednim z kli¢ovych prvkli mytu o ,,zlatych devadesatych®.
Styron déle upozornil na nékteré emblematické ptipady korektnosti, pfedev§im na slovo

negr (nigger) a skutec¢nost, ze n€které knihovny vytazuji knihy Marka Twaina.™

4.5, Gender

Velké téma piedstavovala v prvni poloviné devadesatych let zejména ,,genderova
korektnost“ jak =z hlediska jazykové politiky, tak zpohledu prava. Vyraznym
pfedmétem diskuse se stal pojem ,sexualni haraseni“, ktery je spojeny s Josefem
Skvoreckym (ackoliv on sam tento vyraz pfipisuje exilovému spisovateli Otu
Ulgovi).*®® Homola& piipomind, 7e se ve tfech Elancich pro Gasopis Respekt v roce

(113

1992 Skvorecky podilel na ,,utvofeni negativniho nazoru na ,politickou korektnost*.

'8 Machagek 1994.

19 Zantovska 1993: 15.

180 7a zminku stoji odpor ke genderové problematice i z hlediska literarni teorie. Pfedevsim Lubomir
Dolezel chape gender studies jako p¥imou paralelu k ¢eskoslovenské marxistické literarni védé a jako
opozici ke strukturaln€ pojaté véde ¢i naratologii. Viz Dolezel 2014: 18.

161 Skvorecky 1992a; 1992b; 1992¢.
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Skvorecky piitom navrhl fadu piekladii z angloamerického diskurzu o sexualnim
obtézovani, které vSak mély siln¢ subverzivni podtext. Homola¢ si v§ima, Ze tyto
pieklady ,,jsou obvykle zalozeny na hie s odliSnymi konotacemi ¢eského a anglického
vyrazu, n¢kdy je akcentovdna neobratnost ¢i cizost daného V}'Iratzu“.162 Kromé
samotného ,,haraseni®, které se obecné rozsifilo, jako oznaceni pro sexualni obtéZovani
V pracovnim prostfedi uvadi i méné uspésny preklad pojmu ,,date rape* jako ,,znasilnéni

na dostaveni¢ku®,

Reakci na tyto 1 dalsi ¢lanky, které pfijimaly termin sexualni haraseni, pfedstavovala
studie literarnich védkyn Ivany Bozdéchové a Ivany Mazalkové Sociologicko-
lingvistické harageni.’®® Autorky zkoumaly pojem harageni z hlediska lexikologického a
poukézaly na skutecnost, ze slovo harasit je sice zvukové a graficky blizké anglickému
harassment, ovSem z hlediska vyznamu jde o pteklad zcela nevhodny. Zatimco
harassment znamend trapeni, souZeni, suzovani ¢i tryzen, haraSeni je pak slovo

164

onomatopoické, blizké naptiklad hartuseni.™ " Novotvar sexualni haraseni tak 1ze chapat

jako znevazovani nanejvys zavazného spolecenského jevu.

Pro devadesata léta je vSak pfiznacné, Ze autorky studie obhajujici do znacné miry
feministickou perspektivu a politickou korektnost se od nich souCasné explicitné
distancuji. Polemizuji s chdpanim haraseni jako jedné ,,z mnoha front v boji o politicky
korektni mySleni“ a zdiraziiuji, Ze ,jeSt¢ nemusi byt feministicky pfistup,
uvédomujeme-li si negativni vliv piekladu sexual harassment jako sexualni haraseni na

dobré jméno odborné literatury.“165

4.6. Korektnost prichazi z Bruselu a ,,zlata devadesata*

Jiz v polovin¢ devadesatych let zcela ptfevlada chépani politické korektnosti jako
negativniho jevu a casto se zejména kvili jazykové agend€ objevuje srovnani
s Orwellovou antiutopii 1984. Charakteristicky je vtomto ohledu c¢lanek Daniely
Moyzesové Orwelliiv stin 1994 Sexual harassment policy preletéla Atlantik, 166 ktery
mifi proti novym americkym zédkoniim o sexudlnim obtéZovéani a varuje pred jejich

zavedenim v CR. Popisuje spolenost svazanou nejriznéj$imi zékazy ,,sexudlni

1% Homola¢ 2008.

1% Bozdéchova a Mazalkova 1994.

164 Pro nazornost zagina studie citaci verst z Jungmannova Cesko-némeckého slovniku ,,Nepatrny jen
potucek, rozvodni-li se, harasi. Ani nebylo slyseti hfimani, toliko haraseni.” Tamtéz.

105 Tamtéy.

1% Moyzesova 1994.
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korektnosti®, obhajuje termin ,haraSeni®, ktery sice ,neni pfesny, zato vSak
zvukomalebny a navic vtipné postihuje nékteré komické a absurdni rysy jevu®. Zaroven
predstavu o jeji pfevzatosti z angloamerického prostiedi, kterd se pozdéji transformuje
na ,,diktat Bruselu“. V kontrastu k této vnucenosti pak stoji zvlastni postaveni Ceské
spoleCnosti, které se tento jev ,jest¢ neddvno mohl zdat exoticky vzdaleny*. Tato
proklamovana vzdalenost je udajné¢ dana jak historickou odtrzenosti od zapadnich
myslenkovych proudu, tak predevsim zkuSenosti s cenzurnim systémem socialistické
diktatury, ktery jako kdyby v mnohém ptedjimal vyvoj politicky korektni spole¢nosti.
Prozitek a odvrzeni diktatury pak predstavuje déjinnou zkuSenost, kterd umoziuje
varovat zbytek svéta pred zhoubnymi nasledky jakékoliv regulace i stavét se projednou
do role téch moudfejSich a zkuSenéjSich, kteti z povzdali znepokojené sleduji naivni

pocinadni zapadni spole¢nosti.

Pretrvavajici zkuSenosti totality jako prostiedku zpusobujiciho imunitu vii¢i pokuSeni
novych cenzurnich omezeni podrobné rozebird novinatf Martin Weiss v pfedmluvé
k Geskému vydani knihy Anthonyho Browna Uprk rozumu™’ o patnact let pozdgji.
Tvrdi zde, Ze u nas politické korektnosti schéazi ,,zivna pada“, protoze jde o ,,luxus
blahobytné spolecnosti®. Pfipomind pfitom pocit viny, které maji zapadni spolecnosti
vii¢i koloniim a tfetimu svétu a ktery Cesi vzhledem k neutéSené hospodaiské situaci

vvvvv

ktery umoznuje vidét souvislost mezi pozitivni diskriminaci ¢i kvétami a historickym

preferovanim délnickych kadri. %

Pfipomina pfitom spisovatele Ludvika Vaculika,
Milana Kunderu ¢&i Josefa Skvoreckého, jejichz tvorba byla v obdobi normalizace
v oficiadlnich médiich obchdzena mlc¢enim podobné jako pal€ivé problémy soucasnosti

pusobenim politické korektnosti.

Kdyz se pak Weiss pt4, ,kde se u nas politickd korektnost bere?, pfiznacné si
odpovida, ze ,,pfichazi z ciziny — skrz akademické kruhy a zavadénim genderovych
studii [...] a hlavné skrze Evropskou unii“, kterd mad podporovat ochranu menSin,

multikulturalismus ¢i specificka zenska prava.

187 \Weiss 2009.
188 Tamtéz: 9
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Weiss se v predmluve dotyka i dalsiho tématu, které je od pocatku tisicileti pro ¢esky
diskurz charakteristické: jde o ptedstavu ,,zlatych devadesatych, ze kterych déla ,,zlata
devadesata“ nejen porevolucni euforie, ale také svoboda jesté nespoutanad politickou
korektnosti. Weiss k tomu piSe, Ze ackoliv ,,prvni generace porevolucnich politikt trpéla
Z dnesniho hlediska riznymi civilizaénimi nedostatky [...], nelze jim vSak na druhé

T < oy "
i“.” Podobné spisovatel a novinat Ondfej

stran¢ upfit i netknutost politickou korektnost
Neff v roce 2015 mluvi o atmosféte, ktera je dnes ,,urCit€¢ méné svobodna, nez byla v
devadesatych letech”. Ta podle n¢j ,,budou jednou popisovana jako Golden Nineties.

Zlata devadesata‘. 1™

Tomu ostatné odpovidaji i kvantitativni ukazatele pomérného vyskytu slovniho spojeni
,politicky korektni“ podle Ceského narodniho korpusu. Poté, co v poloving
devadesatych letech odezni zajem o politickou korektnost jako specificky americky
fenomén, zaznamenava graf na pocatku tisicileti prudky vzestup zdjmu o tuto oblast,

171

tentokrat vSak vétSinou ve smyslu obrany proti politické korektnosti.”~ Viz graf €. 4,

ktery ukazuje relativni ¢etnost lemmatu ,,politicky korektni* v korpusu.

199 Tamtéz: 14

70 K agpar 2015.

171 K valitativni analyzu na zaklad¢é databaze Newton Media prezentoval Michal Hofejsi v asopise Novy
prostor s tim, ze vyrazné prevladaji negativni konotace (v zari 2015, 130 zapornych — 4 kladné). Takovyto
kvalitativni vyzkum lze vSak vzhledem k mnoZzstvi materidlu provadét pouze pro kratké ¢asové useky.
Viz Hoftejsi 2016.
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— politicky korektni

Pro ¢esky diskurz o politické korektnosti jsou tedy ptizna¢né nasledujici body:
e politicka korektnost prichazi zvnéjsku, nejprve z USA, pozdéji z Evropské unie;
o Cesi jsou vuéi ni imunni kvili historické zkuSenosti s diktaturami;
e jde o luxus rozvinutych spoleénosti, ktery si Cesi nemohou dovolit;

e pocit viny se Ceské spolecnosti netykd, protoze nema kolonidlni zkuSenost a

neutlacovala mensiny;

e devadesatd léta predstavovala kratké obdobi naprosté svobody ohrani¢ené
zjedné strany komunistickou diktaturou ze strany druhé pfijetim politické

korektnosti.
4.7. Uméni, kultura a korektnost

Ptipady, kdy byl obsah uméleckych dél pozménén ¢i doslo k jejich omezené distribuci
(4dajn€) z davodu politické korektnosti, jsou kritiky korektnosti ¢asto tematizované a
patii ke kliCovym argumentiim o Skodlivosti tohoto jevu. Po bliz§im prozkoumani se
tyto pfipady jevi mnohem slozitéji, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Zaroven vSak
musime mit pii zkoumani jednotlivych projevii politické korektnosti na paméti, Ze se

podle jejich kritikdi jedna o zvnitinéné normy zurnalistii a intelektualt, takze ptipady,
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které se staly predmétem verfejné debaty, predstavuji spiSe vyjimku v plsobeni jinak
skryté agendy.

Hughes podrobngji rozebira né€kolik piipadd stietu uméleckého dila s politickou
korektnosti. Prvni velky pfipad protestii motivovanych ,,nekorektnosti‘ uméleckého dila
se tykal dramatu Oleanna Davida Mameta z roku 1992. V obdobi prosazovani novych
zakonli o sexudlnim obtézovani jedna z postav naznacuje moznost zneuZziti novych
genderové korektnich norem. Ackoliv drama vyvolalo fadu protest, nedoslo k jeho
stazeni z repertoaru anglickych a americkych divadel. Mnohem jemnéjsi prostfedky,
které¢ nakonec vedly k pfemisténi172 dila v ramci kanonu, mohly byt vyuzity v piipadé
poezie anglického basnika Philipa Arthura Larkina. Dopad na misto Larkinovy poezie
v ramci kurikula na britskych vysokych skolach mélo posmrtné vydani jeho dopisi
vroce 1992. Tyto dopisy obsahujici fadu rasistickych a sexistickych pasdzi vyvolaly
znacny kriticky ohlas a vedly k pfezkoumani autorova dila, pfi¢emz ani s védomim
nékterych autorovych nazorti nedoslo k zasadni proméné jeho interpretace (Larkin byl
navic jazzovym kritikem). Doslo v§ak ke zmén¢ vnimani kontextu autora, ktery se kvili
dopistim stal mluv¢im ur¢itého svétonazoru, o ktery nemusi mit vétSina studentd zajem.
Z kurzu o nejvyznamnéjsich britskych basnicich se tak Larkin na University of London
»premistil“ do specializovaného kurzu ,,Anglicti bésnici padesatych let dvacéatého

stoleti« 1"

Asi nejznaméjsi piipady regulace dila v souvislosti s politickou korektnosti jsou spojeny

s mladistvymi  &tenaii.’’®  Dlouhodobé problémy na riznych tGrovnich'”™

textu
vyvolava klasické dilo dobrodruzné literatury pro déti Dobrodruzstvi Huckleberryho
Finna od Marka Twaina. Z hlediska politické korektnosti je pfitom problematické nejen
uziti oznaceni ,nigger”, nybrz i Casté zddraziiovani rasovych stereotypti (ackoliv
celkové vyznéni knihy je namifené proti rasismu). Je pfitom ptfiznacné, Ze se navzdory
celospolecenské povaze debaty vzdy jednalo o lokalni regulaci uvnitf organizace, at’ uz
Slo o presunuti knihy z jedné kategorie do druhé v rdmci vetejné knihovny, anebo

presunuti ¢i vypusténi na nékteré sttedni Skole ve smyslu vyuky problematického dila

2 Uzivame zde pojem ,,pfemisténi* ve schodé s predstavou cenzury a regulace jako piesunu a rozptylu.
Viz Burt 2012: 333.

% Hughes 2010: 246.

174 Vice viz kapitola O Honzikové cest& a liberalni cenzufe.

17 Jiz dtive se vedle obvinéni z rasismu objevily stiznosti na uzivani sprostych slov.
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az ve vyssich rocnicich. Pravé pro Skolni ucely je ostatné urceni i vydani z roku 2011,

které slovo nigger nahrazuje slovem slave.

Jiny, casto uvadénym piikladem regulace umeéleckého dila zaméfeného na déti a
mladistvé kvuli politické korektnosti*"® predstavuje komiks Tintin v Kongu od Hergého,
poprvé vydavany v letech 1930-1931. Restrikce dila, které zobrazuje domorodé
obyvatele Konga ve shods s rasistickymi predsudky,’’” op&t neméla podobu zakazu,
nybrz omezeni vékové hranice, respektive umisténi v jiné Casti knihkupectvi ¢i

knihovny.'"®
4.8. Kocour Mikes§ a Cikani

V ceském prostiedi se ikonickym ptipadem dila postizeného tim, co bylo oznaceno za
politickou korektnost, stal Mikes Josefa Lady, vydavany poprvé mezi lety 1934 a
1936.1° V dubnu 2010 se v médiich objevila zprava o stiznosti, kterou podal jménem
obcanského sdruzeni Romea Realia Véaclav Miko. Ta se tykala problematickych pasazi,
které Ladova kniha, Casto vyuzivand jako Skolni ¢etba, obsahuje. Konkrétné se jednalo

o nasledujici uryvek:

Mikes jim podé€koval za ochotu, odlozil ranecek a posadil se k ohni. Té&Sil se,
Ze se zase jednou pofadné ohfeje a dostane do Zaludku teplé sousto. Tu se ho
ob& zeny najednou pocaly jedna ptes druhou vyptéavat, odkud je a kam jde, a
kdyz jim chtél odpovédét, Ze je Mikes Sevcti z Hrusic, ucitil pojednou, Ze mu
byl hozen zezadu ptes hlavu pytel. Chtél se branit, ale uz bylo pozd¢. S hriizou
pozoroval, Ze je v pytli nékam odnaSen a Ze se z toho pytle uz sotva dostane

ven. Potom citil, Ze byl hozen do toho vozu na slamu a pfikryt té€Zkymi hadry.
Jesté zoufale vykiikl: "Babicko!", ale muz jej uhodil a pohrozil mu, ze ho
zastteli, jestli jesté¢ mukne!

Milé déti, ti 1idé byli cikani!*®

178 Uprav fazenych ke korektnosti miizeme najit celou fadu. Casto se uvadgji série popularnich détskych
detektivek, jejichz postavy se proménuji ve shod¢ s ,.korektni pfedstavou spolecnosti.

7 Ve shodé s Hergého rexistickymi nazory. Vice viz Kulda 2012,

178 Jde o doporuceni British Commission for Racial Equality, které pijala fada knihkupectvi.

179 yjce k problému viz Beznoskova 2011.

% ada 1966: 133.
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Stiznost, datovana 14. 4. 2010, byla urcena tehdej$i ministryni Skolstvi, ombudsmanovi
a predsedovi CSSD Jitimu Paroubkovi. Jejim jadrem byla kritika zminéné pasaze a

jejiho vyuziti ve skolstvi:

Takovyto material se dodnes pouziva jako skolni pomiicka. Proto povazujeme
za tragické, ze Ceské Skolstvi podporuje neustdlou nevrazivost a vystavuje
romské déti vyraznym tlakim a ponizeni. Povazujeme to za selhani
kontrolnich mechanizmi ministerstva Skolstvi. Zaroven zadame toto
ministerstvo, aby ucinilo veskera opatieni k zamezeni pouzivani podobnych

materialt ve gkolach.'8!

Na piipadu stiznosti a medialni reakce Ize
ukazat urCitou proménu vztahu Ceské
spoleCnosti (zejména intelektuald) k problému
politické korektnosti. V prvni fad¢ jde o jeden z

prvnich ptfipadi, kdy sam piislusnik minori‘[y182

vyzadoval regulaci spojenou s piedstavou

politické korektnosti. Pro ceské prostredi se také jedna o prvni kritiku starSiho
literarniho dila pro déti, které bylo kritizovano za Sifeni rasovych stereotypt, podle
vzoru Twainovy ¢i Hergého tvorby. Déle ptipad dokumentuje vzristajici medidlni
povédomi o politické korektnosti 1 atraktivitu tématu pro rizné vrstvy autorti a Ctendit —
o ptipadu psal jak bulvarni tisk (naptiklad Blesk), tak zpravodajské deniky (Dnes,
Lidové noviny), spolecenské cCasopisy (Tyden ¢1 Reflex) 1 specializované literarni
casopisy (Tvar, A2), k véci se vyjadrovali jak komentatofi regionalnich tiskovin, tak
znami novinafi, parlamentni politici ¢i univerzitni profesofi. Konecné se v souvislosti se

stiznosti ozvaly hlasy nékterych Intelektuala z oblasti spole¢enskych a humanitnich véd,

kteti sdileli Mikovo znepokojeni.

Vaclav Miko se jiz od devadesatych let zabyval kritikou vztahtt Cechti k Romiim a az
do vypuknuti medialni aféry s MikeSem se jednalo o ¢innosti alespoii z¢asti uspésné.
Jeho kniha z roku 2009 Cesky anticikanismus™® mu vynesla srovnani s Frantzem

Fanonem ve smyslu aktivisty — intelektuala a spisovatele —, ktery bojuje proti utlaku.

' Miko 2010.

182 yétsina romskych ob&anskych sdruzeni se viak od Mikovy iniciativy distancovala a samotné sdruzeni
Roma Realia nevyvijelo jinou ¢innost nez tu spojenou prave s Mikou.

183 Mika 2009. Ke klasickému dilu postkolonialniho aktivismu, Porobeni tohoto svéta, ji ptirovnala ve
své recenzi Karolina Ryvolova (Ryvolova 2009).
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Miko uspél také s prvni stiznosti, kterd se, podobn¢ jako pozd¢ji v piipadé Mikese,
tykala skolstvi, konkrétné ucebnice Tvrdé a mekkeé slabiky; Slabiky de, te, ne, be, pe, ve,
mé brnénského nakladatelstvi Novéa $kola.’®* Tato prirucka pro druhé tiidy zakladnich

Skol méla obsahovat slova ,,cikdnsky* a ,,cikétnky“185

a OS Roma Realia Mikovym
prostfednictvim zadala ministerstvo $kolstvi o napravu. Tehdejs$i ministryné Miroslava

Kopicova stiznost akceptovala s tim, ze:

MSMT vyzve nakladatelstvi Nova $kola, aby neprodlené provedlo opravy v
pracovnim seSit¢ Tvrdé a meckké slabiky a konkrétn¢ na stranach 9 a 15
odstranilo z textu slova cikansky a cikanky a informovalo Vas o provedenych

, 1
upravach. 8

Miko rozhodnuti komentoval zplisobem, ktery cely problém prezentoval jako paralelu
k jinym formam tutlaku. Srovnaval uziti slova Cikan se slovem negr jako nevhodnym
oznacenim Afroamericanii a zminil $kodlivé dusledky ,,politiky ¢eského apartheidu®.
Teprve v §ir§i perspektivé této snahy o rekontextualizaci vztahu Cechu a Romil, ktera
méla za cil pomoci uzivani mezinarodnich paralel problematizovat status quo, lze
chépat stiznost na MikeSe jako védomou paralelu k pfipadim Twaina ¢i Hergého a

piihlaseni se k urcité aktualni myslenkové agend¢ a nikoliv jako pouhy akt pohorSeni.

Paralely s Fanonem, apartheidem ¢i AfroameriCany vSak v medialni reakci, ktera
nasledovala po zvetejnéni stiznosti proti Mikesovi, nehraly Zadnou roli. Titulky denniho
tisku byly zobecnujici a implicitné vysmésné, redakeéni komentare nanejvys kritické a
diskuse na internetovych strankdch musely byt casto uzavieny kvili mnozstvi
rasistickych komentara,'® pficemz se desitky tisic lidi pfihlasily do facebookovych
skupin, které mély hajit Mikese proti domnélym Utokiim. Ministerstvo pak stiznost

odmitlo s tim, Ze vybér doporucené Cetby patii do kompetence jednotlivych skol.

184 Trnkové a Hordkova 1996.

' Tamtéz: 9 a 15.

1% ROMEA 2010.

187 Omlouvame se viem slusnym Gtenaitim za to, Ze jsme zrusili diskusi pod ¢lankem. Néktefi jini ji
bohuzel zneuzivali k opakovanym rasistickym a vulgarnim vypadtim, které uz neslo mazat jednotlive.*
stoji naptiklad pod ¢lankem Emigrujte do Vatikanu, vybizi Rom Romy. I kviili kocouru Mikesovi
(Brandejska 2010).
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V patek 16. 4., tedy pouhé dva dny po vypuknuti kauzy, se v rozhovoru pro server
Zena-IN'®® Miko snaZil své namitky proti literdrnimu textu upfesnit, zmirnit a

distancovat se od natceni z pokusu o cenzuru dila. Tvrdil zde, Ze

kdyby mélo dojit na paleni knih, byl bych osobné ochoten jit a demonstrativné

tteba zastavit dopravu na dalnici D1, abych tomu zabranil.

Jediné, co je mym pianim vedle normalizace napjatych vztahti mezi Cechy a

Romy, je, aby se takovéto pasaze malebnych détskych knih negeneralizovaly.

Aby to byla ucitelka, kdo v moment¢, kdyz ptecte stat’ o tom, ze cikani svazali
dobrého kocoura a ublizovali mu, vysvétlila, ze vSichni nejsou takovi, ze jejich
spoluzak Dezo rozhodné neni ten, kdo ublizuje, a ze nelze hazet vSechny do
jednoho pytle tak, jako to zli lidé, ktefi jsou mezi vSemi rasami, udélali s onim

kocourem.

Tento rozhovor ovSem jiz nebyl v tisku reflektovan. Jen o n€kolik dnd pozdéji Miko
deklaroval svlij odchod z vefejného Zivota, ¢cimz také konci veskeré aktivity o. s. Roma
Realia. Ladtv Mikes vSak nadale zdstava jednim ze symboli boje s politickou

korektnosti.

Reakce na stiZnost 1ze rozdélit na nékolik poziC. V prvni fad¢ §lo o denni tisk a velké
informacni servery, které vyuzily Miku ke skandalizaci a exploataci protiromskych
nalad. Lidovky.cz publikovaly zpravu pod titulkem Romové chtéji zakazat Ladovy
knihy. Kvuli rasismu Mikese,*®® Blesk uved! ¢lanek nadpisem VyzZente kocoura Mikese
ze Skol! Romové tvrdi, Ze Lada byl rasista*® a Metro stejny den lakalo ¢tenéafe na

. Py o« 191
tvrzeni, Ze Romové chtéji zakazat Mikese.

Jindy atraktivni téma politické korektnosti bylo na Urovni denikli potlaceno a cely
problém v nich byl zasazen do kontextu dal$iho z udajnych romskych pozadavka vuci
majorité."*? Politicka korektnost se nicméné stala jednim z ustiednich témat komentati

literarnich védct, ktefi se pokusili cely problém nahlédnout z perspektivy svého oboru.

1% Kudlagkova: 2010.

189 Romové chtji zakazat Ladovy knihy 2010.

190 (hel) 2010.

91 RAB 2010.

192 Téma korektnosti se pak objevovalo spiSe v &asopiseckych a internetovych glosach, napf. Martin
Fendrych kritizoval stiznost na MikesSe s tim, Ze ,,politickou korektnost 1ze opravdu jen velmi té€Zko
péstovat ‘kulturné-dozadu‘.“ Fendrych: 2010.
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Pavel Janousek a Petr A. Bilek se ve svych textech na jednu stranu vymezili viici
zpusobu, jakym o celé véci informovala média, zaroven vsak zasadn¢ odmitli i Mikav

pozadavek na regulaci Ladovy knihy.

V glose Chcete me? Jsem krdtkosrsty, cerny a ve vysokych botach! Pavel JanouSek
uznal, ze Ladiv Mikes ,,navazuje na jistou historickou a socialni zkuSenost a soucasné
vyjadiuje dobovy recepni stereotyp® a ze tento stereotyp ,,narazi na aktudlni didakticky
pozadavek politické korektnosti“.’®® Zarovenn vsak (se zna¢nou davkou nadsazky a
ironie) uvedl fadu klasickych literarnich d¢l, ktera by také mohla byt ¢tena jako

politicky nekorektni:

Pocinaje Bibli, jez svym patriarchdlnim pojetim Boha urdzi Zeny, az po
Othella, Kupce benatského ¢i Robinsona Crusoe, které lze snadno
interpretovat jako projevy nadfazenosti ,,bilé rasy®. Politicky korektni vSak
neni ani pohadka o pernikové chaloupce, vysmivajici se starym Zenam (takové
uz dne$ni ¢arodéjnice nejsou!) a propagujici neekologické zpiisoby topeni. A
co teprve Capkova Doktorskd pohadka, jez znevazuje zdravotnictvi
islamskych zemi, propaguje kaceni oaz v poustich a oslavuje skodlivé ucinky

ultrafialového slune¢niho zafeni! %

Na rozdil od denniho tisku tak JanouSek za nebezpeci nepovazuje romské aktivisty, ale
politickou korektnost, kterou chépe jako ,,orwellovské piepisovani paméti, projevujici
se napf. produkci filmili, v nichz §varné pistolnice dobyvaji Divoky zapad, nebo dnes
béZznou televizni prezentaci profese policejni komisatky jako typicky Zenského
povola’lni“.195 Z Janouskovy perspektivy tak nebezpeci politické korektnosti prevazuji

nad moZnymi riziky rasismu spojenymi s ¢etbou potencialné rasistického textu.

Petr A. Bilek pak, z perspektivy Ctenafe otevieného textu, odmitl ¢ist problematickou
pasaz Mikese pouze jako rasistickou ¢i stereotypizujici, ale chapal ji ve zvlastni literarni
funkci. Vymezil se vic¢i komentafi ministerstva, Ze by ucitelé ,,tuto pasaz méli pouzivat
pouze tehdy, pokud na ni budou chtit vysvétlit détem otdzku xenofobie, ktera se dostala
1 do détské literatury* s tim, Ze dany prvek plni specifickou funkci (emblematicka

cizost) v ramci literarniho narativu. Clanek, ktery zacal ostrou kritikou médii, jez o

193 Janousek 2010.
194 ’ v
Tamtéz.

195 7~
Tamtéz.
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pfipadu informovala nepatficné, koncil varovanim pted ,neonormaliza¢nim usilim

ménit svét k lepsimu spoledenskym inzenyrstvim®.*%

Zatimco Bilek a Janousek kritizovali jak média, tak pokus o restrikci literarniho dila,
v souvislosti s Mikesem se — snad poprvé v ¢eském prostiedi — objevily i piispévky

intelektualt, ktefi pozadavek politicky korektni regulace podpofili.

Lukas Matoska a SaSa Uhlovd na strankach Denik Referendum oznacili Mikovy
formulace za nestastné a odmitli cenzuru. Uhlova vSak upozornila, ze ,rasistickych,
antisemitskych, sexistickych ¢i jinak nesndsenlivych motivii (tfeba proti bohatym)
nalezneme v détskych knihach celou fadu“ a ze pfi ¢teni détem Casto trpi. Jako feSeni
navrhuje pfiznat rasismus literarnich dél a détskym ctendiim trpélivé vysvétlovat
dobovy kontext.™®’ Matoska pak v &lanku Rasismus v Ladové kraji jako klicovy prvek
diskuse o Ladovi vidi dlouhodobé utlac¢ovani Romd, coz teprve umoziiuje chapat dilo
jako rasistické (v intencich politické korektnosti tedy neni podstatny samotny stereotyp,
ale jeho vyuziti v ramci nevyvazeného mocenského pole). Matoska se také snazil oteviit
debatu o hodnot¢ svobody slova v literatuie a tvrdil, Ze bychom si méli rozmyslet ,,je-li
pro nas literatura — kterou ted” domnéle haji tisice mladistvych ve vySe zminéné skupiné

, . , . . e ww o~y 1
— tou posledni instanci, nebo jsou-li pro nas jesté vyssi hodnoty«.*®

Spolecenskou perspektivu pohledu na literarni dilo zvolil téz historik Tomas
Zahradnicek v ¢lanku Kocoura Mikese do kazdé rodiny. Nejprve upozornil, Ze samotny
Ladliv obraz bezproblémového autora je produktem peclivé selekce. Tvrdil, Ze pokud

by se diskutéfi

zacetli do ro¢nikli humoristickych casopisti vydavanych pted prvni svétovou
valkou, vSimli by si, ze vtipy o cikdnech jakoZto nasilnicich a zlodé&jich
predstavovaly Ladovu specialitu. Malo znamé jsou proto, ze se nestaly
soucasti vystav a publikaci, které se drzi vykladu Ladova vytvarného svéta

jako staroceské idyly a zmizikuji vS§echno, co se z této Sablony vymyka. Ale az

1% Bilek 2010.
97 Uhlova: 2010.
198 Matuska 2010.
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se jednou udéla prehlidka rasistickych motivli v Ceské karikature, bude tam

Ladovym cikaniim patfit neptehlédnutelné misto.'%°

Dale upozornil na specifickou funkci, kterou mé kritizovana pasédz s Ladova Mikese.
Podle Zahradnicka totiz pasaz poprvé v rasistickém kontextu necetl Mika, nybrz naopak
rizné rasistické a neonacistické skupiny, které systematicky shromazd'uji potencialné
rasistické citaty vyznamnych osobnosti Ceské kultury. Tato legitimizacni strategie s
pomoci neproblematizovanych autorit ma vést k prezentaci rasistickych predsudka jako
néceho samoziejmého a akceptovatelného. Jako kontrastni ptiklad pak uvedl bojkot

oslav Célinova vyroci ve Francii z diivodu basnikova antisemitismu.

Ve vysledku tak emblematicky ptfipad politicky korektni cenzury MikeSe vypovida
spiSe o riznych zpisobech recepce kritiky literarniho dila nez o politické korektnosti ¢i
literarni regulaci. Navzdory predstavé o politicky korektnich médiich pravé masmédia
informovala o véci vétSinou zcela bez ohledu na pozadavky politické korektnosti. Také
akademikové odmitli hajit politickou korektnost, ackoliv byli v nékterych ptipadech
ochotni pfijmout problemati¢nost kritizovaného dila. Zatimco Mikiv pokus o
rekontextualizaci romského problému na troven analogickych nerovnosti v
mezinarodnim kontextu az na vyjimky neuspél, strategie rasistickych servert se ukazala
jako uspésna: rasistické vyroky klasiktli 1ze uZivat pro Sifeni rasismu, avSak jejich kritika
je spoleCnosti a médii odsouzena jako pokus o cenzuru ¢i prosazovani politické
korektnosti a to nikoliv individuem (v tomto pfipadé¢ Vaclav Miko) ¢i obCanskym

sdruzenim (Roma Realia), ale prave postiZenou skupinou (tedy Romy).
4.9. Tajemstvi obrazarny

Paklize se v roce 2010 objevily reakce hlasici se k agendé politické korektnosti, v
ptipad¢ vystavy fotografii Karla Richtra na podzim roku 2015 se objevuji akademické
spolky, které oteviené usiluji o prosazovani urCitych regulativnich pozadavkl v
souvislosti s uméleckymi dily. Tato snaha byla nasledné oteviené podpotena nékterymi

médii.

Genderovd expertni komora byla zalozena 10. 4. 2015 jako profesni organizace
»Hgenderovych experti a expertek”, kteti by méli dohlizet na ,,dodrZzovéni etickych

standardii”. Cilem organizace by pak mélo byt ,,zaClenit genderovou perspektivu do

199 7ahradnigek 2010.
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agend statu i soukromého sektoru za pomoci vysoce kvalifikovanych odbornic a

odborniki”.2%°

Personaln¢ propojené obcanské sdruzeni Kongres zZen pisobi od roku
2013 za ucelem organizace sjezdu, na kterém se probiraji témata spjata s postavenim

zen ve spolecnosti.

Spolecné ob¢ sdruzeni na pocatku listopadu 2016 vydala prohlaseni k vystaveé fotografii
Karla Richtra, jez probihala v prostorach knihovny AV CR v ramci Tydne vé&dy.
Vystava nesla nazev Women: Scenes in the library a méla ukazat kontrast archaickych
technik fotografie (mokry kolodiovy proces) s moderni digitalni fotografii. V prohlaseni

obou sdruzeni stalo, Ze:

zobrazeni spofe odénych zen v prostorach Knihovny AV CR nejenZe nema
zadnou spojitost s védou ¢i vyzkumem, ale zarovein degraduje Zeny obecné na

pouhé sexualni objekty a zpochybiiuje odborny piinos védkyn [...]

Akademie véd CR je zodpovédna za obraz o védé a vyzkumu, ktery tvoii. Méla
by pouzivat vSechny prostiedky k tomu, aby ani védecko-vyzkumna prace, ani
obraz, ktery o ni vytvafi, nepfispivaly k toleranci sexismu a genderové
nerovnosti. S respektem k Zendm 1 muzim, s radosti z védéni a beze strachu z

kritiky sexismu.?®*

Knihovna Akademie véd, kterd vystavu potddala, v disledku diskuse, jez se kolem

v o ’ v ’ v . v 202
prohlaSeni rozpoutala, vystavu zruSila s tim, ze jde o nedorozumeéni. 0

Vystava
samotna, v souladu s Burtovou pfedstavou cenzury jako pfesunu, se v disledku zakazu
16. 11. 2015 skutecné pfesunula, a to z Narodni tfidy do nedaleké Galerie v Lazarské,

nyni ovSem jiZ s ndzvem Zakdzana vystava.

200 §princova 2015.

201 prohlaseni Genderové expertni komory CR a Kongresu Zen 2015.

202 _Ugelem vystavy ,Women: Scenes in the library* nebylo vyvolani diskuse, mélo jit pfedeviim o
umélecky pojatou prezentaci zalozenou na staré technice bez jakychkoli dal§ich umysli. Bohuzel doslo k
urc¢itému nedorozuméni a také ke vtazeni vedeni Akademie véd do této diskuse. Vedeni Akademie véd
nema s vystavou nic spoleéného, ta je v pIné v gesci Knihovny AV CR. Vzhledem ke sméru, ktery
nabraly nékteré reakce na tuto vystavu, rozhodl feditel knihovny o jejim pfed¢asném ukonceni v
soucCasnych prostorach a dohodl se s jejim autorem a kuratorkou o pfesunu na jiné misto”. Viz Vyjadieni
k ukonceni vystavy 2015.
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https://www.lib.cas.cz/ks/women-scenes-in-the-library/

Pripadaji vam vystavené snimky sexisticke?

EJ HLASOVANI SKONCILO

Ctenafi hlasovali do 0:00 9. listopadu 2015. Anketa je uzaviena.

NE 12787
ANC 808
L

Vedle reakci denniho tisku a informacnich servert, které podobné jako v ptipade kauzy
kolem MikeSe lakaly Ctenafe na zobeciujici a stereotypizujici titulky o feministkach,
ackoliv prohlaseni podepsali i muzi (napiiklad titulky Pohorsené feministky: Akademici
zrusili vystavu,*® Vzkaz pro ceské feministky: Jste jako radikdlové z Islamského
statu;®* Ceské feministky se zase projevily jako slepice! Stoply vystavu krdsnych fotek.
Divod nepochopite!;*® Feministky utnuly vystavu aktii v Akademii véd;*®® Akademie
véd predcasné ukondila vstavu aktii, snimky vadily feministkam®’ a fada podobnych)
se objevil i pomérné veliky pocet textl, které zasah obhajovaly a zaroven se postavily
za myslenku feministického aktivismu. Silvie Lauder v &lanku Zeny v Cesku maji byt
krasné a zticha®® pfipomnéla masarykovskou tradici feminismu a vymezila se proti a
priori negativni predstavé o feministkach a Vaclav Magid ve vyrocni anketé ¢asopisu
A2 oznacil odstranéni instalace za jeden z nejzasluznéjSich uméleckych pocinti roku
2015. Na rozdil od Véclava Miky signatafi a signataiky prohlaseni nikterak nemlceli,
ale sviij postoj dale vysvétlovali a komentovali ptibyvajici medialni ohlasy, pfi¢emz se
nejvetsi kritiky dockal €lanek spisovatele Ondieje Neffa nazvany Zruseni vystavy
zenskych aktii? Fanaticky hovadismus a zbabélost. Podle Neffa Slo o ,,ideologicky
podlozeny utok na uméni, na kulturu®, ktery byl v textu dale srovnavan s pfistupem
charakteristickym pro tzv. Islamsky stat &i padesata 1éta v Ceskoslovensku. Vztazeni
feminismu a korektnosti ke komunistické diktatute, v devadesatych letech zcela bézné a
neproblematizované, nyni vyvolalo pomérmné ostré odsudky a kromé& samotnych

signatafii ¢i autort kolem kulturné levicového serveru A2larm (zalozeny 2013, server

203 pohorsené feministky: 2015.

204y zkaz pro &eské feministky 2015.

205 Ceské feministky se zase projevily jako slepice! 2015.
206 Eeministky utnuly vystavu akti v Akademii véd 2015.
7 CTK 2015.

2% |auder 2015.
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http://mediasearch.newtonmedia.cz/news.php?uqid=c2f35424-19d9-4a34-b1ab-9d1d657e3aaa&index=articles_cze_2015q4_v2&qt=&qsmpl=feministky&qsr=&qsc=&qa=
http://mediasearch.newtonmedia.cz/news.php?uqid=c2f35424-19d9-4a34-b1ab-9d1d657e3aaa&index=articles_cze_2015q4_v2&qt=&qsmpl=feministky&qsr=&qsc=&qa=
http://mediasearch.newtonmedia.cz/news.php?uqid=544d82c7-f712-48e8-abf8-7620c7ae8ecb&index=articles_cze_2015q4_v2&qt=&qsmpl=feministky&qsr=&qsc=&qa=
http://mediasearch.newtonmedia.cz/news.php?uqid=544d82c7-f712-48e8-abf8-7620c7ae8ecb&index=articles_cze_2015q4_v2&qt=&qsmpl=feministky&qsr=&qsc=&qa=
http://mediasearch.newtonmedia.cz/news.php?uqid=ea16873b-bbf9-4206-98f9-9d4ab41c4c97&index=articles_cze_2015q4_v2&qt=&qsmpl=feministky&qsr=&qsc=&qa=
http://mediasearch.newtonmedia.cz/news.php?uqid=ea16873b-bbf9-4206-98f9-9d4ab41c4c97&index=articles_cze_2015q4_v2&qt=&qsmpl=feministky&qsr=&qsc=&qa=
http://mediasearch.newtonmedia.cz/news.php?uqid=bdd24f80-8f32-418a-9e48-2dc681fc74b1&index=articles_cze_2015q4_v2&qt=&qsmpl=feministky&qsr=&qsc=&qa=
http://mediasearch.newtonmedia.cz/news.php?uqid=aab7bfa5-34b5-4f90-af9c-d83525d95ba5&index=articles_cze_2015q4_v2&qt=&qsmpl=feministky&qsr=&qsc=&qa=
http://mediasearch.newtonmedia.cz/news.php?uqid=aab7bfa5-34b5-4f90-af9c-d83525d95ba5&index=articles_cze_2015q4_v2&qt=&qsmpl=feministky&qsr=&qsc=&qa=
http://mediasearch.newtonmedia.cz/news.php?uqid=aab7bfa5-34b5-4f90-af9c-d83525d95ba5&index=articles_cze_2015q4_v2&qt=&qsmpl=feministky&qsr=&qsc=&qa=

pfedstavoval hlavni publikani platformu kritikGi vystavy) se ke kritice Neffova
pfirovnani piidali naptiklad Tomas Baldynsky na strankach Lidovky.cz ¢i Rad Bandit v
textu pro Novy prostor. Otazku vztahu moci a svobody slova vtomto kontextu
rozebrala pravnicka Barbara Havelkova, kterd upozornila, ze ,,bez toho, aby byl ¢lovek
u moci, se totalita zavadi skute¢nd t&zko*,® a zasadila debatu do ramce genderové
nerovnosti a muzské nadvlady v CR a piipomnéla téZ zdkonné restrikce svobody slova.
Z jejiho pohledu tedy predCasné ukonceni vystavy nepiedstavovalo novou tyranii, ale
naopak boj proti té staré. Za tento Clanek pak Havelkova ziskala vyroc¢ni cenu od
sdruzeni Zéba na prameni’’® za ,snahu [...] prosazovat rovné prileZitosti Zeny a
muzi“.?** Do té doby samoziejmé spojeni feminismu, politické korektnosti a totalitni
zkuSenosti v Ceském vetfejném diskurzu tak bylo zasadnim zpisobem zpochybnéno,
pfingjmensim na Urovni populdrné-intelektualni debaty, kdy odsudky podobného
srovnani vyrazné prevazily, ackoliv reakce masmédii na kritiku vystavy a jeji odstranéni

byly témét bez vyjimky negativni.
4.10. Pfiznat korektnost

Piedlozeny struény vyklad o vyvoji politické korektnosti v CR mél za cil piedev§im
poukazat na posun, ktery se projevil v chapani této problematiky. Kdyz v poloviné
devadesatych let Ivana Bozdéchova v odborném c¢lanku protestovala proti uZivani
pojmu ,haraSeni®, explicitné se pfitom distancovala od myslenek korektnosti a
feminismu, ackoliv jeji zamér obsah téchto dvou pojmi do zna¢né miry naplioval.
V poloviné desatych let 21. stol se stava piihlaseni k feminismu pomémé béznym a
zaroven v jisté mife dochazi i1 k pfijeti nalepky politické korektnosti pfedevsim ze strany
levicovych intelektudlii, kteti se tento zavedeny pojem-nalepku snazi naplnit novym,

pro né zadoucim obsahem.

Tento posun lze dokumentovat na fad¢ popularizacnich textd, které jiz chapou agendu
politické korektnosti jako néco zddouciho, zabyvaji se vhodnosti ¢i nevhodnosti
zobrazovani urcitych stereotypli v uméni a zpochybiiuji argumenty kritikii korektnosti.
KdyZ v roce 2016 vychazi ¢islo Nového prostoru vénované politické korektnosti, Ctyfi

z péti ¢lankl (psané politologem, lingvistou, literd&rnim védcem a muzikologem) bud’

?% Havelkova 2015.
219 Jedna se o sdruzeni, které se dlouhodobé zabyva otizkami genderové rovnosti.
21 goutez o Kyselou a Zlatou zabu 2015 zn4 vitéze 2016.
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politickou korektnost obhajovaly, nebo alespoil polemizovaly s jejimi kritiky.212 Ondrej

Slacalek ptitom usiloval o pfehozeni nalepky korektnosti na jeji kritiky s tim, Ze se

[...] skoro zd4, jako by jedina ,,politickd korektnost* spocivala v halasném
odmitani politické korektnosti. Nikdo ji sice neumi definovat uplné piesné, ale
vSichni tak néjak védi, ze do ni spadd odmitani rasismu, otevienost k

feministické kritice jazyka, odmitani nasili a podobné zm&k&ilosti.**

Objevily se také texty usilujici predlozit takovou koncepci politické korektnosti, ktera
by jev zbavila konotaci nové cenzury (podobné Fish netuspésné usiloval jiz v poloving
devadesatych let o zavedeni terminu ,,profesni korektnost®, ktery by umoznil jazykovou
a veédeckou agendu korektnich akademik obhajovat mimo zavedeny a negativné
zabarveny ramec korektnosti ,,politické®). Martin M. Simec¢ka v ¢lanku Obrana
politické korektnosti: Zeman, Krndcova a dalsi vychazeji vstric plebejské poptavce po
demontdzi spolecenskych norem liberdlni demokracie™® mluvil o ,,souvislosti mezi
odmitanim liberalni demokracie a politické korektnosti“ a snazil se rekontextualizovat
politickou korektnost nikoliv jako novou totalitu, ale naopak jako hraz brénici
demokracii pied autoritaiskymi snahami politiki. Podobné literarni védec Daniel

Soukup textu Politicka korektnost—predsudky a povéry215

uvedl ftadu priklada
rasistickych vyrokii a ackoliv zaroven varoval pted pifehnanou korektnosti, chapal ji

jako vhodny néstroj pro potlaceni podobnych promluv.

Pokud jde o literarni pole, soustavnéji se kritikou nekorektnich stereotypli zabyva na
strankach Deniku Referendum religionista Roman Galovi¢. V €lancich Umélecké
kontinenty, které nevidime €1 Tak pravil démon politické korektnosti aneb O slaménych
panacich, které se zamé&fily na autory fantastické literatury (J. R. R. Tolkien, George R.
R. Martin), respektive na filmové adaptace jejich romant a na proménu zobrazovani
nekterych stereotypi (autor rozebird naptiklad srovndni homosexuality postav jako
volného atributu v romanové sérii Pisné ledu a ohné a jako emblematické vlastnosti
v seridlu Hra o truny), usiloval Galovic¢ o revizi korektnosti jako cenzury a popsal ji

jako druh konstruktivni kritiky, kterd cili na kli§é a stereotypy v uméleckych dilech.

212 yiz Slagalek 2016; Vesely 2016; Hofejsi 2016 a Segi 2016.
213 Slagalek 2016: 14.

214 Simecka 2015.

215 Soukup 2013.
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Tato kritika by méla nasledné vést k sebereflexi spisovatell a tvorbé dél méné

stereotypnich, nikoliv k pfimému zékazu.?*®

Podobna pftijeti terminu politickd korektnost nckterymi intelektudly ve smyslu
pozitivniho programu boje proti stereotyptim nadéle zustavaji spiSe vyjimkou. Jak
poukazal Michal Hofej$i na zaklad¢ kvantitativni a kvalitativni analyzy tiskovych a
digitalnich médii pro zafi 2015, pomér pozitivnich ¢i neutralnich konotaci terminu

politickd korektnost vi¢i t€ém negativnim je pftiblizné 4:130.27

Piesto lze tvrdit, Ze
dochazi k ur¢itym, byt pozvolnym, proménam mysleni o politické korektnosti. Alespon
pro Cast autorti a organizaci piestava byt urcujici ptivodni ramec politické korektnosti
jako zapadni verze totalitni cenzury, a je nahrazen jejim chapanim jako regulace
vedouci k oslabeni diskurzivni ¢i mocenské dominance urcitych skupin (heterosexudli
¢1 muzl) a obrany pied populistickou rétorikou politikli s autoritafskymi sklony.
Politicka korektnost se tak z nejvéts§iho ohrozeni demokracie mize proménit v jejiho

zachrance.

2% Galovic 2016.
217 Hotejsi 2016:10.
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4.11. Nekorektni literatura

Jedna z verzi pfibéhu o vzniku a rozsifeni fenoménu politické korektnosti mezi
americkymi akademiky (zejména mezi zastanci neomarxismu a feminismu) se pfimo
tyka popularni kultury, respektive jevu ,,guilty pleasures“.218 Podobn¢ jako ostatni verze
1 pro tuto je kliCovym zdrojem akademické prostiedi a pocit viny. Provinéni ovSem v
tomto pfipadé neni piimo spojeno s kolonialni, segregacni ¢i nacistickou minulosti, ale
S potéSenim z béznych produkti konzumni kultury. Piikladem tohoto ,,provinilého
potéSeni muize byt literarni védkyné zastavajici feministické nazory, ktera navstivi
promitani filmu Drsny Harry Clinta Eastwooda svédomim toho, ze jde o dilo
potvrzujici fadu nezadoucich stereotypti tykajicich se Zen, dusevné nemocnych Cci
bojovnikil za lidska prava. Pro sebereflexi tohoto jevu se ujalo (sebe)ironické oznaceni

»politicky nekorektni*.?t°

V kapitole Nekorektni literatura budeme na materialu literatury drsné Skoly zkoumat
zpusob, jak oznaceni korektnosti/nekorektnosti dila funguje v ramci literarniho pole.
Pojedname o takové literatuie, kterou jeji autofi, ¢tenafi, vydavatelé ¢i distributofi
oznacuji jako nekorektni a zaméfime se na vyznam tohoto oznaceni. Materidlem pfitom
budou jak samotné texty udajné nekorektnich dé€l, tak nejriiznéjsi typy paratextd, které

je obklopuji.

*'8 iterarni védkyni Alice Jardin jako piiklady ironického pouZiti obratu , politicky nekorektni® uvadi
afinitu k hezky nalakovanym nehtiim ¢i ob&d v dobré restauraci. Dle Brennan 1996: x.

2% Zde musime brat v Givahu, Ze vyraz politicka korektnost je piejaty z political corectness, kde political
ma v anglictin€ vyrazné §ir§i vyznam nez ¢eska politika ve smyslu institucionalni, ideologické ¢i
stranické agendy. Anglicky pojem (blizky substantivu policy) v sob& obsahuje také vyznamy obecné&jsi
agendy tykajici se néjakého zaméru, jenz nemusi byt nutn& politicky ¢&i piisné ideologicky. Slo by ho
prekladat také jako ,,spole¢ensky vhodny.* Pojeti politické korektnosti jako elementarni slusnosti se
nekdy objevuje i ve vefejné debaté (viz napt. Kanda 2016).
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5. Oi! na ROI
Kazdej skinhead vi, co je tohle za lidi.
Nechcem je tu mit, v bilejch Cechach bude klid.?

Je to jakési historickd zakonitost. Pfipodobnil bych ji k situaci, kdy dlouhd 1éta
vedete pejska na Snirce a nahle ho osvobodite. Rozleti se po lese a zbésile po
ném béha, nez po Case pochopi, ze pro n¢j bude nejlepsi, kdyz pljde pékné po

vagem boku.??

Citovany vyrok ceskoslovenského prezidenta Vaclava Havla, vysloveny v jeho
pravidelném rozhlasovém potadu, se tykal ptedevSim tehdejSiho prudkého naristu
kriminality. Lze ho vSak pouzit jako vystiznou metaforu také pro nékteré dalsi kulturni
a spolecenské jevy, které doprovazely formovani liberalnédemokratické spolecnosti po

roce 1989.

Na zacatek devadesatych let se opravdu vzpomind jako na obdobi témét neomezené
svobody, coz plati i pro oblast takzvané popularni hudby. Propracovany systém
kontroly, ktery pied rokem 1989 zahrnoval komplexni systém ptehravek, povolovani a
schvalovéni, vnémz byla zodpovédnost rozd€lena mezi interprety, potradatele i
zfizovatele, se nahle rozpadl a celé pole se zacalo fidit jinymi pravidly. Jejich pevna
podoba se vSak ustavovala postupné: obzvlasté do té doby cCastecné potlacovana
rockova hudba byla zprvu vnimana jako kulturni prostor neomezené¢ umeélecké volnosti
a védomi potencialni spolecenské Skodlivosti nékterych umélct se dostavilo az ¢asem.
Krajni mez pfitom piedstavovaly kapely spojované s hnutim skinheads, jejichz pisné

pracovaly s tématy nacionalismu a rasové nesnasenlivosti.

Pfedmétem této studie jsou texty skinheadskych hudebnich skupin z tohoto obdobi,
respektive regulace téchto textti. Budeme zde sledovat, jak se formovalo védomi urcité
»Zavadnosti v kontextu noveé proklamované umélecké svobody, a to na neckolika
urovnich: na roviné umélecké tvorby samé, na trovni jeji reprodukce a distribuce, na

urovni vetejného diskurzu a v krajni varianté i na tirovni trestniho postihu.

220 Branik 1991: Oi! na ROI.
221Havel 1990: 223.
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Cilem tedy bude rekonstruovat zplsoby, kterymi byly na pocatku devadesatych let
skinheadské kapely zpivajici rasisticky orientované texty vylouceny z vetejného

medidlniho ob¢hu a jak se toto vylouceni ustavovalo v ramci dobové diskurzivni praxe.
5.1. Kameny se vali sem, ruské tanky ven

Rockové hudba byla zprvu chapéna jako jeden ze symboll revoluce. Nejviditelné;si
kulturni symbol spolecenské zmeény predstavoval koncert proslulé britské kapely
Rolling Stones, ktery se uskutecnil 18. srpna 1990 na Strahovském stadionu. Udélost,
ktera pro fanousky rockové hudby znamenala definitivni tecku za restrikcemi a
cenzurou socialistické diktatury, byla uzce spjata i s osobou tehdejSiho prezidenta
Viaclava Havla. Cely koncert byl spoluorganizovan cleny jeho kancelafe, financni
prostiedky byly ziskany zcela nekonvenénim zptisobem na zakladé osobnich kontaktii
S ministrem primyslu Vladimirem Dlouhym, ¢ast zisku z koncertu putovala na konto
Nadace Olgy Havlové? a fotografie Ceskoslovenského prezidenta se Cleny skupiny se
dostaly na pfedni strany ¢eského i svétového tisku. O skupiné Rolling Stones se Havel
rozhovofil i ve svych Hovorech v Lanech.”* V této souvislosti pfipometime, Ze vznik
Charty 77 byl spojen s obhajobou ¢leni rockové kapely a prazsky koncert jedné
Z nejznamé;jsich a zaroven nejoceniovanéjsich skupin svéta tento piibéh boje za svobodu
uméleckého projevu svym zpisobem zavrsil.”** Symbolicky vyznam koncertu pro
novou demokracii vystihuji 1 ndzvy ¢lankd, jejichz autofi na tento zazitek vzpominali
s odstupem dvaceti let: Jak Rolling Stones oStemplovali demokracii®®® & Rolling Stones
na komunisty vyplazli jazyk226. Koneckoncil jiz motto tehdejsi reklamni kampané znélo:

»Kameny se vali sem, ruské tanky ven.*

Kdyz tehdy Véclav Havel hodnotil koncert rockovych klasikd, vidél v ném nejen tecku
za obdobim utlaku. Mirumilovnou atmosféru v publiku chéapal také jako kontrast
k novému nebezpeci, které zacalo ohrozovat vyvoj mladé demokracie: k rasismu.?’

Nebylo to ostatné poprvé, kdy upozoriioval na nékteré stinné stranky vyplyvajici z nové

222Gregor 2010a: 64.

*Havel 1990: 201-202.

224 S timto motivem pracuje i britsky dramatik Tom Stoppard, jehoZ divadelni hra Rock and Roll vrcholi
koncertem Rolling Stones coby symbolem revoluce. Na londynské premiéte v roce 2006 se opét setkal
Vaclav Havel s Mickem Jaggerem a pro prazskou inscenaci v Narodnim divadle hudebni slozku obstarala
skupina Plastic People of the Universe. Viz Stoppard 2007.

225 Gregor2010b.

2% 78horkova2010.

227 Vidim v tom signal, ktery ukazuje, Ze v nasi zemi Ziji kulturni, vzd&lani lidé, Ze tu existuje tviiri
potencidl, Ze tedy nejsme jen statem potencidlnich rasisti*“(Havel 1990: 202).
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nabyté svobody projevu. Jiz par mésict pfed pamatnym koncertem Rolling Stones
zminil v rozhlasovych Hovorech v Lanech narist fasistickych tendenci a projevi rasové
nenavisti. NejviditelnéjSimi nositeli téchto ,,pfi€in neklidu ve spole¢nosti“ a ,,ndhle
probuzené rasové nenavisti byli ¢lenové subkultury skinheads, kterou zpopularizovala

y “r o , . [ 228
predevsim prazské rockova skupina Orlik.

5.2. Skinheads a kapela Orlik

Zpravy o hnuti skinheads zacaly
do  Ceskoslovenska  pronikat
Vv druhé polovin¢ osmdesatych let
a paradoxn¢ k tomu dochazelo
predevsim prostiednictvim
oficialnich médii, ktera britské a
némecké skinheady prezentovala
jako negativni vzor ¢i jako dalsi

doklad ,,upadku® Zapadu.?®® Cast

Ceskoslovenské mladeze vSak

z - L o
dokazala tyto kusé informace Cist ,,

S i g

proti srs‘ﬁ“-a étyl skinheads zacala vyuzivat jako
srozumitelny znak vymezeni se vi¢i vétSinové spolecnosti. Ostatn€ podobnym
zpusobem zafungovaly varovné zpravy o rokenrolu v padesatych letech a o beatlemanii
Vv letech Sedesatych, jez pfitdhly tehdej$i mladez k dobovym zdpadnim hudebnim 1

modnim stylim.

Detailni vhled do skinheadské subkultury nabidl ptredev§im rozsahly clanek
Vv Ctrnéctideniku /00+1 zahranicni zajimavost z roku 1986, ktery redakce pievzala
z némeckého Casopisu Stern. Text mimo jiné velice podrobné popisoval a vysvétloval

vzhled ptislusnika skinheads:

Lebky maji vyholené, na sobé¢ bundy amerického letectva, kSandy, vyrolované
dZinsy, na nohou tézké Snérované boty s ocelovymi cvocky znacky Doc Martens.

[...] NaSe obleceni nam slouZi k sebeobran¢. Vlasy mame kratké, aby nds za né

28Tamtéz: 98—102 a 129—138. Havel se pak v priibéhu devadesatych let k otdzce rasové nesnasenlivosti a
konkrétn¢ hnuti skinheads vracel pomérné ¢asto.

20Ondfej Daniel uvadi jako nejdast&ji zmifiované zdroje dobovych znalosti o skinheads ¢lanek ,,Kdo jsou
skinheads“ pievzaty z Gasopisu Newsweek (1987) a text Milana Krunta ,,Rikaji si skinheads*
(1986).Srovnej Daniel 2013.
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nemohl nikdo chytit. Proto také nosime velice Gzké kalhoty. A na kabatech a
kosilich zaddné limce. Kdyz nemas limec, tak t¢ za néj taky nemtze nikdo chytit.

A boty, s kteryma zkratka muzes§ davat poradny kopamce.230

Clanek také poprvé deskému &tenafi predstavil vyznamné skinheadské rockové skupiny:
britské Skrewdriver a némecké Blut und Ehre, Bohse Onkelz ¢i Kraft durch Froide. Pro
prvni Ceské skinheadské kapely mél velky vyznam i pielozeny text skladby Dein

Kampf, ktery se pozdg&ji stane vzorem nékterych textti piivodnich.
Skinhead se jmenuje cesta, kterou zvolis,
Ta ti da silu k preziti.
Budes bojovat a budes vitézit.

Budes ty svin€ zabijet, zabijet |.. 1.3

Prvni ¢esti skinheads nicméné chépali tuto subkulturu spise jako negativni vymezeni se
vici spolecnosti a povédomi o konkrétni ideologické néplni hnuti bylo zpocatku spise
mlhavé. Jesté tésné po revoluci proto pankaci a skinheadi nebyli jasné diferencovani a
ptislusnici obou subkultur navstévovali spole¢né koncerty tychz kapel.232 Teprve priliv
informaci ze zahrani¢nich zdroji umoznil dislednéjsi pribeh kulturniho transferu. Obé

subkultury se zacaly ostie vymezovat, az v sob& navzajem spattily thlavni neptatele.

Skinheadska subkultura pfitom u néas pfed sametovou revoluci prakticky neexistovala,
podle nékterych odhadt se tehdy pocet skinheads pohyboval nanejvys v desitkach.?®®
Klicovou roli pii profilovani a popularizaci skinheads sehrala az rockova kapela Orlik,
zalozena v roce 1988. Zp&vak Daniel Landa a pfedevSim kytarista David Matasek jiz
byli zndmymi filmovymi a divadelnimi herci, a kapela tak velmi rychle veSla ve
vieobecnou znamost. Alb Oi!** (1990) a Demise (1991), v obou piipadech vydanych
spole€nosti Monitor, se prodalo vice neZ sto tisic kusii a ziskala si popularitu, kterd

znaéné piekracovala okruh &lenti a sympatizantl hnuti skinheads. Pisefi Cech z prvniho

29K romschroder 1986.

21 Tamtéz: 10.

232 0 této nevyhranénosti svédgi skutecnost, ze na festivalech spoleénd vystupovaly punkové i
skinheadské kapely a Ze nékteré punkové kapely zpivaly texty zaméfené proti Romtim ¢i imigrantim.
Podrobnéji viz Novotna 2013.

*®Mares2003:412.

234 0i“je skinheadsky hudebni styl a zaroven pokfik, ktery se na konci sedmdesatych let rozsifil

Vv Britanii pod vlivem punku. Podrobnéji k vyvoji Oi a jeho vztahu k punku a délnické mladezi viz napf.
Worley 2013.
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alba skupiny se dokonce objevila v televizni hitparad¢, coz dale prispélo k popularizaci

nejen kapely samé, ale i skinheads viibec.?®

Kapela Orlik ve svych textech definovala skinheadskou identitu a do $ir§iho povédomi
prosadila atributy, které se pro podobu hnuti staly nadlouho ptiznacné. Ideologickou
napln predstavoval odpor k narodnostnim mensSinam a komunismu, laska k vlasti,
ptipadné k ,,bilé* Evropé. (Odlisné podoby hnuti skinheads, napiiklad antirasistické
SHARP,?*® se v teském kontextu prosazovaly vyrazné pomaleji.) Tématem pisni byl
Casto 1 skinheadsky zplisob zivota spojeny s alkoholem, rvackami a fotbalovym
chuliganstvim. Skladba Skinhead pak vyjadfovala vzorec vzhledu pfisluSnika dané

subkultury:
Skinhead, skinhead,
bombr zelenej,
tézky boty
az nahoru zavazany.
Skinhead, skinhead je vyholenegj,
a to neni zakéazany.?*’

Jiz zkraje devadesatych let tak doslo k nebyvalému rozvoji hnuti, pocet jeho ptiznivci
ziejm& presahl deset tisic a dosahl tak svého historického maxima.”®® Popularita
skinheads vSak tehdy vyvolala také zna¢nou kritickou odezvu. V té souvislosti se

objevilo volani po ptisn€j$i regulaci noveé ustaveného vetrejného prostoru.
5.3. Hranice moZnosti

Jak jiZz bylo zminéno v uvodu, rana devadesata 1éta predstavovala zvlaStni prechodové
obdobi, ve kterém se jen postupné vyclenovaly prostiedky regulace toho, co lze

prezentovat ve vefejném prostoru a co zn¢j ma byt vylou¢eno. Atmosféru tolerance

2% P¥iginou popularity skupiny byly i do té doby neartikulované protiromské a protiptistéhovalecké
nalady, které posléze vedly k vzestupu jediné ceské parlamentni ultrapravicové strany Sdruzeni pro
republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), kterou ostatn& ¢ast skinheads oteviené
podporovala.

2% Skinheads Against Racial Prejudice.

27 Orlik 1990: Skinhead.

2% Mares 2003: 414.
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k obsahu skinheadskych pisnovych textl pfiléhavé popsal novinatr Jifi Penas ve své

vzpomince na skupinu Orlik:

Desku Orliku mi nadSené prehraval jeden znamy, ja jsem nadSeny nebyl vibec,
ale v onéch letech vSeobjimajici tolerance jsem se mozna domnival, ze v rdmci
demokracie je nutné spolknout 1 trochu toho latentniho (byl vSak Gpln¢ latentni?)

rasismu.>°

Léta ,,vSeobjimajici tolerance™ vSak ve svétle piibyvajicich krvavych incidenti a
prvnich rasové motivovanych napadeni (naptiklad vrazdy Emila Bendika v Lipkové¢ na
Domazlicku, k niz doslo 23. tinora 1991) jiz brzy ustoupila potiebé ptisnéjsiho systému
regulace. K absenci jasnych pravidel a konvenci v souvislosti se spolecenskou

transformaci se opét v souvislosti s hnutim skinheads vyjadtil také Vaclav Havel:

Trapi mne ze vSeho nejvic to, Ze musime ziejmé absolvovat velmi komplikovanou
dobu ptechodu od jednoho systému k druhému [...]. Je to doba, kdy se lidem
zhroutila jakasi hierarchie hodnot, byt byly velmi sporné, struktura jejich zivota,
jejich vztaht, struktura autorit a hodnot. A ziroven neni vybudovana néjaka

struktura nova. A to ma mnoho a mnoho nedobrych disledk.

Lidé¢ zde ztratili strach z totalitni moci, ale nenabyli a nemohli zatim nabyt
dostatecnou divéru k moci demokratické. [...] Lidé ztraceji pocit jistoty, ktery
diive spocival v tom, Ze vedéli, ze ziji v policejnim staté a znali pfesné hranice
svych moznosti, nechtéji-li se dostat do vézeni. Dneska jsou ty hranice jakoby pro
né rozmlZeny, ztratily se. A existuje v lidech a hlavné¢ v mladezi pocit, Ze neni

. T 240
pevného bodu [...], Ze vSechno lze.

Ony ,,rozmlZené hranice* se ustavovaly postupné, a to nejcastéji metodou pokust a
omyli. Na pfipadu textu skladby Bila liga skupiny Orlik 1ze nazorné poukazat na proces

formovani védomi toho, co lze ve vefejném prostoru prezentovat a co uz ne.

Bila liga, asi nejkontroverzngjsi skladba Orliku, patii zaroven k nejstarSim skladbam

skupiny. Objevila se vSak az na druhém albu, a to s nasledujicim textem:

2% pefas 2008: 10.
240avel1901.

106



Nic ve zlym proti turistlim,
kdyz se sem cht¢j podivat,
jenze neni mozny tady

Zit a taky pracovat.

Co to bylo za ranu,
kdo nam to sem z palmy spad?
Cerny o&i, ¢erny télo,

to neni miij kamarad.

Bila liga, biléa sila,
vycisti si boty, v nich je tvoje sila.
Bila sila mé zaslepila,

¢ernou dusi mi vybélila.

Morélku maj jinou,
vychovani taky.
Jak my nikdy nebudou,

never na zazraky.

A za kiivy slovo,

to t€ nozem pobodaj.

Tak pro¢ ndm sem

zabijaky posilaj.241
Melodii této skladby i ¢ast textu mohli posluchaci slySet uz na predchozim albu Oi!
Jednalo se vSak pouze o refrén, a i ten byl navic zpivan pozpatku. Na nahravce se tak
objevilo pouze nasledujici kratké zaSifrované sdéleni:

Alib agil ej alib, alib

ItsiCyv is ytob

Chin v ¢j ejovt alis

Alib alis &m alipelsaz

VIR 1 e 242
Uonre¢ iSud im alilébyv

21 Orlik 1991: Bild liga.
2 Orlik 1990: Alib agil.
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Mohli bychom se ptat po smyslu zdanlivé nesrozumitelné, ve skutecnosti v§ak snadno
desifrovatelné nahravky. Danéa forma zfejmé odkazovala k potencialni problemati¢nosti
textu a Kk anticipované ¢i alesponi inscenované nutnosti zakryt sdéleni ezopskym
postupem. Pravidelni navstévnici koncertl skupiny navic byli s to zaradit refrén do
kontextu celé skladby. Skupina ji totiz hréla jiz delsi dobu, a to s textem, ktery byl jesté
o néco oteviengjsi nez oficialné vydana verze z nasledujici desky Demise:

Nic ve zlym proti ¢ernochiim,

kdyz se sem cht¢j podivat

jenze neni mozny tady

7it a taky pracovat.

Co to bylo za ranu,
kdo ndm to sem z palmy spad
cerny télo, je to negr,

to neni mlj kamarad.

A za kiivy slovo,

to t€¢ nozem pobodaj,

tak pro¢ nam sem

negry posilaj.?*®
Zda se tedy, Ze skupina si byla jiz od pocatku védoma mozné zavadnosti textu, ktery
mél oteviené rasisticky obsah. Zatimco pro specifické koncertni publikum hréala svou
pisent s plivodnim textem, pro vydani u velké nahravaci spole¢nosti ptipravila nejdiive
pouze upraveny refrén, ktery sam o sob€ zdanlivé neobsahoval Zadné vyrazné rasistické
vyroky, zato svou formou, tedy tim, ze byl zpivan pozpatku, odkazoval jako znacka
ezopského jazyka k nepfitomnosti materidlu, ktery mél ziistat pro vefejnost zdanlivé
skryty. Zaroven tak kapela pracovala s pfitazlivosti potencialné€ neptipustného obsahu.
Uspéch prvni desky a vzristajici popularita skupiny piesvédéily ji i vydavatele o
spolecenské toleranci k eventudlné problematickym textim. O toleranci ke kapelam
kolem hnuti skinheads svéd¢i mimo jiné festival v Bzenci konany v roce 1991, na

kterém vystoupily tehdejsi predni Ceskoslovenské skinheadské kapely jako Orlik,

28 Orlik: Bila liga. Zaznam koncertu z toku 1989, archiv Stefana Segiho. Slova lisici se od textu studiové
nahravky jsme zvyraznili.
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Branik, Kratky proces, Tti sestry ¢i Valasska liga. Festival byl sponzorovan celostatnim

tydenikem Reflex a pivovarem Branik.

Na album Demise, které¢ vyslo hned nasledujiciho roku, proto jiz Orlik zafadil pisen Bild
liga v plném znéni. (Zpévak pubrockové skupiny Tii sestry Lou Fandnek Hagen v
rozhovoru k festivalu konanému v Bzenci roku 1991 k nahravce poznamenal: ,,Zadny
schovéavacky, je to tam konec¢né vSechno navostro. Cikani a vSichni tadyty Smejdi.*)
Z nahravky piesto zmizela slova ,.Cernoch® a ,negr”, kterd k rasistickym postojiim

odkazovala explici‘mé.244

Nedlouho po vydani druhé desky, na vrcholu své popularity, se kapela Orlik rozpadla.
Jiz diive nakratko pferuSila ¢innost kvili okolnostem, které doprovazely jeji koncertni
vystupovani; pfedevS§im Slo o hajlovani ¢asti posluchacli a nésilnosti, ke kterym
dochazelo po koncertech. Clenové skupiny se od podobného chovani publika
distancovali, dokonce vydali prohlaseni, ve kterém slibili, ze ,,pokud se situace
neuklidni, nebude skupina Orlik na nejblizSich koncertech hrét“.245Pfib)'lvajici
protizdkonné aktivity skinheads a narGstajici medialni krittka hnuti i jeho
nejviditelnéjSich predstavitell, tedy praveé skupiny Orlik, tak nakonec vedly ke konci
kapely, ktera hnuti, s nimz jeji ¢lenové nechtéli byt nadale spojovani, ucinila

popularnim. Orlik se pfesto stal vzorem pro fadu kapel podobného zamé&fenti.

5.4. Pribéh Sesti ucni

Branik se stal po Orliku druhou a dosud také
posledni skinheadskou skupinou, jejiz desku
vydalo velké hudebni nakladatelstvi (jednalo se

opét o firmu Monitor Vladimira Koc¢andrleho).

Kapelu ke konci roku 1989 zalozila parta ucn,

kterym tehdy bylo Sestnact az osmnact let a ktefi

do té doby neméli shudebni produkci valné
zkuSenosti. Pod vlivem skupiny Orlik vytvareli

¢lenové Braniku texty v duchu hnuti skinheads a

zahy zacali 1 sporadicky koncertovat, casto

244 Podobng naptiklad skupina Hubert Machang pisett Prdskni Negra do hlavyuvadéla pod pozménénym
nazvem Praskni Petra do hlavy.
#5Vyzva skinheadské kapely Orlik ze dne 3.5. 1990.
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spolu s dalsimi hudebnimi formacemi podobného zaméfeni. Jisty deficit v hudebni
strance projevu byl kompenzovan texty. Jejich ndméty byly pro skinheads ptiznacné:
laska k pivu, odpor k ostatnim drogam, lokalni patriotismus a nasilné sexualni fantazie.
Pokud jde o vyzvy k nasili vii¢i narodnostnim skupinam, byly texty Braniku oproti

skupiné Orlik jesté explicitné;si:

Tvy poslani je svaty,

budes ty sviné bit.

Negry, cikany a zluty,

nenech je v klidu it.?*°
Se zéklady hry na hudebni nastroje zacinajici kapele ob¢as vypomahal zkuseny kytarista
Lud¢k Pallat ze skupiny Tti sestry, zndméjsi pod prezdivkou Nikotyn. Ten také Braniku
pomahal domlouvat vystoupeni a diky znamosti se zakladatelem a feditelem spolecnosti
Monitor Vladimirem Kocandrlem umoznil kapele nahrat a vydat dlouhohrajici desku
s nazvem Power. Ta vysla v fijnu roku 1991 nakladem 6 800 kustina LP, 1 512naCD a
6 957 na MC. V ramci reklamni kampané ¢lenové skupiny dokonce poskytli rozhovor
pro prosincové &islo tehdy popularniho Sasopisu pro nactileté Filip.2*’
Filip se skinheads i skinheadskym kapelam vénoval jiz dfive, o hnuti referoval spise v
pozitivnim duchu jako o subkultute, ktera dokaze ochranit mladez pted drogami a pted
punkovym chaosem upfednostiiuje pevny tad. Je proto ptfiznacné, Ze se autorsky
komentat, ktery rozhovor provazel, snazil skupinu Branik a jeji tvorbu obhajit. Vyhybal
se proto zminkdm o nejkontroverznéjSich textech a vyzdvihoval nékteré udajné
pozitivni aspekty jejich tvorby i1 hnuti skinheads. Autor upozornil, ze ,,nékteré myslenky
tohoto v soucasné dobé tolik diskutovaného hnuti stoji za premysleni®, a polozil
feCnickou otazku, ,které mladi neni bouflivé?*. Po posledni otdzce ,,Chcete néco
vzkazat potencialnim skinim z fad ¢tenartu Filipa?, na niz pry kapela ,,sborové®

"6

odpovédéla, ,,Aby nikdy nedali dopustit na svoji vlast!!!“, uzaviel autor ¢lanek ve
smiflivém duchu: ,, Tak to je skupina Branik. Normalni kluci, ktefi kromé& vysedavani v

hospodach dé€laji taky néco jiného — muziku, o které dovedou premyslet.*

Nahravka Power se vSak moc dobfe neproddvala a koncerty skinheads zacaly byt v
disledku stale castéjSich nasilnosti policejné monitorovany a posléze doslo k jejich

zna¢nému omezeni. Navic se objevily negativni publicistické ohlasy na kapelu Branik 1

248 Branik 1991:Tvoje cesta.
247 SM1991.
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na desku Power. Charakteristicka je v tomto ohledu recenze hudebniho kritika Alexe
Svamberka, ktery se problematice skinheadskych kapel soustavné vénoval v deniku MF

Dnes:

Néco takového by nemélo byt povoleno, protoze vSak vSichni vime, Ze zékaz
jesté nikdy nic nevyfesil, jenom zvysil popularitu zakadzaného, bylo by asi
nejrozumnéjsi si kapely nevSimat [...], pfestoZze propagace rasismu je stale

trestn4.?®

Podobné reakce tisku i snizujici se tolerance médii k hnuti skinheads vedly jiz na
zacatku roku 1992 nakladatelstvi Monitor ke stazeni desky Power z prodeje. Vetejné
distribuovdna tedy byla pouze po nékolik mésici. Magnetofonové kazety byly
vydavatelem pifemazdny a znehodnocené LP desky rozdany bez obalu jako reklamni

predméty.?*® Sama kapela Branik se zéhy po vydani nahravky rozpadla.

Piibéh netspesné kapely, kterou tlak vefejného minéni a komeréni netispéch vytlacily
z vefejného prostoru, poukazuje na praktické dopady formovani védomi zavadnosti
nékterych uméleckych text. Ackoliv vyrobu i distribuci v plném rozsahu zajistovala
nahravaci spole¢nost Monitor, pro vydani nahravky nechala ztidit zvlastni konsorcium
Branik, jehoz naplni nebylo nic jiného nez vydani titulu Power. Spolec¢nost byla
zaloZena 26. dubna 1991 a ¢innost ukon¢ila soucasné se stazenim nahravky 15. bfezna
1992. Vzhledem Kk tomu, ze se odmény vSech smluvnich stran rozpocitavaly podle
standardnich tabulek firmy Monitor, jedinym diivodem tohoto nestandardniho postupu
mohl byt strach z poSkozeni povésti v piipad¢ skandalizace nahravky. Zalozeni
konsorcia umoznilo velké nahravaci spolecnosti se od nevhodného pisiového obsahu
vetejn¢ distancovat. PfedCasné stazeni desky z distribuce pak vypovida o zvySujici se

averzi spolecnosti k textim s rasistickym obsahem.
5.5. Kapela Branik pred soudem

Celad historie skupiny Branik by mohla byt zapomenuta, nebyt obcanské aktivity
mladého muzikanta Simona Budského. Ten kdysi shodou okolnosti s Danielem Landou
zakladal skupinu Orlik, avSak odesel z ni tdajné kvili svému nesouhlasu s obsahem

textl. Budsky od zacatku devadesatych let pisobil na punkové scéné, ktera se postupné

248 Svamberk 1991.
29 Na skladé firmy Monitor ziistala pouze zbyla CD, jejichz likvidace na po¢atku devadesatych let jeste
nebyla technicky zvladnuta.
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zacala ostfe vymezovala vici skinheads. Nahravku Power slySel nejprve u piatel a poté
si ji zakoupil jiz se zamérem podat k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 podnét pro zahajeni
trestniho stihani, k ¢emuz doslo 1. kvétna 1992. Clenové skupiny byli obvinéni z $ifeni
narodnostni a rasové zasti a z podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a
svobod obcanti. Po administrativnich pritazich byla hudebnikiim sdélena obvinéni 13.
dubna 1993 a jiz 12. kvétna 1993 stanula kapela Branik pfed soudem. Pribéh soudniho
procesu miizeme sledovat ze soudniho spisu, nyni ulozené¢ho v Justicnim aredlu Na

Micankach.

Hlavni strategii obhajoby proti obvinéni z Sifeni narodnostni a rasové zasti lze rozd¢lit
podle druhu argumentace na tfi komplementarni kategorie: zpochybnéni autorstvi texti,
autorska distance a poukaz na ducha doby, ve které texty vznikaly. Do téchto tii
kategorii se rozpadaji argumenty, které pfi soudnim jedndni zaznély a ze kterych zde

vybirame:

Zpochybnéni autorstvi: v hospodé nam obcas nékdo néjaky text fekl; text ndm dévali i
cizi lidé; neznami 1idé ndm cCasto davali texty, Casto jsme dostavali Gipln€ hotové texty

naptiklad do schranky atd.

Autorska distance: necht¢li jsme propagovat zadnou narodnostni nebo jinou zast’; cela
veéc byla pochopena jinak, nez to bylo mysleno; byla to takova parafraze; s ni¢im jsme
se neztotoziovali; nebylo to nase stanovisko; byla to autorskd hyperbola; bylo to v

nadsazce; nebylo to v zadném piipadé minéno vazné atd.

Duch doby: zacalo se hovofit o problémech, které byly pfedtim tabuizovany; texty byly
dokument té doby; v textech pisni byla obsazena tehdejsi doba, to, jak se zilo; text
pisnicek je odrazem dané doby, kdy po revoluci dochézelo k fad¢ zmén; dfive byla fada
veci tabuizovanych, po revoluci bylo mozno o nich diskutovat; snazili jsme se reagovat
na problémy doby, o kterych se v minulém reZimu nesmélo mluvit; inspirovali jsme se

texty jinych kapel, hlavng& Orliku; hrali jsme o tom, o Gem se viude mluvilo a psalo.”®

Obhajoba se tedy snazila vytvoftit predstavu textu jako dobového dokumentu a zaroven
poukazat na atmosféru ptislusné doby, ve které se porusovani nékdejSich tabu stalo

samoziejmosti a nahravky nazorové i stylové sptiznéné kapely Orlik uspésné pronikaly

20 protokol o vyslechu obvinénych, 8.—9. 2. 1994, spisové znadka 5T30/95 a 5T66/94.
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do televize a rozhlasu. Také obvinéni z podpory skinheads obhajoba odmitala

s poukazem na rozdil mezi ndmétem pisn¢€ a explicitni podporou hnuti.

Cilem obzaloby bylo naproti tomu poukdzat nejen na rasisticky obsah textl, ale
piredevSim na mozny negativni spoleCensky dopad pisni Braniku, jakoZ i na timyslnost
jednani cCleni skupiny. Byla proto oslovena katedra sociologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, kterd méla dodat informace o hnuti skinheads a o ptfipadnych
incidentech doprovézejicich koncerty skupiny Branik. Vedouci katedry, docent Jifi
Burianek, vSak odpovédél stru¢n€ a jasné: ,,Na naSi katedie se timto problémem
nezab}'lvétme.'.“251 Zéasadnim dokumentem se proto stala jiz dfive vypracovana
fonoskopicka expertiza prazského Kriminologického ustavu. Ta totiz vedle pfepisu

zpivanych textl méla zodpoveédét i otdzku, jak je textem ovlivnén posluchac.

Kriminologicky ustav ve svém odborném vyjadieni dospél k zavérim, ze se skladby
skupiny Branik ,,vyznacuji rasistickym textem, monoténnosti hudby a vulgdrnosti
celkového projevu®, mohou ,,negativn¢ ovlivnit psychiku posluchace® a v nékterych

. o L mdailice 252
textech skupina ,,pfimo vyzyva k nasili“.

5.6. Rozsudek

Jako prvni porevolu¢ni soudni proces s hudebni skupinou vyvolal piipad Braniku
pochopitelné¢ znaény zajem tisku, ktery o celé zdlezitosti informoval jesté pred
vynesenim rozsudku. Ze stejné piiCiny na n&j reagoval také Vaclav Havel, ktery citil
potencidlni rozpor mezi svou n¢kdejsi obhajobou umélecké svobody v piipadé skupiny
The Plastic People of the Universe a svou nynéj$i podporou represivniho postupu viici

kapele Branik. K véci se vyjadril ve svych rozhlasovych Hovorech z Ldan.

V této souvislosti se asi nemohu nezminit o probihajicim li€eni se skupinou
Branik. Je to velmi zvlastni, ja jsem se kdysi velmi angaZoval za muzikanty
Plastic People a dalsi, ktefi byli komunismem pronasledovani za to, ze méli
nékterd udajné vulgarni slova ve svych pisnickach. Hgjil jsem jejich pravo na
svobodny vyraz svych zivotnich pociti. A dnes, od té doby snad poprvé, se

stava, ze je opét néjaka kapela pred soudem za svlij umélecky projev. Pro mé to

%! Doc. PhDr. Jifi Buridnek, CSc., vedouci katedry sociologie FF UK, 9. 1. 1995, ¢j. 2/95/soc, spisova
znacka 5T30/95 a 5T66/94.

2 Odborné vyjadieni fonoskopicka expertiza, 25. 2. 1994, &j. PPR-27/UKP-URM-94, spisova znacka
5T30/95 a 5T66/94.
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byla dost vazna vyzva k pfemysleni a toto pfemysleni nakonec dospélo k zavéru,
ze je to spravné. [...] Je to mozna tézké, ale je tfeba odliSovat svobodny
umélecky projev, jemuz je dovoleno leccos, licence, vyzpivavani nejriznéjSich
bolestivych pociti, pocitti zklamani, zloby. Je tieba je odliSovat od jednoznacné
rasistickych vyrokd, byt’ by byly zpivany, a nikoliv mluveny. Zda se mi, Ze bylo

namisté obZalovat tuto skupinu, a jsem zv&dav, jak tato kauza dopadne.?>®

vvvvvv

devadesatych let tvorbu rasistickych skupin sice odsuzovali, ale zaroven se stavéli proti
soudnimu postihovani hudebnikti, mizeme v Havlové projevu zietelné sledovat posun

smérem k vylouceni dané tvorby z oblasti uméni, kterému je ,,leccos dovoleno®.

Rozsudek vyneseny jménem republiky 25. dubna 1995 dal Havlovi za pravdu. Jeho
odivodnéni se pfitom soustfedilo na ,textovou* stranku pisni skupiny. Argumenty
autorské distance a ducha doby tedy nebyly akceptovany, stejné jako snaha o
zpochybnéni autorstvi textll. V rozsudku byly vyjmenovany urazky a vyhrizky, které
texty Braniku obsahovaly (,,budou ty sviné bit, negry, cikany a zluty nenechaji v klidu
zit“, ,,polejt je benzinem a vSechny zapalit™), a bylo poukdzano na jejich vefejné Sifeni
prostiednictvim zivého vystupovani na koncertech i prostfednictvim nahravek. VSichni
¢lenové kapely byli shledani vinnymi ztoho, Ze ,jednak vefejné a pohorSlivym
zpiisobem hanobili néktery narod a né€kterou rasu, jednak vetejné projevovali sympatie
K hnuti, které¢ hlasa narodnostni a rasovou zast*. Hudebnici dostali podmine¢né tresty

N . v r o 254
V trvani osmi mesicu. >

Vynesenim rozsudku nad mladymi muzikanty vSak ptipad kapely Branik neskoncil.

Clenové skupiny totiz nebyli jedini, ktefi se na nahravce Power podileli.
5.7. Muz, ktery nechtél byt cenzorem

S koncertem skupiny Rolling Stones v roce 1990, ktery se stal symbolem nové nabyté
svobody projevu, a soudem se skupinou Branik, kterd byla za své texty roku 1995
odsouzena, je spojeno jedno jméno — jde o profesionalniho zvukového technika Jifiho
,.Mirdu* Mirovského.

»3Havel 1995.
2% JUDr. Lenka Konopova: Rozsudek jménem republiky, 25. 4. 1995, spisové znacka 5T66/94.
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Mirovsky se narodil roku 1947 a od mladi se zdvodné vénoval sportu, obzvlasté bézkam
(v devadesatych letech se pak pieorientoval na golf a motosport). Béhem osmdesatych
let uplatnil své fyzické dispozice jako bednak Ceskych rockovych kapel, poté se od
prenaseni beden dostal az k mixdznimu pultu. Jako zvukar si vydobyl znacny respekt a
jeho sluzeb vyuzivala velkd jména Ceské scény: Vladimir Misik, Hana Hegerova, Ivan
Hlas a dalsi. Mirovsky se jako zvukaf podilel napfiklad na vybérové nahravce Nechte
zpivat Misika, ktera zachycovala Misikovy koncerty z obdobi takzvané normalizace.?®

Pravé Misikovo Efc... zvucil pii slavném strahovském koncertu jako ptedkapelu

Rolling Stones.

Po revoluci se Mirovsky rozhodl ztrocit své zvukarské schopnosti a dobrou povést mezi
muzikanty tim, ze zalozil vlastni nahrdvaci studio: Mirdovo hudebni studio, s. r. o.
Nemohl pfitom tusit, Ze se k nému hned u prvni zakéazky $tésti oto¢i zady. Nahravani
desky Power bylo pomérné kratké (trvalo asi tyden), ale pro zvukate vcelku naroéné:
muzikanti z kapely Branik byli ve studiu poprvé, své néstroje pfili§ neovladali a navic
se Mirovskému nezamlouvaly ani texty skupiny. S vyslednou nahravkou tak piili$

spokojen nebyl. To horsi ale mélo teprve pfijit.

Jiz v 1été 1993 totiz obvodni prokurator pro Prahu 4 prosadil, aby bylo stihani ¢lent
skupiny Branik roz§ifeno i na osoby, které se na vyrob¢ a distribuci nahravky podilely.
Seznam obZalovanych se tedy rozsifil o hudebni profesionaly, ktefi pfi vzniku nahravky
svou odbornou ucasti a poskytnutou technologii poskytli k Sifeni alba Power kandly,
misto aby zafungovali jako filtr a zavadny obsah zadrzeli. Vedle zvukate Jifiho
Mirovského se jednalo o poradce a zastupce kapely Ludka Pallata a vydavatele

Vladimira Koc¢andrleho.

Mirovsky nejprve u soudu vystupoval pouze jako svédek a ke skupiné projevil jistou
blahosklonnost. Pfipustil, Ze s texty jejich pisni nesouhlasil, ale Ze ¢lenové se mu jevili
jako v zasad¢ slusni lidé, kteti si pouze vybrali Spatnou stylizaci, takovou, ktera se
k nim vibec nehodila. Zdanlivé nevinna slova jisttho porozuméni spojeného s téméf
s rodi¢ovskym pokaranim (ostatné ¢lenové skupiny Branik byli spoluzéky Mirovského

déti) se vSak ukazala byt zasadni ve chvili, kdy byl Mirovsky saim obZalovan.

> Misik1991. Nazev desky parafrazuje napisy, které se idajn& zacaly objevovat na prazskych zdech
v obdobi, kdy Misikovi nebylo povoleno vefejné koncertovat.
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Prvni soudni fizeni vroce 1995 nicméné vySlo vstiic argumentaci Mirovského
obhajoby, zalozené na tom, ze zavadné texty neznal. Podle rozsudku se zvukai podilel
toliko na kvalité nahravky v technickém slova smyslu a o texty se nijak nezajimal. Neni

tedy za n¢€ pravné odpoveédny a obzaloby se zprost'uje.

S timto verdiktem se ale statni zastupce nespokojil a proti osvobozujicimu rozsudku se
odvolal. Pfitom poukézal praveé na to, ze si Mirovsky vsiml, ze se texty k jinak slusnym
¢lentim kapely nehodi. Musel jim tedy rozumét, ¢cimz vznikla subjektivni odpovédnost
za to, co bylo ve studiu nahréno. Pfipad zvukaie se tak vratil pfed soud. Mirovsky se
pokousel o obranu ve dvou zdkladnich smérech. Zaprvé poukazoval na jiz zminénou

dobovou atmosféru a uvolnéné spole¢enské normy:

Vzhledem k tomu, ze tehdy bylo obdobnych skupin vice a skupinu Orlik tehdy
hrél kazdy tlampac, nezdalo se mi, ze by to bylo né¢jak moc. Hnuti skinheads
tehdy nebylo ani nijak zndmé a rozhodné jsem nemél pocit, ze pacham trestnou

¢innost. J& sam, jak je vidét, jsem spiSe opacného raZeni.

Druhym jeho argumentem byla zodpovédnost zvukového technika pouze za technickou

uroveinl vysledné nahravky.

Vlastné ani nechapu, co je mi kladeno za vinu. Neni mym tkolem posuzovat

obsah toho, co kdo chce natacet.

Necitil jsem se za nahravku zodpovédny. Bylo by to, jako kdybych né&koho

vyhodil, Ze faleSn¢ hraje na trubku.

Pan statni zastupce zastava nazor, Ze odpoviddm za zavadnost ¢i nezdvadnost
produkce, kterd vychazi z mého studia. Do jisté miry je to pravda. Zodpovidam za
to, ze pofidim kvalitni nahrdvku. Upozorfiuji na to, ze nejsem povinen ani

- 1 . ¢ 256
opravnén provadét cenzuru textl a rozhodovat o tom, co bude vydéano a co ne.

Mirovsky si tedy zjevné nebyl védom toho, ze by mél fungovat jako filtr mezi interprety
a vetejnosti. V tomto ohledu byla jeho situace zcela nova. Pfed revoluci se pfedbéznou
kontrolou nahravek zabyvaly organy k tomu pifesn¢ urCené, tedy ziizovatelé, ktefi

umozinovali piisobeni kapel a mély za né odpovédnost, obvodni narodni vybory, které

28 yyjadreni k odvolani statniho zastupce obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, 18. 5. 1995,
K ¢&j. 8 To 228/95, spisova znac¢ka 5T30/95 a 5T66/94.
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organizovaly takzvané piehravky, a pfedev§im nahravaci spolecnost, ktera pronajimala
studio a texty pfedem schvalovala. Nutno ale dodat, ze v té¢ dobé soukroma nezavisla
studia, jako bylo Mirdovo hudebni studio, neexistovala a zvukat sam za obsah nahravky
nenesl zddnou zodpovédnost. Z hlediska porevolu¢niho se pak jedna o prvni piipad
tohoto typu. Neni tedy divu, Ze se Jifi Mirovsky necitil byt cenzorem v situaci, kdy stara

cenzura zanikla a nova se teprve formovala.

Zalobce nicméné poukézal na ,,na nevhodné texty pisni, které byly nahrany ve studiu
obzalovaného, a bylo tedy na ném, zda je vnima, ¢i ne. Pokud je vnimal, m¢l jim
»zabranit“., Rozsudek mu v tomto dal za pravdu. Mirovsky se ,,jako ucastnik licence
k provozovani hudebniho studia nemutze vyvinit tim, Ze ho texty pisni nezajimaly,
nebot’ je odpovédny za produkty své Cinnosti“. Zvukaf byl tedy 29. tinora 1996
odsouzen za trestny ¢in hanobeni naroda, rasy a presvédeni a za podporu a propagaci
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fasismu na osm mésict s ro¢nim odkladem.

Vleklou dohru mél cely proces v podobé série odvolani feditele firmy Monitor (ktera
tehdy po fuzi se svétovym vydavatelskym gigantem nesla jiz nazev Monitor-EMI).
Kocandrle byl nakonec zprostén obzaloby. Podle soudu mél sice podobné jako
Mirovsky provadét kontrolu materialu, coz neudélal (jednalo se tedy o vinu objektivni),
na rozdil od zvukate vSak texty tidajné nikdy neslySel, ¢imZ nedoSlo k subjektivnimu
provinéni. Timto rozhodnutim také cely piipad kapely Branik v roce 2001 definitivné

skon¢il.
5.8. Zavér

Ptipad skupiny Branik odhaluje nékolik urovni regulace pisnového textu v ramci ceské
porevoluéni spolecnosti. Mohlo by se zdat, ze soudni rozsudek z roku 1995
ptredstavoval jisty zlom a precedentni rozhodnuti. Ve skutecnosti se vSak jednalo spiSe o
zpétné stvrzeni jiz ustaveného fadu, v jehoZ ramci velké nahravaci spole€nosti piestaly
brzy po revoluci publikovat dila s rasistickym obsahem a skinheadské kapely naopak ve
vlastnim zajmu piestaly usilovat o to, aby byly oficialn¢ vydavany. Prokazuje to
skute¢nost, ze v mezidobi od vydani desky Power (1991) do soudniho rozhodnuti

(1995) zadné vydavatelstvi k podobnému kroku nepftistoupilo.

7 Rozsudek jménem republiky, &j. 86/94, 29. 2. 1996, spisové znacka 5T30/95 a 5T66/94.
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Vratime-li se k Havlové metafofe pejska, ktery se po chvili divokého fadéni dobrovolné
rozhodne vrétit k panové noze, mizeme sledovat, jak se vefejny diskurz po kratkém
obdobi tolerance k rasistickym skinheadskym kapelam transformoval a zaméfil spiSe na
ochranu proti tomuto jevu. ZvysSena citlivost k potencidln¢ rasistické tematice
Vv pistiovych textech se zietelné projevila naptiklad uz v kritickém hodnoceni muzikalu
Krysar byvalého zpévaka Orliku Daniela Landy z roku 1996, kdy ho kritika obvinila z
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,karikovani zidovstvi* i pouziti ,,xenofobnich motiva‘.

Také strategie skinheadskych kapel se ve sledované dobé proménily. Koncerty zacaly
byt dojednavany tajné jako soukromé akce, autoii hudby a textli se snazili skryvat svoji
identitu, k ¢emuz dopomahalo mimo jiné rozsifeni domacich zafizeni na kopirovani
kompaktnich diskd a za par let i moznost Sifit své skladby prostfednictvim internetu.
Rada skinheadskych kapel se pozd&ji vénovala spise vlastenecké tematice a pro
vyjadieni kontroverznich postoji ¢i témat uzivala jinotaje, coZ jim na jedné strané
umoznovalo udrzet si vyhranéné publikum, na strané¢ druhé je to chranilo pted
postihem. Dals$i skupinou, odsouzenou za Sifeni rasové nesnaSenlivosti, se stala az roku
2010 ceskobudéjovicka skupina Impérium. Predstava, ze by skinheadska skupina vydala
oficialni album distribuované velikym hudebnim nakladatelstvim a Ze by o ni psal
Casopis pro teenagery, jak tomu bylo v piipadé kapely Branik, se jiz pied polovinou
devadesatych let stala zcela nerealnou. Pejsek z Havlovy metafory krize fadu se vratil

k noze svého pana.

Kdyz o nékolik let pozdéji v ¢eské mutaci Casopisu Rolling Stone vysel ¢lanek o
¢eskych skinheads, zdala se uz atmosféra pocatku devadesatych let autorovi nesmirné
vzdalena: ,,Z dnesniho pohledu je to skoro nepochopitelné: Ani se nechce véfit, co se v

této zemi tehdy bralo jako mainstream, ktery patii do radii a na pulty obchod.?*

258 Napt. Pefias1996: 19.
29 Neubauer1999.
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6. O Honzikové cesté a liberalni cenzure
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,INove upravené vydani knize neubralo na plvabu, ale naopak ji zaktualizovalo*“"™ —

takto neproblematicky prezentovala nové zasahy do textu klasické knizky pro déti,
Honzikovy cesty od Bohumila Rihy, noticka z roku 1992.%" Casem se viak pohled na

nové vydani zacal komplikovat.

Roku 1996 vysel v tydeniku Respekt ¢lanek politického komentatora Zbyika Petracka
Postmoderni Honzik v postdruzstevnim svété. Komentaf zacinal slovy ,,Dé&jiny vzdy pisi
vitézové“ a kritizoval Rihu za to, Ze se rozhodl své dilo konjunkturalisticky upravit
podle aktudlniho ideologického klice.?% Cely problém byl v ¢lanku ramovan piiklady
normaliza¢nich a protektoratnich ustupk spisovateld dobové moci a v tradiéné
antikomunisticky zaméteném periodiku mél ukdzat bezpaternost autord, kteti se brzy po

revoluci rozhodli ptevléct kabaty a ptidat se na stranu vitézi.

Kdyz vsak diky dopisim ¢tenatii vyslo najevo, Ze spisovatel je jiz témét deset let po
smrti, a Honzikovu cestu tedy po revoluci sam upravovat nemohl, z ptipadu autorské

bezpateinosti se stala kauza cenzurni.

260 (1) 1992.
%1R¢ha 1991.
262 petracek1996.
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6.1. Honzikova cesta a Bohumil Riha

Novelu Honzikova cesta surCenim ,pro piedSkolni vek™ poprvé vydalo Statni
nakladatelstvi détské knihy v roce 1954, tedy v obdobi vrcholiciho socialistického
realismu 1 snah skloubit jeho postupy podle sovétského vzoru s tvorbou pro déti a

mladez.?%®

Ve stejné dob¢ vychazela 1 dalsi, dnes jiz pozapomenuta dila, ktera méla
détskym ctenaifim vysvétlit divody a pozitiva spoleCenské transformace. Naptiklad
Ondfej Sekora vydal roku 1951 kratkou povidku pro nejmensi s nazvem O traktoru,
ktery se splasil, namifenou proti soukromym zemédélcim. Té piedchéazela autorova
ideologicky blizka proza Jak se uhli pohnévalo(1949), jez 1i¢i vyznam prace hornikt

pro socialistickou spole¢nost.

I poté, co na konci padesatych let zapocalo kritické ptehodnocovani tohoto pojeti tvorby

pro déti a mladez, zGstala Honzikova cesta jednim z mala uspéSnych plodii takového

264

experimentu.>” Dobovy literarni kontext se v proze projevil mimo jiné tim, ze ze vSech

Rihovych praci pro déti klade Honzikova cesta nejvétsi diraz na &asové reilie,
napiiklad na fungovéani jednotnych zem&délskych druzstev.’®® To vsak nijak nebranilo
tomu, aby Honzikova cesta nadale pravidelnd vychazela ve velkych nakladech,?®®

uryvky z ni byly uvadény v ¢itankédch a taktéz aby byla ptelozena do fady svétovych
267

jazykda.

Dlouhodoby domadci i zahrani¢ni Uspéch Honzikovy
cesty korespondoval s vyzna¢nou pozici jejiho autora na
poli détské literatury a jejich instituci. Roku 1957 se
Bohumil Riha stal feditelem Statniho nakladatelstvi
détské knihy?®® a od roku 1964 puisobil jako predseda
Ceské sekce IBBY (International Board on Books for

Young People — Mezinarodni sdruzeni pro détskou

knihu). Tato organizace, spadajici pod UNESCO, mu

263 yzorovym dilem byla napiiklad novela JevgenijeLvovige Svarce Odvdznd Skolacka, Gesky poprvé
vydana v roce 1950.

2%4 iz Toman 1996b. Autor pfi hodnoceni Rihova dila navazuje napiiklad na knihu Otakara Chaloupky a
Jaroslava Voracka Kontury ceské literatury pro deéti a mladez (Chaloupka a Voracek 1979).

2% P¥inosné je v tomto ohledu srovnani s pozd&j§i Rihovou sérii ptib&hii o Vitkovi. Narativni pidorys
zustava témer totozny, ale diiraz na spolecenské realie zcela chybi.

2% K niha vy3la Gesky nejméné dvacetkrat, véetn verze v Brailleové pismu.

27 Naptiklad anglicky preklad Johnny sJourney, London, J. M. Dent 1970; $pan&lsky El viaje de Juan,
Barcelona, Noguer 1984; ¢i japonsky HondZiku no tabi, Tokjo, Dosinsa 1981.

28 Brozova 1998.

120



také roku 1980 — jako dosud jedinému ceskému spisovateli — udé¢lila mezinarodni Cenu
Hanse Christiana Andersena. Bohumil Riha se rovnéz zasazoval o vyzkum literatury
pro déti a mladez a podilel se mimo jiné 1 na vzniku katedry literatury pro mladez a
literarni vychovy na brnénské pedagogickeé fakulte.”® Brzy po Rihové smrti roku 1987
zalozila Geskoslovenska sekce IBBY Cenu Bohumila Rihy a roku 1989 byla poprvé
predana medaile Bohumila Rihy za zasluhy o détskou knihu.

6.2. Cenzura naruby

Je ptiznacné, ze v zaii 1989 se cena predavala zaroven i naposledy. Namisto ni vznika o
Ctyfi roky pozdé&ji Zlatd stuha. Dilo autora spjatého s minulym reZimem na ¢as zmizelo

ze stranek odborného tisku a bylo zastinéno vinou détské literatury prekladové.

Rihovo dilo se opét dostalo do centra medialni pozornosti teprve v souvislosti
s ptipadem porevolu¢nich zasahii do textu Honzikovy cesty, které provedl vyhradni
drzitel autorskych prav — nakladatelstvi Axioma. O povaze zasahti do textu Honzikovy
cesty vypovidad tabulka srovnéavajici vydani posledni autorovy ruky ze statniho

nakladatelstvi ptfed rokem 1989 a prvni vydani soukromym nakladatelstvim po tomto

roce:?"°

Albatros, Praha 1985 Axioma, Praha 1991

,Ci je to konik?* ,Ci je to kun?«

,» 10 je druzstevni.* »len neni nas. J& jsem si ho na dneSek

) 5 ) ) | jenom vypujcil.«
,Co je to druzstevni?* vyptaval se Honzik.

Tomuhle zvlastnimu slovu nerozumgl. »A dédecku,” zamyslel se Honzik a dival

) se na pole, kterd nechavali za sebou.
»10 znamend, ze patii vSem lidem v
Honzik najednou nevédél, jak by se zeptal.
Konikovicich. J& jsem si ho na dneSek
' . Nikde nikoho mnevidél, a pifece mu
jenom vypuj¢€il.*
ptipadalo, Ze na nich né€kdo pracuje.
»A dédecku,” zamyslil se Honzik, ,,co je
. »lteba pole, vidis,“ zachytil dédecek
jesté druzstevni?“
Honzikiv pohled a ukéazal bicem kolem

,lteba pole,” odpovédel dédecek a ukazal

%9 Sieglova2007.
270 podrobny srovnavaci textologicky rozbor lze nalézt in Vavruskovéa 2006.
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bicem kolem dokola. ,,Vidi§, to vSechno | dokola. (s. 15-16)
jsou nase pole. Patii nasemu druzstvu.” (s.

18-19)

Druzstvo za n¢€ hodn¢ utrzi. (s. 55) Hodné za n¢€ utrzime. (s. 42)

Telefonovala jsem mu do druzstva. (s. 10) | Telefonovala jsem mu. (s. 8)

Je to druzstevni kohout. (s. 32) Ten kohout neni nas. (s. 25)

Ptedevsim komunisticky orientované Halo noviny prezentovaly tyto upravy jako ptiklad
»kapitalistické cenzury”“. Vzhledem ktomu, Ze svoboda slova znamenala jeden
z nejdilezitéjsich vydobytkd obnovené liberalni demokracie po roce 1989, byly ¢lanky
o zasazich do Honzikovy cesty vhodnou prilezitosti poukdzat na pokrytectvi nového
ziizeni, které naoko prosazuje vzne$ené idealy, v praxi vSak samo cenzuru — jindy tak
zlofedenou — vyuziva. Clanek Miroslavy Mouckové Jak se cenzuruji knily upozornil na
to, ze ,,pfisna cenzura vyskrtla z textu jakoukoliv zminku o druzstvu na vesnici®,
pricemz jako hlavni divody zdsahu jsou oznaceny ty ideové. Pro charakteristiku pozice,
zZniz je na modifikace v Honzikove cesté V citovaném c¢lanku nahlizeno, neni bez
vyznamu, ze Mouckova dale vyzdvihla pfinos zemédé€lskych druzstev a pfipomnéla, ze

,.v USA kazdy tyden krachuji stovky zadluZenych farmara«.?"

Rozsahlejsi kritiku zadsaht do Honzikovy cestypublikoval o dva roky pozdé&ji v literarné-
kulturni ptiloze Halo novin Josef Polacek. Podrobné v ni srovnal vydani z roku 1960 a
1998 a evidenci zasahi do textu doprovodil ostrymi vypady proti tehdejSim celnym
predstavitelim Ceské republiky Vaclavu Havlovi a Vaclavu Klausovi i proti

stavajicimu spoleCenskému ztizeni, oznaCovanému zde jako ,,lumpenkapitalismus‘‘.272

Réamovani zmén v textu Honzikovy cestyjako ,,ideologickou cenzuru® pfijali rovnéz
nekomunisti¢ti autofi. I oni upozoriiovali na rozpor mezi idealy liberdlni demokracie a
Skrty v historickém literdrnim textu. Do Sir§iho kontextu zasadily tuto problematiku

pfedev§im dva pfispévky Jaroslava Tomana, které vySly roku 1996 v Casopise

“"Mougkova 1996.
212 polacek1998.
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Ladeni,”™ specializujicim se na kritiku literatury pro d&ti, a v literarnim ¢trnactideniku
Tvar. Toman Vv nich varoval pfed nebezpecim ,,nové kritické intolerance* a ptihlasil se
k odkazu Karla Capka, ktery ve tiicatych letech 20. stoleti hajil svého ideového
protichtidce Stanislava Kostku Neumanna.?’* Toman si v§iml toho, Ze Bohumil Riha byl
po roce 1989 marginalizovan a kolem jeho tvorby se ,,rozhostilo ml¢eni®. K novému
vydani Honzikovy cesty poznamenal, 7e ,,redaktor” si pocinal jako ,,zkugeny cenzor.”"
Zaroven vSak pripustil jistou potencialni problemati¢nost ideologického plisobeni
Honzikovy cesty. Zdaraznil proto roli rodict a ucitelli, ktefi mohou malému Ctenafi

doplnit historicky kontext a zabréanit tim piipadnému negativnimu pisobeni Rihovy

prozy.

Ptizna¢ny vyraz ,,ideologickd cenzura naruby* se pak objevil v roce 2002 v rozsahlém
¢lanku Krystyny Wanatowiczové Cenzura pro déti 21. stoleti. Text pracoval se
schématem, v némZ cenzura predstavuje typickou praktiku komunistické moci, zatimco
demokratickou spolecnost charakterizuje jeji absence. Této piedstavé odpovida i uvod
¢lanku: ,,Cenzurovani knih. Ohyzdna praktika komunistickych ideologli se vratila: je
b&zna v détské literature.“?’® Nesouhlas se zminénym druhem cenzury zde vyjadiily
literarni historicky Hana Smahelova, kterd vyzdvihla vyznam dobového kontextu pro
vystavbu dila, a Dagmar Mocnd, ktera ptipomnéla, Ze ,,ptepisovani jsme si uzili dost®, a

Y o . 277
dodala: ,,pro€ 1 dnes chceme piepisovat minulost?*

Vsechny ¢lanky, které se zabyvaly Gpravami Honzikovy cesty, spojuje skutenost, ze na
zasahy do dila pohliZely jako na néco, co v principu odporuje literd&rnimu Zivotu v
demokratické spolecnosti. Zasahy upravujici ideologické vyznéni dila byly spojovany
s komunistickou minulosti a odsuzovany. To koneckoncti plati do jisté miry i1 pro ¢lanky
Z Halo novin, které skrty v Honzikové cesté pouzily jako doklad toho, Ze je demokracie

1 27
kapitalismem korumpovana.?®

23 Toman: 1996.

2" Toman1996b.

275 Tamté: 5.

W anatowiczova2002: 36.

2" Tamtéz: 37.

2’8 Mén& medializovany piipad cenzury komunistické ideologie v literatufe pro déti predstavuji zasahy do
knihy Josefa Véromira Plevy Maly Bobes (Pleva 2002). Podrobné srovnani jednotlivych vydani viz
Fiksova 2009.
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6.3. Bez tuku a bez nasili

Popis ideologickych zasaht do détské literatury bipolarni optikou, v niz je komunismus
ztotoznén s cenzurou a demokracie s jeji absenci, zakryva zvlastni zakonitosti
fungovani pomérné autonomniho pole détské literatury.279 Tuto problematiku mutze
oziejmit srovnani dvou vydani dalsi popularni détské knihy Bohumila Rihy O letadélku

Kaneti. Jedna se o dilko, které bylo v debatach o cenzufe zminéno jen okrajové, piicemz

&lanek KrystynyWanatowiczové v Tydnu®® uvadi piiklad dvou zasahi:

Albatros 1985

Axioma 1995

Pracoval pro tovarnu, jejiz kominy pravé
dymaly k nebi. De¢lnici tam vyrabéli

letadla. (s. 11)

Pracoval pro tovarnu, kde se letadla

vyrabéla. (s. 13)

,Letadélko! No jo! Ja jsem si to hned
myslel! Pfece nic jiného ted uz skoro
nelitd,” zasmal se predseda a ostatni

druzstevnici se smali s nim. (s. 76)

»10 je véc,“ Zasli obyvatelé vesnicky,
»letadla pfistavaji na dvorcich jako holubi.
To aby se jeden bal, ze mu n¢jaké

znicehonic sedne na hlavu.* (s. 74)

Zjevné se jednd o stejny druh zasahi, které byly vysledovany jiz v Honzikové ceste:
odstranény jsou veskeré Casové odkazy spojené s existenci jednotnych zeméd¢lskych
druZstev (z textu zmizel ,,pfedseda®) 1 s preferenci délnickych profesi (,,d€lnici* byli
nahrazeni pasivni konstrukci). Je pfitom pfiznacné, Ze se nejedna o cenzuru explicitné
formulovanych ideji ani neexistujicich redlii (tovarny i dé€lnici existuji dodnes) ¢i
narativnich postupli (d&j zlstal nezménén). Zasahy tedy nemaji za el v prvni fadé
ucinit dilo srozumiteln€jSim pro détského Ctenare ¢i vySkrtnout z n€j mista explicitné
propagujici komunistickou ideologii. Miuzeme se také opravnéné domnivat, Ze
vyskrtané vyrazy pro archaické entity nechrani dit¢ pfed ideou komunismu, protoze
ptifadit si k sloviim dé€lnik ¢i tovarna pojem komunismus jiz vyzaduje pomérné dobrou
obeznamenost s fungovanim symbolického univerza redlného socialismu 1 vyvinuty cit
pro dobovy kontext. Skutecnym adresatem tohoto druhu cenzury ma tedy byt v prvni
fadé dospély (rodi¢, poptipadé ucitel-vychovatel), ktery je na zdklad¢ textu schopen

identifikovat ideové zaméteni textu a z toho diivodu zabranit ditéti v jeho pfecteni. Pro

2Vice viz SegiLukavska 2015.
280w anatowiczova2002: 38.
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tuto ,,cenzuru naruby* je tedy charakteristické predevsim to, ze se spiSe nez na ochranu
ditéte, pro které je potencidln¢ zavadny obsah nedeSifrovatelny, zamétuje na rodice,
ktefi — vzhledem ke znalosti dobového kontextu vzniku dila — ideologické plisobeni

predem ocekavaji a jsou s to jeho diskurzu porozumét.

Primarnim cilem podobnych zasahli ze strany vydavatele nemusi byt nutné¢ boj proti
komunistické ideologii, nybrz spiSe snaha dilo neutralizovat, tedy neodrazovat zadnym
zpusobem rodice od pofizeni takové knihy. Nazor, ze ustfedni motivaci nepfedstavuje
antikomunismus, ale snaha odstranit z dila jakékoliv neZzadouci piiznaky a pfiblizit ho
tak souCasnym umeéleckym a kulturnim normam, podporuje i skuteCnost, ze
Vv porevolucni verzi Kanéte bylo zmén provedeno daleko vice. VétSina zasahti ptitom
neodpovidd predstavé o odstraiovani motivii spojenych s komunismem, ale odrazi
vV sobé mnohem komplexné¢j$i soubor hodnot a norem, které jsou charakteristické pro
dnesni liberdlnédemokratickou spolecnost, respektive pro jeji postoj k ditéti. Redaktor
se snazil anticipovat, které pasaze by ptipadné mohly poboufit rodice, a ty poté vyskrtl
¢i upravil tak, aby nepisobily pfili§ provokativné. Vedle jiz zminénych zésahi proti

latentnim komunistickym obsahiim vybirame nasledujici ptiklady:

Albatros 1985 Axioma 1995, zde prvni vydani

[...] a méli tam celé hospodafstvi. Patfilo | Méli tam hospodafstvi. (s. 10)
jim dost poli a mimo vola Huldna jim

pomahal na poli par hnédych koni. (s. 8)

Chtél kousnout do kozisku néjakou mys. | Chtél prohnat néjakou mys. (s. 12)

(s. 11)

Pepi¢ek Slami tedy lezl. Slo mu to | Pepi¢ek Slami tedy lezl. Slo mu to
pomalu a kopl Vojtu do hlavy. (s. 18) pomalu. (s. 21)

Pepicek Slaml se protahoval oknem | Ptekulil se na druhou stranu.(s. 21)
zté¢zka. Byl dost tlusty a neohrabany. (s.
19)

Pan Hejduk ndm chce moZzné zrovna nabit, | [odstranéno]

ale nemiize. (s. 20)
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Pockejte, az prileti pan Hejduk, ten vam
vyzehli kalhoty! J& vas pfidrzim a pan
Hejduk vam bude stiihat jednu za druhou.
(s. 22)

Pockejte, az pfileti pan Hejduk, ten vam

dal (s. 24)

Jste celadka nezvedena,

krokvickové a nezbednici. (s. 22)

lajdaci,

[odstranéno]

[Netopyr]| nadéla na kiidla a kdo to ma po

[Netopyr] co tu ma co pohledavat?

ném uklizet? (s. 25) (s. 27)

A nesmrad’ mi tady s tim koufenim. (s. 25) | [odstranéno]
Pes se olizl a posadil se na zadek. (s. 28) [odstranéno]
Hledal néjakou potvirku, do které by se | [odstranéno]
mohl zakousnout. M¢l dnes na kousani

velkou chut’. (s. 35)

Polekal se 1 krtek, ktery jesté nebyl mrtvy. | [odstranéno]

Psi zuby ho neprokously. (s. 36)

Kde mohl, $vihl po klukovskych zadech
rakoskou. (s. 44)

Kde mohl,
kostétem. (s. 45)

ohnal se po nich

Téch rakosek ma asi pét, ale ja se ho

nebojim. (s. 45)

Ja se ho nebojim. (s. 46)

Pani Slamova se zlobila a pan Slama
Pepic¢kovi nabil femenem, ktery odepjal

od kalhot. (s. 51, 52)

Pani Slamova se zlobila a od pana Slamy

dostal Pepicek hrozny vyprask. (s. 53)

Jesté na n¢ spadne kiidlo nebo vrtule a co

potom feknete mamince? (s. 89)

[odstranéno]

Pani Sldmova se jen mlcky kiizovala. (s.

91)

Pani Slamova jen mlcky polykala. (s. 91)

Pani Sldmova omdlela a nemohli ji

Pani Slamova malem omdlela. (s. 92)
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vzkiisit. (s. 92)

Zato pan Slama zistal pti sobé, odepjal
femen a PepiCkovi hned vedle hangaru

poradné nasekal. (s. 92)

Zato pan Slama zustal pfi sobé. Nejradsi
by synovi nasekal. Ale rozmyslel si to. (s.
92)

Tak vyslo najevo, ze hoSi z Pekel umé;i
létat na Kanéti. [...] Az dé€lnici vyrobi vice

Kénat, budou vnich létat i1 jini chlapci

Tak vyslo najevo, Ze hosi z Pekel uméji
létat na Kanéti. A vSichni véfili, ze jim to

vydrzi. (s. 92)

podobni Vojtovi a Pepickovi. To je jisté.

Je jich v nasi vlasti dost. (s. 92)

Uvedené ptiklady dokladaji, Ze zasahy do textu pokryvaji celé spektrum hodnot a déju,
které by mohly byt rodi¢i povazovany za zavadné. V prvni fad¢ se jedna o vytésnéni
nejruznéjSich druht nésili, at’ uz jde o nasili na détech, ¢i na zvifatech, coz je dano
posunem spoleenskych norem.”®’ Pfiznaéné je predeviim vyskrtnuti zminek o
télesnych trestech, které — pfinejmenSim v podobé vetejného vyprasku opaskem —
nemuseji dnes byt pro vétSinu rodicu pfijatelné. Nachazime se totiz na konci pfechodu
od autoritativniho k demokratickému stylu vychovy, jehoz pocatek se datuje od konce
padesatych let. Také pasaze, ve kterych se pes snazi zakousnout jind zvifata, mohou
dnes vramci zvySeného povédomi o tyrani zvifat pusobit pfili§ drasticky, pfi¢emz
ochrana détského cCtenafe pred zobrazenim ndsili, a obzvlasté smrti patii k obecné

2

nejvyraznéjSim rysim liberdlni regulace dé&tské litera‘fury.28 Charakteristickym

pfipadem z Ceské literatury pro déti jsou v tomto ohledu rtiznd vydani Brouckii Jana

7?8 zaml¢el smrt hlavnich

Karafiata. Zatimco povale¢ny pieklad do rustiny z roku 194
postav knihy v zajmu stalinského optimismu,?®* vydani z roku 2006, ve kterém broucci
na konci také neumiraji mrazem,?®® nybrz se po dlouhé zimé op&t probouzeji k Zivotu,
umoziuje ¢tendfim vyhnout se pfipadnému traumatickému setkani se smrti v dobé&

trzniho hospodaftstvi.

281 padesaté léta byla obdobim, kdy se povédomi o problemati¢nosti fyzickych trestii celosvétové teprve
formovalo. Az roku 1959 piijaly Spojené narodyDeklaraci prav ditéte. Podle empirickych vyzkumt ma
vsak s fyzickymi tresty zkusSenost piiblizné 90 % soucasnych ceskych déti, pficemz je mozné vysledovat
mirné klesajici tendenci. Také tolerance rodic¢i k nasili je stale pomérné velka — srovnej Vanic¢kova 2004.
282 Charakteristikami toho, co je z détské literatury vylougeno, se podrobnéji zabyva MacLeod 1983.

2% Karafiat 1947.

284 Vice o tomto piipadu viz Brozova 2011.

285 Karafiat 2006.
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Dal8im zvlaStnim znakem uprav Letadélka Kanéte je pon€kud piekvapive i odstranéni
nékterych referenci, které l1ze chapat jako potencidlné ideové zabarvené ¢i urazlivé,
avSak mimo osu komunisticky/kapitalisticky. Zminky o pokfiiovélni,286 vlasti, socialni
nerovnosti, koufeni ¢i obezit¢ nebyly ztextu vySkrtnuty proto, aby se stal
srozumitelnym soucasnému Ctenafi, ale z divodu ochrany détského cCtenare pied
neblahymi vlivy a kvili rostoucim narokiim na tzv. politickou korektnost v ramci
euroatlantického kulturniho okruhu. Charakteristicky je vtomto ohledu boj proti
zobrazovani koufeni v kinematografii pro déti (znamé je naptiklad odstranovani
kufackych scén z animovaného seridlu Tom a Jerry ¢i z americkych verzi japonskych
kreslenych seridlt, které koufeni dospélych toleruji). Také omezovani ndbozenskych
projevu je spojeno s budovanim multikulturni spolec¢nosti, coz opét plati predevsim pro
ptistup k détem. Ptikladem muze byt natizeni Evropského soudu pro lidska prava, ktery
rozhodl o odstranéni kiiz z italskych statnich Skol v ramci sekularizace Skolstvi a

8 & zédkaz veskerych naboZenskych symbolt na $kolach, véetnd

288

2
svobody vyznani,

muslimskych $4tkt a zidovskych jarmulek, ve Francii.

Tyto pomérné rozsahlé zmény v textu zlstaly v ramci diskuse o cenzufe détské
literatury nepovSimnuty, protoze koresponduji se samoziejmé piijimanymi dobovymi
normami a hodnotami. Tuto ,nepostiehnutelnost dobife ilustruje kratkd glosa
k prvnimu porevoluénimu vydani Letadélka Kdnéte. Rihova kniha zde byla obzvlasté
vyzdvizena s tim, Ze se jedna o ptib¢hy, ,které ignoruji as“.? Tato véta mohla byt
paradoxné napsana pouze proto, Ze nové vydani ¢as nijak neignorovalo — dilo bylo

naopak stavajicim spolecenskym normam bez upozornéni nemilosrdné ptizptisobeno.
6.4. Na poli détské literatury

Zasahy do détské literatury probihaji na n¢kolika vzajemné se prostupujicich tirovnich.
Literarni védec Petr A. Bilek sice ve své kritice aktualizujici jazykové upravy

. v v v 72 sy ’ ’ v . 7 v 7 ’
BabickyBozeny Némcové?® kritizoval zasahy do textu s tim, e ,jazykové znéni neni

280 7 hlediska debaty o odstranéni komunistickych narazek je pozoruhodna skute¢nost, Ze prvni vydani
Letadélka Kanete z roku 1957 obsahovalo vétsi pocet nabozenskych referenci — ,,pozdravpanbu“ ¢i
»pysnost pied panembohem®. Tyto odkazy z pozdéjsich vydani zmizely a porevolu¢ni vydani se k nim jiz
nevratilo.

%87 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ohledné p¥ipadu Lautsi versus Italie ze
dne 3. 11. 2009, ¢. zadosti 30814/06. O dva roky pozdgji byl vSak rozsudek zvracen.

2% Jedna se o zakon 2004228 z 15. 3. 2004.

289 (had) 1995: 9.

2% Némeova 2013.
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jen zalezitosti vnéjSiho vyrazu, ,formy‘ dila; kdyz zménim vyraz, ménim nutné i

’ 291 _ - S ’ r ’ v . , . ’ ror V7
vyznam®,””" nicmén¢ zasahy do této Urovné textu jsou v rdmci novych vydani starsi
literatury urcené détem pomérné rozsifenou praxi, a to navzdory snahdm generaci
textologli prosadit princip zachovani integrity literarniho textu do vSech oblasti

literarniho provozu.

Editorské zasahy do text a jazyka literatury pro déti se totiz fidi zvlastnimi kritérii,
ktera jsou v mnohém odlisna od zédsad uplatinovanych v ptipadé literatury pro dospélé,
tedy ,,vysoké® literatury bez piivlastku. PoZzadavky na textovou integritu jednotlivych
dél voblasti détské cCetby pfitom ustupuji fadé narokli spojenych s predstavou

literarniho dila jako vychovného ¢i socializujiciho prostredku.

Dalsi klicovy argument pro zésahy do literatury pro déti a mladez ptedstavuje snaha
priblizit starSi literaturu, pfedevSim tvorbu klasickych autorti 19. stoleti, souc¢asnému
détskému Ctenafi, nebot’ jazyk muze pro nezkuSeného Ctendfe znamenat prekazku.
Rozséhld debata na toto téma probchla na zacatku devadesatych let v odborném
periodiku Zlaty mdj a poukazala na konflikt mezi dirazem kladenym na autenticitu
textd a na jejich pristupnost, které by mélo byt dosaZeno citlivymi ediénimi zasahy.?*?
Variaci na tento argument piedstavuje obhajoba zasahii do klasickych pohadek
s poukazem na v€kem determinovany rozdil ve Ctendiskych kompetencich. Napiiklad
jazykové kompetence nutné pro porozuméni pohadkam Karla Jaromira Erbena ¢i
Bozeny Némcové se nemusi shodovat se zajmem cCist pohadky. Dité, které ma zajem o

pohadky, tak neporozumi textu, a kdyZ uz je samo schopno pohadky precist, 1ze

Z hlediska jeho mentalniho véku jiz ocekavat spiSe z4jem o literaturu promladez.

V téchto piipadech tedy neslouzi zasahy do textu k tomu, aby ctenafepfed vyznamy
skrytymi v textu chranily, ale naopak k tomu, aby mu text zpfistupnily. Radu
podobnych zasahti 1ze vysledovat i v novych vydanich dél Bohumila Rihy. Z Letadélka

Kanéte z toho diivodu beze stopy mizi mimo jiné jakakoliv zminka o $kubancich s dnes

vvvvv

Snaha ucinit dilo co moZna nejpiistupnéjSim vSak zahrnuje i mnohem rozsahlejsi a

strukturné vyznamnéj§i zasahy do textu. Porovname-li vydani Rihova Lékaie Pinga

291 Bilek 2013.
292 Srov. Zlaty mdj 40, 1996, &. 3, k tématu Gpravy Seskych klasikii se vyjadfili mj. René Ditmar, Zdengk
K. Slaby, Vladislav Stanovsky, Jarka Votypkova.
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zroku 1962 a 1998, zjistime, Ze v nové¢jSim vydani chybi celd prvni kapitola, pfi¢emz
z jejiho prvniho a posledniho odstavce vznikla jakési stru¢na pifedmluva. Divodem
tohoto pomémé radikdlniho zasahu mtize byt pravé snaha po veétsi Ctivosti, piesnéji
strach, aby rozvlacnéjsi tivod, vytvarejici ramec ,,vypravéni ve vypravéni®, Ctenaie
neodradil. Zpfistupnéni narativu je détskému c¢tendii usnadnéno vySkrtnutim jeho

nékterych ¢asti a zjednodusenim celkové kompozice.

S timto postupem do jisté miry rezonuje i reakce odborné kritiky, kterd, a¢ zasah
vzhledem ke struktufe textu chape jako problematicky, respektuje jeho ucel. Vladimira
Gebhartova tak na zavér své recenze nového vydani Lékare Pinga dospiva
k ambivalentnimu hodnoceni, ze ,,upravy patrné¢ sledovaly dobro dnesniho mladého

Stenéfe, ale presto ob&tované prvni kapitoly je skoda*.?%®

Zvlastni  status vramci literatury pro déti a mladez ma tzv. literatura
uméleckonaudna,® kam se fadi téz Rihova Détskd encyklopedie z roku 1959. Ve svétle
toho, Ze se porevolucni zdsahy do Honzikovy cesty a Letadélka Kanéte tykaly predevSim
pasazi, které odkazovaly k dobové realit¢ (materidlni ¢i ideové), mizeme ocekavat, ze
dilo encyklopedického charakteru, jehoz ukolem je realitu systematicky popsat, dozna

pfi dnesnim vydani zcela zasadnich zmén.

Skutecné, z vydani z roku 1998 zmizela vice nez tretina z plivodnich deviti set hesel.
Nékteré eliminace jsou pomérné ocekavatelné (naptiklad hesla ,,bida“, ,,agronom* nebo
»Albanie*), u eliminace jinych odhadujeme motivaci jen stézi. Chybi naptiklad ,,dudy*,
,belasek®, ,bavlna* Ci ,,angrest™. VétSina hesel byla dale pfepracovana i v ptipade, kdy

puvodni vyznéni nemuselo byt nutné explicitné ideologické.

Srovnani obou verzi Encyklopedie tak vyjevuje zasadni dobovou proménu v chapani
fady kulturnich fenoménii. Naptiklad pivodni heslo ,,cestovat™ doporucovalo cesty po
vlasti. Nové heslo se zabyva cestovanim v zahrani¢i. Heslo ,,bohatstvi plvodné
oslavovalo nerostné zdroje Ceskoslovenska. Nové je fe¢ spise o zdravi, piatelich a
potomcich, tedy o kvalitich osobniho a rodinného Zivota. Pfizna¢nou pro recepci
podobnych zéasahti do dila v ramci détské literatury je recenze René Ditmara,ktery toto

radikalni prepracovani textu nechape jako pfipad cenzury suigeneris, ale povazuje je za

29 Gebhartova: 1999: 17.
2% Reissner 2006.
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béznou soucdst edicni praxe, vjejimz ramci ,,pochopitelné¢ zmizela hesla dobové
podminéna“?*® Dalgim prikladem z oblasti uméleckonauéné literatury mize byt i
ptipadknihy Jitiho Kalouska (mj. ilustratora Rihovy Détské encyklopedie), z jehoz
popularnich Obrdzkii z ceskych déjin a povesti po revoluci zmizela kapitola o
délnickych nepokojich a o zalozeni socidlni demokracie. V ramci literatury pro déti a
mladez tak tvorba umeéleckonaucna piedstavuje oblast, kde jsou zasahy do textu
nejrozsahlejsi. Idea literarniho dila jako jedinecného tvirciho celku, jehoz integritu
nelze pii pozd¢jsich vydanich naruSovat jazykovymi ani vécnymi Upravami, je zde

potlacovana v maximalni mife.

Podobné tendence lze ostatné vysledovat také v oblasti piekladatelské praxe. V jejim
ramci se pocitd s tim, ze pro potieby détského Ctenare je z diivodu lepsi srozumitelnosti
vhodné upravovat dilo tak, aby se umoznilo co nejsnazsi pochopeni daného textu. Jedna
se predevSim o rozsahlejsi lokalizaci jak na urovni geografické, tak obecné kulturni.
Rozdilnost v chapani ptekladu podle riznych vékovych skupin 1ze ndzorné ilustrovat na
piikladu recenze Martina Reissnera knihyAstrid Lindgrenové Emilovy skopiciny z roku
2003.”° Recenzent v ni srovnal novy pieklad Dagmar Hartlové s piekladem Bozeny
Kollnové zroku 1975 a polozil do kontrastu snahu o srozumitelnost starSi verze
s preciznosti nového piekladu, ktery zachoval §védské redlie. Reissner ptfitom jasné
preferuje pivodni, méné presny piistup k textu: ,,dliraz na autenticitu a respektovani
pojmenovani konvenuje s obecnym uzem cténi literarni materie, jez byla v mnoha
ohledech jiz kanonizovana v ¢asti publicistické i prozaické tvorby. V oblasti

pisemnictvi pro déti se vSak jedna o pfistup kontroverzni.“?*’

Z hlediska integrity textu v prib&éhu casu nepodléhaji pieklady literatury pro déti a
mlédez uzu obvyklému v okruhu ,,vysoké“, umélecké literatury, nybrz se fidi vlastnimi
pravidly. Ta — podobn¢ jako v piipadé Détské encyklopedie ¢i Letadélka Kdanete —
vedou Kk ocisténi textu od nékterych prvki kulturni jinakosti bez ohledu na to, zda je
divodem srozumitelnost ¢i ideologie. Problemati¢nost v rozliSovéani téchto dvou rovin
ukazuje ztetelné priklad anglického piekladu Honzikovy cesty, ktery roku 1970 vydalo
znamé londynské nakladatelstvi J. M. Dent and Sons Ltd.zgSKapitola ,,Druzstevni

vajicko* byla z tohoto ptekladu zcela vyfazena a lze se domnivat, Ze divodem nebyl

2% Ditmar1998: 7.
2% Reissner 2003.
27 Tamtéz, s. 28-29.
298 Riha 1970.
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nutné¢ ideologicky nesouhlas, nybrz spiSe soustavné odstraiovani potencialné
cizorodych a nesrozumitelnych prvkad z textu. Patrné ze stejného divodu zmizely
Z knihy vSechny zminky o Ceskych realiich ¢i typicka kiestni jména — z Ferdy se stal
Michael, z Viktora Peter a z Terezky Joanna. Z této perspektivy lze chapat zasahy do
porevolucnich vydani Honzikovy cesty jako svého druhy pteklady, které neutralizuji
lokalni, temporalni a ideologicky charakter literarnich dél s ohledem na naivniho

détského Ctenafe.

Na spojitost jazykového prekladu a promény spoleCenské situace upozornil jiz literarni
teoretik George Steiner, podle n¢hoz ,.tak jako kazda generace chova neodbytnou touhu
nezprostiedkované a presné zaslechnout hlas klasikil, a pofizuje si proto jejich novy
preklad, buduje si kazdd generace pomoci jazyka vlastni minulost, kterd s ni
souzni“.zggUpravy dél détské literatury jsou piikladem tvorby pravé takového

»déjinného souznéni*“. Podobné jako u literatury populdrni tento posun usnadiuji nizsi

naroky, kladené zde — oproti klasické literatuie — na autenticitu textu.
6.5. Déti pod dozorem

Anne ScottMacLeod ve studii Censorship and Children’sLiterature popisuje vznik
moderni koncepce détstvi v 17. stoleti. Tvrdi, ze do té doby koncilo v sedmi letech
obdobi utlého détstvi a bezprosttedné po ném ndsledoval vstup do svéta dospélych.
Spolecnost se pfitom nijak nesnazila déti chrénit pfed nasilim, drsnym humorem,
nadavkami ¢i sexualitou. Vzestup stfedni tfidy proménil pfistup k ditéti. Prosadila se
idea détstvi jako obdobi ptipravy na dospélost, obdobi spojen¢ho se vzdélavanim.
Pozadavek na vzdélanost zvyraznil rozdil mezi ditétem a dospélymi. V pribéhu této
nové objevené vychovné faze maji byt Spatné vlastnosti déti potlatovany a ty dobré
rozvijeny. D¢ti jsou vramci tohoto procesu ,fizeny, organizovany a definovany
dospélymi pro své vlastni dobro a pro dobro spole¢nosti, které¢ je opét urCovano
dospél}'/mi“.?’00 S tim koresponduje také rozvoj détské literatury v 19. stoleti, v niz byly

moralni kvality nadfazeny tém literarnim.

Autonomni pole détské literatury se az na vyjimky vyznacuje odliSnou kritikou,
specializovanymi  nakladatelstvimi a zvla§tnimi oddélenimi v knihovnach i1

knihkupectvich. Z hlediska regulace je charakteristické tim, ze skupina jeho Ctenati

29 gteiner 2010: 46.
%90 MacLeod 1983: 29.
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(tedy déti) je témet bezezbytku — z hlediska svého pfistupu k textim — odkdzana na
dosp€lé (a to na trovni produkce, distribuce i recepce). Dlouhodobé pfitom plati
konsenzus o nutnosti regulace détské Cetby a o prospésnosti této regulace, jakkoliv se

zpusoby zasaht 1 jejich mira mohou liSit na zakladé dobovych kulturnich podminek.

Na piikladu zasahtt do dila Bohumila Rihy i dalsich autorti jsme mohli sledovat, Ze
zasahy, 1 ty kvalitativné a kvantitativné neobycejné radikalni, vyvolavaji $irsi diskusi
pouze ve vyjimecnych ptipadech, naptiklad jedna-li se o zdsahy motivované zdanliveé

politicky anebo jde o knihu, ktera patii jak do kdnonu literatury pro déti, tak dosp¢lé.

Predstava ditéte jako nedokonalého Ctenafe (v tomto se dité podobd nevzdélanému
lidovému ¢tenafi popularni literatury, kterd méla po celou moderni éru z nejriznéjSich
divodt podléhat spolecenské regulaci) vede k charakteristické cenzutfe zalozené na

T 4

simplicistnim* &teni,®™ ktera proces Gteni literarniho dila chape jako piimocarou
juxtapozici pfi¢iny a nasledku. Zobrazené nasili z tohoto pohledu mize snadno vyvolat
nasili mezi Ctendii a zobrazeni hodnot kiestanskych ¢i komunistickych zase povede
K jejich pfijeti. Takovyto zptisob uvazovani o détském ¢tenafi se odrazil napiiklad
Vv rozsahlé diskusi o vztahu nasilive fikci a realité, ktera probihala v letech 1994 a 1995
na strankach Zlatého mdje. Debata, jez byla reakci na zahdjeni vysilani komer¢ni
televizni stanice TV Nova, vytstila v petici apelujici na Parlament Ceské republiky ve

dvou bodech:
Necht je:

1) zakazéno prodavat a pljovat détem a mladeZi jakékoliv nosice informaci,
které ohroZuji jejich zdravy vyvoj;

2) ucinnym zpusobem regulovano vefejné piedvadéni brutality, zejména

v televizi a kinech.3%

Ackoliv petici podepsalo vice nez sto dvacet umélcli a spisovatelll, véetné¢ Ludvika
Vaculika, Karla Siktance a Evy Kantiirkové, jeji realny dopad byl minimalni, stejn&
jako komplementarni snaha teoretikt détske literatury ztidit oficidlni kdnon — Zlaty fond

ceské literatury pro déti a mladez.

%01 Hunt 2001: 462.
%02 petice spisovateli, publicisti a um&lct 1995: 44.
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Navzdory neuspéchu téchto snah odborné vetejnosti, ktery v devadesatych letech 20.
stoleti reflektovalrozkol soukromé nakladatelské praxe a odborného diskurzu, zlstava
literatura pro déti a mladez v ramci volného knizniho trhu silné regulovanou oblasti.
John C. Farrar z amerického nakladatelstvi Farrar, Straus and Girouxk tomu
poznamenal, ze ,,zakdzanou knihu pro dospél¢ si chce precist kazdy. V ptipad¢ knihy

pro dé&ti ale piedstavuje sebemensi stopa kontroverze polibek smrti. 3%

Z tohoto pohledu jsou zasahy do Rihova Letadélka Kdinéte pochopitelné — negativni
zobrazeni véficich postav ¢i narazky na tloustku nékteré znich mohou vyvolat
kontroverzi, podobné jako chvala jednotnych zemédé€lskych druzstev. Cenzurni zéasah
tak funguje na vice rovinach: chrani dit¢ pfed neblahymi spolecenskymi jevy,

neodrazuje rodi¢e od koupé¢ knihy a zajist'uje nakladateli lepsi pozici na kniznim trhu.
6.6. Zavér

Na ptikladu porevolu¢nich zasahi do textd popularnich knizek pro déti od Bohumila
Rihy jsme se snazili zachytit ndkteré mechanismy, které formuji zachazeni se vybranou
literaturou pro déti a mladez. Zakladem tohoto zvlastniho reZimu zachézeni je ptedstava
o instrumentdlni funkci détské literatury, jez ma slouzit primarné k vychové a
socializaci jedince. Oproti zdanlivé autonomnosti literarniho pole se détska literatura
vetsi mérou prizplisobuje dobovym predstavam o normach a hodnotach, ke kterym ma
byt jeji ctenar veden. Popsané zéasahy do literarnich dél pfitom nejsou urcovany
legislativni nebo edi¢ni normou, nybrz jsou bez adekvatniho upozornéni ¢i

peritextoveého aparatu provadény redaktory soukromych nakladatelstvi.

Jako produktivni se pfitom ukédzala byt metafora ptekladu, ktery nemize nikdy
znamenat pouhé pifevedeni textu, ale zahrnuje vzdy 1 transformaci konkrétniho
spoleCenského diskurzu. Jestlize méla Honzikova cesta vysvétlovat vedle jiného
zakladni principy fungovani jednotnych zeméd¢€lskych druzstev a Letadélko Kané
navazovalo na myslenky budovatelského optimismu skrze technologicky rozvoj, verze
vydavané po roce 1989 upravuji nejen oblast téchto faktd, nybrz transformuji cely
diskurz spojeny s dobou vzniku dila. A to tak, ze podle liberalni ptedstavy o tom, jak
ma vypadat ,,Cisté* literarni dilo, dochazi k neutralizaci jak tfidnich, tak i lokalnich ¢i

naboZenskych rozdilti a k potlaceni pojmii prominentnich v diskurzu zavrzené doby

303 Hunt 2001: 463.
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komunismu. Vétsina téchto promén pfitom zistava — ve shod€ s mySlenkami Rolanda
. .. .304 v , . . v 4 vy
Barthese o ,,anonymité* a ,,depolitizovanosti“™"" burzoazni ideologie — az na ojedinélé

piipady skryta.

304 Barthes 2004: 139.
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7. Virtualni détska pornografie na internetu®”

Dne 9. tinora roku 2010 slavnostné piedstavil tehdejsi ministr pro lidskéd prava Michael
Kocéb spole¢né s policejnim feditelem a zastupcem firmy Microsoft projekt Cerveného
tlacitka. Jednalo se o plugin pro webové prohlizece vyvinuty na zadani neziskové

o 24

Vv prvni tadé¢ ,bojovat zejména s tvarci a provozovateli internetovych stranek

zaméifenych na détskou pornografii, pedofilii, détskou prostituci“.306

Zahy po uvolnéni pluginu pro vefejnost se Cervenému tladitku dostalo negativni
medialni publicity. Podle serveru Technet.cz program odesilal na Policii CR i nékteré
nadbyte¢né informace o svych uzivatelich.**’ Celym piipadem se zadal zabyvat Ufad
pro ochranu osobnich tdaji. Jednalo se zaroven o posledni vazngj§i zasah Cerveného
tlacitka do vefejného prostoru: najit na ¢eském internetu détskou pornografii je takika

nemozné, a aplikace zaméfend na udavani takovych stranek proto postradd smysl.

Vyse uvedeny ptipad je pro regulaci détské pornografie na internetu charakteristicky.
Na jedné stran¢ vznik4 obséahla legislativa, medidlni kampanég s prvky moralni paniky a
snahy jednotlivcl i neziskovych organizaci bojovat proti Sifeni tohoto jevu. Na strané
druhé nardzime na skrytd mista, mezery, preventivni zasahy, obtiznou dostupnost a jeste
détské pornografii. Ta se pohybuje na hranici zakona a na jejim ptikladu lze popsat fadu
urovni, jeZ spojuji a zaroven odd¢luji uzivatele, tvirce, zprostfedkovatele 1 ty, ktefi
dohlizeji na détskou pornografii v ramci statnich instituci. Cilem této studie tedy bude

prozkoumat jednotlivé Grovné regulace ptredevsim slovesnych artefaktli, které mohou

byt povazovany za détskou pornografii.
7.1 Virtualni détska pornografie

Vyvoj moderni regulace reprezentaci sexuality v uméni mizeme rozdélit do tii fazi.
Prvni se zaméfuje na obsah a snazi se z ob&éhu vyloucit takova dila, ktera v zobrazeni

lidské sexuality piekracuji dobové konvence. Druha faze, kontextovd, rozliSuje

3% Tato kapitola vznikla piepracovanim kapitoly Nebude lepsi to smazat?, ktera vysla v monografii

V obecném zdajmu. Jako spoluautor je tam uvedena JUDr. Lucie Albrechtova. Ta vypracovala podkapitolu
Z pohledu prava, kterou piebirame i zde, kvili nezbytnosti pravniho kontextu pro adekvatni popis
zkoumaného problému. Celou podkapitolu zde proto predkladame jako citat.

30 Cervené tlacitko bude chranit déti na internetu2010.

%7 Nyvlt a Kuznik2010,
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nekonvencéni zobrazeni sexuality na tolerovanou, umélecko-erotickou, a zapovézenou,
utilitarné-pornografickou, pti¢emz zména paradigmatu se prekryva s nastupem moderny
v 19. stoleti. Sexualni revoluce Sedesatych let 20. stoleti na Zapadé vedla k liberalizaci
vztahu spolecnosti k pornografii. Tieti faze regulace reprezentaci sexuality proto jiz
pfestala rozliSovat mezi pornografii a erotikou. Dlraz se pfesunul na ochranu détskych
recipientli a na hlidani podminek vzniku pornografického dila, jehoz obsahova stranka
neni sama o sob¢ relevantni, ale je diilezité, aby pfi tvorbé nedoslo k piekroceni zakona.
Z toho diivodu jsou postihovany filmy ¢i fotografie zachycujici sexualni styk lidi se
zvitaty. Naopak sadomasochistickd (dominantné/submisivni) tvorba byva tolerovana,
protoze nataceni probihd za souhlasu dospélych aktérti a nikdo ze zucastnénych neni

postizen dlouhodobymi fyzickymi nasledky.

Vyjimku tohoto myslenkového a legislativniho vyvoje pifedstavuje virtudlni détska
pornografie. Sexudlni revoluce Sedesatych let totiz pii procesu legitimizace riznych
reprezentaci sexuality zanechala jako reziduum pornografii détskou, kterd byla diive
nerozliSovanou soucasti komplexu vyloucené pornografie. SpoleCenské pfijeti
homosexudlnich, transsexualnich ¢i sadomasochistickych praktik ponechalo détskou
pornografii jako nejzazsi mez oddé€lujici pfijatelné reprezentace lidské sexuality od
nepiijatelnych. Toto vylouceni postihlo 1 pornografii virtudlni, tedy takovou, ktera

nepracuje s popisem ¢i zobrazenim realnych osob.
7.2. Z pohledu prava

K posouzeni otazky, zda vyroba, drZzeni a jiné nakladani s virtualni détskou pornografii
napliluje znaky trestného ¢inu, nepostacuje znalost ptislusného ustanoveni trestniho
zakona, ale je tfeba uplatnit obecné zasady trestniho prava. Ani pak ale nelze ziskat

definitivni a naprosto jednozna¢nou odpovéd'.

Virtudlni détskou pornografii rozumime pornografické dilo, které zobrazuje dité (coz je
Z hlediska ceského prava osoba mladsi osmnacti let) nebo osobu jevici se byt ditétem,
pficemz neni mySleno dité¢ skutecné, nybrz smySlené. Miize se jednat o kresbu,
pocitatovou animaci, plastiku ¢i jakékoliv jiné zndzornéni fiktivniho ditéte (¢i fiktivni

osoby ditétem se jevici).

Pii ¢isté formalnim pojeti trestného ¢inu by vyroba, drzeni a jiné nakladani s takovouto

virtualni détskou pornografii bezesporu napliiovalo znaky trestného ¢inu podle § 192
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Trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.) ,,vyroba a jiné naklddani s détskou pornografii®.
V tomto ustanoveni jsou pouzity terminy ,,dité” a ,,0soba, jez se jevi byt ditétem*. Prave
druhy termin byl doplnén novelou ¢. 330/2011 za tcelem kriminalizace virtualni détské
pornografie. Podle diivodové zpravy se v piipadé této novely jednd o transpozici
Ramcového rozhodnuti Rady Evropy 2004/68/SVV, které za détskou pornografii
oznaluje i material obsahujici ,,realistické zobrazeni neexistujiciho ditéte*.>*® P &ists
formalni interpretaci bychom tak mohli dospét k zavéru, ze osoba, ktera si pro svou
vlastni potiebu nakresli na papir obrazek divky s drobnymi prsy pii sexudlni aktivité, je
za tento ¢in trestné odpovédna. Koneckoncl pravé vyrobila pornografické dilo

zobrazujici osobu, ktera se jevi byt ditétem.

Formalni pojeti trestného ¢inu je vsak v ¢eském pravnim fadu doplnéno korektivem v
podob¢ zésady subsidiarity trestni represe. Podle ni Ize trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni disledky s ni spojené uplatiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych.
Pravni teorie tedy dovozuje, Ze k trestnosti ur¢itého jednani se vyzaduje nejen naplnéni
formalnich znaku trestného ¢inu (textu ptislusného paragrafu), ale i dosazeni dostatecné
miry spolecenské Skodlivosti. Z toho divodu by se autor inkriminované kresby
s nejvétsi pravdépodobnosti nemusel obavat trestu odnéti svobody na Sest mésicii az tfi

1éta, ktery by mu hrozil pii ryze formalnim pojeti tohoto trestné¢ho Cinu.

Praveé nedostate¢na mira spolecenské skodlivosti byla divodem, pro¢ pted pfijetim vyse
citované novely trestniho zdkoniku pravni teorie dovozovala, Ze drzeni virtualni détské
pornografie trestnym ¢inem neni. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni o zdkazu détské
pornografie maji za cil chréanit déti pfed sexudlnim zneuZivanim a rovnéz jejich mravni
vyvoj, dovozovalo se, Zze u smysSlenych déti k Zddnému ohrozeni ani zneuzivéani
nedochdzi. Samo drzeni virtudlni détské pornografie podle ptevladajictho nazoru ani
nezvysSuje riziko zneuziti ditéte, miZe naopak slouZit jako alternativa k takovému
chovani. Existuji ale i opaéné nazory, podle kterych drzeni — byt virtudlni — détské
pornografie stimuluje pedofilni chovani, podnécuje fantazii a poméha piekonat zabrany

k analogickému chovani v realité.

%% Divodova zprava k zakonu ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni zékona ¢. 306/2009 Sb., a zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé&jsich predpisii, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&Ct=297&ct1=0>, piistup 5. 11. 2014.
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Z tohoto uhlu pohledu jiz zavér o nedostatecné mite spolecenské Skodlivosti virtualni
détské pornografie ucinit nelze, a proto i pted piijetim vySe citované novely existovaly
nazory, ze virtudlni pornografie by méla byt kriminalizovana. Zminénd novela méla
podle divodové zpravy deklarovat trestnost virtudlni détské pornografie, nebyl vsak
pouzit jednoznacény pojem ,realistické zobrazeni neexistujiciho ditéte”, ale vagné&jsi
,»0soba, jez se jevi byt ditétem®. Zde ziistala urcitd mira nejistoty, zda je myslena
skute¢na osoba, ktera se jevi byt ditétem a jejiz pfesny vék nezname, nebo osoba zcela

fiktivni.

Ptijeti novely ¢. 330/2011, jejimz cilem bylo zavést trestnost drzeni a jiného nakladéani
s virtudlni détskou pornografii, kazdopadné otevielo dvefe jejimu postihu. Do té doby
pravni teorie naopak dovozovala, Ze se na ni trestni postih nevztahuje. Cesta zostfeni
trestni represe v oblasti détské pornografie je blizkd postupu uplathovanému ve
Spojenych statech. V USA byla do pfijeti precedentniho soudniho rozhodnuti v roce
2003 postihovana pouze pornografie, pii jejiz vyrob& bylo zneuzito konkrétni dité.
Vypatrat ono dit¢ se vSak dafilo pouze v minimu ptipadd, coz autordm ¢i drzitelim
téchto dél umoznovalo argumentovat tim, ze doslo k pozménéni vychoziho materidlu a
ze dilo jiz nezobrazuje skutecné dit€. Od roku 2003 je proto v USA za détskou

pornografii vyslovné prohlasena také jeji virtudlni podoba.

Nejasna dikce § 192 vSak 1 v soucasnosti vyvolava otazky o trestnosti virtualni détské
pornografie. V kazdém konkrétnim piipadé zustava tak na rozhodnuti soudu, zda za
pouziti zésady subsidiarity trestni represe shledd dostateCnou miru spolecenské
Skodlivosti a dovodi trestnost drzeni virtudlni détské pornografie ¢i nakladani s ni.
Ackoliv v Ceské republice dosud nebyl nikdo kvili virtualni pornografii souzen,
nejistota ohledné mozného uplatiiovani prdva ma zasadni vliv na tuto kategorii dél, jez

vznikaji mezi internetovymi skupinami pedofild.
7.3. Pravidla diskuse

Nastup internetu na zacatku devadesatych let predstavuje také bezprecedentni rozsiteni
nejruzngjSich forem pornografie. Sarah D. Goode v knize Paedophiles in Society
spojuje rozkvét vyroby a distribuce détské pornografie s internetovymi diskusnimi fory,
ktera umoznuji v ramci takzvaného ,darknetu®, tj. oblasti internetu, jeZ nejsou
vyhleddvactim dostupné (jednd se napiiklad i o mailovou komunikaci ¢i uzaviena

diskusni fora a nékteré stranky socidlnich siti, pficemz naptiklad facebook umoziuje
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uzivateli zvolit si miru viditelnosti svych piispévkl ,,zvenci*), predavat ilegalni

pornografické materialy.*%°

Také pravidla diskusnich for, formulovand s diirazem na struc¢nost a piehlednost,
umoziuji kvili své vagnosti rizné interpretace a mezi uzivateli a administratory Casto
dochazi k snaham chapat pravidla volnéji ¢i naopak pfisnéji. Nedostatecné presna
pravidla spolu se snahou diskutujicich vyuzivat krajni varianty jejich moznych vyznamu
vedou k pomérné castému zptesiovani pravidel, coz lze sledovat v procesu

zvetejiiovani téchto ,,novel* zakoniku.

v

Pravidla vétsiny internetovych for obsahuji odstavec o zdkazu Sifeni rasismu, sexismu ¢i
nabozenské nenavisti. Rozsahlé diskuse, napiiklad pod strankami zprav na serveru
Novinky.cz, jsou kontrolovany redaktory, jez uzivatelé ¢asto oznacuji jako cenzory, ktefi
vyhledavaji zadvadny obsah a likviduji ho, pfipadné postihuji ty, ktefi se opakované
provinili. Zdaleka nejvétsi skupinu takovychto postihit pfitom tvoii prispévky

S rasistickym obsahem.

Na diskusnich férech uréenych pedofilim je nejstriktnéj$i komunitni autoregulaci
podrobena pravé détska pornografie. Podobné jako v pfipadé legislativy ¢i regulace
televizniho vysildni se ani zde nesetkdme s piesnou definici a historie zpiesnovani
pravidel svéd¢i o tom, jak se predstava o détské pornografii vytvari az v diskusi,

popiipad¢ sérii konkrétnich zdsahli administratora.

Napiiklad Ceské GL férum (GL jako girllove oznadujici sexuélni orientaci na mladé
divky) si ve svém prvnim bod¢ vystacilos definici pomérné otevienou: ,,Pravidlo ¢. 1:

Zadné prasarny ) 310

Takovyto pfistup, ktery neusiluje o presnou definici, vyzaduje peclivou préci
administratora, ktery by mél byt schopny kontrolovat problematické ptispévky a
priabézné stanovovat zadouci hranice. V ptipadé€, Ze prispévek neni touto instanci
ohlidan, hrozi foru zasah poskytovatele hostingu, ktery mize celou stranku uzaviit a
smazat, v krajnim piipad€ hrozi i postih zdkonny. Diskutujici tak navstévuji tato fora
S tim, Ze je spojuje sexualni nédklonnost k détem a chtéji o ni diskutovat, zarovenn musi

sami hlidat, aby se diskuse nestala pfili§ otevienou, coz by mohlo vést k zaniku

% Goode 2011: 22-30.
319 Cykle02 2007.
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diskusniho prostoru. Tento dvoji zdmér — diskutovat o sexudlni tematice, a pfitom o ni
nediskutovat explicitné — vede v nekterych pripadech k pfesnéjsimu vymezeni pravidel.
Naptiklad web Evropské pedofilni forum, coz je férum vénované predevsim pedofilim
z fad kiestant, nabizi oproti Ceskému GL foru vyrazné presnéjsi vymezeni. Z bodi,

které jsou pro nés relevantni, vybirdme nasledujici:

5. Zavazujete se dodrzovat platné pravni piedpisy Ceské republiky. Pokud Zijete v
jiném  statu, prednost pied legislativou Va$i zem& maji zékony CR.
Détskou pornografii zde netolerujeme. Na celém webu http://www.pedofilie.eu je proto
zvlast striktné zakazano Sifeni détské pornografie, uvadéni odkazi a navodu k jejimu

ziskani, jeji nabizeni nebo poptavani.

10. Za poruseni pravidel mohou moderatofi a administratofi pouzit nasledujici tresty:
smazani zpravy, prispévku, avataru, uzivatelského uctu, dale vyhozeni z chatu (kick),
varovani, doCasné castecné ¢i uplné omezeni nebo trvalé zablokovani piistupu ke
komunika¢nim prostfedkim webu. Administratofi a moderatofi mohou urcit formu a
délku trestu na zaklad¢ vlastniho uvézeni, ptipadné po porad¢€ s ostatnimi moderatory a
administratory webu. Tresty se mohou v jednotlivych pfipadech lisit, moderatofi ¢i
administratofi mohou podle svého uvazeni ud¢lit za zdanlivé stejny prohiesek v kazdém

jednotlivém piipadé trest mirn€jsi nebo i tvrdsi.

11. V ptipadég, Ze potfebujete provést moderatorsky zasah a nejste k nému opravnéni,
mizZete pozadat moderatory jednotlivych sekci fora, nebo spravce chatu. Vypis
moderator jednotlivych sekei najdete v prehledu moderatort. V piipadé, ze nejste
spokojeni se zasahem moderatora dané sekce C¢i chatu, muzete podat stiZnost
globdlnimu moderatorovi. StiZznost na globdlniho moderatora miZete podat u

administratora.

14. Je zakazéno na kiestanském subforu diskutovat o existenci Boha, na to si najdéte
1

jina diskusni fora. >
Pravidla stranek Evropského pedofilniho fora tedy reguluji tematickou néapln (zakaz
pornografie, diskuse o existenci Boha) a zaroven striktn€¢ vymezuji kontrolni
mechanismy, kterych muize byt k dodrzovani pravidel uzito. Pravidla také urcuji

hierarchii v komunité¢ uzivateli fora (uzivatel — moderator — administrator), zptisoby

311 SponcheBob 2014,
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cenzurnich zasahii i osobnich trestl a konecné i zplisoby, jakymi se proti nim lze
odvolat. V praxi se vSak ukazalo, ze pravidlo €. 5 je tfeba jesté uptesnit. Vznikl proto
dodatek upravujici hranici nepiijatelnych vizualnich i literarnich reprezentaci erotickych

objekti:
Piehled zmén:
Pravidla pro posilani obrazk, videi a povidek.

Prosime, neposilejte do fora a do chatu obrazky a videa (tim se mysli 1 kreslené

¢i animovangé):

a) kde by dité pézovalo neimérné véku. ([uzivatel, SS, LA]LS models v tomto

vynikal dokonalosti)

b) ktery by byl evidentné pofizen za Giéelem zobrazit détské genitalie — i pies

obleceni. (Laura B., trikot... mam pokracovat?)

Lehce paradoxni ptiklad: nahatd hol¢i¢ka vyfocena rodi¢i na plovarné v poradku
je, holcicka obleCena, avsak v latexovém sexypradle a s bi¢ikem v ruce v

potradku neni.
Zde ptesné pasuje formulace ze zdkona — ,,sexudlné vyzyvavé fotografie*

c) které byly pofizeny pokoutné v pifipad¢, Ze je tim naruSovana dastojnost ditéte

(Holcicka ruda studem ctrajici do kanalu)

d) obrazky, které je vzhledem k situaci, kde byly pofizeny, nemravné a

nemoralni pouzivat k osobnimu vzruSeni (fotografie z Beslanu a jinych pohrom)

e) obrazky, ze kterych lze dit¢ néjak snadno identifikovat (nevime, kdo to kam

pteposle, komu kde rupne v hlav¢)
Povidky ano, pokud

a) neobsahuji vyzvy k porusovani zakoni (tedy ne, Ze to v povidce nékdo d¢la,

ale ze k tomu autor Ctenafe vybizi)

b) maji jistou literarni kvalitu
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Timto nechceme sahat nikomu do svédomi, co koho vzruSuje, avSak tato

. , e A (1q 312
pravidla ndm ukladaji zakony pravni a moralni.

Dodatec¢na pravidla zde slouzi pro ptesn€jsi definici toho, co uz lze povazovat za
détskou pornografii, a co tedy ma byt z prostoru fora vykazano, aby nebyl ohrozen jeho
chod. Jedna se pfitom zjevné o opatfeni reagujici na minulé komunikacni situace,
K nimz na foru doslo, protoze nékteré body sméfuji ke konkrétnim uzivatelim, jejichz
ptispévky se do té doby nachazely na hran¢. Konkretizace ptecini tak v ramci fora

usnadnila piipadnou represi a ztizila moznost odvolani uzivatele.

Z dodate¢n¢ pridanych pravidel také vyplyva rozdil v postizich pro psané slovo a pro
vizualni ztvarnéni tématu. Hranice pfitom nevede pfes dualitu virtualni/realna
pornografie (postih je stejny pro fotografii 1 pro kresbu, pro film i animaci), nybrz pravé
ptes opozici psaného a vizualniho. Tato mimeticka odstinénost potom umoziuje pismu,
V tomto pojeti médiu na nizsi trovni mimeze, prenaset mnohem explicitnéjsi obsah nez
naptiklad fotografie. Dodatek k pravidlim navic pouze u literarni tvorby zohlediuje
kritérium umélecké kvality, které u ostatnich forem schazi. Ob¢ tato specifika, tedy
slabsi mimetické dispozice média a potencialni uméleckd hodnota, mohou hrat zasadni
roli pfi posuzovani vhodnosti ¢i nevhodnosti literarniho textu. Nazorné to lze dolozit na

ptikladu zékazu a povoleni Povidky na P od uzivatele, ktery na Ceském GL féru

vystupoval pod nickem Leonid Jumper.**®
7.4. Povidka na P

Dnes jiz zrusené Ceské GL forum fungovalo na internetu mezi lety 2007 a 2011. Jednalo
se o pomérné malé forum s vice neZ Sesti tisici piispeévky a Sedesati uzivateli, které se
zamé&fovalo na girllove, tedy pedofily, jimz se libi hol¢icky (protéjsek pak predstavuje
zaméteni boylove). Férum fungovalo na zakladé freechostingu a bylo pronajimatelem
domény zruSeno kvili obsahu osobni posSty nékterych diskutujicich, kterd byla

vyhodnocena jako zavadna.

V ramci tohoto fora bylo mozné ptispivat do diskusni mistnosti (chatroom) Literatura,
kde se vystavovaly jak tipy na odbornou literaturu a beletrii, tak predevSim vlastni

literarni tvorba, kterd byla posléze ostatnimi uZzivateli féora komentovana, hodnocena a

312 Cykle02 2007.
313 Jumper 2011.
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rozebirana. Uzivatelé fora vSak diskutovali nejen o tom, zda se jim povidky libi nebo
nelibi, ale také o tom, zda je mozné dilo na vetejné ptistupné strance ponechat, aniz by
pfitom bylo ohrozeno férum samé, ptipadné zda by se povidka nemohla stat pfi¢inou

trestniho stihani autora. Pravé takovato diskuse vznikla pod Povidkou na P.

Povidka na P byla na Ceské GL férum ptidana 24. ledna 2011 ve 12.24. Kolem osmé
hodiny vecer téhoz dne ji administrator fora smazal. Diskuse sama vSak ziistala

nedotCena, a tak mizeme sledovat, jakym zplisobem probihala.

Prvotni reakce typu ,Paradni povidka-prasecinka :-)“ ¢&i ,,puritanskyperfektneeee
:DDDDDDD*,**charakterizujici jiz prevzetim aliteraéni formy to, co pisatelim
citovanych postll pfiSlo na povidce jedinecné, vysttidaly obavy, zda by povidka
nemohla byt chapana jako détska pornografie. Uzivatel efix vnesl tento prvek do debaty
jako prvni: ,,Nejsem si jisty, jestli by tahle povidka nemohla byt klasifikovana jako
dp...“ Brzy se objevily i obavy o osud celé stranky: ,.kdyby to nékdo pouzil jako divod

Y o 315
zruseni fora, neptecet by sis uz nic.*

Na obhajobu povidky uvedl uzivatel Flarnytryl pravé argumenty tykajici se umélecké
povahy dila a upozornil pfitom na nékteré analogie s klasickymi dily, ve kterych jsou

zobrazeny déti:

Teoreticky mohla. Stejn€ jako by tak mohla byt klasifikovana tfeba opona
Narodniho divadla a mnoho soch v centru Prahy a dalSich mést [...]. Mn¢ ta
povidka neptipadd nijak pornograficka a ani jsem pfi jejim ¢teni nepocit'oval
zadné vzruSeni. Text vnimam jako spisovatelskou srandicku, na které si autor

procvicil své tviiréi schopnosti. Mazat néco takového je padlé na hlavu.3'®

Nékolik desitek ptispévki pod povidkou se poté vénovalo otdzkdm jeji potencidlni
nebezpecnosti, negativnim disledkiim, které by jeji publikovani mohlo mit, a moznym
zpusoblim, jak tyto negativni G¢inky utlumit. Vedle argumentli o mozném trestnim
postihu ¢i zbytecné provokaci poskytovatele domény zaznél i ndzor, ze povidka sama
postiZitelna byt nemusi, ale Ze by mohla rozkolisat normy dodrzované Ostatnimi autory a ti
by se pak na ni mohli odvoldvat jako na exemplarni ptipad. N&kteti ticastnici diskuse

navrhovali vyteCkovani nejproblematictéjSich mist textu, ale uzivatel Cykle02,

314 Tamtéz.
315 Tamtéz.
816 Tamtéz.
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administrator foéra, se rozhodl zakroCit a povidku smazal, respektive nahradil ji

V puvodnim piispévku hvézdickou.

Povidka na P

new topic = post reply Ceské GL férum Forum Index » Literatura Goto page 1, 2, 3, 4, 5 Next
I
[
Leonid Jumper o quote 1+

jen takova mald blbost...

*

Do not ask what the little girl can do for you, ask what you can do for the little girl.

pfo!ife pm email

ketchup &) quote
3
sem se zas nasmal...néktery véty sou luxusni... &
1~ el

= o

or

-

profile pm

efix &) quote

v w

Timto zakrokem vSak povidka ze svéta zcela nezmizela. V prvni fadé totiz ucastnici
diskuse z jejiho prubéhu mohli zakaz piedvidat, a povidku si proto preventivné stahnout
na pevné disky. ,.Skoda, ale &ekal jsem to. Tak jsem si taky zazalohoval. :-) Aspoi
mame dikazni materidl, kdyby pfisli pro Leonida! :-)).“317 Nedlouho po smazani, 12.
dubna 2011, se navic povidka objevila na konkuren¢nim féru, vymluvné nazvaném

Pedodaktyl.cz.

Ackoliv se také na tomto foru v diskusi objevily hlasy volajici po preventivnim smazéani
povidky, rozhodl se ji administrator féra ponechat na strankach v plném znéni. Jednalo
se pfitom o pfiznacny postoj: forum Pedodaktyl.cz vzniklo pozdé&ji nez GL forum a mélo
predstavovat jeho liberalnéjsi variantu. Finan¢ni diivody a obavy z moznych problémi
vSak vedly nigjemce domény ktomu, Ze roku 2012 neprodlouzil smlouvu

s poskytovatelem hostingu a celé forum z internetu nenavratn€ mizi.

Ani zde vSak ptibéh Povidky na P nekon¢i. Na zadnych dalSich internetovych strankach
se jiZ sice neobjevila, ale podobné jako si ji ze strachu pfed smazanim ukladali uzivatelé
GL fora, tak uzivatelé for GL a Pedodaktyl.cz diky zkusenostem s rusenim piedchozich
pedofilnich webl pribézné zalohovali cela diskusni fora. Ta poté mohli kdykoli znovu

zvetejnit na jiném misté internetu.

317 Fenix 2011.
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Navzdory zakazu GL foéra i zéaniku domény Pedodaktyl.cz 1ze tak povidku i diskuse
dohledat v archivu Ceské pedofiini komunity CEPEK 3

Poledne. Palac prominentniho prince — pedofila. Pozoruhodné postaveny,
perfektniho provedeni. Protkany piepychovymi parky, promenddami, piipadné

porostem.

Prostfedni palac — prostorny, ponékud piezdobeny. Poradnd postel pokryva

prostiedek. Princ polehava, pokutuje.
,,Prineste pokrm,  pronese prisné.
2

Posluhovaci pospichaji. Pfinaseji podnosy plné parddnich pokrmi. Pecinky,
polévky, parky, pokroutky. Pedofil pteziravé prohlizi pokrmy. Posluhovaci
provedou poklonu. Pedofil prohrabuje platky pecinky, pomalu pojida ptfilozené
platky pap4ji, polnicku, pangasia.

,Prived’te princezny, potfebuji pozorovat,* pokyne poradci.

,Provedu pane,“ provede poskok poklonu. Prostorem pronikne pisknuti
pozounu. Portdlem prosvisti pét piekrasnych panenek. Pctileté, patnictileté,
pozoruhodné plivabné. Plavné pohyby, pfijemné pohledy, porcelanova pokoZzka.

Pocinaji poskakovat. Pedofil pfede potéSenim.

,Pocem, plavovlasa,” pokyne.

Pétileta plavovlaska poslusné pticupitd, poklekne. ,,Pane?*

,,Pristup pted péana, prohlasi princ, ,,polaskej panovi pupek, paze, ptlky.*
Panenka pokorné pfilehne, ptilozi paze, pohladi pozadované partie.

,LPiijemné,” pfede pieryvané princ, ,,pohlad’ pupek poiadné, potom piedved

pipinku.*
Panenka po pohlazeni poslusné provede polohu ,,prak®. Princ prohliZi pipinku.
,Prekrasna...“ pronese.

Polibi prdelku, pohladi pupik.

318 Obnovena zaloha Pedodaktylu 2012.
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,Potfebuji polaskat ptirozeni,” pokyne ptekvapené princezné.
,Popotahovanim, pusou, palcem?*

,,Pusou. Pokouses-li, prutem poranim prdelku,* pozvedne princ prst.
»Provedu, popotahne plase panenka.

Pracuje peclivé. Princovo pfirozeni proriista prostorem.

,,Parada,” pipne pfevzruSeny panovnik. Prohne patef, provede postiik. Panenka

poskoci.
Poskoci patolizalsky projevuji podiv.
,Perfektné provedlas, proved’ precisténi pusou.*

Panenka peclivé pielize princovu pokozku, pfedné penis.

(13

»Paradni, paradni, ptekypuje princ pozitivismem, ,,pojez platek pecinky.

Panenka plase podékuje, piijme pokrm, pfedvede poklonu.

P13

,,Pry¢,* pokyne princ.
Pot&sitelky ptecupitaji podlahu, projdou portal.
Princ pokracuje polednim pohérem piva.

Pétiletd princeznicka posléze presné popise policii princovy piikazy, pfedné pak
postaveni princova pyje. Policie promysli postup patrani. Pfistiho poledne pak
pfistthnou pedofilniho prince pii pachani podobnych piecinli. Potadné
ptekvapeny princ piikryvajic [sic] pfirozeni pronese pouze: ,,Pfiznavam,“ poté

putuje prosedét patnact prosinc.

Princezna pozdé€ji poznd pravé pocity projevované princem. PlaCe, prosi
policisty. Prdlajs. Potom promysli plan. PropasSuje provinilci pomerance,
prezervativy, pilnik. Pomoci pilniku princ prchd. Pomoci prezervativli plave

prulivem proti pevniné. Pfed poledne pfistane. Podle planu propasovaném [Sic]
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pod pomeranci projde pfistav, potkdva princeznu. Padaji polibky, pozdravy,

o v r v I M v , , v 319
polaskani. Pripravena ponorka pievazi prestastny parek pryc.

Explicitnost této povidky, popisujici felaci provadénou pétiletou holcickou, je pro
zkoumana webova fora pomérné vyjimecna a obzvlast¢ v kombinaci se ,,Stastnym
koncem* piedstavuje zvlastni piipad. Divodem, pro¢ se na jeji obranu postavila fada
uzivateli GL fora a pro¢ zustala uvefejnéna na Pedodaktyl.cz, je jeji zvlastni forma —
aliterace —, diky niz se povidka snazi vyvazat z oblasti pornografie a smétuje do oblasti
literarnich hiicek.**® Alitera¢ni figuru bychom mohli zde ale zaroven chépat jako jednu

Z ezopskych forem, tedy postup, ktery je pro pedofilni literarni tvorbu ptiznacny.
7.5. Techniky transgrese

Védomi mozného zdkazu, které formuje literdrni tvorbu na pedofilnich férech, vSak
nelze pojimat pouze jako néco, co skryva a zatemiuje sdéleni dila, ani jako néco, co
Ctenafe izoluje ¢i chrani pred pfili§ naturalistickym popisem. Ezopské strategie se
mohou stat konstitutivni souc¢asti vyznamové vystavby textu samého a pfimym zdrojem

jeho erotického piisobeni.*?

Skutecnost, Ze se jedna o tvorbu na pedofilnim foru, totiz dovoluje autorovi 1 ¢tenaii ve
vétsi mife zapojit do Cteni kontext, ve kterém se dilo vyskytuje, a zvyraznit timto
zpusobem ty vyznamy, které by jinak mohly zlstat opomenuté. Pedofilni forum,
skupina sjednocena na zaklad€ zapovézené sexudlni orientace, totiz vytvaii specificky
kontext, ve kterém jsou dila ¢tena. Paklize n€kdo umisti svoji povidku na pedofilni
forum, neni to proto, ze je pedofilem — autorova pozice V literarnim poli neni
determinovana jeho sexualni preferenci —, ale ztoho divodu, Ze se dilo n&jakym

zpusobem k této sexudlni orientaci vztahuje.

Nazornym piikladem mize byt poezie, ktera se objevuje na pedofilnich férech a na
podobné zaméfenych osobnich blozich. Ctena mimo kontext, zd4 se vyjadfovat zcela

banalni sdéleni, navic zna¢n€ neobratnou, naivistickou formou.

Fx100d: Pocity

319 | eonid Jumper 2011.

320 Forma Povidky na P méa v &eském humoru dlouhou tradici. Viz napt. pofad Na stojcka, kde se sketem
,,Poprvé vystoupil komik Milo§ Knor (2009).

%21 Vice k podobnému postupu viz Smycka 2015.
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Rad bych ted’ k noham Tvym Klekl,
co citim k Tob¢, hned bych Ti fekl.
Zivot svij celi¢ky rad bych Ti dal,

abys ho ptijala, moc bych si pral.

Nemohu pocity Tvou dusi zatizit,
laskou svou nechci ti ublizit.

Sedim tu sam s rukama v klinég,

slzy se do o¢i derou velmi silng.*?

Artem_is: Pro ni

Deset tisic svételnych let
vzdaleni jsme od sebe,

Cas je pro nas jak velka zed,
co d&li mne ted’ od tebe.??

Teprve odpovidajici zplisob cteni umozni desifrovat, ¢im nesmi byt ,,duse zatizena* a co
vyjadfuje obrat ,laskou svou nechci ti ublizit“. Toto zpfitomnéni nepfitomného, tedy
pedofilni lasky, lze tedy spatfit jako produktivni prarvu mezi textem a zakazem.
Podobné kontext modeluje i ezopské zaméfeni obratu ,.Deset tisic svételnych let /
vzdaleni jsme od sebe®, kdy se zdanlivé banalni hyperbola vzdalenosti stava znakem

vékového rozdilu, tedy symbolem zakazané pedofilni lasky.

Diive rozbirana Povidka na P zase pro svoji legitimizaci (pfinejmensim zc&asti
neuspeéSnou) uzivala formalni prosttedky literarni hticky, ktera méla umoznit presah
diky své pfislusnosti ke zvlastnimu literarnimu utvaru. Tato pfislusnost pak méla
odtrhnout prvky détské pornografie od jejich utilitarni funkce jako erotického

stimulantu.

%22 Dostupné z <http://www.pedofilie-info.cz/autor/kuba/page/4/>.

323 artem_is 2013.
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Dalsi legitimizacni strategii pfedstavuje rysovani hranice, ktera zistava svym
prekro¢enim zachovana a potvrzena. Tento postup pouzil autor Povidky na P Leonid
Jumper ve své rozsahlejsi proze T7i pfdm’,324 ktera popisuje zivot tfi zdhadnych divek.
Pii prochéazce v lese se jedna z nich setka s pedofilnim houbatfem, ktery ji za drobnou
uplatu presveédéi k ordlnimu sexu. Zahy je vinik zadrzen policii a detaily celé udalosti
jsou rozebrany u vyslechu. Potencialné nepfipustny popis je tak legitimizovan
negativnim hodnocenim v ramci narativu, coZ umoziuje autorovi, aby se od obsahu

distancoval.

Ve stejné proze, ktera se vyznacuje dlouhymi dialogy a skromnym, neproblematickym
déjem, nejsou divky explicitné pojednavany jako sexudlni objekty. Na zakdzanou
sexualitu upozoriiuji pouze peclivé popisy kazdodenniho svlékani a oblékani. Tyto
pasaze, které jsou ve vétsin€ jiné literatury potlacené do pozadi, pakliZze nejsou spojeny
s explicitnim erotickym efektem, zptitomiuji zdkaz popsat svlékajici se divky jako
objekty erotické touhy. Teprve kontext nepfistupnosti umoziuje Cist tyto zdlouhavé
popisy jako literaturu erotickou. Vyznam kontextu pro c¢teni potencidlné zavadné

literatury dale ozfejmuje ptipad dvou zasadné¢ odlisnych ¢teni fanouskovské fikce.
7.6. Severus Snape a pani Blanch

Vyrazny prvek boje proti pedofilim ptedstavuje jeho ,,grassroots” povaha, tedy
skutecnost, Ze se jedna o osobni iniciativu ¢i spontanni angaZovanost, coZ se muze
projevit nejrizngjSimi zpiisoby. Nejviditelnéji se miiZze jednat o davovou moralni paniku
pfizivovanou masovymi médii. Jaromir Volek uvadi ptipad, kdy dav v anglickém
Portsmouthu v reakci na vlnu novinovych a televiznich poplasnych informaci o

pedofilech utoCil na osoby, které byly znéjakého divodu podezielé z pedofilni

wrwe

slovni zaklad obou vyrazi (tj. pedofilie a pediatrie).3®

Ponc¢kud jemnéjSi prostredky se uzivaji vramci souboje o chapani pedofilie
V internetovém prostoru. SarahD. Goode popisuje konflikt takzvanych propedofilnich a
antipedofilnich aktivistl, ktery se vede o podobu hesel jako grooming ¢i pedophilia na

anglické Wikipedii, tedy na strankach, které jsou pro internetové vyhledavace na prvnim

324 |_eonid Jumper 2014.
325 \/olek 2000: 97.
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mist&, pokud jde o pojmy a jejich definice.3%

V Ceském prostiedi, kde se nevyskytuji
organizované antipedofilni skupiny, ma heslo pedofilie na narodni Wikipedii vSechny
rysy pusobeni propedofilniho aktivismu a diskusni pedofilni fora na heslo cCasto

odkazuji jako na zdroj uzitecnych informaci.

Nejnizsi urovni aktivismu je pak osobni iniciativa pfi potlacovani tdajné nevhodného
obsahu na internetu. Nejcastéj$i formu piredstavuji ptispeévky blogert, predevsimtéch
konzervativnich, kteti varuji pfed pedofily v ramci Sirs$i diskuse o pravech sexudlnich
mensin. VIna takovychto ptispévkl se objevila naptiklad v roce 2013 v disledku tcasti
skupiny pedofilii na prazském priivodu Prague Pride, ktery se zamétuje proti homofobii.

Dalsi rok se uz organizatoii pochodu od pedofilti distancovali.

Na pftipad spojeny s literaturou, kterou by bylo mozné oznacit jako virtudlni détskou
pornografii, upozornila ve své bakalarské praci o tzv. slashfan fiction Jana
Glocarova.*®’Slashfan fiction patii mezi velice rozsifené druhy fan fiction, tedy
literatury, kterou vytvareji fanousci popularnich literarnich dél a ktera sdili nékteré
prvky, predevsim pak postavy a fikéni svét, s dilem vychozim. Tak vznikaji naptiklad
rozsahlé fanouskovské texty ze svéta Tolkienova Pdna prstenu ¢i televiznich seriald.
Slashfan fiction pak pifedstavuje takovy typ fan fiction, ktery se zaméfuje na sexualni
vztahy mezi fikénimipostavami stejného pohlavi. Takto pojata povidka z fikéniho svéta
serialu Star Trek se napfiklad bude zamétovat na milostny vztah kapitana Jamese Kirka

S prvnim distojnikem Spockem a podobn¢.

K dlouhodobé nejvetsim fandomiim (sdruzeni fanouskill) patii ten, ktery se utvoftil kolem
romanoveé sagy Joanne Rowlingové o mladém kouzelnikovi HarrymPotterovi a jeho
ptatelich. Literarni dilo, které explicitné popisuje sexudlni styk nedospélych postav
z tohoto romanového cyklu, pak Ize teoreticky oznalit jako virtudlni détskou
pornografii. Klicovy rozdil oproti tvorbé€ na forech pro pedofily predstavuje odlisny
kontext. Zatimco autoregulace GL Fora je zaloZena na védomi, ze se jednd o hrani¢ni
jev, spojeny velmi tzce s trestnou Cinnosti, pro autory slashfan fiction tvorba
predstavuje toliko zdbavnou kratochvili, kterou 1ze sdilet s pfateli a dalSimi nadSenci.

Zatimco tvorba na GL Foru vznikd v kontextu psychiatrickych léCeben, trestnich

3% Goode 2011: 31-53.
2 Glocarova 2011.
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oznameni a medialni démonizace, potterovsky slash ma mnohem blize k bestsellerim,

hollywoodskym trhédkim a maskarnim slavnostem.

Jestlize tedy zvefejnéni sexudlni povidky na pedofilnim féru vyvolava rozséhlou diskusi
o piipadné regulaci, kterd muze vyustit v ramci ochrany stranek az v jeji odstranéni,
Vv piipadé slashovych povidek se autofi po piedchozi domluvé s poskytovateli hostingu
rozhodli toliko upozornit na nevhodnost obsahu pro osoby mlad$i osmnacti let. Sdm
obsah této fanouSkovské tvorby pfitom z hlediska sexudlnich popisit do zna¢né miry

piekonavéa otevienost pedofilnich webt.

Naptiklad v povidce Sex profesora Snapeaautor pod nickemAradia popisuje sbliZzeni

profesora a jeho Zaka nésledovné:

[...] Snapea zahalila mlha sexudlniho Silenstvi. Harry také vylezl na postel,
sehnul se nad nim, stdhl profesoru lektvarli habit a vyprostil Snapelv penis z
jeho kalhot. Snape vyktikl, kdyz Harry sklonil hlavu a pfitiskl své nejisté rty na
sametoveé jemnou Spicku erekce roztiraje si po svych chlapeckych rtech ,,kapku

touhy*.

Harryho jazyk pomalu krouzil kolem zaludu Snapeova nab&hlého penisu, skadlil
ho, ochutnéval... ale feditel Zmijozelu nebyl ve stavu, aby mohl ¢ekat. Snape
polozil jednu ruku chlapci zezadu na hlavu, roztdhl dlouhé prsty a navadel
mladého kouzelnika tam, kde ho chtél... kde ho potteboval. Snape v tu chvili
seviel svoji erekci a vySel vstiic Harryho snazicim se rtim, ostfe se nadechl pies

zatnuté zuby predtim, neZ jeho tvrdy penis zaplnil Harryho tsta. 3?8

Spokojené fungovani rozsahlého potterovského slashového fandomu v srpnu roku 2007,
tedy v dobé nejvétsi popularity sagy (kdy vychazi zatim posledni dil romanu a paty
filmovy dil), pferusil zasah anonymniho aktivisty. Ten zacal psat autorkam — pod
vetSinou textll jsou podepsané zenské nicky, miize se vSak jednat o muze — vyhrizné

dopisy a pozadoval, aby ze svych stranek odstranily pedofilni a zvrhlou literaturu.

Na strankach Blanch Manor (Panstvi pani Blanch) se v piispévku Kauza ,, pedofilni*
obsahy blogii329 muzeme blize podivat na cézuru mezi kontextem, ve kterém povidky

vznikaji, a kontextem, do n€hoz je zasazuje anonym. Blanch vysvétlila poskytovateli

328 Aradia 2007.
329 Blanch 2007.
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hostingu, na kterého se aktivista se stiznosti obratil, ,,Ze jsou zde pouze povidky, kde
jsou holt misty milostné scény, Ze jinak tu zadné porno nemam®. Dale pod¢kovala za
podporu ,,VSem slashaitm, kteii jako ja miluji slash, a to ne proto, ze by byli pedofilni

¢1 snad perverzni, ale pro jeho neobycejnost, nadpozemskost, krasu a libozvuénost*.>*°

V pomérné rozsahlé diskusi pod ¢lankem, ktera ¢ita dveé sté osmdesat dva piispévki
vlozenych mezi 23. a 27. srpnem, vSak mizeme sledovat, ze na rozdil od Blanch velka
cast autorek blogi natlaku aktivisty, ktery vystupoval pod nicky ,,anonym® ¢i ,,vy to
stale nechapete®, ustoupila a své blogy smazala. Nejprve zmizely blogy uzivatelek

Vrony a Lamar a nakonec i populéarni stranky Hrichy SeveruseSnapea od Tat’any.

Praveé v této dobé se jako urcitd prevence pfed moznym obvinénim na strankach Blanch
Manor objevilo okno, které¢ vyzadovalo potvrzeni plnoletosti. Tato kontextova proméena
ve Ctenafich vyvoldvala nepfijemny pocit, protoze nebyli zvykli, aby tato tvorba byla
spojovana s pornografii. Uzivatel fleur packyt napsal: ,,Pfipadala jsem si jako kdybych
lezla na né&jaké porno ¢i co.“UZivatel Veracity pozadoval, aby bylo upozornéni
odstranéno, ,,protoze moji rodice, jak obcas projdou kolem pocitace, by si toho mohli
vS§imnout a méla bych z toho péknej malér :0( nechce se mi sem piestat chodit jen kvuli
tomu :0o(“.Sama provozovatelka stranek Blanch se pak svéfila: ,,Ted’ si vazné ptipadam

jako uchyl, kdyz to tu mam :)))))))))“**

Utinnost metod anonymniho aktivisty, pokud jde o wsp&nou likvidaci blogti, které
napadal jako pedofilni, méla dva divody. Tim prvnim byla nepfipravenost autorek
slashfan fiction na kontext pedofilni pornografie. Zatimco pedofilni fora se rozsahle
zabyvaji legislativou v teorii a praxi a jejich uZivatelé¢ jsou si védomi toho, kam az
mohou zajit a jak maji postupovat, cht&ji-li se udrzet v mezich zékona ¢i jeho
interpretaci, autorky slashe se mohly vyhrizky pravnim postihem zaleknout. Navic na
rozdil od pedofilnich aktivisti nechtély byt stigmatizovany jako autorky pedofilni
literatury. Druhy kliCovy prvek GspéSnosti anonyma piedstavovala snadna dostupnost
osobnich informaci na internetu. V osobni korespondenci Blanch popsala, ze autorky

byly vystaveny kyberSikan€¢ a anonym oslovoval i jejich ptibuzné, partnery a

330 Tamtéz.
31 Tamtéz.
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zaméstnavatele, pficemz jedna z nich v navaznosti na jeho aktivity pfisla dokonce o

zaméstnani. >

O vyznamu kontextu pro zafazeni textu do oblasti détské pornografie svédc¢i skutecnost,
ze ani prispévky =z pedofilnich for, ani ty slashové zdaleka nepfedstavuji to
nejextrémnéj$i z oblasti, kterou bychom podle legislativni definice mohli do této
kategorie zatadit. Servery zaméiené Cist€é na pornografickou literaturu, napiiklad
stranky Vase erotické povidky,***vé&tsinou obsahuji rozsahlé rubriky vénované popisu
sexualniho zivota nezletilych, v tomto pfipad¢ nazvané ,sSkolacky”. Tim, Ze se tyto
povidky vyskytuji na foru uréeném pievazné pro heterosexualni muze, vSak vétSinou
nejsou problematizovany ani regulovany. Dé&tska pornografie je tedy mozna pouze

Vv prostiedi, které ji jako détskou pornografii nevnima a nevyhledava.

Zkoumani pedofilnich for a slashovych blogii navic odhaluje jista specifika regulace
textll v internetovém prostiedi. Na jedné strané je, oproti tis§téné tvorbe, pomérné snazsi
znepiistupnit povidku, blog ¢i cely diskusni server. Na stranédruhélze text jednoduse
uchovat a publikovat ho na novych strankdch ¢i jinym zplsobem rozSifovat po
internetu, at’ uz vetejném, ¢i ,,temném®. Ackoliv tedy byla Povidka na P na jednom
serveru zakazana a ten, ktery ji ponechal zvefejnénou, jiz neexistuje, mame stale
moznost si ji precist. Podobn¢ stranky Hrichy SeveruseSnapea nalezneme na internetu
naddle. Zménil se pouze ndzev a provozovatel stranek. Naopak v ptfipad€, ze autor o
svij blog ztrati zajem, mlze tada textl z internetu jednoduse zmizet, aniz by je bylo
mozné jakkoliv dohledat ¢i alespon zaznamenat, Ze viibec nékdy existovaly. Proti této
form& definitivniho mizeni se naptiklad provozovatelé fora CEPEK brani tim, Ze jsou
stranky archivovany na WebArchivu Narodni knihovny Ceské republiky, coz by mélo

y- , - , - wr v . , 4
zarucit zachovani informaci 1 v ptipad€ zaniku stranek.®

7.7. Zavér

Tvorba virtualni détské pornografie na internetu je regulovand na né€kolika urovnich.
V prvni fad¢ trestnim zakonikem, ktery je vSak korigovan soudni praxi. Dalsi instanci

pfedstavuji provozovatelé webhostingu, ktefi mohou stranky kdykoliv zrusit, pokud

v

%32 E_mail autorky Stefanovi Segimu 13. 8. 2014.
333 Vage erotické povidky.
%34 WebArchiv- archiv &eského webu.
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fora, ktefi ho moderuji tak, aby nezadali majitelim domény ptic¢inu ke zruSeni diskusni
skupiny. Regulace mlze mit také podobu individudlniho aktivismu proti ur¢itym
zénram. Zasadni roli pfitom hraje kontext, ktery miize dilo do pedofilniho rdmce
zaClenit nebo z n¢j naopak vytrhnout, pfiCemz legalni definice détské pornografie je
Vv téchto pripadech az sekundarni. Rzné formy regulace mizeme zaroven chépat jako
produktivni prvek, jenzosmysliuje dila autori védomych si hranic, které nesméji

prekrocit.
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8. Nekorektni literatura: feti§ zakazu v literature drsné Skoly

K politické nekorektnosti se otevien¢ hlasi
zejména dva okruhy literatury. Jednu ptedstavuje

VLAST N ASE 7 AP AD cast esejistiky, kde uzitim slova ,,nekorektni*

autor ¢i vydavatel dava najevo své vymezeni vuci

~

tomu, co je pocitovano jako prevladajici
spolecensky a politicky diskurz. Jednd se
nejcastéji o kritiku politiky Evropské unie a
socialnitho statu, problematiku nérodnostnich
mensin, islamu, feminismu, LGBT a imigrace.
Napt. vybor eseji Lud’ka Fryborta Viast nase
zapad tak nese podtitul Nekorektni eseje a
fejetony z let 2006-2011,***Lubomir Stejskal esej

Uprchlici popisuje jako Politicky nekorektni
336

uvahu, internetové stranky Euportdl maji
Vv podtitulu Evropska unie — politicky nekorektni privodce, Jifi T. Kral pojmenoval
knizni vydani esejii ze svého blogu Nekorektni zdpisky a nakladatelstvi Ideal dokonce
pojmenovalo celou jednu edici Politicky nekorektni priivodce. Dal§i vyznamny
okruhpak piedstavuji autofi fantastické literatury, detektivek, thrillerd a krvaka, ktefi
Gerpaji z estetiky tzv. splatterpunku.®*’ Na jejich tvorbu a diskurz kolem ni se nyni

zam¢iime podrobnéji.
8.1. Drsni muzi z Rigor Mortis

Historik a spisovatel Antonin K. K. Kudlac¢ v prehledovém ¢lanku Nova fantastika pise
o ,,ceské akeni Skole, za jejiz vudEi postavu povazuje Jitiho Kulhanka, v jehoZ stinu
pak stoji dalsi ,,drsni muzi“ a ¢lenové volného sdruzeni Rigor Mortis (zaloZené¢ho roku
1994) Stépan Koptiva a Jifi Pavlovsk}'/.338 Poetika skupiny na jednu stranu vyristala ze
svobodné atmosféry devadesatych let, na strané¢ druhé se vymezovala viaci étosu
,humanizmu, korektnosti a pravdy a lasky vitézici.“ Autofi kolem Rigor Mortis

milovali ,,éerny, nekorektni humor, splatterpunk [...], film, drsné hlasky, detektivky

3% Frybort 2011.

336 Stejskal 2015.

%37 Jde o hororovy Zanr, ktery se objevil v poloving osmdesatych let a spiSe nez na popis désivé atmosféry
se zaméfil na popis hyperbolizovaného nésili.

3% Kudlag 2015.
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tvrdé Skoly [...], komiksy a americkou popkulturu. Vymezovali se proti ,intelektualnim

korekcim* kultury excesu a nasili.«®*

Boris Hokr pak za ptimého predchidce této akéni fantastiky (Ceské verze splatterpunku)
povazuje spisovatele Ondfeje Neffa. Pro ,,akéni Skolu“,,drsnych hochti se politicka

korektnost, respektive jeji negace, stala vyznamnym tématem. 3+

Oznaceni dila za politicky nekorektni v tomto diskurzu funguje hned né€kolika zpisoby.
Na nejobecnéjsi rovin€é se muze jednat o charakteristiku populérni literatury jako
takové.**" Toto pojeti pfitom Cerpa ze dvou myslenkovych zdroji. Prvni chape dila
popularni kultury jako artefakty, které oproti literatufe ,,vysoké™, jez se soustfedi na
jedine¢né a nadcasové dilo ,,génia*, mnohem vice reaguje na aktudlni spoleCenskou
situaci. S podobnym pojetim se ostatné mizeme setkat u interpretti popularni kultury,

kteti Cerpaji z oblasti kulturnich studii. Petr A. Bilek tak ve studii Proc¢ by

Otokar Brezina nemél prejet krtecka pise o tom, Ze je popkulturni dilo

[...] pragmatikou svého fungovani (potfeba stat se Siroce oblibenym)
zaukolovano tak, aby bylo spolecensky a kontextové senzitivni. Ma-li rezonovat,
musi mit v sobé zakdédovano povédomi o diskurzivnich ¢innostech, s nimiz by
rezonovat mohlo. Pravé proto je z hlediska vypovédnich schopnosti o dob¢, v
niz bylo vyprodukovano, obvykle mnohem vydatné;si nez dilo ,,vysoké* kultury,
které casto nevypovida pfili§ ani z hlediska konstruovani ,,velké* historie ideji,

ani z hlediska ,,malych* d&jin, d&jin kazdodennosti.>*?

Druhym aspektem, ktery spojuje popularni kulturu s politickou korektnosti, je predstava
masmédii a absolventll univerzit, jako aktérli indoktrinovanych ideologii politické
korektnosti, multikulturality a vysoké estetiky, jenZ maji predstavovat gatekeepery, ktefti
V ramci moznosti potiraji Skodlivé produkty popularni kultury. Ty sice sméji vychazet a
mohou mit i vysoké nédklady, ale odborna periodika i média mimo specializovany

»~fandom* (nejcastéji webové stranky se specifickym zaméfenim) o nich ml¢i.

%3 Adamovic 2014: 249.

%49 Hokr 2014.

341 Zde je velky rozdil mezi &eskym prostiedim a napiiklad drsnymi severskymi detektivkami, které jsou
naopak emblematicky ,,korektni“. Vice K problematice politické korektnosti ve §védské detektivni tvorbé
viz Tapper 2014.

% Bilek 2006: 25.
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Oba tyto prvky, tedy pfedstava o zvlastni spoleCenské vypovedi popkultury a zaroven
vylouceni, jsou tematizovany v rozhovoru, ktery spolu vedli dva pfedni autofi ,,drsné
$koly“: Ondfej Neff a Stépan Kopiiva. Neff celou tuto literarni oblastcharakterizuje
piekracovanim spoleCenského zakazu. Tvrdi, Ze je ,,celd ,drsna Skola‘ zaloZena na tom,
ze kladny hrdina déla néco, co ,by nemél*“. Jako kontrast k tomuto nutnému

ptekracovani pak Neff stavi

»...]tendence k tomu, ¢emu fikdm neoviktorianské pokrytectvi, kdy se nesmi napsat
cikdn a nesmi se napsat buzerant a uz se nesmi napsat Cernoch a zacina prevladat

Silenost zvana politickd korektnost (uz ten samotny termin!)“.343

Stoupajici pocet dél této drsné Skoly podle Neffa svéd¢i o tom, Ze ,,néjaky vzdor sili*.
Na konci rozhovoru varuje, Ze represe spojend s politickou korektnosti nemusi skoncit u
spoleCenského tlaku, ale ,,mozna dosp&jeme do doby, kdy se za to bude zavirat.“
Kopfiva v této souvislosti mluvi o ,,creatorech obecného vkusu,* kteti nastavuji opozici
,hodnotny — $patny.“ Zanrovky (podle Neffa , symptomaticka“ literatura) pak ,,¢asto

., P . g e v , g 344
reaguji na momentalni stavy spolecnosti citlivéji nez tzv. ,vysoka literatura“”

Politicka nekorektnost chapand jako piekracovani (elitnich) spolecenskych norem, je
tak v pojeti Kopfivy a Neffa integralni soucasti ur€ité oblasti literarniho pole. Zaroven
jde o zvySeni hodnoty takového literarniho dila, které ma skrze svoji tdajnou
nekorektnost piisobit jako ,.feti§ v literarnim poli“.**® Richard Burt v této souvislosti
mluvi téZ o ,fetiSizaci politické kritiky“346 Vv literatufe, ¢imZ ma na mysli pfedstavu o
zvlastni cené necenzurovaného (respektive cenzurovaného) dila. V tomto smyslu neni
dilo oznaené jako politicky nekorektni pouze nevhodné ¢i neuctivé, ale predevSim
necenzurované, respektive potencidlné cenzurovatelné, a tedy zvlaStnim zpisobem
hodnotné. Tim se vSak zdaleka nevycerpava zpusob, jak se v dané literarni oblasti
pracuje s predstavou toho, co mize byt politicky nekorektni a pfedstava nevhodnosti a

zakazu plni fadu riznych funkeci.

Fungovani pojmu politické (ne)korektnosti v této €asti literarniho pole budeme sledovat
jak v dilech samotnych, tak v textech, které je obklopuji. Pfi formalni klasifikaci textd

budeme vychdzet zpojeti paratextu Gérarda Genetta. Ten pro vysvétleni funkce

343 Neff a Koptiva 2009.
344 Tamtéz.

¥°Burt 2012: 350.

346 Tamtéy: 354.
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¥7 Jde o imaginarni prostory, které

paratextu pouzivd metafory prahu ¢i vestibulu.
vyzyvaji ¢tenafe k tomu, aby vstoupil ¢i aby si naopak uvédomil, ze nema v blizkosti
daného textu co pohledavat. Z hlediska vyznamu paratextu pro Cteni textu samotného
pritom Genette cituje Phellipe Lejeuneho, podle kterého se jedna o periferii tiSténé¢ho
textu, kterd ve skutecnosti ovlada cely proces Cteni. Genette potom déli paratexty na
vngjsi epitexty a vnitini (tedy v knize obsazené) peritexty. Hlavni funkci paratextl je
odpovidat na otazky kde (ve smyslu literarniho pole), kdy, jak (ve smyslu média ¢i

formy), od koho ¢i komu (tedy kdo je autorem a kdo adresatem) a k €emu.>*®

%47 Tuto metaforu prebira od Jorge Borgese.
8 Viz Genette 1991.
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8.2. Epitext
S pojmy politické nekorektnosti a korektnosti v ramci diskurzu o drsné sSkole pracuji
reklamni texty, rozhovory v tisténych periodikach a internetovych magazinech, recenze
1 pouhé uzivatelské komentare. Jedna se na jednu stranu o specifickou pragmatiku textl
zalozenou na fetiSistické pfitazlivosti cenzury a z toho plynouciho kulturniho kapitélu,
zéaroven vSak jde v nékterych ptipadech o téméi bezptiznakové pojmenovani urcéitych
vypraveécskych postupli a okruhti témat, kdy se nekorektnost stava emblémem literarni
,»drsnosti®. Sem patii zejména popisy brutdlniho nésili, uzivani vulgarisma ¢i (Casto
ironicka) prace se stereotypy vseho druhu. Label ,,nekorektni® tak v uréitém kontextu
funguje jako oznaceni urcitého literdrniho modu ¢i literdrnich postupd, které jsou spjaty
se splatterpunkem a které sami autofi nejCastéji charakterizuji jako poetiku drsné
skoly.®*® Zaroveii zde neomezime vyklad pouze na tento typ autorfl, ale budeme
srovnavat ruzné druhy uzivani terminu nekorektni v ramci popkulturni oblasti

literarniho pole.

Pojem politické korektnost se kvuli své atraktivité a zaroven jisté ,,zanrové* piislusnosti
¢asto vyuziva jiz u medailonkt ¢i encyklopedickych hesel populdrnich drsnych autort.

Legie®° — databaze knih fantasy a sci-fi — tak v hesle o Jifim Kulhankovi pise, Ze je to

wevr

Nemé rad komunisty, politickou korektnost a otazku, kdy dopise Cestu krve.«*

Nakladatelstvi Epocha zase v medailonku spisovatele Jifiho Pavlovského hrdé
pfipomina pfisluinost autora ,.k autorské generaci (mj. Stépan Kopfiva a Jiii Kulhanek),
ktera v poloviné devadesatych let vnesla do Ceské fantastiky svézi vitr v podobé
nekorektnich, cynickych a ak¢nich piib&hi. <%
Casté je téz uziti tématu politické korektnosti v reklamnich anotacich jednotlivych dél,
ktera se n¢jakym zplsobem dotykaji zdanlivé zapovézenych témat. Védeckofantasticka
kniha Jitiho X. Dolezala Miluj sam sebe, ale s kondomem je tak propagovana jako,,zcela

«353

nekorektni vize budoucnosti a na sbirku povidek Ondfeje Neffa Buh, s. r. o. 1aké

%9 Pojem drsné skola zde vétsinou neoznacuje souvislost se zavedenym ozna&enim pro americké
detektivky. Cast&ji jde o oznaGeni pro autory, kteii barvité popisuji nasili.

0 podobné jako CSFD ¢&i Databaze knih je vytvafena samotnymi uZivateli

*1Jif{ Kulhanek 2009.

%2 Megie pro kazdého 2012.

%53 http://rajknih.cz/index.php?bk=234822

160



knihkupectvi Ctendie s tvrzenim, ze se ,,ocitneme ve svété lidi, kteti si vytvorili svét

v . . . . v , .. , . 354
svobody na Mésici a zavrhli Zemi, zardouSenou v opratce politické korektnosti.*

Pojem politicka nekorektnost je nejfrekventovanéji uzivan v recenzich popkulturnich
literarnich textl, kde se uziva v n€kolika vyznamech: mtize se jednat jak o zakladni
vyznam, tedy nelichotivou tematizaci mensin, tak o pouhou tematizaci kontroverzni
oblasti (nejcastéji islamu) ¢i dokonce literarni ne-kanoni¢nost ve smyslu ¢erného

355

humoru ¢i brutalniho nasili.™> Historické stripy Oprdski sceski historje jsou tak

recenzovany v textu nadepsaném ,,Se stim smir!*“ aneb lehce nekorektni text o tézce

nekorektnim dile®®

a déansky detektivni roman Sary Blaedelové Jen jeden Zivot, ve
kterém vySetfovani probihd Caste¢né v prostfedi danské muslimské komunity, hodnoti
text Politicky nekorekini Jen jeden Zivot.>" Ani jeden z recenzovanych textd pfitom
neni uradzlivy vii¢i menSindm ani tak nebyl nikym oznacen. V ptipad¢ danské detektivky
tak pojem vyjadiuje nikoliv nekorektnost ve smyslu jeji slovnikové definice nybrz
skute¢nost, Ze se komplexn¢ zabyva citlivym tématem. V piipadé Oprdski jde zase o
pojeti nekorektnosti jako neuctivé komiky, ackoliv se nejedna o humor namitreny proti

minorité.

Stabilni uzivani pojmu politicky nekorektni naopak vykazuji recenze zamétené na jiz
zminovany okruh splatterpunkovych ,,drsnych® autorti, ktefi se sami k politické
nekorektnosti hlasi a jejichz dila jsou jako nekorektni propagovana. Recenzent tak o
knize Stépana Koptivy Aktivni kovy miize napsat, Ze ji lze ,,doporudit vem, kte¥i maji
radi akéni az splatterpunkovou literaturu a ktefi se neboji brutdlnich vyjeva,

obhroublych vyrazl ¢i ne zrovna korektnich scén.*

Proklamovand politicka nekorektnost dila je recenzenty vesmés chapéana jako rys

pozitivni v tom smyslu, Ze se od literatury vyzaduje jistda mira provokace a tvirci
358

svobody.”” Nekorektni psani tak z hlediska recenzenta dilo zhodnocuje. Naznacuje se,

** Biih, s. 1. 0. 2015.

% Je nutné zdiiraznit, Ze recenze na sledovanou tvorbu vychazi v tisku jen vyjime&né. Sledujeme zde
proto predevsim specializované a fanouskovské servery, pfipadné€ projekty typu web 2.0, na nichZtvorbu
vytvareji samotni uzivatelé (znamym piikladem tohoto zpiisobu vytvaieni obsahu je server
Ceskoslovenské filmové databaze csfd.cz).

%savier 2013. Problematiku vztahu humoru, svobody projevu a politické korektnosti pak dale rozsitila
debata nasledujici po teroristickych utocich na redakci Charlie Hebdo.

%" Dufkova 2014.

%8 Jen zcela vyjime&né je politicka nekorektnost chapéna negativng. V tomto piipadé miize jit o
predstavu urcité ideologie, ktera do uméleckého dila nepatii. O komiksovych Désivych radostech pise
Jif{ Spicak, Ze ,jsou rozhodné velmi vyraznym debutem a zaroven zarukou toho, 7e o Suchankovi jests
uslysime. Knihu kazi snad jenom textova zamysleni Ondieje Neffa, kterd od sebe oddé€luji jednotlivé
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ze se autor vydal na tenky led a jiz za toto gesto zaslouzi zvlastni ocenéni. Recenze
komiksu podle proz O. Neffa Désivé radosti na serveru Comixzone tak pracuje
s kritikou korektnosti jako s prvkem, ktery dilo zhodnocuje. Séfredaktor s uZivatelskym
jménem Morzael tak mize byt toho nazoru, ze zavérecna povidka souboru predstavuje
néco, co jinak ,,primérny komiks* ,raketové vystielilo vzhiiru, protoze rozebira tfi
véci, které autor ,,opravdu nesnasi,” tedy ,,politickou korektnost, novinaisky hyenismus

«3%9 " proklamovana nekorektnost také

a soucasnou komercializaci holocaustu.
predstavuje v oCich kritiky jednu z kladnych slozek védeckofantastickych romant
novinafe a spisovatele LeoSe Kysi, ktery se ve svych dilech zabyva temnymi vizemi

lidstva ovladaného ideologii islamu.

Lze se tak docist, Zze si autor ,stfihl roman Allahiiv hnév a na akénim piibeéhu z
budoucnosti ovladané islamem je jasné vidét, Zze feCem o toleranci Pllmésice viibec
nevéii a za svlij ndzor se rozhodné nestydi. Rozsahem spiSe drobnéjsi knizecka je plna

L e e . (360
nasili, ¢erného humoru a politické nekorektnosti.*

Ptipadné je tato nekorektni vize
budoucnosti chépana jako néco pfitazlivého pravé pro svoji exotiku a jinakost. Podle
recenzenta tak Leos Kysa v knize Poutnik z Mohameda ,,vytvoril politicky nekorektni
univerzum, které ma pro Evropany se silnou kiestanskou d¢jinnou tradici velikou

pfritailivost.“361

Naopak, pfilisSna politicka korektnost (¢i jen absence nekorektnosti) se milze stat
pficinou kritiky. Recenzentka Jana Polackova tak muize knize Pavla Obluka Kra
vytknout, Ze se snazi pfiblizit KySové tvorbé, ale jedna se o nekorektnost pouze
inscenovanou, takovou, ktera neni v jadru autorského zaméru, ale toliko atraktivni

nekorektni kulisou. Polac¢kova je toho ndzoru, Ze anotace knihy sice

,»pripomina KySova legendarniho Poutnika z Mohameda, ale zdani klame. Ak¢ni

dobrodruzka ani politicky nekorektni hratky s redliemi se nekonaji, v§e pouze

komiksové povidky. Neffovo legra¢ni pfemitani o interstelarnim multikulti, feminismu a pekelnych
hrozbach politické korektnosti by se opravdu 1épe vyjimalo na strankach jeho blogu, jehoZz ¢tenafi jsou na
pravidelné davky zludovitosti zvykli.“ Viz Spi¢ak 2015. Stejny komiks je pak kritizovan autorem blogu
ninjer.cz s tim, Ze politicka korektnost a otdzka moralky fotograft katastrof ,,samoziejmé mizou byt
zajimavé zpracovany (naptiklad posledni série South Parku liberaly nesetti), ale tohle je bohuzel
nefunkeni i jako obycejny komiks — sledujeme dvé nesympatické postavy s nelogickym chovanim v
nelogickém svéte a neni to vtipné* (www.ninjer.cz). Je pfiznacné, ze ob¢ kritiky pochazeji z
komiksového prostiedi od autort, ktefi nejsou napojeni na hodnotovou perspektivu diskurzu literatury
,,drsné skoly*.

%9 Morzael 2016.

* Hokr 2011.

%1 pechanec 2010.
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v

spoluvytvari co nejplisobivéjsi kulisy pro zavére¢nou apokalyptickou bitvu — a
nic neposili tu sprdvnou atmosféru jako plnymi hrstmi rozsévané nardzky na

kabalu a kiest’ansky mysticismus.”362

Plati ptfitom, ze uzivatelska (tedy ne redaktorska, spojena s fungovanim tzv. web 2.0)
hodnoceni mohou byt vyrazné piikiejsi. O védeckofantastické povidce Abe Lincoln u
McDonalda Jamese Morrowa mohl uzivatel Lucc napsat, ze je celé dilo “hrozné

piedvidatelné, nectivé a politicky korektni az k zbliti”.**

Politicka nekorektnost dokonce miize slouzit jako zvlastni druh estetické kategorie,
kterd autora chrani proti pfipadnému obvinéni z urdzky nékterych skupin obyvatel.
Autor je v tomto pojeti mize urazet, pouze pokud jde o gesto namifené primarné proti
udajnému pokrytectvi politické korektnosti. Boris Hokr tak v recenzi na prvni dva dily
série Kladivo na carodeje Jitiho Pavlovského upozoriiuje na ,,promyslené navazeni se
do duchodci, policistd, ktefi maji pomahat a chranit, a chovateld koc¢ek (v navaznosti na
periodicky se opakujici zpravy o statence, kterd umfela v byté plném svych ,,milujicich*
mazlickid)“. Toto ,promyslené navazeni“ do riznych skupin obyvatel vSak neni
problematizovano, nybrz je kladné ocenéno jako literarni figura umoznujici

,,programové se vysmivat tabu a politické korektnosti.«**

Pojeti nekorektnosti zvlastni literarni figury ¢i modality 1ze dobie ukazat na polemice

z roku 2005 mezi kritikem Filipem Sklenafem a internetovym casopisem Neviditelny
pes Ondieje Neffa. Pfedmétem polemiky se stal roman Jitiho Kulhanka Viadcové
strachu. Sklenaf v ¢lanku Kulhdnek: Highlander pro klempirské ucnékritizoval autorovu
prvotinu. Zaméfil se pfitom jak na stranku estetickou, které vytkl neumételstvi a
odvozenost, tak i na spolecenské aspekty Kulhdnkovy tvorby. Povsiml si, ze
pfisté¢hovalci jsou oznacovani jako ,,uzenky* a Ze autor mimo jiné exploatuje
problematiku romské porodnosti a ptist€éhovalectvi, pficemz z Kulhankovy knihy cituje
paséaze, ve kterych je antiutopicky svét licen tak, ze ,,v Cesku roku 2023 bude it asi 9
milionti Cechtl, tfi a pil milionu Rom [...] a jeden a ptl milionu pfistéhovalct

z Vychodu.* Esteticka i eticka stranka pak maji spolecné to, Ze spisovatel erpa pouze

cv v

%2 polackova 2014.
363 Luce.
%4 Hokr 2012.
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Stejné jako jeho tzv. ,rasismus® je prosté¢ opakovanim mouder, které rozdavaji
podnapili délnici svym syniim, kdyz se vrati z hospody domtl, stejné jako jeho
tzv. ,,sadismus® zname divérné z okamziki, kdyz se do autobusu nahrnou mladi
adepti femesla zdmecnického a vyivavaji o ,,brutalnich brutalitach* a ,,mastnych
masakrech®, jsou i jeho postavy, piibéhy a rekvizity ve skutecnosti jakymsi

. . - . 365
sekundarnim produktem uz jednou vytvotreného braku.

Anonymni Kulhankiiv obhajce kritiku ,,cé¢kové produkce® v &lanku UVAHA: Syndrom
Kulhdnek - boj se, intelegudne! do jisté miry pfijima a chape brakovost nikoliv jako
vyhradu, nybrz jako zvlastni zdroj¢tenaiského potéseni, ktery uspokoji i nanejvys

sofistikovaného ctenafe z akademickych kruhi:

Kdyz si pied lety PhDr. Alic[e] Jedlickov[a] z PedF UK, specialistka na literarni
Casoprostor, piecetla Vladce strachu, byla ohromena, jak vyvazenou slataninu
jsem ji dal k ptecteni. Dodnes ji slySim, jak fika: ,,Je tam uplné vSechno! Kazdé
znamé klis¢ se tam diive ¢i pozdéji urcité objevi!“ FS nepochopil, na rozdil od

Jedlickové, ze prave klisé je Kulhankova nejvétsi deviza.*®

Kritiku spolecenskych aspektii pak ¢lanek odmitl s tim, Ze Sklenaf ,,rozohnéné€ popisuje
Kulhankovu vizi roku 2010, kterd se rozhodné neshoduje s vizi pokrytecky zapsklych

C*.3%" Polemicka tivaha

Blistt. Ne, Kulhanek rozhodné neni, jak se po americku fika ,P
pak kon¢i utokem proti elitafstvi s tim, ze je Kulhanek ,,prosté Mistr, ktery polozil na
lopatky dalSiho intousského pisdlka, za coz si, v duchu vlastnich klisé, zaslouzi
dvojitého panaka skotské a chlapacké poplacani po rameni zahaleném v kizi.“ Podava
totiz plasticky obraz ,,céckové tvorby, ktera je politicky nekorektni, antiintelektualni a

navazuje na krvavé romany osmnactého a devatenactého stoleti. *%®

Jak jiz bylo rozebrano v kapitole o politické korektnosti v CR, jedna se o oznadent,
které ma do znané miry pejorativni naddech a ke kterému se aktivné hlasi pouze maly
pocet obhajci. Neni tedy piekvapivé, ze Sklenar ¢ast své odpovédi paradoxné vénoval
vyvraceni nafeni z obhajoby korektnosti. Podle né&j je ,,politicka korektnost Britskym

JA)

listm docista ukradend, coz miize uniknout pouze takovym ctenafim, ktefi odmitaji

%% Sklenaf 2005.

%66 Syndrom Kulhanek 2005.

%7 pC je zde zkratkou Political Correctness.

%8 Tamtéz. V textu je piimo zmifiovan Vachaliv roman stejného jména, ktery ma pon&kud paradoxné
vhledem K antiintelektualnimu vyznéni ¢lanku potvrdit Kulhankovy intelektualni aspirace.
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obcas otevfit slovnik cizich slov.* Potvrzuje tak Fishovu piedstavu politické korektnosti
jako nalepky, kterou nikdo nechce hdjit. Jeji fungovani jako zvlastniho kulturniho
kapitalu pak Sklenai potvrzuje, kdyz usiluje Kulhankovo dilo dale snizit tvrzenim, ze
Vv ptipad¢ rozebirané¢ho dila ostatné ,,nelze mluvit o politické nekorektnosti.” V zadném

pfipadé¢ se nejedna o pochvalu ¢i piitakani.
8.3. Peritext

Na roviné peritextu funguje motiv politické nekorektnosti (vedle reklamnich ucelt)
predevsim jako zplsob kontextualizace ¢i rekontextualizace literarnich dél. Zamétime
se zde zejménana dila spojend s Ondfejem Neffem. Ten jako jediny ze sledovanych
autortt pravidelné¢ publikoval jiz v osmdesatych a devadesatych letech. Nova ¢i
souborna vydani starsi tvorby umoznila Neffovi pfidat k nim komentaie, které mohou
star§i texty aktualizovat. Podobné funguji také Neffovy komentafe ptidané ke
komiksové adaptaci jeho préz Désivé radosti od kreslife Michala Suchanka, o které
jsme se zminili jiz v pfedchozi podkapitole. Zvlastni druh peritextu o politické
korektnosti pak predstavuje esej MiloSe Urbana v ramci jeho romanu Prisla z more,

ktery obhajuje moznost psat nekorektni detektivni roman.

Pro Ondieje Neffa je charakteristické zdlraznovani chapani literatury védecké fikce
jako oteviené reakce na problémy aktudlni doby, pfi¢emz ve svych prézach zdiraziuje
prvky alegorie ¢i antiutopie, tedy literatury zobrazujici negativni spolecensky vyvoj na
zakladé vybraného trendu. Jednim z klicovych motivil, které urcuji antiutopicky raz
jeho dila, ma predstavovat prave politickd korektnost, ktera ovSem nabyva nejriiznéjSich
podob a zaroven v autorové metadiskurzu slouzi jako zvlasStni interpretacni ramec pro

dila, u nichZ by zamé&feni proti korektnosti nemuselo byt ¢tenafi zcela ziejmé.

Jeho povidkova sbirka Biih s. r. o., kterd obsahuje nepublikované a Casopisecké texty
z osmdesatych a devadesatych let, zaroveil ukazuje postupné pronikdni diskurzu o
politické korektnosti do Ceského prostiedi. Poprvé kniha vychéazi v roce 1997 a jediny
peritext predstavuje strund anotace na piebalu, podle kterych ndméty povidek

vychazeji z ekologickych a technologickych problémt soucasnosti.

165



Vydani z roku 2015 obsahuje stejné texty.>®® Je vak opatfeno autorovou predmluvou,
ktera se snazi povidky rekontextualizovat a nové je interpretovat jako kritiku politické

korektnosti.>"

Neff pifitom v intencich ¢eského mysleni o dané problematice zduraziuje jeji cizost a
stavi ji do kontrastu se zdejSim svobodnym ovzdusim devadesatych let, které¢ je ziejmé
pouze z ¢asového odstupu. Zaroven rozviji topos osoby se zvlastni totalitni zkusSenosti,

ktera je schopna ihned rozpoznat nebezpeci diktatury.

S politickou korektnosti jsem se setkal uz zacatkem devadesatych let. Padla mi
tehdy do ruky knizka vydana v Americe a pojednavajici pravé o politické
korektnosti. Nejdiiv jsem si myslel, Ze jde o recesi, ale pak jsem pochopil, Ze je
to minéné vazng. "
Toto setkani s korektnosti poté vede k radikalni (re)interpretaci Ceskoslovenského
ekologického hnuti sedmdesatych a osmdesatych let jako zvlastniho druhu politické
korektnosti zaméfené na cenzuru technologie. S tim souvisi také interpretace star$i
Neffovy tvorby jako kritiky politické korektnosti po¢inaje povidkou Strom z roku 1985,
s tim, ze ho jiz tehdy ,bavilo posStuchovat zelené¢ fanatiky a koryfeje politické
korektnosti.* Mluvi pfitom o ,environmentalni Sikané,“ ktera inspirovala cyklus
Zakazané technologie, jenz ma byt literarnim komentaifem k opravdovym (¢i moZnym)
omezenim technologii, jako je vyuziti kmenovych bunék ¢i tézba btidlicového plynu. V
ramci diskurzu o politické korektnosti pak chape tyto ,anticivilizacni tendence* v
intencich Brownova ,,Uprku rozumu* jako kliCcovou civilizacni nevyhodu, ktera

nevyhnutelné povede k ,,zaostavani Ameriky a Evropy za vychodoasijskymi tygry.“372

Politicka korektnost tedy funguje jako prvek, ktery povidky aktualizuje, poukazuje na
jejich stadlou hodnotu/nadcasovosta zaroven, diky alegorické povaze védecké fikce
umoziuje Cist povidky vfadé¢ novych vyznami. Povidka Chuddk Bauer z pocatku
devadesatych let je tak v novém vydani uvedena textem, ktery vysvétluje, Ze pojednava
,0 medidlni manipulaci a politické korektnosti, jez ptedstavuje ,niterny produkt

spolecnosti, kterou pali dobré bydlo a z nudy a rozmaftilosti vrta sama do sebe a feze si

%9 Pouze poradi dvou povidek je prohozené

370 Autor je si tohoto problému védom a piedmluvu kongi tém&F omluvné: jednotlivé povidky opattil
kratkymi komentafi, snad mi Ctenar toto viazeni do dobové souvislosti promine®.

°" Neff 2015: 5.

372 Tamtéz: 6.
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pod sebou vétev. Podle autora povidka ,,v tom smyslu politickém nezestarla za dvacet
let ani o den“.*”® N&kdy vsak dualita korektnosti a nekorektnosti vyzaduje podrobn&jsi
vysvétleni, protoze neni zcela jasné, zda by néjaky prvek nemohl byt interpretovan
pravé opacné. V piipad¢ povidky Krvavy mrak je proto nutné vysvétlit, ze zdanlive
politicky korektni a ekologické 1étani na vétroni ve skutecnosti pfedstavuje naopak utok

na davy ekoteroristu:

Ultralehké letadla nemaji s ekoterorismem opravdu nic spoleéného, naopak. Je
to vyraz individualismu, technika tu umoznuje splnit si politicky nekorektni sen.
Letite sami nad poli a luCinami (nad lesy rad¢ji ne) a dole pod vami je lidska

7 7 LRl roe L4 74
masa zmasirovana politicky korektni ideologii.>

Zatimco vétron predstavuje politicky nekorektni svobodu ,.ekoteroristé,” okupuji
ministerstva a stavaji se kontrolory v ramci hlavniho proudu politiky a médii.
Védeckofantasticka povidka je tak na jednu stranu aktualizovéna jako prorocka a
politicky nekorektni, zaroven vSak teprve tento rAmec umoziiuje ¢ist mnohoznacny text

jako varovani pied korektni ekologickou indoktrinaci.

V osmdesatych a devadesatych letech jsem varoval pfed ekoterorismem a tahle
povidka o zeleném nasili pojednava. Ve zpétném pohledu je to obava ¢i varovani
naivni. Ne snad, ze by zelend ideologie neSkodila. Naopak, jeji dusledky jsou
horsi, nez jsem si poc¢atkem devadesatych let dovedl piedstavit. Stala se soucasti

mainstreamové ideologie a politiky.

Ekoteroristé nemusi pfepadat Zadné obytné mraky a kraglovat jejich obyvatele.
Sedi ve vladach, ovladaji ministerstva, nasakli do médii a krouti lidem krky pod

zaminkou zlepSovani svéta a zlepSovani kvality zivota. Neni pfed nimi Uniku.

V téhle povidce jsem si vymyslel obytné mraky. [...] Lidé v nich ziji
neregulovany svobodny zivot. To je jejich provinéni a musi za né¢ byt potrestani,

, 375
zde dokonce smrti.

Neff otevira téma politické korektnosti také v komentatich k jiZ zminénym komiksovym

adaptacim Deésivé radosti. Pivodné se jednd o jednu ze starSich povidek, ve kterych

3 Tamtéz: 67.
ST amtéz: 123.
375 Tamtéz: 121.
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neni politickd korektnost explicitné tematizovdna, a ktera se zabyva predevSim
hranicemi novinaiské etiky z hlediska exploatace holokaustu jako divacky atraktivniho
tématu. Novinaf, ktery cestuje v ¢ase a navzdory svymdobrym zabérim se zachova

amoralné, je zde po zasluze potrestan tim, Ze se sam stane obéti v plynové komoie.

Neff tuto povidku (ktera se nijak netyka literatury) ramuje citditem z roméanu Raye
Bradburyho 451. stupnii Fahrenheita a pokracuje paralelou k literdrnim dilim, jejichz

osud ptipodobiiuje k cenzuie z Bradburyho textu:

Tom Sawyer, notoricky rasista, uz u poprav¢i zdi stoji a ptivleceni Pipi Dlouhé
Puncochy se da cekat kazdym dnem. Také nas Kocour Mikes§ zaslouzi utraceni.
Cityji: vedeni Roma Realia spolu s pfedstaviteli Hnuti romského odporu:
Aliance romskych komunit a Futurum Roma vyjadiuji znepokojeni nad opét
nekontrolovanym piistupem $kolstvi CR a rasistickym piistupem &eské kultury.
[...] Erbenova Kytice uz na indexu v padesatych letech byla, jeji ndvrat je jen

otazkou casu. [...] Tohle je hlavni zdroj mé tviiréi emoce pfi psani povidky.376

Neff tak v jediném odstavci spojuje klasickou antiutopii, ikonické piipady dopadu
americké a Ceské politickou korektnost i1 komunistickou cenzuru, ktera hrozi
neodvratnym navratem. Timto zplsoben mulze ramovat svij text (respektive
komiksovou adaptaci) jako soucast urcité kritické tradice (Orwell, Bradbury), jako
kritiku zcela aktualniho trendu korektnosti i jako dilo, kterému bezprostiedné hrozi
zdkaz a vyrazné tak formovat recepcni ramec dila respektive okruh ctenatfskych

ocCekavani.

Na hranici textu a peritextu se pohybuje esej Milose Urbana Malebna okrasna stavbicka
(v origindle folly), ve které ¢iha smrt. Jedna se o autorsky komentai vlozeny zcela mimo
déj ¢i vypravécské pasmo detektivniho romanu Prisla z more. Autor deklaroval odklon
od své obvyklé tvorby a celou knihu koncipoval jako odpovéd’ na moderni thrillery.
Cilem meéla byt detektivka ,,staré Skoly®, blizkd stylu Agathy Christie. Urban si pfitom
uvédomoval uskali pokusu o pfibéh ze soucasnosti v klasickém stiihu: za vice nez
pulstoleti se zasadné proménila spolec¢nost i spolecenské normy a psat v tomto kontextu
nekriticky z perspektivy bélosské spolecnosti vyssich tiid se zdalo byt v roce 2014 jiz

politicky nekorektni. Esej proto pfedjimal mozné naiceni z xenofobie a rasismu a také

376 Suchéanek a Neff: 2015.
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tematizuje zédkaz vysloveni, ovSem nikoliv ve smyslu institucionalni cenzury, ale jako

autocenzury mysleni:

Prijdete-li do Anglie ze stfedoevropské zemé, ktera pies svou trucovitou
prislusnost k Evropské unii 1 veSkerou svou deklamovanou otevienost zistava

spiSe uzaviend, nutn¢ vas napadne i to, co byste radsi ve své hlave neméli.>”’

Pro promluvu o politické korektnosti je zde ptiznacné zdluraznéni etického dohledu, ale
zaroven 1 jeho velice snadné prekonani. To, ,,co bychom radsi ve své hlavé neméli* se

zahy octne pied zraky zvidavého Ctenére:

Skodoliby pocit generéla po bitvé, ktery by nejradéji radil, aby kazda civilizovana zemé
pfijimala jenom ty emigranty, s nimiz nebudou nabozenské problémy, a to ani ve druhé,

. " . 378
ani ve treti generaci.

Tvrzeni, které by §lo potencidln€ oznacit za rasistické a xenofobni, je prezentované jako
bezdéEna a zavrzenihodnd myslenka, kterd nema vytanout na mysli ani byt vyslovena.
Skutecnou obéti novych pomérii a politické korektnosti je naopak klasicka detektivka,
protoze ,,po Salmanu Rushdiem opravdu nezalezi, co si mysli anglosas, kterého podvadi

anglosaska.**"

Tato nostalgie po pied-korektni Anglii, explicitné tematizovana v eseji, byla poté
skutecné piijata kritiky jako ustfedni téma detektivniho pfib&hu. Recenzenti mohli
vyuzit nabidnuty prostor a dale rozvijet vlastni nazory na problematiku zhoubné
ideologie politické korektnosti, aniz by se k této kritice museli explicitné pfihlasit. S. A.

Fankova tak v recenzi Prisla z Anglie mtze jiz bez tematizace vycitek tvrdit, ze

[n]aSe Anglie Agathy Christie, Anglie svobody a humoru, Anglie vytfibené¢ho
stylu, je dnes spiSe zemi politické korektnosti a ptistéhovalcti. Indt, Pakistanci,
Rust, Polakd. O vytraceni staré dobré Anglie hodné piSe napiiklad Benjamin
Kuras — znama je jeho glosa, ze kdyby touZzil po Indii, emigroval by do Karaci a

ne do Londyna.*®

87 Urban 2014: 262.

378 Tamtéz.

379 Tamtéz: 264.

380 Abramowitz-Fraiikova 2014.
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Ackoliv sdm Urbaniiv roméan vibec nepracuje s tématem politické korektnosti ¢i
nesndSenlivosti vici minoritdm, diky vlozenému eseji se autorovi podafilo nastavit
recepci tak, ze je jeho dilo vnimano jako kritika politické korektnosti, respektive jako

dilo obdivujici dobu pfed jejim nastupem.
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8.4. Text

Vzhledem k efemérni a proteovské povaze politické korektnosti je velmi obtizné
urcovat, jaka dila jsou nekorektni a v ¢em tato nekorektnost spociva, coz plati i pro
takové texty, které jsou v paratextech explicitné oznaceny jako nekorektni. Soustiedéni
na diskurz jako zviditelfiovaci marker cenzury ¢i korektnosti navic podobnou definici,

ktera by umoznila hledat nekorektnost v literarnich dilech, nevyzaduje.**

Politickd korektnost jako dvoji standard ¢i nemoznost vyslovit na vefejnosti skutecny
stav véci se zato pro ,,drsné* Ci splatterpunkové autory stala urcitou formou literarniho
toposu. Zejména Ondfej Neff vyuzivd ve svych dilech politické korektnosti jako
klicového prvku antiutopického svéta. Praveé politickd korektnost piedstavuje hlavni

davod, pro¢ postavy opoustéji Zemi (nazyvanou Plesnivka):

,,NO tak vidis. Pro¢ lidi odesli na Lunu?*
,Jak kdo. J& z blbosti a ze stejného divodu jsem na ni zlstal.”
,2Dobfe. A pro¢ ses nevratil, kdyz uz jsi pfiSel k rozumu?“
,ProtoZze je to tu sice blby, ale na Plesnivce mnohem hor$i. Ekologisti a
komunisti a islamisti si to tam rozparcelovali a do toho asiatsky Sovinisti a
atomovky a  nemoci, které se nedaji a nesm¢&ji  Ié&Cit...“
»opravng,“ tekl Bizon. ,Na Plesnivce neni k ziti. Je zasmradénd idejema.
[...]Oto¢is vodovodnim kohoutkem a poteCe politicka korektnost. Nesmi§ se

ani uprdnout, aby ses nedotkl né¢ich lidskych préw.“382

Splatterpunkovi autofi z okruhu literdrniho uskupeni Rigor Mortis — Jifi Kulhanek,
Stépan Koptiva & Jiti Pavlovsky — vyuZivaji motivu nevyslovitelnosti a
komplementarniho vysloveni nevhodného jako prvki, jenz vytvari hranici mezi svétem
moralnich pravidel a ,,drsnym* svétem hrdint, antihrdin®i a zdpornych postav. Politicka
korektnost tak nabyva podoby zvlastni narativni strategie, jez do jisté miry formuje onu

,»drsnost* autort drsné Skoly.

Jiti Kulhének ve dvojdilném romanu Nocni klub vyuziva vypravécské ich-formy, aby

mohl vypravovat pfibéh souboje mezi lidmi, mocnymi upiry a jeS$t€ mocnéjsi rasou

%1 Tim oviem viibec nechceme tvrdit, Ze by takovy vyzkum nebyl mozny & dokonce Zadouci. Nabizi se
naptiklad zkoumani série detektivnich romant Jaroslava Velinského, ktery v devadesatych letech
zamérné uzival fady rasovych, narodnostnich ¢i socialnich stereotypt jako zptisobu vymezeni se viici
novému spolecenskému uspotadani.

%82 Neff 2009.
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zabijaki upirt. Ustfedni postavu piedstavuje elitni zabijak na strané spravedlnosti, ktery
ziska upirské schopnosti a bojuje se svymi prateli proti ruské mafii, upirim i upifim
zabijakiim. Zaroven je tento ak¢ni hrdina v gestu ironizujici autorské mystifikace sam
autorem hrdinskych sag o upirech a zabijacich upirti. Ve vypravééském pasmu tak muze
Kulhanek popisovat rozpor mezi vypravééem popisovanym déjem a tim, co je jeste
mozné z hlediska korektnosti a editorské cenzury vyslovit v literarnim dile. Zaroven jde
o paradoxni inscenaci zakazu, protoze to, co ma byt zakdzané, musi byt nejprve

vysloveno.

Kulhanek vtomto ohledu vyuzivd zejména povédomi o nevhodnosti stereotypizace
romského etnika a problematiku levicového lidskopravniho diskurzu. Nésilnosti

romskych déti v sirotéinci jsou tak rédmovany svoji nevyslovitelnosti:

Vlevo pod stromem staly vétsi déti v tisni, koufily a pozorovaly, jak skupina
mensich déti v riiznobarevnych plasténkach muci dvé jesté mensi déti - mé oci
mi pfiblizily, Ze jim stdhly holinky a lechtaji je na chodidlech. Pater Kolacek mi
kdysi fikal, Ze to pouzivali Alzifané a ze se trapeny celkem bézn¢ zblazni. Tohle
Alzitané nebyli, spi§ zarodek romské obcanské iniciativy... zd€sil jsem se, tohle

tak nékam napsa‘[!?’83

Vypravéc-spisovatel ma za ucelem cenzury dokonce zvlastni ,,druhy* vnitini hlas
(pojmenovany Ten druhy), ktery ho upozoriiuje na to, co je vhodné psat a co je
rozdavaji letdky. Problematika, jak tyto aktivistky pojmenovat je jeSté zdlraznéna tim,
Ze se vypraveC snazi situaci vysveétlit svému rusky hovoticimu pomocnikovi. Nejprve je
tedy problém korektniho vyjadfovani a nemoZnosti pojmenovat véci pravymi slovy

tematizovan Tim druhym a poté i samotnym vypravécem:

»10 nam schézelo,” fekl jsem, kdyz mi asi dvacata aktivistka vnutila asi

dvacaty bulletin o Skodlivosti plytvani a ja ho ekologicky vyhodil do kose.

,.Sto éto? zatahal mé& Smetanek za rukav.

13

wJak ti to vysvétlit..., zvedl jsem ho, aby vidél: ,,Vis, lidé jsou rtizni: bili,

cerni, zluti a zeleni. Ti zeleni jsou obvykle bili, ale o to vic do v§eho kecaj.*

383 Kulhanek 2003: 44.
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,» Lohle taky nikdy nikam nesmi$ napsat,” varovné se ozval Ten druhy.
Svata pravda.

,Da: Eto zatrolenyje levicaci,* védoucné fekl Smetanek.

.1 tak by se to dalo fict, ale radsi ne tak nahlas...<>®

Podobné s timto motivem pracuje i Stépan Kopfiva, pro kterého je piizna¢na explicitni
tematizace politické korektnosti, respektive tvorba nesmirné sroubovanych korektnich
pojmu, na které si postavy slozit¢ rozvzpominaji. Popularni roméan Aktivni kovy na
mnoha mistech stavi do kontrastu brutidlni popisy vrazdéni a ,korektni® zplisoby,

jakymi je o ném tfeba referovat:
Ty tam zase n¢koho zabijis, Ze jo? otravuje Pauling.
Provadim preventivni eradikaci potencidlnich rizikovych faktort.

Rakosnikiv krk mi tepe pod rukama. OCi se zlutym bélmem lezou z dalku.

Divam se, jak se v otevienych tstech mrska roztiepeny pah}'ll.385

Motiv medidlniho ¢i ufedniho ,newspeaku® je pak dale rozvijen v motivu hleddni
politicky korektniho vyrazu i v uziti emblematického ,,nekorektniho* slova ,,rdkosnik*
(podobné naptiklad mimozemstané v povidce Jini jsou jini od Ondieje Neffa jsou
oznacovani jako ,,negii*). Nekorektni oznaceni se tak v textu miZe objevit, ovSem jeho

vyznam je neutralizovan pfenesenim na jinakost mimozemskych civilizaci.
»Ma socidlni interakce s rdkosniky se bohuZzel nepohybuje v pfili§ pozitivnich
hodnotéch.*

Nakréi celo. ,,S rékosr1iky?“386

»S planetosquattery. S ilegalnimi osadniky tropickych planet typu H8. Aktivisty
angazujicimi se v obCanském osidlovani vzdalenych svétd,” vzpomenu si

konecné& na politicky korektni termin.

»Aha!*“ pochopi. ,,Myslite bambusaky!*

%84 Kulhanek 2003.
%85 Koptiva 2014: 18.
%8 Tamtéz.
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387
,,Ano.

Dalsi roman Rychlopalba, tentokrat z prazské souCasnosti uziva motivu politické
korektnosti v navaznosti na filmy jako Drsny Harry Clinta Eastwooda (dily I-V) ze
sedmdesatych a osmdesatych let. Postava ,,drsného* Harryho Callaha je ve filmech
konfrontovana s novou lidskopravni agendou, ktera se zaroven stava jednou z hlavnich
prekazek pii vySetiovani zlo¢inu. Ustiedni roli pfitom hraji nezavisli novinafi, ktefi
zlo¢ince popisuji jako obéti spolecenského a posléze i policejniho nasili a Ufednici
prosazujici kvoty pro (neschopné) Zeny u policie. Teprve nekorektni-drsny policista
piekracujici pravidla je s to pfipad vyiesSit. Film zaznamenal financni tspéch, ale
zaroven poboutil liberalni obhajce lidskych prav — objevily se dokonce transparenty s
napisem Drsny Harry je prohnily prasik a nékteti kritikové dilo oznacili za
fagistické.*®®

Také Kopfiiva pracuje ve svém romanu s motivem korektnosti jako brzdy vysetfovani.
Védomi zdkazu urcitych slov navic v duchu ocekévaného desifrovani ezopského jazyka
vede k védomi neustalé hrozby potencidlniho piekroceni zdkazu (podobné jako
Vv pfipadé interpretaci divadelnich her publikem v obdobi normalizace). Kli¢ové pro
tento ,,nechtény ezopsky motiv je zde slovo ,,romaneto”, které vySetrovatel bezdeéky
uzije pro oznaceni muze, ktery ma podobné vousy jako spisovatel Jakub Arbes. Vyraz
romaneto je jednou z postav pochopen jako pseudoeufemismus pro etnonymum Rom,
C0Z ma za nasledek tadu situaci, které vrcholi ponizenou omluvou za ,,rasové nekorektni
termin romaneto, ktery piedstavuje ,,hrubé poSkozeni na obCanskych pravech® a vedl

ke vzniku ,,zavazného psychického traumatu*. 3

V doslovu k Rychlopalbé nazvaném Temnd tvir ceské krimindlky®®™

Jiti Pavlovsky
upozoriiuje na pnuti mezi ,,sympati¢nosti hrdiny a moralkou ctenafe”. To se projevuje
nejen prehnanym nasilim, ale i hyperbolizovanym uZitim emblematicky nekorektnich
témat. Hlavni hrdina se tedy musi vypofadat s psychopatickymi bezdomovci,
prolhanymi Ukrajinci (oznaCovanymi terminem ,,0kacka*) ¢i zastanci lidskych prav.
Kopfivlliv roméan tak vedle vySetiovani detektivniho ptipadu nabizi piehlidku

emblematickych ,,zakdzanych“ témat a topos piekraCovani korektnosti slouzi vedle

%7 Tamtéz.

388 Macek 2015.

%89 Koptiva 2015: 340.
3% pavlovsky 2015.
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popisti nasili jako zakladni atribut oddélujici drsné autory od téch ostatnich. FetiSismus
transgrese korektnosti zaroven dilu pfidavd hodnotu v rdmci hierarchie sledované

oblasti literarniho pole.
8.5. Zavér

Téma porusovani politické korektnosti v popularni a obzvlasteé splatterpunkové
literatuie funguje na nékolika urovnich. Na roviné epitextu jde o reklamni strategii
tézici z fetiSistické moci cenzury a upozoriujici na pifitomnost specifickych témat.
Zaroven se muze jednat o atribut urcitého stylu a literarnich motivll spojenych se
splatterpunkovou estetikou. V recenzich a hodnocenich je pak termin nekorektnosti
v souladu s reklamnimi strategiemi znakem zvlastni etické a estetické pridané hodnoty

dila.

Na epitextové roving se jedna predevSim o snahu pevné vymezit interpretacni ramec
literarniho dila, nastavit Ctenafska ocekavani, pripadné uvést starsi dilo do vhodného

kontextu a tim ho aktualizovat.

V textu samotném predstavuje nekorektnost motiv, ktery oddéluje svét ,,drsnych*
hrdint od étenafské kazdodennosti. Paradoxné se tak nekorektnost, v epitextech
pfedkladana jako hrozba moderni zépadni civilizace, stdva pouhym narativnim
prostiedkem, ktery se vyznaCuje pravé svoji ne-realitou, protoze nekorektnost
splatterpunkové literatury je zaroven hyperbolizovana a ironickd podobné jako piehnané

nasili, jez je pro tento typ literatury piiznacné.
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Zaveér

Pavel Janacek pii popisu regulace literatury v obdobi 1989-2014 pouzil metaforu
vodniho toku. Zatimco regulaci literarnitho provozu obdobi socialistické diktatury
popsal jako piehradu, ktera je postavena fece do cesty a zadrzuje ohromnou masu vod,
situaci literatury po roce 1989 pak popisuje obrazem ,,prudké horské bysttiny*,**" ktera
kolem kament, jez se v korytu nachazeji, sice bublé a péni, avSak bez vétsich obtizi je

obchazi.

Zustaneme-li u této Janackovy metafory, pak stfed naSeho zajmu v predlozené
disertacni praci neptedstavovala otdzka, zda ona bystfina bude s to kamenitym korytem
protéct, protoze odpovéd’ na ni je zjevna. Zaméfili jsme se spiSe na zpusoby, jimizZ jsou
vodni prekazky zviditelnovany (tedy na ono ,,pénéni“ horské bystiiny), za jakych
podminek, a jaké to méa disledky pro vybrané segmenty literarniho, kulturniho a
spolecenského pole. Pokusili jsme se tedy popsat uskali, kterd v ramci literarniho
komunikace po roce 1989 predstavuje komplexni soustava zakazii, marginalizaci a
pfesunii. Zatimco hlavni proud protékd timto fecistém zdanlivé nerusen, zejména na

literarnich periferiich se vytvaii mnozstvi mél¢in, peteji a protiproudil.

V kapitole vénované celku sledovaného obdobi jsme se snaZili ukdzat zejména jeho
Clenitost z hlediska diskurzu o cenzufe, ktera vSak neni dana zasadnimi
proménami legislativy, ale spiSe spolecenskou a kulturni situaci, medialni revoluci
anebo situaci mezinarodni. Obdobi po roce 1989 jsme rozd¢lili do tii celkl podle podob

diskurzu o cenzufe.

Bezprosttedné porevolucni obdobi ,transformace bylo charakterizovano odmitnutim
veskerych restrikci svobody slova. Ponékud paradoxné Slo zaroven o obdobi, kde byla
témeét konsenzudln€ schvalovana likvidace fady literarnich instituci marginalizace
autori, ktefi byli povazovani za prominentni normaliza¢ni basniky a kritiky. Slo také o
obdobi, v némZ vznikaji dodnes relevantni klicové narativy pro vyklad revoluce na poli

literatury, at’ uz $lo o integraci vSech literarnich proudd, ¢i vylouceni n¢kterého z nich.

Potiebou nové stanovit normy a vymezit, co je ve vefejném prostoru vyslovitelné, jsme
se zabyvali v kapitole v€nované textim skinheadskych kapel. Zakladni materidl

pfedstavovaly zdznamy o soudnim procesu se skupinou Branik, ktera byla odsouzena

%1 Janagek 2015: 1378.
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za Sifeni nenavisti vici skupinam obyvatel zejména v souvislosti se svou deskou Power
zroku 1991. Vyslo najevo, ze prudka zména norem a diskurzu o skinheads sama
zamezila tomu, aby u né€které nahravaci spole¢nosti vysla dalsi podobna nahravka — a to
jiz pted vynesenim rozsudku. Rozsudek vyneseny az v roce 1995 tak nepiedstavoval
precedent, ale byl pouhym stvrzenim stavu, kdy se popularni skinheadské skupiny bud’
jiz rozpadly (napftiklad Orlik), zménily zamé&feni (Tti sestry) anebo se uchylily mimo
oficialni distribu¢ni sit¢ (napiiklad Conflict 88,3 Imperium, Buldok, slovensti

Judenmord a dalsi).

Desetileti, které jsme vymezili lety 1993 a 2004, z hlediska diskurzu ptedstavovalo
obdobi zdanlivého klidu, kdy diraz na cenzuru autor v obdobi socialistické diktatury
do zna¢né miry znemoznoval oznacovat rizné jemnéjsi typy regulace jako cenzuru
(jednalo se tedy o podobnou situaci, jakou popsala Beate Miiller v pfipadé nékdejsi
NDR). Ur¢itou vyjimku piedstavovali autofi sdruzeni kolem casopisu Obrys-Kmen a
spiiznéného nakladatelstvi Poezie mimo domov, ktefi novy rezim vykladali jako novou

normalizaci na poli uméni a literarni kritiky.

Na konci devadesatych let se téma cenzury objevilo nejprve v komunistickém tisku a
poté i na strankéch literarnich a spolecenskych periodik v kontextu editorskych zasahii
do knih pro déti od Bohumila Rihy, které vznikaly v padesatych letech a &erpaly
z estetiky sovétské literatury pro déti se silnym zaméfenim na vychovu k socialismu.
Prosadila se pfitom ptedstava, ze jde o nezadouci ,,cenzuru naruby* (,,naruby* oproti
ideologickému programu komunistické cenzury, avsak ve své amoralnosti v souladu s
ni). Detailni komparativni analyza edic vybranych d¢l vSak poukazala na skutecnost, Ze
zmény v textech spojené s komunistickou ideologii piedstavovaly pouze ¢ast mnohem
rozsahlejsi regulace, jez se dotyka celé fady norem (naptiklad zdvoftilosti jazykového
projevu /kleni/, nésili na détech a na zvitatech, ptipadné jazykové kultury /zastaralé
vyrazy/). Ukazalo se tedy, Ze do¢asné vzedmuti z4jmu o ,,cenzuru naruby* neodpovida
rozsahu a povaze zmén v textech, které v literarni komunikace dlouhodobé vydé€lu;ji
oblast literatury pro déti a mladez a vzdaluji ji edi¢nim zasadam uznavanym v kontextu
literatury ,,vysoké® ¢i ,,velké”. Tato jinakost edicni a piekladatelské praxe mé pfitom

kontinuitu, jeZ ptekonava zmény politickych rezimi.

%92 Cislo 88 zde piedstavuje §ifrovany pozdrav Heil Hitler!
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Pro posledni sledované obdobi je charakteristické prudké rozsiteni diskurzu o cenzute
ve spojeni s nastupem internetu a agendy politické korektnosti. Internetové stranky,
diskuse a blogy umoznily pfistup do verejného prostoru fadoveé vétsimu poctu osob, nez
tomu bylo v dobé dominance rozhlasu, televize a tiSténych médii. Setkani s regula¢nimi
mechanismy (od internich kodext redakci po celospoleCenské pravni ramce), které
byvaly v bézném zurnalistickém provozu povazovany za samoziejmé, zacalo byt
V kontextu nového média, obdaifené¢ho aurou naprosté svobody, chapano jako cenzura.
V kapitole vénované pedofilni literatufe jsme se snazili ukézat hustou sit’ ucastnikl
literarniho provozu na internetovych forech. Srovnani nékolika trovni interni regulace a
legislativnich norem, které se tykaji virtualni détské pornografie, pak zduraznilo roli
kontextu pro interpretaci textli a zaroven ukazalo produktivni roli, kterou miize mit

potencialni zékaz na formy zkoumané literarni produkce.

Politické korektnosti jsme pak vénovali dvé samostatné kapitoly. Prvni se zabyva
podobami a diskurzem o politické korektnosti v CR. Nejprve jsme se zaméfili na tento
termin jako na zpisob, jak oznacit svého nazorového oponenta a diskreditovat ho
pojmem, ktery od pocatku vstupuje do ceského prostiedi S vyrazné negativnimi
konotacemi. Zatimco v pifipad¢ zemi, kde se agenda oznacovana za politicky korektni
zformovala v dlouhodobé spolecenské diskusi a byla produktem silnych emancipacnich
hnuti (za prava zen, sexudlnich ¢i etnickych minorit), v ¢eském kontextu se hlavnim
znakem korektnosti stala ptejatost ¢i vynucenost jejich standardi spojena s predstavou o
zvlastni Ceské historické zkuSenosti s podobnymi pokusy o regulaci diskurzu. Teprve
Vv pribéhu nultych let nového tisicileti postupné vznikaji iniciativy, které i u nds
prosazuji politickou korektnost jako pozitivni emancipaéni program. Z hlediska
literatury jde zejména o snahy regulovat kanon, at’ jiz formou ministerskych doporuc¢eni
pro genderové korektni ucebnice, anebo prostfednictvim diskuse o etnickych

stereotypech v klasickych dilech ¢eské literatury.

Ve zvlastni kapitole jsme se pak vénovali fungovani tohoto terminu na poli popularni
literatury. Zaméfili jsme se pfitom jak na otdzku cenzurniho fetiSismu, ktery
zakazovanym dilim proptjcuje vysSi hodnotu, tak na mozné vyznamy, jez miize
politickd korektnost nabyvat v textech populdrnich zanrt a jejich paratextech. Ukézalo
se, ze se politickd korektnost stala velkym tématem v prostiedi té literarni tvorby, které

si nevS§ima oficialni literarni kritika. Politickéd korektnost tvoii jedno ze zasadnich témat

takzvané splatterpunkové literatury, tedy sci-fi a detektivek plnych popist nasili. To se
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projevuje jak na textové urovni, kde se v pfisluSnych dilech casto tematizuje
problematika nevyslovitelnosti politicky nekorektnich vyrazi a nazorl, tak
v reklamnich textech a v pfedstavé o vylouceni téchto dél z oblasti literarniho kanonu a
literarni Kritiky. Toto zdlraznéni kontrastu mezi mocnymi elitami, které provadéji riizné
formy gatekeepingu, a marginalizovanou vétSinou marné se pokousejici fikat ,,pravdu®,
»~mluvit jak ji zobdk narostl”, dnes pfedstavuje ustfedni motiv mysleni o politické

korektnosti jako takové.

V prabéhu prace se potvrdila mySlenka Richarda Burta, ktery cenzuru spiSe nez jako
eliminaci dila ¢i vyznamu chapal jako jisty druh jeho pfesunu (napiiklad do jiného typu
literarniho ob¢hu ¢i do jiného komunikaéniho kanalu). To se projevilo zejména ve
snadné dostupnosti zkoumanych cenzurovanych dél. Ackoliv nahravka skupiny Branik
vysla v roce 1991 v pomérné nizkém nékladu, jehoz vétsi ¢ast byla navic primyslové
zlikvidovana, nebyl pro autora disertace nejmensi problém obstarat si jeji digitalni kopii
ani raritni zdznamy z koncertnich vystoupeni. Podobné v ptipad€ riznych edic dél
Bohumila Rihy §lo témé&f vkazdé poboce méstské knihovny vypujéit Fadu
ptedrevolucnich 1 porevolu¢nich vydani zkoumanych knih. V pfipadé pedofilni
literatury jsme si mohli piecist Povidku na P, i kdyZ byla smazana hned z nékolika
webovych stranek vénujicich se pedofilim a jejich literarni tvorbé. Topos premisténi
jako zvlastniho druhu cenzury byl vSak nejzietelnéjsi v ptipadé textli namifenych proti
politické korektnosti, jejichz zdanlivd marginalizace pfedstavuje zaroven hlavni zdroj
jejich atraktivity. Naptiklad stranky Parlamentni listy tak mohou byt zarovenl jednim
Z nejétenéjSich zpravodajskych serverti a zaroveii mohou bojovat proti restriktivni
politické korektnosti, zabranujici vyslovovani pravé téch nazori, které jsou zde

pravidelné publikovany a ¢teny.

Jsme si védomi, Ze predkladanad dizertacni prace zdaleka nepostihla vSechny formy
regulace literatury a literarniho pole po roce 1989. Zaméteni na mista cenzury oznacena
diskurzem o ni by jist¢ neobstalo pfed Pierrem Bourdiem, podle kterého praveé
nezjevnost v diskurzu poukazuje na obzvlastni G¢innost cenzurnich mechanismu. Tvrdi

totiz, ze:

[p]otieba cenzurovat pomoci explicitnich zdkazl, jez by si vynucovala a
sankcionovala urcita institucionalizovana autorita, se projevuje tim mén¢, ¢im

Iépe ony mechanismy, jejichz existence je zastfena pravé v disledku jejich
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vlastni Gi€innosti a jez zajist'uji distribuci Cinitelt do riznych pozic, jsou schopny
zajistit, aby tyto pozice obsadili ¢initelé zptsobili a naklonéni dodrzovat diskurz
(¢i mlceni) shodujici se s objektivnim vymezenim dané [...]. Cenzura je vzdy tim
dokonalejsi a neviditelnéjsi, fika-li kazdy cCinitel Cisté jen to, co je ke sdé€leni
objektivné povoleno; Cinitel v tomto piipadé¢ dokonce ani nemusi byt svym
vlastnim cenzorem, protoze uz prosel takiikajic jednou provzdy cenzurou skrze
formy vnimani a vyjadiovani, které si nitern¢ osvojil a které nyni vnucuji

podobu vSem jeho projevﬁm.393

Bourdieuho pojeti cenzury jsme se proto snazili do jisté miry akcentovat tim, Ze jsme
vzdy hledali i rub diskurzniho vyznaceni cenzury: v kazdém z rozebiranych ptipadi
jsme nachazeli i praveé takové druhy regulace, které nebyly oznaceny za cenzuru a tuto
zjevnost/skrytost jsme se ndsledné snazili interpretovat jako konstitutivni znak
dobovych predstav o povaze cenzury. Popsany princip zkoumani je nejzietelnéji vidét
Vv ptipadé analyzy riznych vydani Honzikovy cesty a Letadélka Kdanéte, kdy pozornost
kritikti vyvolaly zmény spojené s odkazy na budovatelské realie, ale cela fada dalich

zmeén zustala nepovSimnuta.

Jak jiz bylo fe€eno, jedno z kli¢ovych témat této disertace predstavoval popis promén
cenzury a mySleni o ni ve zdanlivé homogennim obdobi politicky stabilni liberalni
demokracie, které desetileti po demokratické revoluci ptedstavuji. To nas vede ke
zhodnoceni dnesni situace a moznostem predikace dal§iho vyvoje. Mohli bychom tvrdit,
ze se nachdzime ve zvlastnim d€jinném obdobi, kdy je cenzura prosazovana dvéma
protikladnymi silami. Na jednu stranu mluvi Stanley Fish o tom, Ze se liberalové (ke
kterym se sdm ftadi) postavili proti svobod¢ slova a prosazuji restrikce spojené
s myslenkou politické korektnosti. Na strané druhé lze v fad¢€ evropskych stat sledovat
vzestup konzervativnich hnuti, ktery muze vést kregulaci opozi¢niho tisku (v
Mad’arsku), osobnich svobod (napf. zdkaz potrati v Polsku ¢i noSeni burek ve
Svycarsku ¢ burkin ve Francii) anebo literarniho kanonu (regulace seznami Getby na

394

Slovensku).”™" Muzeme tedy pfedpokladat, ze se zanedlouho otevie prostor pro dalsi

velkou préci o regulaci a cenzufe soucasného literarniho pole.

%3 Bourdieu 2012: 52.
3% Jde zejména o piipad vyfazeni knihy Dugsana Taragela a Petra Pistanka Sekerou a nozom ze seznamu
Skolni ¢etby Pfedmétovou komisi Statniho pedagogického ustavu na podnét katolickych aktivista.
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