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Anotace

Bakalarska prace se zaméfuje na analyzu vybranych filmovych adaptaci a jejich literarnich
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naratologickych koncepci Lubomira Dolezela a Franze K. Stanzela. Cilem prace je analyza
a komparace literarni piedlohy (proza Kure melancholik Josefa K. Slejhara a roman Sestra Jachyma

Topola) a filmové adaptace (film Kuri*e melancholik Jaroslava Brabce a film Sestra Vita Pancife).
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Annotation

The bachelor thesis analyses selected film adaptations and literary pieces these adaptations are
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Uvod

Bakalarska prace s nazvem Literatura v ceském filmu na prelomu tisicileti se vénuje filmovym
adaptacim v Ceském kulturnim kontextu po roce 2000 a jejich literarnim predloham. Piestoze film
a literatura predstavuji odlisna kulturni média, navzajem se ovliviyji. Vliv literatury na film je
patrny jiz v pocatcich kinematografického vyvoje, kdy se autofi prvnich filma inspirovali praveé
u kniznich ptedloh. Filmovi tvirci Cerpali z literatury témata, naméty, motivy, postavy, ale
i narativni vzorce. Zajem filmového primyslu o literarni pfibéhy neustal ani béhem 21. stoleti. Na
jeho pocatku vznikla fada dnes jiz kultovnich filmu a sérii jako Harry Potter ¢i Pdn prstenii.
S vyvojem streamovacich platforem zajem o jiz hotové pribeéhy rovnéz neupada, jelikoz v takto
presyceném kinematografickém trhu se klade daraz predev§im na produkci. Vzajemny vztah mezi
filmem a literaturou je vSak oboustranny, proto se setkame i s literarnim piepisem uspésnych filma
¢i seriall.

V teoretické Casti se zabyvame vztahem mezi literaturou a filmem. Nejprve se zaméfime na
naratologické teorie, na jejichz zakladé se pokusime popsat, co ma film a literatura spolecného.
V této Casti vychazime predev§im z teoretickych koncepti amerického literarniho a filmového
teoretika Seymoura Chatmana, které sepsal v dilech Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci
a filmu a Pribéh a diskurz: Narativni struktura v literature a filmu. DalS§imi teoretickymi
vychodisky jsou prace Franze K. Stanzela, Gérarda Genetta a Lubomira Dolezela. Nasledné se
budeme zabyvat teorii filmovych adaptaci a pfedstavime zékladni modely adaptace. V neposledni

fadé uvedeme problematiku filmovych zanri.

Druha ¢ast prace se vénuje analyze a nasledné komparaci vybranych literarnich dél a jejich
filmovych adaptaci na zakladé naratologickych koncepti z teoretické Casti. Na zakladé analyzy
literarnich dél sledujeme, jaké prvky poetiky byly prevedeny do filmové podoby. Zaméfime se 1 na

samotné filmové adaptace a jejich analyzu.

Prvnimi zkoumanymi dily jsou Kuie melancholik Josefa K. Slejhara a Jaroslava Brabce. Proza
Kure melancholik byla zvolena kvili specifické poetice vychazejici z naturalismu, symbolismu
a v nékterych znacich pfedjimajici expresionismus. Hlavnim pfedmétem analyzy je pfeneseni

charakteristickych rysa jako absolutizace zla, pohled do vnitra postav a popis pfirody.

Ve druhé analyze predstavime dilo Sestra od autora Jachyma Topola a reziséra Vita Pancife.
Roman Sestra se fadi mezi postmoderni prézu, kterou neni snadné zafadit k jednomu zanru.

Miuzeme ho interpretovat jako generani vypovéd, milostny roman ¢&i akéni thriller.
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Nejvyrazn€jsimi rysy jsou vypravé¢, prolinani pasem promluv, miseni riznych vrstev jazyka, proto
nekdy ziskava oznaceni chaoticky. Filmova Sesfra jakozto zastupce experimentalniho
celovecerniho filmu je v kontextu ¢eské kinematografie spise vyjimkou. Zamétfime se na to, jakym
zpusobem prenesl animator a experimentator Vit Pancif na platno polytematicky a mnohovrstevny

roman Sestra.
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I. TEORETICKA CAST

1 Vztah literatury a filmu

Film a literatura pfedstavuji sice dvé odli§na a svébytna umélecka vyjadreni, presto se navzajem
ovliviluji a jsou propojeny. Provazanost literatury s filmem zacind spolu s pocatky rozvoje
kinematografie. Filmovi tvirci se od jejiho zrodu inspirovali tématy, naméty, motivy i postavami
z oblasti literatury. Zajem filmaid neustal ani v dalSich etapach, podle Dudley Andrewa byla
natocena vice nez polovina komerc¢nich filmi podle knizni pfedlohy.! Tento trend pokracujei v 21.
stoleti, naptiklad podle vyzkumu Publishers Association z roku 2018 vzniklo podle literarniho dila
53 % filma.2 Literarni a filmovy teoretik Petr Bubenicek pfiklon ke kniznim pfedloham vysvétluje
vzrustajicim zajmem filmovych producenti o jiz hotové piibehy, které bude mozno vyuzit pfi

tvorb€ nového filmu, ale i zteymym komerénim cilem.3

Zajem filmait o vyuziti literarnich pfibéht v dnesni dobé doklada fada filmu a serialt vzniklych
na motivy knizni predlohy. Mezi nejuspésn€jsi dila mizeme zaradit sedmidilnou sérii Harry Potter
(ptedloha J. K. Rowlling), trilogii Pdn prstenii (ptedloha J. R. R. Tolkien), nebo seridl Game of
Thrones (ptedloha G. R. R. Martin). Uvedena dila spojuje 1 spoleCny zanr fantasy. Na pomezi zanru
fantasy a sci-fi se pohybuji 1 filmy o superhrdinech (Spider-Man, The Avengers, Batman),

predev§im z produkce Marvel Comics a DC Comics, které jsou podobné tispesné.

Pozastavime-li se nadale u adaptaci, nalezneme i1 dalsi pojitko mezi filmem a literaturou. Spojeni
lze pozorovat nejen u pribehu, ale 1 u postav. Samotné postavy mohou cestovat z jednoho textu do
druhého a pies adaptace v odlisnych latkach, z knihy do filmu.# Diky tomu jsou postavy a jejich
osudy neustale aktualizovany v novych pfibézich. Cestovani neni charakteristické jen pro adaptace,

ale muze fungovat obousmeme.

Neméné dulezitym aspektem, jenz blize propojil literaturu s filmem, byla spoluprace filmait se
spisovateli. V Ceském, respektive ¢eskoslovenském prostiedi se v mezivalecném obdobi na vzniku
filmu podileli sami tvarci predloh: Karel Polacek (1892—-1945) spolupracoval jako scenarista na
filmech Muzi v offsidu (1931), Naceradec, krdl kibicu (1932) a Diim na predmésti (1933), Karel

1 ANDREW, Dudley. Concepts in Film Theory. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1984. S. 98.

2 JOYNOS, Jasmine.Film, TV and theatre adaptations of books attract more revenue, viewers and critical
acclaim. In: Publishers Association [online]. 10. 6. 2018 [vid. 1. 11. 2021]. Dostupné z: https://
www.publishers.org.uk/film-tv-and-theatre-adaptations-of-books-attract-more-revenue-viewers-and-critical -
acclaim/

3 BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila. Brno, 2007.
Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. S. 8-9.
4 ECO, Umberto. O literature. Ptel. Alice Flemrova. 1. vyd. Praha: Argo, 2004. ISBN 80-7203-588-6. S. 13.
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Capek (1890—1938) puisobil jako scenarista filmu Hordubalové (1937), Jaroslav Zak (1906—1960)
se spolupodilel na scénafi dila Cesta do hlubin Studdkovy duse (1939), Vladislav Vancura (1891—
1942) sam reziroval film Na slunecni strané (1933), k némuz napsal i1 scénaf spolecné s
R. Jakobsonem (1896-1982) a M. Dismanem (1904-1981). Spoluprace filmovych tvirci a
spisovatelli pokraCovala i nadale, napiiklad v Sedesatych letech se na scénafi filmu Fardriv konec
(1968) podilel autor knizni predlohy Josef Skvorecky (1924-2012). Ze soucasnosti mizeme zminit

spisovatele Michala Viewegha (*1962) a jeho spolupraci na filmu Romdn pro muze (2010).

Vztah literatury a filmu v§ak neni jen jednostranny, ale je zaloZeny na vzajemném ovliviiovani a
inspiraci. Diky filmovym adaptacim mohou byt literarni dila znovu vydavana a dokazi oslovit vétsi
Cast publika. Soucasni autori bestsellerti pisi romany takovym zpisobem, aby je bylo mozné prevést
do filmového formétu. Ani adaptace neni jednosmeérnd, a tak jsou uspé$né filmy Ci seridly
predélavany do knizni podoby. Podle kultovniho filmu 2007: Vesmirna odysea (1968, rezie S.
Kubrick) vysla v roce 2008 stejnojmenna knizni verze; dale muzeme zminit knizni adaptaci
filmového pocinu Vetrelec (1979, rezie R. Scott), z aktualnéjsich dél se piepisu dockala v roce 2013

prvni série serialu Bylo, nebylo (2011-2018).

Vzajemného pasobeni literatury a filmu si je védom i Josef Skvorecky, ve své eseji O nesndzich
adaptaci beletrie konstatuje: ,je znamo, ze nékteré z nejlepsich filmi byly natoCeny podle velmi

§patnych romant a naopak.*>

Pusobeni filmu na literaturu popisuje André Bazin: ,,Nové zpuisoby vnimani diktované filmem,
jako je po vizualni strance detail, nebo ve zplsobu vypravéni stiih, nesporné pomohly

romanopiscum pii obnove technickych prostiedka vyjadfovani.”®

Vliv filmy je podle Petra Bubenicka patrny i v romanech modernistickych autort, jejich
experimentalni techniky jsou oznaovany za filmové.” Proti tomu stoji ale nazor Marie Mravcoveé,
podle niz to, co se muze jevit jako piejimani (porusovani chronologie vypravéni, omezeni na vécné
faktickou stranku, simultaneismus), je fakticky vysledkem samotného literarniho vyvoje. Dale
vysvétluje, Ze simultaneismus, neboli zachyceni riznych udalosti probihajicich v témze Case na

riznych mistech nezavisle na sob¢, je odvozovan z filmové techniky, a pfitom k nému tradicni

5 SKVORECKY, Josef. Nejdrazsi uméni a jiné eseje o filmu. V Praze: Books and Cards S.G.J.S., 2010.
ISBN 978-80-904186-6-0. S. 269.

6 BAZIN, André. In. MRAVCOVA, Marie: Literatura ve filmu. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1990. ISBN
8070230622. S. 16.

7 BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila. Brno, 2007.
Disertaéni prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. S. 9.
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uméni dospéla, kdyz na zaklad€ kubistického impulsu zacala rozruSovat kontinualnost skutecného
modelu.® Mravcova si je védoma slozitosti vzajemného ovliviiovani filmu a literatury, ale pon¢kud

prehledngjsi a jednoznaénéjsi jsou podle ni ovlivnéni ve sméru literatura—film.

Mezi filmem a literaturou existuje vzajemné ovliviiovani i pies jejich rozdily, které byly podle
P. Bubenicka ale spiSe zveliCovany.® Na vztah filmu a literatury mizeme pohlizet z hlediska
sémiotiky. Jednim ze zakladnich rozdili je verbalni povaha literatury a audiovizualni charakter
filmu. Literatura jakozto kultura verbalni dominovala v diivejsich dobach, ale ve 20. stoleti ziskal
prevahu audiovizualni systém. Film je v ramci sémiotiky formovan kombinaci systému verbalniho
a nonverbalniho, dokaze tak pracovat s nékolika riznymi kody — kombinuje jazykovy projev, obraz
v pohybu, zvuky (ruchy), hudbu, kostymy ¢i osvétleni. Oproti tomu literatura funguje pouze v jedné
vrstve, a to jazykové.

vvvvvv

ptibéh. Podle M. Mravcové neznamena vypravét pribeh nic vice a nic méné, nez zajimat se o osudy

lidi, o lidské charaktery a mezilidské vztahy.10

1.1 Naratologie

Podle Seymoura Chatmana dokéaze pouze obecna naratologie vysvétlit, co maji film a literatura
spole¢ného a pouze védomi toho spolecného nam dovoli pochopit, co je filmové, a co literarni.!!
Naratologie propojuje literarni a filmovou védu, ale 1 dalsi discipliny, které nam pomohou pochopit

vztah mezi dvéma odliSnymi sémiotickymi systémy, filmem a literaturou.

Na tuvod kapitoly alespori stru¢né shrneme, co znamena, respektive ¢im se zabyva a co zkouma
naratologie. Naratologie je specificky védni obor zabyvajici se vSemi slozkami, které utvareji
narativ. Zkouma vztahy mezi pojmy jako je narace (vypraveni), narativ (vypravény jazykovy
projev), nardtor (vypravec) apod. Predev§im se soustiedi na souvislosti mezi vypravénymi pribehy
a zpusobem jejich zachyceni. Zakladni slozkou vypravéni jsou udalosti (jednani, které je aktivni
a pasivni déni) a existenty (postavy, prostor). Aby vznikl vypravény piibeh, musi nékdo/néco

jednat, nebo se s nékym/nécim musi néco dit. O naratologickém pohledu na text mizeme mluvit jiz

8 MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1990. ISBN 8070230622. S. 15-16.

9 BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila. Brno, 2007.
Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. S. 10.

10 MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1990. ISBN 8070230622. S. 9.

11 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu, Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 10.

15



v dile Poetika od Aristotela. Aristoteles se zabyval fadou kategorii, které plati 1 dodnes: zasada tii
hodnot (anticka tragédie), faze dramatické vystavby (kolize, krize, expozice, peripetie, katastrofa /
uvod, zapletka, rozuzleni). Pro naratologii jsou vSak pfinosné pojmy mimésis a diegésis. Zatimco
mimésis chapeme jako napodobu skute¢ného svéta, diegésis jako vypravéni. Naratologie pak
s diegésis pracuje jako s jednou z principialnich kategorii. Systematictéjsi metody narativniho
zkoumani textu se vSak objevuji az ve spojitosti se strukturalistickymi teoriemi. V Sedesatych letech
20. stoleti se pojem naratologie objevuje nejprve u literarniho teoretika Tzvetana Todorova, ktery
védni disciplinu definuje jako teorii o vypraveni.l2 V dalSim vyvoji se problematika naratologie
komplikuje, obsahuje totiz jak pfibéh, tak zptisob vypravéni. Moderni analyzy narativu nalezneme u

Clauda Lévi-Strausse!3 ¢i Vladimira Jakovlevic¢e Proppal4.

Zasadni vyznam pro naratologii méla 7eorie vypraveni od Franze Karla Stanzela.!S StanzelGv
model rozliSeni vypravécich situaci vznikal jiz béhem padesatych let 20. stoleti, ale vySel az v
poloviné sedmdesatych let. F. K. Stanzel se zaméfil na zprostiedkovanost déje, ktera mu umoznila
vytvorit komplexni model a podrobné rozliSeni vypravéci situace. Pro ¢lenéni zpisobu vypravéni
zavedl Stanzel tii kritéria: 1) osobu, 2) perspektivu a 3) modus. Osoba piedstavuje identicnost i
neidenticnost existencialnich oblasti vypravéce a postav vzhledem k textovému fikénimu svétu.
Identicnost znamena, ze vypraveéC existuje ve stejné oblasti jako postavy, je tedy postavou stejného
vypraveni jako ostatni postavy. O neidenticnosti mluvime, pokud vypraveéc existuje v jiné oblasti
nez postavy a neni soucasti vypravéni jako postavy. Kategorie perspektivy se rozdeluje na vnéjsi a
vhitini. Vypravéni ve vnitini perspektivé je orientovano do centra vypravénych udalosti, Casto je
vedeno z uhlu hlavni postavy. Oproti tomu ve vnéjsi perspektivé je vypravéni vedeno mimo
centrum udalosti a je spojeno s plynutim cCasu. Dochézi tak k rychlejsimu vypravéni a k
zaznamenavani ¢asovych vyznamu, coz vede obvykle ke zrychleni vypravéni. Kategorie modu
vyjadiuje zprostiedkovaci funkci, rozliSujeme mezi vyprdvénim a reflektovanim. Pii reflektovani je
zastfena zprostfedkovavaci role vypravéce. VypravéC omezené vypravi to, co se déje s vybranou
postavou, proto ho mizeme oznacit jako reflektora. Jedna-li se o vypraveéni, hovorime o klasickém
zprosttedkovani udélosti vypravéCem. Na zakladé vyse uvedenych tii kategorii (a jejich opozic)

rozliSujeme tii vypraveéci situace: 1) vypravéci situact v 1. osobé (identi¢nost, vnitini perspektiva,

12TODOROYV, Tzvetan. Gramaire du Décdameron, The Hague, Paris, 1969.

13LEVI-STRAUSS, Claude. Mythologica I. Syrové a vatené. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-644-0;
LEVI-STRAUSS, Claude. Mythologica II. Od medu k popelu. Praha: Argo 2006. ISBN 80-7203-737-4.

14 PROPP, Vladimir Jakovlevié. Morfologie pohddky. Praha: Ustav pro &eskou literaturu CSAV 1970.

15 STANZEL, Franz Karl. Teorie vypravéni. Praha: Odeon, 1988.
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vypravéni), 2) autorskou vypravéci situaci (vnéjSi perspektiva, vypraveéni, neidentiCnost) a

3) personalni vypravéci situaci (reflektovani, neidenti¢nost, vnitini perspektiva).

V etapé strukturalistické, kterd trva asi od druhé poloviny Sedesatych do osmdesatych let 20.
stoleti, dochazi k posunu na hlub$i rovinu, sleduji se systematické modely, popisuji se struktury
textu a dochézi k hledani adekvatniho jazyka. Do centra déni se dostava patrani po rozdilu mezi
Jabuli a syzetem | pribéhem (histoire) a vypravenim (discourse). Jednim z prednich predstavitelt byl
Gérard Genette. Genette popsal v ramci narativu tii slozky: 1) skutecny piibeh (histoire), 2) vlastni
akt vypravéni (narattion) a 3) fazeni udalosti v textu (récif).1¢ Histoire pak vznikne v piipad¢, ze
dojde k spojeni narattion a récit. Genette dale rozliSuje ve vypravéni tii stupné zprostiedkovanosti,
neboli vztah vypravéce k vypravénému svétu: 1) extradiegesis, 2) intradiegesis a 3) metadiegesis. V
prvnim stupni se nachéazi vypraveé¢ a vypravéni, spada sem mluvci a jeho akt promluvy. Do druhého
stupné patfi to, co je vypravéCem a jeho vypravénim vytvoreno, neboli fikéni svét, jenz zahrnuje
postavy, udalosti, prostor atd. Posledni stupen muzeme oznacit jako , zprostfedkovanou
zprostifedkovanost. Subjekt z druhého stupné se muaze stat vypravéem, ¢imz vytvoii dalsi stupen

zprosttedkovanosti (metadiegesis).

1.2 Naratologie ve filmu

Pro nasi praci je dulezité zminit i francouzského literarniho teoretika Rolanda Barthese. V oblasti
zkoumani narativu déli pfibeh na ti1 roviny: funkce, akce a narace.!” Funkce je zakladni rovinou
textu, ktera popisuje postavy a elementarni jevy. Ty pak vstupuji do akce a posléze se stanou
i soucasti narace. Pro vztah literatury a filmu nemizeme opomenout i jeho kodovy systém. Barthes
déli kody podle jejich vztahu k Casu na 1) kédy temporalni, které fidi ¢tenafovo ocekavani Cist
v Case, 2) kédy bez nutného propojeni s Casem, mezi néz patii i kulturni kody.'3 Protoze doslo
k vymezeni kulturnich kod, musime se vénovat i ostatnim druhiim umeéni, ne jen literatufe. Sam
Roland Barthes se vénoval filmu, srovnaval ho s literaturou a analyzoval jej (pfedevsim filmy z tzv.

francouzské Nové viny).

16 GENETTE, Gérard. Fikce a vyprdvéni. Praha-Bmo: Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské
Republiky, v. v. 1., 2007. ISBN: 978-80-85778-56-4.

17 BARTHES, Roland. Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In: Znak, struktura, vypravéni. Vybor z praci
francouzského strukturalismu (usp. P. Kylousek). Brno: Host 2000. ISBN 80-7294-016-3. S. 9-43.

18 BARTHES, Roland. S'/ Z. Prel. Josef Fulka. Praha: Garamond, 2007. ISBN 978-80-86955-73-5.
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Jednim z nejvyraznéjsich prukopnika naratologie a jejiho aplikovani mimo literaturu je Seymour
Chatman. Chatman dokézal pfenést narativni poznatky nejen na literaturu a film, ale i na uméni, jez

primarné nevypravi piibéh jako malifstvi ¢i socharstvi.
Pribéh a diskurz

Abychom dokézali uchopit vzdjemné ovliviiovani filmu a literatury, musime si uvédomit, ze
jejich elementarnim pojicim prvkem je schopnost aktualizovat narativ (prezentovat piibéh). Obé
kulturni roviny pfibéh zaroven reprodukuji odlisnymi zplsoby. Film pomoci audiovizualnich
prostiedku, literatura vyuziva slova. Specifickou oblasti je adaptovani literarniho textu. Filmova
adaptace totiz muZze jednak presné kopirovat knizni predlohu, nebo muze vyuzit zcela odlisné
narativni prostiedky. Z tohoto divodu souhlasime s vyrokem Petra Bubenicka: ,Je nutné, aby
interpretace literarniho textu a jeho filmové adaptace byly postaveny na analyze principu literarniho

a filmového vypraveéni. Tak se dostavame k obecnéjsim strukturam uméleckého dila.“1?

Rozdily mezi piibéhem (u ruskych formalistd oznacovan jako fabule, u francouzskych
strukturalisti jako #histoire) a vypravénim (u ruskych formalistd syZer, u francouzskych
strukturalisti  discourse) se zabyval 1 Seymour Chatman, ktery vychazel z narativni teorie
G. Genetta. Chatman si byl védom stejné jako Genette existence tfislozkového modelu: 1) skutecny
ptibeh (histoire), 2) vlastni akt vypraveéni (narattion) a 3) tazeni udalosti v textu (récif). Piesto
nakonec pfiSel s vlastnim modelem a rozliSenim mezi pfibéhem a vypravénim. Podle Chatmana je
pribéh to, co je v narativu zobrazeno, a diskurz je zpusob, jakym je to zobrazeno.20 Chatmaniv
model se tedy dé€li na pribéh (obsah) a diskurz (vyjadieni). Do oblasti diskurzu spada struktura
narativniho zprostiedkovani a uskutecnéni, to muze byt verbalni, filmové, baletni. Pfibéh zahrnuje

udalosti (Jednani, déni) a existenty (postavy, prostor).

Problematiku fabule a syZetu zkoumal 1 filmovy védec David Bordwell. Bordwell vSak
nevyuziva jen naratologické pfistupy, nybrz 1 kognitivni teorie a konstruktivistickou psychologii.
Jejich vyuziti vyplyva jednak z toho, ze autor odmitd nejen pfirovnavani filmu k vytvarnému
uméni, ale 1 analogii film—jazyk, nechape tak film jako literarni médium. Zaroven si uvédomuje, ze
film ma specifické nastroje k vypravéni piibeéhu a ze jsou vyuzivany k vystavéni fikce. Tyto nastroje

¢i prvky filmu néjakym zpisobem pusobi na divéaka, jenz pak ptibéh sestavuje.

19 BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila. Bmo, 2007.
Disertacni prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. S. 44.

20 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurz. Narativni struktura v literature a filmu. Brmo: Host, 2008. ISBN
978-80-7294-260-2. S. 18.
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Podle Bordwella je fabule vytvarena béhem sledovani, kdy divak fadi udalosti chronologicky
a kauzalné. Je tvorena divakovym piedpokladanim a vyvozovanim, k ¢emuz musi vyuzit prototypy,
Sablony a procedurdlni schémata. Z toho Bordwell usuzuje, ze fabule neni nikde dana, neni
materialné pfitomna v textu. To ale neplati u syZetu a stylu, které jsou dané. Syzet a styl jsou
oznacovany jako systémy, jelikoz oba organizuji. Syzet charakterizuje jako konkrétni usporadani
fabule pomoci filmového textu. Systémem je proto, ze organizuje komponenty. Styl organizuje
filmové prostiedky, ty zahrnuji kameru, stfih, zvuk a dal§i. Divak vytvaii fabuli z textury filmu,

ktera vznika interakci syzetu a stylu.2!

Implikovany autor, implikovany ¢tenar

V této praci se zabyvame komparaci literarni predlohy a filmového dila. Zminime-li tato dvé
kulturni média, asto zmifiujeme 1 jejich psychofyzického (empirického) autora. Bez jeho existence
bychom v kazdém piipadé neméli co srovnavat. Presto je dilezité pfipomenout, ze psychofyzického
autora nemuzeme povazovat za to stejné, jako je vypravéC, postava nebo textovy postup.
Psychofyzického autora zminuje 1 S. Chatman, kdyz se zabyva textem: , Textem budu minit kazdé
sdéleni, jehoZ recepci v Case kontroluji divaci.“2? Text vnima jako komunikaci, jez ma odesilatele
a prijemce. Odesilatelem je redilny autor, kterého definujeme jako psychofyzickou osobnost
pochazejici z aktualniho svéta, do textové komunikace je zapojen produkci textu. Podle Chatmana
je zasadni nezaméinovat ho za vypraveéce.2? Piijemcem je redlny ctenar, neboli psychofyzicka
osobnost z aktualniho svéta, jez pfijima text.

Jelikoz jsme zminili textovou komunikaci a slozky aktudlniho svéta, nesmime opomenout slozky

svéta fikéniho. Fikéni (textovy) svét se nam otevira diky uméleckému dilu. Fik¢ni svéty jsou

aktualnim vzdy motivované, ale nejsou identické. Mezi obéma svéty existuji zasadni odliSnosti:

a) vsechno, co existuje ve fikénim svéte, je zaloZzeno jazykovym materidlem, ale v aktualnim

sveté tomu tak neni,

b) kategorie pravdy je v aktuadlnim svété problematicka, ale ve fikénim je zavedena

vypraveécem,

21 BORDWELL, David. Narration in the Fiction Film. Wisconsin: The university of Wisconsin Press, 1985.
S. 49-50.

22 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 14.

23 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurz. Narativni struktura v literature a filmu. Brmo: Host, 2008. ISBN
978-80-7294-260-2. S. 18.
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c) kategorie Casu ma definiCni problémy i1 v aktualnim svété, Cas muze byt biologicky,
fyzikalni, fenomologicky apod., ve fikénim svété pak rozliSujeme nékolik typt Casu a budeme

se jim vénovat samostatné v kapitole 1.2 Casoprostor.

Stejné jako literarni teorie se 1 my posuneme od psychofyzického autora ke konceptu
implikovaného autora. Jako prvni se mu vénoval americky literarni krittk Wayne Booth v dile 7he
Rhetoric of Fiction?*. Booth zavedl tento pojem, aby oddélil reda/ného autora (psychofyzického) od
virtudlniho (druhé ja, alter ego) poradajiciho text a utvarejiciho ramec celého dila. Koncept
implikovaného autora byl zpracovan i v dalSich teoriich: W. Schmid ho nazval abstrakinim
autorem, U. Eco modelovym autorem, R. Barthes mluvi o skriptorovi. Piestoze je nazyvan odlisng,
teorie se celkem shoduji v tom, k ¢emu slouzi a jak funguje. Mazeme fici, ze implikovany autor
predstavuje abstraktni mysl ¢i inteligence potadajici text, jejichz intence lze rekonstruovat z uzitych

znaka a kompozice urcitého dila a jez tvoii ramec celkového smyslu textu jako literarniho dila.25

Koncept implikovaného autora zastava i1 S. Chatman a tvrdi, Ze naratologie ho potiebuje (i jeho
proté&jsek implikovaného ctendre), aby vysvétlila charakteristické znaky, které by jinak zlstaly
nevysvétlené nebo nevysvétlené dostateCné.26 Implikovany autor je zdrojem invence dila, ale
1 mistem zaméru?’ dila. Existuje pfimo v narativni fikci, jiz provazi béhem celého Ccteni.
Z implikovaného autora dostavame urcité pojmenovani a analyzovani textualnich zaméra
narativnich fikci pod jednotlivym terminem, ale bez biografismu. To je zvlast dulezité pro texty, jez
tvrdi jednu véc, ale vyplyva z nich jina.?® Nastoleni implikovaného autora podle Chatmana
zapovida ukvapené tvrzeni, ze Ctenaf ma skrze fiktivni text pfimy pfistup k realnym autorovym
intencim a ideologii. Neodmita existenci dulezitych spoji mezi textovymi a realnymi autorovymi
pohledy??

ale odmitd zjednoduSujici tvrzeni, ze Ctenar je jaksi v pfimé komunikaci s redlnym

2

autorem nebo s fiktivnim mluvéim.30 V neposledni fadé musime zminit, ze implikovany autor je

24 BOOTH, Wayne. The Rhetoric of Fiction. Chicago: University of Chicago Press, 1961.

25 MULLER, Richard: AUTOR A PSANI. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. [vid. 22. 11. 2021]. Dostupné z: https://
www.czechency.org/slovnik/ AUTOR A PSANI

26 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 76.

27 Zamérem Chatman odkazuje k ,.celku dila nebo k ,.celkovému® smyslu, coz zahrnuje i1 jeho konotace,
implikace, nevyslovené vzkazy.

28 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 76.

29 Presto muzeme tvrdit, Ze povédomi o zivoté autora nam pomuze v tom pripad¢, jestlize souvisi s poetikou
dila.

30 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 78.
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ptitomen vzdy, 1 kdyz nemusi existovat jediny realny autor v bézném slova smyslu: narativ mohl
byt vytvoren kolektivem (filmy), riznorodou skupinou lidi béhem dlouhého obdobi (lidové balady),
ale 1 nahodilym generovanim pocitace apod.3! Koncept implikovaného autora je dulezity i proto, Ze

implikovany autor neptedstavuje stanovisko autora psychofyzického.

Chatman proto stanovil i model narativni komunikace32:

realny autor >> | implikovany autor > (vypravé€) > (adresat) > implikovany Ctenaf | >> realny &tenaf

Z tohoto modelu vyplyva, ze protéjskem implikovaného autora je implikovany ctendr. Toho
nechapeme jako psychofyzického Ctenafe, nybrz jako publikum postulované samotnym narativem.33
Implikovany ctenar je, stejné jako implikovany autor, vzdy pfitomen. To neplati pro vypravéce
a narativniho adresata, ktefi mohou, ale nemusi byt pfitomni, jsou tedy potencialni. Realny autor
a Ctenal stoji mimo tento ramec a existuji vné vlastniho narativniho pfenosu. Zarovei plati, ze
realny autor, implikovany autor a vyprave¢ popisuji vztah autora a textu samotného, zatimco
implikovany Ctenaf, realny Ctenar a narativni adresat popisuji vztah ¢tenafe a textu.34 Diky modelu
narativni komunikace muzeme spojit akt ¢teni se strukturou textu, v niZ je role Ctenafe zakotvena.
V souvislosti s roli ¢tenafe muzeme dodat klasifikaci podle U. Eca. Umberto Eco déli Ctenafe na: a)
sémantického, jehoz zajima vyznamova rovina dila, jak skonci d€j apod., a na b) kritického, jenz se

zaméfi na zpusob podani narativu a na strategie implikovaného autora.33

Na zavér zminime vztah Chatmana k realnému autorovi. Podle Chatmana realny autor dilo
vytvari, ale v momenté promitani filmu nebo vytvoreni a nasledné publikace knihy se z textu
stahuje. Neni v ném pfitomen, ale zGstavaji po ném principy invence a zaméru. Obecenstvo je

rekonstruuje pii kazdém cteni, projekci i predstaveni.3o

Proti Chatmanovu konceptu implikovaného autora se vymezuje David Bordwell. Bordwell
vychazi z toho, ze Chatman zasazuje proces vypravéni do klasického komunika¢niho diagramu:
zprava je predavana od vysilace k ptijemci. To zavazuje teoretiky k vyhledavani implikovanych

autorti a vypravecu, ktefi nejsou postavami, nemluvé o , narativnich adresatech® a . implikovanych

31 CHATMAN, Seymour. P#ibéh a diskurz. Narativni struktura v literature a filmu. Bmo: Host, 2008. ISBN
978-80-7294-260-2. S. 18. S. 156.

32 Tamtéz, s. 157.
33 Tamtéz, s. 156.
34 Tamtéz, s. 156-157.

35 ECO, Umberto. Meze interpretace. Prel. Ladislav Nagy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. ISBN:
80-246-0740-9. S. 64 — 65.

36 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 77.
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Stenafich“37 Ugastniky narativni komunikace nelze podle Bordwella ve filmovém textu jednoduse

najit, a proto se soustfedi na divaka a ne na odesilatele zpravy. Divaka vnima Bordwell jako

aktivniho spolutviirce filmového vypravéni.

Vypravéc

Nejprve zminime fakt, ze literarni narativ musi mit vypravéce, jelikoz to, co ndm je vypravéno,
musi mit nékoho (néco), kdo (co) vypravi. O kategorii zprostfedkovani vypravéni jsme se zminili
jiz v kapitole 1.1. Pro lepsi pochopeni na tomto misté shrneme nase poznatky. Nejprve pfipomefime
klasické rozliSeni mezi diegésis a mimésis. Tyto dvé kategorie zpracoval Aristoteles 1 Platon.
Aristoteles chape mimésis jako napodobu skutecného svéta a diegésis jako vypravéni. Platon od
sebe oddélyje situaci, v niz vypravec o udalostech hovoii (diegésis), a situaci, v niz jsou udalosti
predstaveny piimo (mimésis). Zasadné do kategorie vypravéCe zasahl F. K. Stanzel, jenz zaved! tfi
vypraveéci situace: 1) vypravéci situaci v 1. osob€, 2) autorskou vypravéci situaci a 3) personalni
vypraveéci situaci. Teorie o vypravéci rozvinul 1 G. Genette, ten rozliSuje ve vypravéni tfi stupné
zprostfedkovanosti, 1) extradiegesis, 2) intradiegesis a 3) metadiegesis. Jestlize vypravéc
zprostiedkovava piibéh, jehoz neni soucasti, jedna se o heterodiegetického vypravéce. Pokud
je vypravec soucasti pribéhu, nazyva se homodiegetickym.

Konceptem vypravéCe se zabyva i Seymour Chatman. Jestlize Genette rozliSuje mezi dvéma
naratickymi mody diegesis a mimesis, a pouze diegesis povazuje za vypraveni, tak Chatman tento
rozdil stira. Sice si je védom rozdilu, ale ten pro néj existuje jen na povrchu: ,,Rozdil mezi mimezi a
diegezi nebo, uzijeme-li jejich syrova moderni synonyma ,prfedvadéni® a ,vypravéni‘, je jednoduse
mezi ikonickymi a neikonickymi nebo symbolickymi znaky.“3® Narace podle né& zahrnuje

predvadeéni 1 vypravéni. Oba mody mohou predavat piibéhy, a to v kazdé kombinaci.3?

37 BORDWELL, David. Narration in the Fiction Film. Wisconsin: The university of Wisconsin Press, 1985.
S. 62.

33 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 111.

39 Tamtéz, s. 113.
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Seymour Chatman navrhl misto opozice diegésis versus mimésis hierarchii:40

Text
Narativ Argument Deskripce Jiné
/\
Diegeticky Mimeticky
AN ﬂ\
roman epika atd. hra film kresleny film, komiks atd.

Z vyS$e uvedené hierarchie vyplyva, ze autor se muze rozhodnout, jak zprostiedkuje pfibéh, zda-
li zplisobem mimetickym, i diegetickym. Chatman tak tvrdi, ze narativni literatura i film mohou
predavat piibéhy a zavadi pro né zastfeSujici termin , prezentovani“. Aby mohl byt pfibéh
prezentovan, musi ho implikovany autor zprostiedkovat pomoci vypravéjiciho, predvadéjiciho nebo

néjakou kombinaci obou.#! Tohoto prezentujiciho miZzeme nazvat vypravécem.

Chatman si jiz v dile Pribéh a diskurz polozil otazku, jestli je narativni vyjadreni prezentovano
publiku pfimo ¢i je nékym zprostiedkovano — nékym, kdo si tfika vypravéc? Dosel k zavéru, ze
vypravéC nepotiebuje byt ,nékdo“. Vypravééem muze byt i néco. Neztotoziiuje tak kategorii

vypravece s lidskou bytosti.

Filmovy vypravéc

Filmy se od romanu lisi tim, ze mohou akci spiSe ukazat, nez popsat. To, co v literarnim dile
zprostiredkovava vypravec jazykove, mize byt ve filmu (ale 1 v dramatu) ukazano pfimo, naptiklad
pomoci kamery. Filmového vypravéce chapeme tedy ve smyslu technického nastroje, jehoz tvori

komplex zvukového a vizualniho kanalu.

Podstata narativu zdiraziuje, co maji filmy a literarni dila spolecné. Piibéhy prezentované
pomoci kamery nejsou méné narativy nez ty vypravéné literarnimi vypraveci. Chatman zastava
nazor, ze o filmech se obecné nemuze fici, Ze jsou vypravény, cCOZ neznamena, ze nejsou

vypravovany — a pokud jsou vypravovany, musi mit vypravéce.+? Tento vypraveC vsak neni clovek,

40 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 112.

41 Tamtéz, s. 112.

42 Tamtéz, s. 11.



ale ,Cinitel“. V textu muzeme nalézt dokonce i vice té€chto Ciniteld. Stejné jako u vypravéce

literarniho, 1 u filmového Chatman odmita, ze filmy musi vypravovat lidsky hlas.

Dulezité je oddélit filmového vypravéce od hlasu vypraveéce3. Hlas vypravéce (vypraveécsky
hlas) muze predstavovat jednu slozku celkového predvadéni, jeden z pfinosu filmového vypravéece.
Filmovy vypravéc je oproti hlasu vypravéce mnohem komplexnéjsi — zahrnuje jak obrazovy, tak i
zvukovy material, naptiklad hudebni nahravky, zvukové efekty, stfih, osvétleni, kameru, rekvizity,

herce.4+ Chatman pro vétsi prehlednost vytvoril diagram#5:

Zvukovy kanal

T

Druh Bod ptavodu

/TN /N

hluk hlas hudba na platné mimo platno
Vizualni kanal

Pfirozenost obrazi  Pojednani obrazt

_—7

rekvizita herec misto

e

vzhled hrani filmovani stithani

% /\

osvétleni barva kamera mizanscéna typ rytmus

7

vzdalenost thel pohyb ptimy stfih postupn€ mizejici atd.

43 Sarah Kozloff vypravécsky hlas (voice-over) vymezila v knize Invisible Storytellers: Voice-over Narration
in American fiction film (1988):  hlas“ (voice) je podle ni médium, které nam zprostiecdkovava piib&h.
Termin ,, Mimo“(Over) vystihuje situaci, kdy vypravéce nevidime v obraze.

44 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 133.

45 Tamtéz, s. 133.
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Filmovy vypravéc se sklada ze vSech variant z diagramu. Jejich syntézy jako vypravéce je
dosazeno sémiotickym procesem predvadénym divakem.4¢ Na divaka upird svou pozornost David
Bordwell*’, jenz zaroven nepovoluje filmového vypravéce. Podle Bordwellovy teorie je film
vypravén bez vypravece, nepredpoklada totiz Cinitele narace, ale soustiedi se na Cinitele percepce
a srovnava ho s aktem narace. Bordwelliv divak (Cinitel percepce) je aktivni ucastnik, ktery
virtualné tvori filmovou naraci. Proti jeho teorii filmové narace se postavil S. Chatman: , Nefikam,
ze divak konstruuje, ale ze rekonstruuje filmovy narativ ze sady vsuvek zakédovaného filmu.*“48 Jak
Chatman, tak Bordwell zdavodiuji, pro¢ film patii do obecné naratologie, ale také Ze jsou
vypravované a nemusi se jednat o lidsky hlas. OdliSuji se vSak ve zpisobu pojednani o narativnim

procesu.

Narativni proces Chatman realizuje skrze implikovaného autora a vypraveéce a stavi se na jejich
obranu. Bordwellova teorie podle né nedokaze vysvétlit nespolehlivé vypravéni. Nespolehlivé
vypraveni popisuje Chatman jako skrytou komunikaci, ktera probiha mezi implikovanym autorem
a implikovanym ¢tenafem na ukor vypravéce.4® Miuzeme ji ale interpretovat jako vypraveci situaci,
kdy divak (recipient) neuvéii faktim prezentovanym vypravécem. Vznikaji pak dveé verze piibéhu:
1) faleSna, prezentovana vypravécem, a 2) skutecna, prezentovana implikovanym autorem. A na
tomto misté podle Chatmana selhava Bordwell, protoze nedokaze vysvétlit, kdo vymyslel verze
ptibéhu. V Chatmanové teorii vypravec sdéluje vSe, co mu poskytne implikovany autor, ktery
vymySli narativ, diskurz 1 piibéh. Implikovany autor (jako vnitini Cinitel) se rozhoduje, co skrze

vypravece sdéli, ale i jestli to sdéli skrze jednoho nebo vice vypravecn. s
Zaroven Chatman uznava, ze je ve filmu tézké shledat vypravéce: ,,Svou povahou film odolava
tradicnim lingvocentrickym poznamkam vypravéce. VétSina filmi samoziejme ,nevypravi® své

pfibéhy v zadném obvyklém smyslu slova.“s!

46 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 133.

47 BORDWELL, David. Narration in the Fiction Film. Madison: The University of Wisconsin Press, 1985.

48 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 125.

49 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurz. Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008. ISBN
078-80-7294-260-2. S. 241.

50 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 130.

51 Tamtéz, s. 123.
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Postava

Postavu lze vymezit bud’ na zaklad¢ toho, Ze je urCena vypravécem, nebo si ji sklada sam Ctenar
na zakladé literarniho ¢i filmového textu. E. M. Forster rozliSuje mezi postavou plastickou
a plochou. Ploché postavy jsou obvykle konstruovany jen na zakladé jedné myslenky nebo
vlastnosti, ¢tenar si je snadno zapamatuje. Zatimco plastické se v narativu vyvijeji a uméji Ctenare
prekvapit presvédCivym zpusobem.52 Podle P. Bubenicka vSak v literarnim ani filmovém narativu
nelze celou fadu postav oznacit za vylu¢né ploché nebo plastické, jejich charakteristika se nicméné

pohybuje mezi obéma vytyCenymi poly.53

Dalsi rozdéleni postav pochéazi od Shlomith Rimonn-Kenen. Jestlize Forster klasifikoval postavy
podle piibéhu, tak S. Rimonn-Kenen pracuje s postavou jako konstruktem z textu. Rimonn-Kenen
rozliSuje postavy podle textovych indikator, které prezentuji povahu postavy: pifima definice
a nepiima prezentace.* Primd definice ptimo pojmenovava urity rys. Zatimco u neprimé
prezentace jsou charakteristické rysy vyjadieny pomoci Cinnosti, fe€i, prostiedi. Pficemz zcela

zalezi na Ctenafi, aby si z predlozenych informaci tento rys vyvodil.

Postavu definuje Daniela Hodrova jako ,slovné tematicky komplex, realizujici se v textu
uritym souborem textovych jednotek.“55 Postava existuje jako nositel d&je, mySlenky, ideologie. Je
budovana pomoci vypraveéce ¢i bez né ve vystupech a promluvach. Postavy pak rozdéluje na:
a) postavu-definici a b) postavu-hypotézu. Postava-definice je bez tajemstvi, predvidatelna, nema
zadny nezjevny vnitiek. Oproti tomu postava-hypotéza je vysvétlitelna jen ¢asteCn€, chovani nelze

predvidat, neni zcela explicitni.

Postava literarni 1 filmova jsou zakotveny v narativnich moznostech vlastniho média, uplnost
nabyvaji az pii své aktualizaci.>¢ Podle Chatmana se postava nachazi vzdy mezi textem a Ctenafem.
V textu (literarnim ¢i filmovém) je postava charakterizovana, podle cehoz Ctenat/divak rekonstruuje

postavu.57 V literarnim dile postavu rekonstruujeme pomoci jazykového narativu, u filmu z

52 FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1971. S. 67.

53 BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila. Bmo, 2007.
Disertacni prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. S. 108.

54 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Bmo: Host, 2001. ISBN: 80-7294-004-X. S. 67.

55 HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu... : Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN:
80-7215-140-1. S. 519.

56 BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila. Bmo, 2007.
Disertacni prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. S. 105.

57 CHATMAN, Seymour. Existenty pfibéhu: Givaha o postavé a prostredi ve filmovém a literarnim narativu.
Piel. Milan Oralek. Aluze, 2005, ro¢. 9, €. 3. S. 84.
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prezentace herce. Ctenat/divak si pak diky rekonstrukci utvaii vztah k postavé. Muze taktés
vstoupit do mysli postavy, pokud je to umoznéno, v piipade, ze ne, se musi spolehnout na
vypraveéce. Kazdy piijemce si muze pomoci vlastniho postupu rekonstrukce vytvorit jiny obraz

0 postave.

U filmové postavy je princip rekonstrukce odlisny, jelikoz nelze vychazet z jazykového narativu,
na jehoz zékladé si vytvafime obraz postavy. Ve filmu vystupuje do popredi akt herectvi, diky

némuz si divak sklada podobu postavy.

Casoprostor

Typologie Casu je velice rozmanita oblast literatury (i filmu). Kategorii ¢asu muzeme chapat
hned v nékolika smyslech. Autorsky cas popisuje dobu, po niz autor psal text. Ctendisky cas
charakterizuje usek, za né&z ctenar dilo pfecetl. Existuje 1 cas historicky, neboli predobraz
z aktualniho svéta. Z hlediska struktury rozliSujeme mezi casem vypravéni a casem uddlosti (Cas
vypravény). Cas vypravéni chapeme jako pozici, ze které vypravéd prezentuje udalosti, je dan
volbou a pouzitim kompozi¢nich prostfedki. Cas udalosti piedstavuje Gasovou rovinu, v niz se
ptibeéh odehrava.

Kategorii Casu se zabyva i S. Chatman, a to kdyz rozliSuje na zaklad€ vnitini Casové struktury
Ctyfi druhy textu: narativ, deskripci, argument, expozici. 7ext definuje jako kazdé sdéleni, jehoz
recepci v Case kontroluji divaci.”® Expozici, neboli aktem komentovani, vykladu ¢i vysvétlovani se
Chatman nezabyva, jelikoz tvrdi, ze vysvétleni je vzdy bud’ deskripci, nebo argumentaci.>® Mezi
zbylymi textovymi typy vidi zasadni rozdil. Pro narativ je specificka chronologi¢nost a pohyb skrz
dvoji €asovou logiku. Prvni nazyva jako externi, fadi sem trvani prezentace romanu ¢i filmu. Druha,
interni, predstavuje trvani sekvence udalosti, které konstituuji zapletku. Externi ¢asova logika
pusobi v diskurzu (récit, syZef) a interni v ptibehu (histoire, fabule). Deskripce a argument jsou
nenarativni textové typy, jez nemaji interni ¢asovou sekci, a to piesto, ze Cteni ¢i divani trva v Case.
Argumenty Chatman charakterizuje jako texty, které maji Ctenafe ¢i posluchace piesveédCit o
platnosti nékterych tvrzeni, aby pifijali vypravéCovu logiku. Deskripce je typ textu vyjadiujici
vlastnosti ¢i podobu postav, véci. Mize byt vyjadiena vypravéCem, postavou v dialogu, ale i v

myslenkach.

58 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 14.

59 Tamtéz, s. 14-15.
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Jelikoz Chatman odd¢luje ¢as diskurzu a pribéhu, rozliSuje i mezi prostorem diskurzu a piib&hu.
Ve filmu je ,,explicitnim prostorem piibéhu vysek svéta aktualné ukazany na platné; implikovanym
prostorem piibéhu je vSechno, co sice nevidime my, co vSak vidi postavy, anebo to, co pouze
slysime, nebo vyvozujeme z dé€jovych naznaki.“% Film podle Chatmana predstavuje fikéni prostor
v celistvosti. AvSak pfi ¢teni literarniho textu si Ctenaf vytvari obrazy. Prostorem diskurzu rozumi
v obecné roviné ohnisko prostorové pozornosti. To Ize vysvétlit jako ramem vymezené pole, na n¢jz
diskurz zamétuje pozornost implikovaného publika. Neboli jako ¢ast celkového prostoru piibehu,
jez je ohraniCena podle podminek média bud vypravéCem, nebo okem kamery.6! Prostor piibéhu
popisuje Chatman jako to, co text ¢tenafe nuti vytvoriit ve své fantazii na zakladé vnimani postav

nebo vypravécovych zprav.62

2 Adaptace

Jednim z nejvyraznéjSich projevli vztahu mezi literaturou a filmem je adaptace. Nejprve se
pokusime vysvétlit, co vibec pojem filmova adaptace znamena. Linda Hutcheon v knize A Theory
of Adaptation®’ definuje adaptaci jako: a) hotovy produkt, ale i jako b) proces vzniku nového dila. V
prvnim pfipadé se tedy hodnoti hotovy film, jenz muze byt prekladem ¢i parafrazi. Prekladem
pfitom nerozumime pouhy pfevod jednoho jazyka do druhého, ale i interkulturni dialog. Parafrazi
pak Hutcheon chéape jako odstin prekladu, jeho uvolnénost.®4 Vymezenim pojmu se zabyva i1 Julie
Sanders v knize Adaptation and Appropriation%. Sanders rozliSuje mezi adaptaci a prisvojenim. Pti
adaptaci dava autor najevo vazbu ke zdrojovému textu. Pfisvojeni predstavuje zcela novy kulturni

produkt, jenz se vzdaluje od originalniho textu.66

Filmovou adaptaci mizeme rozumét i pieneseni literarniho piibéhu do filmové podoby. Aby
mohl filmat pfevypravét literarni ptfibeh, musi prevést jazykové, kompozicni a vyznamové prvky do
audiovizualni podoby filmu. Slovy S. Chatmana: ,Ustiednim problémem filmové adaptace je

transformovat narativni rysy, které 1ze snadno uplatnit v jazyce, ale tézko v médiu, které operuje

60 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurz. Narativni struktura v literature a filmu. Brmo: Host, 2008. ISBN
978-80-7294-260-2. S. 100.

61 Tamtéz, s. 106.

62 Tamtéz, s. 109.

63 HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation. Taylor and Francis, 2007. ISBN 978-04-1553-938-8.

¢ BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace: hledani interdisciplinamiho dialogu. [luminace. 2010, &. 1. S. 11.

65 SANDERS, Julie. Adaptation and Appropriation. Routledge: London-New York, 2005. ISBN

978-04-1531-172-4.

66 BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace: hledani interdisciplinamiho dialogu. [luminace. 2010, &. 1. S. 11.
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v realném Case (...)*7. Rozdily mezi filmem jako audiovizualnim médiem a literaturou jako

verbalnim vyvolavaji otazky, jakym zptsobem lze pievedeni uskutecnit.

Dal§im problémem v debaté o adaptaci je, ze filmové adaptace byly dlouho dobu povazovany za
pouhé kopie hodnotn&jSich literarnich dél.68 Proti tomu se vymezil George Bluestone®, jeden
z prvnich teoretiki filmové adaptace. Podle Bluestona se adaptace nemuze nikdy podobat své
predloze, jelikoz literatura ma jazykovou povahu, zatimco film se prezentuje vizudln€. Literarni
predloha je pro filmafe pouze vychozim bodem vlastni tvorby. Bluestone svou teorii odstartoval

fazi hledani rozdilt mezi filmem a literaturou.

Podle logocentrického postoje film stoji na obrazu a literatura na slovu, zarovel mezi sebou
soupeti o prostor ke sdélovani ptibehu. Tento pohled prispél k predstavé o nadfazenosti literatury
a podporoval ji. Film se tak musel vyporadat s tim, ze nebyl vzdy povazovan za prostredek
umélecké komunikace. Logocentrismus byl vsak oslaben strukturalismem, ktery zbofil fadu mytu
o vérnosti predloze a nadfazenosti. Film a literatura se staly rovnocennymi médii, jez spoluvytvareji

kulturu.70

Dalsi predsudky o nadfazenosti literatury vychazely z predstavy o filmu jako ,,nesrovnatelné
mlad$im uméleckém druhu s velmi kratiCkou paméti (...)*7!. Na druhou stranu, literatura je
vnimana jako médium s dlouhodobou tradici. Tato skute¢nost ma dopad na vnimani adaptace jako

pokusu o navazani na literaturu a ziskani jeji prestize.’2

Na filmové adaptace bylo nahlizeno s opovrzenim i kvali masovému charakteru filmu, ktery
znaci divackou pokleslost, zabavu ¢i odpocinek. Proti tomu stoji v opozici Cetba knihy, ktera
vzbuzuje dojem intelektualniho usili.7”> Adaptace se dale musely vyporadat s obvinénim, ze zapliuji

prili§ mnoho mezer. Slovy Wolfganga Isera: ,,(...) bez mezer v textu, bychom nebyli schopni uzit

67 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 158.

68 BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace: hledani interdisciplinamiho dialogu. luminace. 2010, &. 1. S. 7.

60 BLUESTONE, George. Novels info Film. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2003. ISBN
080187386X.

70 BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila. Bmo, 2007.
Disertacni prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. S. 16-17.

71 Srov. MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1990. ISBN 80-7023-062-2. S.
9.

72 BUBENICEK, Petr. Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila. Bmo, 2007.
Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. S. 13.
73 BUBENICEK, Petr. Filmova adaptace: hledani interdisciplinamiho dialogu. luminace. 2010, &. 1. S. 9.
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nasi imaginaci (...)”74. Podle Isera dokaze ¢tenar pti procesu Cteni virtualné zviditelnit hrdinu, diky
tomu jeho imaginace pocituje velké mnozstvi moznosti. S literarnim dilem musi Ctenat vyuzit
imaginaci, zatimco film divaka omezuje na fyzickou percepci a na to, co si pamatuje ze svéta. Proti
tomu se vymezuje Seymour Chatman, ktery si klade otazku, zdali potiebuje byt imaginace vylucné
ztotoznéna s obrazovou predstavou.” Podle Chatmana vizualni explicitnost filmi neznamena, ze
nejsou , bezmezerovité”. Mezery se totiz nevyskytuji ani na obecné narativni arovni, tedy v elipsach
piibéhu, ani na stylistické urovni. Chatman sice uznava, ze , vizualni imaginace“ mize byt méné
stimulovana filmem nez romanem, na druhou stranu ,konceptualni imaginace® muze byt
stimulovana tvari naplnénou emocemi, jez neni vysvétlena dialogem nebo diegetickym

kontextem.76

2.1 Modely adaptace

Modely adaptace z pocatku vychazely predevsim z komparace filmu a literarni predlohy. Kvalita
filmového ztvarnéni byla posuzovana predevsim ve vztahu k predloze, tedy jak moc ji film zistal
vérny. Takovyto pfistup ale pfinasel zkresleny pohled a ignoroval umélecké kvality filmu. Jestlize
se hodnoti filmova adaptace, nelze se zaméfovat jen na veérnost literarni predloze. Je zapotiebi
uvédomit si rozdilné moznosti filmového a literarniho média. Predevsim si vSak musime uvédomit,

ze filmovou adaptaci vznika zcela nové umelecké dilo.

Jak jsme zminili v kapitole 2, jako jeden z prvnich se teorii filmové adaptace zabyval
G. Bluestone, na né¢hoz navazala fada dalSich autori. Jednim z nich je i Goeffrey Wagner, ktery v
knize The Novel and The Crime (1975) popsal tfi mozné druhy adaptace: 1) transpozici,
2) komentaf, 3) analogii. Transpozice je prostym pienesenim romanu na platno, takze vznika
snimek velmi vérny predloze. Pfi transpozici nedochazi k zasahim do ptvodniho textu. Komentdr
volngji parafrazuje predlohu. Adaptator védomeé zméni urcité Casti ptvodniho dila. V pftipade

analogie se jedna o vyrazné vzdaleni piedloze a vzniké zcela nové umélecké dilo.

Michael Klein a Gillian Parker v dile The English Novel and the Movies (1981)77 ptedstavuji

obdobny model jako G. Wagner. Rozlisuji tfi mody: a) vérnost vic¢i podstaté piibéhu, b) hlavni

74 ISER, Wolfgang In: CHATMAN, Seymour. CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu
ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 157.

75 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 157.

76 Tamtéz, s. 158.

77 KLEIN, Michael, PARKER, Gillian (ed). The English Novel and the Movies. New York : Frederik Invar
Publishing, 1981. ISBN 978-08-0442-472-1.
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podstata pribéhu je ponechana, ale samotny text je reinterpretovan/dekonstruovan, c) predloha

slouzi jen jako namét pro vytvoreni nového dila.

Dudley Andrew v praci Concepts in Film Theory’s zavedl model tii adaptacnich situaci:
a) vypujCka, b) transformace, c) kfizeni. Vypujcka predstavuje nejvoln€jsi situaci. Spociva v
inspiract urCitym prvkem, motivem, zapletkou ¢i myslenkou. Autor pifi adaptaci vychazi ze
znamosti latky (napfiklad myty, biblické prib&hy). Tramsformace oproti vypujcce zachovava
podstatné rysy originalu. Bud’ zachovava narativni vzorce a struktury, pfenasi tak fakta ze svéta
ptib&hu (postavy, vztahy mezi nimi atd.), nebo hodnoty, styl, klima. K7 iZeni je situaci, kdy se autor
snazi zastat co nejvernéjsi originalu.

Brian McFarlane titulem Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation (1996)7
navazuje na G. Bluestona. OdliSuje od sebe prvky literarniho dila, které lze, nebo naopak nelze
prevést do filmu. McFarlane oproti predchozim pracuje s dvoustupfiovym modelem a rozlisuje:
a) transfer, b) vlastni adaptaci. Pfi ransferu dochazi k prenosu prvka, které nejsou spjaty s jednim
sémiologickym systémem (zapletka). Tento proces je pro filmafe jednodussi. Adaptace zahrnuje
pfenos prvkl, které nelze jednoduSe uzit v jiném sémiologickém systému (atmosféra,

charakteristika postav).

V Ceském prostiedi sice nevznikl samostatny adaptacni model, nicméné nalezneme nékolik
osobnosti, které se této problematice vénuji. Jiti Cieslar v Zamysleni nad Babickou BoZeny
Némcové a jeji filmovou (televizni) interpretaci (1988) rozliSuje dva pojmy — interpretaci a adaptaci.
Adaptaci rozumi pienos literarni latky do filmového média (Babi¢ka Jana Capa) a interpretace
zohledriuje autorsky zasah do zdrojového textu a pfinasi ,relativné nové preéteni dila“8 (Babicka
Antonina Moskalyka). Jako dalsi mizeme zminit Marii Mravcovou (Literatura ve filmu, 1990, Od
Oidipa k Francouzové milence, 2001), Petra MareSe (7ext a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a

ve filmu, 1992, Tvorivé zrady, 2005) a v neposledni fadé Petra Bubenicka.

78 ANDREW, Dudley. Concepts in Film Theory. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1984.

79 McFARLANE, Brian. Novel fo film: an introduction to the theory of adaptation. 1. vyd. Oxford :
Clarendon Press, 1996. ISBN 978-01-9871-150-6.

80 CIESLAR, Jifi. ZamysSleni nad Babi¢kou BoZeny Némcové a jeji filmovou [televizni] interpretaci. In:
Filmovy sbornik historicky [Sv.] 1; Film a literatura. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav, 1988. S.
238.
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3 Film a zanr

V této kapitole se pokusime alespon ve zkratce nastinit problematiku filmovych zanra, coz by
nam mélo slouzit k lepSimu uchopeni filmovych adaptaci. Kategorie zanru se muze na prvni pohled
jevit jako zfejma, obecné znama. O tom svédci, s jakou automatizaci je vyuzivana — neobejdou se
bez ni producenti, distributofi, programy kin, recenze, kritiky, filmové databaze, ale 1 divaci. Pojem
zanr je pritom nestabilni. Jeho definice se vyviji a proménuje v ramci kontextu historického,

spoleCenského, politického 1 kulturniho.

Na zanr mizeme pohlizet z hlediska historického i teoretického. Z historického pohledu lze
zkoumat vznik, vyvoj a proménu zanru. Historickou kategorii se zabyvali napfiklad teoretici René
Wellek a Austin Warren — podle nich spociva problematika v paradoxu, ze dilema historie zanru je
dilema celé historie. Aby bylo mozné urCit vzorec zanrt, musi se studovat historie, tu ale neni
mozné studovat bez toho, aniz by existovala predstava o vzorci zanrd.8! K podobnému paradoxu
dosel 1 Andrew Tudor — aby $§lo zaradit film ke konkrétnim zanru, musime znat charakteristické rysy
zanru, ty nemuzeme znat bez korpusu filma stanovujicich zanr.8?2 Filmovy historik Tom Ryall
rozdéluje kritické uvazovani o historické kategorii do tii zakladnich skupin: zanrovy systém,

konkrétni zanry a konkrétni film.83

Jestlize budeme na zanr nahlizet z hlediska teoretického, budeme se zabyvat predevsim jeho
definici, vymezenim na zakladé logicky odvoditelnych rysa. Teoretickych pristupt ke kategorii
zanru je cela fada, coz pro nasi praci neni zcela dulezité, piesto zde nékolik teorii uvedeme. Teorie
zanru se zaCina vyvijet od padesatych let 20. stoleti jako alternativa k auteurské teorii. Auteurska
teorie je filmova analyza, kterd se zaméfuje na reziséra jako primarniho autora. Film na zakladé
tohoto pristupu reflektuje autorovy umeélecké vize. Tato teorie vSak zacala ustupovat konceptim
strukturalismu, sémiotiky a ideologické kritiky. Kritici pfesunuli zajem na to, jak je vytvaren
vyznam filmu. Strukturalisté vidi v zanrech nové formy kolektivniho mytu, plnici ritualni funkei:
zanry specifickymi zpuasoby artikuluji skutecna témata, problémy a konflikty ve spoleCnosti,

inscenuji jeji systém hodnot a podileji se na utvafeni jejiho imaginarna (mytus o puvodu ve

81 WELLEK, René a Austin WARREN. 7Teorie literatury. V Olomouci: Votobia, 1996, 555 s. Velka tada, sv.
25.ISBN 80-7198-150-8.

82 TUDOR, Andrew. Theoris of film. New York: Viking Press, 1973.

83 RYALL, Tom. Genre in Hollywood. In: HILL, John, GIBSON, Pamela Church. American Cinema and
Hollywood, Critical Approaches. Oxford University Press, 2000.
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westernu, vztah Clovéka a stroje v grotesce, souboj pohlavi v komedii ¢i melodramatu).8

Francouzsky filosof Jean-Marie Schaeffer vymezuje zanr pomoci péti zakladnich rovin:
1) rovina vypovidani — diky ni mizeme odlisit kategorii dokumentarniho a fik¢niho filmu;

2) rovina ur¢eni — komu je film urcen vymezuje naptiklad kategorii filmt pro déti ¢i rodinného

filmu;
3) rovina funkce — komedie ma divaka rozesmat, horor vyvolat strach, reklama prodat produkt;

4) rovina sémanticka — pomoci ni mizeme film zafadit k Zanru na zakladé jednotlivych prvka,

které jsou pro tento zanr specifické, mezi tyto prvky patii postavy, rekvizity apod.;

5) rovina syntakticka — pfedstavuje soubor Sir§ich formalnich struktur s danym zanrem (vztah

postav, struktura zapletky, obrazova a zvukova montaz).s5

Sémanticko-syntakticko-pragmaticky pfistup zastava odbornik na zanrovy film Rick Altman.
Altman spojil v této teorii dva doposud samostatné€ uplatiiované zpisoby definovani zanru, tedy
sémanticky a syntakticky. Navic se zamé&fil na pragmatickou rovinu a na to, kdo a z jaké pozice
o zanru promlouva, co svym sdélenim o zanru sleduje. Altman dochazi k zavéru, ze zanry
predstavuji multidiskurzivni systém, ktery je definovan mnoha kody a odpovida riznym skupinam

uzivatell podilejicich se na definovani zanru.86

Definici zanru nabizi napfiklad 1 kanadsky kritik Barry Keith Grant, zanr chape jako systém
opakujicich se vzorci (pfibéhy, postavy, prostfedi) a divackého ocekavani. Divak si podle néj
béhem piedchozich sledovani filmi vytvofil predstavu zanru a nasledné ocekava naplnéni této

predstavy o zanru.87

8¢ KUCERA, Jakub. Filmovy zanr: Pojem. In: Cinepur: ¢asopis pro modemi cinefily [online]. © Cinepur.
FAMU, Smetanovo nabfezi 2, 116 65 Praha 1: Sdruzeni pratel Cinepuru, obcanské sdruzeni. [cit.
2022-04-15]. Dostupné z: http://cinepur.cz/article php?article=942

85 Tamtéz.
86 ALTMAN, Rick. Film/Genre. Bloomsbury Publishing, 1999. ISBN 978-0851-70-717-4.

87 GRANT, Barry Keith. Film Genre Reader III. Austin: University of Texas Press, 2003. ISBN
978-0292-70-184-7.
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II. ANALYTICKA CAST

4 Kure melancholik

4.1 glejharovo Kufe melancholik
,,Osudy nas vSech jsou jednotny. A my vSichni jsme: lidé i néma tvar i mrtva hmota. .. “88

Povidka s nazvem Kure melancholik byla vydana nakladatelstvim Hlas naroda na podzim roku
1889. Pfestoze je tato prace pravdépodobné nejznaméjsim Slejharovym dilem, v dobé& vydani na
sebe tolik pozornosti nestrhla. Slejhar se vétsi pozornosti t&sil az o pét let pozdgji, kdy jeho dila
vysla v souboru povidek Dojmy z prirody a spolecnosti. Jes§té vétsi ohlas zaznamenal vydanim
sbirky Co Zivot opomiji, obé sbirky dohromady tvoii souhrn autorovych praci z devadesatych let
19. stoleti. Dila jsou v nich znatné upravena, bud’ z diivodu kritiky, nebo Slejharovy reflexe. Prvni
zminku o povidce Kure melancholik nalezneme v Casopisu Svéfozors®, kde je zminéna jen kratce
jako paralela ke knize Vést¢ od J. Sumina®. Prvni stati vénovanou vyhradné proze Kure

vvvvvv

kritika od V. Mrstika otisténa v Ndarodnich listech .92

Prozu Kure melancholik nelze jednoduse prifadit k jednomu literarnimu sméru. Svym stylovym
projevem Josef Karel Slejhar osciloval na pomezi naturalismu, symbolismu, expresionismu, ale i
jemu blizkému mysticismu. Expresionistické tendence prameni piedevsim z toho, jak Slejhar
zachytil vnitini, citové stavy a projevy lidské psychiky. Sam autor popsal svou motivaci k psani
témito slovy: , Nikdy nebylo mym vyslovenym umyslem ani jakymkoliv zdanim nékdy psati. (...)
To byly jediné popudy k ¢innosti literarni — uspokojit dusi, urovnati protesty nitra svého (...). Chtél
jsem jen naznaciti, ze jednalo se mné vzdy jen o nenastrojenou naladu nitra mého, jiz lehce zbaviti
jsem se nedovedl (...).“93 Sméfovani k naturalismu vychazi predevsim ze zakladnich rysi tematické
roviny — zlo, tragicky osud, nespravedlnost, bida, utrpeni, surovost, krutost. Slejhar ve svych

naturalistickych popisech mifi i k shrnujicim a zobeciujicim principim absolutizace zla. Zlo jiz

58 SLEJHAR, Josef Karel. Kufe melancholik. In: Dojmy z prirody a spolecnosti: Co Zivot opomiji. Praha:
Lidové noviny, 2002. Ceska kniznice. ISBN 80-7106-466-1. S. 215.

89 Svétozor 33, 1898-1899, ¢. 9. S. 108.
90 Jifi Sumin je pseudonym pro spisovatelku Amalii Vrbovou.
91 KUCHAR, Josef. Lumir 18, 1890. &. 9.
92 MRSTIK, Vilém. Kuie melancholik. in: MRSTIK, Vilém. Moje sny: Pia desideria : epistoly, ivahy,
essaye, clanky, kritiky, polemiky i s pamflety. 1.vyd. Praha: Nakl. druzstvo Maje, 1901, 471 s.
93 SLEJHAR, Josef Karel. Kufe melancholik. In: Dojmy z pFirody a spolecnosti: Co Zivot opomiji. Praha:
Lidové noviny, 2002. Ceska kniznice. ISBN 80-7106-466-1. S. 207-2009.
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neni jen projevem lidské nespravedlnosti, ale i prvkem, ktery ovlada zivoty lidi, pfirodu 1 vesmir.
Tim, Ze Slejhar dochazi k principu absolutizace zla, vymaiiuje sviij pohled z naturalismu a povysuje
jej do polohy symbolické. Symbolizace je objektivné postup, jenz smétuje k potlaceni subjektivity.
U Slejhara ma oviem funkci opagnou, piisobi jako prostiedek subjektivizace, jako autorv nastroj
vyznamové hierarchizace struktury textu.9* Mysticismus narozdil od vyse zminénych tendenci neni
literarnim smérem, ale kategorii z oblasti duchovni. Zdrojem mysti¢nosti je cely soubor prvkd, jez
souviseji s planem déje, postav a prostiedi. Nejzietelnéj§i podobou mysti¢nosti je nevysvétlitelna
propojenost osudi mezi nékterymi postavami (hfesici otec a umirajici dit€) a osudu Cloveéka a
zvitete (dité—kufe). Do této kategorie patfi rovnéz existence nejruznéjSich mysterioznich prvka,
snovych ¢i halucinac¢nich vidéni.®> Od naturalismu se autor pak vzdaluje i uméleckymi postupy

(aktivni vypraveéc, kompozi€ni principy, vice viz dalsi kapitoly), které vedou k subjektivizaci.

4.1.1 Tematicka rovina

Téma, motivy, naméty

Kure melancholik se mize povrchové jevit jako bézny zanrovy obrazek s jednoduchou fabuli.
O tom sveéd¢i 1 to, ze ustfedni téma predstavuje sam vypraveée, kdyz oznaci pribéh za détsky
romdnek. Vypraveéc do centra piibéhu zarazuje dité: |,V romanku détském nemohou se nalézti vlivy
silné vule... Nenaleznou se v ném otfasajici scény vyvinutého rafinovaného citu, zadné vypestiené
situace ani vybrouSené salonni dialogy (...) Zabyva se détsky roman ditétem (...) VSak je tu zase
pfi¢ina, pro¢ détsky roman ditétem se zabyvaje, ani nemuize miti nahofe vytCenych a estetickych
prednosti. Prostota jich nepotiebuje a k vystizeni tajemstvi zase nestaci. Byva proto détsky roman
tak prosty, smeéSny, drsny i naivni jako je tento.“% Autor tak naznacuje, ze mu jde predevS§im

o pozorovani, které citlivé, nékdy az naivné li¢i krutost a primitivni rysy zivota.

Ptibéh (fabule, histoire) zacina jednoho jarniho rana, kdy dité vyjde z kamenného domu, posadi
se na mustek, uvazuje a rovna si v hlavé, co se d€je. Na chlapce ¢ekaji dvé nové zpravy. Prvni je, ze
mu umfela maminka: ,,(...) taz, co jesté vcCera tiskla je dlouho a netstupné k svym prsoum a ptitom
libala je (...) tak netnavné, tak hore¢né (...) dnes jeho mamimka nalezla se rano na posteli

s rozevienymi rty, s vytfestényma o¢ima (...) a studena jako led (...) Rekli mu ovsem: hle, umfela ti

94 STEDRONOVA, Eva. Hleddni nové modernosti: studie o ceské literatuie na pocatlu dvacdtého stoleti.
Bmo: Host, 2016. ISBN 978-80-7491-573-4. S. 335.

95 Tamtéz, s. 343.

96 SLEJHAR, Josef Karel. Kufe melancholik. In: Dojmy z pFirody a spolecnosti: Co Zivot opomiji. Praha:
Lidové noviny, 2002. Ceska kniznice. ISBN 80-7106-466-1. S. 258.
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maminka (...). “97 Dité této udalosti vSak prozatim nerozumi. Jeho pozornost je upfena na mnohem
radostné&jsi udalost: ,ta slepice chocholacka dnes, to samé rano, co se stal ten pfipad s maminkou,
vyhrnula se z koSiku ze sklepa s hejnem zlutouckych, drobounkych kuratek.“%% Chlapci se tak v

mysli prolinad obraz nového rodiciho se zivota s obrazem mrtvé, ze zivota odchazejici matky.

Jasné jitro narusi zvuk linouci se z malé vizky kostela — umiracek. Dité vSak nechéape jeho
symboliku a zni mu radostn€. Z nevédomosti dit€¢ nevytrhne ani stafena, ktera jako by predjimala

budouci vyvoj: ,,Nebozatko, sam Pan Buh si t€ vem do ochrany, az ti piijde jina.“%

Od této chvile pribéh probiha utrzkovité, ¢astecné v pritomnosti, v minulosti a ve snech. Dité
usina, zd4d se mu o mamince, o kuratech. Kdyz se probudi, spatii v mistnosti otce: ,,Stal stranou
u okna muz, jenz s patrnou zalibou prohlizel v povéSeném tam zrcatku svou snédou vousatou tvar
(...) Byl to otec ditéte.“190 Dité udivené kouka na otce, ktery si v zrcadle prohlizi své zdravé zuby,
coz je ptiznakem kruté a bezohledné zivocisné vitality.10! Dité sice oslovi muZze tatinku, ale zvuk je
zcela rozdilny, nez kdyz oslovovalo maminku. Z jeho hlasu je citit strach a nejistota. Od otce
odchazi pry¢ do kuchyné, jeho zietelny hlas vSak neustale slysi. Z jeho hlasu je mu nevolno, proto
se radéji vytrati ven. Na statku chlapec narazi na kvo¢nu s kufaty a diky nim zapomina na svou
tise. Pravé v momentech, kdy pozoruje kutata, nachazi utéchu a harmonii. Stale si neni védom

toho, ze jemu samému byla odebrana matef'ska laska, kterou vidi u kvo¢ny a kurat.

Smrt matky si dit¢ uvédomi v dobé pred pohibem. Otec ho vezme do pokoje, kde je zatim
ulozena jeho matka. Dité pocituje uzkost, snazi se pochopit, co se d€je a taze se, co to vSechno
znamena. Otec mu vysvétluje smrt: ,Vzal ji Pan Buh, umiela nam. A zapamatuj si dobfe, dité, jak
vypadalo. Zanedlouho vic ji nikdy nespatfis (...) Zapamatuj si teda dobfe jeji podobu, abys jednou
az budes vétsi, mohl si vzpomenout na nebozku svou maminku.“102 Chlapec se tesklivé a plase diva

na svou mrtvou matku a v jeho dusi se jako by rozjasnilo a pochopil, co se stalo.

Doba mezi imrtim a pohifbem matky je naplnéna pripravami. Nikdo neméa Cas starat se o dité,
které tak zustava ponechano samo sob€. Po cely tento ¢as se nejradé€ji vénuje kuratim. Jedno kure

,jakoby mezi vSemi Cinilo vyjimku...télicko mélo slaboucké, sotva stalo na nohou a Casto ziistalo

97 SLEJHAR, Josef Karel. Kufe melancholik. In: Dojmy z pFirody a spolecnosti: Co Zivot opomiji. Praha:
Lidové noviny, 2002. Ceska kniznice. ISBN 80-7106-466-1. S. 215-216.

98 Tamtéz, s. 217.
99 Tamtéz, s. 218.
100 Tamtéz, s. 221.
101 PYTLIK, Radko. Sedmkrdt o proze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. S. 77.

12 SLEJHAR, Josef Karel. Kufe melancholik. In: Dojmy z prirody a spolecnosti: Co Zivot opomiji. Praha:
Lidové noviny, 2002. Ceska kniznice. ISBN 80-7106-466-1. S. 226.
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bezmocné lezeti na biiSku, netipalo tak hlasit¢ a vesele jako ostatni a mélo smutna, zkalena ocka,
jimiz jaksi beznadé&jné divalo se dokola.“193 Dité si povsimlo tohoto kufeciho jedince a zmocnila se
ho litost. Ubohého kufete si zaCalo vice vSimat, peCovalo o né& a oSetfovalo ho. Vznik4 hroziva
predtucha, ze 1 dité cekd podobny osud. Bytosti nyni sobé blizké spojuje 1 zoufalé hledani néjaké
ochrany a pomoci. Paralela mezi dit€tem a kufetem se rozviji v chmurnou a baladickou ptredstavu

nadchazejiciho konce.104

Katastroficka predzvést se naplni na pohibu, kde se objevuje ,,mlad4 Zenstina“. Zena piedstira
zajem o dité, liba ho, chova ho, ale ,,décku bylo u ni nevolno a bélo se ji nevédouc pro¢ “.105 Tato
Zen$tina zapusobila pfedevsim na otce, kterému se chtéla zalibit. V tomto ohledu uspéla a vdovec ji

po n¢kolika tydnech predstavil doma chlapci jako novou maminku.

Pfichodem ZzenS$tiny do domu zapocnou velké zmény. Macecha obménila celé sluzebnictvo,
zbavila se 1 Katly, ktera se o dit€¢ po smrti matky starala. V tomto obdobi nachazi chlapec jedinou
utéchu ve starani se o kufe. Zatimco ostatni kufata povyrostla a zesilila, pouze chlapcovo kure
¢inilo vyjimku: ,.(...) povyrostlo jen malo, zesililo nepatrné. Jeho ocka ziistavala bez jiskry, hlas bez
zvucnosti... ostatni kurata jako by se proti nému umluvila, stalo se veSkeré jejich obcovani
nepietrzitym utokem proti nému.19¢ Chovani kufat je dalsi paralelou k zivotu chlapce — ten zacne
byt stejné jako kufe Sikanovan macechou a jejim sluzebnictvem. Odstréenému kufeti se vSak
dostavalo ochrany a lasky od chlapce: ,,Jediné€ v détské dusi nepovSimnuté tyto vyjevy zvifete nasly
patficného ohlasu. Kufe naleznuvsi takového ohlasu soustrasti a lasky v dusi ditéte.“197 Poté, co
chlapec pfisel o sluzebnou Katlu, nemél uz nikoho jiného nez kute. To mu sice nemohlo poskytnout
pristup jeho maminky byl nahrazen krutym pfistupem macechy. Ditéti bylo odepirano jidlo, bylo
bito, vystavéno posméskim od macechy i sluzebnictva. Krutost macechy ¢asem gradovala, chlapce
trestala i za véci, které neudélal. Zakazovala mu jist u stolu, proto ho presunula do kuchyné, ale ani
tam ho nestrpéla, nakonec chlapec mohl jist jeding v rohu opus§téné mistnosti. Zivotem zniGeny
chlapec se ve svych predstavach obraci k mamince, teprve ted zacCina chapat smrt. Ochranu

nenachazi ani u otce, jenz jeho tyrani piihlizi.
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V dusledku otfesného zachazeni chlapec onemocnél, byl jako bez citu a paméti, presel v jakousi
strnulost: ,,Dal to ale bylo hife. Veskera zivotni ¢innost hochova izasné zemdlivala. Nebyl si jiz
skoro ni¢eho védom, co tyce télesnych potieb, a byl 1 jinak tak slab, ze naprosto nemohl vyhovéti
tomu, co slusnost zadala. Dalo pod ného feznou plachtu, slouzici diiv na viiz, a jeho postylku

odSoupla Pepka do nejzadnéjsiho kouta; Sel totiz z ného opravu puch.“108

Chlapctv osud je zakoncen, kdyZ ho macecha se sluzebnou Pepkou presunou z domu do kilny.
Pro dité to je jakymsi vysvobozenim, jelikoz jiz nemusi trpét ptitomnost lidi, jez nenavidi, a maze
byt se svym kutetem: ,,(...) tlacilo se kute do vrat. Slepé prodiralo se mezi nahromadénym papirem,
mezi hadry, bednami a dfivim (...) Do té slamy rychle zalezlo. Lezlo, vydiralo se na povrch. Nahle
radostné zatipalo a bezmezné ulehCeni nastalo jeho zvifecimu srdci (...) Tak se sesli zas. Stejné zili,
stejn€ trpéli, tymz osudem svedeni. Jsou zas pospolu, aby pospolu dotrpéli (...) Povstalo tu ve tmé
décko na lizku. Vidélo v tmé a slySelo v tichu smrtelnych svych mrakot. To byla ona, jiz vidélo
a slySelo. Vztahlo rucinky do tmy, po jasném jejim zjevu z temnot vystupujicim vztahlo rucinky.
‘Maminko!’ zaseptaly mrouci rty zvukem opanovavsi svrchované nadéje. Ticho zas; matka décko si

vzala. — Kufe se znepokojilo, zatipalo a uzeji se prisunulo k mrtvému décku.“109

Na zavér této kapitoly je nutno zminit i motivy, které jsou pro Slejhara kli¢ové. V prvni fadé je to
motiv smrti. Slejhar diky nému zvyznamiiuje detaily, jimZ dava tajemnou, mysteridzni platnost.
Tajemno je propletené vSudypfitomnosti symbolického konce lidské existence, smrti.110 Motiv smrti
povzna$i detaily do polohy metaforické, méni kazdodennost v néaznaky netuSenych pficin
a nedozirnych nasledkt. Dochazi tak ke zvyznamnéni dojmi, postiehti a nalad v jednotny pocit
marnosti, uplyvani Zivota, nesmyslné nicotnosti lidské existence.11! Slejhar timto zptisobem vidéni
sméfuje do polohy mystické, filozofické. Vyznamovou stranku motivu je vSak nutné dat 1 do
souvislosti se stylovou a slohovou vystavbou. Motivy smrti, neodvratného konce se vyskytuje

vétsinou ve vrcholech déje.
Dalsi kli¢ové motivy souviseji s paralelou Zivota a piirodniho cyklu. U Slejhara je asty motiv
bfeznové noci jako zrodu nového zivota, kdezto podzim symbolizuje jeho odumirani.112 Jinak tomu

neni ani v dile Kure melancholik, piibéh zacina jarnim jitrem a konc¢i za bliziciho se podzimu.
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Zasadni roli mé& motiv noci jako symbol zaniku, smrti, ale také vysvobozeni ze zivotnich utrap a
duSevnich tryzni.!13 Pravé v neprihledné podzimni noci umiral protagonista détského romanu,

zarovefl mu smrt byla vysvobozenim.

Vypravéc

Jednim z hlavnich charakteristickych ryst, kterym se Slejhar vzdaloval od naturalismu, je
autoriv subjektivni pohled. Na Slejharova specifického vypravéte, jenz neodpovidal dobové
poetice, upozornil jiz spisovatel a literarni kritik Vilém Mrstik (1863-1912): | Autor Kufete
melancholika je v romanu svém pfitomen ve dvou osobach. Jedna stoji Uplné€ stranou a vypravuje,
co se v romanu d&je, druha se tlagi do popredi a vysvétluje, pro¢ se tak d&je... Slejhar moralizuje,
omlouva, poucuje... vnucuje svoje minéni o jednotlivych osobach a kritizuje jejich skutky.“114
V' Kureti melancholikovi je nejCast€si typem promluvy rétorickd er-forma.l'5 Touto funkéni
konstalaci se nutné rusi objektivita vypraveéni. Vypravécska promluva nejen konstruuje fikéni svét,
ale také jej komentuje, hodnoti a soudi.!’® Lubomir Dolezel zaroveni varuje pred tim, aby Ctenar
nebo kritik nepfisoudil rétoriku vypravéni autorovi, i kdyz se d4 prokazat, ze nazory vyjadiené
vypravétem jsou blizké nazoram historického autora.l'” V piipadé Slejhara je to oviem ponékud
slozité, naptiklad z jeho uvodu Nékolik slov ku této knize!'3 1ze vydedukovat, ze ma totozné nazory

na zlo jako vypravec.

Absolutizace zla ma totiz v Slejharové tvorbé klicovou roli. Je pro ngj prostorem, v némz si
uvédomuje, ze zivot je podiizenosti osudu, ze v§echno je navzijem spjato. Stejné si to uvédomuje
vypravéé: ,,Zivot se pohybuje ve stejnych kolejich; jsa na n& jednou zavleden, tihne po nich
neuprosné dal, byt se i zdalo, ze se z nich pofad vymyka a jinymi sméry stranou unika. Tyto cesty
stranou, to stalé se vymykani... jsou pravé onim smérem, jimz osud vlece nas k tomu cili, u jakého

chce nas miti. To, co zda se, ze je uniknutim osudu, to je s nim nejvetsim sblizenim; a kdo mysli, ze
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osudu néjak zavzdoroval, vymkl se mu ¢i jinak sebou nalozil, ten pravé jen vécny, netprosny osud

naplnil...“119 Vypravé se stava Slejharovi protestem proti zlu, nasili, krutosti a nespravedlnosti.

Role vypravéce détského romanu se v prubéhu piibeéhu proméfiuje, mozna az graduje. Od
pocatku vypravec vidi postavam do hlavy, vi, co si mysli. Postupné zacina vyjadiovat i vlastni
nazory (,Mladé pribuzné (...) docela bych nevéfil...“)120, pochyby (,,Pochybuji, ze v takovych
chvilich premitalo...“)12! i nevédomost (,,Kdoz to muze védéti (...) kdoz vi, o ¢em premitalo...)!22,
Slejhartiv vypravéé se dotyka neslutitelnosti Glovéka a piirody, v niz je subjekt neustile
zranovan.!23 Vypravé¢ naléha na otazky tykajici se existence zla ve svété a v Clovéku: , Kdy se
kon¢i lidskéa zloba? Pravim, kdy se konc¢i? Je nadé€je, ze ukojivsi svou vasei, sama se rozplyne a
uklidni? Nikoliv! Konec ji neni.“124 Nesouhlasi s tim, co se odehrava, ale nemuze to jakkoli zménit.
Uvédomuje si bezvychodnost situace, presto hleda nadé€ji. V zavéru adresuje své promluvy piimo
k ditéti: , Jsi tedy sam, vyhostén a zavrzen, hochu ubohy! Tyrali té, rvali, posméchem zavrhovali,
mofili hladem a bitim (...) Proto takto dovrsili dilo své. Jsi tedy sam, zapase se smrti a objat
mrakotami.“125 Chlapce zaroveri utéSuje a predstavuje mu vychodisko: , Andél smiru kyne ti
v mukach tvych. Spéjes k oné svrchované, vyrovnavajici pravde, (...) a ta pfinese ti uklid vdécny

a zadostiucinéni.“126 Vypravé¢ vidi ve smrti vysvobozeni ze svéta zla, krutosti, bidy, nasili.

Postavy

Postavy vystupujici v Slejharovych povidkach jsou Casto charakterizovany jako trpici, pasivni,
pfedem smifené se svym osudem, Casto jsou redukované do role funkci,!2” neni tomu jinak ani
v dile Kure melancholik. Vétsina postav je stylizovana se znanou jednostrannosti, bez odstinéni ¢i

zlid$tujiciho zjemnéni. Sam Slejhar to formuloval tak, e na svych postavach postihuje jediny rys,
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pozoruje je z povzdali a podava je zptsobem, jakym se mu jevi v daném okamziku.128 Zobrazuje
tim zlo v jeho samotném puasobeni. Vedle toho se objevuji i postavy, které jsou autorovou
sebeprojekci. Autor pfesunul pozornost do nitra postav a hledal motivaci zla. Tyto figury prekracuji
rozmér morality, jsou modelované mnohem sofistikovanéji, s pomoci narativnich postup!??, jez
umoziuji odkryt jejich vnitfni svét, proniknout do intimnich, zaml€enych vrstev psychiky.!30
Postavy jsou Gasto bezejmenné, coz umociiuje symbolizaci. Slejhar téméf zcela potladuje
psychologickou analyzu a motivaci, zjednoduSuje individualni charakteristiku na nékolik
vyhrocenych ryst, nékdy az do podoby pouhého symbolu nebo nositele obecné€jsiho postoje
a kolektivnich hodnot. Timto postupem se postava, jeji existence, charakter 1 feC stavaji
prostfedkem pro demonstraci hodnoticiho a vyznamové vyhroceného piistupu, individualni ptibeh
je povySovan k obecnéjsi, Casto symbolické platnosti.13!
Dité

Hlavni postavou piib&hu je chlapec, jehoz vék ani jméno nezname. Slejhar si zamérné vybira
détsky subjekt jako protagonistu — dité je totiz naivni, upfimné, nedokaze jesté rozpoznat rozdil
mezi dobrem a zlem. Dité se svym vidénim svéta oproStuje od bé&znych souvislosti, od iluzi
a faleSnych predstav.132 Svét ditéte je vzdaleny svétu dospélych, dokonce jsou stavény do kontrastu.
Svét dospélych se pak jevi jako cizi, kruty a nepratelsky. Vypravéc s dusSevnim svétem ditéte
sounalezi. Radko Pytlik v tom vidi, spole¢né s principem absolutizace zla, odliSeni autorova
subjektu od konvencni moralky, konflikt mezi subjektem a spoleCnosti. Tento konflikt se stava

nazorovou a estetickou zakladnou Slejharova dila.133

Dité jiz od po&atku piibéhu napliiuje charakteristické rysy Slejharovych postav. Dozvidame se,
ze mu umiela maminka, i kdyz si to v tu chvili protagonista neuvédomuje. Dit¢€ je jiz od této chvile
trpici a tragickou postavou. Vyprave¢ naznacuje i jaky bude jeho osud poté, co se chlapec zacne
vénovat kufatim a to nejtragictéjsi, nejslabsi si oblibi a vznikne mezi nimi néco jako pratelstvi.

Kure, které potiebuje chlapcovu ochranu se mu stava partnerem. Mezi osudem ditéte a kufete

128 KUPRNAC, Jifi. Komentar. In: Dojmy z prirody a spolecnosti: Co Zivot opomiji. Praha: Lidové noviny,
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existuje paralela — pfihodi-li se néco jednomu z nich, néasleduje podobna udalost v zivoté toho

druhého. Paralela je tak predzvésti toho, jak jejich ptibeh skonci.

Nejenze se malé dit€ musi vyporadavat se smrti matky, jediného Clena rodiny, jemuz na ditéti
zalezelo, ale osud pred n¢j postavi dalsi prekazky v podobé otce, mladé zenstiny, jez se mu stane
macechou, a novym sluzebnictvem. Dité od nich musi snéset Sikanu, nenavist, biti, tyrani, posméch.
Chlapec proti nim ptsobi pasivné, nemuze se branit, postupné se smifi se svym osudem a podda se
mu. Jediné svétlé chvilky zaziva, kdyz se stara o malé slabé kute. Ale praveé po téchto okamzicich
nadéje se jeho piibeh ¢im dal vice pfiblizuje konci. Dité neni fyzicky ani psychicky schopné
vydrzet tyrani a jeho stav se zhoriuje. Utékem mu piitom neni pouze kufe, ale piesouva se do
prostoru mystického, upada do snt a halucinaci, v nichz se setkava se svou matkou. Jinak tomu neni

ani na uplném konci piibéhu této tragické postavy.
Matka

Postava matky se v piibéhu vyskytuje v mensi mife nez hlavni postava, presto ma dulezitou
funkci. Matka chlapce je vyobrazena jako symbol vSeho dobrého, jako ptivodce absolutniho dobra.
Na jejim pohibu upiimné plakali vSichni ucastnici se lidé, nebot’ ,,nebozka byla dobrodéjka vSech a
zena citlivého, velkého srdce.“134 Nebyla vSak dobrosrdecna jen k lidem, ale ke vSemu zivému i
nezivému. Dokonce 1 nebohé kufte, které ji ani neznalo, jako by uvazovalo ,,v kureci své dusi, ze ta,
jiz sice neznalo, ale o niz samou chvalu slyselo od celého dribeziho svéta v domé, Ze ta milosrdna

bytost také jeho byla by si povSimla a néjakou péci mu vénovala v neptiznivém osudu. 135

Matka stoji v kontrastu s principem absolutniho zla, jenz se nachazi vSude okolo. Jeji smrt je
zachycena jako prvopocatek chlapcova krutého osudu. Poté, co dité ztrati matku, nema nikoho, kdo
by mohl poskytnout ochranu a matetskou lasku. Jedinou postavou, ktera mohla dité chranit, starat
se 0 n¢ a nabidnout mu lasku, byla sluzebna Katla. Pravé z jejich ust zazni vyjadfeni hlavniho
symbolu: , Zeptalo se décko jednou Katly, pro¢ se to ma tak s tim kufatkem... ,Vis, je to n¢jaky
melancholik’...“136 Katla je vSak spolecné s ostatnimi sluzebnymi propusténa poté, co do domu

pfijde macecha.

Dulezitost postavy matky je zdiraznéna i tim, ze se v piibehu vyskytuje i po smrti, objevuje se

v chlapcovych vzpominkach, snech a halucinacich. Motiv snu ma velky vyznam zejména v ramci

134 SLEJHAR, Josef Karel. Kufe melancholik. In: Dojmy z prirody a spolecnosti: Co Zivot opomiji. Praha:
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stylizovani zivotnich obsahii nebo predstav.!37 Sen ,se staval vys$si formou reality pro tvirce
okouzlené mysticismem (...) Sen jako bytostnd potifeba Cloveéka uvolnit se z pout reality

a racionality, jako varianta obrazu svéta i satisfakce.“138

S matkou je rovnéz spojen 1 motiv nabozenstvi — chlapec se k ni modli, vyprave¢ ji oznacuje
jako andéla smiru, ktery ma ditd zachranit a piijit si pro n&j. Slejharova spiritualita je vzdalena
katolické ortodoxii a jakékoliv cirkevni autorite, vyvéra predevsim z pojeti Boha raného kiestanstvi
s centrem v JeziS§i Kristu a jeho uceni. Autor citlivé rozliSuje mezi individualni virou a jeji

zinstitucionalizovanou podobou.139
Otec

Otec je postavou, ktera ma v chlapcové piibéhu jednoznacné zapornou roli. O dit€ neprojevuje
sebemensi zajem, neni mu oporou, a uz vabec ho nedokaze ochranit pred krutosti, kterou piichystal
osud. Dité se ho dokonce boji, utika, kdyz slysi jeho hlas. Otciv vztah k manzelce byl na podobné
urovni. Mizeme tak soudit napfiklad z toho, ze v dile neni ani jeden naznak zarmutku ¢i smutku
z jeji smrti. Radko Pytlik dokonce piSe o ,kruté a bezohledné zivocisné vitalit€¢ otce™, ktery
v mistnosti, kde lezi mrtva Zena, pozoruje svij zdravy chrup.!40 Vypraveé¢ nam vztah otce a matky
pfiblizuje jen utrzkovité, dozvidame se ale, ze na matku casto kiiCel, oSklivé ji nadaval,

pravdépodobné 1 bil.
Macecha

Mlada zenStina je rovnéz jako otec zcela zapornou postavou. Zpocatku sice vystupuje jako
starostliva, mila, hodna a pecujici, ale jedna se pouze o pretvarku. Jejim hlavnim cilem je ziskat
naklonnost chlapcova otce a prevzit moc nad domadacnosti. Je charakteristickym zastupcem
,ostatniho svéta“ a napliiuje jeho definici. Jeji imysly jsou zlé a nenavistné, predstird zajem,
utiskuje slabé. Jakmile se ji podafi stat se pani domu, ukazuje svou pravou tvar. Nyni jiz neni
starostlivou zenou, ktera chce peCovat o dit€ a o dim. Nejprve se zbavi starych sluzebnych, které
predstavuji ¢asy minulé, dobré, plné mateiské lasky. Do domu piivede nové sluzebnictvo v Cele s

Pepkou.
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Poté, co si ziska otcovu naklonost a stane se ,,novou maminkou®, coz dit€ nelib€ nese a ma z ni
pocit nevolnosti, zacne chlapce odstrkovat. Mlada zenstina chlapce psychicky tyra, nedostava najist,
nosi staré Saty, neni mu zajisténa lékarskd pomoc, nesmi jist s ostatnimi lidmi u stolu, nakonec ani
spat v domé. Fyzické tyrani chlapce obstarava sluzebna Pepka. Macecha je vyobrazena jako
kontrast k milyjici matce. Tento kontrast umociiuje i vztah chlapcova otce k obéma zenam: ,(...)
tatinek porad tuhle [pozn. macechu] objima a liba, viilbec chova se k ni tak pékné a né&jak zvlastne,
co s nebozkou maminkou hrub¢ nakladal, spaval s ni Casto, kficel na ni a osklivé ji nadaval, natoz

aby ji nékdy obejmul nebo polibil.“141

Casoprostor

Piibéh se odehrava v prostiedi venkovského statku — tvofi ho velky kamenny dim, zahrada,
stodola se zvifaty a kiilna. Casové rovina je ohrani¢ena ronimi obdobimi, vypravéni zagina jarniho
rana plného svézesti a konci temnou noci prechazejici v ranni svit blizicitho se podzimu. Motiv
jarniho rana symbolizuje zrod Zivota. Naproti tomu motiv podzimu a noci symbolizuje umirani.

Motiv noci je rovnéz symbolem vysvobozeni z tragického a krutého zivota.

Pfirodni motivy a cyklicky €as maji funkci paralelniho ¢i kontrastniho doprovodu epického
déni.142 Vypraveéc zasazuje piibéh do konkrétniho Casoprostoru a diky tomu muze vyjadiovat jak
stavy a nalady postav, tak i ty svoje. Prostor ptirody je mu predev§im sférou, v niz je rovina lidské

existence konfrontovana s vé¢nosti.143

Pfiroda je predstavena prostfednictvim vypravéCova popisu, ten nékdy az narusuje plynuti
ptibéhu, ale zaroven ho tim dokresluje. Prirodni prostor zastava jakymsi neménnym kontextem

pribéhu. At uz se odehrava cokoli, at’ chlapec trpi sebevic, pfiroda je liCena porad jemné a krasné.

4.1.2 Kompozicni rovina

Slejhar se kompozici odligoval od dobové realistické a psychologicky motivované prozy. Nedba
o souvisly dé€j ani o gradaci. Spoléha zcela na sviij pohled, ktery se dostava pod povrch skutecnosti
a odhaluje tajemstvi a zahady détské duse.!# Zdrojem vnitini dynamiky neni princip gradace, ale

stfidani principu paralelniho a kontrastniho. Jak jsme jiz zminili v kapitole 4.1.1, funkci paralelnich

141 SLEJHAR, Josef Karel. Kufe melancholik. In: Dojmy z prirody a spolecnosti: Co Zivot opomiji. Praha:
Lidové noviny, 2002. Ceska kniznice. ISBN 80-7106-466-1. S. 243-244.

1422 STEDRONOVA, Eva. Hleddni nové modernosti: studie o Ceské literature na pocatku dvacatého stoleti.
Bmo: Host, 2016. ISBN 978-80-7491-573-4. S. 334.

143 Tamtéz, s. 335.
144 PYTLIK, Radko. Sedmkrdt o proze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. S. 79.
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¢i kontrastnich principti maji zejména piirodni motivy a cyklicky cas, do popfedi vystupuji
pfedevSim motiv jarniho rana, podzimu a noci. Paralela mezi zivotem chlapce a kufete je
prostfedkem symbolizace, hodnotové charakteristiky, pfispiva k vyznamové intenzifikaci vypoveédi.
Zaroven je dulezitym stylizacnim prostifedkem k vyjadfeni vnitfnich pocitd a k proniknuti za

hranice smysly vnimatelného svéta.!45

Dulezitou slozku v kompozici predstavuje literarni popis, slovy R. Pytlika ,napéti mezi
detailnim popisem kazdodennosti a obecnou absolutizaci, jez mifi k symbolim fadu
vesmimého.“146 Slejhartiv popis se odlisuje od naturalistickych tendenci zaméfenych na detailni a
faktograficky popis vyraznym subjektivnim hodnocenim vypravéce. Subjektivita se projevuje ve
vytvareni citové atmosféry prostiedi, ale i technikou zvyznamtiovani detaild, kterym je pfisuzovana
tajemna az mysteridzni platnost navozena pritomnosti symbolické smrti.!47 Mysteriézni momenty,

které vétsSinou znaci smrt, se vyskytuji vétsinou v déjovych vrcholech.

Za dé&jové vrcholy mizeme oznacit smrt matky, paralelu dit€ a kufe, pohieb, prfichod macechy,
tyrani a smrt. Jiz u prvniho déjového vrcholu nalezneme jak princip kontrastu, tak 1 ony mysteriozni
momenty, které vyveéraji z vypravécova popisu. Kontrastni princip shledavame mezi smrti matky,
tedy koncicim zivotem, a nové narozenymi kuraty. Tyto udalosti dostavaji symbolickou platnost
zasazenim do jarniho jitra, tedy jednoho z kli¢ovych pfirodnich motivii. Pocatek dne je navic
doplnén motivem nabozenskym, zvukem umiracku. Seznameni s postavou otce sice neni déjovym
vrcholem, ale 1 takovyto moment zapada do vySe vymezeného ramce. Otec je piedstaven
v kontrastu s matkou, o které dité snilo. Zaroven zde pusobi kontrast otce, ktery vyvolava u chlapce
tisen, a kurat, za nimiz dit¢ utika, aby na tiseni zapomnélo. Za jeden z nejdilezitéjsich okamziku
mizeme povazovat seznameni s kufetem. Kufe je jednak predstaveno v kontrastu k ostatnim
tvorum, za druhé zde nalezneme predzvést paralely osudu mezi chlapcem a kufetem. Pohieb nabyva
na dualezitosti, protoze tu v kontrastu vystupuji matka a budouci macecha. Nejprve vypravéc
popisuje matku jako milujici zenu, proti tomu stavi mladou zenstinu, z které se ditéti déla nevolno.
Objevuji se 1 motivy spojeni ptirody a ¢lovéka — doméaci zvirata, ale 1 stromy teskni, nebot’ statek
opustila zena, jez se o né starala. Pfichod macechy do domacnosti znamena nejvétsi zasah do zivota
chlapce, cekéd na né&j jiz jen krutost a tyrani. Paraleln€é s osudem chlapce se vyviji osud kufete —

ostatni kufata vyrostla, jsou silna, jen to jedno Cini vyjimku, je nemotorné, Skaredé a potiebuje

145 STEDRONOVA, Eva. Hleddni nové modernosti: studie o Ceské literature na pocatku dvacdtého stoleti.
Bmo: Host, 2016. ISBN 978-80-7491-573-4. S. 335.

146 PYTLIK, Radko. Sedmkrdt o proze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. S. 90.

147 Tamtéz, s. 90.
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ochranu. Pfedzvést neblahého osudu protagonisti se tedy napliuje. Od této chvile do popredi
vystupuji pfedevsim motivy zla, krutosti, nasili a tyrani. V zavéru ziskava na mysti¢nosti motiv noci

jako symbol smrti a chlapcova vysvobozeni ze svéta absolutniho zla.

4.1.3 Jazykova rovina

Jazykova vrstva predstavuje dalsi vyrazny prostiedek, ktery prispiva k subjektivizaci vypraveéni.
Pytlik uvadi, Ze zakladni slohovou jednotkou je u Slejhara symbol.148 Symbolizaci chape Pytlik
jako preménu konkrétniho znaku v obecné, jako prostifedek k vysloveni néceho hlubsiho.
Symbolika u Slejhara vyristd z napéti mezi vyrazy spisovnymi az basnickymi, archaickymi
a hovorovymi. Podobné napéti lze vypozorovat i v roviné syntaktické mezi slozitymi vétnymi

konstrukcemi a jednoduchymi, citovymi dialogy.

Dal§im charakteristickym rysem jazykové roviny jsou 1 sporadicky se vyskytujici dialogy.
Dialog ustupuje do pozadi, protoze u Slejhara nalezneme minimum d&ovych konfliktd. Na druhou
stranu muzeme si povSimnout, ze se vice prosazuji promluvy vypravéce, coz opét zintenziviiuje
subjektivnost. V textu prevlada vypravéni, které je emocionalné vzruSené, promisené vstupy
vypravéce, jeho vlastnimi tivahami a poznamkami nékdy pfimo adresovanymi Ctenafi. To vSe

umociiuje povahu vzruseného projevu, silné citové angazovaného. 149

Stejné jako pro kompozici, tak i pro jazyk je dilezitou slozkou popis, jelikoz obsahuje vyrazné
subjektivni hodnoceni vypravéce. Popis ¢asto nahrazuje absenci vnéj§iho déje. Dominuje v ném
personifikace, pfirovnani a kontrast. V textu nalezneme velké mnozstvi adjektiv a adverbii, pomoci
nichz jsou charakterizovany postavy, situace a prirodni déje, ale 1 deminutiv a homonym. Dochéazi
tim k zpfesiiovani a zaroveni k zmnozeni vyznamové vrstvy textu.!50 V textu se deminutiva objevuji

v souvislosti s détskym hrdinou, autor tim dava najevo, ze s nim souciti.

Subjektivizace se projevuje i uvolnénym grafickym clenénim. V textu je pomérné Casta absence
grafické opozice a segmentace promluvy vypraveéce a postav, z grafickych znamének se vyskytuji
zejména pomlcka a vypustka. Vyznam vypustky lze u Slejhara vyloZit jako vyraz piekypéni

autorského subjektu, ktery nemuze najit pfiméfené prostiedky pro svou emocionalitu.!5!

148 PYTLIK, Radko. Sedmkrdt o proze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. S. 93.

149 HOMOLOVA, Kvéta, ed. a kol.. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: slovnikovd prirucka. Praha:
Ces. spis., 1982. S. 277.

150 STEDRONOVA, Eva. Hleddni nové modernosti: studie o Ceské literature na pocatku dvacatého stoleti.
Bmo: Host, 2016. ISBN 978-80-7491-573-4. S. 348.

151 Tamtéz, s. 358.
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4.2 Brabcovo Kure melancholik

Rezisér a kameraman Jaroslav Brabec (*1954) si pro svij tfeti rezijni po€in vybral jako piredlohu
povidku Kure melancholik. Filmova adaptace se stejnojmennym nazvem vznikla v roce 1999,
v témze roce méla i premiéru. Na rezii se spolu s Brabcem podileli asistenti Richard Bobek,
Marcela Rojickova a Renata Cihulkova. Na scénafi pracoval Brabec spole¢né s Vladimirem
Kornerem (*1939), scénaristou, spisovatelem, dramaturgem.!52 Kameru obstarali J. Brabec, Martin
Cech a Jifi Macék. Zanrové mazeme film oznagit jako drama. Filmova adaptace ziskala v roce 2000
ocenéni Cesky lev za nejlepsi kameru (Jifi Macak) a nejlepsi vytvarny poin (Vaclav Vohlidal).
V hlavnich rolich vystupuji Karel Roden jako otec, Anna Geislerova jako matka, Vilma Cibulkova
jako Roza a Radko Chromek jako chlapec Lojzik. Dale se ve filmu objevi Diana Moérova jako teta,

Vlasta Chramostova jako Pepina a Lubomir Kostelka jako Josef.

Téma, motivy

Ustiednim tématem filmové adaptace je rodinné drama odehravajici se na venkové. Jedné
Gervnové svatojanské noci se seznami Alois s Marii, ktefi spolu uzaviou manzelsky svazek. Ziji
spolu na horském statku, kde se jim narodi syn Lojzik. Jednoho dne se na statku vylihnou i mala
kutatka, ktera se stanu chlapcovymi oblibenymi tvory. Rodina zd4 se zije spokojeny zivot. Idylické
rodinné chvile narusi bouflivy den, kdy celedin Josef nalezne mrtvou Marii, jez pred bleskem

ochrénila Lojzika.

Po smrti Marie prichazi na statek jeji sestra, ktera se chce starat o domacnost a stat se soucasti
rodiny. Na jeji pfitomnost si pomalu zvyka akorat otec Alois. Pfedev§im Lojzik zaujimé k teté
negativni postoj, dokonce se mu zjevi jako jakasi pfisera. Maly chlapec se kromé tety musi
vyporadat s dal§i nepfijemnosti, na kufata s kvocnou zauto€il dravec a vSechny zabil az na jedno
kute, jez se celé od krve schovavalo u své mrtvé matky. Teta jesté néjakou dobu na statku zije, ale
nakonec ji nahradi Senkytfka Roza, s niz mél Alois pravdépodobné milostny vztahu jesté pred

svatbou.

Po piichodu Rozy na statek se zivot rodiny opét vraci ke Stastnym chvilim. Réza nakonec
s Aloisem otéhotni a maji svatbu. Po bujarych oslavach nového svazku manzelského se Alois, jiz
podnapit, vydava s Rozou na vyjizd'ku povozem po okolni krajiné. Kdyz se vraci na statek, bézi je
pfivitat maly chlapec. Opily otec vSak v euforii zcela neovlada korisky povoz a srazce s chlapcem

zabrani az Roza, pfitom vypadne z povozu — pad sice prezije, ale potraci dit€¢. Smrt nenarozeného

152 Vladimir K&rner je scénaristou filma Adelheid (1969), Stin kapradiny (1984) a dalSich.
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ditéte dava za vinu Lojzikovi: ,,Casem to viechno zmizi, jenom at’ je pry¢. To co mi vzal, to uz mi
nijak nevrati.“153 Po ztraté ditéte se Roza zméni a s ni 1 zivot na statku, nejprve nahradi Celedina
Josefa hospodyné Pepina. Nejvice ovlivni zivot chlapce, jehoz psychicky stav se zacne zhorSovat.
Vyda se na posed a chce odejit za svou matkou: ,,Maticko moje, chci jit za Vama, tam nahoru, uz
vim, jak to udélat.“154 Snovou vizi matky vyrusi az chlapcovo kufte, které se objevuje pod stromem.

Chlapec se snazil bud’ skocit ze stromu, nebo onemocnét, to mél byt jeho odchod ze svéta.

Lojzik onemocni, jeho fyzicky a psychicky stav se stale zhorSuje a Casto unika do snového svéta,
kde si predstavuje sebe, otce i maminku. Pravé v téchto chvilich nachazi klid a §tésti. Chlapciv
odchod ze svéta provazi, stejné jako v den jeho narozeni, malé kufe. Zvifeci tvor pfipomina Roze
d’abla a Alois, spole¢né s pracujicimi na statku, se ho snazi chytit a zabit. Kufe pfi atéku shodi
lampu, jez zapocne veliky pozar. Hofici kufe béha po statku, ktery je pomalu v plamenech. Uhasené
kute nakonec naléza ukryt ve svétnici u chlapce, vleze mu do naruci a oba spolecné umiraji. Ohen
a plameny se méni v pfijemnou oranzovou barvu a chlapec se setkavd znovu s maminkou. Otec se
snazi uhasit oheni a zachranit jiz mrtvého chlapce. Alois, jenz pfiSel o svého syna, obraci se v placi
k vyssi moci. Upada do transu, v némz vidi sebe, chlapce i Marii. Chce rovnéz odejit ze svéta,
v némz pfisel o celou rodinu. ,Nebeska matko... mé si vem taky. Prosim. Nenechavej mé uz

nazivu... Ja chci za nim. Slysis. Seber si nas vSechny. Proklinam t€, proklindm. 155

Z vysSe popsané fabule je patrné, ze filmova adaptace se znacné li§i od knizni pfedlohy. Ve
filmovém Kureti melancholikovi se nevychazi z hlavniho rysu Slejharovy tvorby, a to principu
absolutizace zla. Zlo, tiseil a krutost se sice ve filmu objevuje, ale neni s nimi pracovano jako
s n&¢im univerzalnim a viudypiitomnym. Slejhartv vypravés si poklada otazky ohledné existence
zla ve svété a v Cloveéku, hleda nadéji. Takové otazky o zlu ve filmu nenajdeme, zato nad¢ji ano,
v postavach otce a Josefa. Zlo zde nalézame v podobé vyusténi nahodné udalosti, presto zistava
projevem nespravedlnosti svéta. Chlapec si nezaslouzi byt odstrkovan nevlastni matkou. Neni ani
jednoznacnou pricinou potratu. Preci jen zasluhu nese i otec. Ten se ale rovnéz potyka s nelehkou
situaci. Zena, kterou miluje, nechce byt na blizku jeho synovi. Pfinuti ho vyhodit piitele Josefa
a trpét pritomnost Pepiny. Samotny nositel onoho zla, Réza, neni od pocatku vykreslen jako kruta
bytost, jak je tomu v pfedloze. Roza ma zpocatku chlapce rada, neptretvari se. I chlapec ji ma rad,

dokonce ji oslovuje ,,maminko®. Jestlize je v predloze chlapcova nemoc vyusténim soustavného

153 Kufe melancholik [film]. ReZie Jaroslav BRABEC. Cesko, 1999, [1:11:26 — 1:11:43].
154 Tamtéz, [1:26:59 — 1:27:11].
155 Tamtéz, [1:52:12 — 1:52:27].
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psychického a fyzického tyrani, tak zde tomu je jinak. Chlapcova nemoc sice prichazi s jakousi
mystickou platnosti — onemocni, protoze hleda odchod ze svéta. Ale cesta k odchodu ze svéta se
diametralné odliSuje. V predloze je pro n¢j smrt vysvobozenim ze svéta, kde o né€j nikdo nestoji,
a kde se ho chtéji vSichni zbavit. Ve fikcnim svété filmové adaptace ma vSak stale otce, ktery se ho

snazi do posledni chvile ochranit.

Pro knizni pfedlohu jsou zasadni motiv smrti a motiv souvisejici s paralelou zivota a ptirodniho
cyklu. Ztvarnéni motivu smrti Slejhar sméfuje do polohy mystické, filozofické. Filozofickou polohu
v adaptaci nespatfujeme, nepracuje se zde totiz se zlem jako principem. O mystické platnosti
hovorit mizeme. Smrt matky je spojena se zasahem piirody, tedy s nécim, co prevysuje lidskou
existenci. Postava Josefa nemuze veédét, ze matka umfela, ale presto jde ke stromu jako by veédél, ze
se néco stalo. I otec ma osudného dne stejny pocit: ,,Dneska je peklo od rana... mouchy zerou, visi
to ve vzduchu.“156 Paralela mezi Glovékem a piirodou je zde v podobné formé jako u Slejhara.
Slejhar pracuje s motivem jara jako zrodem nového Zivota, Brabec pracuje s motivem léta.
Svatojanskou noci zacina vztah Aloise a Marusky. Motiv jara nelze vyloucit, ale z filmu nelze
poznat, zdali se jedna o jaro, ¢i léto. U Brabce neni rocni obdobi jinak konkretizovano nez
cervnovou noci. Zrod nového zivota ale ptfichazi v teplych a slunnych meésicich — lihnou se kurata.
Stejné tak motiv noci funguje jakozto symbol smrti a uniku z zivotnich utrap. Dulezitost ziskava

1 motiv boufte, ktery symbolizuje smrt matky.

Do poptedi vystupuje motiv ohné — tim jednak film zac¢ina, ale 1 kon¢i. Na prvnim zabéru plane
oheri v doprovodu s hudbou, jako by mél predjimat zavér filmu. V ohni pak konc¢i cely pribéh, kdyz
zaCne hotet kufe a s nim cely statek. Osudovost ohné¢ umocitiuje i kniha, kterou ¢te maminka
chlapci: ,,Ohnivy kral... chtél upalit 1 osifelého prince, ale samotna kralovna nebes se proménila
v orlici velikou a odnesla si dité vzhiru do oblak, kde ho netrapil zadny zar, ani plamen
krutovladce.“157 Ohen tak ziskava na platnosti predurcenosti osudu, mimo to je spjat i s lidovou
tradici; pfi svatojanské noci se na navrsich zapalovaly ohné. Motiv ohné piasobi pfi situaci na trzich,
kde se stava symbolem pro smrt. Chlapec ve mést€é pozoruje plivace ohné, nasledné utika za

ktizletem, jez skonci s podfiznutym hrdlem.

Neméné dulezity piirodni motiv nalezneme v podobé ptaka dravce. Dravec se objevuje v uvodu
filmu, kdy krouzi nad statkem. Pfi dalSim setkani se dravec snazi ulovit kurata. Létajici dravec se

objevi za bouilivého dne, kdy umird matka. Spolecn€ s nim mat¢inu smrt pfedurcuje had, ktery

156 Kufe melancholik [film]. ReZie Jaroslav BRABEC. Cesko, 1999, [00:16:45 — 00:16:53].

157 Kufe melancholik [film]. ReZie Jaroslav BRABEC. Cesko, 1999, [00:12:45 — 00:13:10].
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byva Casto vyobrazen jako symbol zkazy. Dravec sam pak pfinese utrpeni do zivota chlapce, kdyz
roztrha slepici a kufata. Osud neni milostivy ani k nému, ptak pfichazi o mlad’ata, ktera vypadnou

z hnizda a sam je zabit Josefem.

Postavy

U Slejhara se setkavame s postavami pasivnimi, trpicimi, jejich hlavnim rysem je bezejmennost.
Ve filmové adaptaci se postavy od této charakteristiky vzdaluji. Bez hlubsi analyzy spatfujeme
hlavni odliSnost v pojmenovani postav — vSechny lidské postavy maji jména. Postavy ve filmu
vystupuji vyrazné, coz umocinuje predevsim akt herectvi. Diky vizualnimu charakteru filmu se jako
divaci setkdme 1 s vn&jSim popisem postav. Jestlize se v predloze objevuje vnéjsi popis postavy, je
funkéni. Vypravé¢ v predloze popisuje chlapce v zubozeném fyzickém stavu, aby umocnil jeho

utrpeni a osud.

O filmovych postavach muzeme tvrdit, ze jsou trpici. Chlapci zemie matka, otec piichazi
o manzelku, Josef musi opustit statek, Roza potrati dité, nakonec umira i Lojzik. Na druhou stranu
nejsou tolik pasivni a smifené s osudem. Osud se objevuje predevsim s postavou chlapce a motivem
ohné. V tvodu dila ¢te maminka ditéti knihu o ohnivém krali, ktery chce upalit osifelého prince,
toho zachrani nebeska kralovna a odnese si ho do oblak. Jako by postava matky predjimala osud
chlapce, ktery umira v plamenech a pravé jeho jiz mrtva matka ho s sebou bere do nebe. O osudu
hovoti postava Josefa, kdyz se otec obraci k bohu a chce védét, pro¢ musela jeho milovana zena
zemfit: ,Pane boze, proC... proklinam t&.“158 na coz Josef odpovida: , Nerouhejte se. Osud
nezménite.“159 Samotné postavy vSak nejsou zcela pasivni a pfedem smifené se svym osudem.

Nemaji ov§em moznost ani sily proti osudu zasahnout.

Filmové postavy nejsou zjednodusené do funkce nositele zla a vyobrazeny jako zrady tyrajici
malého chlapce. Postavy ve filmové adaptaci ziskavaji na lidskosti, jsou jemné, citlivé, pocit'uji
smutek, zalezi jim na druhych. Pfedevsim postava otce Aloise ziskava tyto vlastnosti. Alois miloval
svou zenu, byl k ni hodny, nebil ji, prozivali spolu stastné chvile. Po smrti Marie se trapi, chybi mu.
I poté, co navaze vztah s Rozou, k ni chova uctu a respekt. Alois se vypravi na hibitov, aby svou
mrtvou zenu pozadal o svoleni k milostnému vztahu s Rézou. Kdyz Roza zpochybni, ze Marie byla
,poctiva zenska™ a , svétice”, Alois ji dokonce uhodi. Otec neni vyobrazen s lhostejnosti ke svému

ditéti, o chlapce se stara, spi s nim v jedné mistnosti, utéSuje ho, zpiva mu pisn€¢ o mamince a kufeti,

158 Tamtéz, [00:21:56 — 00:22:04].
159 Tamtéz, [00:22:05 — 00:22:08].
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aby usnul. Snazi se ho chranit a byt mu oporou. Kdyz Alois zjisti, ze chlapec neni vedle n¢j v
posteli, ihned bézi ven a hledd ho. Necha znicit posed, aby na néj jiz maly Lojzik nemohl 1ézt. I po
smrti matky spolu zazivaji hezké chvile, naptiklad kdyz jsou venku v pfirodé€ a lovi raky. Otec se
svého syna zastava 1 pfed Rozou. Poté, co Roza potrati, dava smrt nenarozeného ditéte za vinu
chlapci: ,,... to, co mi vzal, to uz mi nijak nevrati...“, otec: ,,Ale Lojza tob€ nevzal nic, Rzo.“160
Kdyz sluzebna Pepina dava Lojzikovi za vinu psychicky a fyzicky stav Rozy a navic zpochybni, ze
je Alois jeho biologickym otcem, tak ji Svihne proutkem. Otec se snazi své dité chranit az do

poslednich chvil. Po smrti Lojzika je zcela znicen a prosi boha, aby si vzal i jeho.

Postava chlapce ve filmové adaptaci ustupuje do pozadi prave otci. Otec jako by dokonce trpél
vice nez chlapec. Lojzik pfichazi o svou milovanou maminku, jeji smrt nese t&zce. Casto se obraci
do svéta vzpominek a snii, aby se s ni mohl setkat. Maminku se mu snazi nahradit teta, tu ale
odmita, nechce byt u ni a boji se ji. Mnohem radsi se nachazi v pfitomnosti svého otce, kurat nebo
Josefa. V den pohibu se vSak Lojzik musi vyrovnat s dal§i tézkou ztratou, dravec zabil slepici
a kurata, jen jedno jediné prezilo. Jestlize paralela mezi zivotem chlapce a kufete je jednim
z hlavnich kompoziénich principt v Slejharové dile, ve filmu tuto funkci ztraci. Propojeni osudu
spociva pouze v tom, ze oba dva tvorové piisli o svou matku. Do Lojzikova zivota po odchodu tety
prichazi nova zena, Réza. K ni si chlapec vybuduje viely vztah, dokonce ji nazyva maminkou. Poté,
co Roéza potrati, se vztah k Lojzikovi promérnuje. Nechce byt v jeho pfitomnosti, strani se mu.
Chlapec to té€zZce nese a znovu zacina vyhledavat svou maminku ve snech a predstavach. Jak Lojzik
ptichazi o vztah s Rozou, zacina stradat nejen po psychické, ale i fyzické strance. Stesk po matetské
lasce ho dozene az k tomu, ze hleda cestu za svou maminkou. Chlapciv fyzicky stav nakonec
vrcholi détskym zaskrtem a jeho zivot je zakoncen v plamenech, po boku kufete. Az na zavér se

tedy znovu setkdvame s paralelou dité—kure.

Kompozice

Stejné jako Slejhar i rezisér Jaroslav Brabec pracuje s principem paralely a kontrastu. Pievaznou
cast piibéhu sledujeme pohledem ditéte. Jak dit€ neni schopné vnimat kontinuitu Casu, prolina se
zde fik¢ni realita se vzpominkami, sny a predstavami. Détsky pohled se pak projevuje praveé
v kompozici filmového dila. K situovani kompozice slouzi predevsim stfidani svétla a tmy.
Zpocatku, kdy rodina proziva §tastné az idylické chvile, obraz prostupuji svétlé barvy a odstiny.

Dochazi-li k naruSeni a nahrazeni téchto momenti chladnymi fakty a vypjatymi situacemi, svétlo

160 Kufe melancholik [film]. Rezie Jaroslav BRABEC. Cesko, 1999, [1:11:42 — 1:11:47].
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nahrazuje tmavé prostiedi. Objevuje se tak boufe, dést nebo noc. Ke zvyznamnéni svételné
kompozice vyuzivaji filmafi i prostfedi pfirody, tim nahrazuji literarni popis. Prostiedi pfirody
ve svétlych barvach je vzdy spojeno s momenty Sté€sti — predevsim s obrazem spokojené rodiny.

Totoznou funkci jako svétlo ma 1 hudba.

K vytvoreni paralely mezi jednotlivymi prvky je pouzita barva a pfirodni motivy. Opakuje se
pouziti oranzové barvy, ktera je vzdy spojena s obrazem matky. Z pfirodnich motivi vystupuje do

popiedi predevsim ohefi, noc, boufe a dravec (viz kapitola 4.1.1 Téma, motivy, ndméty).

4.3 Shrnuti

Rezisér Jaroslav Brabec si jako predlohu pro svij tieti celoveCerni film vybral povidku Kure
melancholik. Filmové ztvarnéni muzeme zaradit k né€kolika typtum adaptace z kapitoly 2.1. Brabec
se neinspiroval pouze u hlavni déjové linie, tedy u pfibehu trpiciho chlapce, ale pokusil se na platno
prenést fadu prvkd utvaiejicich Slejharovo dilo. Terminem D. Andrewa bychom oznagili filmovou
adaptaci jako framsformaci, v typologii B. McFarlanea se tadi film k viastni adaptaci

a u G. Wagnera ke komentdri.

Prestoze film ponechava ustfedni motiv trpiciho chlapce, postavy tvofici ramec dée znacné
pozmeénil. Oproti literarni pfedloze maji postavy jména a diky vizualnimu charakteru se setkavame
i s vnéjsim popisem. Projev herci vede k tomu, Ze postavy pusobi vyraznéji jako individuality.
Slejhar jejich individualitu naopak potladuje, aby dosahl zobeciiujicich az symbolickych vyznama.
U Slejhara tvoii charakteristicky rys postav pasivita a smifenost s osudem. Postavy v Brabcové
filmu si uvédomuji nemoznost vzpirat se sile osudu, ale jejich jednani pasivn€ neptuisobi. Rozdilnost
mezi pojetim postav je patrnd i na rovin€ absolutizace zla. Filmové subjekty v adaptaci ziskavaji na
lidskosti, piedevsim kvili emocionalité, zatimco u Slejhara dochazi ke stylizaci postav bez
zlidsténi, coz mu umoznilo zachytit zlo (¢i hledat motivaci zla) v jeho pusobeni. Nejvyraznéjsi
posun v kategorii postav nastal u otce (Aloise) a u macechy (Rozy). Jestlize v literarni predloze otce
charakterizuje predevsim lhostejnost k vlastnimu synovi, ve filmové adaptaci vystupuje zcela
odlisné. Stejné tak macecha, ta je sice v obou dilech pficinou zhorSeni stavu chlapce, ve filmu ma
viak zpodatku chlapce skutedn& rada. Détsky hrdina ptsobi ve Slejharové dile jako hlavni postava,
u Brabce ustupuje do pozadi postavé otce. To je dano zejména hereckym vykonem Karla Rodena.
Funkce postavy matky ziskava ve filmovém provedeni vétsi dualezitost. Matka v obou dilech
predstavuje ,,absolutni dobro“ a zjevuje se v halucinacich a snech, u Brabce se k ni navic obraci

1 manzel.
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V literarnim Kureti melancholikovi zvolil Slejhar pro vypravéée rétorickou er-formu, diky niz
muze hodnotit a soudit fikéni svét. Vypravé¢ si uvédomuje podiizenost osudu, poklada si otazky
ohledné existence a puvodu zla v ¢lovéku i ve svété. Princip absolutizace zla je preveden do
filmové adaptace, v niz je vSak filozoficka poloha zastfena mystickou a symbolickou rovinou.
Absence filozofickych otazek prameni z toho, Zze na filmovy fikéni svét se divame pohledem
détského hrdiny. Postava malého chlapce neni s to si klast otazky po puvodu zla, proto se mu svét

spise nez ,,absolutné zly*“ jevi neptatelsky.

Détsky pohled se projevuje i na kompozici filmového dila a formalni strance. Stejné jako
u literarni predlohy jednim z kompozi¢nich principti adaptace je kontrast v podobé¢ stfidani svétla
a tmy. Svétlé a barevné odstiny se objevuji ve §tastnych okamzicich, kdyz dojde k jejich naruseni
vizualni stranku vyplni tmava (boufe, dést, noc). Ke zvyraznéni svételné kompozice vyuzivaji
filmafi prostredi ptirody a hudbu, které nahrazuji literarni popis piedlohy. Celkovy ramec dila obou
umeéleckych dél podtrhuje kromé kontrastu paralelni princip. V celém vypravéni se proto setkavame
s motivy, jenZ se pravidelné opakuji. Slejhar pracuje s paralelou mezi ¢lovékem a piirodou a
cyklickym ¢asem. Rano a jaro symbolizuje zrod nového zivota, chladny podzim a noc souvisi se
smrti (vysvobozenim ze svéta). Brabec nahrazuje jaro letnimi mésici, motiv noci jako zanik zivota
zustava. Nejvyraznéjsi paralelou v literarnim Kureti melancholikovi je propojenost osudu chlapce s
kutetem. V den smrti matky se narodi kufata, jedno z nich je odstrkované a tryznéné dalSimi tvory.
V takto stanovém svété nema nikoho, kdo by se o néj staral. Chlapec si ho vSak v§Simne a rozhodne
se ho chranit. Zubozeny stav kufete vSak napovida, jaky osud ¢eka chlapce. Prihodi-li se néco
jednomu z nich, podobna situace nastane v zivoté druhého. Brabec sice paralelu mezi kufetem a
chlapcem piebral, ale ztraci funkci hlavniho kompozi¢niho principu. Jejich osud zistava propojen

ve ztrat€¢ matky. SpoleCny osudu pak znovu vyvstava v zavéru filmu, kdy spole¢né umiraji.

Slejhar v literarnim dile pracuje piedev§im s motivem smrti. Povznasi ho do polohy metaforické
a mystické. Smrt propojuje s kazdodennimi naznaky a predzvésti konce lidské existence. Podobné
posouva Brabec smrt do polohy mystické. Smrt je propojena s nékolika pfirodnimi motivy, jez ji
symbolizuji. Jednim z nich je dravec, ten jednak zabije kufata s kvocnou, jednak se objevuje v den
smrti matky. Smrt nakonec ¢eka i jeho samotného, nejprve mu zemiou vSechna ptacata, nasledné je
usmrcen rukou Josefa. V den smrti matky vSak zasahuji dalsi pfirodni motivy pfinasejici smrt — had
a boufe. V Brabcoveé filmové adaptaci mé nejvétsi vyznam motiv ohné. Adaptace jim zacina i kon¢i.
Ohen nabyva rovnéz na mystické platnosti, protoze predznamenava osud chlapce — chlapcova

matka mu c¢te uryvek z knihy ,,O ohnivém krali“: |, Ohnivy kral... chtél upalit i osifelého prince, ale



samotna kralovna nebes se proménila v orlici velikou a odnesla si dit€ vzhiru do oblak, kde ho

netrapil zadny zar, ani plamen krutovladce.“101

161 Kufe melancholik [film]. RezZie Jaroslav BRABEC. Cesko, 1999, [00:12:45 — 00:13:10].
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5 Sestra

5.1 Jachym Topol, Sestra

Romanova prvotina Sestra autora Jachyma Topola (*1962), predstavitele mladsi generace
undergroundu, vySla v roce 1994 v brnénském nakladatelstvi Atlantis. Autor dilo dokoncil béhem
tfimési¢niho pobytu v Némecku, ktery absolvoval diky stipendiu pro Ceské autory nadace Heinricha

Bolla. V roce 1995 Topol ziskal za roméan cenu Egona Hostovského.

Jachym Topol napsal svj romanovy debut v devadesatych letech 20. stoleti, jez jsou
specifickym obdobim Ceské literatury. Tato faze, v niz dochazi k destrukci kategorizace proudu
literatury (oficialni, samizdatovy a exilovy proud), je charakteristicka pluralitou, velkym mnozstvim
autory, poetik a stylli. Pfesto mizeme hovoftit o zakladnich tendencich v poetice Ceské prozy —
vypraveéni smeétujici k autenticité, fantasknosti, konstruovanosti ¢i postmoderné. Zaroven plati
1 zékladni atributy poetiky moderniho evropského romanu jako zpochybnéni fabule, ztrata hrdiny ¢i

predimenzovani role Casu.!02

Roman Sestra Casto ziskava privlastek ,,postmoderni“, v némz jsou zachyceny jeho zakladni

2
rysy: rozmanitost inspiracnich zdroji, bohatstvi aluzi a citatl, ironie;!63 nezaraditelnost (pozn.
k zanru) a proteovska oscilace na zanrové hranici ,,vysokého™ a ,,nizkého™ a na hodnotové hranici
mezi moderni ambivalenci, viceznacnost a postmoderni indiference, lhostejnost k dobru a zlu,

pravdé a 1zi.14 Romanu se piisuzuje jako jeden z hlavnich motivii cesta, tim je Topol

pripodobiiovan k Jacku Kerouacovi a vypravec Potok k , postmodernimu Odysseovi‘165,

V souvislosti s dilem se rovnéz asto zmituje vicezanrovost i nezaraditelnost k zanru. Roman
predstavuje zaroven spoleCenskou reportaz z porevolu¢niho Ceskoslovenska a provokativni

generacni prozu, pikareskni roman, milostny roman, pohadku O bratfickovi a sestfi¢ce, roman akcni

162 SANDA, Zden&k. Komentai. In: TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AYVCR, V.V 1L,
Bmo: Host, 2019. ISBN 978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR),
ISBN 978-80-7577-828-4 (Host). S. 580.

163 ZANDOVA, Gertruda. ,,Vybuch &asu™ 1989: Jachym Topol a staronovy svét jeho romanu Sestra. In:
RIHA, Ivo. Otevieny rdny. Praha: Torst, 2013. ISBN 978-80-7215-451-7. S. 23-30.

164 CHVATIK, Kvétoslav. Zbésilost, s. 36-39. In: RIHA, Ivo. Otevieny rdany. Praha: Torst, 2013. ISBN
978-80-7215-451-7.

165 LAHODA, Robert. Sestra v depresi a s pesimismem, Babylon 4, 1994-1995, ¢. 2, 7-21. 12.,s. 5. In:
TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR, v. v. i, Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 580.
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a dobrodruzny!6¢, detektivni ptfibeh, western odehravajici se na Vychodé, drogovy trip, sttedovékou
alegorickou prozu, jakoz 1 moderni odyseu.1¢”? Roman bychom mohli oznacit i jako , milostny (...),
ale rovnéz jako portrét jedné generace a také jako pokus o zobrazeni nové postkomunistické doby
v Cechach. Ani to by viak nestagilo. Sestra je totiz mimotradné mnohotvara a heterogenni (...), je to
také moderni postmoderni epos o vééném boji sil svétla a temnoty, dobra a zla.168 T pfes Casto
zminiovanou mnohozanrovost sam autor oznacil Sestru jako ,love story, milostnej pfibéh.

V zasade.“169

5.1.1 Tematicka rovina

Ustiedni d&ovou linii romanu ptedstavuje cesta, jejiz hlavni vyznam nespo&iva v konci, ale v ni
samotné. Hlavni postava a vyprave¢ zaroven, Potok, vypravi pfibeh, ktery ma pocatek v obdobi
pred Listopadem 1989. Autor na pozadi realné historické udalosti exodu vychodnich Némcua
(,,vybuch ¢asu®), ktefi vyhledali na prazské ambasadé SRN azyl, li¢i milostny vztah s Malou Bilou
Psici. ,,Vybuch Casu“ a zmizeni jedné z osudovych zen (pozdéji se dozvidame, ze ji Potok zabil, ale
ani tim si nemudzeme byt zcela jisti) odstartuji veskeré dalsi déni. Nasledujici faze ptibehu je
vyplnéna hledanim sestry, kterou Potokovi posila Psice. V porevolu¢ni dobé (,,roky 1 a 2 a 3 a dal
po vybuchu ¢asu®) Potok se svymi prateli vytvaii ,,Organizaci®, tu mizeme charakterizovat jako
spoleCenstvi, jez se snazi prezit v kapitalistické dzungli , Divokého Vychodu“. Preziti jednak
znamena zacit ,,byznys®, vydé€lavat penize i za cenu nelegalnich kriminalnich ¢innosti, ale 1 uzaviit
»Smlouvu®. Ve Smlouvé §lo pfedevsim o , Tajemstvi, protoze my jsme se v ty tehdejsi dnesni dobé
po vybuchu ¢asu modlili nejvic ze vSeho pravé o Mesiaha... aby pfisel...“17 a o stanoveni hranic,
aby se nezalibili d'ablu: ,,(...) pfes vSechnu svou divokost, dravost a neslitovnost, cti néjaky jasny
fad, jsou to takovi zpustli rytifi, ktefi porad jest€ védi, ze se nema ublizovat vdovam a sirotkim.“171

Organizace fungovala v podstaté jako mafie typicka pro devadesatd léta — vydirala ufedniky,

166 Vojtéch Daniel upozorfiuje na to, Ze od dobrodruzn¢ literatury se odliSuje chaosem a rozpadem. DANIEL,
Vojtéch. Pribéh nasi zkuSenosti. In: RIHA, Ivo. Otevieny rdny. Praha: Torst, 2013. ISBN
978-80-7215-451-7. S. 31-35.

167 ZANDOVA, Gertruda. ,,Vybuch &asu™ 1989: Jachym Topol a staronovy svét jeho romanu Sestra. In:
RIHA, Ivo. Otevieny rdny. Praha: Torst, 2013. ISBN 978-80-7215-451-7. S. 30.

168 ENGELKING, Leszek. .,V mladi jsem obCas chtél byt Poldk...”. Polsko, polStina a Polaci v romanu
Sestra Jachyma Topola. In: RIHA, Ivo. Otevieny rdny. Praha: Torst, 2013. ISBN 978-80-7215-451-7.

169 WEISS, Tomas. Jachym Topol: Nemiizu se zastavit. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-395-1. S. 122.

170 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR. v. v. i., Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 63.

171 PENAS, Jifi. Topolav divoky roman o lasce zpustlych rytifa. Mladd fronta DNES. 11. 5. 1994, ISSN
1210-1168. S. 11.
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falsovala smlouvy, obchodovala s dovazenymi auty a uprchliky. Potoktv , kmen® spolupracuje
s ,,Laosaky“, dostava se do konfliktu s , hitlery*, zapléta se s tajnou policii a musi se vyporadat se
,Zonou“. Na pozadi divoké éry devadesatych let Potok stale vzpomina na Psici a snazi se najit
sestru, zatimco spolecenstvi ocekava prichod Mesiase. Prestoze se Organizace fidila Smlouvou,
nakonec doslo k jejimu poruSeni. Organizace byla vyuzita jinym , kmenem®™ a zapletla se do
obchodu se zbranémi. Poruseni pevné danych pravidel znamenalo konec Organizace. Po rozpadu
spoleCenstvi se jeho Clenové vydavaji kazdy vlastni cestou — Potok se zcela zaméfi na hledani
sestry. Jeho cesta je usp&$na a sestru najde v barové zpévatce Cerné. Spoleény Zivot s Cernou viak
ohrozi zapleteni Potoka s Laosaky a tajnou policii. Nasledujici cesta Potoka a Cerné je ve znameni
utéku — dostanou se az na vychod Slovenska a dal putuji po zapomenuté zemi, snazi se dostat zpét
do Prahy, ale nakonec konci ve vesnickém prostfedi Mad’arska. Potok zacina pit, onemocni a vlastni
vinou ztraci Cernou, kdyz v deliriu utika. Jeho cesta ho zavede do horskych statkd, kde se vylé&i u
pasaku krav. Poté se vydava zpét do Prahy, kde nejprve zije jako bezdomovec na nadrazi a poté na
skladce. Potok se stale trapi myslenkami na Cernou a Malou Bilou Psici a chce se zabit. Na skladce
nachazi novou drogu v podob& psani. Zivot na skladce mu vSak narudi piizrak ze ,Studny“ v
podobé chlapce z minulosti — ten zad4 Potoka, aby ho zabil. Tim zacina dalsi cesta Potoka, ktery se
rozhodne, Ze se musi se Studnou vyporadat. Zaroved jeho cesta sméfuje znovu k Cerné. Hledani
sestry je vSak preruSeno pobytem v klastefe, kde se ho ujme sestra Marie, ktera ho naSla v
bezvédomi. Potok se nakonec rozhodne klaster opustit a pokraovat v pouti za Cernou. Piestoze se
mu nedafi Cernou najit, setkavd se s Laosankou Laou, jez byla piitelkyni jednoho z &lenl
Organizace, Bohlera. Bohler je vSak mrtev a Potok navazuje s Laou vztah. Rozhodne se najit
byvalého viidce Organizace, Micku. Kdyz se s nim setkava, dozvida se, Ze nasel Mesiase. Po
oznameni piichodu Mesiase se znovu ve mést& rozezni zvony a Potok v tu chvili jiz vi, e Cerna
prijde.

Prestoze se hlavni déjova linie jevi predev§im jako milostny roman s prvky thrilleru, Sestru
muzeme Cist jako analyzu a karikaturu stavu Ceské spoleCnosti v porevolucni dob€, ale i jako
vypravéni naplnéné filozofickymi otazkami, jehoz hlavnim tématem muze byt konkretizace
zivotniho pocitu.172 Moznosti, jak Cist a interpretovat Sestru, je nekolik. Jako vychodisko k analyze
textu nam mohou poslouzit tematické textové slozky: postkatastroficky svét zmitany zlem, miseni

yrealnych® snovych a halucina¢nich prvka fikéniho svéta, rizny stupen bizarnosti motivu ¢i postav,

172 KOUBA, Petr. Cas a v&énost v Topolové Sestie. In: RIHA, Ivo. Otevieny rdany. Praha: Torst, 2013. ISBN
978-80-7215-451-7. S. 89-113.
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mystifikace a ironie jako soucast budovani tematicky vyznamovych komplexil?3. Ale predevs§im

analyza vypravovani.

Vypravéc a vypravovani

V teoretické cCasti jsme zminili model vypravécich situaci od F. K. Stanzela a koncepci
G. Genetta. Pii praci s textem Kure melancholik jsme aplikovali 1 teorii L. Dolezela, kterou se
pokusime stru¢né shrnout. V dile Narativni zpiisoby v Cceské literature!™ rozliSuje narativni
promluvy na er-formu a ich-formu. Er-formu nasledné dé€li na objektivni, rétorickou a subjektivni
a ich-formu ¢leni na objektivni, rétorickou a osobni. Ve funkénim modelu pfisuzuje vypraveci
funkci konstrukcni — fik¢éni svét narativu se konstruuje predevSim z informaci vypravéCovy
promluvy — a funkci kontrolni — vypravec tidi celkovou vystavbu textu. Proti tomu stavi postavy
a jejich funkce: akcni a interpretacni. Akcni funkce znamena, ze postavy jako obyvatelé fikéniho
svéta dokazi jednat, a tim rozvijet d€j. Diky interpretacni funkci postavy dokéazi zaujimat osobity
postoj k fikénimu svétu, jeho udalostem, prostredi a dal§im postavam. Hranice téchto funkci nejsou
zcela pevné, takze vypravéC muze prejimat funkce postav a naopak. Jestlize autor piejima funkci
interpretacni, stava se z néj réforicky vypravéc, v ptripadé funkce akéni vypravéc osobni. Vysledkem
prejimani funkci je soustfedéni funkci vypravéce a postavy v jedné osobé, ktera je zaroven zdrojem
vypraveécského aktu i jeho konstruktem.!”> Pro nasi analyzu zminime typologii vypravéni v ich-

formé:

1) Objektivni ich-forma — dochéazi k potlaceni ak¢ni 1 interpretacni funkce vypravéjiciho
subjektu, coz vede k desubjektivizaci subjektu. Konstruktér fikéniho svéta nezasahuje do

vypraveni svou akci, a navic se zdrzuje jakéhokoliv hodnoceni fikéniho svéta.

2) Rétoricka ich-forma — vypravéci subjekt piichazi o funkci akéni, ale ponechava si funkci
interpretacni. Fik¢ni svét, ktery konstruuje, je zaroven pfedmétem jeho hodnoceni.

3) Osobni ich-forma — vyprave¢ jako fikéni postava se riznou mirou podili na vypravéném

ptibéhu, v nejvyssim stupni je jeho hlavnim hrdinou. Vypraveéc svobodné hodnoti konstruovany

svét a vyjadiuje bez zabran své sympatie €1 nesympatie.176

173 SANDA, Zden&k. Moznosti v case. Liberec: Bor, 2010. ISBN 978-80-86807-50-8. S. 104.

174 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993.
ISBN 80-202-0418-0.

175 Tamtéz, s. 43.

176 Tamtéz, s. 47—-48.
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VypravéCem a ustfedni postavou v Sestre je Potok, proto ho mizeme oznacit Genettovymi
terminy homodiegeticky a autodiegeticky vypravé. U vypravéfova jména se Casto zmiiuje
1 hlaskova podoba se jménem Topol, coz vede k tezi o autorovu alter egu a autobiografi¢nosti.!7’
Autobiografické prvky nalezneme 1 u dalSich postav Kasela a Jichy.!”8 Empiricnost v romanu je
evidentni, piedev§im kvili sérii udalosti odkazujicich k poméram v Ceskoslovensku pied
Listopadem 1989, a hlavné po ném. Pro vypravéni se vSak spiSe nabizi oznaCeni autobiograficky

stylizované €i quaziautobiografické.!7

Na zakladé Stanzelova modelu mizeme tvrdit, ze v romanu prevlada vypravéci situace
v 1. osobé — vypravec existuje ve stejné oblasti jako postavy a vypravéni je Casto vedeno z thlu
hlavni postavy. Vypravé¢ vypravi svij piibéh, ktery formuluje jako osobni vypoveéd, proto se zde
setkame s niternimi pocity — tizkosti, samotou, patranim po misté ve svéte, hledanim vychodiska ze
zivota, laskou ¢i zranitelnosti. Na vétSinu udalosti nahlizime z jeho vnitini perspektivy. Vypravéci

situaci v 1. osobé pak odpovida Dolezelem stanovena osobni ich-forma.

Vyznamové déni se odviji od toho, co a jak vypraveé¢ tika, ale i od toho, co a pro¢ nefika.!80
S osobni ich-formou je proto spojena 1 kategorie (ne)spolehlivosti vypravéni. Nespolehlivost se
odviji od skuteCnosti, v nichz se vypravéc ocita. Ty urcuji 1 zptusob jeho vypravéni — vytvaii svét,
v némz si se v§im zahrava, zatajuje a mlzi. Nespolehlivost rovnéz souvisi 1 se samotnou osobni ich-
formou. Vypravé¢ se pohybuje v promluvach na stejné rovin€ jako postavy, zaroven je vSak
primarnim nositelem informaci o fikénim svété. Jadro fik¢éniho svéta tak tvofi osobni zkuSenost,
vzpominky (u Potoka nékdy i vize). Zavadi-li motiv, ktery nezna z vlastni zkusSenosti, uvadi svuj
zdroj. Potok proto Casto hovoii ve vnitfnich monolozich s Malou Bilou Psici: ,,(...) s Malou Bilou
Psici jsem zil, jesté kdyz jsem nic nevédél, nemél... Délala mé, abych ja pak mohl délat nékoho
jinyho, aby byl kmen. Ona védéla, ze jestli chceme prezit a uchovat si alespori né€jaky ¢as pro sebe,

musime mit svij kmen. Védé€la, ze budeme muset odevzdat vSechen svij Cas... a taky védéla, jak si

177 Srov. ZANDOVA, Gertruda. ..Vybuch ¢asu® 1989: Jachym Topol a staronovy svét jeho romanu Sestra.
In: RIHA, Ivo. Otevieny rdany. Praha: Torst, 2013. ISBN 978-80-7215-451-7. S. 23.

178 FOLDYNA, Lukas. Jachym Topol: Sestra. In: HRUSKA, Petr a kol.: V soufadnicich volnosti. Praha:
Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1630-0. S. 403-408.

179 SANDA, Zdendk. Moznosti v case. Liberec: Bor, 2010. ISBN 978-80-86807-50-8, s. 104; SANDA,
Zdenck. Komentar. In: TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR, v. v. 1., Bmo: Host,
2019. ISBN 978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN
978-80-7577-828-4 (Host). S. 577.

180 BILEK, Petr A. Topoliv roman ...uliénicky... In: RIHA, Ivo. Otevieny rany. Praha: Torst, 2013. ISBN
978-80-7215-451-7. S. 41.
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alespon kus Casu uchovat.“181 Nespolehlivost podporuji 1 textové signaly!82 — dal§i postavy vypravi
svij piibéh (Clenové Organizace vypravi sny), vypraveé¢ nékolikrat upozoriuje na vypravéni (,,Budu
psat o tom, jak to zacCalo...“183) nebo oslovuje Ctenare. K nespolehlivosti vypravéce dochazi i Petr
A. Bilek: ,,(...) nedisponuje [pozn. autora: vypravec] zakladnimi charakterovymi vlastnostmi; neni

na n¢j spolehnuti, nejedna tak, jak si to zada psychologicky pevny charakter.. 184

Prestoze se ve vypraveéni setkavame s nespolehlivosti a , chaosem*, nalézame zde 1 fad — at’ uz
v podobé klicovych scén, motivl, Casoprostoru, ¢i pravé ve zpusobu vypraveni. Celkovy ramec
romanu tvori piibéh zalozeny na vztahu vypravét—poslucha¢. Do tohoto vztahu vstupuje pribéh
jako proud vypravéni, ktery je uvolnény od vypravécovy reflexe a svou jednotu neztraci ani pfi
zmeéné mluvciho 185 Vypravéni je zalozené na proudu (chrleni, toku, dynamizaci)!8¢, ktery

predstavuje hlavni strukturni fad.

Pasmo feCi vypravéCe muzeme charakterizovat i jako subjektivni, a to predevsim kvili
emocionalni funkci promluvy. K tomu pfispiva vyjadieni omezenosti védomostniho statusu
vypravece, ktery si ponechava predevsim akci funkéni a interpretacni, tim urcuje autoritativnost
vuéi fikénimu svétu.!87 Subjektivnost vypovédi vypraveéce podporuje rovnéz volba jazykovych
prostiedkti — prolinani spisovné a obecné Cestiny, slang, neologismy, miseni cizich jazykt apod.
Neméné vyraznym rysem promluvy vypravece je miseni mluvené feci a literarniho jazyka v jednom
feovém proudu. Tim se piiblizuje k poetice Jaroslava Haska (Svejk) ¢ Bohumila Hrabala (Utrpeni

starého Werthera).

181 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR. v. v. i., Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 12.

182 KUBICEK, Tomas. Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Vyd. 1. Bmo: Host, 2007, 240 s. Studium, sv.
20. ISBN 978-807-2942-152.

183 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR. v. v. i., Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 10.

184 BILEK, Petr, A. Topoliv roman ...uliénicky... In: RIHA, Ivo. Otevieny rdny. Praha: Torst, 2013. ISBN
978-80-7215-451-7, s. 40-45.

185 DANIEL, Vojtéch. Pfibéh nasi zkuSenosti. In: RIHA, Ivo. Ofevieny rdny. Praha: Torst, 2013. ISBN
978-80-7215-451-7. S. 33.

186 Srov. BILEK, Petr, A. Topoliv roman ...uli¢nicky... In: RIHA, Ivo. Otevieny rany. Praha: Torst, 2013.
ISBN 978-80-7215-451-7. S. 40-45; SANDA, Zdenc¢k. Moznosti v case. Liberec: Bor, 2010. ISBN
978-80-86807-50-8.
187 SANDA, Zden&k. Moznosti v case. Liberec: Bor, 2010. ISBN 978-80-86807-50-8. S. 104.
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Postavy

Jiz v teoretické Casti (kapitola 1.2 Postava) jsme zminili typologii postav (postava plasticka a
plocha, definice a hypotéza, pfima a nepiima definice). V roméanu Sestra se setkdvame s velkym
mnozstvim postav, proto se zde vyskytuji postava-definice i hypotéza (a jim odpovidajicim
ekvivalenty). Velké mnozstvi postav v romanu souvisi predevSim s tim, ze vypravé¢ a hlavni

postava Potok je stale na cesté a hleda.

O postavach a jejich charakterizaci se muzeme dozveédét nékolika zpusoby — promluvou
vypravéce, dialogem, pomoci jinych postav, monologem, ptiCemz vzhledem ke zptisobu vypravéni
prevazuje promluva vypravéce. Jestlize jsme zminili nespolehlivost vypravéce, problematika se
posouva 1 do kategorie postav. Stejné jako pii vypravéni se recipient musi vyrovnavat s mlzenim,

neznalosti, ,,chaosem®, sny a halucinacemi.

Pro vystavbu romanu maji vyznam predevSim jména oznalujici postavy, Cemuz Castecné
odpovida 1 pravopis (viz 5.1.2). Jména postav ¢asto vychazeji z jejich charakteristiky, ale mohou
vzniknout bez motivace. Vypravé¢ pojmenovava jmény nebo prezdivkami postavy, které dokaze
charakterizovat, pfimo ¢i nepfimo. Spousta postav vystupuje bez jména — v takovém piipadé jsou
oznaGeny apelativy. Piikladem muoZe byt postava Svihak, oznaen nejprve jako ,§vihak“, az
vypravovanim ziskd oznaceni funkci prezdivky. Postavy majici funkci symbolickou ¢i
charakteristickou ziskavaji jména (David, Helena, Rudolf, Vasil, Ondras), prezdivky (Cerna, Mala
Bila Psice, Potok, Micka, Bohler, Zralok Stejn, D&dek, Kule¢nik, Agent, Pater Chlast) nebo
ptijmeni (Jicha, Viska, Hadraba, Vohfecky). B€hem vypravéni se jména mohou ménit — dozvidame
se cela jména (Mala Bilad Psice — Bara Zavorova), kiestni jména (Agent — Rudolf) ¢i pfijmeni
(Kule¢nik — Vohiecky). Kvili nespolehlivosti vypravéce vSak nemame jistotu, jestli jsou jména
,realna®“. Napftiklad v kapitole ,,M¢l jsem sen“, se dozvidame, ze Bohlera ve snu oslovili jménem
Michal a Micku jménem Lukas. Jelikoz se vSak tuto informaci dozvidame ze snu, nemizeme jejich

,realnost™ potvrdit (vice viz kapitola 5.1.1 Transcendentni rovina).

Postavy nelze snadno identifikovat na zakladé jména, protoze se mize proménovat. Tim dochazi
k individualizaci postav, nejsou jen svym jménem, ale i pfezdivkou, kterd ma funkci charakterizace.
Sam hlavni hrdina Potok ziskéava prezdivku Patek (ten, kdo chodi jako posledni, tedy paty), oslovuji

ho tanecnik a herec — tim se odkazuje k jeho minulosti pfed ,,vybuchem casu“. Pfezdivka Potok
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naznacuje 1 styl vypravéni sestry: ,,Uvédomuju si, ze rozvodnénej potok prosakl 1éty az do mého

zpusobu psani. Moje psani je pruzkum naplavenin v meandrech.“188

Problém s pojmenovanim, a tedy s identifikaci, se vyskytuje i u dvou nejdualezitéjSich postav
roméanu, Malé Bilé Psice a Cerné. Postavu Psice nazyva piezdivkou pouze Potok, ostatni o ni hovoii
jako o Bafe nebo Barbafe Zavorové. Pojmenovani Mald Bila Psice vychdzi z jeji vnéjsi
charakteristiky: ,, Tahle mala zptisobna holCicka (...) Mala Bila Psice byla Cernovlasa jako kazda
moje laska, bila jsem ji fikal kviali kazi. 189 Bila rovnéz odkazuje ke kontrastu s druhou hlavni
zenskou postavou. Oznaceni Psice pak muze naznaCovat indianské oznaCeni zeny, ktera vidi do
budoucnosti (tak se prezentuje v promluvach s Potokem). Jeji hlavni vyznam spociva v tom, ze
Potoka provazi celym ptibéhem. S Psici, Potokovou prvni laskou, je spojena 1 sexualita, jez nabyva
na mytickém vyznamu: , NaSe vzajemné laskani, které Casem koncilo mym orgasmem, a dlouho

poté i jejim, nebylo jen pfijimanim a davanim slasti, bylo obfadem kmene v obkliceni.“ 19

Poté co Psice za nevyjasnénych okolnosti odchazi z Potokova zivota, slibuje, ze mu posle sestru.
Jeji hledani pak prostupuje cely pfibéh a je jednim z principt, ktery urCuje fad vypravéni. Tim
ziskava i na vyznamu mytickém, symbolickém, podobné jako Psice. I samotné pojmenovani sestra
je symbolické — miZe naznaCovat nabozenské motivy, blizky vztah, ale i Zenu utésSujici. Sestra se
objevuje v postavé barové zpévatky Cerné. Krom symboliky sestry ziskavé jeji pojmenovani na
dalSich vyznamech — mizeme ji vnimat jako nahradu za Psici, ale i opozici k ni (dualita Cerna
a bila). Ani jeji jméno nemuzeme s jistotou urcit, ale mluvi se o ni jako o Evé, Marii ¢i Marté
Moriak. Cernou piedstavi vypravéé az v druhém oddilu romanu. Postupné se o ni dozvidame
v utrzcich. Ani sam Potok o ni nevi vice, nez prezentuje. Tim ziskdva postava i vypravéni na

autenticité.

Obé Zenské postavy patii v hierarchii postav mezi ty nejdulezitéjsi, nebot’ zasadnim vyznamem
ovliviiuji hlavni postavu a vypravéce, a tim 1 vypravéni. Navic maji 1 moc mytickou, symbolickou
a transcendentni. Mezi dal§i Zenské postavy, které maji vyznam pro roman, patii Laosanka, Helena
a sestra Marie. Helena, byvala pritelkyné Davida, by mohla porodit o¢ekavaného Mesiase. Sestra
Marie napliiuje jednak nabozenskou symboliku pojmenovani sestra, ale pfedevsim se stara o Potoka

v klastete, z néhoz se vydava znovu za Cernou. Posledni zminéna Laosanka (Laa) byla pfitelkyni

188 WEISS, Tomas. Jachym Topol: Nemiizu se zastavit. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-395-1. S. 7.

189 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR. v. v. i., Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 14.
190 TamtéZ, s. 14.
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Bohlera, po jeho smrti navaze vztah s Potokem, s nimz pravdépodobné otéhotnéla. Do vztahu
s Potokem vstoupila az v zavéru piibéhu, Potok se tak po chaotické odyseji diky ni usadil, nasel si

obycejnou praci a fungovali jako rodina.

Mezi dalsi hybatele d&je patii Glenové Organizace, tu tvofili Micka, Bohler, David, Zralok Stejn
a Potok. Obdobné jako u dalSich postav se o nich dozvidame informace postupné a utrzkovité.
Jejich spolecna cesta kon¢i porusenim Smlouvy a rozpusténim Organizace: (...) doslo mi, Zze...
jsme porusili smlouvu a sme $patnej kmen... ale nedoslo mi, 7e jdem od sebe, e mizi Zralok a
Bohler a snad i ostatni... jest¢é mi nedosSlo, ze kmen se rozpad, ze budem bez ochrany...“1°! Po
rozpadnuti , kmene* se Micka vénoval ,byznysu“ v Perle (Praha), Bohler odjel s Laosankou na
Skalu, Zralok odletél do Izraele, kde vstoupil do armady, David se zblaznil a zmizel. Potok se
nakonec setkava v Praze s Mickou, Bohler zemfiel, Zralok pravdépodobné taky. Nevime viak, co se

stalo s Davidem.

Prostor

Prostor v romanu Sesfra je prezentovan skrz vypravéni vypravéce a hlavni postavy, Potoka.
Vypravéni se vyznacuje dynamicnosti, coz se odrazi i na promeénach prostoru. Na proménlivost
prostfedi ma rovnéz vliv jeden z hlavnich motivi a stavebnich prvk( piibéhu, cesta. Potok
a Clenové Organizace ziji v Praze, o niz mluvi jako o ,Perle”. Jak se proménuje ¢as (stary a novy
svét), formuje se 1 Perla. Pied ,,vybuchem casu®“ vypravi Potok o prostoru, v némz vladla ,,Zrada“,
je to mésto strachu a Spiny. S nastupem nové etapy (,roky 1 a 2 a 3 a dal*) se velkomésto meni
v misto novych moznosti, nového usporadani, rozdéleni moci. Z byvalého komunistického prostredi
se stava , kapitalistickd dzungle Divokého Vychodu“. Prostfednictvim vypravéova cestovani po
Perle se seznamujeme s centrem, periferiemi i raznymi zakoutimi (nadrazi, skladka). V kontrastu
s velkoméstem se Potok na své cesté s Cernou (a dal bez ni) piesouva do krajiny opusténych vesnic,
vypalenych kosteld, byvalych vojenskych prostord, horskych a odlehlych zakouti vychodnich
oblasti. Prostor spojuje jeho pfiznacnost, jedna se o dé&jisté divokych honicek a zbésilého milovani,

kulisy marného putovani, marného tapani na rozhrani bdéni a hriznych snti.192

191 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR. v. v. i., Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 219.

199 CHVATIK, Kvétoslav. Zbésilost. In: RIHA, Ivo. Otevieny rdny. Praha: Torst, 2013. ISBN
978-80-7215-451-7. S. 37.
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Cas

Pro kategorii Casu v Topolové romanu je charakteristické: a) stfet kulturnich reprezentaci Casu,
b) s ¢asem se nepracuje jako s veliCinou, ktera se da zméfit, ale jako s hodnotou. Vypraveéc Potok
vypravi o padu komunistického rezimu a devadesatych letech. Nejedna se o popis historickych
udalosti, ale o zkuSenost vypravéCe, o zachyceni zivotniho popisu, svédectvi o soucasnosti.
Soucasnost je ve vypravéCoveé pojeti probihajici proces, v némz se stfetavaji postavy. Aby mohl
Potok reflektovat soucCasnost, musi ji zachytit na pozadi ptfedchéazejici doby. Minulost
v komunistickém rezimu se vyznacuje prostfedim undergroundu, zkuSenosti s StB, omezenim
svobody a stisnénosti zivota. Takto vytvofeny cernobily svét se méni s ,vybuchem casu“ v
,barevny karneval“. Razantni zménu Casu provazi neomezené moznosti. Tato skuteCnost neni
reflektovana jen jako pozitivni zména. Postavy se v novém hektickém sveté musi zorientovat, aby
uspély a prezily. Svoboda neni spojena jen s radosti, ale i se strachem z moznosti. V novém svété
neplati zdkony, protoze neexistuje nikdo, kdo by je vymahal. To si uvédomuyji i ¢lenové Organizace,
proto uzaviraji Smlouvu a o&ekavaji pfichod Mesiade. Cas v soudasnosti se vyznaluje zb&silym
tempem a vétSina lidi zjistuje, ze ho ma nedostatek. Organizace se s tim vyporadava odjezdem na

Skalu, kde si uchovavaji cas pro sebe.

Soucasnost prozivana ¢leny Organizace vSak neni spole¢na vSem, proto muzeme hovofit o stietu
kulturnich reprezentaci ¢asu.193 Tento stfet doklada vnimani Casu ,,Laosaky*. Prestoze ziji ve stejné
dobé a na stejném misté, jejich Cas se li§i. Navenek se sice vénuji obchodovani, ale zaroven vedou
tajnou valku, do niz je vtazen i Potok. Abychom porozuméli soucasnosti riznych spolecenstvi, je

tieba poznat jejich predstavy o Case. Muzeme hovofit o ¢ase: a) linearnim, b) cyklickém.

Linearni ¢as moderni spoleCnosti vychazi z kiestansko-zidovské tradice pojeti casu. Moderni
civilizace akceptuje nepiedvidatelnost a nezvratnost ¢asovych udalosti a s nastrahami zivota se

vyrovnava prostfednictvim svych d€jin. Linearni ¢as udava zékladni smér Potokovy existence.1%4
Proti linearnimu ¢asu stoji cyklicky, typicky pro archaické a ,primitivni* kultury. Zivot se
odehrava v ramci periodicky se obnovujiciho casu — pritomnost a budoucnost jsou jen napodobou

toho, co se jiz stalo. Jedinec muze plnohodnotné existovat tehdy, kdyz se pomoci ritualu ztotoziuje

193 KOUBA, Petr. Cas a v&énost v Topolové Sestie. In: RIHA, Ivo. Otevieny rdany. Praha: Torst, 2013. ISBN
978-80-7215-451-7. S. 89-118.

194 Tamtéz, s. 99-100.
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s mytickym predobrazem. Namisto d¢jin se archaické kultury upinaji k mytim a archetypim.!95

Cyklicky cas se objevuje v romanu naptiklad u indianskych a mytickych kment.

Takovato diferenciace slouzi predevsim k vyjadieni dezorientace a nedivéry v Cas: ,,(...) smér uz
neni v piimce, ale toime se v kruhu. Takze mé né€kolikrat napadlo, ze mi €as mizi nékde v bledym

svétle, je prusvitn€jsi, znovu ztraci barvu i chut’, a z toho jsem mél hrazu.“1%

V romanu se s Casem nepracuje jako s kvantitativné méfitelnou veli¢inou, ani jako s véci, kterou
1ze vlastnit, ale spiSe predstavuje hodnotu a kvalitu. Jiz v pfedchozi ukazce knihy Potok pfisuzuje
Casu vlastnosti: ,,... ztraci barvu 1 chut.“197 Kouba pfipomina filozofickou kategorii Paula Ricouera
narativni identita, ktera je dana ,,dynamickou souvislosti byti sebou (...) a je s to vystihnout
dramatické promény a nahlé zvraty lidského byti.“198 Potok se o nalezeni identity snazi prave tim,
ze vypravi. Kdyz se Potokovi ,,néco stalo s ¢asem®, neproménil se pouze Cas, ale i celé jeho byti
sebou. Vypravec si navic uvédomuje, ze oproti metitelnému Casu je lidsky Cas omezen konecnosti:
,(...) tohle nebyl Cas k utéku... ted byl dobry ¢as na umirani...“199; (...) kdyz clovék nemusi plnit
to strasny umirani ¢asu slovy...“200; (...) a vSechny surovosti splynuly v tok, pohyb proti ¢asu, ktery

je umiranim...*201

Z vyse popsaného vyplyva, ze Sestra neni jen romanem o soucasnosti, ale o ¢asu vubec. Stoji tu
vedle sebe prozivany Cas (jako plynuti toku) a vécnost. Vénost pochopena jako radikalné jina
Casovost ma za nasledek, ze dosahnout nejvyssi a nejryzejsi mety je mozné pouze tehdy, kdyz se
jedinec nebo urcita pospolitost definitivné odhodla zménit sviij dosavadni zptsob existence a zacit
uplné jinak.202 Protoze zménu doprovazi i strach a moznost selhani, posledni nad¢ji je myslenka na

ptichod Mesiase.

195 KOUBA, Petr. Cas a v&énost v Topolové Sestie. In: RIHA, Ivo. Otevieny rany. Praha: Torst, 2013. ISBN
978-80-7215-451-7. S. 99-100.

19 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR. v. v. i., Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 9.

197 Tamt€z, s. 9.

198 KOUBA, Petr. Cas a v&énost v Topolové Sestie. In: RIHA, Ivo. Otevieny rdany. Praha: Torst, 2013. ISBN
978-80-7215-451-7. S. 107.

19 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR. v. v. i., Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 154,
200 Tamtéz, s. 339.
201 Tamtéz, s. 540.
202 KOUBA, Petr. Cas a véénost v Topolové Sestie. In: RIHA, Ivo. Otevieny rdany. Praha: Torst, 2013. ISBN
978-80-7215-451-7. S. 113.
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Transcendentni rovina

V textu jsme jiz nékolikrat zminili myty, sny a halucinace, proto se v této kapitole pokusime
o jejich strucny popis. Celé Potokovo vypravéni je prostoupeno ruznymi nadpfirozenymi motivy,
které tvofi transcendentni rovinu. Ty dominuji ve snech a halucinacich, ale v nekterych ptipadech

nam vypravec nenabizi vysvétleni jejich pavodu.

Ptipomenme dvé udalosti, u nichz nemtzeme potvrdit ani vyvratit, zda se odehravaji v realit€”,
¢i v halucinaci. Prvni z nich souvisi s motivem studny — ta se nachazi v jednom z domu, kde ziji
clenové Organizace a existuje v ni Zéna. Na jeji likvidaci se podili nepiirozena bytost Hlava a ze
studny vyléza nestvira v podobé obiiho hada. Pomoci zpévu se Hlavé podaii hada znicit. O této
udalosti se od vypravéce nedozvidame (explicitné nepojmenuje), zdali se odehrava v jeho mysli.
Ale jedna se o pfirozenou cast fikéniho svéta. Podobné je tomu i se scénou na skladce — Potokovi se
zjevuje Dabel v podob& malého Kuery (ktery predtim zmizel ve studni). Kudera pozaduje po
Potokovi, aby ho zabil — ze svého stifbrného amuletu s Cernou Madonou si vyrobi kulku a zastieli
ho. Nekdy 1 sam vypraveC pochybuje o tom, jestli se jedna o ,realitu“ — Potok si neni jisty, zdali
zabil Mauctu z nadrazi: Byl to sen, blesklo mi, co vCera... tohle bych pfece ja neudélal... ale
pistoli jsem nemél...“203 Protoze se v Sestfe objevuji prvky z oblasti nadpfirozena i ptirozena, které
od sebe nejsou odliSeny, mizeme pro svét vytvoreny vypravéCem pouzit termin hybridni svét.204
Ve fikénim svété jsou rovnéz nadpfirozené predmeéty (Gama nuaz, stiibrna kulka) a promluvy jiz

mrtvych postav (Mala Bil4 Psice).

Ve fikénim svété se dale setkdvame 1 se sny a halucinacemi, které jsou vypravécem explicitné
oznaceny — nejzietelnéji v podobé vypravéni ¢leni Organizace. Sny se zjevuji pomoci mytd a jsou
Cleny Organizace uctivany. Prostfednictvim sna ziskava hledani hrdiny novou, hlubsi dimenzi.205
Z roviny snové pochazi i vyprava do Osvétimi, kde ,.éas zemiel v zemi popela“206. Clenové

Organizace se ze snu dozvidaji, ze Mesias, jehoz prichod ocekavaji, zde zemrel. Po smrti Mesiase

203 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR, v. v. i., Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 492,

204 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Vyd. &eské 1. V Praze: Karolinum, 2003, 311
s. ISBN 80-246-0735-2.

205 CHVATIK, Kvétoslav. Zbésilost. In: RIHA, Ivo. Otevieny rdnmy. Praha: Torst, 2013. ISBN
978-80-7215-451-7. S. 39.
206 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR. v. v. i., Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 142,
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se Potokova cesta vydava smeérem za Cernou a pfichod MesiaSe je zapomenut. Znovu se objevuje

az v zaveéru prave s prichodem Cerné. V oCekavani prfichodu Mesiase spatfujeme 1 posvatno.

5.1.2 Jazykova rovina

V poetice romanu zaujima jazyk jednu z klicovych roli, nejen diky své vlastni hodnoté, ale
i proto, ze bez jeho analyzy nelze interpretovat vyssi rovinu textu. V jazykové roviné si muzeme
v§imnout n€kolika zakladnich ryst, které prostupuji celé dilo: reflexe jazyka a feCi, miseni
jazykovych prvkl raznych vrstev a s tim souvisejici odchylky, prolinani pasem promluvy riznych
mluvdi.

Prolinani pasem promluvy mluvéich je jedna z kliCcovych kategorii stylizace vypravéni.
Vypravéni zalozené na proudu feci a plynuti volnych asociacich vede k tomu, ze je nékdy az
nemozné oddélit pasmo vypravéce od postavy. VypravéCovo pasmo piebira fadu prvka lyrickych,
muze se proto jevit spiSe jako apollinairovské pasmo reflektujici skutecnost v jeji nepiehlednosti.207
K nepiehlednosti v promluvé textovych subjekta pfispiva i nevyznaCovani piimé feci. V romanu se
pifima fe¢ neoznaCuje uvozovkami, Casto ani pocateCnim velkym pismenem. Uvozovky jsou
vyuzivany pouze pro uvedeni citati a zvyraznéni napisu. Aby se odlisila fe¢ riznych mluvci,
dochazi k zameérnému vynechani interpunkce. Primarné se vSak vynechéava interpunkce pfi zméné

dikce a zrychleni tempa vypravéni ¢i promluv.208

Stejné jako zachazi se zménou tempa a pfechodem mezi vétami, ptesouva Topol i hranice slov.
V textu se objevuji spojeni slov (bezeslova, pocem, prosimté, vodedneska), proti tomu se vSak
nekteré sprezky piSou oddelené (v mziku, po pravd€). Funkénost oddéleného psani spociva
ve zméné tempa (no jo i nojo), zduraznéni jednotlivych slov (na tvrdo na tvrdym) nebo

v odkazovani na ptuvodni jazyk (fan klub).

Jelikoz jsme zminili absenci interpunkce, miZzeme se zaméfit na funkci interpunkénich
znamének. Jejich funkce je &asto piesunuta nebo rozsifena. Carka miZe piebirat funkci otazniku,
dvojtecky nebo vyznacovat zamlku ve véteé. Trojtecka naznacuje plynuti feCi a zamlky, ale prebira
1 funkci rozdélovaci. Pii stfidani mluvéich zastupuje tecku a uvozovky nebo nahrazuje ¢arku ve

slozitych souvétich.

207 CMEJRKOVA, Svétla. Jazyk literatury. In: DANES, Frantisek a kol.: Cesky jazyk na prelomu tisicileti,
Praha: Academia, 1997. ISBN 80-200-0616-6. S. 114-132.

208 Interpunkce je vynechana i u castic hele, no, jo a ano, aby nedoslo k naruseni tempa feci.
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Reflexe jazyka a feci spolecné s fascinaci fecovou aktivitou patii mezi nejzavaznéjsi rysy jazyka
v romanu Sesfra.2%° Roman je proto prostoupen vyroky o jazykovych jevech: ,,Uz mé k smrti tahalo
to ova. To si praotec Cech vymyslel na svy Zeny...“210 Vyroky vyjadiujici se k fungovani jazyka
poukazuji na vyznam déni v jazykové oblasti. Déni v jazyce tak odrazi spoleCenské zmény doby
vypraveni. V dobé, kdy ,,¢estina vybouchla spolecné s casem*, nehleda hlavni hrdina jen identitu a
Sestru, ale objevuje 1 jazyk. Pro toto obdobi je charakteristicka nova stratifikace spolecnosti — déli

se na mnozstvi spoleCenstvi, ,, kment“, které si vytvareji vlastni jazyk. Zaroven dochazi k rozdéleni

2 9
jazyka na ¢asové ose, vznika sféra starého jazyka — kam patii pfedev§im spisovna Cestina (,,stary
jazyk™) — a nového jazyka. Novy jazyk, jimz mluvi vypravé¢ a vétSina postav, je chaotickd zmét
raznych vrstev jazyka (obecna Cestina, slang, argot, archaismy, neologismy, vlastni slova) a cizich

jazyku (predevsim angli¢tina, ném¢ina, francouzstina, rustina).
Nespisovnost

V textu pfevazuje jednoznacéné ,,novy jazyk“, jelikoz je Topolovym zamérem zachytit ,,vSechny
ty ptimésy, jazykovej plevel, strusku, nanos.“?!! Odchylky od bézné normy, miseni spisovnych
a nespisovnych tvara ve vSech rovinach jazyka, prolinani mluvené a psané feci predstavuji autorovu

poetiku.

Na ose spisovnost — nespisovnost dominuje nespisovny jazyk. Proto si shrneme nékteré jeho

vyrazné znaky:
a) Kraceni a protahovani samohlasek: vyjimka, vyjimecné, mam, muj, pratele, historie.
b) Protetické -v: von, voddany, vo (ni), vodtamtad’.
c) Diftongizace —y/-y- a —i/-i- v —ej/~¢j-: biologickej rytmus, byl obleCene;j.
d) Uzeni —é/-é- v —y/-y-: k tomu starymu domu.
e) Negativni zdiraznéni Gestiny ignorovanim graféma: protoze sem Cech, to uz ve svjeté sakra
n€co znamena.
f) Kolisani délek hlasek v akuzativu zajmena ona: nenavidél jsem ji za to, udefil jsem ji, ja ji

nasel.

209 MARES, Petr. . Tajnej a otevienej jazyk™ (Spisovnost a nespisovnost v romanu Jachyma Topola Sestra).
In: RIHA, Ivo. Otevrieny rdany. Praha: Torst, 2013. ISBN 978-80-7215-451-7. S. 134.

210 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR, v. v. i., Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 341.
211 WEISS, Tomas. Jachym Topol: Nemiizu se zastavit. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-395-1. S. 113.
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g) Zjednoduseni hlaskovych skupin: dyz, dyt, sme, kuci.
h) Instrumentéalni zakonceni -ma: s malejma, pfed nima.
1) Treti osoba pluralu zakonena na -aj/-ej: béhaj, chtéj.
j) Préteritum bez koncového -1 po souhlasce: neutek, tfas.

Setkame se ale i s deformacemi, které pro nespisovnou CeStinu nejsou charakteristické. Délka
hlasky muze byt zaznamenana zpusobem vyzdvihujicim specifikum psané Cestiny: ar ju dzapanis,

bavol, kultira. Zdomacnéni cizich slov pomoci grafému -72: hedlajniitvs.
Nova slova a tvary vznikaji pomoci:

a) Fonetizace: Berlun (Berlin), Caugesku (Ceausescu), Cembrlejn (Chamberlain), Saloman

(Salomoun).

b) Piejimani slov z anglictiny: gany (angl. gun), vest (angl. west); rustiny: padrug (rus. apyr/

druh), Bog.
¢) Neobvyklych tvari: byznysa, grotessky, firma firm.

Vlastni jména postav a prostiedi maji dilezity vyznam pro piibéh, ¢emuz odpovida i pravopis.
U postav ovliviigjicich pfibéh prevazuji prezdivky, kiestni jména Ci pfijmeni. Zatimco postavy
epizodické, neovliviiujici jsou Casto oznaCeny jen apelativy. Vlastni jména postav maji zaroven
funkci symbolickou (viz kapitola 5.1.1 Postavy). Na tomto misté pfipomeinime jen pojmenovani
Sestra/sestra, jez ma vyznam i pro kompozici a zaroveti spojuje nékolik postav (Cerna, sestra Marie,
sestra Asmorgas, sestra Samaritas). Pfezdivka Cerna neni jen vlastnim jménem sestry, ale i baru —
vychoziho bodu zéapletek — jehoz nazev nemé ustaleny pravopis, vyskytuje se ve variantach
U Cerny, u Cerny, Cerna. V kontrastu k pojmenovani sestra a jeho proménlivosti stoji typizujici
jméno postavy kostry Josefa Novaka. Podobné charakteristické vlastnosti jako ma kostra Novak,

predev§im vyfecnost, se objevuji naptiklad 1 u dalsi typizujici postavy Pepana.

Zustaneme-li u psani velkych pismen, v§Simame si pravopisu u véci, jez maji symbolicky az
myticky vyznam: Elixir, Gama nuz, Incestni bomba, Kanal, Ohniva voda (Ohniva, Voda),
Organizace, Skladka, Smlouva, Tajemstvi, Zona. U viceslovnych nazvu se objevuji rizné varianty
zépisu: Mala Bila Psice, ale i Zluta Zena, VI&i dité (v mytickych epizodach se ve jméné postav pise
jen prvni velké pismeno). Podobné se pisi nazvy skupin: Lid boje, Lid Viry, lidé Tupého noze.
S velkym pismenem se setkame pii vyskytu spojeni ,Divoky Vychod“, proti némuz stoji psani

,vychod“ a , . zapad®.
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Jména historickych postav se pisi vétSinou s velkym pismenem, ale Casto podléhaji deformaci:
aba Vaculiah (Ludvik Vaculik), aba Placiah (Petr Placak); Casta je fonetizace osobnich jmen: Bodlér
(Baudelaire), Honekr (Honecker), Musolini (Mussolini), Rimb6 (Rimbaud). Fonetizace se
vyskytuje i u zemeépisnych nazvi: Lybie, Mak¢u Pikcu. V textu se nachazi i degradace jmen pomoci
zobecnéni na nepratelské skupiny: hitlefi, stalingové. U prislusnikii narodd, nabozenskych c¢i
antropologickych skupin psani velkych pismen kolisa. Setkame se se zapisem: Zid, zid, Zidovka.
Dusledné s malym pismenem se objevuje ,,zidé“ v promluveé kostry Josefa Novaka — v jeho feci se s
malym pismenem vyskytuji 1 ,,germani a ,,cikani“. V kontrastu s Novakem stoji promluva Bohlera,
v niz jako vyraz ucty pouziva , kmen Izraelitsky“. V Potokovych promluvach kolisa psani: Cikan,

cikanka, cikani, Cikani; naopak s velkym pismenem se pisi Indiani.
Spisovnost

Spisovna Cestina predstavuje na Casové ose sféru starého jazyka. Pro vypravéCe a fadu postav
symbolizuje minulost a néco ciziho: ,, Védél jsem, Ze to neni... nemuze byt Psice... tohle byl starej
jazyk.“212 Spisovny jazyk se vaze na promluvy urcitych postav, které nespadaji do svéta hlavniho
hrdiny, charakterizuje je vys$si v€k nebo nédbozenstvi (Dernet, pater Chlast, Velka Matka,
Maceskova, kazatel). V textu se spisovné pasaze vyskytuji i u Potoka a Clenti Organizace, a to
predevsim ve spojeni s obfady a ritualy. Mytizujici snové vyklady Clent , kmenu* se tak umist'uji
nad kazdodenni udélosti. Podobné se knizni spisovna forma objevuje ve spojeni s nabozenskym

kontextem: ,,Madonu jsem z krku nesiial. .. “213

Rozsahlejsi spisovné pasaze se v textu vyskytuji predevsim, chce-li jim autor pfifadit poselstvi
(myty) €i fiktivnost (sny, halucinace). Do této kategorie patfi vyklady o mytickych kmenech nebo
komiksovy piibéh o Krongoldovi.

I pfes upozornéni na rozdily mezi spisovnou a nespisovnou rovinou jazyka, podstatnéjsi je jejich
neustalé prolinani a stfidani. Diferenciace jazykové vrstvy vede k tvorbé novych tvart, a zejména
k dynamicnosti textu. Autor proto nékdy zamérné klade vedle sebe odpovidajici podoby spisovné

a nespisovné Cestiny (jsem x sem, nékym x néjakym).

212 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CB, v. v. 1, Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 180.
213 Tamtéz, s. 339.
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Cizi jazyky

Po ,,vybuchu Casu a CeStiny* ve svété romanu Sesfra uz nebyl pouze jeden jazyk, v feci se zacaly
uplatiiovat vyrazy z mnoha cizich jazykid. V textu se objevuji vyrazy z angliCtiny, ném¢iny, rustiny,
francouzstiny, latiny, hebrejstiny, mad’arStiny, romstiny, japonstiny a dalSich jazykua. A stejné jako se
mezi sebou misi spisovna i nespisovna Cestina, dochazi ke spojovani cizich jazykt: ,,Mluvili jsme
pofad tou francouzocestinolaosorustinoindo€instinou.“214 Proto se v textu nachézeji odchylky
vychazejici z pravopisu, gramatiky ¢i vyslovnosti z cizich jazyk(. NejCastéji se cizi vyrazy
vyskytuji v podobé fonetické, jejich vyslovnost je zaroveni deformovana. To vede ke zduraznéni

ryst mluveného projevu.

Z vyse analyzované jazykové roviny vyplyva, ze opakovanost a pravidelnost odchylek sveédci
o autorové zaméru a vybéru jazykovych prostfedkd. Topol zachycuje rozpor mezi psanou
a mluvenou, spisovnhou a nespisovnou cestinou, coz se projevuje v kompozici celého dila.
Specifickd podoba jazyka v romanu Sestra je ,svornikem, ktery roman jako zdanlivé nefizeny

vypraveéci kolos drzi pohromadé.“215

5.1.3 Kompozi¢ni rovina

Jak jsme jiz zminili v kapitole 5.1.1 Ijpravec, celkovy ramec dila tvofi vypravéni piibéhu.
Zakladni dé&ovou linii provazi epizody, vypraveéni jinych postav, retrospektivy a volné fazeni
dalSich udalosti. Strukturnim fadem vypraveéni je predevsim subjektivni proud promluvy vypraveéce
a hlavni postavy Potoka. Proud promluvy predstavuje nepfetrzity vnitini monolog, ktery podléha
principu asociaci. Neusporadané fazeni myslenek, obrazd, déjovych fragmentt, vzpominek, motiva
obklopujicich ustfedni chronotyp cesty vSak postupné vytvaii uceleny obraz. Pout za hledanim
sestry se tak stava dal$im ze stavebnich principt. Potokovi je na zacatku slibena sestra, o¢ekava jeji
ptichod, hleda ji, udalosti se kupi jedna za druhou. Sestru najde, ale vlastni vinou o ni pfijde, a
nakonec se vydava znovu na zacatek. Vedle motivu cesty organizuje vystavbu textu protiklad dobra
a zla, ktery vychazi jednak z pravidel Smlouvy, ale 1 z o¢ekavani ptichodu Mesiase a dalSich hodnot

pramenicich z mytologie.

214 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR, v. v. i., Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 328.

215 FOLDYNA, Lukas. Jachym Topol: Sestra. In: HRUSKA, Petr a kol.: V souradnicich volnosti, Praha:
Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1630-0. S. 404.
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Rad romanu je ale neustale narufovan. Na destrukci fadu se podili zejména tempo (dynamika)
narace. Ve vypravéni dominuji elipsy a napéti mezi scénami i1 pauzami.2l6 Elipsy se v ptibéhu
objevuji predev§im v podobé€ halucinaci, sni ¢i mytickych predstav, které jako recipienti textu
nejsme Casto s to odhalit. Jako dalsi vyznamny prvek formujici tempo narace vstupuji do textu
casove prostiedky — vypraveéc se vraci do minulosti, at’ uz ,,realné“, ¢i mytické: , A jak to vSechno
zacCalo? Pokud chci ohledat svy stopy tehdy... v paleolitu...“217 nebo naopak odkazuje na predzvést

budoucnosti: ta hlavni Cast pfibéhu, totiz konec, mizi nékde v prazdnu, kam se vytraci

budoucnost.“218 Dulezitou roli hraje jazykova vrstva — miseni spisovné a obecné Cestiny, prolinani
cizich jazykt, splyvani feCovych pasem, absence interpunkce (viz kapitola 5.1.2). V neposledni

radé hekti¢nost vypravéni podporuji i odchylky jako vstup dalsiho vypravéce do vypraveéni.

Dynamika narace ma vliv 1 na zakladni ¢lenéni romanu, tedy na rozdéleni do tii Casti: Mésto,
Sestra a Stribro. Prvni Cast Mésto zacind nazvem kapitoly, zatimco Sestra a Stiibro jsou uvedeny
prologem, v némz dominuje motiv zrcadla: , Stfepy, v téch je tehdejsi Cas taky, to ona, moje temna
hvézda mé vzala za ruku a postavila v mistnosti... Je tu zrcadlo. Obraci mé k nému, jsem v ném
sam, jen moje tvar. Ta Zena mé v ném nechala. Na dn€ samoty...“2! Ona mé nechala v mistnosti
se zrcadlem, byly tam 1 vSechny cesty. A kdyz jsem se podival... vidél jsem jeji tvar. Ted pocCitam
stfepy.“220 Motiv zrcadla se objevuje jiz v prvni kapitole oddilu Mésta: ,,Divam se do zrcadla,
zezadu pismenama do zdi a je na ném napsany vénovani...“?21 i v tvodu druhé kapitoly: ,,...
a muzes$ se svyho zrcadla optat: povéz mi, kdo je na svété nejkrasnéjsi? a zrcadlo chvili mi¢i a je to
straSidelny a z ty chvile Cerpa napéti pro svij pohyb a pak je zrcadlo jen predmét a: rozbity zrcadlo

jsou rozsekany momentky...“222 Motiv zrcadla pak prostupuje cely text, vraci se, objevuje se

a vstupuje do novych souvislosti.

216 SANDA, Zdendk. Moznosti v case. Liberec: Bor, 2010. ISBN 978-80-86807-50-8. S. 105.

217 TOPOL, Jachym. Sestra. Praha: Ceska kniznice, UCL AV CR, v. v. i., Bmo: Host, 2019. ISBN
978-80-88183-15-0 (Ceska kniznice), ISBN 978-80-88069-78-2 (UCL AV CR), ISBN 978-80-7577-828-4
(Host). S. 10.

218 Tamtéz, s. 10.
219 Tamtéz, s. 159.
220 Tamtéz, s. 461.
221 Tamtéz, s. 11.

222 Tamtéz, s. 30.
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5.2 Vit Pancir, Sestra

Celovecerni debut reziséra a animatora Vita Pancife (*1966) podle stejnojmenné piedlohy Sestra
byl uveden do kin v roce 2008. Nejedna se vSak o prvni adaptaci romanu, tou byla studiova deska
kapely Psi vojaci z roku 1994. Na albu se podilel i autor Sestry Jachym Topol, o jeho spoluti¢ast ho
pozadal bratr Filip Topol (1965-2013), zpé&vak kapely Psi vojaci. Album Sestra obsahuje devét

pisni s texty z romanové piedlohy.

Rezisér a zaroven scenarista filmu Vit Pancif je znam predevSim jako animator a tvirce
experimentalnich filma (4lkohol, 2003, Mare Mare, 2009, Rise koupelen, 1998, Ve vétru, 1997,
Vzduch v auté, 1999). Podilel se 1 na hudebnich videoklipech kapely Psi vojaci (Kilidn Nedory,
1996, Ziletky, 1996). Kameraman Sestry Martin Cihak (*1964) se stejné jako Pancit fadi mezi
experimentalni filmare. Ve filmové adaptaci proto nalezneme nékolik experimentalnich prvku, které
vychazeji z Pancifovy pfedchozi tvorby. Pancif ve filmu vyuzil znamé postupy a formy, nesnazi se
o hledani novych prostfedkd experimentalnosti, ale o jejich shrnuti a predstaveni Sirsi vrstve divaka,
i tém mainstreamovym. Ve filmové Sesfe se objevuji montaze oken a pohledi (Mare Mare),
pohyblivé figurky a postava Santa Claus (RiSe koupelen), kruhové objekty (Ve vétru, Vzduch
v auté), zabéry ulic a domt (Ve vétru, Vzduch v auté), noéni svétla z prostiedi Prahy (Ziletky) nebo
scenérie hospod (4l/kohol, 2003). Pancif tak celoveCernim debutem mohl usilovat o uzavieni éry
Ceského experimentalniho filmu z osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti. Podle Martina
Blazi¢ka, experimentalniho filmare, Panciiuv film vyuzil ,to nejlepsi z tradice Ceského experimentu
80. a 90. let: jistou femeslnou zru¢nost a poctivost, neskryvany zajem o filmovou matérii, gestické
zachazeni s kamerou 1 stfihem, zajem o Cist€ formalni etudy a montazni mikrotémata... tedy
vSechny atributy experimentélniho filmu, které byly vzdy pichnutim do vosiho hnizda Ceského
mainstreamového filmu.“223 Na druhou stranu zminuje, ze film by byl ,,dokonalym zasahem do
cerného, pokud by vznikl snad v roce 1988.4224 Presto film Sestra v dobé svého vzniku zaujimal

neobvyklé misto mezi celovecernimi filmy.

Romanovou predlohu oznacil Jachym Topol jako ,love story“, kritické prace o ni vSak
zminovaly Sirokou skalu zanrd. Rezisér filmové adaptace Vit Pancif ji charakterizuje jako muzikal
a ,love story*“. Na zafazenosti k milostnému piibéhu se shoduji i filmové databaze, s muzikalem

vSak nikoliv. Vzhledem k obsazeni filmu ho rezisér oznacil dokonce za neherecky film.225 Titulni

223 BLAZICEK, Martin. PANCIR, SESTRA, ETC. Cinepur [online]. 2008, 23. 12. 2008 [cit. 2022-07-04].
Dostupné z: http://cinepur.cz/blog.php?article=96.

224 Tamtéz.
225 Film o filmu Sestra [film]. Cesko, 2008.
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roli ztvarnil animator a vytvarnik Jakub Zich, jenz v jiném filmu jiz nefiguroval. Hlavni zenskou
postavu obsadila makedonska herecka Verica Nedeska (*1978). Neherecky pojaty film si tviirci
mohli dovolit ze dvou diavodi. Tim prvnim je, Ze se za celou dobu neobjevi zadny dialog.
A za druhé diky komentati Filipa Topola. Topol proto nabyva oznaCeni vypravé¢, terminologii
Seymoura Chatmana ho vSak musime pojmenovat jako vypravécsky hlas, ¢i pojmem voice-over
(S. Kozloff). Filip Topol sice ve fikénim svété funguje jako prostfedek, ktery divakovi
zprosttedkovava pribeh, ale rozhodné nepredstavuje celou slozku predvadéni (obraz, stfih, kameru,
rekvizity apod.). Tvurci filmové adaptace do ni nezahrnuli jen prvky hraného filmu, ¢i snad presnéji
inscenovaného, ale vyskytuji se v ni i animované prvky — souboj hlinénych figurek indiant se sci-fi
ak¢nimi hrackami, nékdy dynamika vystfihovani vyvolava trhany pohyb animace. Filmovému dilu
muzeme piisoudit i znaky dokumentarni. Dokumentarnost je podminéna zptsobem nataceni — §tab
totiz vétSinu filmu tocil v realném prostredi z aktudlniho svéta. Scény se odehravaji v méstském
prostoru Prahy (ulice, metro), na vesnici, v hospodach, ve vlaku. Na snimku, kdy jede hlavni hrdina
po eskalatoru, si muzeme vSimnout, jak lidé koukaji do kamery. Jako dokument se jevi i scény na

trzisti, s omladinou a Romy.

Tematicka rovina

Hlavnim tématem filmové adaptace je milostny piibéh muze a zeny. Jejich jména sice nezname,
jelikoz se o nich recipient nedozvida z fikéniho svéta filmu; tvlrci sami jim vSak pfifazuji jména
z romanové predlohy, proto i my je mizeme pojmenovat Potok a Cerna. Potok pracuje jako umélec
v divadle Minor a zije v blize nespecifikovaném mésté, v némz ale poznavame Prahu. Protagonista
je neustale na ceste, prochazi ulickami velkomésta, cestuje metrem nebo se vyskytuje ve vlastnim
byt&. Pohybovéani se méstskym prostorem ho zavede k Cerné. Zamilovany par pokratuje spoletné
v cesté a vlakem opousti velkomésto. Dvojice zpocatku objevuje piirodu, prochdzi se mensimi
meésty a vesnicemi. Idylické cestovani konéi v neznamé odlehlé Casti, ktera se zcela odliSuje od
mist, kterymi prosli. Ocitaji se na trznici a ve spoleCenstvi lidi zijicich jakymsi kmenovym
zpusobem zivota. V takovémto prostiedi podléha Potok alkoholu a pravdépodobné svadi vnitini boj
sam se sebou. Jak se Potok utapi v alkoholu, &im dal vice ztraci Cernou. Ve stavu alkoholového
opojeni naseda do nepojizdného vraku starého automobilu, pfedstavuje si, ze ho fidi a ze s nim
naboura. Nehoda sice neni ,,realnd“, presto Potok upadd do bezvédomi. Cerna se o n¢j stara, ale
zaroveii se sami sobé& vzdaluji. Potok nakonec z trzi§té odjizdi vlakem zpatky do Prahy a o Cerné
nic nevime. Po navratu do velkomésta chvili zije ve svém byte, ktery ale opousti a vydava se zit
do spolec¢nosti Romu. Z ni nakonec nachazi cestu zpatky ke konformnéjs§imu zptisobu Zivota. Potok
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jako by si uvédomil vlastni vinu, kvili niz ztratil Cernou, se ji vydava hledat. V rugném mést& se
mu to vSak nedafi. Cesta ho zavede k jiné zené, se kterou zije, ale ani tento vztah nevydrzi. Potok
znaven zivotem vydava se na skladku, na uplny okraj spoleCnosti. Znovu nachazi vili po zivote,
a predev§im po Cemné. Milostny piib&h je zakonéen scénou — ktera jiz byla divakovi predstavena,

kdyz se poprvé objevila Cerna — v niz Potok Zije spoleéné s tdhotnou Cernou.

JelikoZ je ustfednim motivem cesta Potoka a Cerné, setkavame se v jejim priib&hu s fadou
vedlejsich postav. Zadna z postav viak neni charakterizovana, nema jméno, dokonce se o nich nic
nedozvidame. Vypravécsky hlas nas informuje pouze o jménech Clenti Organizace (David, Bohler,
Zralok). Ti se viak ve filmu neobjevuji v podob& postav, ale jako vypravé&i sni. Pro postavy je
rovnéz typické, ze nevedou dialog, ktery by mohl recipient slySet. Dulezitéjsi vyznam nez
jednotlivé postavy ma spolecnost a spoleCenstvi. Do kontrastu zde vstupuje moderni spolecnost se
spolecnosti archaickou v podobé kment. Takto stanovena spoleCenstvi se pak nachazi v odlisSném
prostoru. Moderni spoleCnost existuje v prostiedi velkomésta, pro né&z je typicky chaos, ruch,
dynamika 1 vydobytky moderni kapitalistické doby (supermarkety, obchody, vylohy, neonové
reklamy apod.). Proti ni stoji lidé Zijici ve forme kment na okraji spoleCnosti. Prostfedi kmenového
spoleCenstvi se vyznacuje rozpadlymi domy. Pro archaickou spolecnost je rovnéz charakteristické,
7e je predstavena vypravénim sni. Napiiklad Zralok vypravi o kmeni, ktery jests stale udrzuje Zivot
tlupy a rodiny a nepodlehl pokroku. Tento kmen dokonce nikdy neznicil zadné dalsi spoleCenstvi,

protoze nezvlada organizaci.

Vypraveéni snt neslouzi pouze k zachyceni archaickych kment odlisSujicich se zpusobem zivota,
ale vytvafi 1 rovinu nadpfirozena. Sny jsou vSak explicitné oznaCeny (,,M¢l jsem sen...*,
_av tohmle snu...“,  Zralok fekl: mél jsem sen...“ | Aja mél svyj... byl to vICi sen...”), a tak zde
neslouzi k mateni divaka. Mnohem vétsi nejasnost prameni z fotografii, zrcadlovych scén ¢i obrazu

Cerné Madony.

Abychom porozuméli motivu fotografii, musime ho dat do souvislosti s kategorii Casu.
Fotografie reprezentuji minulost hlavniho hrdiny. Ta je spojena s zivotem v komunistickém
Ceskoslovensku, coz doklada plakat XVI. sjezdu KSC, portrét Lenina a G. Husaka. Elementarnim
znakem doby komunismu se stava ¢ernobila barva. V kontrastu s minulosti stoji ,,soucasnost®, ktera
je sice barevna a nabizi spoustu prilezitosti, ale i moznost ztratit se: ,fikali jsme si, kam se
zenem...“226 Pojeti Casu ve fikénim svété filmu naznacuje 1 vypravécsky hlas, ktery ho né€kolikrat

zmifuje. Zatimco se méni Cernobilé fotografie, Potokovi se Cas ztraci v bledém svétle a je

226 Sestra [film]. Rezie Vit PANCIR. Cesko, 2008, [00:01:49].
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prusvitng€j§i.227 Tato vyicena formule se docka i obrazového ztvarnéni — hlavni hrdina jede ze
stanice metra na eskalatoru a lidé sméfujici opacnym smérem prosvitaji, az jako by se ztraceli.
Kategorii Casu utvaii i nejCastéji se opakujici motiv okna — na jeho proméné se demonstruje

dynamicky tok Casu.

Obraz Cerné Madony se objevuje jiz v prologu filmu. Petr Van&k ve svém piispévku k filmové

Sestie tvrdi: ,,... aZ se ve zlatém poli objevi Cerna Marie Censtochova, jejiz svatozai vypliiuje
prazdny prostor. Potokovi o€i zastavaji upiené k ideji, k cili svého putovani, jsou jasnym voditkem,
jaka cesta hlavniho hrdinu &eké — cesta k zen& (v romanu pojmenované jako Cerna), sestie, milence,
pod jejiz kazi se skryvaji i dalsi vyznamy jako matka nebo svétice. Oteviené sémantické pole je tak
hned zpocatku filmu zdafile ,zaseto'.“228 Domnivame se vSak, Ze bez znalosti romanové piedlohy
nedojdeme k interpretaci odkazujici na postavu Cerné. Piedeviim kvili tomu, Ze ve filmové
adaptaci se nepracuje se symbolikou ¢erné barvy, ani hlavni hrdinka tak neni pojmenovana.
Filmova postava Cerné je mnohem vice spojena se symbolem vI&i smecky, jenz provazi cely film.

Uvodni scéna spise odkazuje k celkové kompozici dila, jiz tvoii spojeni obrazu, hudby

a vypravécského hlasu.

Filmovy vypravéc

Filmové vypravéni (pfedvadeéni) v Pancifové adaptaci se sklada ze tfi slozek: obrazu, hudby
a mluveného slova. Mluvené slovo se neobjevuje ve formé dialogi postav, nybrz v podobé
vypravécského hlasu Filipa Topola nachazejiciho se mimo obraz. Topol dramatickym projevem
prednasi basné a sny z romanové predlohy svého bratra. Vypraveécsky hlas tak nejen prebira funkci
hlavni postavy a vypravéCe Potoka z romanové Sestry, ale je rovnéz hlasem Clenli Organizace
(Bohlera a Zraloka), jelikoz vypravi jejich sny. Pfestoze se vaze jeden vypravégsky hlas k nékolika
postavam, nepuisobi jako nespolehlivy. Jednak proto, ze oproti romanu se ve filmu objevuje

minimum mluveného slova, jednak explicitnim pfifazenim snu k postave.

Na hudebni slozce se podilela skupina Psi vojaci, jejimz zpévakem byl Filip Topol. Pisné pouzité
ve filmu vysly jiz v roce 1994 na albu se stejnym nazvem jako film a roman Ses#ra. Skupina si pro
zhudebnéni vybrala basné nachézejici se v knizni predloze. Vit Pancif tak neadaptuje pouze roman,

ale 1 pisné.

227 Sestra [film]. RezZie Vit PANCIR. Cesko, 2008, [00:02:00 — 00:02:02].

228 VANEK, Petr. Vit Pancif: Sestra. iLiteratura.cz [online]. 15. 12. 2008 [cit. 2022-07-04]. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/23511/pancir-vit-sestra-filmu. Citace je uvedena s pravopisnou chybou v
originalnim znéni.
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Vizualni stranka je neméné vyraznéjsi nez osobity projev Filipa Topola. Velkou zasluhu na tom
ma kameraman Martin Cihak. Podstatnou &ast filmu nato¢il na 16mm ruéni kameru, navic nata&eni
probihalo v ulicich, mezi lidmi a s minimalnim §tabem, tim je prohloubena autenticita ptiblizujici se
dokumentarnosti. Praci kameramana vyzdvihuje 1 Martin Blazicek: ,,... kamera pfesné artikuluje
zabér... citliva udernost’ jasné formuluje ramovani i pohyb, nesklouzava do popisnosti
a femeslnych klisé, jeho vedeni kamery je vzdy jasné a ziejmé, jako by si byl vzdy védom vSech
atributi zabéru a dokazal i ledabyly zabér natoCit tak, ze jeho ledabylosti uveéfite.“229 Praci

s kamerou dopliiuji stfih a prvky animovaného filmu.

Napéti mezi zvukovou a obrazovou slozkou tvoii zakladni princip filmu. Konfrontace téchto
slozek vede k tomu, Ze recipient se nemiize soustfedit pouze na hlavni postavy a jejich milostny
ptibéh, nybrz musi upfit pozornost i na celkovy ramec dila. Prestoze je zdiraznéno napéti mezi
obrazem a zvukem, zadna z téchto slozek nedominuje. VSechny vrstvy jsou v rovnovaze a jejich
pravidelné stfidani vytvari rytmickou strukturu. Jiz v prologu filmu dochazi k propojeni — obrazu
dominuje nebe se zlutym kruhovym objektem pfipominajicim slunce, v némz se méni hvézdy
(Davidova, ruda, Serifska), do obrazu vstupuje hudba Psich vojaki. Spolecné se zrychlujicim
tempem hudby se méni podoba hvézdy a objekt se otaci. Do obrazu vstupuje hlavni postava
a pomoci stop triku (béhem nataCeni se doCasné zastavi kamera, pfi cemz dojde ke zméné scény,
nasledné se opét spusti kamera) se pokazdé objevuje v jiné vzdalenosti. Obraz konci zjevenim

Cerné Madony, z kruhového objektu se stane svatozaf-

Jesté vyraznéji pusobi napéti obrazu a zvuku ve spojeni s motivy zrcadla a okna, které se
vyskytuji v celém dile, podileji se na jeho celkové kompozici a tempu. Pomoci rapid montaze (sled
kratkych zabérd vnimanych jako celek) okna se demonstruje zrychlené plynuti ¢asu a jeho
nezastavitelnost. Casté stiidani obrazu, ktery nabizi pohled z okna, se neustale stupiiuje a zrychluje
az do okamziku, kdy zcela zastavi, protoze tok Casu jiz nelze vnimat. Podobny kontrast mezi
dynamikou a statikou nalezneme i v mluvené a hudebni stopé€, kterd je Casto pferuSena jinym

zvukem (Casto mésta — tramvaje, auta), nebo Uplnym tichem.

Motiv zrcadla se rovnéZz objevuje v prubéhu celého predvadéni (vypravéni). Hlavni hrdina do néj
Casto pouze upira zrak za doprovodu hudby, ktera vytvari napéti. Na podobu odrazu zrcadla ma vliv
zivotni situace, v niz se postava nachazi a o niz vypravi hlas vypravéce. Proto kdyz vypravéc

pronasi: ,,V noci nespavosti / nékdy ve tmé plavou obli¢eje / tu a tam se vyloupne tvar / nékoho

229 BLAZICEK, Martin. PANCIR, SESTRA, ETC. Cinepur [online]. 2008, 23. 12. 2008 [cit. 2022-07-04].
Dostupné z: http://cinepur.cz/blog.php?article=96.
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kohos znal.“230, vidime v odrazu zrcadla nejen Potoka, ale i skupinu lidi. Podobné se v odrazu
zrcadla objevuje i Cerna v zavéru filmu, pii¢emz se v mistnosti nenachazi. Symbolika zrcadla se
zietelng prokazuje jiz v Gase, kdy se Potok s Cernou nachazi v prostiedi trznice. Potokovi se
v alkoholovém deliriu za¢ne proméiovat rozbité zpétné zrcatko. Pravé destrukce obrazu a odrazu

znaci rozpad vztahu s Cernou.

5.3 Shrnuti

Jak jiz bylo uvedeno, celoveCerni debut reziséra Vita Pancife vychdzi z romanu Sestra od
Jachyma Topola. Pancit k literarni predloze pfistupuje voln€, nesnazi se o piepis romanu, coz
vzhledem k jeho mnohovrstevnosti a polytemati¢nosti snad ani neni mozné. Terminem Briana
McFarlanea muzeme filmovou Sestru oznacit viastni adaptaci. Zatazeni k dalsim druhtim adaptace
z kapitoly 2.1 jiz neni tak jednoznacné, jelikoz Pancif osciluje mezi snahou ponechat zaklady
poetiky Topolovy Sestry a snahou vytvorit zcela nové dilo. Pancifova autorska interpretace tak
nékteré vyrazné prvky poetiky zpracovava, jiné zamérné ignoruje, at’ uz kvuli podstaté filmového

média ¢i vlastnimu pojeti.

Nejvyraznéji se filmova adaptace odliSuje od romanové piedlohy jazykovou strankou. To je dano
predev§im verbalni povahou literatury a audiovizualnim charakterem filmu. Mezi zékladni rysy
jazykové roviny patii reflexe jazyka a miseni jazykovych prvka raznych vrstev. V romanu se proto
objevuji pasaze psané spisovnou, nékdy az archaickou Cestinou, a zaroven nespisovnou cestinou,
ktera dominuje. V rovin€ nespisovné se prolind obecna CeStina, slang, argot, cizi jazyky a jejich
spojenim vznikaji neologismy. Filmova adaptace vSak s reflexi jazyka a jeho rozmanitosti
nepracuje. Diverzita jazyka ustoupila, misto ni do popiedi vystupuji lyrické pasdze z romanu
v podobé Potokovych basni ze skladky. Dramaticnosti jim pfidava vypravécsky hlas Filipa Topola

¢i jeho zpév z nahravek Psich vojaki.

Jazyk ma v romanu klicovou roli, jelikoZz predstavuje jeden z jeho stavebnich prvka.
Diferenciace spisovné a nespisovné cCeStiny napovidd rozdéleni spolecnosti, kterou zachycuje
Jachym Topol. Ale vztahuje se 1 ke kategorii C¢asu — spisovna cCeStina predstavuje , stary
svét“ (komunistické Ceskoslovensko), zatimco nespisovna &estina je typicka pro novy
svet“ (kapitalismus). Ve filmové adaptaci takovato diferenciace hraje minimalni roli. V tivodu
snimku sice rezisér nabizi kontrast mezi Cernobilym komunistickym svétem a barevnym svétem

kapitalistické spoleCnosti, pro kompozici dila vSak nema vét§i vyznam, protoze se béhem

230 Sestra [film]. ReZie Vit PANCIR. Cesko, 2008, [00:08:20-00:08:27].
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predvadéni jiz nevyskytuje. Mnohem vétsi dilezitosti se téSi chapani Casu jako linearniho
a cyklického. Stejné jako v romanové piedloze 1 ve filmové adaptaci se dostava do kontrastu
moderni a archaicka spoleCnost. O spole¢nosti kment, tlup, ,tribd* se recipient dozvida pomoci
vypraveéni sna. Kategorie ¢asu je ve filmu stejné€ jako v predloze nékolikrat zminéna. V uvodu filmu

se voice-over dotyka mizeni ¢asu a zmini ho jesté nékolikrat (naptiklad pfi snu o Osvétimi).

Jazykova rovina souvisi u Topola rovnéz s vypravéem a vypravénim. VypravéC pomoci
jazykovych prostredku tvori fikéni svét, respektive tim, co fika a nefika, proto je Topoltv vypravéc
ne¢kdy nespolehlivy. Nespolehlivost podporuje stfidani vypravéce, grafické nerozliSeni toho, kdo
mluvi, a vypraveéni zalozené na volnych asociacich a toku fe€i. V knizni ptedloze nelze vzdy
s urcitosti identifikovat, kdo promlouva. Ve filmové adaptaci tento vyrazny rys poetiky romanu stira
hlas vypravéce a absence dialogu. Prestoze hlas vypravéce nalezi zaroven hlavni postavé, Bohlerovi
a Zralokovi, vzdy jasné uvede, ktera postava promlouva. JelikoZ se v celém filmu nevyskytuje ani
jeden dialog, recipient se nemusi vyporadavat s neodliSenim pasma promluv. Subjektivnost
Topolova vypravéce zistala zachovana. Vypravécsky hlas Filipa Topola pusobi intimné nejen diky
tomu, Ze prednasi lyrické pasaze z romanu, ale 1 diky samotnému zptisobu projevu. S vypravéem
a hlavni postavou romanu se poji i autobiografi¢nost. Filmova adaptace nenabizi moznost hledat

autobiografické prvky reziséra, za to se jevi velice autenticky diky dokumentarnim prvktm.

Vit Pancif si vybral z polytematické predlohy pouze milostny piib&h Potoka a Cerné. Ustredni
téma cesty je tak pro obé dila spolecné. V romanu cesta predstavuje jeden z jeho stavebnich
principt. Chronotyp cesty na sebe asociativné vaze vypravéCovy myslenky, vzpominky, obrazy,
motivy. Z mozaiky vSech prvkd pak skladame celkovy obraz dila. O podobny zamér usiluje ve
filmovém zpracovani Vit Pancii b&hem cesty Potoka a Cerné, proto hlas vypravése vypravi sny
a dopliiuje jej obrazova i hudebni slozka. V romanové Sestie Casté elipsy v podobé sna a halucinaci
narusuji fad vypraveni. Ve filmové adaptaci nemaji destabilizacni funkci, ale vytvaii kompozici dila

a presahuji do tematické slozky (pomoci snu se dozvidame o archaickych spolecnostech).

Hlavni hrdina Potok neustale cestuje ve fikénim svété romanovém i filmovém. Rozdil spociva
v tom, ze pii putovani v romanové predloze potkava nespocet vedlejsich a epizodnich postav, které
jsou blize ¢i méné charakterizované prostiednictvim vypravéce a dialogti. Ve filmové adaptaci se
sice vyskytuji dalsi postavy, byt ve zna¢né redukovaném poctu, ale bud’ se o nich nic nedozvidame,
nebo sice maji jméno (Bohler, Zralok, David), ale existuji mimo obrazovou slozku filmu. Filmové
postavy ani neposouvaji dé€j. Slouzi k obrazovému doplnéni vypravénych sni a spiSe nez
jednotlivce reprezentuji masy lidi. Kdyz Potok chodi po Praze, vSude okolo né&j jsou lidé, ti ale
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slouzi k predstaveni moderni spolecnosti, ktera se mu ztraci. Ve fikénim svété filmu dokonce neni
predstavena ani Mala Bil4 Psice, jez v romanu doprovazi hlavniho hrdinu Potoka béhem celé cesty,

atov ,realném svéte” 1 v predstavach.

V romanové Sestre jsme definovali fikéni svét jako ,hybridni“, protoZze se v ném objevuyji
neoddélené ,realné” i1 nadpfirozené prvky. Ve filmové adaptaci krom vyjevi ze sni pusobi
nadpfirozené pohledy Potoka do zrcadla. Tento motiv vychéazi z lyrickych pasazi roméanové
ptedlohy. Obraz v zrcadle se proménuje podle toho, co pasaz obsahuje. Vedle odrazu Potoka se tak

objevi nékolik dalsich lidi, pfipominajicich mu minulost, ktefi se s nim v mistnosti nenachazi.

Transcendentni motivy, volna asociace, pasmo promluv a miseni ruznych vrstev jazyka se
v romanu podileji na utvareni tempa a narusovani fadu. Ve filmové Ses#e toho dosahuje Vit Pancit
napétim mezi obrazovou a zvukovou slozkou filmu. Filmovy divak se tak nesoustifedi jen na

usttedni linii dvou zamilovanych lidi, ale musi vnimat 1 dal§i motivy.

Film Sestra ziskava na oznaCeni ,,experimentalni“, coZ mize evokovat, ze pfinese nové filmové
postupy. Vit Pancif v§ak pouziva to, co dobfe zna ze svych piedchozich filmi. Mnohem dulezitéjsi
je snaha zachytit Gstfedni linii romanové predlohy a pokusit se o pfenos nékterych Topolovych
prostfedki. Nevznikl sice film, jenz bychom mohli oznacit za generacni, ale dilo zachycujici
milostny pfibéh dvou lidi na cesté. Filmova adaptace stejné jako predloha predstavuje oteviené

vypraveni.
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Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala analyzou vybranych literarnich dél a jejich filmovych adaptaci
v kontextu ¢eské kinematografie po roce 2000. Film a literatura se vzajemné ovliviuji i navzdory
jejich zakladnim rozdilim - verbalni povaze literatury a audiovizualnimu charakteru filmu.
Dukazem oboustranného vlivu budiz mnozstvi filmovych adaptaci, literarnich adaptaci uspésnych
filmu, vypuajcovani postav, motivii a namétli mezi obéma médii i prejimani technik oznacovanych

za filmové. I pres rozdil v sémiotické povaze obé média spojuje schopnost vypravét piibéh.

Jednim z nejvyraznéjsich projevi vztahu mezi literaturou a filmem je adaptace. Adaptace pritom
nemusi predstavovat pouze hotovy produkt, ale i1 samotny proces vytvareni. Problematika
filmovych adaptaci prameni z toho, ze se b&hem vyvoje musely vyrovnavat s nadfazenosti
literatury, jelikoz byly povazovany za kopie plnohodnotnéjSich literarnich piedloh. Jestlize
literatura dominovala v drivéjSich dobach, béhem 20. stoleti se postupné do popiedi dostal film, coz
ovlivnilo 1 debaty o vyznamu adaptaci. Na zakladé teoretické Casti zastavame nazor, ze film a
literaturu je potreba vnimat jako svébytnd umélecka dila, proto doslo k analyze nejen literarni

predlohy, ale 1 jeji filmové adaptace.

Nejprve jsme podrobili analyze literarni piedlohu Kure melancholik Josefa K. Slejhara a jeji
stejnojmennou filmovou adaptaci Jaroslava Brabce. Na zakladé analyzy doslo ke komparaci obou
dél. Rezisér J. Brabec se rozhodl na filmové platno pfenést nejen ustfedni motiv trpiciho chlapce,
ale i Slejharovy literarni postupy. Z tematické roviny predlohy ponechal osud trpiciho chlapce
a paralelu s kufetem, 1 kdyz i s ni pracuje rozdiln€. Nejvyrazn€jsi zasahy jsme zaznamenali
v tematické roviné u textovych subjektt. V knizni predloze se na tyrani chlapce podili macecha,
sluzebnictvo a jeho otec tomu piihlizi. Ve filmové adaptaci otec jednak piebirda hlavni roli
(predevsim kvuli vyraznému hereckému projevu Karla Rodena), jednak chlapce netyra, stara se
o né&j a chrani ho. Funkce matky jakoZzto nositelky vSeho dobrého zistava zachovana. Postavy vSak
ve filmové adaptaci ziskavaji na individualizaci, ¢imz film jako celek pfichazi o filozofickou
polohu. Slejhar se zabyval nitrem postav, aby v nich hledal motivaci a existenci zla. Piestoze film
ztraci polohu filozofickou, polohu mystickou a symbolickou zachycuje. Mysticismus
a symbolismus souvisi u Slejharem predeviim s motivem smrti, piirodnimi motivy a cyklickym
Casem. Pomoci filmového vypravéni a obdobnych motivi dosahuje mysticismu a symbolizace
i Brabec. Rezisér dokonce prenasi na filmové platno pomoci filmovych narativnich prostredka

(kamera, barva, svétlo apod.) Slejhartiv charakteristicky literarni popis. Brabec tedy vyuzil

81



filmového vypravéni, aby zachytil poetiku Slejharova dila, a to s pozménénim Ustfednich postav
a déjové linie.

Ve druhé analyze jsme se zabyvali dilem Sesfra Jachyma Topola a filmovou adaptaci reziséra
Vita Pancitfe. Roman Sestra predstavuje rozsahlé polytematické dilo, které se vyznacuje predevsim
prolindnim jazykovych vrstev, dynamikou vypravéni ¢i misenim promluv postav. Proto je snad jesté
vétsim prekvapenim, ze experimentalni filmar Vit Pancit zvolil stopaz pouze 70 minut a absenci
dialogu. Pfesto se Pancifovi podafilo zachytit dynamicnost vypravéni pomoci kompozice zalozené
na propojeni obrazu, zvuku a hudby. Ve filmové adaptaci se sice neobjevi ani jeden dialog, zato v ni
figuruje Filip Topol, bratr Jachyma, jakozto voice-over (vypravécsky hlas), ktery prednasi vybrané
pasaze z romanové piedlohy, predev§im basné, jez sepsal Potok na skladce. Hudebni stranku filmu
dopliuje kapela Psi vojaci (zpév F. Topol), ktera rovnéz adaptovala dilo Jachyma Topola do podoby

textd obsazenych na albu Sestra.

Ustiedni d&ovou linii obou dé&l tvoii cesta protagonisty Potoka — ten hleda Cernou, nachazi ji,
ztraci ji a znovu hleda. Cesta je v predloze spojend s mnozstvim postav utvarejicich piibéh, postavy
ale prebiraji 1 funkci vypravéce. Mozna piekvapivé se ve filmu neobjevi ani Mald Bila Psice
provazejici hlavniho hrdinu Potoka celou cestou v jeho predstavach. Pancif postavy vyuziva pro
doplnéni obrazu. Na vyznamu ziskavaji pouze v pfipadé, ze voice-over vypravi sny Clent
Organizace. I bez vyskytu postav Pancif pracuje s motivem spolecenstvi jako Topol. Oba dva do
kontrastu stavi spolecnost moderni (reprezentujici ,,novy svét) a archaickou (,,stary svét™) — kazda
z nich je zafazena nejen do vlastniho prostoru (velkomésto/venkov), ale predev§im kazda zije ve
vlastnim Case. Moderni spoleCnost charakterizuje Cas linearni, zarovenl ma Casu nedostatek, proti

nému stoji cyklicky cas zalozeny na ritudlech a mytech.

Roman Jachyma Topola je natolik mnohovrstevnaty, ze jeho prepis na filmové platno zda se az
nemozny. Pfesto se o né& pokusil autorskou adaptaci experimentitor Vit Pancif. Oznaceni
experimentalni mize evokovat formu adaptace pfinasejici nové prostiedky, navzdory tomu se
Pancif uchylil k postupiim, které jiz vyuzil v pfedchozich dilech. Vyznamnéji se jevi fakt, ze rezisér
dokazal zachytit , atmosféru™ romanové predlohy diky propojeni obrazu, hudby a zvuku. Stejné
jako Topol vyuziva vrstveni jazyka, prolina pasem postav, stiidani vypravéce, Pancif pracuje

s propojenim prvkd filmu hraného, animovaného a dokumentarniho.
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