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Podékovani
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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku migrace, a to s dirazem kladenym na migra¢ni
vlnu rozpoutanou valkou na Ukrajin€. Cilem prace je sumarizovat informace tykajici se
migraéni politiky Ceské republiky a zptisobti logistiky migrantii a posoudit jejich vyuziti
v ramci soucasné uprchlické krize. Vedle toho je zdmérem poskytnout odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku: Jaké vyhody ¢i nevyhody se poji k uziti stavajiciho systemu logistiky
migrantii v pripadeé uprchlikii z Ukrajiny? Za ucelem jejiho zodpovézeni je vyuzita ptipadova
studie a provedena vlastni modelace pterozdéleni uprchlikii dle mechanismu uzivaného
cizineckou policii v pfipadé nelegalni migrace.
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The diploma thesis focuses on the issue of migration, with an emphasis on the migration wave
unleashed by the war in Ukraine. The aim of the work is to summarize information related to
the migration policy of the Czech Republic and methods of migrant logistics and to assess
their use within the current refugee crisis. In addition, the intention is to provide an answer to
the main research question: What advantages or disadvantages are associated with the use of
the existing system of migrant logistics in the case of refugees from Ukraine? In order to
answer it, a case study is used and an own modeling of the redistribution of refugees
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UVOD

Riizné migracni viny nebyly napfic¢ historii lidstva ni¢im neobvyklym. Soucasny svét se ale
proménil a nejen samotnd migrace, ale také zaclenéni migranti do spolecnosti vzhledem
k fad€ kulturnich odli$nosti, jsou pal¢ivymi tématy dneSni doby. Pomineme-li migranty, kteti
misto svého zivota méni z divodii ekonomickych (at’ uz legalné, ¢i nikoliv), vyznamné
vzrostly také poCty téch, pro néz je — zejména vzhledem k valeénym konfliktiim — opusténi
domoviny doslova zptisobem, jak prezit. V tomto kontextu je ale klicové volit spravnou

terminologii a v téchto pfipadech hovofit specificky o uprchlicich.

I kdyz Ceska republika zhlediska migrace plati spiSe za zemi tranzitni, zejména silné
migracni viny poslednich let poukazaly na potfebu adekvétnich zakonnych ptredpisti uréenych
k ,regulaci* tohoto migraéniho piilivu. A to plati nejen v roviné Ceska, ale i celé Evropské
unie. Ceska republika tedy v ramci jasné nastavené migraéni politiky (kopirujici migraéni
politiku EU) urcuje i zékladni pravidla pro ptip. pierozdélovani (nelegalnich) migrantii na
tizemi CR, k jejichZ aplikaci dochézi za striktnd danych podminek odvijejicich se od poétd
pfichozich migranti zaznamenanych cizineckou policii. Tato migra¢ni politika ale nijak
nepoéitala s krizovou situaci, kdy na tizemi Ceska za¢nou v souvislosti s valkou na Ukrajiné
proudit statisice uprchlik. Ackoliv v ramci zemi EU pro situace hromadného pfilivu osob
existuje krizovy mechanismus, ten se zamétuje predevsim na to, jak k t€émto osobdm formélné
ptistupovat. Na realnou préci s uprchliky vSak nejenze systém nebyl pfipraven (a to nejen
vramci Ceska, ale i celé Evropské unie), ale v praxi nebyly vyuZity ani existujici
mechanismy, jez jsou uzivany konkrétné k pferozdélovani nelegélnich migrantl do
jednotlivych lokalit/kraji. I ztoho diivodu je tedy diplomova prace zaméfena pravé na
analyzu migraéni politiky CR a aplikaci logistiky ukrajinskych uprchlikii z perspektivy
cizinecké policie. Cilem prace je sumarizovat informace tykajici se migracni politiky a
zpusobu logistiky migrantd a posoudit jejich vyuziti v rdmci soucasné uprchlické krize. Téma
vsak bylo zvoleno nejen vzhledem k jeho aktudlnosti, ale také s ohledem na fakt, ze autor
prace sam u jedné ze slozek cizinecké policie plsobi, a tak ma do problematiky také vlastni
profesni vhled. Vedle toho ziskal i svoleni nakladat s internimi dokumenty utvaru, jehoz je

ptislusnikem.

Diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V rdmci prvni kapitoly je
nejprve predstavena komplexné problematika migrace, souvisejici terminologie a je také
vymezena typologie migrace a s ni souvisejici dasledky (jak pozitivni, tak i negativni).
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Nasledn& je pozornost vénovana migraéni politice CR, institutu mezinarodni ochrany a
v neposledni fad¢ také legislativnim ramcim, jez byly aktivovéany specificky v souvislosti
s masivnim pfilivem migranti z Ukrajiny. Druhd kapitola se pak ve svém tvodu zaméfuje na
téma ochrany statnich hranic a nésledné zakotvuje cizineckou policii do systému feSeni

migrace a ptiblizuje také jeji kompetence.

Tteti kapitola je jiz praktického razu — metodicky byla zvolena evaluacni ptipadova studie, jez
je tvofena dvéma na sebe navazujicimi ¢astmi. Nejprve jsou tedy prezentovana dostupnd data
tykajici se migrace z Ukrajiny do CR od po&atku valky na ukrajinském tizemi a poskytnut
pfehled o tom, jak bylo s migranty, resp. uprchliky, z Ukrajiny nakldddno. Druhd c¢ést
pfipadové studie vyuzivd internich materidlli cizinecké police, konkrétné mechanismu
logistiky nelegélnich migranti do jednotlivych krajt, a aplikuje ptislusny (detailné popsany)
vzorec na vymezené obdobi prvnich 30 dnt pfichodu uprchlikii z Ukrajiny na ¢eské uzemi, za
n¢z jsou dostupna ptislusnd data. Zamérem pak je — na zaklad¢é vypocti v souladu s danym
vzorcem — urcit kapacity jednotlivych kraji a porovnat, nakolik byly, nebo nebyly redlné
vyuzity. Tomu pak odpovida i dvojice stanovenych dil¢ich vyzkumnych otazek a nakonec i
vyzkumnd otdzka hlavni: Jaké vyhody ¢i nevyhody se poji k uziti stavajiciho systému logistiky

migrantii v pripade uprchlikii z Ukrajiny?, na niz praktické ¢ast prace poskytne odpovéd'.



1 Migrace

Migrace je samoziejm¢ velmi Siroky pojem, v kontextu tématu prace mu bude v nésledujici
kapitole vénovana pozornost z hlediska souvisejici terminologie, moznych podob migrace,
pficemz duraz bude kladen také na rozliSeni mezi migraci legalni a nelegélni. Dusledné
oddéleni téchto dvou forem migrace pak zohlediiuje i dale blize tematizovand migracni
politika CR. Do jejiho kontextu bude zasazena také specificka podoba migrace souvisejici

s valecnym konfliktem na Ukrajiné.

Migraci Dobrylovsky [1, s. 98] definuje jako ,, stéhovadni obyvatel z jednoho regionu i statu
do druhého* a jedna se dle n¢j o praxi, kterd je stard jako lidstvo samo. Pohyb za obzivou
napfi¢ svétem byl lidstvu vlastni odnepaméti. Stejné tak byla ale migrace historicky
motivovana snahami o ziskdni novych uzemi a v novodobych dé&jindch pak k migraci
dochézelo dle Tomese [2, s. 163] také kvili valkdm. ,, Uz v 1. tisicileti hunské, germanské a
slovanské kmeny vytlacily Kelty na kraj Evropy a na britské ostrovy. Pritom znicily Fimské
impérium. Stehovani narodii jsme zazili i ve 2(0). stoleti v souvislosti s prvni a zejména druhou

svetovou valkou “.

Migrace se samozfejmé v minulosti nevyhnula ani izemi dnesni Ceské republiky — nékdejsi
Ceskoslovensko bylo nejen zdrojem, ale i cilem migraénich toki. Zminit 1ze jak (pfevazné
ekonomickou) migraci z Ceskoslovenska do USA mezi lety 1920-1937, &i imigraci obyvatel
Ruska nebo Némecka po néstupu Hitlera v téze dobé. Dalsi (i)migracni viny nasledovaly po
2. sv. vélce, kdy se k emigraci rozhodlo kolem pul milionu dal§ich ceskoslovenskych
obyvatel, v tomto ptipadé pak byly déivody samoziejmé i politické. Do Ceskoslovenska
naopak mifili mezi lety 1946-1949 a 1967-1974 feéti politiéti uprchlici. Dnesni Ceska
republika je pak oblibena zejména mezi migranty ze Slovenska, Polska, Vietnamu, Ruska a
také z Ukrajiny [1]. N&kdejSi ukrajinské ekonomické migranty vSak dnes v disledku

valecného konfliktu vyznamné nahrazuji spiSe ukrajinsti uprchlici (viz déle).
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1. 1 Charakteristika a typologie migrace

Klasicky k migraci dochézi z divodu ptelidnéni, které ma fadu dalSich negativnich dopadd,
v ekonomické roviné pak zejména nedostatek pracovnich prilezitosti. Dle Dobrylovského [1]

lze v ptipadé migrace rozliSovat mezi jejimi dvéma zdkladnimi formami: vnitini a zahrani¢ni.
e Vnitini migrace

V piipadé€ vnitini migrace lze uvazovat o trojici moznych pfi¢in. Klasicky se muze jednat o
st€¢hovani se za praci (lepSim zivotnim uplatnénim). V tomto ptipadé¢ se nejcastéji celé rodiny,
¢i ekonomicky aktivni obcané stéhuji z venkova do mést. Rizikem této praxe je piesazeni
zvladnutelnych limitd pro zaclenéni nové piichozich obyvatel, coz nakonec mize vést az ke
vzniku chudinskych zon. Dals§i podobou vnitfni migrace je sdruzovani se vzhledem k etnické
¢i kulturni sptfiznénosti; neni Zadnou vyjimkou, Ze vysledkem se stavaji také ghetta ¢i ptimo
tzv. no-go zony. Jak také autor dopliuje [1, s. 99] ,,V no-go zonach regulérni statni moc
fakticky rezignuje na svou schopnost prosazeni platnych zakonii. De facto se tim vytvareji
cizorodeé enklavy, staty ve state*. Podobné situace jsou v koneéném dusledku tfeti pti¢inou

vnitini migrace, kdy ti, ktefi mohou, se z téchto problematickych oblasti snazi uniknout.
e Zahrani¢ni migrace

Zahrani¢ni migrace se od té vnitini odliSuje pfedevsim tim, Ze z hlediska migrujicich zahrnuje
nutnost zdsadni zmény v jazykovych, kulturnich, politickych, legislativnich a dalSich
zvyklostech. ,, Prave tato skutecnost c¢ini ze zahranicni formy migrace zdroj rizik pro obé
strany — pro migranty i pro jejich cilovou zemi* [1, s. 99]. V této souvislosti je mozné setkat
se s dalsi, podrobnéjsi, klasifikaci zahrani¢ni migrace, jiz nabizi napt. Brzoska [3], ktery
hovoii o migraci mezistatni a migraci vngj$i. K mezistatni migraci pak dochazi napfi¢
zemémi, jez se nachdzeji v tomtéZ sociokulturnim regionu (napi. EU), a tak jsou problémy
spojeny predevsim s odliSnosti jazyce, nostrifikaci vzdélani a také s odliSnostmi v legislativeé
(napf. tykajicimi se pracovniho trhu). Migrace vnéjsi je pak charakterizovdna ptesuny
obyvatel mezi jednotlivymi sociokulturnimu regiony, potazmo kontinenty. Pravé s timto
typem migrace se poji nejveétsi komplikace, pfi¢emz pravé integrace migranti v nové zemi,
kterd je zcela odliSnd ve srovnani s jejich zemi plivodu, je velkou vyzvou pro obé zapojené

strany [3].
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Nejcastejsimi diivody k zahrani¢ni migraci pak jsou nejen st€éhovani se do lepSich podminek a
zaméry dobyvacné, ale také snaha utéci pred pronasledovanim ¢i zhorSujicimi se podminkami
v dosavadnim misté pobytu. Jak podotykd Dobrylovsky [1], stdvajici mezinirodni a
mezikontinentdlni migrace zejména v poslednich letech nabyla diive zcela netuSenych

rozméri a v podstaté by se tak dalo hovofit az o ,,st€¢hovani narodi“.

_‘ o ¢ 1
.‘\-f: r(

¥

\ -
Obr. 1: Hlavni sméry migrac¢nich proudti v novém tisicileti
Zdroj: [1,s.99]

Na bezprecedentni stavajici situaci ale upozorniuje také Drbohlav [4], dle jeho nazoru
mezindrodni migracni pohyby prochazeji zejména v poslednich letech dramatickymi
zménami, a to nejen v roviné globdlni, ale i vzhledem k Ukrajiné. Jak tedy shrnuje, [4, s. 13-
14] ,,V sirokem slova smyslu umocnujici se politicka nestabilita (konflikty plodici obecné
nasili a porusovani lidskych prav) v nékterych regionech sveta (...) eskalujici do otevienych
valecnych stietii, at' uz uvniti hranic jednotlivych zemi ¢i mezi zemémi, vyvoldva vlastné
dlouhodobé uprchlicke migracni viny.” Tyto viny pak dle autora proméiuji strukturu
migracnich tokd, resp. de facto posiluji vynucenou migraci. Timto zplisobem pak v disledku
vznikaji uprchlické krize. V takovém ptipad¢ se do pohybu davaji jak utecenci v ramci vlastni
zem¢ (a tehdy se jedna o tzv. vnitin€ vysidlené osoby, tj. internally displaced persons), tak i

mimo ni.

Nakonec lze tedy shrnout, Ze aktudlni migracni situace se oproti predeSlym obdobim
dramatizuje a také vice heterogenizuje [4]. Vedle migranti, jejichz hlavnim cilem k pfesunu
z vlastni zemé pobytu jsou divody ekonomické (a tuto migraci je mozné povazovat také za
dobrovolnou), vyznamné piibyva i téch, kdo museji migrovat proto, Ze na jimi obyvaném
uzemi dochazi k eskalaci konfliktii. Jak Drbohlav tedy uzavira [4, s. 14], ,,mezi obéma
skupinami je vyznamny rozdil — zakladni charakteristiky, podminénosti a 'pravidelnosti’

¢

svazané s jejich pohyby jsou velmi odlisné, nesrovnatelné.
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V souvislosti s migraci je proto tfeba, jak upozoriiuje napt. Jancar [5] terminologicky

rozliSovat mezi pojmy, které byvaji nezifidka zaménovany: migrant a uprchlik.

Migrantem je osoba, jez dobrovolné opustila svou domovskou zemi a docasn€ nebo trvale
pobyva v zemi, v niz se nenarodila. Nejcast¢jSim divodem k tomuto ,,pfesunu pak byva
zlepSeni zivotnich a ekonomickych podminek. Migrant mize nabyvat dvoji podoby: migrant
legalni na Gzemi cizi zemé& vstoupil — a pobyva vni — legdlné, kdezto nelegalni migrant
k tomuto pobytu zadné povoleni nemd a opravnén k nému neni. Z migrantd se nésledné

pobytem v nové zemi stavaji imigranti [5].

Uprchlici vSak maji v kontextu migrace odlisné ,,postaveni®, vzhledem k tomu, Ze jejich
migrace je nedobrovolnd. V souladu s Zenevskou konvenci zroku 1951 jsou uprchlici
osobami, které z vlasti uprchly z opravnénych rasovych, nabozenskych, narodnostnich nebo
politickych divodi a tyto divody jim zarovenl znemoziluji névrat [6]. Praveé uprchlici pak
maji také v souladu s dokumenty Ufadu Vysoké komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR)
narok na zvlastni pravni rezim ochrany, tj. mezinarodni ochranu uprchliki (viz déle). ,, V CR

je osoba, které bylo priznano postaveni uprchlika, oznacovana jako azylant* [7, s. 2].

1. 1. 1 Migrace legalni

Jak jiz bylo naznaceno v souvislosti s definici pojmu ,,migrant®, je tfeba rozliSovat i mezi
migraci z hlediska toho, jak na ni nahlizi zdkon. Migrace tedy mtiZze nabyvat dvojice podob —
legalni a nelegalni. Na migraci legalni 1ze nahlizet jako na tu, ktera je rozSifenéj$i —a to 1
vzhledem k tomu, Ze mezi mezindrodnimi migranty vétSinu tvoii ti, kteti jsou ekonomicky
aktivni a k jejich pohybu dochézi v ramci fady obvyklych legdlnich migracnich pohybt (tj.
tradi¢ni pravidelna migrace, smluvni pracovni pohyby, pohyby profesionalt ad.). Legéalnimi
migranty jsou pak také vSichni ti, které 1ze povazovat za uprchliky, a samoziejmé i zadatelé o
azyl [8]. Faktem ovsem je, ze jelikoz zejména v poslednich dekddach dochdzi k masivnimu
migraénimu pfesunu vzhledem k vyznamné disproporci bohatstvi riznych casti svéta
(zejména tedy migraci z jihu na sever a z vychodu na zapad), nardsta i migrace nelegalni. Tu
pak Kunesova [9] pfi¢ita zejména postupné se otevirajicim hranicim napii¢ Evropou. ,, Mezi
hlavni diivody naristu nelegdlni migrace patii otevieni vychodni Evropy a odstraneni
vnitrnich hranic mezi zememi EU, které podepsaly Schengenskou dohodu, na zdklade cehoz

byly postupné pocatkem 90. let mezi zememi EU zrusSeny hranicni kontroly* [9, s. 96].
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1. 1. 2 Migrace nelegalni

Nelegalni migraci pak Kukla [8, s. 96] definuje ,, nelegdlni vstup osob pres statni hranice na
uzemi daného (naseho) statu z riiznych divodii, nedovoleny zpiisob opusteni statu a nelegalni
pobyt na uzemi*. Jak také autor dopliiuje, v souvislosti s nelegdlnim pobytem pak dochézi
k nespoctu souvisejicich poruseni platnych pravnich ptedpisi dané zem¢ — nejcastéji v rovine
zaméstnanosti. Témi, kdo v Cesku nejéastéji pracuji bez potiebnych povoleni, pak jsou
Ukrajinci. Krom¢ toho KuneSova [9] dopliiuje, Ze nelegdlni migrace neziidka probiha
v podobé¢ pasSovani lidi a také nelegalniho obchodu s lidmi, ktery se predevsim od 90. let stal
vysoce profesionalizovanym a také lukrativnim byznysem. I proto se na tuto problematiku jiz
blize zamé&fuje i celd EU, v roce 2021 byl pfijat obnoveny Akéni plan EU proti paSovani
migrantil, jenz schvalila Evropskd komise [10]. Nelegalni migrace je zarovenl povazovana
také za vyznamné bezpecnostni riziko pro cilové zemé, skrze nelegalni migraci miuze byt
narusena i jejich vnitini stabilita. I proto se tedy specificky na tuto problematiku zaméiuji i
specialné vy¢lenéné slozky Policie CR — tedy organy cizinecké policie, viz déle. Kromé toho
se na sledovani nelegalni migrace napii¢ CR zaméfuje v souladu s povéfenim Ministerstva

vnitra Analytické centrum pro ochranu statnich hranic a migraci, ANACEN [11].

Specifickym typem nelegalni migrace je tzv. tranzitni nelegalni migrace. Ackoliv i v tomto
ptipad¢ se jednd o neopravnény vstup na Gzemi ciziho statu, ten neni cilovou zemi, ale slouzi
jen k pfesunu smérem k vytycené cilové destinaci. I kdyz obecné nelegalni migrace zejména
v poslednich letech rostla zejména vzhledem k migracnim pohybim na tzv. balkanské trase,
Cesko plati pravé pievazné za zemi tranzitni. Tranzitni nelegalni migraci pak Ministerstvo
vnitra [11, s. 132] povazuje piredevSim za ,,vysoce rizikovou z hlediska osob napomahajicich

k nelegdlnimu prekroceni statnich hranic CR.*

1. 2 Disledky migrace

Jak uvadi dalsi materidl Ministerstva vnitra, jenz definuje zisady migraéni strategie Ceské
republiky, ,, migrace je komplexnim a dynamickym jevem, ktery ma na Ceskou republiku
spolecenské a ekonomické dopady. Vstup, pobyt a integrace cizincii na vizemi Ceské republiky
Jjsou procesy s moznymi pozitivnimi i negativnimi diisledky pro ceskou spolecnost* [12, s. 4]
(Ministerstvo vnitra, 2015, s. 4). Dle TomeSe [2, s. 309-310] lze duasledky migrace

klasifikovat nasledovné:

- dusledky demografické: skrze migraci dochdzi k proméndm struktury obyvatelstva a

také k podpofte urbanizace;
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- dusledky ekonomické: levnéa pracovni sila mize negativn¢ plsobit zejména v obdobi
recese a krize;

- dusledky politickeé: s ptichodem cizinci do pomérné¢ homogennich spolecnosti
narodnich stati dochazi ke vzniku politického napéti;

- dusledky nabozenske: ptfi migraci osob s riiznym nabozenskym vyznadnim dochazi
k pnutim v rovin¢ asimilace a vzdjemné tolerance;

- dusledky kulturni: ze strany obyvatel zemé&, kde se migranti usazuji, hrozi xenofobie a
neschopnost piijmout jiné kultury a hodnoty;

- dusledky socialni: vzhledem k tomu, Ze imigranti ¢asto Ziji na hranici Zzivotniho

minima, vznika z jejich strany tlak na socidlni systém [2].

Jiz z vySe uvedené klasifikace tedy vyplyvaji ¢etné problémy a rizika, jez se k migraci poji.
V prvé fadé je to rostouci mira nezaméstnanosti a snizeni zivotni Grovné stavajicich obyvatel
vzhledem k tomu, Ze imigranti se stanou na trhu prace de facto konkurenci. Vedle toho vSak
muze dochézet také ke kolizi v socidlnim systému, jelikoz mnozi imigranti se stanou také
zavislymi na socidlnich davkach. Nakonec nelze opomijet ani mozna bezpecnostni rizika,
kterymi jsou dle Dobrylovského [1] napf. rist zloCinnosti v disledku faktu, ze nckteti
imigranti se zapoji do nelegalnich ¢innosti. Imigrace mize byt samoziejmé pro hostitelskou
zemi i ptfinosem, ovSem jak také autor upozoriiuje [1], jen za naplnéni nasledujicich
predpokladii: mezi imigranty je ptizniva vzdélanostni struktura, pfizniva v€kova struktura a
také kulturné-etnickd pfislusnost. Mezi imigranty by také mél byt co nejvétsi podil

ekonomicky aktivnich.

Opomenuty by ale nemély byt ani disledky migrace vzhledem k zemim, z nichz migranti
pochazeji a které opoustéji. V téchto zemich dochdzi ke snizovani pracovnich sil a také
neziidka k odlivu kvalifikovanych odbornikdi — na druhou stranu ale zemé, jejichz obcané

pusobi v zahrani¢i, mohou zvySovat své devizové zdroje a také lehcéeji ziskavat investory [1].

Ovsem bez ohledu na to, co naznacuji teorie, Stojanov a Duzi [13, s. 203] konstatuji, ze
, neexistuje zZadnad jednotna teorie, ktera by komplexné vysvétlovala priciny, pribeh a
disledky mezindrodni migrace (...), protoZe migrace obyvatel je Siroce podminény proces,
casto ovlivneny komplexem mnoha vnitrnich a vnéjsich faktori. “ 1 z toho divodu teorie, které
vznikly v riznych védnich oborech a také v rliznych obdobich, poskytuji dle jejich ndzoru

vzdy spiSe jen izolovany pohled na problematiku bez zasazeni do SirSich souvislosti.
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V kontextu jiz vymezenych rozdilli mezi migraci legalni a nelegdlni je zaroven tfeba alespoil
stru¢né zminit jeden z klicovych diisledk migrace nelegélni, a to bezpe¢nostni rizika. Na né¢
jiz vroce 2015 upozornila vramci analyzy bezpec¢nostnich aspekti migrace prislusna
pracovni skupina Ministerstva vnitra [14]. Ministerstvo vnitra pak v rdmci Auditu narodni
bezpecnosti také ptimo uvadi, ze hrozba nelegdlni migrace vzrista v kontextu navysujiciho se
poctu lokalnich ozbrojenych konfliktt, pti¢emz riziky v roviné bezpec¢nosti jsou radikalizace,
terorismus a nefizenou nelegalni migraci lze povazovat i za jeden z aspektli tzv. hybridni
hrozby. Cesko pak pro situace, kdy dojde ke zvysené mife nelegalni migrace, disponuje také
typovym planem krizového fizeni — Migracni vlna velkého rozsahu, ktery je nedilnou soucasti
migraéni politiky CR, viz dile. Pfesto mechanismy, které by nelegalni migraci, a potazmo
tedy 1 vzniku souvisejicich bezpe¢nostnich rizik, branily, nelze povazovat za Gplné efektivni.
Nelegalni migraci totiz Cesky pravni f4d nepovazuje za trestny ¢in, takze jedinou ,,hrozbou*

pro ty, kdo se ji dopusti, je vyhosSténi a zdkaz vstupu na uzemi celé¢ EU [14].

1. 3 Migraéni politika CR

Migracni politika se dotykd nespoctu cinnosti zemé v celé fadé oblasti — napf.
v zaméstnanosti, Skolstvi, védé, kultute, v oblasti socidlni apod. Kromé toho samoziejmé
obsahuje také principy toho, komu a za jakych podminek Ize v dané souvislosti poskytovat
humanitarni pomoc. Migrace je tedy tématem, jimz se svym dilem zabyvaji jednotlivé resorty,
dominantné pak Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) a Ministerstvo vnitra (MV) [2].
Zatimco ale v pocatcich naSi samostatné zemé (v 90. letech) bylo hlavnim orgénem
koordinace migrace (a integrace migrantti) Ministerstvo vnitra, zmény v pfist€éhovalecké
politice iniciovalo Ministerstvo prace a socidlnich véci v letech 2001-2002. Pravé tehdy byl v
zivot uveden projekt Aktivni vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikl, diky némuz
byla vysoce kvalifikovanym migrantim nabidnuta moznost ziskdni urychleného trvalého
pobytu, program byl vSak v roce 2010 dle Drbohlava [4] ukoncen. Jak autor obecné shrnuje,
porevoluéni migraéni politika v Cesku byla zpodatku de facto nesystémova a teprve
v poslednich letech se viceméné pasivni pfistup k feSeni migracnich otazek zacind menit
v aktivni. Pfesto je mozné Ceskou migracni politiku povazovat za spiSe apolitickou (a vice
byrokratickou). Jak Drbohlav také doplituje [4, s. 208], ,, kromé toho lze na ceské migracni
politice rozpoznat vyrazny viliv EU, tzv. evropeizaci migracni politiky, napriklad ve sfére

vizove politiky.

16



Z hlediska legislativniho je klicovym dokumentem, dle néjZ je fizen vstup a pobyt migrantli
do Ceska, zékon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, resp. zékon ¢&.
274/2021 Sb., jimz se predesly zdkon meéni. Otazka migrace je pak prfedmétem zijmu
Ministerstva vnitra a jeho Odboru pro azylovou a migraéni politiku (OAMP), dale vsak
participuje Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Sprava

uprchlickych zatizeni ad. [15].

V soucasné dobé je migraéni politika Ceské republiky jiz také soucasti spoleénych politik
Evropské unie, tedy jeji realizace se od pravnich principti Unie dale odviji. Pravé udélovani
azylu, potazmo mezinarodni ochrany, je spole¢n¢ s ochranou vnéjSich hranic EU a také
s navratovou politikou (vyhosténi ilegalnich migrantii) oblasti, kterou spolecné evropské
politiky dle Ministerstva vnitra upravuji a reguluji nejvice [12]. Principidln¢ pak migraéni

politika CR a EU vychazi z nasledujiciho:

- pfijimat legalni migranty a uleh¢it jim vstupni procesy, a to tak, aby byla v globalnim
ekonomickém prostredi zachovana konkurenceschopnost;

- zajistit ilegdlnim migrantim (dle pfic¢in jejich migrace) bud’ mezinirodni ochranu,
nebo navrat do zemé pivodu;

- zasadit se o integraci cizincti na uzemi CR, a to tak, aby byla eliminovana (vyse
popsand) bezpecnostni rizika i negativni spolecenské jevy;

- vénovat se vn¢jSimu rozméru migracni politiky, a to véetné pomoci uprchlikim,
podpory bezpecnostni stabilizace a socidlné-ekonomického rozvoje jak zemi, jez jsou
zdrojem migrace, tak i zemi tranzitnich (CR ziroveni v zdjmu tdchto cild piijala

doporuceni EU — Evropsky program pro migraci — z roku 2015) [12, s. 4-5].

Smérem k aktudlné aplikované migraéni politice se ale ozyvaji i kritické hlasy (Casto ze strany
euroskeptikil) s tim, Ze migracni politika, jez vychazi z principt evropské azylové politiky (tj.
ten, kdo se citi byt pronasledovan nebo ohrozen na zivoté, ma v ramci EU pravo pozadat o
azyl), jiz neodpovidad stadvajicim podminkam. , Objektem takto pojaté azylové politiky je
modelové vychodoevropsky disident prondasledovany totalitnim reZimem, tj. jednotlivec
s jasnou osobni historii i motivaci. Na tuto individualni migraci je soucastna azylova politika

¢

pripravena, “ shrnuje tedy Weigl v rdmci publikace Institutu Véclava Klause [16, s. 17].
Ovsem stavajici masova migrace miliond lidi, kteti do Evropy béhem kratkého casu mifi, je
dle Weigela [16, s. 17] ,,zcela jiny fenomén, na néjz aplikace existujicich principu evropské

azylové politiky nefunguje.
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Jak ovSem upozorniuji Stojanov, Klvanové, Seidlova a Bure$ [15], bez ohledu na jakékoliv
,principy evropské azylové politiky je tfeba zdlraznit, ze ¢eské vlady se dlouhodobé tadi
mezi ty, které jsou velmi vyznamné proti-migrantské (to ostatné v roce 2020 vyvrcholilo
7alobou na CR ze strany Evropské komise z diivodu poruseni unijniho prava). Jak tedy autofi
dopliji, ,,v roce 2016, podobné jako i v dalsich letech, ceska viada odmitla prijmout 2691
(pFijala pouze 12) Zadateli o azyl a vetsina politikit na této strategii trva dodnes [15, s. 6].
Tuto situaci samoziejmé vyznamné zménila valka na Ukrajing, v jejimz dasledku Cesko
ptijalo vice jak tfi stovky tisic migranti. Tém byla ale poskytnuta jen jedna z forem azylu, tzv.

docasna ochrana (viz dale).

1. 3. 1 Mezindrodni ochrana a azylova politika

Pro Ceskou republiku, jako pro ¢lensky stat Evropské unie, jsou v oblasti azylové politiky
zdvazna mezinarodné-pravni pravidla (Umluva OSN o pravnim postaveni uprchlikil). Na
zékladé toho je CR, stejné jako kterykoliv jiny stat Unie, povinna zabyvat se kazdou zadosti o
azyl ze strany cizinct, kteti o n¢j pozadaji (tj. pravo zadat o azyl maji vSichni cizinci z celého
svéta). Zadateli o azyl jsou tedy dle principi Ministerstva vnitra z formalniho hlediska jiz
zminovani uprchlici, kteti svou vlast opoustéji z jasné definovanych divodi, a vztahuje se na

n¢ tzv. mezinarodni ochrana [12].

Azylova politika tedy vychdzi z principi mezinarodni ochrany — ta je nasledné udélena bud’
ptimo v podobé azylu, nebo ochrany dopliikové. V pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je pak dle Sdruzeni pro integraci a migraci [17] ze strany Ministerstva vnitra
zaméfena pozornost na to, zda byla naplnéna nckterd z podminek, jez se kudéleni
mezindrodni ochrany vztahuje, tj. zda Zadatel v zemi svého ptivodu celil prondsledovani
z divodu: aplikace politickych prav a svobod, zdavodd rasovych, genderovych,
nabozenskych, narodnostnich, z didvodu pfislusnosti k n&jaké socidlni skupiné ¢i kvili
zastdvani urcitych politickych nazorti v zemi, jehoz obcanstvim disponuje (¢i — nema-li

zadatel statni obcanstvi — v zemi posledniho trvalého pobytu) [17].

Klicovym legislativnim materidlem, jenz se problematiky tyka, je zakon ¢. 437/2006 Sb.,
zakon o azylu. Ten nejenze se vztahuje k oblasti mezindrodni ochrany, ale také jasné definuje
zakladni terminologii, vymezuje také zminované formy mezinarodni ochrany a jeji druhy.

Témi jsou:
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- azyl z ditvodu prondsledovani: udélovan je v souladu s obsahem § 12 zédkona o azylu,
a to lidem, ktefi jsou prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i
lidem, ktefi maji odivodnény strach z divodu pronasledovani vzhledem k rase,
pohlavi, naboZenstvi ad. (viz vySe — podminky udéleni mezindrodni ochrany);

- humanitarni azyl: tento typ azylu je ud€lovan v pifipadech, kdy nejsou naplnény
podminky udéleni azylu dle § 12 (pronasledovani), a jedna se zaroven o pfipady hodné
zvlastniho zfetele;

- azyl za ucelem slouceni rodiny: azyl je poskytovan rodinnym pfislusnikim azylanta,
jenz azyl jiz v souladu se zdkonem ziskal, a to i kdyZ nejsou naplnény podminky pro
udéleni azylu dle § 12. Rodinnymi pfislusniky jsou dle zdkona manzel/manzelka, dité
azylanta mladsi 18 let, rodi¢ azylanta mladsiho 18 let ¢i zletild osoba odpovidajici za
osobou nezletilou. V potaz nejsou brana manzelstvi polygamni;

- doplitkova ochrana: jedna se o zvlaStni typ mezinarodni ochrany vymezené § 14
zdkona o azylu, ud¢lovana je cizincim, ktefi nenapliiuji podminky pro udéleni
klasického azylu, avSak pfi navratu do vlasti by jim hrozila védZznd ujma (ulozeni ¢i
vykondni trestu smrti, muceni, nelidské zachdzeni, vazné ohrozeni zivota ad.);

- doplitkova ochrana za ucelem slouceni rodiny: v tomto ptipad¢ plati obdobna pravidla
a vymezeni jako v ptipad¢ udé€leni azylu za tcelem slouceni rodiny, tedy jak uklada

zakon €. 437/2006 Sb., zakon o azylu [18].

Dopliikova ochrana je pak na rozdil od azylu udélovana jen na dobu urcitou — a poté, co
vymezend lhiita uplyne, jsou uvedené skutecnosti opétovné pieSetrovany. Pokud pretrvavaji,

je doplitkova ochrana prodlouzena.

1. 3. 2 Lex Ukrajina

Vsechny jiz zminéné typy mezindrodni ochrany jsou vyuzivany zcela standardné, ovSem
nevztahuji se na situace krizové, kdy neni mozné realizovat klasickd azylova fizeni — tedy
napf. i masovy pfiliv migrantli prchajicich pted vélkou, cozZ je i ptipad uprchlikd z Ukrajiny.
Pravé pro tuto situaci tedy v bfeznu 2022 Rada EU vzhledem k naplnéni ¢l. 5 smérnice
2001/55/ES aktivovala tzv. institut dofasné ochrany pro osoby prchajici pred véalkou na
Ukrajing. Sladekova [19] pak doCasnou ochranu definuje jako ,, krizovy mechanismus, ktery
ma zemim EU slouzit k rychlé reakci na hromadny priliv osob, jez se z urciteho ditvodu
nemohou vratit do své viasti. Cilem je zmirnit tlak na vnitrostatni azylové systéemy a umoznit

vysidlenym osobam pozivat harmonizovanych prav v ramci celé EU“.
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V ceském pravnim fadu ma pak smérnice 2001/55/ES dle Sladekové [19] podobu zdkona ¢.
221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl, ktery v fadé aspektl v podstaté vychazi zjiz
zminovaného zakona o azylu a ucinnosti nabyl az 21. 3. 2022 pravé v souladu s aktivaci
institutu doCasné ochrany na unijni tirovni. Uinnosti také nabyl zakon & 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny, ktery vstoupil

ve znamost jako tzv. lex Ukrajina [19].

V souladu s lex Ukrajina tedy v Cesku byly adekvatn& upraveny souvisejici zakony tak, aby
stat mohl flexibiln€ reagovat na extrémni nartst prichazejicich uprchlikti. Lex Ukrajina tvoii
trojice zakladnich norem: ze strany Ministerstva vnitra pojednava o pridélovani tzv. docasné
ochrany, pravnim statusu uprchlika a pfistupu ke zdravotni péci, ze strany Ministerstva prace
a socialnich véci o zaméstnavani, socialnim zabezpeceni a détskych skupinach a ze strany

Ministerstva Skolstvi o pfistupu ke vzdélavani [20].

Docasna ochrana je tedy dle Vefejného ochrance prav [21] specidlnim typem oprévnéni
k pobytu na uzemi CR (a také — v omezeném rezimu — v dalsich ¢lenskych zemich EU), jez
zatalo byt v Cesku udélovano na dobu jednoho roku, konkrétné s platnosti do 31. 3. 2023.
Obdobi jednoho roku vsak lze nésledné prodlouzit, automaticky na obdobi dalSich Sesti
mésicli, maximalné pak na dobu dal§itho celého roku. Docasnd ochrana se vztahovala

v zakladu na:

- statni pfislusniky Ukrajiny, ktefi na jejim Gzemi pobyvali pied 24. 2. 2022;
- rodinné piislusniky statnich ptislusnikti Ukrajiny (v souladu s pfedchazejicim bodem),
tj. manzela/manzelku, nezletilé déti, rodice nezletilych déti, které jiz docasnou

ochranou disponuji, jiné blizké ptibuzné a také registrované partnery [21].

Déle se udéleni docasné ochrany vztahovalo na osoby blize specifikované v provadécim
rozhodnuti Rady EU 2022/282 ze 4. 3. 2022, jimz bylo uréeno, Ze dochazi k situaci
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a naplnéni ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES [21].

Zakladni pravomoc udélovat doc¢asnou ochranu ziskalo Ministerstvo vnitra, ale také Policie
CR (resp. cizinecka policie). Dvojice téchto organt se stala opravnénou uréit misto podani
zadosti k udéleni docasné ochrany tak, aby nedochazelo k lokalnimu tlaku, pfi¢emz zadatelé
mohli o docasnou ochranu zadat (osobn¢) jen v ptipad¢€, pokud jiz o totéz nepozéadali v jiném
statu EU. Legislativa také zadatelim ulozila povinnost k zadosti ptedlozit souvisejici tiskopis,

cestovni doklad (v pripadé€, ze jim zadatel nedisponuje, je mu na pfisluSném trad¢ bezplatné
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vydan novy) a piip. fotografii (tu zaroveni mohou pofidit i pracovnici ministerstva i policie).
K vyznaceni doCasné ochrany zacaly byt uzivany vizové §titky umistované do cestovniho

dokladu [20].

Na podzim 2022 ¢eska vlada — vzhledem k tomu, ze konflikt na Ukrajiné stale pretrvava —
schvdlila lex Ukrajina v novelizované podobé. Na jejim zéklad¢ si tedy uprchlici mohou
docasnou ochranu prodlouzit o rok, tj. do konce bfezna 2024, a to prostfednictvim online
registrace k osobni navstévé pracovisté Ministerstva vnitra, kde jim budou pfidéleny nové

vizové Stitky. V opaéném ptipad¢ pak docasna ochrana zanikne [22].
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2 Cizinecka policie a jeji role v reSeni migrace

V kontextu role cizinecké policie — ackoliv jeji tlohy (i formdlni oznaceni) se v priibéhu casu
rizn¢ proménovaly — bude pozornost zamétena nejprve pravé na priblizeni struéné historie
této specializované jednotky a ndsledn¢ na ulohy a kompetence, jimiz disponuje dnes.
Pozornost bude vénovéna piedev§im migraci z tzv. tfetich zemi, kdy pravé migranti z oblasti
mimo Schengen se klasicky dopoustéji migrace nelegalni, jejiz postihovani je zékladni naplni

prace ptislusnikti cizinecké policie.

2.1 Ochrana statnich hranic

Statni hranice klasicky urcuji teritorium konkrétniho statu a také Gzemi vykonu statni moci.
Ochranu statnich hranic lze povazovat za krucidlni soucast vSech opatfeni, jez jsou pfijimana
za ucelem zajiSténi bezpecnosti a obranyschopnosti té¢ které zemé. Ackoliv v dobé stéle
postupujici globalizace a posilujiciho pohybu lidi néktefi funkce hranic zpochybiuji, dle
Hrabélka [23, s. 27], ,, hranice maji obrovsky symbolicky vyznam a jsou spojovdany s vykonem
statni suverenity, z tohoto ditvodu predstavuji politicky velmi citlivy aspekt existence statu.
Ptesto je samoziejm¢ tieba, a to 1 v historickém kontextu, pohled na vyznam, potazmo funkci
hranic nepochybné alespoi adekvatné¢ modifikovat — a to 1 vzhledem k volnému
pteshranicnimu pohybu osob v rdmci Evropské unie. Zatimco tedy v minulosti hranice mély
predevsim funkci vymezeni statniho prostoru — chranéného tizemi, jez mélo pohybu osob pies
n¢ zamezovat — dnes je situace v evropském kontextu odliSnd. Na druhou stranu zékladni
princip hrani¢nich kontrol téch, které ,,evropské hranice* nezahrnuji, a tedy i pomyslny
,Vyber osob, jez budou vpustény a které nikoliv, ptetrval. Jak tedy Hrabalek shrnuje [20, s.
28], ,,zdkladni funkci hranic je funkce kontrolni (...) skrze hramice a kontrolu na nich
provadenou mohou staty regulovat priliv cizincil, kteri do jejich zemé smeéruji, a oddélovat tak

¢

ty, které na svem uzemi chtéji, a ty, které nikoliv. *

Modernimu pohledu na funkei statnich hranic ale samoziejmé, jak uvadi napt. KaSpar [24],
predchéazel dikladny dohled, jemuz byly pravé pohrani¢ni oblasti klasicky podrobovany.
Konkrétng v nékdejsim Ceskoslovensku, za prvni republiky, dohled zajistovala asteéné
armada a c¢astecné tzv. hrani¢afi rekrutovani z fad mistnich obyvatel. Po¢inaje rokem 1936
pak na hranice dozorovala tzv. Straz obrany statu, organ predchazejici nasledné na hranicich
pusobici SS a gestapu v obdobi 2. svétové valky. Po jejim skonceni pak — a to az do roku

1992 — dohled nad statnimi hranicemi vykonéavala Pohrani¢ni straz. Ta ovSem dohliZela nejen
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na to, aby se nezadouci osoby nedostaly na Ceskoslovenské uzemi, ale zejména na to, aby
tuzemské obyvatelstvo nemohlo proniknout na hranice sousednich stati, predev§im Rakouska
a SRN. Po rozpadu Ceskoslovenska, po¢inaje rokem 1993, zadala na Geské statni hranice
dohlizet Sluzba cizinecké a pohrani¢ni policie CR [24]. Tento dohled, a tedy i ochrana
pozemnich statnich hranic, vSak definitivné pozbyla na vyznamu v roce 2007, kdyz Ceska
republika vstoupila do Schengenského prostoru. ,, Tato zména znamenala transformaci sluzby

cizinecké a pohranicni policie na sluzbu cizinecké policie [25, s. 48].

Je viak tieba dodat, Ze ackoliv se vstupem Ceska do Schengenského prostoru byla ukonéena
klasicka podoba ochrany statnich hranic, dohled nad nimi samoziejm¢ ptetrval. Zménil se
vSak v dynamicky model, v jehoz ramci je dle Langera a kol. [26] ochrana statnich hranic

rozprostfena do Ctvefice pasem:

- prvni pasmo: tyka se jiz zemi pavodu, resp. tranzitnich zemi mimo Schengen, kde ma
fungovat prevence pfilivii migrantu;

- druhé pdasmo: jednd se bilateralni spolupraci se zemémi, s nimiz sousedime (napf.
v podobé zfizovani spoleénych policejnich center);

- treti pasmo: opatfeni na vnéjsi hranici, tj. na mezinarodnich letiStich, kterd pfijimaji
lety ze zemi mimo Schengen;

- Ctvrté pasmo: zahrnuje kontrolu, jez smétuje do vnitrozemi, tedy veskeré akce, které

maji zabranit nelegalni migraci a také pteshrani¢ni kriminalité [26].

Ochrana statnich hranic, byt v transformované podobé, tedy ptetrvala do dnesni doby,
nejvetsi diiraz je na ni ale kladen v kontextu postihovani nelegalni migrace, coz je primarné v

kompetencich cizinecké policie.

2. 2 Klic¢ové (legislativni) prvky vymezujici ¢innost cizinecké policie

Pravidla pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky jsou vymezena dvojici zékladnich zakon,
zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi
Ceské republiky (piip. také zdkonem & 221/2003 Sb., o do¢asné ochrang). StZejnim
zékonem pro Cinnosti cizinecké policie je pak zakon o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky. Pravé jeho prostfednictvim jsou mj. stanoveny podminky pro vstup cizinci na
ceské uzemi (a také podminky pro jejich vycestovani), podminky pobytu a také kompetence

Policie CR, potazmo slozek cizinecké policie.
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V kontextu problematiky cizinecké policie je tedy v souladu s § 9 zdkona o pobytu cizincii
[27] nutné rozliSovat mezi cizinci — tedy témi, kdo jsou obcany EU/EHS, a kdo pochdzeji ze
Hifetich zemi (tj. mimo EU/EHS). Zminovany zdkon o pobytu cizinct pak jasné vymezuje
pravidla pro vstup cizincli na Ceské uzemi, kdy plati, ze ptichozi ze ,tretich zemi* museji
naplnit konkrétni podminky. V prvé fadé se museji prokazat platnym cestovnim dokladem a
v fad¢ druhé, je-li pro zemi jejich pivodu stanovena vizovd povinnost, prokézat se také

platnym vizem/povolenim k pobytu [27].
e Platny cestovni doklad

Platnym cestovnim dokladem je dle Ministerstva zahrani¢nich véci [28] vroviné vstupu
cizincli na izemi EU rozumén obvykle cestovni pas/cizinecky pas. Ten musi obsahovat udaje
o statnim obcanstvi cizince, udaje o jeho totoznosti, fotografii drzitele a také tdaj o platnosti.
Praveé do pasu (platného cestovniho dokladu) jsou pak udélovana také piislusna viza, jez znaci
také konkrétni pobytovy status, a to v podobé vizového $titku [8]. Aby zadost o vizum mohla
byt ptijata, cestovni doklad/pas musi dle informaci Ministerstva zahrani¢nich véci [28] naplnit

nasledujici podminky:

- nesmi byt starsi 10 let;
- musi byt platny alespoii 3 mésice po zamysleném odjezdu z CR;

- musi obsahovat alespon 2 prazdné stranky [28].

Kromé toho nesmi byt cestovni doklad poskozen (obsahovat necitelné udaje), nesmi byt
poruSena jeho celistvost, nesmi obsahovat nespravné udaje nebo neopravnéné provedené

zmény a fotografie musi odpovidat skute¢né souc¢asné podob¢ drzitele [28].
e Vizum a pobytovy status

Naprosto klicovy je pro vnimani postaveni migranta jeho pobytovy status — pravé od néj se
odvijeji jeho pradva a povinnosti. V souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 539/2001, ve znéni
pozdgjsich tprav, byl sestaven seznam statll mimo EU, jejichZ ob&ané mohou na tizemi CR
pobyvat kratkodobé, a to bez jakékoliv vizové povinnosti [29]. V ptipadé, Ze cizinec
nepochazi ze zemi EU/EHS a nespadéd ani do kategorie téch, jimz je umoznén piechodny
bezvizovy pobyt (do tif méesicll), musi se vizem (kratkodobym, nebo dlouhodobym) prokazat,

a to v souladu se zakonem o pobytu cizinct [8].
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Typy viz jsou pak dle Kukly a kol. [8] stanoveny nasledovn¢:

- Vizum typu A, Letistni prijezdni vizum: jednd se o vyjimku pro bezvizovy pohyb
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. To, ktefi obcané tetich zemi jej mohou
vyuzit, uréuje vyhlaska ¢.428/2010 Sb., ve znéni pozd¢jSich Gprav (Ministerstvo
vnitra, 2020).

- Vizum typu C, Vizum k pobytu do 90 dnii, G¢ely udéleni viza mohou byt rozmanité —
od turistiky, sport ptes divody zdravotni, az po studium, védu, sezénni praci ad.,
pobyt po dobu 90 dnii pak miize byt realizovan v ramci jakéhokoliv obdobi trvajiciho
180 dni. Zadosti o kratkodoba viza se podavaji bud’ na konzulatech nebo ve vizovych
centrech (ne na hrani¢nich ptechodech ¢i pfimo tizemi cilové zem¢).

- Vizum typu D, Vizum k pobytu nad 90 dni (dlouhodobé vizum, platné max. 1 rok), i
v tomto piipadé je vymezena fada uceli, drzitelé¢ tohoto typu viza se zarovenn mohou
kratkodobé a nevydéleéné pohybovat i v dalSich zemich Schengenského prostoru.
Zadosti o tento typ viza ptijimaji piisluiné zastupitelské tfady CR v zahraniéi, o tom,

zda bude vizum udéleno, rozhoduje Ministerstvo vnitra [8].

Jak dale uvadi Bastecka [30], od typu udélené¢ho viza se pak odviji i typy pobytd cizinci na
ceském uzemi, tedy pobyty pfechodné ¢i trvalé, a to v souladu se zdkonem o pobytu cizinct.

Pro tyto typy pobytu jsou dle autorky stanoveny konkrétni podminky.

- Prechodny pobyt kratkodoby: vtomto pfipadé mize byt umoznén bez viza,
s prijezdnim letiStnim ¢i vyjezdnim vizem, nebo s kratkodobym vizem — do 90 dnt.

- Prechodny pobyt dlouhodoby: ud€lovana jsou zvlaStni viza — diplomaticka,
dlouhodobé viza nad 90 dnti a povoleni k dlouhodobému pobytu.

- Trvaly pobyt: cizinci je udéleno povoleni k trvalému pobytu [30].

Typ pobytu

kratkodob¢ bez viza na 3 mésice

kratkodobé s vizem na 3 mésice

Ob¢ané ze zemi mimo EU dlouhodobé s vizem nad 90 dni

dlouhodoby pobyt

trvaly pobyt

Obr. 2: Mozné typy pobytl obcant z tzv. tietich zemi
Zdroj: [29, s. 38]

25



V kompetenci cizinecké policie je pak kontrola vSech vySe zminovanych dokladi — tedy
cestovnich dokladt/pasii a udélenych viz/vizovych §titkd, a to v souladu s § 167 zdkona o
pobytu cizincd, a dale také tzv. pobytova kontrola zjist'ujici, zda pobyt cizince je opravnény a

v souladu se zdkonem, resp. typem udéleného viza/pobytu.

Na zavér (a v kontextu tématu prace) je také tieba dodat, ze zdkon o pobytu cizincl se
nevztahuje (v souladu s § 2 zdkona o pobytu cizincll) na zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, cizince, ktefi jsou na uzemi strpéni, azylanty ¢i osoby s doplitkovou ochranou a také
ty, kdo o jeji udéleni pozadali. V téchto ptipadech je zékladnim legislativnim piedpisem

zakon €. 325/1999 Sb., o azylu.

2. 3 Hierarchie cizinecké policie a kompetence jejich slozek

Aktudlné je problematika mezinarodni migrace a také mezinarodni ochrany CR otazkou, jez
je plné v gesci Ministerstva vnitra. ,, Gestorem Ministerstva vnitra pro vykon piisobnosti
v otazkach mezindrodni migrace, vstupu a pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a dalsich
souvisejicich oblasti, je Odbor azylove a migracni politiky “ [29, s. 39]. Tento odbor urcuje
také koncepci integrace cizinct, statniho integracniho programu a v neposledni fad¢ i podobu
spoluprace napii¢ zemémi Schengenského prostoru. Ministerstvo vnitra je pak zaroven
vykonavatelem dohledu nad ¢innostmi policie a v souladu s § 165 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, je také nadfizenym orgdnem Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ktera se (na
rozdil od vySe zminénych ptipadi migrace v souladu se zdkonem) vénuje specificky i

problematice migrace nelegélni [29].

Z hlediska strukturalniho zakotveni je Sluzba cizinecké policie jednou ze slozek Policie Ceské
republiky, coz je dle Vilaska, Fialy a Vondraska [25, s. 48] ,, centralné rizena organizace
Vv resortu ministerstva vnitra, jejiz ramcové ridici a organizacni struktury tvori policejni
prezidium, krajské reditelstvi PCR (13 krajit a Praha) a tizemi odbory (77)“. Viechny slozky
PCR jsou dle autord financovéany ze statniho rozpoétu, kam také miii veskeré jejich p¥ijmy
(napt. pokuty) [25]. Specificky o struktufe a kompetencich cizinecké policie pojednéva zakon
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ktery naposledy prosel novelou
k1.1.2011.
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Pravé vroce 2011 byla cizineckd policie transformovéna (agendu dlouhodobych viz a
dlouhodobych pobytti od ni pfevzalo 14 regiondlnich pracovist jiz zminéného Odboru

azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra) a tvofi ji dle Policie Ceské republiky [31]:

- Reditelstvi sluzby cizinecké policie;
- 5 inspektorati na letiStich s mezindrodnim provozem a zafizenimi pro zajisténi
cizincu;

- 14 odbort cizinecké policie (pii kazdém krajském feditelstvi PCR) [31].

2. 3. 1 Slozky cizinecké policie a jejich kompetence

Cizinecka policie je v celém strukturovaném systému feSeni migracni otazky specializovanou
slozkou, jez byla ziizena v souladu s nafizenim Ministerstva vnitra ¢. 67/2008, které ustavuje
Gtvary s celostatni ptisobnosti Policie CR. Hlavni oblasti ¢innosti, na néZ se cizinecké policie
zaméiuje, je odhalovani nelegalni migrace a aplikace represivnich opatfeni smérem k tém,
kdo se v CR zdrzuji v rozporu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky. Kromé toho do kompetenci sluzby cizinecké policie v souladu s vymezenim Police
CR [32] spada také feSeni trestné &innosti, jez je pachana v souvislosti s piekradovanim
statnich hranic, a také feSeni trestné Cinnosti ptihrani¢ni. Ackoliv vySe jiz byla naznacena
zakladni struktura cizinecké policie, je namisté vénovat pozornost i vS§em oblastem, jimz se

jeji jednotlivé orgdny vénuji, a kompetencim, kterymi disponuji.
e Reditelstvi sluzby cizinecké policie

Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile RSCP) je dle vymezeni Ministerstva vnitra [11]
specializovany vykonny tutvar policie, jehoz pusobnost je celostitni. Jedna se o utvar
metodicko-fidici, odborny, analyticky a kontrolni, a to ,,v oblasti vykonu statni spravy na
useku agendy cizincii pobyvajicich na tizemi Ceské republiky a po linii ochrany vnéjsich
hranic Schengenského prostoru® [11, s. 18]. Kromé toho se v urcitém rozsahu podili na

ochrang civilniho letectvi pfed protipravnimi €iny (tamtéz).

Zakladni kompetenci RSCP je kontrola a fizeni jednotlivych souvisejicich odbort cizinecké
policie a také zabezpeceni plnéni vSech zdvazku, které jsou v souladu s § 165, zdkona ¢.
326/1999 Sb., dany mezinarodnimi smlouvami. Jak doplituje Machova [29, s. 39], ,,v rozsahu
své pusobnosti [teditelstvi sluzby cizinecké policie] 7idi informacni systéem cizincu, dale
rozhoduje o oznaceni osob za neZadouci, zajistuje eskortni cinnost vyhosténych cizincii ¢i

provadi pobytovou kontrolu*. Kromé& toho je v kompetenci RSCP rozhodovani o udéleni
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kratkodobych viz ¢i o odepfeni vstupu cizincti na ¢eské iizemi, o spravnim vyhosténi cizinct a

také o souvisejicich spachanych ptestupcich [29].

V ramci organiza¢ni struktury RSCP funguji jednotlivé specializované Gtvary, organizaéni
slozky. Prvni z organizaénich slozek RSCP je Odd. ochrany vnéjsich hranic zahrnujici
petici inspektoratl, jez zajist'uji kontroly na mezinarodnich letistich (ve spolupréci s dalSimi
bezpe¢nostnimi slozkami), a to konkrétné v Praze (Letist¢ Viaclava Havla), B¢ (Letiste
Tufany), Karlovych Varech, Pardubicich a Ostravé (Letist¢ MosSnov). Kromé toho je
kompetenci RSCP zajisténi dohledu nad bezpeénosti civilniho letectvi, pii¢emz RSCP je také

zfizovatelem specializovaného Utvaru, jez obstarava doprovod letadel.

V souvislosti s RSCP je tieba zminit také spolupraci se Spravou uprchlickych zatizeni na
provozu Zatizeni pro zajiSténi cizincli. Tato zafizeni se nachdzeji v Balkové, Bélé-Jezové a
Vysnich Lhotach a jsou uréena pro zajisténi cizinci, kteti vstoupili nebo pobyvali na izemi
CR nelegalng. Jak uvadi Sprava uprchlickych zafizeni [33], , zafizeni pro zajisténi cizincii
(nekdy nazyvana ,,detence* nebo ,,zachyt”) slouzi primarnée k zajisténi cizincii, kterym bylo
vydano pracovniky cizinecké policie rozhodnuti o spravnim vyhosteni a o zajisteni. Klientelu
tvoii osoby, které se pobytem na vizemi CR dostaly do rozporu se zakony CR*. Vedle toho se
pak RSCP podili na zajisténi provozu piijimacich stedisek, jeZ jsou uréena k ubytovani nové
ptichozich Zadateli o mezinarodni ochranu, a to az do chvile, nez budou provedeny vstupni
procesy. Tato stfediska se nachédzeji v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSt¢ Viaclava

Havla v Praze a také v Zastavce u Brna [33].

2. 3. 2 Odbory Sluzby cizinecke policie

RSCP dale podléhaji odbory cizinecké policie, a to jako jeho podiizené spravni organy.
Zatimco v minulosti byl jeden znich specificky zaméten na agendu souvisejici s doklady,
pocinaje rokem 2020 tyto povinnosti pfevzalo Narodni centrum pro kontrolu doklada. To
v Cesku vzniklo diky realizaci dvouletého projektu finanéné podpoieného ze zdrojti Evropské
unie a toto pracoviste¢ dle Grecové [34] ,,zodpovida za centralni sber datv oblasti
neregulérnich dokladu, zpracovava analyzy, vede evidence a vyhodnocuje informace o
zpiisobu jejich zneuZivani, vede piehled vzorii dokladii vydanych jak Ceskou republikou, tak i

cizich statu“.

Odborem, jenz z hlediska spravniho spada piimo pod RSCP, je Odd. analyzy rizik, jehoz

hlavni naplni préce je shromazd’ovani, analyza a vyména informaci o migraci nejen v ramci
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Ceska, ale 1 vroviné mezinarodni. Pracovnici Odd. analyzy rizik se také zaméfuji na
monitoring realnych dopadii migrace na bezpecnost v Cesku a zpracovavaji odborné podklady
nejen pro tvorbu pravidelnych zprav o tuzemské bezpecnostni situaci, ale také pro distribuci a

sménu informaci v ramci celé Unie [35].

Pocinaje rokem 2016 piibyly v organizaéni struktute RSCP také Mobilni jednotky sluzby
cizinecké policie, které jsou dislokovany v Praze, Brn¢, Ostravé a v Pardubicich, kromé toho
— vyzaduje-li to situace — mohou pfislusnici téchto jednotek ptlisobit také v zafizenich pro
zajisténi cizincl. Hlavni ndplni prace téchto jednotek je okamzité zajistovani bezpecnosti
v CR vzhledem k nelegélni migraci a také piip. ochrana hranic (¢i ochrana vnéjsi hranice
Schengenu, v piipadé potfeby). Vedle feSeni nelegélni migrace pak ndplii prace téchto
jednotek dle vymezeni Ministerstva vnitra [14] tvoti ,, odhalovadni a zabranovani terorismu a
organizovanému zlocinu, zabezpeceni ochrany bezpecnosti a verejného poradku pri konani
verejnych shromazdeni, sportovnich a kulturnich akci celostatniho i regionalniho charakteru

a poskytovani pomoci pri likvidaci nasledkit katastrof a zivelnych uddlost ™.

Nedilnou sou¢asti agendy RSCP (ve spolupréci s Generalnim feditelstvim cel) je také sprava a
provoz Narodniho situa¢niho centra ochrany hranic, které bylo otevieno v Praze v roce
2019 na zéklad¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady. Jeho zdkladni povinnosti je zajisténi
lepsi spoluprace pii ochran& vnéjsich hranic Ceska, provadi viak také informaéni sluzbu
napii¢ Schengenskym prostorem [36]. ,, Nové pracoviste provozuje a spravuje napriklad
systém hranicni kontroly, dohled nad vzdusnym prostorem Ceské republiky nebo specificky
datovy sklad s navazujicimi analytickymi funkcemi* [36].

e Odbory Sluzby cizinecké policie

Pii viech krajskych Feditelstvich PCR funguji odbory Sluzby cizinecké policie CR, jejichz
plsobnost je také hranicemi kraji vymezena. RSCP je pak ve vztahu ke viem odbortim
cizinecké policie nadfizenym spravnim a metodickym orgdnem. Mezi hlavni kompetence
téchto odbort patii zejména patrani, odhalovani, objasiiovani a také pribézné dokumentovani
trestné ¢innosti souvisejici s nelegalni migraci a také protizakonnym preshrani¢nim pohybem.
Tyto odbory jsou strukturdlné a v souladu s vymezenymi kompetencemi rozdéleny na Odd.
pobytové kontroly, patrdani a eskort, Odd. pobytovych agend, Odd. dokladi a

specializovanych ¢innosti a také Odd. dokumentace [37].
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Odd. pobytové kontroly, patrani a eskort se primarné vénuje vSem ukoliim v oblasti
spravniho a ptestupkového fizeni, déle také ve vymezeném rozsahu plni tkoly v rdmci
trestniho fizeni. Pfislusnici tohoto odd. maji kompetence realizovat vnitrostatni patrani,
provadét prihrani¢ni pronasledovani, provadét pobytovou kontrolu vzhledem k neopravnénym
pobytiim, zji§t'ovat totoznost cizincll a také rozhodovat o zajisténi osob a jejich umisténi do
policejnich cel ¢i zafizeni pro zajisténi cizinct, stejné jako o spravnim vyhosténi. Mezi dalsi

¢innosti dan¢ho odd. patii kontroly ubytovatelii [37].

Kli¢ovymi tikoly Odd. pobytovych agend jsou dle Policie CR [31]. veskeré kontroly tykajici
se plnéni povinnosti ubytovatelll a cizincl a také provadéni provérek pro odbor azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra. Jednotlivé pobocky Odd. pobytovych agend jsou

zaroveii mistem, kde — jak uvadi Stétinska [38]:

- jsou prodluzovana kratkodoba schengenska viza;

- jsou ov&fovana pozvani k cestam cizincti do CR;

- je naplilovana funkce ohlaSovaciho organu pro cizince (tj. hldSeni, jaka je adresa mista
jejich trvalého pobytu, ptip. jeji zmény);

- jsou cizincim vydéavany vyjezdni prikazy, které jim umoziuji legalni pobyt na tizemi
CR az do chvile jejiho opusténi;

- jsou vydavana ,Potvrzeni o opravnénosti pobytu cizince na tuzemi CR za ucelem

uzavieni manzelstvi nebo vstupu do registrovaného partnerstvi [38].

Jak také uvadi Policie CR [31], mezi daldi kompetence piisluinikti odd. patii i patrani po

osobdach a vécech a déle problematika ztrat a nalezl cestovnich dokladi cizinci.

Policisté, ktefi ptisobi na Odd. dokladi a specializovanych ¢innosti, jsou zodpovédni za
kontroly a provérovani dokladd, a to nejen v ptipadé cizich statnich ptislusniki, ale i v tehdy,
potiebuje-li provést kontrolu pravosti dokladi a listin Policie CR. Naplni prace piislusnikt
tohoto odd. je vzikladu odhalovani padélanych a pozménénych dokladi a zpracovani
souvisejicich odbornych vyjadieni. , Primdrné policisté zkoumaji pravost dokladii a listin,
zabyvaji se také profilaci osob a portrétni identifikaci z ditvodu odhaleni pripadii zneuziti
pravych dokladii tzv. ,na podobu’* [39]. Je-li zjistén podeziely doklad, zaroven je v ramci
tohoto odd. vypracovavano odborné vyjadieni, které je dale uzito pro nasledné trestni,

ptestupkové ¢i spravni fizeni.
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Ptislusnici odd. dale provadéji vSechny ukony, jez s provéfovanim dokladd souviseji — napf.
zabezpecuji provoz a také udrzbu specidlniho technického vybaveni, mj. dvojice

specializovanych vozidel, tzv. Schengenbusu a vozidla Termovize (viz nasledujici obrazek).

Obr. 3: Interiér vozidla Termovize

Zdroj: [39]

Jak popisuje Stétinska [39], Schengenbus je de facto ,,pojizdnou laboratoii®, ktera je uréena
pro ovétovani pravosti dokladli pfimo v terénu, vozidlo Termovize pak slouzi k provadéni
dohledu i sledovani ve dne i v noci a za jakychkoliv povétrnostnich podminek. V neposledni
fad¢ je pak povinnosti tohoto odd. organizace odbornych Skoleni a vycvik dalSich specialisti,
a to 1 proto, ze prace cizinecké policie je velmi specifickd a fadu téchto dovednosti mohou

ocenit 1 dalsi slozky policie, které s cizinci prichdzeji do styku [39].

Odd. dokumentace je povéfeno opatfovanim dikaznich materidlii proti vSem, ktefi jsou
zadrzeni z divodu mozného pachéni preshranicni trestné ¢innosti, a to ptredevsim v kontextu
prepravy osob ¢&i zboZi pres hranice. Dale pracovnici tohoto odd. dle vymezeni Policie CR,
Odboru cizinecké policie [32] ,, vyhodnocuji poznatkovou zakladnu tykajici se problematiky
cizincu, ucastni se soucinnostnich akci za ucelem odhalovani preshranicni trestné cinnosti a
spolupracuji s policejnimi utvary, organy statni spravy a samospravy ‘. Mezi dal§i povinnosti
odd. patii také spoluprace se zahrani¢nimi policejnimi sbory, a to piedevSim v oblasti vymény
informaci a poznatkli tykajicich se zpusobii odhalovani pfeshrani¢ni trestné c¢innosti.
V neposledni fadé pak toto odd. také provadi ukoly tykajici se patrani po osobach, vozidlech a
také vécech [32].

V kontextu této hierarchie je vSak tfeba dodat, ze tato struktura ma viceméné vzorovy
charakter, a to vsouladu se zdvaznym pokynem Vzorové systemizace sluzebnich a

pracovnich mist Krajského feditelstvi [32].
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3 Logistika uprchlikii z UA z hlediska vyuziti existujicich
mechanismiu

Zamérem praktické ¢asti prace je poskytnout odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku, tedy
Jaké vwhody ¢i nevyhody se poji k uziti stavajiciho systéemu logistiky migrantii v pripadé
uprchlikit z Ukrajiny?“. Vedle toho je ambici prace zhodnotit efektivitu aplikovaného
ptistupu vzhledem k mechanismtim, které jsou jinak v CR v souvislosti s migraci, potazmo

pterozdélovanim migrantd, uplatiiovany.

S ohledem na planovanou podobu vyzkumné c¢asti prace byly formulovany také vyzkumné

otdzky diléi.

1. Které zkraju celily behem sledovaného mésice nejvétsimu pretizeni (ve smyslu
nejvyssi miry prekracovani svych — vypoctem urcenych — kapacit)?
2. Které z krajii byly vzhledem ke svym — vypoctem uréenym — kapacitam a jejich

nenaplnéni vytizeny nejmeéné?

3. 1 Metodologie

Z hlediska metodologického byla zvolena jedna z metod kvalitativniho vyzkumu, a to
ptipadova studie v souladu s jejim teoretickym vymezenim dle Chrastiny [40, s. 49]. ,, Metodu
pripadové studie miizeme vymezit jako postup pro rozvinuti plného pochopeni konkrétniho
procesu, programu uddlosti nebo aktivity. Pripadova studie tedy umoZzZiiuje poskytnout
hloubkovy obraz problému, ktery zkouma a popisuje.“ Vzhledem k tomu, Ze zdmérem prace
je nejen deskripce prvni faze prichodu uprchlikti z Ukrajiny do CR, ale také zhodnoceni miry
vytizeni kraji, k némuz redlné doslo, a hypotetické miry vytizeni, kterd mohla nastat, pokud
by wuprchlici byli relokovani v souladu s metodickymi pokyny uZzivanymi v ptipadé
nelegdlnich migranti, zvolena byla specificky pfipadova studie evalua¢ni. Tento typ
ptipadové studie je dle Marese [41, s. 121] uzivan, ,, kdyz popisujeme néjaky jev, hledime
pricinné vztahy, snazime se jev vysvetlit, ale predevsim nam jde o jeho zhodnoceni podle
urcitych kritérii. Za posuzovaci kritérium tedy byla zvolena aplikace metodického pokynu
cizinecké policie k pferozdélovani bézencl, jenz vSak v souvislosti s pferozdélovanim
uprchlikd z Ukrajiny nebyl uzit. Hodnocena tak bude efektivita zplisobu, ktery byl redlné uzit,
a to vzhledem k moznému stavu pii aplikaci daného pokynu (a uziti pfislusnych vypocta

k prerozdéleni bézencti), podrobnéji viz dale.
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Prakticka cast prace bude rozdélena do dvou na sebe navazujicich celkli. Prvni z nich se
zam¢ti na struéné priblizeni déni zejména v prvnich 30 dnech od pocatku valky na Ukrajiné
vzhledem k pfilivu uprchliki na Ceské uzemi. Toto ¢asové obdobi bylo zvoleno v souladu se
strategickym materidlem Vlady CR [42], dle n&jz byl pravé prvni mésic kritickou fazi
vzhledem k zajisténi zékladnich Zivotnich potieb viech, kdo na izemi CR z Ukrajiny mifili, a
také vyzvou pro Ceskou stranu, aby byla schopna vSem zajistit pravni status (docasnou
ochranu), pfistup ke zdravotni péci, poskytnout humanitarni davku a také nouzové ubytovani

[42], viz nésledujici obrazek.

Fazel o0-30dni Faze 2 30-180dni Faze3 180-360 dni
Boj o bezpeti Adaptace a souiiti Dlouhodobé feseni
Zakladni Zivotni potieby Adaptace uprchlikd Dlouhodoba fedeni

* lidlo * Jazyk * Integrace

* Bezpedi * Vzdélanif3koly * Navraty na UA

* Teplo/pristresi * Bydleni Obnova UA

* Zdravi * Zdravi Ceské predsednictvi EU
Logistika * Zaméstnani

Humanitarni pomoc Soudrznost spoletnosti

Data, procesy, informace
Pfiprava dlouhodobych feieni

Ceské pFedsednictvi EU

Obr. 4: Faze vyvoje situace tykajici se valky na Ukrajing

Zdroj: [42, s. 4]

Druhd ¢ést ptipadové studie se zamcti na prerozdélovani uprchlikii z Ukrajiny vzhledem
k mechanismiim, které jsou za normdlnich okolnosti uplatiovany v souvislosti s nelegalni
migraci. Pracovano tedy bude s internimi materialy cizinecké policie, tedy standardizovanymi
postupy uzivanymi pii prerozdélovani bézenct, resp. s vypocltem pierozdéleni zajisténych
béZencl v ramci celorepublikové spoluprace. Modelovana tedy bude hypoteticka situace,
kterd by nastala, kdyby jiz v ptipadé registrace uprchliki v KACPU byl uplatiiovan
metodicky pokyn (Cerpano je z internich materidlii cizinecké policie), s nimz je jinak — za
béznych okolnosti — nakladano v situaci, kdy pocty nelegalnich migrantli v dany den piekroci

stanovenou pocetni hranici 20 osob.
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V souladu s internim metodickym pokynem cizinecké policie bude tedy vyuzit vzorec:
X:Y =K, kdy

- X zastupuje celkovy pocet zajisténych bézenci,

- Y zastupuje celkovy soucet pldnovaného stavu systematizovanych sluzebnich mist
odboru cizinecké policie, tedy SSM OCP (hodnota SSM urcuje, kolik mist pro
zamgstnance cizinecké policie v kazdém daném kraji je, jednd se tedy de facto o
uréeni zamé&stnanecké kapacity, ackoliv dand hodnota nezohledniuje, kolik danych mist
je redlné obsazenych) vSech spolupracujicich krajii, véetné¢ dotceného kraje, kdy
krajské ptislusnost (KRP=krajské teditelstvi policie) je vymezena obdobné jako SPZ
motorovych vozidel nasledovné: KRPA (Praha), KRPS (Stiedocesky kraj), KRPB
(Jihomoravsky kraj), KRPULK (Ustecky kraj), KRPT (Moravskoslezsky kraj), KRPH
(Kralovéhradecky kraj), KRPC (JihoCesky kraj), KRPP (Plzetisky kraj), KRPE
(Pardubicky kraj), KRPK (Karlovarsky jak), KRPL (Liberecky kraj), KRPJ
(Vysocina), KRPM (Olomoucky kraj), KRPZ (Zlinsky kraj). Celkové hodnota Y pro
celou CR ¢&ini 1 582.

- K je vyslednym koeficientem s uvedenim (pfesnosti) na tisiciny.
Po zjisténi koeficientu je jeho vyslednd hodnota aplikovana v rdmci nasledujiciho vztahu:
M x K = koneény pocet béZenci, kdy

- M zastupuje pocty planovaného stavu SSM na jednotlivy kraj (KRPA — 295 SSM;
KRPS — 155 SSM; KRPB — 190 SSM; KRPULK — 126 SSM; KRPT — 117 SSM;
KRPH - 104 SSM; KRPC — 101 SSM; KRPP — 92 SSM; KRPE — 73 SSM; KRPK —
70 SSM; KRPL — 68 SSM; KRPJ — 67 SSM; KRPM — 62 SSM; KRPZ — 62 SSM),

coz graficky zachycuje nésledujici obrazek.
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Obr. 5: Mapa CR a jednotlivych krajd, véetng planovaného stavu SSM OCP
Zdroj: Cizinecka policie, interni zdroje autora prace
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Z diivodu zaokrouhlovani a pocitani s koeficientem s presnosti na tisiciny metodicky postup
pripousti, ze kone¢ny soucet rozdélenych bézencti mize byt +1, nad celkovy pocet
zajisténych bézencl, kdy v tomto piipadé dojde k odebrani 1 bézence u kraje, ktery ma

nejvetsi pocet SSM, tedy i1 pridélenych bézenci, az do redlného (pozadovaného) stavu.

3. 2 Priibéh uprchlické krize

Po eskalaci konfliktu na Ukrajiné a vyvijené ruské agresi se pocinaje 24. unorem 2022 na
Ukrajiné rozpoutala masivni uprchlicka vina. Jak uvadé&ji Klime$ova, Satava a Ondruska [43],
z Ukrajiny tak do zemi Evropské unie a také do Moldavska zacaly miftit statisice lidi
hledajicich tociste a bezpeci (resp. do 1éta 2022 se jednalo o vice jak 6,5 milionu lidi). Pravé
Ceska republika se spole¢né s Polskem a Slovenskem dle autorii zafadila mezi zemé, kam lidé
z Ukrajiny mitili nejéast&ji. ,, Ceskd republika je ze statii Evropské unie 3. nejcastéjsim cilem
Ukrajincii prchajicich ze zemé a zaroven je zemi s nejvétsim poctem ukrajinskych uprchliki

na 100.000 obyvatel ““ [43, s. 3].
e Prvotni feSeni a organizace prijimani uprchlika

V podatku tohoto rozsihlého presunu obyvatel agendu na tzemi Ceska obhospodafovalo
Ministerstvo  vnitra, potazmo Ustfedni krizovy §tab, které také obstaravalo vse
bezpodmine¢né nutné pro prvni pomoc uprchlikim. Ministerstvo vnitra zaroveil ustavilo
Narodni asisten¢ni centrum pro pomoc Ukrajiné (NACPU) a také jednotlivd Krajska
asistencni centra pro pomoc uprchlikim (KACPU). Ta se zaméfovala na feSeni praktickych
problémt, které plynuly z akutnich potteb uprchlik zahy poté, co vstoupili na ¢eské tizemi

[42].

Je viak tieba zdiraznit, Ze v prvni fazi samoziejmé na nastalou situaci Ceska republika nebyla
nijak pfipravena a musela reagovat velmi flexibilné. V rdmci prvni vilny pfichodu
ukrajinskych uprchlikd na ceské tizemi (tedy v obdobi mezi 24. 2. 2022 a 21. 3. 2022) tak
témto lidem bylo nejprve udélovano pobytové opravnéni v podobé dlouhodobého viza za
ucelem strpéni s kddem D/VS/U. Teprve od 22. 3. 2022 byla ptichozim uprchlikiim rovnou
udélovana docasna ochrana v podobé dlouhodobych viz s koédy D/DO/667, D/DO/668 a
D/D0O/669. Jak ovsem uvadi Ministerstvo vnitra [44], v souladu se zdkonem ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, zacalo byt ale na vSechny (a to véetné téch disponujicich vizem

D/VS/U) nahlizeno jako na osoby s doc¢asnou ochranou [44].
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V obecné roviné lze ¥ici, Ze po piichodu do Ceska pak pro vechny ptichozi uprchliky platila
primarni povinnost zaregistrovat se do 30 dnd od vstupu na ¢eské zemi na oddéleni pobytu
cizincli na cizinecké policii (tento tkon se pak tykal téch, kdo se ubytovavali v soukromi,
jinak povinnost pievzala ptislusnd ubytovaci zatizeni). Na ziskani docasné ochrany pak byl
vymezen ¢asovy limit 90 dnl [45]. Aby vSak tyto procesy byly ulehéeny a proces pfijimani
uprchlikd zrychlen, zaméfila se na tuto agendu nasledné pravé zminiovana asistencni centra
(KACPU). Z formalniho hlediska prvotni pomoc, jiz jednotliva asisten¢ni centra ur¢ena pro

pomoc ukrajinskym uprchlikiim zprosttedkovavala, tedy dle vladni dokumentace zahrnovala:

- zajisténi odpovidajiciho pravniho statusu, tedy docasné ochrany;

- pristup ke zdravotni péci, tj. registrace do systému vefejného zdravotniho pojisténi;

- poskytnuti prvotni humanitarni davky ve vysi 5 000 K¢ (moznost jejiho dalsitho —
opakovaného — Cerpani byla stanovena na max. 5 mésici);

- zajisténi nouzového ubytovani [42].

Kromé toho bylo mozné se v asistencnich centrech také registrovat u cizinecké policie a také
se — v pripad¢ zajmu o zaméstnani — evidovat u utadu prace [45]. To, v jakém KACPU, resp.
ve kterém kraji, se uprchlici rozhodli registrovat (a obvykle se také ubytovat), v§ak nebylo
zadnym zptisobem regulovano a fizeno. A to navzdory skute¢nosti, Ze jiz v prvnich dnech
bylo zfejmé, ze nékteré kraje pravé v roviné svych kapacit a moznosti zajistit uprchlikiim
nejen ubytovani, ale i dalsi nezbytné zazemi a sluzby, své moznosti dalece piekracuji, zatimco

kraje jiné jsou vytizené spiSe minimalné [45].

Aby bylo mozné udrzovat alespoti zakladni piehled o uprchlicich pfichézejicich na izemi CR,
stala se kliCovym nastrojem Databdze humanitarni pomoci (HUMPO), jez byla zfizena
v souladu se zdkonem o integrovaném zachranném systému a zdkonem o krizovém fizeni.
V ramci této databdze byly v souladu s vladnimi pokyny [44] shromazdovany také udaje
tykajici se zajiSteného nouzového ubytovani a nakonec data slouzila také jako klicovy
podklad pro nasledné vyplaceni kompenzacnich piispévkll krajim pravé s ohledem na
vyClenéné a obsazené ubytovaci kapacity ur¢ené ukrajinskym uprchlikiim. Pravé misto pobytu
uprchliki  z Ukrajiny s pfidélenou docasnou ochranou se pfitom stalo jednou
VSichni tedy byli povinni hlasit misto svého pobytu, stejné jako jeho ptfipadnou zménu,

pricemz vSak byla pravé pro osoby prchajici pred valkou zavedena vyjimka: k potvrzeni mista
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pobytu bylo za dostacujici dokument povazovano ¢estné prohlaseni, namisto jeho prokdzani

v souladu s jinak platnou legislativou vztahujici se na vstup cizincii na ¢eské tizemi [42].

Vsichni, kdo v Cesku pozadali o do¢asnou ochranu, byli zaroveti zaevidovani v Cizineckém
informacnim systému (IS CIS), jenz je skrze Agendovy informacni systém propojen i se
systémem zakladnich registri. Na zaklad¢€ toho se tedy vSechny shromazdéné udaje vztahujici
se k zaregistrovanym zadatelim o do¢asnou ochranu v zdkonem uréeném rozsahu propsaly i
do Registru obyvatel. Tim se tedy vSichni zadatelé zaroven stali ,,viditelnymi* pro veSkeré

organy verejné moci, ale i dal$i opravnéné subjekty, jako jsou banky ¢i pojisStovny [42]
e Zpisoby ubytovani a misto pobytu

Jak jiz bylo naznaceno, misto pobytu uprchlikii s pfidélenou docasnou ochranou se stalo
klicovou informaci, a to i z hlediska utvoteni zékladniho ptehledu o tom, jak jsou ty které
lokality vytizeny. V pocatecni fazi pak bylo cilem uprchlikiim zajistit co nejrychleji volné (a
obecné docasné) ubytovaci kapacity, nejcastéji tedy =z majetkli stitu ¢i  Gzemné-
samospravnych celkd. Jak tedy uvadi vladni material Stanoveni strategickych priorit vlady
CR ke zvladani dopadii migraéni krize souvisejici s invazi Ruské federace na Ukrajinu, ,, stdt
pro ucely nouzového ubytovani aktivoval své kapacity dle usneseni viady ¢. 206 z 16. biezna
2022 o vycleneni volnych ubytovacich kapacit v piisobnosti ministerstev a ostatnich
ustrednich spravnich celki* [42, s. 14]. V ramci prvotni faze byl tedy diraz kladen na
ubytovani nouzové a kratkodobé. Uprchlici z Ukrajiny pak méli zéhy po piichodu do CR a

registraci v KACPU moznost vyuzit nékolik forem nouzového ubytovani zajisténého ze

strany statu:

- ubytovani v hromadnych ubytovacich kapacitach statu, kraje ¢i obci (primarné se
jednalo o vyuziti vzd¢lavacich a rekreacnich objektli, volnych mist na internatech ad.
O kapacitach téchto zatizeni pak byly informovany také jednotlivé krizové Staby
v krajich koordinované s KACPU, tamni pracovnici tedy zadatele o do¢asnou ochranu
rovnou mohli informovat o tom, kde 1ze nouzového ubytovani vyuzit;

- ubytovani v soukromych zafizenich, kterd uzaviela dohodu o poskytnuti ubytovacich
kapacit se statem/obcemi (jednalo se napi. o kapacity hoteld, penzionu, ale i
soukromych objekttl), pfi¢emz stat ubytovatelim zajistil financni kompenzace;

- ubytovani v doc¢asnych nouzovych pfistiesich, ktera mohly zfizovat obce s rozsifenou
pusobnosti na zakladé rozhodnuti kraje, vyuziti tohoto typu nouzového ubytovani pak

nemélo za idealniho stavu presahnout jeden mésic [42].
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Ackoliv vS§em krajim bez rozdilu stat zacal vyplacet prispévky na ubytovani uprchlikd, a to
ve trojici kategorii dle kvality a délky pobytu (a prispévky byly nasledné urceny i rodindm,
které uprchlikim poskytly pfistfesi), nékteré lokality Celily vyznamné vétSimu vytizeni nez
jiné. S ohledem na kriticnost situace vSak predevSim zpocatku nebyla pozornost vénovana
tomu, aby uprchlici byli pferozdélovani do jednotlivych krajii v republice rovnomérné.
Nejvétsimu pietizeni tak dle informaci z médii Celila Praha a také Jihomoravsky kraj. V Praze
tedy jiz vpoloviné bfezna 2022 muselo byt nékolik stovek wuprchlikli ubytovano
v t€locvicnach a salech kulturnich domt, v Brné byli uprchlici ubytovavani na vystavisti. Na
hrané kapacit se dle medialnich vystupii pohyboval také Stiedocesky kraj. Totéz pak lze fici i
o jednotlivych krajskych KACPU [46].

I proto tedy ministerstvo vnitra rozhodlo o tom, Ze uprchlici by méli byt dale rozdélovani
podle nové stanovenych vnitrostatnich kvot. Princip téchto kvot byl sestaven pii zohlednéni
dvou zékladnich kritérii: poctu obyvatel kazdého jednotlivého kraje a daflovych ptijmt vSech
samosprav na urovni obci a kraje. Tim tedy méla byt pfi umistovani uprchlikli vzata v potaz
na jedné strané velikost kazdého kraje a na strané druhé také ,.financ¢ni kondice™ danych
regionti. Na zdklad¢ souvisejiciho propoctu pak bylo uréeno tzv. smémé cislo urcujici
moznou maximalni kapacitu kazdého regionu [47]. Ackoliv byla snaha tento mechanismus
alespont po dobu docasnou udrzovat, v souvislosti s nim vyvstala také fada problémi — v prvé
fad¢ sami uprchlici se vzhledem k infrastruktuie snazili setrvavat pfedev§im v okoli hlavniho
mésta, v fadé druhé mnozi chtéli vyuzit ubytovani v mistech dle vlastni volby vzhledem

k ptibuznym a pratelim, kteti jiz v Cesku zili [45].
e Stabilizace situace a vyhledy do budoucna

Zatimco bezprostfedné po konfliktu z Ukrajiny prchaly desetitisice lidi a do konce biezna
2022 tak byla v Cesku udé&lena docasna ochrana vice jak &étvrt milionu osob (ve vétsing
ptfipadl se jednalo o Zeny v produktivnim v&ku a Skolou povinné déti), na pocatku dubna
doSlo dle materidlu Ministerstva prace a sociadlnich véci mapujiciho situaci uprchlika
z Ukrajiny k uréité stabilizaci poéti nové piichozich uprchlikii [43]. Denné tak do Ceska
prichdzelo mezi 2 500 — 5000 lidi. Néktera KACPU tak mohla sviij — do té doby nepftetrzity,
tedy 24/7 — provoz omezit [42]. I ptfesto jiz béhem prvniho mésice, kdy na ¢eské tzemi mifily
desetitisice uprchlikii, bylo ziejmé, Ze v celkovém poctu mnozstvi ptichozich uprchliki
znaéné pievysSuje kapacity statu, coz dale vyzadovalo sestaveni dalSich strednédobych a

dlouhodobych strategii ke zvladnuti této bezprecedentni situace.
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Naprosto kli¢ovym se pak v dané souvislosti stalo ubytovani uprchlikii, a to nejen z hlediska
samotnych ubytovacich kapacit, ale také v rovin€ kapacit nezbytné infrastruktury. Po prvotni
fazi, kdy bylo ptfichozim uprchlikim nalezeno nouzové — a tedy docasné ubytovani — totiz
samoziejm¢ vyvstala otdzka ubytovani stfedné- a dlouhodobého. Pfi¢emz v rdmci vladni
strategie méla byt provedena aktivace stavajiciho bytového fondu a také podpotena oprava ¢i
dostavba dalSich socialnich bytd. V daném kontextu vSak opét vyvstal problém tykajici se
kapacit jednotlivych kraji, a to i v kontextu volnych mist ve Skolkach a $kolach, dostupnosti
zdravotni péce apod. [42]. Aby i sami uprchlici byli motivovani pfesunout se z mist svého
docasného ubytovani do lokalit, které nejsou tolik vytizené, vznikla ve spolupraci organizace
Clovék v tisni a P¥irodovédecké fakulty Karlovy univerzity na zakladé dat cizinecké policie,
Ceského statistického tfadu, Ufadu prace a ministerstev vnitra, $kolstvi a ministerstva prace a
socidlnich véci interaktivni mapa zohledilujici aktudlni situaci v jednotlivych krajich.
V zavéru dubna 2022 jiz totiz bylo zifejmé, ze situace v nékterych méstech je zcela
neudrzitelnd. ,, V' Plzni tvori Ukrajinci uz 10 procent obyvatel. To jsou mésta, odkud by mela
cast uprchlikii, v Plzni zhruba 3 tisice, odejit do jinych casti republiky, aby to bylo
zvladnutelné s ohledem na kapacity, napriklad pri zahdjeni nového skolnitho roku,* uvedl
v dané souvislosti jeden ze spoluautorti mapy, Daniel Hille z Clovéka v tisni [48]. Cilem pak
mj. bylo, aby jesté¢ pfed pocatkem nového skolniho roku bylo zfejmé, v jakych lokalitdch
nebudou adekvatni kapacity Skolek a skol, ale tfeba i pracovni mista ad. Navzdory vSem
snahdm o relokace uprchlikli vSak — jak uvadi Dlubalova [49] — nelze fici, Ze by se podaftilo
efektivné je rozmistit do kraji a mést tak, aby byla zaté€Z rozprostfena rovnomérné napfiic

Ceskem.
e Aktualni stav

Dle dat tykajicich se migra¢nich vin kletoSnimu dubnu Ukrajinu kvili valce opustilo
8 174 189 osob, v systému docCasné ochrany jich je v Evropé registrovano 5 044 029.
Perspektivou aktudlnich dat pak docasnou ochranu udé¢lilo od pocatku véalky na Ukrajiné
nejvice lidem (t¢m¢et 1,6 milionu) Polsko. V ptipadé zemi, které s Ukrajinou pfimo nesousedi,
se pak nejvice uprchlikd usadilo v Némecku (tam byla doc¢asnd ochrana udélena 922 tisictim
lidi). Cesko je pak s ohledem na pocet udélenych docasnych ochran tieti — v roving piijmu
uprchlikid — nejvytiZzenéj$i zemi v potadi (v piepoctu na obyvatele vSak prvni) [50]. K 1. 4.
2023 bylo na naSem uzemi totiz vydéano 504 107 statusi doCasné ochrany. K témuz datu se
vSak na ceském uzemi nachdzelo 325 742 osob s platbou docasnou ochranou, pii¢emz

pfiblizné tetina uprchlikli se z naSeho tizemi jiz vratila zpét do své vlasti. Nejvice uprchlika
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z Ukrajiny, kteti jsou drziteli doasné ochrany, je pak registrovano v hlavnim mésté Praha,
Stiedoceském a Jihomoravském kraji — coz v podstaté kopiruje i pocatecni situaci, kdy prave
tyto tfi lokality Celily nejvyraznéjsi viné ptichazejicich uprchlik [49]. Stavajici situaci pak

zachycuje nasledujici obrazek.

PoDiL DRZITELU DOCASNE OCHRANY NA POCTU OBYVATEL V KRAJICH? POCET DRZITELU DOCASNE

OCHRANY V KRAJicH?
. . . O O KRAJ POCET

- ; . HLavni mEsTo PRAHA 79 080 (24 %)
ménénez2% 2-3% 3-4% 4-5 % vice nez 5 % STREDOZESKY KRAJ 44 445 (14 %)
JIHOMORAVSKY KRAJ 32612 (10 %)
PLZENSKY KRAJ 27 259 (8 %)
MoRravskosSLEZSKY KRAJ 18 953 (6 %)
UsTECKY KRAJ 17 021 (5 %)
JIHOCESKY KRAJ 16 301 (5 %)
PARDUBICKY KRAJ 15 201 (5 %)
KrRALOVEHRADECKY KRAJ 14 251 (4 %)
LIBERECKY KRAJ 13 834 (4 %)
KARLOVARSKY KRAJ 12 690 (4 %)
KraJ Vyso€iNA 12 530 (4 %)
OLOMOUCKY KRAJ 10443 (3 %)
ZLINSKY KRAJ 9996 (3 %)
(NEUVEDENO) 1126

data MV CR k 1. 4. 2023,

Obr. 6: Ukrajinsti drzitelé do¢asné ochrany v CR — jejich zastoupeni v krajich 4/2023

Zdroj: [49]

Mnoho uprchlikldl pak naslo zazemi také v dal§ich evropskych zemich a také v zdmofii —
Kanad¢ a USA. Je vsak tfeba dodat, ze data nejsou v fad¢ aspektd piili§ spolehlivd, jelikoz
mnozi drzitelé doCasné ochrany jiz zemé, kde jim byla udélena, opustili (coz de facto ilustruji
i informace tykajici se Ceské republiky). Jak potom ukazuji i data Utadu vysokého komisate
OSN pro uprchliky, mnozi ztéch, ktefi pfed valkou uprchli, se vraceji zpét do vlasti.
Prizkumy vefejného minéni mezi ukrajinskymi uprchliky napi#ic Evropou pak ukazuji, ze
vétSina z nich se chce na Ukrajinu vratit — zdkladnimi podminkami pro ndvrat vSak jsou

pracovni ptilezitosti, bydleni a zejména bezpecnost [50].

3. 3 Vlastni modelace prerozdélovani uprchliki do kraju

Ackoliv by jisté bylo namisté zaméfit se i v ptipadé¢ modelace prerozdélovani uprchlikli do
krajii na data tykajici se pravé prvni viny ptichodu uprchlikii, tedy jiz zminiovanych prvnich
tiicet dni od pocatku véalky na Ukrajiné, pravdépodobné i s ohledem na kriti¢nost situace
Ceskéa republika piislusnymi daty tykajicimi se dennich p¥ichodd uprchlikti z Ukrajiny
nedisponuje. Prostfednictvim Ministerstva vnitra jsou pak dostupnd data az pocinaje 9.

bfeznem 2023, ptic¢emz k 8. 3. 2022 je uvadén souhrnny pocet ptichozich uprchlikii od 24. 2.
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2022. Pocinaje 9. 3. 2022 jsou pak evidovana data ke kazdému jednotlivému dni a také kraji,

kde se uprchlici registrovali. Obdobim, na néjz tedy bude déle zamétena pozornost, je tak sice

30 dni, ovS§em v obdobi od 9. 3. 2022 do 8. 4. 2022, a to v podob¢ nésledujicich ¢asovych

usekt/tydnt:

1. tyden: 9. 3. 2022 — 13. 3. 2022;
2. tyden: 14. 3. 2022 — 20. 3. 2022;
3. tyden: 21. 3. 2022 — 27. 3. 2022;
4. tyden: 28. 3. 2022 — 3. 4. 2022;
5.tyden: 4. 4. 2022 — 8. 4. 2022.

Postup modelace hypotetické situace pterozdéleni uprchliki z Ukrajiny dle mechanismii

uzivanych v Ceské republice pii prerozdélovani nelegalnich migrantti do krajt zahnul:

zjiSténi poctd ptijatych uprchliki v jednotlivych krajskych KACPU kazdy den od
pocatku dostupnosti ptislusnych dat (tj. 9. 3. 2022 do 8. 4. 2022) a jejich soucet tak,
aby bylo mozné pracovat se souhrnnych po¢tem vsech uprchliki v dany den (souhrnna
data nebyla zvetejnéna) a urcit ptislusny koeficient (viz Ptiloha A);

aplikaci vzorce, jenz byl pfedstaven vrdmci popisu metodologie (kapacity
jednotlivych kraji po zaokrouhleni, viz Pfiloha B);

sestaveni grafii vztahujicich se k jednotlivym pojednédvanym casovym tsekiim/tydniim
tak, aby bylo ziejmé, jaké kapacity jednotlivé kraje mély a jak je redlné vyuzily (viz
Ptiloha C);

srovnéani redln¢ho stavu a stavu hypotetického dle provedenych vypocti a urceni
lokalit, které ptijimaly vice uprchlikii, nez jejich kapacita dostaovala, a také lokalit,

které naopak byly v piijmu uprchlikti pod svym formalnim limitem.

V zavéru analyzy pak byla data interpretovéna tak, aby bylo mozné urcit, zda by uziti

mechanismu uzivaného pro pterozdélovani nelegalnich migrantl i pro pferozdéleni uprchliki

z Ukrajiny nebylo efektivnéjsi nez postup, ktery byl uzit, a to zejména s ohledem na pretizeni

n¢kterych KACPU, ale také sohledem na nasledné ptetizeni ubytovacich kapacit a

infrastruktury jednotlivych kraju.
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e 1. tyden: 9.3.-13.3.2022

Po provedeni ptislusnych vypocti byla zjisténa data graficky zpracovana, a to tak, aby bylo
zieyme, které kraje piijaly ve sledovaném obdobi nejvice uprchliki, a to 1 nad své kapacitni
moznosti. Kraji, kam mifilo v prvnim sledovaném obdobi nejvice uprchliki, byly Hlavni

mésto Praha a déle kraje StredoCesky, Plzenisky a Jihoesky, coz ukazuje nasledujici graf.

9.3.2022 - 13. 3. 2022

HLAVN[ MESTO STREDOCESKYKRAJ PLZENSKY KRAJ  JIHOCESKY KRAJ
PRAHA

M Realita Kapacita

Graf 1: Tyden 1, nejvytiZzené;si kraje

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Pti hodnoceni vytiZeni je tfeba zohlednit pravé i kapacity téchto krajii. Z absolutnich hodnot
byl tedy vypocitan rozdil mezi redlnymi poéty pfijatych uprchlikii a kapacitou kraje a zjistény
udaj byl pfeveden na procenta. Tak bylo uréeno, ktery z kraji své kapacity piekrocil nejvice.
Data shrnuje nasledujici tabulka, z niz je patrné, Ze ackoliv do Prahy uprchlikii mifilo nejvice
a Praha jich v jejich absolutnim poctu také nejvice nad limit pfijala, co do piekroceni svych
formalnich uré¢enych kapacit byly nejvice vytizeny kraje StiedoCesky a Plzensky. Celkem pak

zminovane¢ kraje v souc¢tu nad své kapacity piijaly 9 117 uprchliki.

Tab. 1: Tyden 1, nejvytiZzenéjsi kraje: srovnani

Praha SC Plzeii iTe
Rozdil 3 609 3464 1211 833
Rozdil v % 30,5 % 55,5 % 33 9% 20,5 %

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Dale byla pozornost zaméfena na kraje, které redlné piijimaly méné¢ uprchlikl, nez jim jejich
provedenymi vypocty uréena kapacita umoznovala (pro prehlednost a vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o celkem deset krajh, byla data zpracovana do dvojice grafd, a to tak, Zze kraje jsou
fazeny vzestupng, resp. tak, ze jako prvni kraj je uveden ten, kde je rozdil mezi redlnym a
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kapacitné moZznym poctem piijatych uprchlikii nejnizsi, a jako posledni naopak ten, kde je

piislusny rozdil v absolutnich ¢islech nejvyssi.

Jak je tedy patrné z nasledujiciho grafu, nejmensi pocetni rozdil mezi redlné pfijatymi
uprchliky a témi, na néz by dostacovala vypoctem urfend kapacita, byla v prvnim tydnu

v krajich Libereckém a Olomouckém.

9. 3.2022 -13. 3. 2022

4000
3000

2000 — T —
1000 — — — —— —
0

LIBERECKY KRA] ~ OLOMOUCKY KARLOVARSKY PARDUBICKY KRAJ
KRAJ KRAJ

W Realita Kapacita

Graf 2: Tyden 1, nejméné vytizené kraje (vzestupné, 1. &ast)
Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Kraji, které byly vzhledem ke sledovanym kritériim vytizeny nejméné, pak byly kraj

Vysoc¢ina a Moravskoslezsky kraj — coz ukazuje nasledujici grafické zpracovani situace.

9.3.2022 - 13. 3. 2022 9.3.2022 - 13. 3. 2022
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Graf 3: Tyden 1, nejméné vytizené kraje (vzestupng, 2. a 3. ¢ast)
Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

I v tomto pifipadé byla pozornost zamétena na to, ktery z kraji pfi zohlednéni jeho vypoctem

uréenych kapacit a redlného poctu piijatych uprchlikti byl tim, ktery jich pfijal nejméné.
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Ptehled zachycuje nasledujici tabulka, z nizZ je patrné, Ze nejméné svych kapacit vyuzily kraje

Ustecky, Kraj Vysocina a Kralovéhradecky kraj.

Tab. 2: Tyden I, nejméné vytiZzené kraje: srovnani

Lib. OL KV Pard. Zlin. Vys. MS KH JM Ust.

Rozdil -178 -194 -327 -498 -838 -978 -1049 -1488 -1713 -1870

Rozdil v % 6,5 % 7.7 % 11,6 % 169% | 33.6% | 36.2% | 222 % 355 % 224 % 36,9 %

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani
o 2.tyden: 14. 3.-20. 3. 2022

I v piipadé druhého sledovaného tydne byly opét na zaklad€ provedeni vypocti ureny kraje,

které piijimaly uprchlikil nejvice (i nad sviij limit) a nejméné (tedy pod svllj mozny limit).

Jak je patrné z nasledujiciho grafu, nejvice uprchlika pfyjaly ve druhém sledovaném tydnu
Hlavni mésto Praha a také kraje StfedoCesky a Plzenisky (fazeny jsou sestupné), a to 1

vzhledem k tomu, ze pfi zohlednéni limitu kapacit urCenych provedenym vypoctem, své

kapacity prekrocily.

14. 3. 2022 - 20. 3. 2022

15000

14284
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8649
5000 — ——

4437

0

HLAVNI MESTO PRAHA STREDOCESKY KRAJ PLZENSKY KRAJ

M Realita Kapacita

Graf 4: Tyden 2, nejvytizengjsi kraje
Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Pfi zaméfeni se na vytiZenost téchto kraji vzhledem k jejich kapacitdm je pak ziejmé, ze 1 ve
druhém tydnu byl nejvytizengj$im krajem kraj StiedoCesky dale nasledovany Hlavnim

meéstem Praha a Plzenskym krajem, data zachycuje nasledujici tabulka.
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Tab. 3: Tyden 2, nejvytizenéjsi kraje: srovnani

Praha SC Plzeii
Rozdil 3126 2786 957
Rozdil v % 28 % 47,5 % 275 %

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Nasledujici trojice grafi pak zachycuje kraje, které piijimaly uprchliki méné, nez byla jejich
moznd formdlni kapacita, a to vzestupné vzhledem ke zjisténému rozdilu. Zatimco v piipadé
prvni trojice kraji zachycenych na Grafu 5 jsou rozdily oproti kapacit€¢ minimélni (v fadu

desitek/stovek), Grafy 6 a 7 poukazuji i na kraje s rozdily vyznamné vy3simi.
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Graf 5: Tyden 2, nejméné vytizené kraje (vzestupné, 1. ¢ast)
Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Graf nize zachycuje dalsi ¢tvefici kraji vzhledem k realnému poctu prijatych uprchliki a

mozné (vypoctem urcené) kapacité.
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Graf 6: Tyden 2, nejméné vytizené kraje (vzestupné, 2. ¢ast)
Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani
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Posledni ze souvisejicich grafil tykajici se druhého sledovaného tydne ukazuje kraje, kde byl

rozdil mezi hypotetickou kapacitou a redlnym poctem piijatych uprchliki nejvyssi, v piipadé

Usteckého kraje se jednalo o rozdil v fadu tisicti, jak je z grafu nize patrné.
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Graf 7: Tyden 2, nejméné vytizené kraje (vzestupnég, 3. ¢ast)
Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Tabulka nize pak zachycuje, o kolik méné uprchlikl, nez ur€ily jejich kapacitni limity,

vSechny zahrnuté kraje ve sledovaném tydnu piijaly. Tabulka ukazuje také kraje, jez byly

v procentudlnim prepoctu témi neyjméné vytiZenymi.

Tab. 4: Tyden 2, nejméné vytizené kraje: srovnani

Lib. | Pard. KV Ol J¢ Zlin. JM Vys. MS KH Ust.
Rozdil -7 -134 -175 279 -481 519 -532 723 -1179 | -1396 | -1444
Rozdilv% | 03% | 48% | 6,6% 11,8% | 125% | 22,1% 7.4 % 28,5% | 26,6% | 355% | 30,2%

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

o 3.tyden: 21. 3. 27. 3. 2022

Tentyz postup jako v predchazejicich sledovanych casovych usecich byl aplikovan také na

tfeti tyden, 1 v jeho pfipadé tedy byly nejprve seCteny denni pocty nové pfichozich uprchliki

v jednotlivych krajich za cely tyden, urcen piislusny koeficient a zjisténa hodnota byla dale

vyuzita kurceni kapacity a jejimu srovnani s daty zachycujicimi poéty redlné pfiijatych

uprchliki.

Jak je patrné z nasledujiciho grafu, také treti tyden bylo kraja, které ptekrocily své kapacity,

ve srovnani s témi, které naopak piijaly uprchlikti méné€, nez by mohly, minimum. Jednalo se
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opét o tytéz kraje jako v tydnech piedchazejicich, tedy o Hlavni mésto Prahu, Stiedocesky
kraj a Plzensky kraj.

21.3.2022 - 27. 3. 2022
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Graf 8: Tyden 3, nejvytizenéjsi kraje
Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Pti zaméfeni se na procentualni pietizeni vzhledem k urcené kapacit¢ jednotlivych kraji je
jejich potadi totozné jako ve druhém tydnu — nejvice tedy své moznosti opét piekrocil kraj

Stfedocesky nasledovany Hlavnim méstem Praha a krajem Plzenskym, viz tabulka nize.

Tab. 5: Tyden 3, nejvytizenéjsi kraje: srovnani

Praha SC Plzeni
Rozdil 2027 1757 481
Rozdil v % 30,7 % 50,7 % 23.4%

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Nasledujici graf zachycuje prvni skupinu kraja, jez pfijaly nizsi pocty uprchlik®, nez byly

jejich vypoctem urcené kapacity. Patrné jsou rozdily v fadech desitek a nizSich stovek.
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Graf 9: Tyden 3, nejméné vytizené kraje (vzestupné, 1. ¢ast)
Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani
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Take druhy graf — viz nize — tykajici se sledovaného obdobi ukazuje, Zze 1 mezi dalsi ¢tvefici
kraji byly rozdily v poctech redlné piijatych uprchliki a moznou kapacitou relativné malé,

op¢t v fadech nizsich stovek.
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OLOMOUCKY KRA]  KARLOVARSKY ZLINSKY KRAJ KRAJ VYSOCINA
KRAJ

2000
1500
1000

500

W Realita Kapacita

Graf 10: Tyden 3, nejméné vytizené kraje (vzestupne, 2. ¢ast)

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Posledni z grafii tykajici se tfetiho sledovaného tydne jiz ukazuje, Ze ve Ctvefici kraju se
rozdily mezi redlnym poctem piijatych uprchlikii a moZznou kapacitou pohybovaly spiSe

v fadech vysSich stovek a konkrétné v ptipadé kraje Jihomoravského dosahl témét k tisicovce.
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Graf 11: Tyden 3, nejméné vytizené kraje (vzestupne, 3. ast)
Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Proveden byl také procentudlni piepodet vytiZzenosti kraji vzhledem k jejich urcené
hypotetické kapacité. Jak tedy plyne z nasledujici tabulky, nejvice nevyuzitych kapacit bylo

v daném tydnu v krajich Usteckém, Moravskoslezském a Kralovéhradeckém.
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Tab. 6: Tyden 3, nejméné vytiZzené kraje: srovnani

JC [ Pard. [ Lib. Ol KV Zlin. | Vysoé. KH MS Ust. M
Rozdil 53 57 143 -193 -208 279 312 -551 -639 -876 953
Rozdilv% | 23% |35% | 94% | 139% | 133% | 20,1% | 208% | 23.7% | 244% | 31% | 22.4%

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

o 4. tyden: 28.3.— 3. 4.2022

Béhem ctvrtého sledovaného tydne jiz ve srovnani s tydny predchazejicimi mirn€ narostl

pocet krajh, které v pfijimani uprchlikd prekrocily své kapacity (ackoliv jak zaroven ukazuje

graf niZe, postupné se obecné snizovaly také celkové pocty uprchlikil nove ptichozich).
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Graf 12: Tyden 4, nejvytizenéjsi kraje
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Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

KRAJ

V piipadé zaméfeni se na vytizeni vzhledem k urCenym kapacitdm pak byl opét krajem, jenz

byl vystaven nejvétSsimu tlaku z hlediska pfichodu uprchlikii z Ukrajiny, kraj Stredocesky.

Nasledoval kraj Plzensky a s pomérné velkym (témét 35% rozdilem) odstupem Hlavni mésto

Praha.

Tab. 7: Tyden 4, nejvytizenéjsi kraje: srovnani

s¢ Plzeii. Praha J¢ Pard.
Rozdil 1192 614 419 28 3
Rozdil v % 523% | 454% 9.6 % 1.8 % 0.7 %

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

49




Nasledujici graf zachycuje prvni trojici kraji, které piijaly méné uprchlikl, nez byla jejich
vypoctem urcena kapacita. Jelikoz data jsou fazena vzhledem k rozdilim mezi redlnym a
hypotetickym stavem vzestupné, zachycené rozdily v trojici nasledujicich kraji — tj. v kraji

Zlinském, Karlovarském a Olomouckém — jsou vSak minimalni.

28.3.2022-3.4.2022

KARLOVARSKY KRAJ OLOMOUCKY KRAJ

ZLINSKY KRAJ

® Realita Kapacita

Graf 13: Tyden 4, nejméné vytizené kraje (vzestupne, 1. ¢ast)

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Nasledujici dvojice grafu zachycuje stav ve zbyvajici Sestici krajli, pfiCemz je patrné, Ze
rozdily mezi pocty realné piijatych uprchlikii a moznymi uréenymi kapacitami kraji se oproti
pfedchazejicim tydnim také snizuji, coz lze piikladat obecné sniZujicimu se poctu nové

pfichozich zadateld o udéleni docasné ochrany.
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Graf 14: Tyden 4, nejméné vytizené kraje (vzestupné, 2. a 3. ¢ast)

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani
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Pti zaméfeni se na procentualni rozdily vzhledem k ur¢enym kapacitam jednotlivych kraji
pak hodnoty nejvice pod svymi kapacitami vykazaly kraje Kralovéhradecky, Jihomoravsky a
Ustecky. PFisluna data shrnuje nasledujici tabulka.

Tab. 8: Tyden 4, nejméné vytiZzené kraje: srovnani

Zlin. KV Ol Vysod. Lib. MS KH Ust. JM
Rozdil -9 -18 -65 -150 -179 -325 -389 -418 -706
Rozdil v % 1% L7% | 7.1% 152 % 17.9 % 18,9 % 254 % 22,5% 253 %

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani
e 5. tyden: 4.4.- 8. 4.2022

Zaverecny paty tyden je tvofen jen pétici dni, a to tak, aby byl pokryt vymezeny tficetidenni
casovy usek. Poprvé ve sledovaném obdobi vzrostl pocet krajl, které piijaly vice uprchlikii
nad vypoctem urCeny limit, na Sest — viz nasledujici grafické zndzornéni. Ve trojici krajl
nejvytizenéjSich vsak opét figurovaly tytéz kraje, tedy Stfedocesky, Hlavni mésto Praha a

Plzensky kraj.
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Graf 15: Tyden 5, nejvytizené&;jsi kraje (1. a 2. ¢ast)
Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Pti zohlednéni urcenych kapacit krajl lze fici — a data zachycuje také nasledujici tabulka — ze
nejvice uprchlikii nad svou kapacitu piijal v poslednich péti sledovanych dnech kraj

Stredocesky nasledovany krajem Plzeniskym a Hlavnim méstem Praha.
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Tab. 9: Tyden 5, nejvytizenéjsi kraje: srovnani

sC Praha Plzeii. Pard. Vysod. Lib.
Rozdil 635 376 214 130 65 34
Rozdil v % B7% | 13,6% 24,8 % 19 % 10,3 % 53 %

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Nasledujici dvojice grafii pak tematizuje kraje, kde bylo pfijato méné uprchlikii, nez by
ur¢ené hypotetické kapacity umoziovaly. V pfipadé prvni — a na nasledujicim grafu
zachycené — Ctvefice je ziejmé, ze rozdily mezi redlnym poctem piijatych uprchliki a

potencialni kapacitou krajii jsou minimalni.

4.4.2022- 8. 4. 2022

1200
1000

800

600 - =

400 — = I

‘g e e
0

OLOMOUCKY KRAJ  ZLINSKY KRAI  KARLOVARSKY KRAJMORAVSKOSLEZSKY
KRAJ

m Realita Kapacita

Graf 16: Tyden 5, nejméné vytizené kraje (vzestupné, 1. &ast)
Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani
V fadech stovek se pak pohybuji zachycené rozdily mezi realitou a moznymi kapacitami

v piipad¢€ posledni ¢tvefice krajli, coz také zachycuje nasledujici graf.
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Graf 17: Tyden 5, nejméné vytizené kraje (vzestupné, 2. &ast)
Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani
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I v ptipadé poslednich péti sledovanych dn byla pozornost zaméfena na procentualni
srovnani vytizeni jednotlivych krajii vzhledem k jejich hypotetickym kapacitam. Jak ukazuje
tabulka niZe, nejvice nevyuzitymi kapacitami disponoval kraj Ustecky nasledovany kraji

Jiho¢eskym a Kréalovéhradeckym.

Tab. 10: Tyden 5, nejméné vytizené kraje: srovnani

Ol Zlin. KV MS KH JC JM Ust.
Rozdil 34 69 122 129 222 245 276 354
Rozdilv% | 58% 1,8% | 18,6% | 11,7% | 228% | 259% | 155% | 30%

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

3. 4 Zodpovézeni vyzkumnych otizek

Prvni dilé¢i vyzkumna otazka se zaméfila na urceni toho, které z kraji celily béhem
sledovaného mésice nejvétSimu pretizeni (ve smyslu nejvyssi miry prekraovani svych
vypoctem urcenych kapacit). Pro zodpovézeni prvni dil¢i vyzkumné otazky byla porovnana
data tykajici se krajt, které ptijimaly vice uprchliki z Ukrajiny, nez byly jejich (vypoctem dle
metodiky cizinecké policie) urcené kapacity. Jak ukazuje nésledujici prehledova tabulka,
jednoznacné nejvytiZenéjSim krajem ve vsSech 30 dnech (potazmo péti sledovanych
casovych usecich) byl kraj Stiedocesky. Ten ve vytiZzenosti nasledoval kraj Plzenisky, ktery
byl druhym nejvytiZzenéj$im krajem ve tfech z péti ¢asovych usekil, a Hlavni mésto Praha,
tedy treti nejvytiZené€jsi kraj. Je namist¢ také poukazat na fakt, Ze zjisténé skutecnosti se do
jisté miry rozchézeji s tim, jak byla situace prezentovana v médiich (viz prvni ¢ast provedené

analyzy), dle nichz byl jednozna¢né nejvytizengj$im krajem HI. m. Praha.

Tab. 11: Nejvytizen€jsi kraje od 9. 3. do 8. 4. 2022 dle poctu pfijatych uprchliki/uréenych kapacit

1. tyden 2. tyden 3.tyden | 4.tyden 5. tyden
1. nejvytizen&jsi SC SC SC SC SC
2. nejvytizenéjsi Plzen. Praha Praha Plzei. Plzen.
3. nejvytizenéjsi Praha Plzen. Plzen. Praha Praha

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Druha diléi vyzkumna otiazka se naopak zaméfovala na urceni toho, které z kraji byly

vzhledem ke svym (vypoctem urfenym) kapacitim a jejich nenaplnéni ve sledovaném

obdobi vytiZzeny nejméné. I v tomto ptipad¢ tedy byla porovnana shromazdéna a vypocty

uréend data vztahujici se k poctim pfijatych uprchlikii (a poctim uprchlika, ktefi by

hypoteticky mohli byt vzhledem k teoretickym kapacitdm pfiijati) kraji ve sledovaném obdobi.
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Jak je patrné z nésledujici tabulky, krajem ktery byl (s ohledem na své kapacity urcené
provedenym vypoctem) nejméné vytiZen v nejvice tydnech (konkrétné ve tiech), byl kraj
Ustecky. Ten navic v dalsich dvou tydnech figuruje také jedenkrat na pozici kraje druhého
nejméné vytizeného a jedenkrat na pozici kraje tfettho nejméné vytizeného. Vzhledem
k tomu, ze na pozici druhého nejméné vytizeného kraje se ve vSech péti sledovanych tydnech
vystiidaly rizné kraje, za kraj druhy nejméné vytiZeny lze oznacit kraj Kralovéhradecky,
ktery byl dvakrat na pozici kraje nejméné vytizeného a tfikrat na pozici kraje tretiho nejméné
vytizeného. Za tfeti nejméné vytiZeny kraj je pak mozné oznacit dvakrat se opakujici Kraj

Vyso¢ina (jedenkrat druhy nejméné vytiZzeny kraj a jedenkrat tfeti nejméné vytizeny kraj).

Tab. 12: Nejméné vytizené kraje od 9. 3. do 8. 4. 2022 dle poctu piijatych uprchliki/uréenych kapacit

1. tyden 2. tyden 3.tyden | 4.tyden 5. tyden
1. nejméné vytizeny Ust. KH Ust. KH Ust.
2. nejméné vytiZeny Vys. Ust. MS M ife
3. nejméné vytizeny KH Vys. KH Ust. KH

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vypocet autora, vlastni zpracovani

Na zéklad¢ dat shromazdénych v rdmci provedené piipadové studie je nakonec mozné
zodpovédét 1 hlavni vyzkumnou otizku, a tedy shrnout, jaké vyhody ¢i nevyhody se poji

k uZziti stavajiciho systému logistiky migranti v pripadé uprchlikii z Ukrajiny.

Vzhledem k tomu, ze mnohé kraje zejména v pocatcich uprchlické krize rozpoutané valkou na
Ukrajiné Celily velmi obtizné zvladatelnému ndporu ptichozich uprchlikl, pficemz piislusna
KACPU musela z diivodu zvladani nutné administrativni agendy fungovat nepftetrzité¢ 24/7,
jisté¢ by bylo namisté¢ uziti mechanismu, ktery by jejich vytizenost snizil. A to zejména
s ohledem na to, ze v republice byly naopak kraje, o pobyt v nichZ mezi uprchliky pftiliSny
zajem nebyl. Uz to, Ze nebylo nijak formalné organizovano, do kterych kraji/ptislusnych
KACPU uprchlici k registraci mifi (a v nichz bylo mozné predpokladat, ze i dale setrvaji), je
jist¢ mozné povazovat za zasadni nevyhodu systému, ktery byl ad hoc zaveden (je-li ovSem

viibec mozné o ,,systému‘ hovotit).

Jak potom prokazaly provedené vypocty vychdzejici z formalné urcenych kapacit
jednotlivych kraji vzhledem k poctim kompetentnich pracovnikii cizinecké policie (resp.
poctim pracovnich mist jim urenym), potazmo tedy aplikace vzorce, jenz dany utvar uziva
k prerozdélovani zadrzenych nelegalnich migrantt do kraja, stavu, ktery v Cesku v souvislosti

s ptichodem uprchliki nastal, bylo mozné (minimalné v teoretické rovin¢) ptredchazet. Jasnou
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vyhodou uziti systému, ktery vychdzi z existujiciho metodického pokynu ministerstva vnitra
(uréeného k internimu uziti ptisluSniky cizinecké policie), by pak bylo rovhomérné vytizeni
kraji/KACPU, a to ptesné¢ vzhledem k jejich kapacitdm, resp. poctu pracovnich pozic
v utvarech cizinecké policie v tom kterém kraji. Tim, Ze by pfichozi uprchlici z Ukrajiny byli
zahy po prekroceni ¢eskych hranic organizované transportovéni (coz je postup, ktery je
aplikovan v ptipad¢ zadrzeni nelegélnich migranti) do krajt dle jejich kapacitnich moznosti,
bylo by mozné také snizit stiednédoby i dlouhodoby tlak na pfisluSnou infrastrukturu,
ubytovacimi kapacitami pocinaje. Ostatné, jak poukazuji i aktudlni data, ti, kdo na ceském
tizemi zistali (a zda se, Ze jejich setrvani na izemi Ceska je tieba zohlednit jak ve stiedné- tak
i dlouhodobém horizontu), setrvali v krajich, kde se registrovali — a tak se nékteré z nich stale

potykaji s problémy i v kapacitach Skolek/skol ¢i zdravotnickych zatizeni.

Za moznou nevyhodu pii hodnoceni pojedndvaného systému by pak bylo mozné oznacit
nutnost zajisténi a organizace prepravy uprchlikti. Ackoliv v ptipad¢ zadrzenych nelegélnich
migrantii k jejich rozvoziim dochdzi, pfece jen je nutné ptihlédnout k tomu, ze konkrétné
uprchlikti z Ukrajiny do Ceska zejména v prvnich mésicich ptichazely desetitisice, coZ nejsou
pocCty, s nimiz by bylo vzhledem k nelegédlni migraci a priori po¢itdno. Vedle toho by jistou
nevyhodou mohlo byt také to, ze k ureni aktudlnich kapacit v jednotlivych krajich dochézi
v ramci bézného provozu az vecer. Tato negativa by vSak nepochybné bylo mozné vzit

v potaz a cely systém adekvatn¢ uzptlisobit.

3. 5 Diskuse

Zamérem praktické Casti prace bylo na zdkladé uplatnéni mechanismu, ktery uziva cizinecka
policie k pterozdélovani nelegalnich migrantl, prokdzat, Ze v rdmci prvni viny ptichodu
ukrajinskych uprchliki na ceské tizemi bylo mozné situaci zvladnout efektivnéji. Uzitim
pterozdéleni ukrajinskych uprchlikl dle existujiciho systému vSak mohlo vedle adekvatniho
rozprostieni prace napti¢ vSemi KACPU dojit také k vyznamné vhodnéjSimu umistovani,
potazmo ubytovavani uprchliki. Pravé to se pfitom ndasledné ukdzalo jako pomérné
problematické, jelikoz uprchlici mifili dominantné jen do trojice kraji (coz ostatné ukdzala i
prezentovana data), tedy do kraje Stiedo¢eského, Hlavniho mésta Prahy a kraje Plzeriského,
kde se také soustiedili i v ramci svého stfednédobého a dlouhodobého pobytu v Cesku.
V piipadé, Ze by jiz po vstupu do Ceska byli systematicky pierozd&lovani do piisluinych
krajii dle jasn¢ uréenych kapacit cizinecké policie, bylo by mozné nastalému nezadoucimu

stavu predchazet.
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V roviné teoretické by tedy bylo mozné zkonstatovat, ze kdyby k feSeni uprchlické krize bylo
v jejim zakladu (a z ryze forméalniho hlediska) pfistoupeno obdobné jako k nelegélni migraci,
bylo by mozné vyvarovat se pretizeni jednotlivych KACPU, ale nasledné i krajii z hlediska
jejich ubytovacich kapacit a také kapacit pfislusné infrastruktury nezbytné k zajiSténi
zakladnich potfeb, a to i ve stfedné- a dlouhodobém horizontu. Je vSak tieba uvést, ze ne vzdy
to, co funguje teoreticky, lze s ispéchem uvést i do praxe. Vzhledem k tomu, ze autor
diplomové prace sdm pusobi v odd. cizinecké policie, konkrétné na odd. pobytové kontroly,
sdm se na organizaci piijimani uprchliki z Ukrajiny a vydavani ptislusné dokumentace
podilel. Z vlastni zkuSenosti tedy mtze poukdzat i na zédkladni nedostatek vzorce, ktery je
standardn¢ uzivan pro nelegdlni migraci a jehoz prostiednictvim bylo ukédzino, ze by
hypoteticky diky nému bylo mozné 1épe zvladnout i situaci s piichozimi uprchliky z Ukrajiny.
Samotny vzorec totiz jako zékladni ukazatel kapacit uziva pocty SSM v jednotlivych krajich,

konkrétné v Jihomoravském kraji pak cizineckd policie mé nésledujici oddéleni:

- Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort Brno (SSM 63);

- Oddg¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort Hodonin (SSM 25);
- Odd¢leni pobytovych agent Brno (SSM 24);

- Odd¢leni pobytovych agent Valtice (SSM 36);

- Odd¢leni pobytovych agent Znojmo (SSM 20);

- Odd¢leni doklad a specializovanych ¢innosti Brno (SSM 12);

- Odd¢leni dokumentace Brno (SSM 10).

Celkové kapacita vSech oddé¢leni cizinecké policie v Jihomoravském kraji tedy sice je 190
SSM, coz ovsem redlné neznamend, ze vSechna tato pracovni mista jsou redln¢ obsazena.
Vedle toho v praktické roviné na KACPU dochdzeli pravidelné pouze pracovnici Odd¢leni
pobytové kontroly, patrdni a eskort Brno a ziidka také dva zaméstnanci z Oddéleni
pobytovych agend Brno ¢i z Oddé€leni pobytovych agend Znojmo. Nutné je také fici, ze
zamgéstnanci v§ech odd. nikdy nejsou na pracovisti pfitomni soucasné a stfidaji se ve sménach
obvykle po 12-14 osobach, nemluvé o tom, ze ptisluSnou praci nikdy nemohou vykonavat
vsichni, ktefi jsou na sméné zrovna pfitomni. Jiz tim se uvazovand kapacita SSM pomérné
snizuje, nemluvé o tom, ze zaméstnanci z Odd. dokladd a specializovanych ¢innosti Brno a
Odd. dokumentace Brno ¢innosti souvisejici se zajistovanim piijiméni migranti/piip. tedy i

uprchliki, ve své pracovni agendé viibec nemaji.
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Ackoliv tedy aplikovany vzorec pocitd s tim, ze po zajisténi nelegalnich migrantl jsou tyto
osoby dale rozvezeny na piisluSna oddéleni (pficemz béhem feSeni uprchlické krize naopak
pfislusnici cizinecké policie dojizdéli do KACPU), specificky posledni dvé zminéna odd.
danou ¢innost prakticky nevykonavaji. I kdyz dle materidlu ministerstva vnitra ¢ini tedy SSM
v Jihomoravském kraji 190, téch, kdo byli redln¢ pro vykon danych povinnosti k dispozici,
byla méné nez tietina daného poctu. Pti aplikaci vzorce je tedy sice mozné dospét k zaveéru, ze
v kraji byl dostatek kapacit na to pfijimat vice uprchlikl, nez bylo ve skutecnosti pfijato,

realita byla zcela jina. A lze predpokladat, ze obdobny stav byl i v dal$ich krajich.

Nakonec ale dany vzorec nelze oznacit ptimo za ,,nefunkéni® — ov§em piedpokladem k tomu,
aby vse fungovalo, jak by m¢lo, by bylo jen vedle provedeni pfislusnych vypocti dle
univerzalnich pocti SSM v jednotlivych krajich nezbytné také nasazeni potifebnych

pracovnikl do akce. K tomu vSak realné béhem teseni ptilivu uprchlikii z Ukrajiny nedoslo.

57



ZAVER

V poslednim roce &elila Ceska republika bezprecedentni vyzvé — rozsahlé uprchlické ving,
kterou rozpoutal ozbrojeny konflikt na izemi Ukrajiny. Na pfichod takového mnozstvi osob
na Ceské tizemi pfitom nikdo, véetné pislusnych organt, nebyl ptipraven. I proto tedy byla
cela situace feSena zejména v pocatcich relativné nesystematicky a nékteré kraje (a to
samoziejm¢ vcetné KACPU, kde k registracim uprchliki dochézelo) byly vystaveny
nadmérné zatézi, zatimco v jinych krajich byly kapacity volné. Proto se tedy diplomova préace
zam¢tila pravé na problematiku logistiky uprchlika z Ukrajiny, a to vzhledem k tomu, ze
v Cesku pro situace zachytu migrantdi (byt nelegalnich) konkrétni mechanismus existuje,
ovSem v kontextu uprchlické krize nebyl vyuzit. Cilem prace tedy bylo — vedle shromazdéni a
prezentace informaci tykajicich se migracni politiky a zplsobt logistiky migrantd — také
posouzeni hypotetick¢ého vyuziti systému pierozdélovani nelegalnich migrantl pro

pterozdélovani uprchlikt z Ukrajiny.

Diplomova prace ve dvou castech — teoretické a praktické — tedy komplexné priblizila
zpusoby, jak je pfistupovano k migraci, pfi¢emz hlavni diiraz byl zaméfen pravé na osoby,
které do Ceska mifily kvili valce na Ukrajind. Autor prace, ktery sam pracuje v jednom
z Utvaru cizinecké police, jenz ma problematiku migrace (a to véetné souvisejicich formalit)
na starost, pak zarovenl této skuteCnosti vyuzil nejen vzhledem k uziti (internich) zdroja

informaci, ale také vzhledem k vlastnim profesnim zkuSenostem.

Teoreticka ¢ast prace pak byla rozdélena do dvou kapitol, pfi¢emz prvni z nich se zaméfila
komplexné na problematiku migrace, tedy na jeji charakteristiky a typologii. Zohlednény byly
v kontextu tématu prace také rozdily mezi migraci nelegalni a legalni. Pozornost byla
vénovéna i migraéni politice Ceské republiky, a to véetng politiky azylové, poskytovani tzv.
mezinarodni ochrany a samoziejmé i specifické legislativé piijaté ad hoc v souvislost s valkou
na Ukrajiné, tedy lex Ukrajina. Ve druhé kapitole pak byla pozornost vénovana roli cizinecké
policie v feSeni migrace, souvisejicim legislativnim pfedpisim a také hierarchii a

kompetencim jednotlivych utvar cizinecké policie pfi feSeni migrace.

Treti kapitola jiz m¢la charakter prakticky, zhlediska metodologického byla zvolena
evaluacni pfipadova studie. Ta se zaméfila pravé na kritické obdobi prvni viny ptichodu
ukrajinskych uprchlikii na ¢eské izemi a byla rozdélena do dvou na sebe navazujicich ¢asti.

Zatimco ¢ast prvni deskriptivné shrnula zejména prvni mésic uprchlické krize (a to v souladu
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s vymezenim 1. fize krize dle materiali V1ady CR) a jen struéné nastinila také pozvolnou
stabilizaci situace a vyhledy do budoucna, druhd c¢ast nakladala s vlastnimi vypocty
zam¢tujicimi se na moznou logistiku uprchlikti napfic republikou. V tomto ptipadé byl vyuzit
vzorec, ktery cizineckd policie vyuziva, pokud pocty nelegalnich migranti v jednotlivy den
ptekroci ¢islo 20. Jelikoz ale zejména prvotni obdobi bezprostfedné po vypuknuti valky na
Ukrajiné bylo pomérné hektické, denni data tykajici se pocti uprchliki, kteti piekrocili ¢eské
hranice, zacala byt shromazd'ovadna az pocinaje 9. bfeznem. Proto se tedy tato ¢ast analyzy
v podobé provedeni vypoctl vztahla az ke tficeti dnlim od 9. bfezna 2022 (tedy do 8. 4. té¢hoz
roku). Zamérem provedeni vypocti bylo v prvé tadé poskytnout odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku: Jaké vyhody ¢i nevyhody se poji k uziti stavajiciho systemu logistiky
migrantii v pripadé uprchlikit z Ukrajiny? Tu lze zodpovédét tak, ze hlavnimi vyhodami by
bylo/a:

- sniZeni vytiZenosti pfetizenych KACPU, potazmo rovhomérné rozprostieni uprchlikti
do krajt presné dle jejich kapacit;

- eliminace pfetizeni infrastruktury v krajich, kam uprchlici mifili nejcastcji, a to i
s ohledem na to, Ze v krajich, kde se registrovali, nasledn¢ také setrvali (a v mnoha
ptipadech setrvavaji doposud);

- efektivnéjsi koordinace prace v KACPU.
Naopak co se tykad nevyhod, jednalo by se o:

- nutnost zajiSténi a organizace piepravy uprchliklii do jednotlivych kraji/KACPU dle
jejich kapacit (coz by mohlo byt problematické zejména vzhledem k tomu, Ze
uprchlikti mifily na ¢eské izemi ptedevs§im v prvni fazi desetitisice);

- urcovani volnych kapacit az ve vecernich hodinach, coz by pierozdélovani mohlo

komplikovat.

Kromé toho byla — v rdmci vyzkumnych otdzek dil¢ich — pozornost zamétena také na urceni
krajt, které byly ve sledovaném tficetidennim obdobi vytizeny nejvice (a to i nad své,

vypoctem urcené, kapacity) a naopak nejméné. NejvytizenéjSimi kraji byly:

- Stredocesky kraj;
- Plzensky kraj;

- Hlavni mésto Praha.
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A4

Kraji, jejichz vypocty ur¢ené kapacity naopak nebyly vyuzity v nejvyssi miie, pak byly:

- Ustecky kraj;
- Krélovéhradecky kraj;

- Kraj Vysoc€ina.

Ackoliv by se vSak uziti pojedndvaného vzorce a systému pierozdélovani nelegélnich
migrantl v ptipad¢ uprchlikli z Ukrajiny mohlo jevit jako univerzaln¢ efektivnéj$i nez systém,
ktery byl redlné¢ uzit, je tfeba brat v potaz také praktickou stranku véci. Tedy zejména
skute¢nost, ze dané kapacity krajii jsou urCovany s ohledem na vSechna pracovni mista
vyhrazena pro pfislusniky cizinecké policie napti¢ republikou. Faktem vSak je, ze nejenze
mnohd nejsou obsazena, ale navic ne vSichni pracovnici cizinecké policie se agend¢ registraci
pfichozich migranti/uprchlikii vénuji. Kromé toho jsou kapacity urCovany vzhledem ke
kone¢nym poctim téchto mist, nezohlediiuji vsak, ze pracovnici cizinecké policie pracuji ve
sménném rezimu, a tedy nikdy nejsou v zaméstnani pfitomni vSichni. Na druhou stranu by
nepochybné bylo mozné cely jiz existujici a osvédCeny mechanismus témto skute¢nostem
uzplsobit a zabranit tak stavu, ktery nastal — tedy enormnimu pfetizeni a naopak nevytizeni

vyse jmenovanych krajt.
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P¥ilohy

Priloha A — Pocty uprchlikii v jednotlivych krajich/urceni koeficientu

2022 KRPA | KRPC | KRPB | KRPK | KRPJ | KRPH| KRPL | KRPT | KRPM | KRPE | KRPP | KRPS I%EII; KRPZ | Celkem | Koef.
9.3 3292 80 819 408 | 350 [ 465 | 528 | 859 388 471 768 | 2005 | 622 312 | 11367 | 7,185
10.3. | 3943 | 1049 | 1101 | 604 | 518 | 645 | 791 | 1019 | 614 697 | 1166 | 2458 | 943 434 | 15982 | 10,102
11.3. | 3014 | 1597 | 1022 | 543 | 303 | 526 | 437 | 813 453 444 | 1214 | 2164 | 670 376 | 13576 | 8,582
12.3. | 2517 | 1195 | 1752 | 512 | 264 | 527 | 447 | 601 468 402 | 1030 | 1835 | 502 245 | 12297 | 7,773
13.3. | 2708 | 974 | 1235 | 421 282 | 527 | 354 | 385 377 424 | 733 | 1236 | 461 288 | 10405 | 6,577
14.3. | 1696 | 261 685 258 174 | 305 | 447 | 389 219 276 | 492 | 795 362 116 6475 | 4,093
15.3. | 2507 | 955 | 1050 | 403 | 306 | 466 | 496 | 552 464 532 864 | 2020 | 692 353 | 11660 | 7,370
16.3. | 2538 | 652 846 355 | 244 | 348 | 332 | 511 379 427 739 | 1364 | 577 262 9574 | 6,052
17.3. | 2084 | 494 875 367 | 302 | 350 | 294 | 621 374 355 712 | 1297 | 578 393 9096 | 5,750
18.3. | 1856 | 393 | 1437 | 439 | 306 | 397 | 270 | 488 280 439 587 | 1039 | 478 309 8718 | 5,511
19.3. | 2288 | 371 | 1310 | 388 | 284 | 325 | 374 | 434 212 327 582 | 1395 | 398 241 8929 | 5,644
20.3. | 1315 | 213 452 263 195 | 347 | 352 | 251 138 271 461 739 | 237 152 5386 | 3,405
21.3. | 1052 | 230 | 446 171 121 | 159 | 217 | 254 175 230 | 344 | 609 | 222 156 | 4386 | 2,772
2.3 | 1734 | 445 573 219 | 290 | 234 | 326 | 419 337 378 | 423 | 1188 | 410 219 7195 | 4,548
23.3 | 1347 | 278 459 251 236 | 235 | 206 | 244 194 255 398 | 820 | 310 192 5425 | 3,429
24.3 | 1932 | 588 873 247 182 | 591 | 219 | 390 193 301 492 | 1153 | 417 214 7792 | 4,925
25.3 | 1038 | 171 392 234 147 | 237 | 128 | 232 92 103 288 | 640 | 217 96 4015 | 2,538
26. 3 915 274 259 143 146 | 144 | 134 | 258 99 160 | 276 | 430 186 119 3543 | 2,240
27.3 596 216 287 90 62 171 145 176 101 146 | 314 | 378 175 109 2966 | 1,875
28.3 709 168 389 142 148 | 104 | 116 191 122 188 | 287 | 354 136 110 3164 | 2,000
29.3 | 1015 | 393 310 182 161 | 231 157 | 288 174 193 350 | 795 299 209 4757 | 3,007
30. 3 817 208 326 175 64 170 | 148 | 200 149 136 | 277 | 467 173 156 3466 | 2,191
31.3 687 368 274 179 120 | 99 139 178 74 155 274 | 649 | 243 161 3600 | 2,276
1.4. 594 130 280 124 127 | 197 92 214 107 133 203 | 326 185 77 2789 | 1,763
2.4 501 87 275 121 142 | 176 78 186 171 122 | 276 | 567 | 207 83 2992 | 1,891
3.4 428 157 230 87 72 161 90 136 48 153 298 | 310 189 105 2464 | 1,558
4.4. 500 113 296 80 78 183 60 145 35 163 229 | 278 119 107 2386 | 1,508
5.4. 733 167 333 111 232 | 160 | 174 | 238 134 211 242 | 568 192 66 3561 | 2,251
6. 4. 640 141 203 90 107 | 117 | 176 161 112 110 191 336 178 106 2668 | 1,686
7.4. 574 132 289 103 142 | 136 83 185 109 213 232 | 388 | 204 147 2937 | 1,857
8. 4. 690 147 381 149 133 | 155 | 177 | 237 156 116 181 516 132 85 3255 | 2,058

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vlastni vypocet a zpracovani




Priloha B — Urcené kapacity kraji po zaokrouhleni

5027 | KRPA |KRPC | KRPB | KRPK | KRPJ | KRPH | KRPL | KRPT | KRPM | KRPE | KRPP | KRPS I‘%’; KRPZ
9.3 | 2120 | 726 | 1365 | 503 | 481 | 747 | 489 | 841 | 445 | 525 | 661 | 1114 | 905 | 445
10.3. | 2980 | 1020 | 1919 | 707 | 677 | 1051 | 687 | 1182 | 626 | 737 | 929 | 1566 | 1273 | 626
11.3.] 2532 | 867 | 1630 | 601 | 575 | 892 | 584 | 1004 | 532 | 626 | 790 | 1330 | 1081 | 532
12.3.| 2293 | 785 | 1477 | 544 | 521 | 808 | 529 | 909 | 482 | 567 | 715 | 1205 | 979 | 482
13.3. | 1940 | 664 | 1250 | 460 | 441 | 684 | 447 | 770 | 408 | 480 | 605 | 1019 | 829 | 408
143 | 1207 | 413 | 778 | 287 | 274 | 426 | 278 | 479 | 254 | 299 | 377 | 634 | 516 | 254
15.3. | 2174 | 744 | 1400 | 516 | 494 | 767 | 501 | 862 | 457 | 538 | 678 | 1142 | 929 | 457
16.3. | 1785 | 611 | 1150 | 424 | 405 | 629 | 412 | 708 | 375 | 442 | 557 | 938 | 763 | 375
17.3. | 1696 | 581 | 1092 | 402 | 385 | 598 | 391 | 673 | 356 | 420 | 529 | 891 | 724 | 356
18.3. | 1626 | 557 | 1047 | 386 | 369 | 573 | 375 | 645 | 342 | 402 | 507 | 854 | 694 | 342
19.3. | 1665 | 570 | 1072 | 395 | 378 | 587 | 384 | 660 | 350 | 412 | 519 | 85 | 711 | 350
20.3. | 1004 | 344 | 647 | 238 | 228 | 354 | 232 | 398 | 211 | 249 | 313 | 528 | 429 | 211
213 | 818 | 280 | 527 | 194 | 186 | 288 | 189 | 324 | 172 | 202 | 255 | 430 | 349 | 172
2.3 | 1342 | 459 | 864 | 318 | 305 | 473 | 309 | 532 | 282 | 332 | 418 | 705 | 573 | 282
233 | 1012 | 346 | 652 | 240 | 230 | 357 | 233 | 401 | 213 | 250 | 315 | 532 | 432 | 213
24.3 | 1453 | 497 | 936 | 345 | 330 | 512 | 335 | 576 | 305 | 360 | 453 | 763 | 621 | 305
25.3 | 749 | 256 | 482 | 178 | 170 | 264 | 173 | 297 | 157 | 185 | 233 | 393 | 320 | 157
2.3 | 661 | 226 | 426 | 157 | 150 | 233 | 152 | 262 | 139 | 163 | 206 | 347 | 282 | 139
273 | 553 | 189 | 356 | 131 | 126 | 195 | 127 | 219 | 116 | 137 | 172 | 201 | 236 | 116
28.3 | 590 | 202 | 380 | 140 | 134 | 208 | 136 | 234 | 124 | 146 | 184 | 310 | 252 | 124
29.3 | 887 | 304 | 571 | 210 | 201 | 313 | 204 | 352 | 18 | 220 | 277 | 466 | 379 | 186
30.3 | 646 | 221 | 416 | 153 | 147 | 228 | 149 | 256 | 136 | 160 | 202 | 340 | 276 | 136
313 | 671 | 230 | 432 | 159 | 152 | 237 | 155 | 266 | 141 | 166 | 209 | 353 | 287 | 141
L4 | 520 | 178 | 335 | 123 | 118 | 183 | 120 | 206 | 109 | 1290 | 162 | 273 | 222 | 109
24 | 558 | 191 | 359 | 132 | 127 | 197 | 129 | 221 | 117 | 138 | 174 | 293 | 238 | 117
34 | 459 | 157 | 296 | 109 | 104 | 162 | 106 | 182 | 97 | 114 | 143 | 241 | 196 | 97
4.4 | 445 | 152 | 287 | 106 | 101 | 157 | 103 | 176 | 94 | 110 | 139 | 234 | 190 | 94
5.4 | 664 | 227 | 428 | 158 | 151 | 234 | 153 | 263 | 140 | 164 | 207 | 349 | 284 | 140
6.4 | 498 | 170 | 320 | 118 | 113 | 175 | 115 | 197 | 105 | 123 | 155 | 261 | 212 | 105
7.4 | 548 | 188 | 353 | 130 | 124 | 193 | 126 | 217 | 115 | 136 | 171 | 288 | 234 | 115
g.4 | 607 | 208 | 391 | 144 | 138 | 214 | 140 | 241 | 128 | 150 | 189 | 319 | 259 | 128

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vlastni vypocet a zpracovani




Priloha C — Urdéeni pretiZeni/nevytiZeni kraju

2022 KRPA KRPC KRPB KRPK KRPJ KRPH KRPL
9.3. 1172 -646 -546 95 -131 -282 39

10.3. 963 29 -818 -103 -159 -406 104

1.3 | 1| 482 |3609 | 730 | 833 | -608 [-1713| -58 |-327| 272 | 978 | -366 |[-1493| -147 | -178
12.3. 224 410 275 -32 257 -281 -82

13.3. 768 310 -15 -39 -159 -157 -93

14.3. 489 -152 -93 -29 -100 -121 169

15.3. 333 211 -350 113 -188 -301 5

16.3. 753 41 -304 -69 -161 -281 -80

173 2 | 388 |3126 [ 87 | 481 | 217 [-532 | 35 |-175| 83 | -723 | 248 |-1396| -97 | -7
18.3. 230 -164 390 53 -63 -176 -105

19.3. 623 -199 238 -7 -94 -262 -10
20.3. 311 -131 -195 25 -33 7 120
21.3. 234 -50 -81 23 -65 -129 28

.3 392 -14 -291 -99 -15 -239 17

2.3 335 -68 -193 11 6 -122 -27

23| 3| 479 |2027 o1 | 53| -63 [-953[ 98 |-208 | -148 | 312 79 |-551| -116 | -143
25.3 289 -85 -90 56 -3 -27 -45

2.3 254 48 -167 -14 -4 -89 -18

27.3 43 27 -69 -41 -64 -24 18

28.3 119 -34 9 2 14 -104 -20

293 128 89 -261 -28 -40 -82 -47

30.3 171 -13 -90 22 -83 -58 =

313 4| 16 |49 138 | 28 | -158 [-706 [ 20 | -18 | 32 |-150 | -138 [-380 [ -16 | -179
14, 74 -48 -55 1 9 14 -28

2.4 -57 -104 -84 11 15 21 -51

3.4 31 0 -66 22 32 -1 -16

44 55 -39 9 -26 23 26 -43

5.4, 69 -60 -95 -47 81 -74 21

6.4 | 5| 142 | 376 | 29 |[-245| -117 | 276 | 28 |-122]| -6 65 | -58 |-222| 61 | 34
7.4, 26 -56 -64 27 18 -57 -43

8 4 83 -61 -10 5 5 -59 37




2022 KRPT KRPM KRPE KRPP KRPS 5&2 KRPZ
93 18 -57 -54 107 891 283 -133

103, -163 -12 -40 237 892 -330 -192

s | o101 [-1029| <79 | <194 | <182 | 498 | 424 | 1211 | 834 | 3464 | -411 [-1870| -156 | -839
12.3. -308 -14 -165 315 630 -477 237

13.3. -385 -31 -56 128 217 -368 -120

14.3. 90 -35 23 115 161 -154 -138

15. 3. -310 7 -6 186 878 237 -104

16.3. -197 4 -15 182 426 -186 -113

173 |2.] -52 [-1179| 18 | -279 | 65 | -134 | 183 | 957 | 406 |2786 | -146 |-1444| 37 | -519
18. 3. -157 -62 37 80 185 -216 -33

19.3. 226 -138 -85 63 520 -313 -109

20.3. -147 73 22 148 211 -192 -59

21.3. -70 3 28 89 179 -127 -16

23 -113 55 46 5 483 -163 -63

23.3 -157 -19 5 83 288 -122 21

243 |3.] -186 | -639 | -112 | -193 | -59 | -57 39 | 481 | 390 |1757 | -204 | 876 | -91 | -279
25,3 -65 -65 -82 55 247 -103 -61

26.3 4 -40 -3 70 83 96 -20

273 43 -15 9 142 87 61 7

283 43 2 42 103 44 -116 -14

29 3 -64 -12 27 73 329 -80 23

303 -56 13 24 75 127 -103 20

313 |4.| 88 |-325| -67 | -65 | -ll 8 65 | 614 | 296 | 1192 | -44 | -418 | 20 9
L4 8 2 4 41 53 -37 32
2.4 -35 54 -16 102 274 -31 -34

34 -46 -49 39 155 69 57 8

44 -31 -59 53 90 44 71 13

2022 -25 -6 47 35 219 -92 -74
0.3 |>| -36 |-129 7 34 | <13 | 130 | 36 | 214 | 75 | 635 | -34 |-354 1 69
10. 3. -32 6 77 61 100 -30 32

11.3. -4 28 34 -8 197 -127 43

Zdroj: Data ministerstva vnitra, vlastni vypocet a zpracovani
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vyzkumnou otazku: Jaké vyhody ¢i nevyhody se poji k uziti
stavajictho systéemu logistiky migrantii v pripadeé uprchliki
z Ukrajiny? Za 1Celem jejitho zodpovézeni je vyuZita
ptipadova studie a provedena vlastni modelace pierozdéleni
uprchlikii dle mechanismu uZivaného cizineckou policii
v ptipad¢ nelegalni migrace.
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