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Abstrakt

Ukazatele vykrmnosti byly sledovany u celkem 32 vykrmovych turnusii hybrida
Topigs a 31 turnust hybrida Danbred. Pocate¢ni zivd hmotnost byla u hybrida
Topigs 30,1 kg a u hybrida Danbred 28,1 kg (P < 0,05). Kone¢na ziva hmotnost
hybrida Topigs ¢inila 112,5 kg a hybrida Danbred 114,0 kg. Primérny denni
ptirtstek byl u hybrida Topigs na urovni 0,81 kg/ks/den a u hybrida Danbred
0,90 kg/ks/den (P < 0,05). Spotieba kompletni krmné smési na 1 kg ptirtstku byla
u hybrida Topigs 2,82 kg a u hybrida Danbred 2,76 kg. Ztraty uhynem za obdobi
vykrmu €inily 1,39 % u genotypu Topigs a 3,87 % u genotypu Danbred (P < 0,05).

Do sledovani jatecné hodnoty bylo zatfazeno celkem 2 374 jatecné upravenych tél
hybrida Topigs a 2 468 jatecné upravenych tél hybrida Danbred. Primérna hmotnost
jatecné upraveného téla hybrida Topigs byla 88,1 kg s primérnym podilem svaloviny
57,5 %. Primérna hmotnost jate¢né¢ upraveného téla hybrida Danbred byla 91,4 kg
(P <0,05) pti primérném podilu svaloviny 59,1 % (P < 0,05).

U hybrida Topigs bylo do jakostni tfidy S zafazeno 12,2 %, do ttidy E bylo zatazeno
72,0 % a do tfidy U bylo zatazeno 15,8 % jatecn€ upravenych tél. Podil jate¢né
upravenych tél u hybrida Danbred ve tfid€ S €inil 32,9 %, ve tfid¢é E byl 61,9 % a do
ttidy U spadalo 5,2 % jate¢né upravenych t&lL

Do hmotnostniho rozpéti 80-99,9 kg bylo u hybrida Topigs zatazeno 78,5 %
a u hybrida Danbred 69,7 % jatecné upravenych tél.

Kli¢ova slova: prase; hybridni kombinace; vykrmnost; jate¢na hodnota



Abstract

There were gaged indexes of 32 fattening cycles of hybrid Topigs and 31 fattening
cycles of hybrid Danbred. Starting live weight of hybrid Topigs was 30.1 kg and
hybrid Danbred 28.1 kg (P < 0.05). Final live weight of hybrid Topigs was 112.5 kg
and hybrid Danbred 114 kg. Average daily gain of hybrid Topigs was 0.81 kg/pcs
and hybrid Topigs was 0.9 kg/pcs (P < 0.05). Consumption of complete feed mixture
per kilogram of gain of hybrid Topigs was 2.82 kg and hybrid Danbred 2.76 kg.
The loss caused by death of pigs in the fattening period was 1.39% f hybrid Topigs
was 3.87 % and hybrid Danbred (P < 0.05).

There were looked carcass value of 2 374 pcs of hybrid Topigs and 2 468 pcs of
hybrid Danbred. Average weight of carcass of hybrid Topigs was 88.1 kg with
average part of muscles 57.5%. Average weight of carcass of hybrid Topigs was
91.4 kg (P < 0.05) with average part of muscles 59.1% (P < 0.05).

As regards hybrid Topigs, there were classified 12,2% of carcasses in the quality
class ,,S“, 72% in the quality class ,,E“ and 15,8% in the quality class ,,U. And of
hybrid Danbred, there were classified 32.9 % of carcasses in the quality class ,,S%,

61,9% in the quality class ,,E*“ and 5.2 % in the quality class ,,U*.

There were classified 78.5% of hybrid Topigs and 69.7% of hybrid Danbred in
weight range 80-99.9 kg.

Keywords: pig; hybrid combination; fattening; carcass value
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1. Uvod

Chov prasat patii v Ceské republice k jednomu z nejvyznamnéjsich odvétvi
zemédéelské vyroby. Jeho hlavnim vyznamem je produkce kvalitniho veprového
masa, které je ve spotifebé masa na prvnim misté. Kvalitni vepfové maso je nedilnou
a neodmyslitelnou soucasti stravy clovéka. Z vyzivového hlediska je cenéno
predev§im jako =zdroj bilkovin, nenasycenych mastnych kyselin, vitamint

a mineralnich latek.

Z celkové celosvétoveé spotieby masa zaujima spotieba vepfového masa podil
na urovni 42 %. I pies vysokou oblibu vepfového masa prodélava chov prasat
v Ceské republice dramaticky vyvoj. Po roce 1990 se musel vyrovnat s prechodem
na trzni hospodarstvi ftizené poptavkou a nasledné musel zacit odolavat

konkuren¢nimu tlaku ostatnich ¢lenskych zemi Evropské unie.

Vyvoj stavu prasat v Ceské republice pokra¢uje v nepfiznivém trendu stalého
snizovani poctu prasat i prasnic. Rentabilitu tohoto odvétvi neptiznivé ovliviiuje rust
nakladl, predevSim ceny krmiv a energii, vykyv cen zeméd¢€lskych vyrobctu za
jatecna prasata a dovozy zivych prasat a vepfového masa. Objem dovozu vepiového
masa je ve srovnani s ostatnimi druhy masa nejvyssi. V poslednich letech doslo diky
dotacim ze strany statu alespon Gasteéné ke stabilizaci chovu prasat v CR a mnoho

chovateli prasat tak nebylo nuceno ¢innost ukoncit.

Vyvoj sobéstaénosti v produkci vepfového masa v Ceské republice ma od
roku 2004 (96,9 %) trvale klesajici tendenci. V roce 2017 se pohybovala na urovni
51,9 %. I ptes tuto skutecnost jsou mnohdy prvovyrobei nuceni prodavat vepiové

maso do zahrani¢i.
Pro udrzeni vyroby vepfového masa v Ceské republice je zapotiebi celd fada
opatieni nejen v plemenarské praci, prevenci proti Sifeni nakaz a organizaci vyroby,

ale i v dalsi podpofe statu ve formé dotaci chovateliim prasat.



2. Literarni prehled

2.1 Produk¢ni vlastnosti prasat

2.1.1 Vykrmnost

Vykrmnost lze vysvétlit jako schopnost zvifat tvofit zivou hmotu pii
optimalni spotfebé zivin (HOVORKA et al., 1987; PULKRABEK et al., 2005).
Vykrmnost mizeme také definovat jako schopnost prasete vytvaret z ptijaté potravy
jatecné produkty. Tuto schopnost ovliviiuji dva ukazatele — primérny denni pfirastek
a spotieba krmiva na 1 kg zivé hmotnosti (MATOUSEK et al. 2013). Pramérny denni
priristek je hlavnim ukazatelem ristu, podle kterého je urCovan konec vykrmu.
Efektivita vykrmu je ovlivnéna spotiebou krmiva na 1 kg pirastku (CECHOVA et al.,
2013). Oba ukazatele spolu velmi uzce souvisi, protoze tvofi ekonomiku celého
procesu vykrmu (PULKRABEK et al., 2005). Vykrmnost je charakterizovana stiedni
dédicnosti h? = 0,4-0,6 (STUPKA et al., 2013).

Rast je slozity proces, ktery je charakterizovan schopnosti tvofit latkovou
vyménou z nezivych produktli zivou hmotu. Rust zahrnuje kvantitativni a kvalitativni
procesy. Pii kvantitativnim procesu na zakladé¢ zvétSovani obsahu proteini,
mineralnich slozek a vody dochdzi ke zvétSovani hmotnosti, rozmérii organti a tkéni.
Tento proces je charakterizovan kvantitativnimi znaky. Kvalitativni proces se
projevuje diferenciaci bunék a spociva v transformaci matefskych bun¢k do bunék
dcefinych (STUPKA et al., 2009). Piirtstek Zivé hmotnosti za ¢asovou jednotku ve
vztahu Kk vychozim hodnotam vyjadiuje rychlost rastu. Tu je moZzné méfit zivou
hmotnosti a télesnymi mirami. Intenzita ristu je dédicné podminénd a v pritbéhu
odchovu se méni (se starnutim se snizuje). Selata nejdiive rostou do vySky a délky,
v prub¢hu dospivani pak do Sitky a hloubky. Rist do vysky je ukoncen zhruba ve
véku 1 roku, pficemz rast do délky nerovnomérné pokracuje az do dospélosti
(KERNEROVA a MATOUSEK, 2005). PULKRABEK et al. (2005) uvadi, ze rust je
biologicky proces charakterizovany dvéma zakladnimi jevy. Kvantitativnim
procesem, tj. mnoZzenim a rOstem bunék (rdGst) a kvalitativnim procesem,

tj. diferenciaci jednotlivych bun€k rtizného tvaru a kvality (vyvin).

Dle STUPKY et al. (2009) jsou predpokladem pro dosazeni vysoké vykrmnosti
zdrava, vitalni selata, kterd jsou v dob¢€ odstavu samostatna, vyznacuji se normalnim
télesnym vyvinem, vybornym piijmem krmiv a dobrymi ristovymi a vykrmovymi
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schopnostmi. HAJEK et al. (1992) uvadi, Ze do vykrmu by méla byt zatazena pouze ta
selata, ktera maji porodni hmotnost vyssi nez 1 kilogram. Selata, ktera maji nizsi
porodni hmotnost, ¢asto byvaji nachylna k riznym onemocnénim a nasledné se

u nich projevuji i problémy s ptirGstkem hmotnosti.

V dnes$ni dobé se pievazné chovaji hybridi masnych plemen. SLADEK et al.
(2008) sledovali na zékladé¢ primérnych dennich pfirtstki rdstovou schopnost
finalnich jate¢nych prasat 2 meziplemennych kombinaci a dosli k zavéru, ze lepsi
ristova schopnost byla prokazana u hybridni kombinace (bilé uslechtilé x landrase)
x duroc, nez u kombinace (bilé uslechtilé x landrase) x (pietrain x hampshire). Mimo

jiné zjistili, Ze ve vykrmu maji lep$i ristovou schopnost veptici proti prasnickam.

2.1.2 Jatecna hodnota

Jate¢na hodnota a kvalita masa spole¢né utvafi celkovou cenu produktu.
Jatecnd hodnota je vymezena jateCnou vytéznosti, porazkovou hmotnosti a hmotnosti
jate€né upraven¢ho téla. Mezi dalSi ukazatele jatecné hodnoty je podle
BRANSCHEIDA a LENGERKENA (1998) fazeno sloZeni jate¢ného téla neboli zastoupeni
jatecnych partii, makrotkanové slozeni jate¢né¢ho téla a kvalita svalové a tukové
tkén€. Pro jate¢nou hodnotu je typickym znakem to, ze se ¢asto méni, a to na zaklade
pozadavka trhu a zalezi na spotiebitelich ¢i zpracovatelich, jakym jate¢nym partiim
davaji prednost a jaké jsou jejich pozadavky na jakost masa a tuku. Pro potieby
masného primyslu v CR jsou vyuZzivana zejména prasata o zivé hmotnosti
100-120 kg, jedinci dosahujici hmotnosti 150 kg jsou pak vyuzivani k produkci sadla
a masa pro trvanlivé vyrobky (PIPEK a JIROTKOVA, 2001). Jak uvadi SVOBODA
(2002), idealni porazkova hmotnost z hlediska ekonomiky je mezi 105-107 Kg.
Z pohledu nejlepsi klasifikace na jatkach se vSak nejlep$i porazkovd hmotnost
pohybuje vrozmezi 80-90 kg zivé hmotnosti. Pro plemenaiské ucely se jateéna
hodnota posuzuje dvéma zplsoby: stani¢ni metodou a zkouSkou vlastni uzitkovosti.
Zkouska vlastni uZitkovosti se v Ceské republice provadi dle pokynii Centralni
plemenné knihy prasat dvéma metodami: unifikovanym polnim testem v nukleovych
chovech a zakladnim polnim testem Vv rozmnozovacich chovech (KERNEROVA

a MATOUSEK, 2005).

Primyslovd jate¢na hodnota je posuzovana na zdékladé kvalitativnich

a kvantitativnich ukazateli (HOVORKA et al., 1987). STUPKA et al. (2009) popisuje
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jate¢nou hodnotu jako pojem charakterizujici soubor kvantitativnich a kvalitativnich
ukazateld, kterymi je vyjadiena hodnota porazeného zvifete. Dle JAKUBCE et al.
(2002) je jatecnd hodnota vyjadiena produkci libového masa v optimalnim poméru
ke kostem a tuku. Zadouci je co mozna nejvyssi stupei osvaleni. Hodnota jate¢ného
téla je zavisla na jeho struktute, velikosti a sloZeni. Jate¢na hodnota ma rozhodujici
vyznam nejen pii vyhodnocovani vykupovani jateénych zvirat na jatky, ale je
I vychozim parametrem pro hodnoceni uspésnosti Slechtitelské prace (OKROUHLA
et al., 2007). STUPKA et al. (2009) uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze dnesni spotiebitel
upiednostiiuje u prasat libové maso s mensim podilem tuku, je jate¢na hodnota prasat
velmi diskutovanym tématem. U jatecné hodnoty jsou kliCové nasledujici
charakteristiky: kvantitativni — jateéna vytéznost, jate¢né zpracovani, jadrnost,
la¢nost, zmasilost, kvalita JUT a kvalitazivni — jakost masa, barva, mramorovani,

vaznost masa, kiehkost, sila svalovych vlaken, §tavnatost, viin¢ a chut’ a pH.

Barva masa je velmi dalezitym ukazatelem, podle kterého spotiebitel hodnoti
kvalitu masa. Dilezitymi hemovymi barvivy jsou tzv. metaloproteiny, mezi které se
fadi hemoglobin — barvivo erytrocyti @ myoglobin — barvivo svalové tkané. V Zivych
organizmech je obsazen piedev§im pigment hemoglobin a myoglobin pfedstavuje
pouze cca 10 %. Po vykrveni zvitete dochazi ke znaCnym ztratdm hemoglobinu, coz

vede ke zvySeni poméru barviv ve prospéch myoglobinu (STRAKA a MALOTA, 2006).

Hodnota pH je fyzikalng-chemické veli¢ina vyjadiujici koncentraci H*, tedy
miru kyselosti ¢i zasaditosti prostiedi. Tento ukazatel je u masa velmi vyznamny
(INGR, 2004). Mezi nejcastéji vyuzivané metody pro stanoveni pH patii indikatorovy
papirek (rozmezi 5,2-6,7), stanoveni elektrometricky a indukovana glykolyza

(NAPRAVNIKOVA, 2001).

PIPEK (1995) fadi mezi kvalitativni znaky jate¢né hodnoty dale i chemické
slozeni a obsah jednotlivych aminokyselin. Hodnocenim kvalitativnich ukazateld

vepfového masa riznych plemen prasat se dikladné zabyvali napt. BREWER et al.
(2002).

HOLKOVA a BECKOVA (1989) popisuji, ze na jakosti masa se spolupodili jak
dédic¢nost, tak faktory prostfedi. Jelikoz je koeficient dédivosti jakosti vepfového
masa nizky (h’ = 0,2-0,4), znamen4 to, e tento znak je ovlivnén zejména faktory

prostiedi.
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Mezi dalsi kvalitativni ukazatele jatecné hodnoty zvifete patii napt. jakost

tuku, barva, konzistence, viing, chut’ a barva kosti (STUPKA et al., 2009).

Dle OCHODNICKEHO a POLTARSKEHO (2003) maji prasata s vy$§im dennim
prirtistkem v jatecném téle vétsi podil podkozniho tuku. Je tedy znam pozitivni vztah
mezi dennim pfirdstkem a tvorbou tuku. To ve své praci potvrzuji i dalsi autofi
SVOBODA (2001) nebo VITEK et al. (2006), kteti zjistili, Ze roste podil tu¢nych ¢asti
se zvySujici se hmotnosti. Se stoupajici jateCnou hmotnosti prasete se méni
zastoupeni masitych a tucnych casti, a tim dochéazi k celkovym zméndm jatecné
hodnoty zvifete (CERVENKA a NEUZIL, 2002). Pfi sledovani sloZeni jate¢ného téla
prasat az do 127 kg zivé hmotnosti bylo zjisténo, Ze rust libové svaloviny, hibetniho
tuku, kiize a kosti se zvySoval linearné s ptibyvajici zivou hmotnosti (Gu et al.,
1992). To potvrdili KAUFFMAN et al. (1993), ktefi poukazali na to, ze vysledkem
selek¢nich Uc¢inkl, plemenné piislusnosti, vyzivy a porazkové hmotnosti jsou patrné
zmény v kvalité jate€ného téla, coz s sebou piinasi extrémni rozdily v obsahu tuku
a podilu libové svaloviny. Vlivem S$lechténi a selekce doslo k posunu struktury
prirGstku ve prospéch libové svaloviny, nicméné tuk dodava masu specifickou chut
a Stavnatost. Tuk je v téle prasat rozlozen nasledovné: podkozni 75 %, mezisvalovy
18,5 %, vnitini 3 % a vnitrosvalovy 3,5 %. Se zvySovanim zivé hmotnosti dochazi ke
zménam pomeéru podkozniho tuku na ukor tuku mezisvalového a vnitiniho.
Koeficient dédivosti obsahu tuku v téle je ve zna¢ném rozpéti 0,10-0,70 (STUPKA
et al., 2009).

JateCna vytéznost

Jate¢na vytéznost piedstavuje podil hmotnosti jate¢né upraveného téla (JUT)
v procentech z porazkové hmotnosti. V chovech prasat se vytéZnost pohybovala
kolem 72-85 % (KERNEROVA a MATOUSEK, 2005). V Ceské republice viak dosahuje
jateéna vytéznost rozmezi 70-84 % (PULKRABEK et al., 2006). Prasata do 130 kg
hmotnosti dosahuji jate¢né vytéznosti mezi 78-82 %, nad 130 kg pak vytéznost
stoupa nad 82 % (STEINHAUSER et al., 2000). To potvrzuji i GARCIA-MACIAS et al.
(1996), nebot’ uvadi, ze prasata s vySSi porazkovou hmotnosti dosahovala lepsi
jatenou vytéznost a vyssi tucnost. Je tedy zfejmé, ze se autofi shoduji na tom,

Ze jate€nd vytéznost je odrazem hmotnosti prasete.
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S jate¢nou vytéznosti souvisi pojem porazkova hmotnost. Porazkova neboli
Cistd hmotnost je ziva hmotnost prasete pred pordazkou, ktera je sniZena
0 nakrmenost. V praxi se ovSem jateCna prasata pred porazkou nevazi, ale porazkova
hmotnost se zpétné¢ vypocitava piepoctovym koeficientem z hmotnosti JUT.
Hmotnost jate¢né¢ upraveného téla se zjistuje vazenim do 45 minut po porazce
(KERNEROVA, 2005; PULKRABEK et al., 2006; STUPKA et al., 2009). Po porazce se
oddéli pulky od sebe a télo je zbaveno nékterych nehodnotnych ¢asti, jako jsou: o¢ni
a uSni vykroje, §tétiny, mozek, micha, jazyk, branice, ledviny, plst’, pohlavni orgéany,
Sparky, organy dutiny hrudni a bfiSni. Nekteré z téchto Casti se pak mohou déle
zpracovavat v riznych pramyslech. T¢€lo je nasledné déleno na hodnotné ¢asti, mezi
které patii plec, kyta, krkovicka a pecené a dale mén€hodnotné ¢asti — bok, pazdik
a kolinko (PULKRABEK et al., 2005). Podil masa z kyty z JUT je jednou
z charakteristik sledovanych pii testovani findlnich hybridi. Jednd se o kytu
oddé€lenou od kosti kiizové a tukového kryti s kiizi. Velikost a tvar svali je dalezitym
faktorem piedevsim pro zpracovatelsky prumysl (BENES, 1995). Pfi experimentech
vedenych za ucelem ovérovani vhodnosti hybridnich kombinaci prasat je dalSim ze

sledovanych ukazatelti plocha nejdelSiho zadového svalu (Suzuki et al., 2005).

2.2 Vnitini faktory ovliviiujici produkéni vlastnosti

Produk¢ni vlastnosti prasat jsou ovlivnény fadou vnéjsich a vnitinich faktora.
Mezi vnitini faktory fadime genetickou vybavu jedince, vék a nezanedbatelnou roli
zde hraje 1 hormonalni ¢innost. Mezi vnéjsi faktory patfi vyziva, zptisob chovu

a mikroklimatické podminky (STUPKA et al., 2009).

2.2.1 Geneticky zaklad

Jednim z nejvyraznéjSich vnitinich faktord je vliv genotypu. Tento vliv
zahrnuje nejen rozdily mezi plemeny ale také rozdily mezi zvitaty v rdmci daného
plemene. Vliv genotypu ovliviiuje pfedev§im hranici rustu a vyvinu (PULKRABEK,
2005). KODES a HuCko (2001) zduraziuji, ze ani né€kolikanasobné zvyseni obsahu
aminokyselin v krmné davce nemize zvysit tvorbu svaloviny nad hranici uréenou
genotypem. Geneticky zaklad slouzi k ptredavani vlastnosti po rodi¢ich, od kterych

jedinec dédi specifické rysy plemene.
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Kvalita masa je urCovana piredev§im genotypem (AFFENTRANGER et al.,
1996). Vysledna zmasilost potomstva je vysledkem intermedidrni dédicnosti, tj. 50 %
pochazi ze strany otce a 50 % ze strany matky (TVRDON, 2001). Skladba jatecného
t8la zavisi podle RiHY et al. (2003) na genotypu jedince, ktery je vyjadien
plemennou hodnotou. Z genetického hlediska vykazuje jate¢na hodnota relativné
vysoky koeficient dédivosti. Podle STUPKY et al. (2009) je hodnota koeficientu
dédivosti jate¢né hodnoty h®=0,36-0,80. U znaki jate¢né hodnoty k projevu
heter6zniho efektu nedochazi. Podle TRCKY et al. (2006) patii geneticky potencial
zvitat k zakladnim faktorim ovliviiujicim produkci jate¢nych prasat. Zejména podil
libového masa je z velké casti ovlivnén geneticky. Prasata s riznym genetickym
zakladem maji riznou schopnost rustu a lisi se i ve slozeni jatecného téla. Geneticky
potencial tidi biologické zakony a na zdklad¢ rtizného piisobeni endokrinniho
systétmu a intenzity premény latek vznikaji rozdily v utvéfeni jednotlivych tkéni.
HOVORKA et al. (1987) uvadi, ze vliv plemene se projevuje také na zakladé uzitkové
dospélosti, ¢imz vznikaji rozdily ve schopnosti tvofit maso a ukladat tuk. Existu;ji

rozdily jate¢nych hodnot mezi masnymi a sadelnatymi plemeny.

Z plemene large white jsou odvozena vSechna dne$ni bild plemena prasat
(PIPEK, 1995). V Ceské republice je aktivné lechténo a pouZivano pét plemen a to:
Ceské bilé uslechtilé, ¢eska landrase, duroc, pietrain a bilé otcovské. Genetickym
zdrojem je plemeno pieStické Cernostrakaté (PULKRABEK et al., 2005). Plemena
prasat se d¢li do skupin podle n€kolika kritérii: pivodu, uzitkového typu, barvy nebo
tvaru usi (PIPEK a JIROTKOVA, 2001). Zejména pro Slechténi prasat je vyznamné
rozdéleni plemen na mateiska a otcovska, ktera se vyrazné lisi svymi uzitkovymi
vlastnostmi. Matei'ska plemena jsou Slechténa piedevsim na vynikajici reprodukéni
vlastnosti a rdstovou schopnost pii nizké spotiebé krmiva (MATOUSEK, 2005)
a rezistenci vici stresim a pevnou konstituci (KOVAROVA et al., 2006). Otcovska
plemena se vyznaéuji vybornou zmasilosti a dobrou ristovou schopnosti (HAJEK,
1992; MATOUSEK, 2005). SLADEK (1999) uvadi, ze nejcastéjsi kombinace jsou
hybridni prasnicky plemen bilé uslechtilé x landrase, resp. reciprokého kiizeni.
Do finalni pozice se nejcastéji pouzivaji hybridni kanci plemen pietrain a duroc

(SvoBODA, 2002; FIEDLER a HOUSKA, 2001).

Chovy jsou déleny na nukleové, rozmnozovaci a uzitkové (POUR, 1995).

Proces hybridizace vhodnych matefskych a otcovskych plemen by mél vést
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k produkci co nejkvalitn€jSich finalnich produktd. Mezi hlavni pozadavky patii
zvySovani zastoupeni libové svaloviny v JUT, optimalni podil libového masa pii
nizkém podilu tuku, kladné senzorické a technologické vlastnosti masa s mizivym
podilem vyskytu odchylek masa (SIMEK et al., 2002 b). Hlavnim cilem chovu prasat
je ekonomicky efektivni produkce findlnich hybrid, ktefi svymi parametry
odpovidaji pozadavkim produkce, zpracovateli a konzument (SLADEK
a CECHOVA, 2001). KOVAROVA et al. (2006) uvadi, Ze §lechténi prasat na zvyseny
obsahu intramuskularniho tuku v jate¢ném téle, coz mize mit zaporny vliv na
technologické i senzorické vlastnosti masa. PIPEK (1995) upozoriuje, Ze intenzivni
Slechténi prasat na vysokou uzitkovost je Spojeno s negativnimi dopady na kone¢nou
kvalitu veprového masa, a t0 v podobé vyssi nachylnosti prasat ke stresu, a s tim
spojené zhorSeni vaznosti a barvy masa. Také INGR (1996) poukazuje na fakt, Ze
selekci na vysokou zmasilost prasat bylo dosazeno zvySeni podilu bilych vlaken ve
svaloving, pficemz vysoky podil téchto vldken je pravé jednou z pfi¢in vyskytu

odchylky masa zvané PSE.

Vysoka zmasilost byva ¢asto spojena s nizkou tucnosti jate¢ného téla (PIPEK,
1995). SEVCIKOVA et al. (2002) uvadi u potomkd plemen bilé uslechtilé

x landrase obsah intramuskularniho tuku 1,92 %.

2.2.2 Pohlavi a vék

Na jateCnou hodnotu ma dale vliv pohlavi (PULKRABEK, 2005). Pohlavi
pusobi na intenzitu rastu, ¢imz bezesporu ovlivituje ekonomiku produkce jate¢nych
prasat. U prasni¢ek byva nizsi porazkova hmotnost nez u veptiki, a to z divodu nizsi
rastové schopnosti. Veptici dosahuji porazkovou hmotnost v priméru o 10 dnu diive.
Pohlavi zvifat, ale i1 kastrace, ma vliv na riistovy potencial, délku a intenzitu tvorby
svalové tkang, protucnélost trupu a celkovou kvalitu jatecného téla. U jate€nych
prasat se provadi oddéleny vykrm podle pohlavi, aby nedochazelo k tu¢néni veptikd,
zvySovani konverze krmiv a zaroven k Sirokému rozpéti hmotnosti jedinci.
Hmotnostni nevyrovnanost skupiny jateCnych prasat zpisobuje neefektivni

zafazovani jate¢né upravenych tél prasat do ekonomicky horsich t¥id (STUPKA et al.,
2009).
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Vliv pohlavi, ptfipadné kastrace, se projevuje jak na jatecné hodnoté, tak i na
kvalit¢ masa. Tento faktor méd vSak svij vyznam piedev§im po dosazeni pohlavni
dospélosti nebot’ do hmotnosti 50-70 kg je vliv v podstaté nepatrny (CERVENKA
a NEuzIL, 2002). Pohlavni hormony ptsobi v dospé&losti nejen na vyvin druhotnych
pohlavnich znaki, ale i na nervovou soustavu, ¢imz je ovlivnén temperament jedince
a CasteCné 1 utvafeni jatecnych produkti (HOVORKA et al., 1987). Kastraci kanecku
dojde ke snizeni oxida¢ni schopnosti, vepfici jsou Zravéjsi a klidn€jsi a dochazi tak
K vyznamnéj$im rozdilim v ukladani tuku, nez u nekastrovanych zvifat (STUPKA
et al., 2009). STEINHAUSER et al. (2000) zminuji, ze zna¢ny vliv na intenzitu
produkce a kvalitu masa mé pohlavi a kastrace zvifat. Kastrace se v soucasnosti
provadi jen u né€kterych druhi hospodaiskych zvitat, a to zejména u saméiho pohlavi.
Obecné maji samci vyS$si riistovou intenzitu (o 15-20 %), produkuji maso s niz§im
obsahem tuku nez kastrati a hospodarnéji vyuzivaji krmivo (nizsi spotieba krmiva
0 10-15 %).

Také podle RYTINY (2008) jsou velké rozdily v tvorbé svaloviny mezi
kastrovanymi a nekastrovanymi jedinci. Z hlediska méfeni intenzity ukladani
bilkovin byly prokézény rozdily zavislé na pohlavi a kastraci. U kance je to
180 g/den, u prasnice 165 g/den a u kastrata 150 g/den. Z téchto poznatku je patrné,
ze je vhodné vyuzivat predevsim imunokastraci, diky niz dojde k odstranéni kanc¢iho
pachu, ale zvife neztraci svoji ptivodni riistovou schopnost. DAZA et al. (2016) ve
své praci popisuje, Zze imunokastrace samci nebo samic neméla vyrazny vliv na
produkci hlavnich mastnych kyselin subkutanniho a intramuskularniho tuku.
U samci doslo ke zlepSeni poméru konverze krmiva bez ztraty na kvalité jate¢né

upraveného téla nebo masa v porovnani s chirurgickou kastraci.

Mezi vepiiky a prasnickami dale dochazi k rozdilim v intenzité¢ latkové
pfemény vlivem pusobeni pohlavnich hormonti. Veptici tak vykazuji niz$i podil
masa, kosti a kiize a vyssi podil tuku (BucCko et al., 2001; MEIER-DINKEL et al.,
2015; FONT et al., 2016).

CiTEK et al. (2012) uvadi, e prasni¢ky dosahuji vétsi zmasilosti a maji méné
tuku nez veptici. Toto tvrzeni potvrzuje i LATTORE et al. (2004), podle kterého
vykazuji prasnicky také niz§i obsah tuku v jednotlivych jatecnych partiich, vyS$si
podil libového masa a vyssi jatecnou vytéZznost nez veptici. Pii sledovanim vlivu

pohlavi na ukazatele jatecné hodnoty bylo dale zjiSténo, Ze pohlavi ma vliv na
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mnozstvi bilkovin, které bylo vy$§i u prasnicek, dale ovliviiuje i obsah
intramuskularniho tuku a mramorovani, kde naopak dosahovali vysSich hodnot
veprici. Také OKROUHLA et al. (2006) potvrdila vyssi obsah IMT u vepiika. Jak
uvadi VITEK et al. (2012), veptici sice dosahuji vys$si hmotnost jate¢né upraveného
téla, ale nizsi podil libového masa nez prasnicky (o 3,7 %). CORREA et al. (2006)
uvadi, ze pohlavi ovliviluje nejen podil libového masa, masitych, tu¢nych
a ménecennych casti ale i délku jate¢ného trupu. V disledku slechténi na vysokou
zmasilost dochazi k prohlubovani efektu pohlavi ptedev§im z divodu vyrazné
nizsiho piijmu Krmiva prasnicek oproti vepiikim. Podle PIPKA (1995) se kanecci lisi
proti veptikim a prasnickdm ve vySsim podilu libového masa, a to aZz o 30 %.
Z pohledu tvorby a ukladani tuku se kastrati nachazi mezi sam¢im a sami¢im
pohlavim (PIPEK a POUR, 1998). Nevyhodou je vSak zivéj$i temperament, agresivita
a nezadouci pach, ktery vyraznym zpusobem zhorSuje jakost masa. Za pach
u kaneckd je zodpovédny zejména 5-andro-16-sten-3-on za soucasného pusobeni
indolu a skatolu. Jedna se o latky rozpustné v tucich, proto je pach patrny piedevsim
v tukové tkani. Tento pach je velmi nepfijemny a zptsobuje, Ze maso mize byt
povazovano za méné hodnotné nebo dokonce nepozivatelné (INGR, 1996). Nejvice
znatelny pach ma maso kanci, ktefi pasobili v plemenitbé, ale i maso kryptorchida
ma kanci pach. I s vékem zvitat se vyrazné méni podil jednotlivych tkéni a vlastnosti
masa. Veék a hmotnost prasete ovliviiuje slozeni jatecnych tél prasat, a tim 1 pomér
libového masa. S rastem porazkové hmotnosti prasat se méni zastoupeni masitych

a tuénych ¢asti, a tim se méni i jate¢na hodnota (HOVORKA et al., 1987).
2.3 Vnéjsi faktory ovliviiujici produkéni vlastnosti

2.3.1 VyZiva

VALIS (2005) uvadi, ze kromé vyvazenosti diety jako takové, ovliviiuje
jate¢nou hodnotu a kvalitu masa také struktura krmné davky a technologie krmeni.
Plnohodnotnd davka umoziluje proporciondlni rist a vyvin. Pfi nedostate¢né
vyvazené krmné davce dochdzi ke zhorSeni jate¢né hodnoty a zvySuje se podil
ménécennych Casti prasete. Pfi nadmérné krmné davce dochdzi ke zvySenému
ukladani tuku do kvalitnich ¢asti téla (HOVORKA et al., 1987). Pro dosazeni co
nejvyssi efektivity je tieba zajistit dobry zdravotni stav zvirat, pestrost krmné davky,

krmnou techniku odpovidajici kategorii prasat a respektovat pozadavky na
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mikroklima a uzitkovost (STUPKA et al., 2009). ZEMAN (2005) uvadi, Ze mnoZstvi
energie v krmné davce je udavano souctem zachovné energie a energie potiebné
K ukladani tuku a dusikatych latek v gramech, energie potfebné pro ukladani
mineralnich latek a na tvorbu glykogenu. Prasata krmené dietou s vy$$im obsahem
dusikatych latek dosahovala vyssi hodnoty v celkovém priristku a soucasné nizsi
podil tuku (KARLSSON et al, 1993). Mnozstvi stravitelnych aminokyselin
v kompletni krmné smési pro genotyp Topigs je v obdobi dokoncovani vykrmu
vys$8i, neZ schopnost zvitat je efektivné vyuzit. Lze tedy snizit mnozstvi stravitelnych
aminokyselin 0 15 %, bez jakéhokoliv negativniho dopadu, a tim zlepsit vyuzitelnost
N — latek o 11,7 % (ILCHEV a GANCHEV 2011). Krmeni Ize rozdélit na dva typy,
suché sypké nebo mokré vlhéené. Prasata musi mit dostatek vody, kterou zajiStuji
napajecky. U suchého krmeni potfebuje 10 prasat jednu napajecku, pii vyuziti

mokrého krmeni ptipada na jednu napajecku 20 prasat (STEINHAUSER et al., 2000).

Vyziva ovlivituje rist a vyvin prasete. V piipad¢ jejiho nedostatku ztraci zvite
schopnost optimalniho vyvoje télesnych tkani a specifickych partii. Krmna davka je
potfebnd k pokryti vSech zivotné dulezitych procest, jako je trdveni a vstfebavani
Zivin, vyméSovani, dychani a termoregulace. Ziviny se podle dostupnosti rozdéluji na
esencidlni, tj. ty, které jsou pro zvife nepostradatelné a zvife je neumi sSamo
syntetizovat a na neesencialni, tj. ty které si umi t€lo v dostate¢né mife vyrabét samo
a neni nutné je télu dodavat. Krmna davka musi odpovidat véku, zdravotnimu stavu
prasete a krmnému rezimu (STUPKA et al., 2009). Prase ma stejné jako Clovek
jednoduchy zaludek a méné prostorny travici trakt, ktery je v poméru k délce, oproti
piezvykavcum, téméf o polovinu krat$i. Tento fakt ma za nasledek omezenou
schopnost zpracovavat a vyuzivat objemna krmiva. Vyzivu a krmeni prasat je tedy
tfeba zakladat na bazi vysoce stravitelnych krmiv s nizkym obsahem vlékniny.
Stravitelnost jednotlivych krmiv je ovlivnéna individualitou zvifete (dédi¢nost
a fyziologie), v€kem, zdravotnim stavem, zoohygienou, kvalitou krmeni, mnozstvim
krmné davky, rezim krmeni (Castéj$i krmeni zvySuje stravitelnost), mnozstvim vody,
chutovymi, aromatickymi, podpurnymi a stimula¢nimi aditivy (vyssi produkce
travicich §tav), termickymi a hydrotermickymi Upravami krmiva (zvysuji
stravitelnost $krobu), jemnosti Srotovani, Gpravou a konzistenci krmnych davek

a pomérem zivin v krmné davce (PULKRABEK et al., 2005).
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2.3.2 Mikroklima

Mikroklima zahrnuje teplotu, svétlo a relativni vlhkost.
Teplota

Udrzovani optimalni teploty prostfedi vede k zajisténi normalnich
metabolickych pochodl. Za normalni teploty je zachovana energeticka rovnovaha.
Pfi zvySené nebo snizené teploté je zviie vystaveno tzv. teplotnimu Soku, ktery
zviteti zptsobuje stres. V pribéhu nejvétsiho ristu a vyvinu je tfeba dbat na co
mnozstvi energie, kterou vynakladaji na vydej télesného tepla. Velké energetické
ztraty se projevuji predevS§im u selat a prasat ve vykrmu. Dochazi k zhorseni
zdravotniho stavu a nizkym dennim pfiristkim. Pokud je teplota nizka, dochazi
K intenzivné€j$im pfeménam latek. Dusledkem je zvySujici se spotieba Zivin pro
tvorbu pfirGstku, coz neni z hlediska ekonomiky vyhodné. Dle HOVORKY et al.
(1987) ovlivituje nizka teplota ukladani tuku a vyssi tvorbu masa. Optimalni teplota
se odviji od kategoric prasat. Optimum pro nezapusténé a biezi prasni¢ky je
17-20 °C, pro prasata ve vykrmu 16 °C, v dochovu prasat v intervalu 20-26 °C,
pro prasnice 18 °C a pro selata 22-38 °C (STUPKA et al., 2009). TVRDON (2001)

uvadi optimalni teplotu pro prasata vsech kategorii 18-20 °C.

Svétlo

Svétlo je dilezité pro spravny rast a vyvin. Nedostatek svétla vede
K poruchAm pfemény latek a nezadoucim zménam v pomérech jednotlivych
télesnych partii. Pokud jsou prasata bez svétla, jejich tkan¢ obsahuji méné popelovin
a hodné vody a jejich lebe¢ni kosti jsou delsi. Svételné podminky plisobi na prasata

stimula¢né (STUPKA et al., 2009).
Relativni vlhkost

Relativni vlhkost neni posuzovana z hlediska kategorie prasat. Neméla by byt
vSak niz§i nez 35 %, protoze pak dochazi k vysuSovani dychacich cest prasat.
Naopak pti vysoké vlhkosti nad 85 % dochazi ke kondenzaci pary u stropu (NOVAK
et al., 2009).
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2.3.3 Ustajeni

Kromé¢ vySe uvedenych faktori ma na rdstovou schopnost prasat vliv
i technologie ustdjeni. Z hlediska ustajeni je vhodnym opatfenim dodrzovani
turnusového chovu prasat. Tento systém se ukazuje jako nejvhodnéjsi opatfeni proti
Sifeni nédkaz. Po skonceni kazdého turnusu se vyskladni vSechna prasata a probéhne
kompletni asanace prostor. DalSim zoohygienickym opatfenim je dodrzovani
optimalnich poctu zvitat v kotcich. Pocet kusti v sekci by se nemél ménit, nebot’ stres
vyvolany témito zménami snizuje imunitu prasat a zvySuje se tak riziko pfenosu
chorob (INGR, 1996). Pocet prasat by se mél pohybovat okolo 20. Prasata ve vétSim
poctu zerou krat$i dobu, a to mize mit vliv na rist a vyvin skupiny. Ve vétSich
skupinach prasat dochazi ¢astéji k drobnym trazim. Ustajeni prasat ve vykrmu je
bud’ v bezstelivovém, nebo stelivovém systému. Bezstelivové ustdjeni, je tzv. na
kovovych roStech nebo roStech z jiného materialu. Rosty jsou zabudovany bud’ po
celém kotci, nebo jsou instalovany pouze na jeho ¢asti. V kazdém ptipad€ by rosty
mély zajistit bezpecny pohyb prasat. Vyhoda bezstelivového ustajeni spociva ve

snazSim ¢iténi, a tim lepSim zajisténi hygieny prasat (STUPKA et al., 2009).

2.4 Hodnoceni jateCnych prasat

Jatecné kvalita predstavuje piredevsim podil svalové, tukové a kostni tkané.
Pti zpenézovani prasat je hlavnim ukazatelem svalova tkan. Jednotné klasifikacni
schéma, podle kterého je mozné hodnotit zmasilost jatecnych tél prasat, bylo
zavedeno jiz v roce 1984. Na zaklad¢ tohoto systému se jatecna téla prasat zarazuji
do prislusnych ttid SEUROP podle zdkladniho ukazatele, jimz je podil svaloviny
vJIUT (VALIS, 2007; SIMEK., 1998). Za¢lenéni jate¢nd upravenych tél se provadi
podle hmotnosti JUT, podilu svaloviny a kategorie ¢i pohlavi (STUPKA et al., 2009).

Pti klasifikaci JUT musi byt dodrzovany nasledujici zasady: prasata nejsou
pied porazkou 12 hodin krmena, krmivo je bez nezadoucich ucinkd, oznaCovani
zvitat musi byt shodné s dokumenty o plvodu, vepfové ¢asti jsou oznaceny tfidou
SEUROP a procentem zmasilosti, oznacovani se provadi nesmyvatelnou barvou,
kterd se aplikuje na kazi kyty, nebo zadni piilky a pied poraZzkou musi byt prasata
ustajena v oddélenych skupinach. Povinnost zajistit Klasifikaci JUT vychazi
z evropské legislativy, konkrétné¢ z Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU

¢. 1308/2013 a z Natizeni Komise ¢. 1249/2008, ktery stanovuje provadéci pravidla
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pro zavadéni klasifikacnich stupnic. Na zdkladé téchto ptfedpisti je povinen zajistit
Klasifikaci JUT prasat kazdy provozovatel potravinaiského podniku provozujici
jatky, ktery porédzi jate¢na zvirata. Vyjimka je udélena provozovatelim jatek, ktefi
porazi: a) prasata podléhajici klasifikaci podle piimo pouzitelného piedpisu EU
upravujictho klasifikaci jateCnych zvifat v ro¢nim prameéru nejvyse do 200 kusi
tydn¢ a b) pouze prasata narozena a vykrmend ve vlastnich chovnych zatizenich

a vSechna jate¢n¢ upravena téla boura.

Tabulka 1. Klasifikace jate¢nych tél prasat systémem SEUROP (PULKRABEK et al.,
2005)

Obchodni tfida Podil svaloviny (%)

S 60 a vice
55-59,9
50-54,9
45-49,9
40-44,9

T O XUV C m

40 a méné

Kontrola klasifikace JUT prasat zahrnuje — klasifikaci dle SEUROP podle
schvéalenych pouzivanych metod na jatkach (ZP metoda, kontrolni jehla,
ultrazvukovy piistroj); spravnou obchodni upravu JUT; oznaCovani; kalibraci vah
a pouzivanych pftistroji; osvédCeni klasifikatora; nastavena tara (hmotnost haku);
regresni rovnice, prepocet na hmotnost za studena a piepoCet hmotnosti pfi
alternativni obchodni upravé a klasifikaéni protokol a jeho zasilani do Ustiedni

evidence hospodaiskych zvifat (STATNi VETERINARNI SPRAVA, 2016-2017).

Jak uvadi VALIS (2007), postupy hodnoceni jateéného téla lze rozdélit na
pfimé a neptfimé. Piimé metody zahrnuji stanoveni charakteristik zalozenych na
méfeni uréitych ukazateli. BENES (1995) uvadi, Ze nejcastéj$im piimym zpisobem
hodnoceni jate¢nych tél jsou vysledky jateCnych rozborl. Z nich Ize ziskat informace
o hmotnosti jednotlivych partii v JUT. Aby bylo mozné srovnani tidaja, vysledky se

nasledné vyjadiuji jako podil jednotlivych partii z jate¢ného téla.
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Podstatou nepifimych metod je odhad na zakladé¢ pomocnych rozméri
jatecného téla. Tento postup je charakteristicky pro odhadovani podilu svaloviny

v JUT na zéklad¢ zjisténych hodnot tloustky sadla a masa (VALIS, 2007).

Hodnoceni jateCnych tél prasat mize byt provadéno pouze schvalenymi
ptistroji. K hodnoceni klasifikace JUT jsou vyuzivany metody manudlni —

dvoubodova (ZP) a aparativni (ptistroje).

Dvoubodova metoda se miize pouzivat v jateckych provozech s vykonem do
200 porazenych kust za tyden v ro¢nim pruméru. Zjisténi pomocnych rozméra se
provadi manualnim postupem. Je mozno vyuzit pomocnou tabulku, ve které lze
Vv pruse¢iku namétenych hodnot najit vysledny udaj o podilu svaloviny v jate¢ném

téle, véetné zarazeni do pfislusné tfidy SEUROP.

Pfi pouziti aparativni metody je pii déleni klasifikacnich ptistroju dulezity
fyzikalni princip, pouzivany pfi méfeni pomocnych ukazatelli rozmérli na jatecném
téle. Jedna se napf. o odliSnou intenzitu odrazu svételného paprsku jednotlivych
tkéni, dale se pozadované rozméry zjiStuji na zakladé¢ casového rozpéti mezi
vyslanim a navratem ultrazvukového impulzu, nebo Ize uplatnit i video-elektronicky
pristup. Dalsi pohled pfi posuzovani ptistrojii spociva v tom, zda se zjiStovanim
pomocnych ukazateli porusi jate¢né télo vpichem sondy (invazivni pfistroje), nebo
se pomocné rozméry zjisti bez porusSeni jatecného téla (neinvazivni metody).
Pouzivaji se ptistroje poloautomatické, které vyzaduji obsluhu odborné vyskoleného

klasifikatora nebo pIn¢ automatické, kdy klasifikace probiha bez klasifikatora.

Invazivni metody jsou pftistroje na podkladé¢ vpichovych sond. Sondové
ptistroje, napt. FOM (Fat-O-Meater) nebo HGP 4 (Hennessy Grading Probe) zjistuji
a eviduji naméfené hodnoty na jatecném téle opticko-elektronicky a pracuji
invazivng, tj. ke stanoveni naméfenych hodnot musi byt sonda zavedena do jate¢ného
téla. V misté métfeni na jateCném téle (FOM — 65 mm od linie piiliciho fezu mezi
2. a 3. poslednim zebrem) dochazi k priniku sondy. Neinvazivni metody jsou
piistroje na podklad¢ ultrazvuku. Ultrazvukové pfistroje pracuji neinvazivng,
tj. ultrazvukovy snima¢ plsobi na predepsaném misté méfeni na povrchu téla,
neporusuje celistvost a mechanicky neporusuje tkané. Mezi ptistroje vyuZivajici tuto

metodu patfi napf. ULTRAFOM 300.
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Ve snaze zvysit produktivitu prace, hygienické pozadavky a poskytnout dalsi
informace (podil svaloviny i ve vybranych jate¢nych partiich) se zacinaji uplatiiovat
plné automatizované pfistroje tzv. tieti generace (AUTOFOM). Zakladni méfici
princip pfedstavuje trojrozmérny digitalni obraz, ktery se vytvari na podkladé méteni
16 ultrazvukovych snimact ulozenych v ocelovém lozi. Méfeni vstupnich udaji se
provadi na jatecném téle pred vykolenim. Zatizeni ma vykon 1 250 jate¢nych

prasat/hodinu (MATOUSEK et al., 2013).

Protokol o Kklasifikaci vystavuje odpovédna osoba. Protokol se zhotovuje pro
skupinu prasat od jednoho dodavatele porazenych v jeden den. Klasifika¢ni protokol
je veden v evidenci po dobu 6 mésict. Protokol musi obsahovat: datum, tiidu jakosti,
osobni ¢islo klasifikatora, klasifikacni metodu, adresu jatek, pofadové Cislo prasat,
podil svaloviny, tloustku sadla, tloustku svalu a hmotnost JUT (STUPKA et al.,
2009).

2.5 Jakostni odchylky masa

V souvislosti se Slechténim plemen na vysokou masnou uzitkovost, zpisobem
chovu zvitat a jejich porazkou se vyskytuji odchylky v prubéhu posmrtnych zmén,
coz ma zna¢né dusledky pro jakost masa (PIPEK, 1995; DALMAU et al., 2009;
DokMANovViIC et al., 2014). HOLKOVA a BECKOVA (1989) popisuji, Zze jakostni
odchylky masa jsou typické kvalitativni znaky, jejichz koeficient dédivosti je nizky
(h* = 0,2-0,4). Z toho vyplyva, Ze jsou ovlivnéné nejen dédic¢ng, ale predevsim

pusobenim prosttedi.

Rozdily v pribéhu posmrtnych zmén proti normalnimu masu jsou piedevsim
v hodnoté pH. Nejéastéjsi odchylky jsou PSE (pale — bledy, soft — m&kky, exudative
— vodnaty) a DFD (dark — tmavy, firm — tuhy, dry — suchy) (MISKOVSKY et al.,
1995).

PSE

PSE maso je charakteristické prudkym poklesem pH. Vyznamnym faktem je,
ze pokles pH nastava jeSté v dobé, kdy je teplota masa vysokd. To vede k ¢astecné
denaturaci bilkovin. Pro PSE maso je charakteristicky velmi rychly priabéh glykolyzy
(TORNBERG, 1996; TORLEY et al. 2000). V disledku rychlého Stépeni glykogenu

a ATP je uvolnovano zna¢né mnozstvi tepla a teplota masa se proto zvySuje az na
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43 "C. Velmi rychly nastup glykolyzy a tvorba kyseliny mlééné zpasobi okyselenti.
pH masa 45 minut po porazce proto dosahuje hodnot niz$ich nez 5,8 (VALENTA
a PROVAZNIK, 1995). Cim vyssi je pH, tim vy$§i miZe byt teplota masa, aniz by
dochézelo ke zménam v podob& PSE. Pii teplotach pod 30 'C ke vzniku PSE
nedochézi, naopak pokud je teplota nad 39 ‘C, je vyskyt PSE velmi pravdépodobny.
Pokles pH a denaturace bilkovin vedou dale k tomu, ze maso vykazuje vyrazné nizsi
vaznost vody. PSE maso ma vyrazné svétlej$i barvu, za coz zodpovida zménéna
hydratace svalovych vladken. Pti nizSich hodnotach pH jsou bilkoviny ve svalech
schopné vazat méné vody. Na povrchu takového masa dochazi k vétSimu rozptylu
svétla a maso se zda byt svétlejsi (VLKOVA et al., 2009). WYKLE et al. (1978)
uvadéji, Ze bleda barva masa je zptusobena niz§im obsahem myoglobinu ve svalu
postizeném odchylkou PSE, coz je vysvétlovano geneticky podminénou horsi
stabilitou myoglobinu. Mnoho autort se shoduje na tom, ze hlavni pfi¢inou vzniku
jakostni odchylky vepfového masa PSE je intenzivni $lechténi prasat na vysokou
zmasilost (ANDERSSON, 2001; SIMEK et al., 2002a; VAN OECKEL et WARNANTS,
2003).

Béhem $lechténi doslo k vyraznym biologickym zménam v organismu prasat
jako napf.: zména poméru svalové a tukové tkan¢. Dle HOLKOVE a BECKOVE (1993)
ma vliv predevs§im obsah vnitrosvalového tuku. Bylo zjisténo, ze prasata nachylna ke
stresu maji niz8i podil tohoto tuku. Mezi dalsi biologické zmény lze fadit zmény
v zastoupeni bilych a Cervenych svalovych vldken. Pomér svalovych vlaken byl
posunut ve prospéch bilych vlaken, které maji veétsi primér a vyznacuji se vétSim
glykolytickym metabolismem, rychlejsi kontrakci a vyssi aktivitou ATPazy. Zvyseni
podilu bilych svalovych vldken, obsahujicich vice glykogenu, umoznuje spole¢né
s vyssi aktivitou enzymdi, rychlej§i pfeménu glykogenu na kyselinu mlécnou
(STEINHAUSER et al., 1995; INGR, 1996). Biologické zmény v organismu prasat
vedou ke zvySené citlivosti zvitat ke stresu (VALENTA a PROVAZNIK, 1995). Citlivost
je obvykle geneticky podminéna a jak bylo prokéazano, citlivéjsi jsou preslechténa
plemena prasat (ALTERA a ATEROVA, 2007). Napi.: plemeno Pietrain je velmi citlivé
vuci stresu a vykazuje velmi nizké hodnoty pH hodinu po porazce (LAWRIE, 1991).
Stres je tedy velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje jakost masa, a to
i u zdravych zvirat (MAKOVICKY et al., 2004). Transport zvifat na jatka proto

vyzaduje Setrné, klidné zachazeni, zvySenou opatrnost pii nakladce i vykladce
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a dodrzovani zasad bezpetné piepravy (GRANDIN, 1997; SAco et al., 2003,
SALAMANO et al., 2008). Stejn¢ dulezité je zachazeni na jatkach az do doby porazky
zahrnujici pfedporazkové ustajeni zvitat. Pii tomto odpoc¢inku maji zvifata moznost
se uklidnit a dochazi k obnoveni obsahu glykogenu ve svaloving, ktery je velmi
dilezity pro nasledny proces zrani masa. Doba odpocinku by se méla pohybovat
okolo 2 hodin, jinak se vyrazné zvysuje riziko vyskytu odchylky PSE masa (LAGIN
et al. 2002; VRBA, 2010). Pokud se doba piedporazkového ustajeni prodlouzi na vice
neZ 12 hodin, dochdzi u nové vytvotenych skupin zvifat k fyzicky naro¢nym
soubojiim a opét tak dochazi ke zvySenému riziku vzniku jakostni odchylky masa
(WARRISS, 1999; MARCHANT-FORDE, 2005; DoKMANovIC et al., 2017).
Na zvySenou miru agresivity pii michani neznamych prasat pfed poraZenim
upozornuje ve své praci i BARTON (2008). Velmi dulezity je i prub&h postmortalnich
zmén a zpusob zpracovani masa vcetné skladovani (KADLEC et al., 2007).
STEINHAUSER et al. (2000) uvadi, ze vykrvovani vleze snizuje podil PSE odchylky
vepfového masa az o 10 %. Ackoliv se u jednotlivych zvitat mize odchylka PSE
projevovat v ruznych svalech a v rozdilné intenzité, nejCastéji a nejvyraznéji se
projevuje u nejdelSiho zadového svalu prasat (INGR, 1996) a na kyté¢ (MISKOVSKY
et al., 1995). GUARDIA et al. (2004) uvadi, ze kanci maji vy$$i predispozice

k odchylce masa PSE a niz$i vyskyt masa DFD nez prasnice.
DFD

DFD maso ma zcela opac¢né vlastnosti nez PSE, pfedev§im proto, ze zde
dochazi k velmi nizkému poklesu hladiny pH. DFD maso charakterizuje WULF et al.
(2002) jako maso tmavé barvy s vysokou vaznosti a snizenou udrznosti v dusledku
nedostate¢ného okyseleni svaloviny a nedostatku sacharidi. Vysoké pH ma za
nasledek nedostatecny pribeh zrani, takze maso je tuhé, plisobi suchym dojmem,
nema dostate¢né vyraznou chut’ ani aroma (VLKOVA et al., 2009). Svaly postizené
vadou DFD obsahuji pii porazce malo glykogenu, ATP a kyseliny mlé¢né. Maso
vaze vice vody, takze jsou svalova vldkna nabobtnala. Pti dlouhotrvajici psychické
nebo fyzické zatézi je svalovy glykogen zcela vyCerpan a vznikla kyselina mlééna ze
svalil pfechazi tésné pied porazkou do krevniho fecisté, takZze hodnota pH svaloviny
je 24 hodin po porazce 6,2 a vice (IMMONEN et al.; 2000, VILIOEN et al., 2002;
JELENIKOVA, 2003). DFD odchylka masa predstavuje problém zejména u hovéziho

masa, ale v nezanedbatelné mife se zaCina vyskytovat i u prasat (KOUBKOVA
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a Novy, 1997). Podle studie INGRA (1996) se DFD maso vyskytuje u prasat okolo
10 %. K podobnym vysledkiim dosli ve svych vyzkumech i MAKOVICKY et al.
(2004) nebo SIMEK et al. (2002a). U vepfového masa hraje vak stale vyrazngjsi roli
vyskyt vady PSE.

Odhaleni defekti masa 1ze stanovenim hodnoty pH za 45 minut a za 24 hodin
po porazce pomoci specialni vpichové elektrody a pH metru. Zjisténé hodnoty pH lze
povazovat za spolehlivy ukazatel urcujici kvalitu vepfového masa (PULKRABEK
et al., 2005). Hodnoty pH a odchylky zpasobujici odchylky masa jsou shrnuty
v tabulce 2.

Tabulka 2. Hodnoty pH vepfového masa (INGR, 1996)

pH Jakost normalni PSE DFD
pH; > 5,80 < 5,80 -
PH24 <6,20 - > 6,20

Rozdily v hodnotach pH u PSE a DFD masa jsou zpusobeny faktory, které
vedou ke vzniku stresu u porazenych prasat. Jde o genetickou dispozici, ktera
ovliviluje vnimavost viici stresu, dale pak o vlivy prostiedi, které ptisobi psychickou
nebo fyzickou zatéz organizmu. Pfedchazet PSE i DFD odchylkam masa Ize Setrnym
zachazenim s jateCnymi zvifaty béhem transportu, pfipravy na porazku a béhem
porazky a vybérem zvifat odoInéj$ich viéi nepiiznivym vliviim a stresu (MISKOVSKY
et al., 1995).
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni produkénich ukazateli u dvou
hybridnich kombinaci findlnich hybridi prasat ve vybraném podniku. U vykrmovych
turnusit prasat bylo zamérem analyzovat ukazatele vykrmnosti, tj. porazkovou
hmotnost, primérny denni ptirtstek, spotfebu krmiva na 1 kg pfirtistku a thyn.
A u ukazateli jate¢né hodnoty posoudit hmotnost jatecné upravenych tél, podil
svaloviny a tloustku sadla a tloustku svalu. V zavéru prace bylo tkolem navrhnout

ptipadna opatieni ke zlepSeni dosahovanych vysledku.
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4. Material a metodika

4.1 Material

Farma, ve které probéhlo sledovani je soucasti podniku zabyvajiciho se

produkci veprového masa a selat.

Podnik tvofi 12 farem. Na 7 farmach jsou ustajeny prasnice se selaty a selata
V dochovu, kterd jsou zde nésledné¢ vykrmena. Zbylych 5 farem realizuje pouze
vykrm. Celkem je v podniku 5 600 prasnic, 60 kanct, 10 500 selat, 16 500 prasat
v dochovu a 28 000 prasat ve vykrmu. V podniku je uplatiovan uzavieny obrat
stada.

Sledovana farma vznikla ptfestavbou velkokapacitniho kravina. Produkce je
situovana ve 2 vykrmovych halach, které jsou rozdéleny na 11 sekci. Primérny stav
je 4 400 prasat. Prasata jsou na farmu dovazena z 3 farem. Je zde uplatfiovan systém
,all in-all out® (v8e dovnitt, vSe ven). Prasata jsou v jednotlivych sekcich ustajena
Vv kotcich v poctu 10-16 ks podle velikosti podlahové plochy. Podlaha kotce je
betonova celorostova. Pod podlahou jsou podrostové vany, které zachycuji vykaly.

Po naplnéni jsou vany vypoustény do skladovacich jimek.

K zajisténi optimalniho prostiedi je pouzivan systém nucené ventilace. Odvod
vzduchu zajistuji ventilatory osazené¢ do obvodové zdi staje. Privod vzduchu je
zajistén piivodnimi ventilatnimi Sachtami pfes strop stdje. Vétrani je ftizeno

automaticky podle nastavené teploty ve staji.

Nezbytnou soudésti farmy jsou 3 zemni betonové jimky o obsahu 1 120 m°
a 1 nadzemni ocelova jimka o obsahu 2 500 m®, které tvoii dostate¢nou skladovaci

kapacitu kejdy.

Krmeni je fizeno automaticky krmnym pocitacem. Prasata jsou krmena
tekutym krmenim, které je ddvkovano pomoci ¢erpadla do jednotlivych koryt. Kazda
vykrmovéa sekce ma svilij samostatny okruh krmeni. Ke krmeni jsou pouZivany
kompletni krmné smési Al a A3 uréené pro vykrm prasat, které jsou krmeny
a davkovany podle nastavené krmné kiivky a hmotnosti prasat dané vykrmové sekce.
Slozeni kompletnich krmnych smési pouZivanych ve sledovaném vykrmu,

pro kazdého hybrida zvlast, je uvedeno v tabulkach 3 a 4.
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Tabulka 3. Slozeni kompletni krmné smési — Topigs

Surovina (%) Al A3
Tritikale zrno 10.000
Sojovy extr. Srot (46%) 2.900 ---
Repka pokrutiny typ 4.050 5.000
Olej fepkovy 1.000 ---
Lyzin krystalicky 0.650 0.500
DL-metionin 0.120 ---
Treonin 0.220 0.050
Monokalciumfosfat 0.600 0.500
Sul krmna 0.400 0.400
Uhlicitan vapenaty 1.300 1.000
Uni 1400 0.250 0.100
Psenice 39.510 48.450
Je¢men 29.000 34.000
Tritikale 10.000
Obsah Zivin Al A3
Susina (g) 8775 879.8
N-Latky (9) 160.33 11155
Lyzin (9) 11.358 7.183
metionin () 3.734 2.040
Sirné AK (g) 6.599 4.335
Treonin(Q) 8.087 4727
Tryptofan (g) 3.081 2.767
Glycin (g) 3.529 1.167
Tuk (g) 31.831 23.669
K. linolova (g) 6.788 3.269
Vlaknina (g) 36.93 33.27
Skrob (g) 452.833 501.260
Cukry (g) 36.416 27.509
ME - Prasata (MJ) 12.956 12.683
VSZ (g) 209.86 118.69
Popel (9) 46.306 36.471
Vapnik (g) 6.897 5.419
Fosfor () 5.061 4,587
P vyuzit. (g) 2.23 2.10
Sodik (g) 2.003 1.697
Chlor (g) 391 3.61
Hoi¢ik (g) 1.242 1.061
Zelezo (mg) 120.515 49.345
Mangan (mg) 90.78 39.39
Zinek (mg) 89.63 36.74
MéEd’ (mg) 14.59 4.96
Jod (mg) 1.797 0.819
Selen (mg) 0.4 0.2
Vit. A (m.j.) 10800 4320
Vit. D (m.j.) 1329 532
Vit. E (mg) 56.72 22.94
Vit. K (mg) 2.0 0.8
Tiamin (mg) 2.75 1.02
Riboflavin (mg) 5.29 2.04
Pyridoxin (mg) 4.40 1.86
Vit. B12 (ug) 32 13
Biotin (mg) 0.318 0.136
K. listova (mg) 2.48 0.96
Niacin (mg) 36.99 17.37
K. pantoten. (mg) 18.00 6.79
Cholin (mg) 571.48 130.38
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Tabulka 4. Slozeni kompletni krmné smési — Danbred

Surovina (%) Al A3
Kukutice 9,1 % NL 7.000 7.000
Sojovy extr. §rot (46%) 11.000 4.500
Repka pokrutiny typ 3.000 9.000
Olej tepkovy 1.000 1.000
Lyzin krystalicky 0.800 0.600
DL-methionin 0.150 0.050
Treonin 0.250 0.010
Monokalciumfosfat 0.500 0.300
Sul krmna 0.400 0.400
Oxid hofecnaty 0.100 0.100
Uhlicitan vapenaty 1.250 1.200
Vyvazova¢ mykotoxintl 0.200 0.200
Uni 2 400 0.250 0.160
Psenice 36.100 31.480
Je¢men 31.000 34.000
Tritikale 7.000 10.000
Obsah Zivin Al CDP
Susina (g) 874.9 877.2
N-latky (9) 156.28 139.75
Lyzin (g) 11.741 9.492
Metionin () 4.238 3.189
Sirné AK (g) 6.842 5.751
Treonin(g) 8.263 5.516
Tryptofan (g) 2.778 2.368
Glycin (g) 3.114 2.806
Tuk (9) 30.851 40.880
K. linolova (g) 7.395 9.723
Vléknina (g) 40.26 43.18
Skrob (g) 442813 447.867
Cukry (g) 30.417 27.451
ME-Prasata (MJ) 13.027 12.871
VSZ (g) 220.87 233.40
Popel (9) 44.231 41.745
Vapnik (g) 8.091 7.735
Fosfor (g) 6.462 6.127
P vyuzit. (g) 3.65 341
Sodik (g) 2.305 2.246
Chlor (g) 4.19 3.86
Hoi¢ik (g) 1.763 1.882
Zelezo (mg) 118.245 86.117
Mangan (mg) 88.94 62.12
Zinek (mg) 88.49 60.10
Méd’ (mg) 14.39 9.02
Jod (mg) 1.789 1.235
Selen (mg) 0.4 0.3
Vit. A (m.j.) 6250 4000
Vit. D (m.j.) 1329 850
Vit. E (mg) 57.59 37.97
Vit. K (mg) 2.0 1.3
Tiamin (mg) 2.96 2.03
Riboflavin (mg) 5.28 3.47
Pyridoxin (mg) 4.50 3.76
Vit. B12 (ug) 32 20
Biotin (mg) 0.304 0.247
K. listova (mg) 2.49 1.58
Niacin (mg) 36.41 32.34
K. pantoten. (mg) 17.96 11.87
Cholin (mg) 537.70 321.66
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Tvorba finalniho hybrida

Pro tvorbu findlniho hybrida genotypu Topigs se v matefské pozici pouzivaji
prasnice Topigs 20 (large white x landrase), které byly zapustény kanci otcovské

linie Tempo.

Pro tvorbu findlniho hybrida genotypu Danbred se v matetské pozici
pouzivaji prasnice plemene (yorkshire x danska landrase), které byly zapustény kanci

otcovské linie dansky duroc.

4.2 Metodika

Vykrmnost

Do sledovani bylo zahrnuto celkem 32 turnusid prasat genotypu Topigs

a 31 turnusti prasat genotypu Danbred.

Hodnoceny byly ukazatele:
— pocatecni hmotnost — celkova pocate¢ni hmotnost / poCet naskladnénych jedinct
— konecna ziva hmotnost — kone¢na ziva hmotnost / pocet vyskladnénych jedinct
— pramérny denni pfirtstek — celkovy ptirtstek / pocet KD
— spotieba KKS/1 kg prirastku — celkova spotieba KKS / celkovy prirtistek
— spotteba KKS/KD — celkova spotteba KKS / pocet KD

Jatecna hodnota

Do sledovani bylo zafazeno celkem 2 374 jate¢né upravenych tél prasat

genotypu Topigs a 2 468 jatecn¢ upravenych tél prasat genotypu Danbred.

Hodnoceny byly ukazatele:
— hmotnost jatecné upraveného téla (kg),
— tloustka sadla (mm),
— tloustka svalu (mm),

— podil svaloviny (%).

Pro méfeni podilu svaloviny se na jatkach pouZivd neinvazivni metoda

ptistrojem FOM. Odhad podilu svaloviny je provadén podle rovnice:
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Y =70,28164 - 0,75376 * S + 0,0027 * M

kde: Y — odhadovany podil svaloviny, S — tloustka sadla (mm), M = tloustka

svalu (mm)

Podil svaloviny byl analyzovan z hlediska:

— genotypu — genotyp Topigs a genotyp Danbred
— jakostnich tfid SEUROP systému —tfidy S,Ea U
— hmotnosti jate¢né upraveného téla — hmotnostni kategorie (tabulka 5)

Tabulka 5. Rozdéleni jate¢né upravenych tél do hmotnostnich kategorii

Hmotnostni interval od — do (kg)

1 60-69,9
70-79,9
80-89,9
90-99,9

100-109,9

110-119,9

o 01 A oWN

4.3 Statistické vyhodnoceni

U sledovanych dat byly vypocteny nasledujici charakteristiky:

— usporadani dat:
X — pramer,
—  popisujici miru variability dat:
— s —smérodatna odchylka (charakterizuje rozptylenost dat, ¢im je mensi, tim je
niz$i variabilita dat),
— VK (%) — varia¢ni koeficient — udava, z kolika % se podili smérodatna
odchylka na priméru,
— Min. — minimalni hodnota,

— Max. — maximalni hodnota.

33



Pro hodnoceni 2 proménnych byl pfi splnéni podminky homogenity rozptyla
(na zéklad¢ F-testu) pouzit dvouvybérovy t-test pro rovnost varianci. V ptipade¢,

ze rozptyly nebyly homogenni, byl pouzit t-test pro nerovnost varianci.

Pti hodnoceni vice nez 2 proménnych byla vyuzita 1faktorova Anova, protoze
na zékladé Leveneova testu bylo ovéfeno, ze rozptyly uvnitt skupin sledovanych
ukazateld byly homogenni. Statistickd vyznamnost nalezenych rozdili byla ovétena

sérii HSD testl pfi nestejném N.

Hodnoty testti byly posuzovany na hladiné vyznamnosti P < 0,05 — statisticky

vyznamny rozdil.

Podstatou feSeni regrese je stanoveni nejlepSiho regresniho modelu, ktery
popisuje zavislost mezi dvéma proménnymi. Snahou je nalézt matematické vyjadieni

kiivky, kterd prochazi nejbliZze v§em bodim.

Vzijemny vztah mezi vybranymi ukazateli byl vyjadien pomoci koeficientu
korelace, ktery feSi miru zavislosti a jehoZ hodnota se pohybuje v rozmezi od +1
do —1. Hodnoty v tomto rozmezi ur¢uji piipadnou zavislost ¢i nezavislost. Vztahy
jsou povazovany pii P < 0,05 za statisticky pravdépodobné vyznamné, pii P < 0,01
za statisticky vyznamné a pii P < 0,001 za statisticky vysoce vyznamné. Zavislost

byla vyhodnocena podle nize uvedené tabulky 6.

Tabulka 6. Stupen statistické zavislosti

Koeficient korelace Stupei statistické zavislosti
<0,3 nizky
0,3<rx<0,5 mirny
0,5<rx<0,7 stfedni
0,7<rx<0,9 vysoky
0,9<rx<1 velmi vysoky
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Ukazatele vykrmnosti

V tabulce 7 jsou uvedeny zakladni statistické charakteristiky ukazatel
vykrmnosti. Do sledovéani bylo zahrnuto celkem 32 turnust prasat genotypu Topigs

a 31 turnust prasat genotypu Danbred.

Primérna pocatecni ziva hmotnost prasat genotypu Topigs byla 30,1 kg.
U prasat genotypu Danbred byla pocatecni zivda hmotnost o 2 kg nizs$i, tj. 28,1 kg
(statisticky vyznamny rozdil). Niz§i variabilita v pocatecni Zivé hmotnosti byla

zjisténa u prasat genotypu Topigs (VK = 9,8 %).

Primérna kone¢na ziva hmotnost se u prasat genotypu Topigs pohybovala
vrozmezi 105,0-118,1 kg s primérnou hmotnosti 112,5 kg a u prasat genotypu
Danbred v rozmezi 106,5-121,5 kg s primérnou hmotnosti 114,0 kg. Rozdil byl
1,5 kg.

Priimérny denni pfirastek u prasat genotypu Topigs byl dosazen 0,81 kg.
Prasata genotypu Danbred vykdzala primérny denni ptirtstek o 0,09 kg vyssi,

tj. 0,90 kg. Rozdil byl statisticky vyznamny.

Priimérna spotieba kompletni krmné smési na 1 kg ptirtistku byla vykazana
u prasat genotypu Danbred 2,76 kg a u prasat genotypu Topigs 2,82 kg. Rozdil byl
0,06 Kkg.

Priimérna spotieba kompletni krmné smési na 1 krmny den byla u prasat
genotypu Topigs (2,26 kg) 0 0,21 kg niz8i, nez u prasat genotypu Danbred (2,47 kg).
Rozdil 0,21 kg byl statisticky vyznamny.

Primérny tthyn u prasat genotypu Topigs ¢inil 1,39 % a u prasat genotypu

Danbred byl vyssi, 3,87 %. Diference 2,48 % byla statisticky vyznamna.

MATOUSEK et al. (2013) povazuje za optimalni pocate¢ni zivou hmotnost
30-35 kg. Dale uvadi pramérny denni pfirastek ve vysi 800-900 g na kus a den.
Uhyn popisuje nizsi o 1,87 %, nez byl zjitén u genotypu Danbred. Kone&nou Zivou

hmotnost uvadi nizsi, tj. 110 kg.
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Tabulka 7. Ukazatele vykrmnosti (N = pocet turnusit)

Ukazatel Hybrid N x Min.  Max. S VK (%)
Pocatedni Topigs 32  301* 247 374 37 123
7iva hmotnost (kg) Danbred 31  28,1° 222 349 28 9,8
Koneéné Topigs 32 1125 1050 1181 2,8 2,5
7iva hmotnost (kg) Danbred 31 1140 1065 1215 4,0 3,5
Primérny denni Topigs 32 0,81* 0,74 0,87 0,03 3,81
prirtstek (kg) Danbred 31  090° 082 095 003 363

Spotieba KKS  Topigs 32 28 256 318 019 6,68
/1 kg piiristu (kg) Danbred 31 2,76 244 298 010 3,58

Spotieba KKS Topigs 32 226 200 248 014 622
/1 krmny den (kg) Danbred 31 247" 227 261 008 3,38
Uhyn (%) Topigs 32 139 039 2,77 057 41,00

Danbred 31 387" 105 678 137 3538

a'bPriiméry s riznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (P < 0,05).

U hybridni kombinace (Ceska landrase x Ceské bilé uslechtilé) x L48 uvadi
VACLAVKOVA a BECKOVA (2009) prumérny denni piirtastek 916,93 g/kus/den

v porazkové hmotnosti 115 kg.

Priméry denni ptirastek zjistili SPRYSL et al. (2009) u hybridni kombinace
(Ceské bilé uslechtilé x Ceska landrase) x pietrain na urovni 890 g/kus/den ve
hmotnosti 105 kg pii praimérné spotiebé kompletni krmné smési 2,7 kg na 1 kg
prirGstku. U hybridni kombinace (Ceské bilé uslechtilé x Ceska landrase) x (bilé
otcovské x pietrain) uvadi ve stejné porazkové hmotnosti priimérny denni pfirtstek
943 g/kus/den pii primérné spotiebé¢ 2,5 kg kompletni krmné smési na 1 kg

prirastku.

5.2 Ukazatele jateCné hodnoty

Do sledovani bylo zatazeno celkem 2 374 jatecné upravenych tél prasat
genotypu Topigs a 2468 jatetné upravenych t&€l prasat genotypu Danbred,

poraZenych na stejnych jatkach.
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5.2.1 Vliv hybridni kombinace

V tabulce 8 je uvedena primérna hmotnost jate¢né upravenych tél
sledovanych genotypi prasat. U prasat genotypu Topigs byla zjisténa primérna
hmotnost jate¢né upraveného téla 88,1 kg. U prasat genotypu Danbred byla o 3,3 kg
vyssi, tj. 91,4 kg. Rozdil byl statisticky vyznamny.

Tabulka 8. Hmotnost jate¢né upraveného téla (kg)

Hybrid N x Min Max S VK (%)
Topigs 2374 88,1° 61,5 109,0 8,0 9,1
Danbred 2 468 91,4° 60,5 110,0 9,1 10,0

a'bPrzZméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (P<0,05).

Z tabulky 9 je zfejma primérna tlouStka saddla obou hybridnich kombinaci.
Priimérna hodnota byla zjisténa u prasat genotypu Topigs (17,1 mm) o 2,1 mm vyssi,
nez u prasat genotypu Danbred (15,0 mm). Rozdil byl statisticky vyznamny. Niz$i
variabilita tloustky sadla byla zjisténa u prasat genotypu Topigs (VK — 18,8 %).

Tabulka 9. Tloustka sadla (mm)

Hybrid N x Min Max S VK (%)
Topigs 2 374 17,1° 8,0 27,0 3,2 18,8
Danbred 2 468 15,0° 7,0 27,0 3,1 20,6

a'bPrﬁméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (P<0,05).

Priimérna tloustka svalu (tabulka 10) prasat genotypu Topigs byla zjiSténa
60,9 mm, coz bylo o 1,6 mm vice nez u prasat genotypu Danbred (59,3 mm). Rozdil

byl statisticky vyznamny.

Tabulka 10. Tloustka svalu (mm)

Hybrid N x Min Max S VK (%)
Topigs 2 374 60,9 35,0 85,0 7,5 12,3
Danbred 2 468 59,3 34,0 84,0 6,8 11,5

a’bPrﬂméry s riznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (P<0,05).
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V tabulce 11 je uveden prumérny podil svaloviny jednotlivych hybrida.
U prasat hybridni kombinace Topigs (57,5 %) byl zjistén primérny podil svaloviny
o 1,6 % niz8i nez u prasat kombinace Danbred (59,1 %). Rozdil byl statisticky

vyznamny.

Tabulka 11. Podil svaloviny (%)

Hybrid N x Min Max S VK (%)
Topigs 2374 57,5° 50,1 64,4 2.4 42
Danbred 2 468 59,1° 50,1 65,1 2.3 4,0

a'bPrzZméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (P<0,05).

Vyssi primérnou hmotnost jatecné upraveného téla 93,5 kg zjistili DAVID

et al. (2008) u skupiny 42 ks porazenych hybridu.

Primérnou hmotnost jatecné upraveného téla 88,7 kg s primérnym podilem

svaloviny 55,28 % zjistili CITEK et al. (2012) u 144 prasat genotypu Danbred.

Primérny podil svaloviny 55,61 % pii pramérné hmotnosti jateéné
upraveného téla 90,01 kg naméfili VALIS et al. (2008) pii analyze finalnich hybrida

prasat.

DAVID et al. (2016) zjistili na skupiné¢ 954 prasat hybridni kombinace
(Topigs x CL) x Pn primérnou hmotnost jateéné upraveného téla 92,36 kg pi

pramérném podilu svaloviny 58,2 %.

V porovnani s pramérem v Ceské republice za rok 2015 dosahl hybrid
Danbred vyss$i primérnou hmotnost jatecn¢ upraveného téla o 0,88 kg a vyssi

prumérny podil svaloviny o0 0,77 % (ROCENKA 2015).

Témét shodnou primérnou hmotnost jatecné upraveného téla 88,3 kg
s genotypem Topigs udavaji VITEK et al. (2012) pti analyze 460 finalnich hybrida
prasat. Déle uvadi nizsi podil svaloviny 56,6 %, naopak doloZili vyssi tloustku svalu

69,2 mm a tloustku sadla 15,6 mm.

Ve studii 1 591 jate¢né upravenych tél zjistili DAVID et al. (2014) priamérnou
hmotnost jatecné upraveného téla 91,67 kg s primérnym podilem svaloviny vyS$$im,
nez u obou sledovanych genotypti (59,62 %). Primérnou tloustku sadla nameéftili

14,38 mm a priimérnou tloustku svalu 63,3 mm.
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Nizsi primérny podil svaloviny 55,02 %, zjiStény metodou ZP, pti primérné
hmotnosti jate¢né upravené¢ho téla 88,59 kg popisuji LISIAK et al. (2015)
u vybranych hybridl ze tii oblasti porazenych na jatkach ve Chvojnici. Déle zjistili

pramérnou tloustku sadla 16,21 mm a priimérnou tloustku svalu 67,16 mm.

5.2.2 Vliv jakostni tridy

Graf 1 znazornuje zattidéni jatecné upravenych tél prasat do jakostnich tfid S,
E a U sledovanych hybridnich kombinaci. Nejvice jatecné upravenych tél bylo
zatfidéno u obou hybridnich kombinaci do t¥idy E (Topigs — 72,0 %, Danbred —
61,9 %). Rozdil byl 10,1 %. Do jakostni tfidy S bylo zatazeno o 20,7 % vice jate¢né
upravenych tél hybridni kombinace Danbred. Naopak v jakostni tfid¢ U bylo

zatazeno o 10,6 % vice jate¢né upravenych tél hybridni kombinace Topigs.

Graf 1. Zattidéni jate¢né upravenych tél do jakostnich tfid (%)
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Hmotnost jate¢né upraveného téla

V tabulce 12 je uvedena hmotnost jate¢né upravenych tél v jednotlivych

jakostnich tfidach.

U hybridni kombinace Topigs byla zjiSt€éna primérna hmotnost jatené
upravenych tél ve tfidé S — 80,9 kg. Ve tridé E (88,3 kg) byla hmotnost JUT o 7,4 kg
niz$i nez ve t¥idé S. Ve t¥idé U (92,4 kg) byla hmotnost JUT o0 4,1 kg niZ$i nez ve
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ttid¢ E. Rozdily byly statisticky vyznamné. Nejvyssi variabilita byla zjisténa ve tfidé

S (VK — 10,2 %).

U hybridni kombinace Danbred byla stanovena primérnd hmotnost jate¢né
upravenych tél ve tfidé S — 86,8 kg. Ve tridé E (93,2 kg) byla hmotnost JUT o 6,4 kg
vys$si nez ve tfide€ S a ve tfid¢ U (99,3 kg) byla hmotnost JUT o 6,1 kg vyssi, nez ve
tfid¢ E. Rozdily byly statisticky vyznamné. Nejvyssi variabilita byla také zjisténa ve

tidé S (VK — 10,4 %).

U hybrida Topigs byla navazena ve tfidé S o 5,9 kg, ve tfidé E 0 4,9 kg a ve
tfidé U o 6,9 kg niz§i prumérnd hmotnost jate¢né upravenych tél nez u hybrida

Danbred.

Tabulka 12. Hmotnost jate¢né upravenych tél (kg) — jakostni tfida

Hybrid Ttida N x Min Max S VK(%)

Topigs S 289 80,9° 61,7 101,4 8,3 10,2
E 1710 88,3° 61,5 107,2 7,4 8,4
U 375 92,4° 71,3 109,0 6,7 7,3

Danbred S 813 86,8° 60,5 109,6 9,0 10,4
E 1527 93,2° 67,8 110,0 8,2 8,8
u 128 99,3° 78,7 110,0 6,7 6,7

ab Priiméry s riznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (P<0,05).

Tloust’ka sadla
Primérna tloustka sadla je uvedena v tabulce 13.

U hybrida Topigs byla ve tfidé¢ S stanovena primérna tloustka sadla
12,2 mm. Ve tfidé E (16,8 mm) byla tloustka sadla o 4,6 mm vyssi nez ve tfidé S
a ve tfidé¢ U (22,4 mm) byla tloustka sadla 0 5,6 mm vyssi, neZ ve tfidé E. Rozdily
byly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné. Nejvyssi variabilita byla v jakostni

tHd& E (VK = 11 %).

U hybrida Danbred byla ve tfidé S naméfena primérna tloustka sadla
11,7 mm. Tloustka sadla byla ve tfidé E (16,2 mm) o 4,5 mm vys§i nez ve tfidé¢ S
a ve tiidé U (22,0 mm) o 5,8 mm vyssi nez ve tfidé E. Rozdily byly statisticky
vyznamné. Vyssi variabilita, (VK — 11,1 % a 11,0 %) byla v jakostnich tfidach S a E.
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V jednotlivych jakostnich tfidach byla zjisténa u hybrida Topigs vyssi
tloustka sadla ve srovnani s hybridem Danbred. Rozdily byly 0,5 mm ve tfid¢ S,

0,6 mm ve tfidé E a 0,4 mm ve tfidé U.

Tabulka 13. Tloustka sadla (mm) — jakostni tiida

Hybrid Ttida N x Min Max S VK(%)

Topigs S 289 12,2° 8,0 13,0 1,0 8,5
E 1710 16,8° 14,0 22.0 1,9 11,0
U 375 22.4° 19,0 27,0 1,4 6,4

Danbred S 813 11,7 7.0 14,0 1,3 11,1
E 1527 16,2° 14,0 20,0 1,8 11,0

U 128 22,0° 21,0 27,0 1,2 5,4

ab Priiméry s riznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (P<0,05).

Tloust’ka svalu
V tabulce 14 je uvedena prumérna tloustka svalu.

U hybrida Topigs byla nejvyssi primérna tloustka svalu zjiSténa ve tfid¢ E,
a to 61,1 mm, ve tfidé S a U byla zjiSténa shodna hodnota 60,3 mm. Ve tfid¢ E byla
naméfena o 0,8 mm vyssi tloustka nez ve tfidé S. Ve tfidé U byla stanovena

o 0,8 mm niz8i hodnota nez ve tfidé E.

U hybrida Danbred byla ve tfidé S stanovena prumérna tloustka svalu
59,7 mm, ve tfidé E 59,2 mm a ve tiidé S 58,8 mm. Rozdily v tloustce svalu
Vv jakostnich tfidach byly malé. Mezi tfidou S a E to bylo 0,5 mm a mezi tfidou E a U

rozdil ¢inil 0,4 mm.

U hybrida Topigs byla ve tfidé¢ S tloustka svalu o 0,6 mm, ve tfidé¢ E

0 1,9 mm a ve tfidé U o 1,5 mm vys$si ve srovnani s hybridem Danbred.
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Tabulka 14. Tloustka svalu (mm) — jakostni tiida

Hybrid Ttida N x Min Max S VK(%)

Topigs S 289 60,3 35,0 85,0 8,3 13,8
1710 61,1 36,0 84,0 7,3 12,0
375 60,3 39,0 80,0 7,7 12,8

1527 59,2 40,0 82,0 6,6 11,2

E
U
Danbred S 813 59,7 34,0 84,0 7,1 12,0
E
U 128 58,8 40,0 75,0 6,4 11,0

Podil svaloviny

Tabulka 15 a graf 2 uvadéji namétené hodnoty primérného podilu svaloviny.

U hybrida Topigs byl naméfen ve tfidé S primérny podil svaloviny 61,3 %.
Ve tfidé E (57,8 %) byl podil svaloviny o 3,5 % niz8§i ve srovnani se tfidou S.
Ve tiidé U (53,6 %) byl podil svaloviny o 4,2 % nizsi, ve srovnani se tfidou tfidé E.
Rozdily byly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.

U hybrida Danbred byl podil svaloviny ve tfidé¢ S 61,6 %. Ve ttid€ E (58,2 %)
byl podil svaloviny o 3,4 % niz8i nez ve tfidé¢ S a ve tfidé¢ U (53,8 %) byl podil
svaloviny 0 4,4 % nizsi, nez ve tfidé E. Rozdily byly statisticky vyznamné.

U hybrida Topigs byl nizsi podil svaloviny ve ttidé S o 0,3 %, ve ttidé¢ E

0 0,4 % a ve tfidé U o0 0,2 %, ve srovnani s hodnotami zjisténymi u hybrida Danbred.

Tabulka 15. Podil svaloviny (%) — jakostni tfida

Hybrid Ttida N x Min Max S VK(%)

Topigs S 289 61,3 60,6 64,4 0,8 1,3
E 1710 57,8 53,9 59,9 1,4 2,4
U 375 53,6° 50,1 56,1 1,1 2,0

Danbred S 813 61,6 60,0 65,1 1,0 1,6
E 1527 582" 55,3 59,9 1,3 2,3
U 128 53,8° 50,1 54,6 0,9 1,7

a0 priimery s riiznymi pismeny jsou statisticky vznamné (P<0,05).
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Obdobné zatazeni do jakostnich tiid jako u hybrida Danbred uvadi u rtiznych
hybridnich kombinaci VALIS et al. (2014), a to ve tfid¢ S 32,3 %, ve tiidé E 62,8 %
a ve tiidé U 4,9 %.

DAVID et al. (2014) ve svém vyzkumu 1591 jate¢né upravenych tél uvadéji
nasledujici zafazeni do jakostnich tfid. Do tfidy S zaradili 46,57 % jatecné
upravenych tél o primérné hmotnosti jate¢n¢ upraveného téla 87,6 kg S primérnym
podilem svaloviny 61,86 %, praimérnou tloustkou sadla 11,4 mm a primérnou
tloustkou svalu 63,74 mm. Do tfidy E zatadili 46,45 % jatecné upravenych tél
s primérnym podilem svaloviny 58,35 %, pramérnou tloustkou sadla 16,06 mm
a prumérnou tloustkou svalu 63,06 %. Do tfidy U =zafadili 6,98 % jatecné
upravenych tél s podilem svaloviny 53,3 %, tloustkou sadla 22,75 mm a tloustkou

svalu 61,85 mm.

DAVID et al. (2016) posuzovali 954 jatecné upravenych tél hybridni
kombinace (Topigs x CL) x Pn. Do ttidy S zatadili o 14,8 % vice jate¢né upravenych
tél nez u hybrida Topigs a 0 5,9 % méné nez u genotypu Danbred. Do tfidy E zatadili
61 % jatecné upravenych tél a do tfidy U 11 % jate€né upravenych tél. Primérnou
hmotnost jate¢né upravenych tél zjistili ve ti¥idé S 90,35 kg s podilem svaloviny
61,7 %, ve tfidé¢ E 93,21 kg s podilem svaloviny 57,79 % a ve tfidé¢ U 92,28 kg
S podilem svaloviny 52,92 %.

Do tiidy S bylo za rok 2015 v Ceské republice zatazeno 28,9 % jatend
upravenych tél prasat, do tfidy E 57,85 % a do ttidy U 11,04 %. Primérna hmotnost
jatecné upraveného téla byla ve tiidé S 86,86 kg, ve tfidé E byla 91,38 kg a ve tiide
U byla 94,88 kg. Primérny podil svaloviny ve tfidé S 61,53 % se piiblizoval obéma
sledovanym hybridam. Ve t¥idé E byl podil svaloviny 57,91 % a ve ttidé U 53,26 %
(ROCENKA 2015).
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Graf 2. Podil svaloviny — vliv jakostni tfidy a hybrida

Soucasny efelt: F(2, 4836)=2,0260, p=,13197
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5.2.3 Vliv hmotnosti jate¢né upraveného téla

Z grafu 3 je patrné zatiidéni jatecné upravenych tél hybridi do jednotlivych

hmotnostnich tfid.

Nejvice jatecné upravenych tél obou hybridii bylo zafazeno do hmotnostnich
ttid 80-89,9 kg (hybrid Topigs 44,3 %, hybrid Danbred 31,1 %) a 90-99,9 kg
(hybrid Topigs 34,2 %, hybrid Danbred 38,6 %). Do tzv. ,optimalnich® tfid,
tj. od 80 kg do 99,9 kg, u kterych nejsou provadény srazky za hmotnost, bylo
u hybrida Topigs zafazeno 78,5 % jate¢né upravenych tél. U hybrida Danbred to bylo
69,7 %, tj. témet 0 9 % (8,8 %) méné.

v v

hmotnostni tfidy 60-69,9 kg, 2,1 % u hybrida Topigs, resp. 1,3 % u hybrida
Danbred.
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Graf 3. Zatfidéni jate¢né upravenych tél do hmotnostnich tiid (%)
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Hmotnost jate¢né upraveného téla

Vtabulce 16 je uvedena primérna hmotnost jateéné upravenych tél

sledovanych hybridnich kombinaci v uvedenych hmotnostnich kategoriich.

U hybrida Topigs byla ve hmotnostni tfidé¢ 60-69,9 kg primérna hmotnost
jatecné upraveného téla 66,5 Kg. V nasledujicich tiidach se hmotnost postupné
zvySovala o 9,9 kg, 9,2 kg, 8,5 kg a 8,7 kg. Rozdily byly vyhodnoceny jako
statisticky vyznamné. Nejvyssi variabilita ve hmotnosti JUT byla zjisténa ve tiidé

60-69,9 kg (VK — 4 %) a postupné se snizovala.

U hybrida Danbred byla primérna hmotnost jatecné upravenych tél 67,4 kg
a postupné se v jednotlivych tfidach zvySovala o 9,0 kg, 9,2 kg, 9,3 kg a 9,1 kg.
Rozdily ve hmotnosti byly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné. I u hybrida

S nejvyssi hmotnosti snizovala.

Ve hmotnostni tiidé 60-69,9 kg byla u hybrida Danbred, ve srovnani
s hybridem Topigs, vyssi praimérna hmotnost JUT o 0,9 kg, v nasledujicich dvou
hmotnostnich tfidach byla shodna a ve dvou poslednich tfidach byla hmotnost JUT
00,8 kg a 1,2 kg vyssi.
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Tabulka 16. Hmotnost jatecné upraveného téla (kg) — hmotnostni tiida

Hybrid Hmotnost N x Min Max S VK (%)
Topigs 60-69,9 51 66,5 61,5 70,0 2,7 4,0
70-79,9 303 76,4° 70,3 80,0 2,8 3,7
80-89,9 1051 85,6° 80,1 90,0 2,8 33
90-99,9 813 94,1° 90,1 99,9 2,7 2,8
100-109,9 156 102,8°  100,1 109,0 2,2 2,1
Danbred 60-69,9 31 67,4° 60,5 69,9 2,5 3,6
70-79,9 261 76,4° 70,5 80,0 2,6 3,4
80-89,9 767 85,6° 80,1 102,6 2,9 33
90-99,9 952 94,9° 90,1 100,0 2,8 3,0
100-109,9 457 104,0° 83,8 110,0 2,9 2,8

ab 'c'd'ePrﬁméry s riznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (P<0,05).

Tloust’ka sadla

Priimérnou tloustku sadla hybridd v jednotlivych hmotnostnich ttidach

znazoriuje tabulka 17.

v w7

hmotnostni tfidé 60-69,9 kg. V ostatnich hmotnostnich tfidach se tloustka sadla
postupné zvysSovala o 1,5 mm, 2,0 mm, 1,2 mm a 1,4 mm. Rozdil v tloust’ce sadla
mezi hmotnostni tfidou 60-69,9 kg a 70-79,9 kg nebyl vyhodnocen jako statisticky
vyznamny. Rozdily v tloustce sadla mezi ostatnimi hmotnostnimi tfidami byly
stanoveny jako statisticky vyznamné. Nejvyssi variabilita v tlousStce sadla byla
zjiSténa ve hmotnostni t¥idé 70-79,9 kg (VK — 18,9 %).

v v

hmotnostni tfidé 60-69,9 kg a nasledné se v jednotlivych hmotnostnich tf¥idach
zvySovala o0 1,0 mm, 1,7 mm, 1,5 mm a 1,1 mm. Rozdil mezi tfidou 60-69,9 kg
a 70-79,9 kg (Imm) nebyl statisticky vyznamny. Rozdily v tloustce sadla mezi
ostatnimi tfidami byly ohodnoceny jako statisticky vyznamné. Také u hybrida

Danbred byla nejvyssi variabilita v tloustce sadla zjisténa ve hmotnostni tfidé
70-79,9 kg (VK — 19,4 %).
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U hybrida Topigs byla primérnd tloustka sadla ve vSech hmotnostnich
ttidach vyssi, nez u hybrida Danbred. Ve hmotnostni tfidé 60—69,9 kg byla vyssi

0 1,9 mm a v nasledujicich tfidach byla vyssi o 2,4 mm, 2,7 mm, 2,4 mm a 2,7 mm.

Tabulka 17. Tloustka sadla (mm) — hmotnostni ttida

Hybrid Hmotnost N x Min Max S VK(%)

Topigs 60-69,9 51 13,4° 9,0 19,0 2,3 16,9
70-79,9 303 14,9° 9,0 26,0 2,8 18,9
80-89,9 1051 16,9 8,0 26,0 3,0
90-99,9 813 18,1° 10,0 27,0 3,0 16,6
100-109,9 156 19,5 13,0 27,0 3,1 15,7

Danbred 60-69,9 31 11,5° 7,0 16,0 2,2 19,1
70-79,9 261 12,5° 7,0 21,0 2,4 19,4

80-89,9 767 14,2° 8,0 23,0 2,6 18,5

90-99,9 952 15,7° 8,0 27,0 2,9 18,4

100-109,9 457 16,8 9,0 25,0 3,1 18,8

ab ’C’d’Prﬁmérjy s riznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (P<0,05).

Tlous§t’ka svalu

Tabulka 18 =znazorfuje prumérnou tloustku svalu obou hybrida

Vv hmotnostnich tfidach.

Ve hmotnostni tfidé 60—69,9 kg byla u hybrida Topigs zjiSt€na primérna
tloustka svalu 50,4 mm. Do téidy 90-99,9 kg se vyska svalu postupné zvySovala
0 55 mm, 45 mm a 2,8 mm. Rozdily primérné vysky svalu mezi témito tfidami
byly statisticky vyznamné. Mezi tiidou 90-99,9 kg a 100-109,9 kg byl zjistén
statisticky nevyznamny rozdil 1,7 mm. Nejvy$s§i variabilita v primérné tloust'ce

svalu byla zjisténa ve t¥idé 60—69,9 kg (VK — 15,5 %), ktera se postupné snizovala.

Primérnéd tloustka svalu zjisténa u hybrida Danbred ve hmotnostni tfidé
60-69,9 kg byla 48,6 mm a v nasledujicich tfidach se postupné zvysovala o 5 mm,
3,7 mm, 3,4 mm a 3,2 mm. Rozdily mezi tfidami byly vyhodnoceny jako statisticky
vyznamné. Nejvyssi variabilita v primérné tloust'ce svalu byla stejné jako u hybrida
Topigs zjisténa ve hmotnostni tfidé 60-69,9 kg (VK —14,2 %), ktera se také

postupné se snizovala.
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Pfi porovnani obou hybridii byla u hybrida Topigs zjisténa vyssi primérna
tloustka svalu ve vSech hmotnostnich tfidach. Ve tiid¢ 60-69,9 kg byla vyssi
0 1,8 mm, Vv nasledujicich hmotnostnich tfidach se postupné¢ zvySovala 0 2,3 mm,

3,1mm, 2,5 mmaolmm.

Tabulka 18. Tloustka svalu (mm) — hmotnostni tiida

Hybrid Hmotnost N x Min Max S VK(%)

Topigs 60699 51 504 350 69,0 7,8 155
70799 303  559° 360 730 70 125

80-899 1051 604° 390 850 71 11,7

90999 813 632 440 840 67 10,6

100-109,9 156 64,9 51,0 840 63 9,7

Danbred 60-69,9 31 48,6° 34,0 66,0 6,9 14,2
70-79,9 261 53,6° 40,0 77,0 6,0 11,3

80-89,9 767 57,3° 40,0 76,0 6,0 10,5

90-99,9 952 60,7° 42,0 82,0 5,9 9,7

100-109,9 457 63,9° 48,0 84,0 5,9 9,2

ab ’C’d’ePrﬁméry s riznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (P<0,05).

Podil svaloviny

Priimérny podil svaloviny porovnavanych hybridii v uvedenych hmotnostnich

kategoriich piedstavuje tabulka 19 a graf 4.

Nejvyssi podil svaloviny u hybrida Topigs byl zjistén v hmotnostni kategorii
60-69,9 kg, a to 60,4 %. V kategorii 70-79,9 kg byl zjistén podil svaloviny 59,2 %.
Rozdil 1,2 % byl statisticky nevyznamny. V nasledujicich hmotnostnich kategoriich
byl zjistén podil svaloviny 57,7 %, 56,8 % a 55,7 %. Rozdily byly statisticky

cvvr

kategorii 60-69,9 kg (VK — 2,8 %), postupné se zvySovala.

U hybrida Danbred byl také nejvyssi primérny podil svaloviny 61,8 % zjistén
ve hmotnostni kategorii 60—-69,9 kg. V nasledujicich hmotnostnich kategoriich se

podil svaloviny postupné snizoval az na 57,8 % ve hmotnostni kategorii 100-109,9

cvwr

hmotnostni kategorii 60—69,9 kg (VK — 2,7 %) a také se postupné zvysovala.
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Vyssi prumérny podil svaloviny ve vSech hmotnostnich kategoriich byl
zaznamenan u hybrida Danbred. Nejvyssi rozdil primérného podilu svaloviny 2,1 %

byl zjistén v hmotnostni kategorii 100—109,9 kg.

Tabulka 19. Podil svaloviny (%) — hmotnostni tiida

Hybrid Hmotnost N x Min Max S VK(%)

Topigs 60-69,9 51 60,4° 56,1 63,6 1,7 2,8
70-79,9 303 59,2° 50,8 63,7 2,1 3,6
80-89,9 1051  57,7° 50,8 64,4 2,2 3,9
90-99,9 813 56,84 50,1 62,9 2,3 4,0
100-109,9 156 55,7¢ 50,1 60,7 2,3 4,1

Danbred 60-69,9 31 61,8° 58,3 65,1 1,6 2,7
70-79,9 261 61,0° 54,6 65,1 1,8 3,0

80-89,9 767 59,7° 53,1 64,4 2,0 3,3

90-99,9 952 58,6° 50,1 64,4 2,2 3,7

100-109,9 457 57,8 51,6 63,7 2,4 4,1

ab ’C’d’ePrﬁméry s riznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (P<0,05).
Graf 4. Podil svaloviny — vliv hmotnostni tfidy a hybrida

Soucasny efelt: F(4, 4832)=,74937, p=,55830
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V Ceské republice bylo do 2 nejzadanéjiich hmotnostnich tiid jatetng
upravenych t&l 80-89,9 kg a 90-99,9 kg zafazeno za rok 2015 celkem 67,59 %
porazenych prasat, coz je o 2,11 % méné nez u sledovaného hybrida Danbred
a 0 10,91 % mén¢, nez u hybrida Topigs. Primérny podil svaloviny ve hmotnostni
tfidé¢ 80-89,9 kg byl 58,7 %, pruimérnd hmotnost jate¢n¢ upraveného téla byla
85,43 kg, primérna tloustka svalu 62,24 mm a primérna tloustka sadla 14,53 mm.
Ve hmotnostni tfidé 90-99,9 kg byla hmotnost jate¢né upraveného téla obdobna se
sledovanymi hybridy Topigs a Danbred (tj. 94,55 kg), podil svaloviny byl 58,07 %,
coZ je obdobné sledovanému hybridu Danbred a o 1,27 % vice nez u hybrida Topigs.
Primérna tloustka svalu byla 64,81 mm a primérna tloustka sadla byla obdobna
jako u sledovaného hybrida Danbred (15,55 mm). Nejvyssi podil svaloviny byl stejné
jako u sledovanych hybridi zaznamenan v hmotnostni tfidé 60-69,9 kg,

a to 60,45 %. (ROCENKA 2015).

Rozdilné zatazeni do hmotnostnich tfid jatecné upravenych tél, nez bylo
zjisténo u sledovanych hybrida, uvadi VALIS et al. (2014) pii analyze 750 prasat
riznych hybridnich kombinaci. Do hmotnostni tfidy 70-79,9 kg zatadili 4,5 %
jateéné upravenych tél, do téidy 80-89,9 kg 20,4 %, do tiidy 90-99,9 kg 43,1 % a do
ttidy 100-109,9 kg zatadili 27,9 % jatecn€ upravenych tél.

Obdobnou primérnou hmotnost jate¢né¢ upraveného téla jako u sledovanych
hybridi ve vSech hmotnostnich tfidach popisuje ve sledovaném souboru
460 finalnich hybridu prasat VITEK et al. (2012) a to ve tiid¢ 60-69,9 kg 67,6 kg,
ve tfidé 70-79,9 kg 76 kg, ve tfidé 80-89,9 kg 85,6 kg, ve t¥idé 90-99,9 kg 94,2 kg
a ve tiidé 100-109,9 kg 103,3 kg. Nejvyssi podil svaloviny zaznamenali
vV hmotnostni tfidé 60—69,9 kg a to 57,8 %, coz bylo o 2,6 % méné, nez u hybrida
Topigs @ 0 4 % méné nez u hybrida Danbred. Nejvyssi tloustku svalu zjistili
vV hmotnostni t¥idé 100-109,9 kg (73,1 mm). Nejnizsi tloustku sadla zaznamenali ve
hmotnostni tfidé 60-69,9 kg 13,1 mm, postupné se zvySovala o 0,6 mm, 1,8 mm,

0,8mmao 1,9 mm.

DAVID et al. (2016) zjistili pfi analyze souboru 954 prasat hybridni
kombinace (Topigs x CL) x Pn v nejzadangj§ich hmotnostnich t¥idach 80-89,9 kg
a 90-99.,9 kg primérnou hmotnost jate¢né¢ upraveného téla 85,84 kg a 94,76 kg pii
podilu svaloviny 58,3 % a 58,51 %.
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Nejvyssi pramérny podil svaloviny 62,14 % uvadi DAVID et al. (2014) pii
posouzeni 1 591 jateéné€ upravenych tél na vybranych jatkdch ve hmotnostni tridé
60-69,9 kg. Primérnou hmotnost jate¢n¢ upravené¢ho téla v této tiid€ zjistili
66,96 kg, tloustku svalu 46,55 mm a tloustku sadla 10,97 mm. Do hmotnostni tfidy
80-89,9 kg zaradili 29,86 % jate¢né upravenych tél s primérnou hmotnosti jate¢né
upravené¢ho téla 85,43 kg, podilem svaloviny 60,29 %, tloustkou tuku 13,47 mm
a tloustkou svalu 60,64 mm. Do hmotnostni tfidy 90-99,9 kg zafadili 35,14 %
jateCn¢ upravenych tél s primérnou hmotnosti 94,84 kg, podilem svaloviny 59,34 %,

tloustkou tuku 14,76 mm a tloustkou svalu 65,67 mm.

5.2.4 Vztahy mezi sledovanymi ukazateli

V tabulce 20 a grafu 5 jsou uvedeny korelacni a regresni vztahy mezi
sledovanymi ukazateli, tj. mezi hmotnosti jate¢né upraveného téla a tloustkou tuku,

tloustkou svalu a podilem svaloviny.

Korelacni koeficienty mezi hmotnosti jatecné upraveného téla a tlouStkou
sadla (r = 0,34), tloustkou svalu (r = 0,42) a podilem svaloviny (r = —0,34) byly

ohodnoceny jako mirné, statisticky vysoce vyznamny (tabulka 20).

Tabulka 20. Korela¢ni vztahy mezi sledovanymi ukazateli

Proménna Tloustka sadla Tloustka svalu Podil svaloviny
Jatecné upravené télo 0,34 0,42 —0,34
P < 0,001 < 0,001 < 0,001

Stejny korela¢ni koeficient mezi hmotnosti jatecné upraveného téla a podilem
svaloviny r = —0,34 popisuje PULKRABEK et al. (2004). Nizsi korela¢ni koeficient

mezi hodnocenymi parametry r = —0,25 uvadi DAVID et al. (2013).

Ze zjisténé zavislosti je ziejmé, Ze pokud by se zvysila hmotnost jate¢né
upraveného téla o 1 kg, snizil by se podil svaloviny o 0,1 %. Hmotnost jatecné

upraveného téla se na podilu svaloviny podilela 11 % (graf 5).
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Graf 5. Vztah mezi hmotnosti JUT a tloustkou sadla a svalu
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6. Zavér a doporuceni pro praxi

Cilem prace bylo vyhodnotit produkéni ukazatele (vykrmnost a jate¢nou

hodnotu) u dvou hybridnich kombinaci finalnich hybridG prasat ve vybraném

podniku.

Analyza ukazateli vykrmnosti

Primérna pocatecni ziva hmotnost hybrida Topigs (30,1 kg) byla o 2 kg nizsi
(P <0,05), ve srovnani s hybridem Danbred (28,1 kg).

Primérna konecna ziva hmotnost se u hybrida Topigs pohybovala v rozmezi
105,0-118,1 kg (pramér 1125 kg) a u hybrida Danbred v rozmezi
106,5-121,5 kg (primér 114,0 kg). Rozdil byl 1,5 kg.

Pramérny denni ptirtstek dosazeny u hybrida Topigs (0,81 kg) byl o 0,09 kg
(P < 0,05) nizsi nez u hybrida Danbred (0,90 kg).

Primérna spotieba KKS/1 kg piirustku byla vykazana u hybrida Topigs 2,82 kg,
zatimco U hybrida Danbred byla nizsi (2,76 kg). Rozdil byl 0,06 kg (P < 0,05).

Uhyn u hybrida Topigs ¢&inil 1,39 %, u hybrida Danbred byl potvrzen vyssi,
a to 3,87 % (diference byla 2,48 %, P < 0,05).

Analyza ukazatelu jate¢né hodnoty

Vliv hybridni kombinace

U hybrida Topigs (88,1 kg) byla zjisténa o 3,3 kg (P < 0,05) vys§i pramérna

hmotnost jate¢né upraveného téla nez u hybrida Danbred (91,4 kg).

Primérna tloustka sadla byla zjisténa u hybrida Topigs (17,1 mm). Byla
0 2,1 mm (P < 0,05) vyssi, nez u hybrida Danbred (15,0 mm).

Primérna tloustka svalu hybrida Topigs byla zjisténa 60,9 mm, coZ bylo
o 1,6 mm vice (P < 0,05) nez u hybrida Danbred (59,3 mm).

U hybrida Topigs (57,5 %) byl zjistén pramérny podil svaloviny o 1,6 % nizsi
(P < 0,05) nez u hybrida Danbred (59,1 %).
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Vliv jakostni tiidy

Nejvice jatecné upravenych tél bylo zatfidéno u obou hybridnich kombinaci do
ttidy E (Topigs — 72,0 %, Danbred — 61,9 %). Rozdil byl 10,1 %. Do jakostni
ttidy S bylo zatazeno o 20,7 % vice JUT hybrida Danbred. Naopak v jakostni
tfidé¢ U bylo zatfazeno o 10,6 % vice JUT hybrida Topigs.

U hybrida Topigs byl naméfen ve tfidé¢ S prumérny podil svaloviny 61,3 %.
Ve tfid¢ E (57,8 %) byl podil svaloviny o 3,5 % niz8i ve srovnani se tfidou S.
Ve ttidé U (53,6 %) byl podil svaloviny o 4,2 % niz$i ve srovnani se tfidou E.
Rozdily byly statisticky vyznamné.

U hybrida Danbred byl podil svaloviny ve tfidé S 61,6 %. Ve tfid¢ E (58,2 %) byl
0 3,4 % niz8i nez ve ttideé S a ve tfidé U (53,8 %) byl o 4,4 % nizsi, nez ve tfide

E. Rozdily byly statisticky vyznamné.
U hybrida Topigs byl nizs§i podil svaloviny ve ttidé¢ S o 0,3 %, ve tfidé E

0 0,4 % a ve tfidé¢ U o 0,2 %, ve srovnani s hodnotami zjisténymi u hybrida

Danbred.

Vliv hmotnosti jateCné upraveného téla

Nejvice jatecn¢ upravenych tél obou hybridl bylo zafazeno do hmotnostnich tiid
80-89,9 kg (hybrid Topigs 44,3 %, hybrid Danbred 31,1 %) a 90-99,9 kg (hybrid
Topigs 34,2 %, hybrid Danbred 38,6 %). Do tzv. ,optimalnich® tfid,
tj. od 80 kg do 99,9 kg, u kterych nejsou provadény srazky za hmotnost, tak bylo
u hybrida Topigs zatazeno 78,5 % JUT. U hybrida Danbred to bylo 69,7 % JUT,

tj. témét o0 9 % (8,8 %) méné.

Nejvyssi podil svaloviny u hybrida Topigs byl zjistén v hmotnostni kategorii
60-69,9 kg, a to 60,4 %. V nasledujicich hmotnostnich kategoriich se postupné
snizoval na 59,2 %, 57,7 %, 56,8 % a 55,7 % (P < 0,05).

U hybrida Danbred byl také nejvyssi primérny podil svaloviny 61,8 % zjistén ve

hmotnostni kategorii 60-69,9 kg. V nasledujicich hmotnostnich kategoriich se

postupné snizoval na 61,0 %, 59,7 %, 58,6 % a 57,8 % (P < 0,05).

U hybrida Topigs byl nizs§i podil svaloviny v jednotlivych hmotnostnich
intervalech o 1,4 %, 1,8 %, 2,0 %, 1,8 % a 2,1 % v porovnani s hodnotami

zjiSténymi u hybrida Danbred.
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Doporuceni pro praxi

Vzhledem ke stale se zvySujicim ndrokiim zpracovatelli i spottebitelt na kvalitu
vepfového masa a zjisténym vysledkim ve vykrmnosti a jate¢né hodnoté ve
sledovaném souboru, lze ptechod z hybridni kombinace Topigs na hybridni
kombinaci Danbred povazovat za krok spravnym smérem do budoucnosti,

coz dokladaji vysledky vykrmnosti i jatecné hodnoty hybrida Danbred.

Je nutné se zaméfit na zmenSeni ztrat béhem vykrmu a zlepSeni konverze krmiva
na 1 kg prirdistku. Vhodné by bylo okyselovani krmiva z dtvodu lepsi
stravitelnosti a také eliminace vyskytu ileitidy (zadnétu kycelniku), ktera tvofi
spolu s travicimi problémy podstatnou ¢ast ztrat thynem béhem vykrmu prasat

hybrida Danbred.

V dnesni tvrdé konkurencni dob¢ je nutné hledat uspory ve vSech fazich vyroby
veprového masa. Vysledky z realizace prasat na jatkach ukazaly, ze je nezbytné
se zamé&fit na to, aby turnusy byly hmotnostné¢ vyrovnané a nedochazelo ke
srazkam za nedodrzeni hmotnostniho rozpéti ve tiidach S, E, U, R, O, P. Toho je
mozné dosahnout predvybéry prasat pied pordzkou, a to piedevSim prasat

S vysokou intenzitou rustu.
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