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Anotace

Prace se bude zabyvat otazkou autorstvi z hlediska teorie interpretace umeleckych d¢l.
Komplexné predstavi klicové texty, které tematizuji otazku role empirického autora a
relevance jeho zdméru pfi interpretaci uméleckého dila, bude konfrontovat jejich
argumentaci a reflektovat nabizena feSeni. Teoretické uvahy bude dokladat ptiklady z

dé¢jin uméni, filmu ¢i literatury.



Annotation

This bachelor thesis will be focused on problems of autorship in the theory of
interpretation. It will introduce crucial texts, which deal with the role of an empirical
author and relevance of his intention for interpretation of work of art. It will confront
their arguments and reflect offered solutions. Theoretical reflection will be supported by

examples of art history, film or literature.
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Uvod

Pfedmétem této bakalarské prace je koncept autorstvi a jeho vyznam pro
interpretaci uméleckych dél. Ackoliv se vnimani autora v odliSnych dobach lisi,
nemtizeme si ho pii uvazovani o svété¢ uméni nikdy zcela odmyslet. Autor jako tvirce.
Autor jako n€kdo, bez koho by umélecka dila vibec nemohla vznikat. Uméni jako
takové si bez autorit neumime piili§ predstavit. Znacny duraz byl na autora kladen v 19.
stoleti, predevsim v obdobi romantismu. Dilo bylo vnimano jako vyjadfeni autorova
vnitiniho zivota, jeho predstav o svété — to, co do dila vkladal, bylo klicové. Ve stoleti
dvacatém ovSem dochazi pfi uvazovani o autorovi ke znaéné zmén¢ — autor prestava byt

vnimén a oceflovan jako génius. Autoriiv vnitini Zivot ¢i jeho osobni zkuSenosti, které

ey e

Pro moderni mysleni o literatufe je charakteristickd urcitd nejednotnost
v ptistupu K interpretaci. Hlavnim tématem mé prace je zmapovat vybrané teorie 20.
stoleti vénujici se interpretaci, jejich neshody a jejich uskali, pfedevsim pak s ohledem
na relevanci autorského zaméru pii interpretaci uméleckych dél. Existuje fada riznych
ptistupl k interpretaci, pfiCemz kazdy z nich si vytycil vlastni interpretacni strategii,
na jejimz zakladé k dilim pfistupuje. Mym vychodiskem pro uvazovani je pojeti
interpretace v ramci Nové kritiky. Nékteré jeji myslenky ilustruji na textu Intenciondlni
klam od Williama K. Wimsatta a Monroe C. Beardsleyho. Dale se vénuji i
francouzskému strukturalismu Vv mysleni a textech Rolanda Barthese a Michela
Foucaulta. V prvni ¢asti se snazim shrnout ty argumenty, které stoji proti autorovi. Oba
tyto pristupy jsou ale nakonec konfrontovany s tzv. intencionalistickym pojetim
interpretace, které povazuje autorsky zamér za dilezity prvek. Pro ilustraci tohoto
pfistupu jsem si nejprve vybrala osobnost Kendalla L. Waltona, ktery autora vraci do
hry v ramci své teorie o kategoriich uméni. Celou praci zavrSuji textem Validity in
Interpretation od Erica D. Hirsche, ktery autora a jeho zamér povazuje pii interpretaci

za nezbytny. Oproti Nové kritice tak zastava zcela opaéné stanovisko.

Vzhledem k vybranym a pouzitym textim, kterymi se v praci zabyvam, zameétuji
se primarné na oblast literatury. Literarni dila uvadim ve své praci jako ptiklady
nejcastéji, snazila jsem se ale v nékterych piipadech uvadét i priklady z jinych

umeéleckych druhti.



1. Vymezeni pojmu interpretace

Drtive, nez se pustim do samotného jadra problému a za¢nu se zabyvat tim, jak
se jednotlivé sméry a autofi K interpretaci vztahuji, jaké priority se pfi ni vyty¢uji a zda
se zabyvaji otdzkou autorského zaméru, bude piinejmensim prospesné si nejdiive
definovat samotny pojem interpretace, abychom si ujasnili, co se pod touto Cinnosti

vlastné skryva.

Hermeneutika, jak se ¢asto oznacuje teorie interpretace, ma za kol ptredevsim
porozuméni a vyklad smyslu, pficemz toto explicitni vyjadieni mozného smyslu v dile
je dtlezitou podminkou — V interpretaci totiz nejde pouze o to, néjakym zptsobem dané
dilo pfevypravét, ale diraz je kladen pravé na to, Ze interpret musi dilo pochopit a tento
nove pochopeny smysl dila nasledné sd€lit, at’ uz psanou ¢i mluvenou formou. To, Ze
dojde k porozuméni dilu, tedy jesté neznamena, ze uz jde o interpretaci — smysl musi
byt jasn¢ formulovan. Je nutné podotknout, Ze interpretace nemusi byt nutnou soucasti
recepce uméleckych dél, neni uplné€ nezbytni. Umélecké dilo mliZzeme pouze recipovat
a snazit se jej n¢jakym zplsobem pochopit, aniz bychom ho museli interpretovat.
Recepce dila tedy interpretaci nutné nezahrnuje. Interpretace je Cinnost, ktera prichazi
az po samotné recepci dila — nejdiive je tfeba se s dilem setkat, vnimat ho, nechat ho na
sebe pusobit, a az poté muzeme pfistoupit k druhému kroku a snazit se explicitné
vyjadfit smysl, ktery pro néas dilo ma. Ve 20. stoleti se vSak stdva pomérné obvyklou
aktivitou a literarni véda se v tomto stoleti vyznacuje kladenim diirazu pravé na ni,
predevSim pak v anglofonnim svété. Je ale tfeba podotknout, Ze interpretace neni Cisté
moderni jev, spiSe pravé naopak, byla vZdy sou€asti mysleni o literatufe, ale nebyl na ni
kladen takovy duraz. Svou roli hrala jiz ve starovéku. Kenneth Newton ve své knize Jak
interpretovat text (Interpreting the Text, 1990) uvadi piiklad textu piipisovany
Herakleitovi, ve kterém Herakleitos obhajuje alegorické cteni Homérovych basni a
brani tak Homéra pfed Platonem, ktery ho obvinil z nemravného a bezbozného vylieni
bohid. Herakleitos tedy jiz v 1. stoleti nl. poukazuje na to, Zze jde 0 to, jak textu
porozumét, ze jej nemizeme Cist doslovné tak, jak to délal Platon, a ze séam Homér

chtél, aby se jeho dila Cetla alegoricky. Jako dalsi ptipad lze uvést i dobu stfedoveku,



kdy se alegoricky cCetly antické texty nebo Stary zdkon a hledaly se v nich kiest’anské

vyznamy, které do nich ale nemohly byt pivodn& vlozeny.*

Predstava smyslu je klicovy pojem v kazdé teorii interpretace — neni interpretace
tam, kde neni jasn¢ formulovan smysl dila. Moderni literarni pfistupy rozliSuji mezi
¢tenim na jedné stran¢ (které nutné nezahrnuje vyjadieni smyslu dila) a interpretaci na
stran¢ druhé. Problém ovSem nastdva v moment¢, kdy si chceme zodpoveédét otazku,

kde tento smysl hledat.

Existuje n¢kolik moznosti, ze kterych by smysl dila mohl pochazet. Prvni z nich
je ta, ze dilo je vysledkem spolecenskych, kulturnich nebo hospodarskych poméri doby,
ve které vzniklo. V tomto piipad¢ teoretici hledaji smysl dila v jeho kontextu, zamétuji
se predevsim na okolnosti vzniku dila, které jsou tim podstatnym, co urcuje smysl, ktery
muzeme v dile nalézt. Druhou moznosti je, ze smysl je do dila vkladan autorem uz na
pocatku procesu tvorby, a musime tedy tento autorsky zamér rekonstruovat, abychom
smysl v dile mohli nalézt. Oba tyto ptistupy maji spole¢né to, Ze se primarné nezamétuji
na dilo samotné, ale na néco, co mu piedchazelo, at’ uz jde o jeho kontext nebo o jeho
tvarce. Tieti pristup se od obou piedchozich vyrazné 1isi. Tvrdi totiz, Ze smysl dila nelze
nalézt v néem, co je mimo dilo. Tento pfistup 1ze oznacit za tzv. textocentricky — jak
uz samotny ndzev napovida, zaméfuje se pifimo na dilo, tvrdi, Ze pokud né¢kde mizeme
nalézt smysl dila, je to pravé v dile samotném, na které se musime soustiedit. Vnéjsi
okolnosti, jako je dobovy kontext nebo tvur¢i zamér, opomiji a nepovazuje za
relevantni. Mezi pfistupy, které zastavaji tento néazor, patii jiz vySe zminovand Nova
kritika, ale 1 napiiklad rusky formalismus, ktery také povazoval uméleckd dila za
svébytna (ale zamétoval se spiSe na formu a formalni aspekty nez na obsah dila), nebo
francouzsky strukturalismus, jenz se vyznacoval snahou oddélit umélecké dilo od autora
a ke kterému se vratim jesté pozdéji v souvislosti s textem Rolanda Barthese. V dal$im
pfipadé¢ muize byt smysl néco, co neni pevné dané v dile, ale konstituuje se az na
zaklad¢é recepce a Vv jejim pribchu. Takové pojeti pak pfesouvd pozornost spiSe na

recipienta, nebot’ bez néj by smysl dila nebyl mozny.

Problém tkvi ovSem vtom, Ze i kdyz se interpretace dost Casto provozuje,
nemohou se teoretikové pln¢ shodnout na tom, jak by se mélo k textim pfistupovat (a

tedy ani v tom, kde pozadovany smysl hledat). Tato situace vede k tomu, Ze existuje

! Kenneth M. Newton, Jak interpretovat text (Olomouc: Periplum, 2008), str. 13 — 14.
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nékolik riznych interpretacnich pfistupt, které jsou mnohdy i protikladné, pficemz
zadny ztéchto pfistupli neni nikdy zcela uspokojivy a u kazdého lze najit rtizné
nedostatky. Tento problém se samoziejmé netyka pouze interpretace, ale i humanitnich

ved jako takovych.
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2. Nova kritika

Nova kritika se v americké literarni védé prosazovala predevsim od 30. let 20.
stoleti. Zaslouzila se o to, Ze interpretace ziskava v mysleni o literatufe ustfedni
postaveni. Svou zéasluhu na tom méla 1 jeji oblibenost na univerzitach. Doposud se totiz
po studentech pozadovalo, aby znali urCité mnozstvi vnéjSich informaci k tomu, aby
mohli interpretovat umélecké texty. Nova kritika ovSem ptichdzi s mySlenkou, Ze
dalezity je text a studenti tak nepotiebovali znat zadné dalsi informace o dile, nez ty,
které byli schopni sami uvnitt néj nalézt. Stacilo jim tak pouze dilo samotné. Diiraz byl
kladen predevsim na studentovy individualni intelektudlni schopnosti. Tato pedagogicka

prednost zajistila také to, Ze se tradice Nové kritiky prosazovala po dlouhou dobu. 2

Za jejiho nejvyznamnéjsiho piedchidce lze povazovat I. A. Richardse. Ten jako
jeden z prvnich zacal klast diraz na dilo samotné, pfedevsim pak na to, jak jeho
jednotlivé slozky drzi pohromadé v jednotné struktufe. Svou tezi o tom, Ze neni potieba
soustfedit se na okolnosti dila, ilustroval v praxi: svym studentim na Cambridzské
univerzité¢ predlozil pouze texty samotné bez jakychkoli mimotextovych informaci
a zadal po nich, aby je interpretovali. Studenti tak neméli zadna voditka k tomu, jak text
Cist, a museli tak sva ¢teni odlivodnit pouze na zaklad¢ informaci, které jim poskytnul
pfedlozeny text. V takto postaveném zpiisobu interpretace jde pak pfedevsim o to, aby

interpretace obsahovala co nejvétsi mozny pocet vyznamd, které 1ze v textu najit.

Duivod, pro¢ tento Richardstiv po¢in zminuji, je jednoduchy — ilustruje to, co je
vlastnim jadrem pojeti interpretace v ramci Nové kritiky. Pfistup novych kritikii k textu
lze oznacit za tzv. close reading, které piekladame jako blizké, pozorné ¢i peclivé cteni.
Tato blizkost pak spociva v tom, Ze se kritik zamétuje na text (nebo na jakékoli jiné nez
literarni dilo) bez toho, aniz by se zajimal o jeho vné&jSiho okolnosti, kterymi rozumime
bud’ spolecenské ¢i historické podminky vzniku na jedné strang, ale 1 jeho tviirce na
strané druhé. Na zakladé tohoto peclivého ¢teni by pak méli kritici byt schopni
interpretovat maximum moznych vyznamu dila. Pozornost piesunuli na dila samotna,
ktera vnimaji jako svébytnd a samostatné existujici. ,,Ustfedni pro né byl text jako
objekt, odmitali ¢i zpochybniovali kritéria zalozena na takovych faktorech, jako je

autorsky zameér, historicky kontext ¢i reakce publika, nebot’ soudili, ze odvadéji

? Kenneth M. Newton, Jak interpretovat text (Olomouc: Periplum, 2008), str. 47.
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pozornost od textu jako objektu.«®

Dalsim charakteristickym znakem novych kritiki je,
ze neoddéluji formu a obsah. V tomto ohledu se tak podobaji ruskym formalistiim, ktefi
taktéz vyzadovali neoddélitelnost formy a obsahu. | formalisté odmitali autorsky
zamger, coz je charakteristické i pro Novou kritiku, ale pfedevSim v rané fazi. Pozd¢jsi
Nova kritika se k autorskému zaméru i vnéjSim okolnostem dila stavi mnohem
oteviengji — text i nadale zlstava svébytnou strukturou, kritici jsou ovSem ochotni
piihlédnout k autorskému zaméru ¢i historickym faktim a pouzit je v piipadé, ze

napomohou k pochopeni dila.

2.1. Intencionalni klam

Rana Nova kritika ovSem autora a jeho zdmér odmita. Je presvédcena o tom, ze
zajem o autorovu intenci neni pro interpretaci nejlep$i cestou (0sobu autora jako
takovou samoziejmé nezavrhuji, pouze ji nevénuji pozornost). Autor je oddélen od
procesu Cteni a interpretace. Kritikové tvrdi, Ze neni dulezité jej znat k tomu, abychom
mohli odhalit smysl dila. Mezi ty, ktefi tento ndzor zastavaji, patii 1 Monroe C.
Beardsley a William K. Wimsatt. Ve svém textu zroku 1946 Intenciondlni klam
obhajuji myslenku, ze ackoli basn¢ nevznikaji ndhodou, ale jsou tvofeny na zakladé
autorovy mysli, neni autorsky zdmér opravnénym métitkem, podle kterého kritik miize
posuzovat hodnotu basné. Zamér chdpou jako to, co nékdo zamyslel — ,,Zamér je tedy
umysl ¢i plan zrozeny v autorové mysli. Ma evidentné blizko k autorové pfistupu
k vlastnimu dilu, k tomu, jak se citil, ktomu, co ho Kk psani vlastné pﬁmélo.“4
Upozoriuji na to, ze v okamziku, kdy kritik zacne po tomto zdméru patrat, je tézké
nalézt odpovéd na to, jak jej ziskat. TomaS§ Jacko v této souvislosti poukazuje na
problémy, které vyvstavaji v momenté, kdy se chceme na zamér zeptat pfimo autora —
ve velkém mnozstvi piipadu to jiz neni mozné, protoze autor zemiel. OvSem i v ptipadé,
Ze je stale naZivu, neni situace zdaleka jednoduchd. Autor nemusi ve vSech ptipadech
odpovidat stejné (a mize také dojit k takovym piipadiim, kdy autor jiz nemluvi jen o
své intenci, ale sam interpretuje vlastni dilo) - kazda odpoved’ se tedy lisi a mlize ptinést
néco zasadniho. Hirsch ovSem podotyka, ze pokud se néjak zméni autorovy odpoveédi
na to, jaky zameér sledoval, neznamena to, ze piivodni zamér se zméenil, ale ze se zménil

pouze autortiv vztah k tomuto vyznamu. Autor tak mlze pouze zjistit, Ze pivodné

¥ Kenneth M. Newton, Jak interpretovat text (Olomouc: Periplum, 2008), str. 41.
* Wimsatt, William K. - Beardsley, Monroe C: "Intencionalni klam" in Petr Onufer (ed.). Pfed potopou.
Kapitoly z americké literarni kritiky 1930-1970. Praha: Triada 2010, str. 109.
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zamysleny zamér se mu v dile nepodafilo naplnit. Interpret uz se pak ovSem nezabyva
puvodnim uméleckym textem, ale jakymsi metatextem, ktery je tvofen z jednotlivych
autorovych odpovédi na otazky, co chtdl vlastng Fci.” Nastat miZe i situace, kdy autor
neni schopen o své intenci mluvit a piesné ji vyjadiit ¢i kdy sviij zamér z jakychkoliv
davodu sdelit nechce. Nékteti autofi také tvrdi, Ze to jaky méli zdmér, neni podstatné,
ale ze jde o to, jak dilo na recipienta zaplsobi. Beardsley s Wimsattem ovSem
zdUraziuji, Ze toto patrani je nezbytné az v piipadé, ze basnik byl ve své tvorbé
netspeésny — V uspeésné napsaném dile je zdmér patrny sam od sebe a neni tak tieba
hledat ho az za hranicemi dila samotného. Soucasné také podotykaji, ze basen autorovi
nepatii — po svém vzniku se od n¢j oddéluje a zije si svlj vlastni zivot, do kterého uz
autor nema moc jakkoli zasahnout. Jacko také podotyka, ze autorsky zamér a vyznam
basné nejsou totozné entity — dila totiz mohou mit zcela odliSny vyznam od toho, co
bylo nebo je oznatovano jako zamér autora.’ To, co davéa basni vyznam, je jazyk, a tak
basen vlastné patii publiku, které ji recipuje, nebot’ jazyk je vefejné médium. Neni to

tedy autor, nybrz vefejnost, Komu basen nalezi.

Dalsim argumentem, pro¢ autoriv zamér nemusi byt pro interpretaci podstatny,
je fakt, ze umélecka tvorba (pfedevsim pak basnictvi) se po dlouhou dobu vnimala jako
néco, co vznikd na zdkladé¢ vnuknuti muz, ¢i pozdéji jako néco, co je vysledkem
inspirace ¢i intuice. Podle tohoto pojeti tedy umélec ¢asto ani zadny konkrétni zdmér
nema a tvoii bez Ucasti racionalni slozky. Této skutecnosti si v§iml jiz Platon, ktery
v Obran¢ Sokrata podotykd, Ze témét vSichni ostatni lidé dovedou o dané basni fici vice

nez sam jeji tvirce.

Co se vyznamu basné tyka, rozlisuji Bearsley s Wimsattem dva typy vypovédi
(¢1 spiSe dva typy evidenci) — vnitini a vn&jSi: ,,A pouze verbdlnim a povrchnim
paradoxem jsou tvrzeni, Ze (1) co je vnitini, je zaroven vefejné: Ize to odhalit skrze
sémantiku a syntax basné, skrze nasi obvyklou znalost jazyka, skrze mluvnice, slovniky
a vSechnu literaturu, ktera je jejich zdrojem, obecné feceno skrze vse, co vytvaii jazyk
a kulturu; zatimco (2) co je vné&jsi, je soukromé ¢i idiosynkratické, nebot’ to neni
soucasti dila coby jazykového faktu: sestava totiz z odhaleni (tfebas v Casopisech,

Vv dopisech ¢i v pievypravénych rozhovorech) toho, jak ¢i pro¢ ten ktery basnik vytvofil

% Jacko Tomas, Autor a &tenaf jako predstavy. Koncepty autora a &tenafe v modernim a postmodernim
mysleni (Praha: Togga, 2014), str. 64 — 66.

® Jacko Tomés, Autor a &tendf jako piedstavy. Koncepty autora a Gtenafe v modernim a postmodernim
mysleni (Praha: Togga, 2014), str. 67.
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tu ¢i onu basenn — pro kterou ddmu psal, na kterém travniku pfitom sed¢l, pfipadné
o smrti kterého piitele & piibuzného vypravi.“’ Struéngji feceno, do vnitini evidence
zafazujeme vSe, co muzeme skrze jazyk najit pfimo v basni (a tedy to, na co se
zam¢eiujeme v ramci peclivého ¢i blizkého cteni, které jsem zminovala jiz vyse).
A protoze jazyk je vefejnou zalezitosti, je i vnitini evidence vefejna — mohou se K ni
dobrat vSichni, ktefi se s basni setkaji a za podminky, Ze znaji jazyk. Oproti tomu vnéjsi
evidence je to, co neni bezprostiedni soucasti basné, ale tyka se osobnosti autora — proto
je to soukromé. Tyka se spise biografie autora nez interpretace dila (a 1 kdyz biografické
informace o autorovi jsou ¢asto velmi zajimavé samy o sob¢ a badani tohoto typu se
nevylucuje, pifi hledani vyznamu dila nejsou relevantni a nelze se na né obracet, ¢i je
dokonce sméSovat nebo zaménovat s vyznamem dila). Nadto je mozné vytyc€it jesté
tieti, prostfedni typ evidence, Ktera stoji uprostited mezi prvnimi dvéma. Do této oblasti
spadaji ty vyznamy slov, které se odrazi od doby, ve které autor zil — jde tedy o to, jaké
vyznamy mohl autor slovim piipisovat a naopak které vyznamy by ve své dobé
nepouzil (n€které vyznamy jsou pro danou dobu typické, zatimco jiné se jiz nepouZzivaly
— byly bud’ ptili$ zastaralé, nebo jesté nebyly znamé). Beardsley s Wimsattem pozaduji,
aby se kritici zabyvali pfedev§Sim prvnim typem, tedy vnitini evidenci, a timto
pozadavkem tak spliuji to, co od interpretace pozaduje Nova kritika, a sice zaméteni se
na samotné dilo bez vné&jSiho kontextu. Oba ale nevylu€uji ani zkoumani prostfedniho
typu, ale jen okrajové v piipadé, Ze to napomuze porozumeéni dila, a tak i snadnéjsi
interpretaci. Soucasn¢ ale pfipominaji, Ze vSechny tii typy se prolinaji a je velice tézké
vést mezi nimi piesné hranice. Hirsch ovSem podotyka, Ze ackoli je toto rozliSeni
opravnéné a spravné, v dnesni dob¢ se ztratilo v mnohem popularnéjsi, ovsem falesné

tezi, kterd tvrdi, Ze to, co autor zamyslel, je irelevantni pro zamér jeho dila.

Hlavni teze tohoto textu by se nakonec dala vyjadiit pouhou jedinou vétou,
kterou stru¢né a vystizné shrnuje Intencionalni klam Newton: ,[...] to, co Wimsatt a
Beardsley oznacili jako ,intencionalni klam* (intentional fallacy), je pojem vyjadiujici
presvédceni, ze zaméry autorti nejsou spolehlivym voditkem pfi interpretaci jejich dgl.«®
Dalo by se fici, Ze z ¢asti podobny nazor zastava i Roland Barthes, ktery rovnéz tvrdi,

Ze se na autora nemuzeme obracet jako na spolehlivé voditko, nebot” autor jako tviirce

textu se ztraci aktem zapisu a jeho dilo se od n¢j timto aktem emancipuje.

’ Wimsatt, William K. - Beardsley, Monroe C: "Intencionalni klam" in Petr Onufer (ed.). Pied potopou.
Kapitoly z americké literarni kritiky 1930-1970. Praha: Triada 2010, str. 116.
¥ Kenneth M. Newton, Jak interpretovat text (Olomouc: Periplum, 2008), str. 45.
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3. Francouzsky strukturalismus

Francouzsky strukturalismus poji s Novou kritikou spole¢ny zajem o dilo, stejné
jako upozadéni autora, jak uvidime pozdé&ji. Objevuje se ovSem nepatrny rozdil —
ackoliv se 1 strukturalisté zaméiuji na dilo samotné, aniz by brali v tivahu jeho ptavodce,
jejich primarnim zajmem neni najit vyznam v ném ukryty. Hlavnim pfedmétem zajmu
je struktura literatury (jak muze byt ostatné patrné jiz ze samotného nazvu):
»Strukturalisty nezajimala interpretace konkrétnich dé€l, nybrz SirSi otazky tykajici se
literatury jako systému nebo formy diskurzu.“® Odhalit vnitini uspofadani, hierarchii
jednotlivych slozek, ¢i souvztaznost téchto slozek jsou hlavni ukoly, na které se
strukturalisté zamétuji. Jde jim spiSe o literaturu jako celek nez o jednotliva dila. Jak

jsem ovSem zminila, stale zGstava patrny nezdjem o autora.

3.1.Roland Barthes

V ptipadé Rolanda Barthese miizeme dokonce mluvit i o smrti autora (jak ovSem
napovida jiz samotny nazev jeho eseje z roku 1968), pii¢emz k této smrti dochazi
vV moment¢ zapisu: ,,Psani je ono neutrdlni, smiSené a Sikmé, kde mizi nas subjekt, ono
ernobilé, kde se ztraci veskera identita, po¢inaje tou, jeZ naleZi télu, které pise.“*® Akt
zapisu je nécim, co odosobniuje, slova se diky nému osamostatiiuji od toho, kdo je tvoii,
stavaji se autonomni. Diisledkem toho potom je, Ze autor ztraci kontrolu nad tim, co
jeho slova mohou znamenat, nema tak za n¢ ani zodpovédnost, a tudiz nemize ani
zarucit presny vyznam, ktery bude dilo nakonec mit. Barthes ovSem podotyka, Ze 1 pres
vyse uvedené skuteCnosti je koncept autora stale velice rozSifeny, coZ je v nemalé Casti
také zasluha Nové kritiky — vysledkem toho, jak moc se snazila autora popfit, bylo
nakonec upevnéni jeho postaveni (kdyz se snazime nékoho ¢i néco popiit a piesveédCit
ostatni, Ze neexistuje, nakonec zjistime, jak moc si uvédomujeme jeho piitomnost).
Tim, kdo promlouvé v dile, neni ovSem autor, ale fe¢ — text je pouze sestavenim
riznych vét dohromady, ovSem kazdéa z téchto vét existuje samostatné i mimo dilo a

pfed nim, pficemZ v jiném kontextu maji samoziejmé Casto odliSny vyznam.

% Kenneth M. Newton, Jak interpretovat text (Olomouc: Periplum, 2008), str. 89.
19 Barthes, Roland: "Smrt autora”, Aluze 3/2006, str. 75.
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Takto odsunout autora méa ovsem své dusledky — pfedevsim pak ten, Ze ptestava
byt zadouci snazit se objevit v dile skryty vyznam, jenz byl do né&j vlozen prave
autorem. V tomto moment¢ se také piesouva pozornost z autora, kterého jsme odsunuli
do pozadi, na Ctenafe. Ten je tim, v kom se dilo uskuteCtiuje, a zalezi na jeho
schopnostech i dovednostech, co vSechno je schopen v dile odhalit — tedy jde o to, které
slozky a vztahy v dile dokaze objevit a které mu naopak zlstavaji skryty. Takovou
recepci dila Umberto Eco pfirovnava k prochézce po lese: vchazime do lesa po hlavni
pesing, postupné se dostdvame do lesa hloubé&ji (propracovavame se hloubéji do dila),
ovSem pak se mize objevit postranni péSinka, kterou mizeme zvolit (a odbocit tak od
hlavniho tématu dila) a podobnych mensich péSinek se béhem prochazky (a tedy
recepce dila) muze objevit hned nékolik. Je ovSem nutné podotknout, Ze sejit z hlavni
cesty nemusi vZdy znamenat, Ze se ztratime. Naopak nas mohou tyto postrani cesticky
zavést na mista, kterd bychom jinak viibec neobjevili. Pro recepci dila to pak analogicky
znamena, ze neni tfeba striktné drzet se tématu dila, ale mize byt prospésné ,,sejit
z cesty” a objevit tak v dile véci, které by nam jinak zustaly skryté. Barthes ale
podotyka, Ze ackoliv ¢tendf je ten, diky kterému drzi text pohromadé, kritika se jim
nikdy pfili§ nezabyvala. Vzhledem Kk tomu, ze zkuSenosti ¢tenaia se lisi, je tedy dost
pravdépodobné, ze se budou lisit i jejich ¢teni — na zaklad¢é jednoho uméleckého dila
muze tim padem vzniknout nekone¢né mnozstvi riznych, odliSnych a casto také zcela
protikladnych interpretaci. To je problém, jehoZ se obava Hirsch, ktery tvrdi, ze takto
postaveny zpusob interpretace nevede Kkni¢emu jinému nez k subjektivismu
a relativismu. Proto je potfeba najit uréitou normu, na zakladé které bude mozné
jednotlivé interpretace posoudit z hlediska toho, ktera je vice platna. K tomu se ale

vratim az pozdéji.

Zaméfenim na autora je charakteristicky pfedev§im moderni pfistup k uméni.
Barthes, jak jsem jiz uvedla vySe, se snaZzi osobnost autora upozadit, nepfiklada mu
prilis dulezitou roli. Zdiraziuje, ze dulezité jsou samotné feCové akty a neni dulezité
znat jejich autora. Konkrétngji feceno neni tfeba znat redlnou postavu, ktera Zila nebo
zije. To, k ¢emu mifim, je Barthesiiv pojem skriptora: ,,[...] rodi se ve stejné chvili jako
jeho text, neni Zadnym zpusobem opatien bytim, které by ptredchazelo ¢i presahovalo
jeho psani, neni nijak subjektem, jehoz by byla kniha predikatem; existuje pouze Cas

vypovédi a cely text je naveéky psan tady a ted’. <M Podobnym zptisobem chape autora

11 Barthes, Roland: "Smrt autora”, Aluze 3/2008, str. 76.

16



Eco, ktery odlisuje modelového a empirického autora. Modelovy, na rozdil od autora
empirického, neni zddna redlnd osoba, kterd tvoii umelecké dilo. Je to pouze jakysi
neurcity hlas, o kterém nevime nic jin¢ho, nez ze nam skrze dilo sd€luje néjaky piibeh.
Je to hlas bez téla, pohlavi ¢i minulosti.™ Skriptor 1 modelovy autor sdileji spole¢ny
osud — oba vznikaji spolu se za¢atkem psani a umiraji soucasné s jeho koncem. Autor
musi zemiit proto, aby se mohl zrodit &tenaf. Ctenaf, ktery je aktivni
a ktery na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti dovede néjakym zptsobem pracovat s dilem.
Nepotiebuje k tomu znat ani zivotopis autora, ani vyznam, ktery chtél autor do dila

vlozit.

Barthestv skriptor ¢i Ectiv modelovy autor jsou ale jen dvé z nékolika moznych
pojmenovani, kterd zdaraznuji, Ze nikdy nemulzeme ztotoznit redlnou postavu
(empirického autora) s jeho konkrétnim dilem. At uz jej ozna¢ime skriptor, modelovy,
abstraktni ¢i implikovany autor, vSechna tato oznaceni maji jedno spole¢né: vSechny
pojmy odkazuji pouze k subjektu dila, ale ne k jeho realnému autorovi a jeho zivotu.
Pojmu implikovaného autora se vénuje Seymour Chatman a tikd, ze: ,,Implikovany
autor se d&je piimo v samotné narativni fikci, jiZ provazi béhem celého &teni.“™® Opét
tedy za¢ina a kondéi s dilem, ale neptfesahuje jej — je to sam text, ktery se na Ctenaie
obraci. Chatman navrhuje, Ze je moZné nahradit ho pojmy ,textovd implikace®,
Htextovy design® ¢i ,,zamér textu® (pficemz zamér znamena to, co je v textu, ale ne to,
CO je Vv autorové mysli)“. Najit mizeme ale i takova oznaceni jako napiiklad autorovo
druhé ja, rétoricka role, literarni verze pisici osoby™ a dalsi. Zahrnuje urcité kédy,
vzorce €1 styly, na jejichz zéklad€ ctenaf piistupuje k textu. Spadd pod n¢j i1 autorsky
zamger. Ten je do dila vloZen jeho redlnym autorem, ktery se ovSem od textu odpoutava
v momente, kdy je dokoncéen a zlistava jen samotné dilo. Pojem implikovaného autora
fesi 1 problém textl, na nichZ spolupracovalo vice autorii — neni aZ tak podstatné, ¢im
ktery z nich do celkového vyznamu dila pfispél, jako to jak tento text promlouva ke

¢tenari.

12 Eco Umberto, Sest prochazek literarnimi lesy (Olomouc: Votobia, 1997), str. 24 — 37.

13 Chatman, Seymour: Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu (Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000), str. 76.

4 Chatman, Seymour: Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu (Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000), str. 87.

v

2012), str 208.
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Koncept implikovaného autora je dilezity pro teorii interpretace v tom smyslu,
ze zavrhuje vSechny pfistupy, které tvrdi, Ze skrze text se mizeme dostat ke skute¢nému
zameru autora, tedy piistupy intencionalistické. To ovSem neni mozné, nebot’ v textu se
nesetkdvame s redlnym autorem a tim, co mél na mysli, ale s autorem implikovanym.
Ctenat tedy neni v piimém spojeni s osobou autora, ale jen ve spojeni s jeho textem.
Zivotni a osobni data jsou pfedmétem biografie, ale ne interpretace. Je tieba vzdy
rozliSovat mezi realnou tvurc¢i aktivitou autora (jeho osobnimi postoji, pohnutkami ¢i

nazory) a jejim vysledkem, kterym je text.

3.2.Michel Foucault

Podobn¢ i Michel Foucault ve své prednasce ,,Co je autor?” (1969) vychazi
Z teze, ze autor je mrtev, kterd ostatné byla v tehdejsi dobé obecné ptijimana a rozsifena.
Nebylo jiz zddnou novinkou, ze moderni kritika autora ptehlizi a chce se zamétovat
pouze na jeho dilo. Na rozdil od Barthese ale upozoriiuje na fakt, zZe nestaci pouze
konstatovat, Ze autor zemfel, protoze diky jeho smrti vznikd novy prostor. Ten je tim, na
co je tfeba zaméfit pozornost. I kdyz je koncept autora v tradi¢nim slova smyslu jiz
piekonan a ve 20. stoleti neni autor jedinym garantem smyslu dila, nelze otdzku autora
opomenout, nebot’” jména autorli se neustale objevuji a pouzivaji v riiznych typech
diskurst, at’ uz uméleckych, védeckych ¢i neodbornych. Ve studii se proto zabyva tim,
jakou funkci nebo funkce mtize autor v tomto noveé vzniklém prostoru plnit a dochazi
tak u n&j k jistému posunu: ,,Foucault tak pfesouva pozornost od subjektivnich predstav,
jez si vjednotlivych pifipadech clovék mulze o autorovi vytvaret, k objektivné

popsatelnym funkcim, jeZ koncept autora plni v diskursivnim prostom.“16

V tomto momenté je pravdépodobné namisté vysvétlit pojem diskurs, ktery
Foucault casto pouziva a je pro n¢j charakteristickym pojmem. Definici jsem si
vypujcila od Tomase Jacka: ,,Pokud jde o pojem diskurs, zjednodusené Ize prohlasit, Ze
jim Foucault rozumi jakoukoliv pisemnou ¢i ustni vypovéd spolu s tkanivem
mocenskych vztahil, které predurcuji, zda a jakym zplisobem dana vypovéd miize
existovat a které jsou ji zaroven posilovany, obnovovany ¢i pietvafeny. Z obecnéjsiho
hlediska pak 1ze hovoftit o diskursu i jako o souboru existujicich ¢i hypoteticky moznych

— tedy akceptovatelnych — vypovédi v ramci urcitého védeckého oboru, v ramci urcité

18 Jacko Tomas, Autor a Gtendf jako piedstavy. Koncepty autora a Gtenafe v modernim a postmodernim
mysleni (Praha: Togga, 2014), str. 82.
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instituce nebo napiiklad v ramci uréité konkrétni socialni situace.*!’

Jde tedy o urcity
typ ¢i formu vypoveédi, kterd umoziuje né¢jakym zpisobem prezentovat konkrétni fakta.

Zahrnuje i strategii, na zakladé které je vypovidano.

Zakladni charakteristikou dne$niho psani je lhostejnost vuci autorovi — tedy
nezalezi na tom, kdo mluvi ¢i piSe, zalezi na tom, co je feCeno ¢i napsano (podobné i
Barthes tvrdi, ze autor je jen ptivodcem, ale dale jiz nema kontrolu nad tim, co vSechno
mohou jeho slova znamenat pro ostatni). Pro dnesni psani je charakteristické, ze otevira
novy prostor, ve kterém se jedinec ztrdci a mizi. Psani jiZz neni vnimano jako
individualni vyjadfeni autorovych pocita, ale odkazuje pouze k sobé samému, ne
k tomu, kdo je jeho tvircem. Je to spiSe jakasi hra, ktera ma sva vlastni pravidla,
pricemz jednim ze zékladnich pravidel je ustoupeni subjektu do pozadi. Autor si musi
byt této hry védom, a pokud chce psat, musi dobrovolné€ ustoupit do pozadi a ztratit se
na ukor textu. Nicmén¢ i pfes tento fakt byl az donedavna autor velmi silnou a velmi
casto diskutovanou autoritou, at’ uz Slo o oblast uméni nebo oblast védy. Zde si Foucault
v§ima zajimavé zmény, ke které doslo v 17. nebo v 18. stoleti — do té doby byly literarni
texty rozsifeny a piijimany vesmés jako anonymni, nebylo zapotitebi znat autora té ¢i
oné pohadky, pofekadla, ¢i pranostiky. Naopak v oblasti védy slouzil autor jako jakési
zaruka hodnoty a pravdivosti. Nyni je ovSem situace opacna: o literarnich textech vzdy
chceme védét, od koho pochazi, kdy byly napsany a za jakych okolnostni viibec
vznikly. ,,Literarni anonymita je pro nas nesnesitelna: ptipoustime ji jen jako zahadu.
Funkce autora za naSich dnii hraje pro literarni dilo naplno.“18 Oproti tomu ve
veédeckych diskursech je situace opacna — jde piedevSim o jejich obsah, nikoliv o to,

oy . v r -l
kdo stoji za vznikem nékteré z teorii. ’

I to je mozna jeden z diivodi, pro¢ Foucault zdliraziuje, ze je zapotiebi zaméfit
se na prostor, ktery vznika v moment¢, kdy autor zemie. Vzhledem k tomu, jak moc byl
az do 20. stoleti koncept autora rozsifen a zdlraziiovan, nestaci nyni pouze fici, Ze autor
je mrtev, a nezabyvat se disledky, které toto tvrzeni pfinese. Jak jsem jiz uvedla vyse,

zamé&fuje se proto na funkce, které mize koncept autora plnit ve svété diskursi, pokud

17 Jacko Tomas, Autor a Gtenaf jako predstavy. Koncepty autora a &tenafe v modernim a postmodernim
mysleni (Praha: Togga, 2014), str. 73 — 74.

'8 Foucault, Michel: "Co je autor?" in idem: Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1994, str. 52.

9 Foucault, Michel: "Co je autor?" in idem: Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1994, s. 51 - 52.
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nefunguje jako pivodce vyznamu v dile. Jinymi slovy snazi se nastinit zptsoby, jimiz

texty mohou poukazovat ke svému autorovi.

VytyCuje Ctyfi zakladni rysy, kterymi je charakterizovan kazdy diskurs, jenz ma
autora (pric¢emz autor jim zarucuje urcity statut uvniti spolecnosti, na rozdil od téch,
které autora nemaji a které samoziejmé také existuji). Dostavame se vlastné k tomu, jak
jsou charakterizovany ty diskursy, které maji autora. U nich je mozné rozpoznat Ctyfti
zakladni charakteristiky. Ta prvni se tyka otazky vlastnictvi: Foucault poukazuje na to,
ze diive nebyly diskursy majetkem zadné konkrétni osoby — §lo primarn¢ o to, co bylo
jejich obsahem, ne o to, kdo stoji za jejich vznikem. Jako piiklad uvadi staré antické
texty, které¢ byly Sifeny anonymné, ale i1 presto byly povazovany za pravdivé.
Anonymita tehdy nepfedstavovala zadny problém ani piekazku. K obratu dochéazi az na
pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy se mnohem vice za¢ina diskutovat otazka ptivlastnéni ¢i
autorskych prav. Autor se dostavd do popiedi a spolu s nim i1 problematika autorského
zaméru. Pfi interpretaci nyni patrame po odpovédi na takové otazky, jako co autor
zamyslel, co chtél skrze dilo sd¢lit, jaké pohnutky ho k tomu vedly. Tento obrat ma
uréitou souvislost i s druhym rysem: funkce autora neni stejna ani trvald ve vSech
diskursech. Je tomu pfesné naopak — je dynamicka a proménliva. To je ostatné piipad,
ktery jsem uvedla jiz vyse — u védeckych diskursii slouzi jméno autora vice nez cokoliv
jiného jako pojmenovani teorie nebo pojmu. Mnohem podstatnéjsi je, zda teorie
relativity skute¢né funguje, nez to, zda byl Einstein opravdu tim, kdo ji objevil (ackoliv
mu dnes nemiiZeme upfit jeho zasluhy, stejné bychom pfitknuli komukoliv jinému, kdo
by ji objevil misto ného). Vuméni je situace piesné opacnd: jméno autora hraje
dulezitou roli. Pfedevsim je to role orientacni — je-li napfiklad Ernest Hemingway nasim
oblibenym autorem, chceme cist dila, kterd skute¢né napsal on, a pravdépodobné by nas
Sokovalo, kdybychom zjistili, Ze Starce a more napsal misto néj nékdo jiny. Treti
charakteristikou je, ze diskurs, jenZ ma autora, se nevytvari spontann¢. Funkce autora je
spiSe uméle konstruovana. Autor byl natolik dulezity, ze v momenté, kdy se ke
¢tenaifim nékteré dilo dostane v anonymit¢, za¢nou se hledat zptisoby, jak autora najit a

definovat.

Urcity problém vyvstdva v momenté, kdy chceme autorovi pfifknout ncktera
dila. Nemiizeme si nikdy byt pfesné jisti, zda na jedné strané pfipisujeme autorovi
vSechna jeho dila, a na stran€ druhé zda vSechna dila, kterd mu pfipisujeme, napsal

skute¢né on. Podle svatého Jeronyma existuji Ctyfi kritéria, na jejichz zdkladé miiZzeme
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nékterd dila vyfadit. Jsou to ta dila, kterd jsou kvalitativné na niz§i arovni, ktera jsou
v protikladu vi¢i myslenkovému postoji, jenz autor zastava, pak také ta dila, ktera jsou
napsana jinym stylem nez vSechny ostatni autorovy prace, a konecné¢ musime vyloucit
ta dila, kterd obsahuji udalosti, které se odehradly az po autorové smrti. Foucault
podotyka, ze tato kritéria jsou velmi aktualni i pro soucasnou kritiku, ktera je pouziva
pfi pokusech najit a urcit autora konkrétnich dél. Pfi hledani vyznamu ¢i vyznami dila
slouzi postava autora jako jakasi zaruka jednoty psani a vyrazovych prostiedki.
Soucasn¢ také umoznuje vysvétlovat udalosti, které se v dile staly, stejné¢ tak jako
zmény, které se v nich udély. I proto bylo hledani smyslu dila skrze autora tak
rozsitené. Autor poskytoval uritou oporu pii interpretaci — bylo mnohem jednodussi
nejdiive zjistit nepfeberné mnozstvi informaci o autorovi, a pak na jejich zaklad¢ pak
najit ten vyznam dila, ktery do néj mohl skutecné vlozit, nez hledat jakysi neurcity
vyznam v samotném dile, o kterém nic nevime. Na druhou stranu muize byt trochu
svazujici omezit se osobou autora — nepfistupujeme kdilu jako nékdo ,.cizi“ a
neinterpretujeme jej pouze na zdkladé vlastnich zkuSenosti. To mize leckdy ovlivnit i
samotné hodnoceni dila. (Jako piiklad mohu uvést vlastni nedavnou zkusSenost s filmem
Big Eyes od reziséra Tima Burtona: vzhledem k tomu, Ze je mym oblibenym tvircem,
znam jeho charakteristicky styl a také spoustu ostatnich jeho filmu. K filmu jsem proto
pfistupovala se znalostmi o tom, jak tvoii, a to byl pravdépodobné ditvod, pro¢ mé film
celkem zklamal - zcela se totiz vymykal typickému Burtonovskému stylu, ktery je tim,
co d¢€la jeho filmy tak zajimavé. Sama jsem ale usoudila, ze film jako takovy nebyl
viibec $patny a daleko vice bych si jej vychutnala, kdybych nevédéla, Ze je od Burtona a

neocekavala tak konkrétni a osobity styl.)

Navic v momenté, kdy chceme v dile najit to, co do n& autor ukryl, miZeme
lehce piehlédnout ty vyznamy, které pro nas dilo miize mit. Jsou také velmi Casté
pfipady (jak jsem jiz zminila vyse), kdy si autor neni vibec védom toho, s jakym
zameérem dilo tvofi ¢i kdy ma sice zamér jasny, ale nedokaze ho do své prace
odpovidajicim zplsobem vloZzit. I tato rizika mozna nejspiSe vedla k prosazovani
takového zplsobu interpretace, jenz se na postavu autora neobraci a ktery ve 20. stoleti

prosazovalo piedevsim hnuti Nové kritiky.

Ctvrtym a tedy poslednim rysem ukazuje Foucault, kde je tieba autora hledat.
Neni to totiz ani skute¢na zijici postava ani vypraveéC, jenz vypravi dilo. Autor se

nachazi kdesi uprostied cesty mezi t€émito dvéma poly a neni to tedy zadny skutecny

21



cey

jedinec. Autora dila nelze ztotoznit s aktualné zijici osobou, ktera dilo vytvorila.
Soucasné text nemusi odkazovat na konkrétni osobu, ale pouze na né&jaky hlas, ktery
vypravi d¢j a sd€luje tak vyznam dila. Toto pojeti tak piipomind to, co jsem vysSe

popsala jako implikovaného autora.

Foucault se vénuje 1 problematice spojené s uzivanim jména autora. Jako kazdé
jiné je to jméno vlastni. Na prvni pohled tedy funguje jako odkaz ke konkrétnimu
jedinci. Foucault ovsem zdiraziuje, Ze jméno autora neni pouze oznacenim négjaké
0soby — nejde pouze o Cistou referenci. Neodkazuje pouze ke konkrétnimu ¢loveku, ale
I k nasi pfedstavé o tom, co autor napsal — jméno autora funguje i jako souhrnny popis
jeho prace a existuje tu urcitd vazba mezi autorem a jeho dilem. Vyslovime-li naptiklad
jméno Shakespeare, nejde jen o to, kdy se narodil, kdy a kde zil ¢i jak vypadal.
Mnohem ¢asté&ji si pii vysloveni jeho jména vybavime Romea a Julii, Hamleta ¢i Sen
noci svatojanské — tedy vnimame jeho osobu na zikladé souhrnu jeho dé€l (presnéji
feCeno se nam nejcastéji vybavi jeho nejznaméjsi a nejslavnéjsi dila), ale nejde nam
prili§ o to, jaky skute¢né byl, nebo o zivot, ktery skutecné vedl. Nemame tudiz zadny
velky zijem na jeho individudlnich charakteristikdch jako jedince, ale spiSe se
zaméfujeme na jeho funkci, pficemz tuto funkci miizeme oznacit jako klasifikaéni —
jméno autora funguje jako néco, co rozdéluje dila do velkého mnozstvi riznych skupin,
kterych existuje presné tolik, kolik existuje spisovatelti, maliii, sochaiti a vSech
ostatnich umélcti. Jméno autora tedy funguje jako jakysi orienta¢ni prvek, na jehoz
zakladé se miZe recipient lépe pohybovat a vyznat v nepfeberném mnoZstvi

uméleckych dél.
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4. Intencionalistické pojeti interpretace

Nova kritika a francouzsky strukturalismus, kterymi jsem se doposud zabyvala,
jsou dva smery, které oba kladou diraz na zkouméni samotného dila a neberou pftilisné,
¢i dokonce zadné, ohledy na autora. Jak stru¢né shrnuje Tomas$ Jacko: ,,[...] autor je
nejprve Novou kritikou ignorovan, poté Barthesem zcela eliminovan a nakonec se
Vv pojeti Foucaultové objevuje jako odosobnénd diskursivni funkce. Mohli bychom fici,
ze autor byl postupné ostrakizovan, zabit a vzkiiSen; ovSem vzkiiSen do zcela nové,

abstraktni podoby.“20

4.1.Kendall L. Walton

Je ovSem na misté podotknout, Ze ve 20. stoleti se objevuji i1 takovi autofi, kteti
se vuci tomuto pojeti interpretace, které nehledi na autorsky zamér a dokaze se bez ngj
obejit, vymezuji. Jednim znich je 1 Kendall L. Walton, ktery zastdva nazor, Ze
historické okolnosti i autoriv zamér jsou podminky relevantni k tomu, abychom byli
schopni dilo spravné vnimat. Ci presndji feteno spravné vnimat ve spravné kategorii.
V roce 1970 napsal text Kategorie umeni, ve kterém se Walton vyslovné vymezuje vuci
Nové kritice, pfesnéji feCeno vici intencionalnimu klamu, kdyz tika, Ze intenciondlni
blud neni vibec zddnym bludem, nebot umélcova intence je jedna z dileZzitych
historickych podminek21. Tyto historické podminky jsou jednémi z téch, na zaklad¢
kterych je interpret schopen urcit spravnou kategorii, ve které je tfeba umélecké dilo
vnimat, aby v ném objevil jeho estetické vlastnosti, a tudiZ mu co nejlépe a nejvice
porozumél. Kazdeé dilo ma totiz estetické a zaroven 1 mimoestetické vlastnosti, pficemz
mimoestetické vlastnosti jsou vlastnostmi zékladnimi a estetické jsou na nich zavislé.
Jako ptiklad 1ze uvést barvy na obrazech — vysledna esteticka emoce se mize liSit podle
toho, které odstiny barev malif pouzil. Rozdil mezi nimi spoc¢iva také v tom, Ze
mimoestetické vlastnosti 1ze zjistit pouze na zdklad¢ dila, aniz bychom méli o ném
k dispozici dalsi informace. Lze tak snadno (tedy pokud ma k tomu ¢loveék dostatecné
schopnosti nebo vzdélani) odhalit linie ¢i barvy v malbé nebo tony v hudebni skladbé.
Ptesné naopak je tomu s vlastnostmi estetickymi (mezi které patii naptiklad harmonie

nebo napéti), které se jevi az na zéklad€ toho, zda recipient vnima dilo ve spravné

20 Jacko Tom4s, Autor a &tenaf jako piedstavy. Koncepty autora a &tenafe v modernim a postmodernim
mysleni (Praha: Togga, 2014), str. 83.
2! Zuska Vlastimil, Umé&ni, krasa, Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti (Praha: Karolinum, 2003), str. 71.
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kategorii. Muze se stat, ze pokud dilo v recipientovi nevyvola patfi¢cnou emoci a on
v ném nevidi viibec Zadné nebo jen malo estetickych vlastnosti, nemusi to byt hned tim,
ze by dilo bylo Spatné provedené nebo nekvalitni. Chyba nemusi byt v autorovi dila, ale
muze byt naopak v recipientovi, ktery vnima dilo ve Spatné kategorii. Ve chvili, kdy
zacne dilo vnimat v kategorii jiné, kterd bude vice odpovidajici, mize nalézt takové
kvality, kterych si v prvnich chvilich nebyl vibec védom. Vysledné soudy a tedy

1 hodnocenti dila je zavislé na tom, v jakych kategoriich je interpret schopen vnimat.

Z tohoto faktu pak vyplyva logicky disledek, ze pokud se soudy a hodnoceni
konkrétniho dila 1isi, je to proto, ze kazdy interpret ho vnimal v odliSné kategorii.
K podobnému piipadu mize ale dojit i u jednoho ¢lovéka, ktery mize s odstupem casu
své puvodni posouzeni dila pozménit. Mize k tomu dojit v pfipad€, ze pozna dalsi, nové
kategorie, o kterych plivodné nevédel. V téchto novych kategoriich se mu dilo miize
jevit jako skvé€lé a napadité, 1 kdyZz plivodné ho oznacil jako primérné ¢i dokonce

nepovedené.

Jak vyplyvé z vySe uvedeného piikladu, existuje velké mnozstvi kategorii, ve
kterych lze dilo vnimat. Kazd4 kategorie je urcena n¢kolika standardnimi rysy
mimoestetickych vlastnosti. Standardni rysy zarucuji prislusnost ke konkrétni kategorii.
To znamend, Ze pokud néjaky ze standardnich rysii chybi, dilo je nasledkem toho
vylouceno z té kategorie, pro kterou je dany rys standardni. Abychom byli schopni
vnimat dilo v nékteré¢ kategorii, je zapotiebi, abychom znali jeji rysy. Na jejich zakladé
pak mizeme dilo do kategorie zafadit, protoze v dile najdeme rys, ktery je pro ni
standardni. Napfiklad pokud vime, Ze pro sochu je charakteristickd trojrozmérna
kompozice, ktera néco nebo nékoho zobrazuje a ktera je nehybna, uvidime-li pak
v galerii Michelangelova Davida, zafadime ho do kategorie sochy, nebot u n¢j
shleddvame nékolik ryst, které zaroven charakterizuji pojem sochy obecné. Kromée
téchto standardnich rysi, miZeme u mimoestetickych vlastnosti najit rysy nestandardni
a promeénlivé. Jak napovida samotné oznaceni, nestandardni rysy jsou takové, které pro
konkrétni kategorii nejsou typické. Walton je oznacuje jako Sokujici, zneklidiujici,
piekvapujici ¢i pobuf'ujicizz. Nestandardnimi rysy pro sochu jsou naptiklad pohyblivost

nebo dvojrozmérnost. Posledni typem jsou rysy promeénlivé. Ty ani nezatfazuji, ani

2 Walton, Kendall L. , Kategorie uméni“ in Vlastimil Zuska (ed.), Uméni, krdsa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, str. 62.
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nevylucuji dilo z kategorie. Mohlo by se tedy zdat, Ze nejsou piili§ dilezité. Je tomu ale

a zpusobuji, Ze se nam dilo néjak jevi.

Je dilezité podotknout, ze v n¢kterych ptipadech mize byt velmi slozité rozlisit,
ktery rys je standardni, ktery nestandardni a ktery proménlivy. Samotna klasifikace je
pomérné tézky ukol a doposud nebyl nikdy zcela splnén. Vsechny kategorie nejsou
zatim presn¢ dané a vymezené. Tuto obtiznost jasn¢ definovat kategorie jesté podporuje
fakt, ze zadna z nich neni stal4, ale mize se Casem proménovat, ve vétSin¢ piipada
rozSifovat. K tomu mutZze dojit naptiklad v momenté, kdy se nam dilo nepovede do
nékteré kategorie zatradit. Mizeme pak néktery rys kategorii ptidat, i kdyz ptivodné pro
ni nebyl standardni, a tim se rozsifi mnozstvi dél, které poté pijdou do této konkrétni

kategorie zaradit.

Ackoliv nejsou kategorie presné vymezené, nabizi Walton Ctyfi voditka (ktera
jsou spiSe pomiickou — on sam podotykd, Ze nejsou piresnd a stoprocentni), na zaklade
kterych miizeme urcit spravnou kategorii, ve které by se mélo dilo vnimat, abychom
Vv ném objevili co nejvétsi mozny pocet jeho kvalit a také byli schopni ho adekvatné
posoudit. ,,Zda se tedy, Ze alesponn v nékterych piipadech je spravné vnimat dilo
v ur€itych kategoriich, a nespravné vnimat je v ur¢itych jinych. V prvnich piipadech
budou naSe soudy pravdépodobné spravné, kdezto v piipadé druhém budou
nespréwné.“23 Podle prvniho kritéria je spravna ta kategorie, kterd obsahuje co nejmensi
mozny pocet nestandardnich rysi. Podle druhého je to pak ta kategorie, ve které se dilo
jevi nejlépe a ve které nejlépe obstoji a poskytuje nejvétsi zazitek. Dalsi dv€ podminky
Walton oznacuje jako historické (a z¢asti tak vraci do hry historické okolnosti, které
staly u vzniku dila, a upozoriiuje na to, Ze minimalné jedna z nich je vzdy pti hodnoceni
dila dtlezitd). Prvni z nich tika, Ze spravna kategorie je ta, kterou umélec zamyslel a ve
které predpokladal, Ze se dilo bude vnimat. Poslednim voditkem pro spravnou kategorii
je spolecnost, ktera dilo vnima — spravna kategorie je ta, ktera je rozsifena a uzndvana
ve spole¢nosti, ve které dilo vzniklo. Kategorie musi byt v dané spolecnosti hojné
rozSifena a uznavana, ¢asto pouzivana ke klasifikaci dél a soucasné clenové spolecnosti
znaji velké mnoZstvi ostatni dél spadajici do této kategorie (napiiklad jiz vySe zminéna

kategorie sochy — je pomérné dost reflektovanou kategorii, a proto neni problém priradit

23 Walton, Kendall L. , Kategorie uméni in Vlastimil Zuska (ed.), Uméni, krdsa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, str. 65 - 66.
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K ni jednotliva dila, vzhledem k tomu, ze vétSina spolecnosti zna typické charakteristiky
soch). Spravna kategorie je podle ¢tvrtého kritéria také ta, ve které by dilo vnimali

soudasnici tviirce.?

V ramci tfeti podminky Walton zdiiraziiuje dualezitou roli tvirce, jez mu byla
piredevsim v ramci Nové kritiky upirdna. Kazdy umélec chce, aby jeho dilo mélo co
nejvetsi mozny ohlas a sklidilo velky tspéch. Proto zamysli takovou kategorii, ktera je
uznavana v jeho spolecnosti, aby tak dilo mohlo co nejlépe zapiisobit (je velmi
nepravdépodobné, ze by kritici kladné ohodnotili dilo, pro né&jz je spravna kategorie,
ktera se v jejich spoleCnosti téméef nebo vibec nepouziva, nebot’ by jej dostatecné
nepochopili). Soucasné je pro pozdéjsi vyznéni dila lepsi, aby autor hned od pocatku
veédel, v jaké kategorii chce, aby se dilo vnimalo, a podle toho pak tvotil. Tvorba by tak
méla probihat v souladu s témi kategoriemi, o kterych si autor mysli, Ze v nich dilo

nejlépe obstoji.

4.2.Eric D. Hirsch

Text Kendalla Waltona ukazuje, Ze postava autora nemiize byt az tak opomijena,
jako to pozadovala Nova kritika ¢i Roland Barthes, nebot’ ma vliv na to, v jaké kategorii
bude dilo vnimano, a v disledku toho i na to, zda bude ¢i nebude spole¢nosti pfijato
a kladn€ hodnoceno. Hirsch v tomto ohledu zastava podobny nazor, kdyz tika, ze autora
nelze upozadit — v jeho pojeti je autor a jeho zamér dulezitym a klicovy zdrojem, bez
ne¢hoz se pii interpretaci v zadném ptipadé neobejdeme. Autorsky zamér je jedinym

voditkem, na jehozZ zakladé¢ mizeme dosahnout platné interpretace.

Autor je podle Hirsche nékdo, kdo jako jediny determinuje vyznam textu, a jeho
odmitnuti mé tak velmi vazny disledek — ztrati se jediné métitko, podle kterého lze
posuzovat platnost interpretaci. Nejde tak uz o to, co dilo znamena, ale o to, co znamena
pro jednotlivé kritiky, pfi¢emZ kdyZz kritik neni omezen autorovym zadmérem, muze
VvV textu nalézt 1 takové vyznamy, které by do n¢j autor nevlozil. Nelze ani urcit, ¢i
interpretace je platnéjsi, a vSichni tak stoji na stejné tirovni, nebot’ jde o to, co text fika

kazdému z nich, coz se samoziejm¢ mize v mnoha piipadech lisit. Neexistuje ale zadny

24 Walton, Kendall L. , Kategorie uméni* in Vlastimil Zuska (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, str. 66.
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princip, podle kterého lze urcit, ktery kritik ma pravdu a ktery se myli. Pokud tedy

chceme mit normu pro posouzeni platnosti interpretaci, je tfeba zachranit autora.

Pojem platnosti je pritom klicovy — Hirsch zdlraziuje, ze musi existovat jedna
interpretace, ktera ma vétsi platnost nez vSechny ostatni. Jakmile interpret tvrdi, Zze jeho
interpretace je spravna a platnd, ,,[...] musi byt ochoten ji porovnat s ostatnimi
interpretacemi stejného dila. A jedinym normativnim principem, ktery byl doposud
ptedlozen, je nemoderni ideal spravného porozuméni tomu, co autor zamyslel.“* V
dasledku toho musi byt autorsky zdmér neménny — jen tézko bychom mohli posuzovat
platnost interpretaci na zakladé néceho proménlivého a nestabilniho. Soucasné musi byt
také reprodukovatelny. Reprodukovatelnost je zakladni podminkou pro sdé€litelnost —
nelze sdilet néco z dila, co nelze reprodukovat. Pokud se ptdme na to, zda konkrétni
interpretace je platnd, ptame se, jestli vyznamy, které konstruuje, vyplyvaji z textu
(n€které vyznamy text implikuje a jiné ne). Radikalné odmita takové pojeti interpretace,
které tvrdi, ze vyznam dila je dany pouze pro konkrétni dobu a spolecnost, a Ze tedy
neexistuje pouze jeden vyznam, ktery dilo mize mit. Takové piistupy oznacuje za
subjektivismus a relativismus a sméfuji k nim vSichni interpreti i kritikové, ktefi
odmitaji tvrzeni, Ze kazdé dilo m4 jen jeden platny vyznam. Kazdé platnost vyZaduje
normu. Pokud tedy chceme posuzovat platnost interpretaci, musi existovat néjaké
méfitko platnosti. Timto métitkem je podle Hirsche determinovany a neménny vyznam,
ktery pozaduje autoriiv determinujici zamér, a tudiz je tfeba tento zamér poznat. Slovni
vyznam je determinovan dvéma zdkladnimi principy: lingvistickym Zanrem a

autorovym zamérem. Oba tyto principy jsou pii interpretaci nezbytné.

Hirsch sice pfipousti, Ze nelze nikdy bezpecné s jistotou poznat né¢i zdmér. To
ale neznamend, Ze ho nemizeme poznat vibec. NemiliZeme zaménovat nemoznost
jistoty porozuméni s porozuménim samotnym. Ackoliv je autorova mysl soukromou
zalezitosti, jazyk je oproti tomu zaleZitosti vefejnou (na coZ mimo jiné upozornili jiz
Beardsley s Wimsattem). A protoze vyznam je sdélen skrze jazyk, existuje moznost, jak
jej zrekonstruovat. OvSem za podminky, ze tvlrce i1 interpret pouzivaji stejny typ
jazyka. Pokud je tato podminka dodrzena a pokud mé k tomu interpret dostacujici
schopnosti, miiZze byt vyznam zpfistupnén jemu i vetejnosti. Zarovei ale pfipousti i fakt,

Ze nemizeme poznat vSechno, co autor zamyslel. RozliSuje v této souvislosti na jedné

% Hirsch, Eric Donald: Validity in Interpretation. Yale University Press, 1967, str. 26, ptel. Simona
Blahova.
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stran¢ to, co m¢l autor na mysli, a na stran¢ druhé to, co miize skutecné v dile vyjadrit
(nebot’ pravdépodobné zadny text nema podle Hirsche schopnost vyjadfit vSechny
vyznamy, které autor zamyslel). Vyznam tedy neni nikdy zcela totozny s ptivodnim
zamerem, se kterym autor k dilu ptistupoval (svou roli hraji i nevédomé procesy béhem
tvorby a ve vysledném dile tak miize byt i néco, co autor ptivodné ani nezamyslel). Jak

jsem jiz ale zduraznila, podle Hirsche nejde o jistotu, ale 0 moznost poznat vyznam.

Dtlezitou roli pfi interpretaci hraje i otazka kontextu. Kontext je tim, co urcuje
odhad interpretace. ,,To, co timto pojmem obvykle rozumime, je rozsahly komplex
relevantnich faktori, od pouziti slov az k fyzickym, psychologickym, socialnim
a historickym okolnostem, ve kterych se konkrétni projev vyskytuje. Myslime tim
tradice a konvence, na které se mluv¢i odvolava, jeho postoje, cile, druh slovniku, vztah

«26 Kdyz zna interpret kontext, ve kterém dilo

k jeho publiku a mnoho dalsich véci.
vzniklo, mize na jeho zdkladé vyloucit ty vyznamy, které¢ by pravdépodobné autor do
dila nevlozil, protoze se s kontextem neshoduji. To je ostatné¢ podobny princip, ktery
Beardsley s Wimsattem pojmenovali jako prosttedni druh evidence, diky které mizeme
poznat, které vyjadiovaci prostfedky byly pro autora pravdépodobné a které nikoliv.
Dal$im principem, ktery pomahd urcit vyznam, je pojem zanru, jenz zuzuje rozpéti
moznych vyznamil v dile a pomah4 tak vyznam ustanovit. Proto je dilezité pochopit
pravidla ¢i charakteristiky zanru. Kazdy vyznam odhalujeme na zaklad¢é urcitych
ocekavani, pfiCemz tato ocekavani se vytvafeji pravé na zdkladé¢ zanru a podle
jednotlivych zanrt se 1i8i - na zdklad¢ zanru interpret né€které vyznamy ocekava a jiné
nikoliv a zanr tak funguje jako jakési voditko (kdyz napiiklad vime, ze kniha To od
Stephena Kinga spadd do Zanru hororu, oekavame, ze Kingovym zamérem bylo podat
takovy pfibéh, ktery Ctenafe vystrasi a vydeési, nebot’ je vSeobecné znamo, ze cilem

horort je vyvolat pocity strachu).

Pro interpretaci je tak koncepce zanru klicové a veSkeré porozuméni je na Zanr
vazané a vzdy je ureno konvencemi dané¢ho zanru, ke kterému dilo nalezi. Autor musi
respektovat konvence daného zanru a tim determinuje vyznam: autor se rozhodne, co
chce sdélit a vyjadfovat se musi v radmci Zanru, ktery si vybere, ¢imz se omezuje

mnozstvi vyznamd, které¢ do dila miize vlozit. Zanr se v procesu porozumeéni postupné

vvvvvv

% Hirsch, Eric Donald: Validity in Interpretation. Yale University Press, 1967, str. 86, piel. Simona
Blahova.

28



moznosti ocekavani se zuzuji. Pfipadné spory mezi jednotlivymi interprety pak prameni
z toho, e kazdy ma od daného Zanru jina oéekavani. Zanr totiz neni nikdy pevné dany,
ale je to konstrukce a predpoklad. Platna interpretace je tedy vzdy zavisla na spravné
urc¢eném zanru. Pokud nepozname spravny zanr, nepozname ani to, které¢ vyznamy text
skutecné implikuje. K uréeni spravného zénru ovSem neexistuji Zadna presna voditka.
Pti vybirani zanru musi mit interpret na paméti sdélitelnost, ale nikdy nema stoprocentni
jistotu, ze vybral spravné. OznaCeni zanru je typ konvence. Diky nému si néco
predstavime, ale neni to dost, aby to pfesn¢ definovalo vyznam dila. Pouze vyznam
omezuje a zuzuje jeho hranice. Hirsch tak sice fika, ze je tfeba predpokladat spravny
zanr a poznat jeho rysy, abychom mohli sprdvné porozumét vyznamu dila, nefika uz
ovSem, podle jakych pravidel ¢i principt tento spravny zanr S jistotou nalézt. Nejlepsi
zpusob, jak Zanr definovat, je podle néj popsat spole¢né prvky uzké skupiny texti, které

do konkrétniho zénru zarazujeme.

Kli¢ovym momentem je pro Hirsche rozliSeni mezi vyznamem a smyslem.
Vyznam dila je to, co je reprezentovano textem — tedy to, co autor zamyslel sdélit
a zvolil pro to konkrétni potadi slov a vét. ,,Slovni vyznam je cokoliv, co nékdo
zamysSlel sdélit uréitym potadim lingvistickych znacek a co témito lingvistickymi
znaCkami muze byt sdéleno (sdileno).*?’ Smysl je pak vztah mezi vyznamem a nééim
dalsim, co je mimo né&j, at’ uz jde o osobu, predstavu, situaci, udalost apod. Na rozdil od
vyznamu je proménlivy — co je smyslem dila pro jednoho, nemusi byt pro druhého, coz
je ovSem logické, nebot’ vztahy riiznych lidi k vyznamu dila se mohou liSit, protoZe maji
odlisné zkuSenosti. Vyznam tak lze vztahovat k mnoha oblastem (napf. k ndm a na§im
znalostem, K historii, autorové osobnosti ¢i k jeho ostatnim dilim) a smysl je tak ve své
podstaté neomezeny. V interpretaci byvaji ovSem tyto dva pojmy zaménovany a z toho
pak prameni skepse vii¢i moZnosti jediné platné interpretace. Hirsch ale klade dliraz na
to, ze je tieba striktné tyto pojmy od sebe odliSovat, a tim tak odd€lovat interpretaci,
kterd se primarné zamétfuje na vyznam, od kritiky, kterd se zabyva smyslem a

hodnocenim uméleckych dél. Uvadi tak vyznam dila do SirSich souvislosti.

Dale tika, Ze vyznam musi byt urcity, coz je zakladni podminkou, bez které by

se nedal interpretovat. Jinak by nemél zadné hranice a neSlo by ho sdilet, nebot’ jen

2" Hirsch, Eric Donald: Validity in Interpretation. Yale University Press, 1967, str. 31, piel. Simona
Blahova.
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tézko miizeme uchopit, reprodukovat a sdé€lit néco, co neni jasné dané, ale naopak je
neurCité, nejasné a neomezené. Timto argumentem se Hirsch zasadné stavi proti
teoriim, které tvrdi, Ze dilo mtize mit vice odliSnych vyznamii. Pokud by vyznam mohl
ménit svou identitu, tak by neexistovala zadna norma, na jejimz zaklad¢é by bylo mozné
odlisit tu interpretaci, kterd spravné rekonstruuje zamér dila a je tedy platna, od té, ktera
spravna neni. O slovnim vyznamu tak Hirsch tvrdi, ze je urcity, neménny a také

sebeidenticky.

Vymezuje se 1 vici konceptu sémantické autonomie, ktery zastaval jiz vyse
zminény Roland Barthes, kdyz tvrdil, Ze dilo se po vzniku od svého autora odpoutava
a ze promlouva samo o sob¢. Hirsch tikd, Ze toto pojeti sice na jedné stran¢ vedlo
k tomu, Ze byl vétsi diraz kladen na interpretovu inteligenci a schopnosti, se kterymi
K textu pfistupoval. Na strané druhé ale velmi zdaraziuje, Zze vedlo i k urcité nejistoté
a libovili v oblasti kritiky, kterd méla k dispozici jen samotny text a zadna voditka
Kk tomu, jak ho uchopit. Dusledkem toho je pak podle Hirsche skepticismus, nebot” diky
sémantické¢ autonomii muze vzniknout velké mnozstvi odlisSnych (Casto i zcela
protikladnych) interpretaci, aniz bychom méli néjakou normu, na jejimz zékladé by bylo
mozné rozhodnout, kterd z interpretaci je platnéj$i. Upozorfiuje 1 na fakt, Ze samotna
slova neznamenaji nic, pokud jimi n€kdo néco nerozumi. Vyznam tedy neni zalezitosti
slov, ale zalezitosti védomi (slova sama o sob¢ nic neznamenaji, ale jde o to, Ze n¢kdo
slova poskladal tak, aby jimi néco vyjadfil a aby jimi né¢kdo jiny néco rozumél), coz je
fakt, se kterym sémantick4 autonomie nepocitd. ,,Vyznam nemiiZze existovat bez védomi
n¢jaké osoby, pficemz v ramci procesu interpretace jsou témito osobami bud’ autor,
nebo Ctenat. Vyznamy, které Ctenar aktualizuje, bud’ s autorem sdili, nebo nalezi pouze
jemu samotnému.“?® Barthesovymi slovy feCeno, text tedy sam o sob¢ vlbec
promlouvat nemiize. Sémantickd autonomie je také klicovym problémem vV otizce
platnosti. Pokud by jeji teze byla pravdiva, pak by vSechny interpretace o konkrétnim
textu byly pravdivé, protoZe by §lo o to, co text fika konkrétnimu kritikovi. Platnost
interpretace je ale mozné posoudit jen na zdklad¢ toho, zda se interpretace shoduje
S vyznamem, ktery je v dile reprezentovan, pficemz tento vyznam je né¢im, co autor
zamyslel sdélit a zvolil pro to konkrétni potadi slov a vét. Hlavni chybou sémantické

autonomie je tedy fakt, ze neposkytuje zadné kritérium pro posouzeni platnosti.

%8 Hirsch, Eric Donald: Validity in Interpretation. Yale University Press, 1967, str. 23, piel. Simona
Blahova.
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Hlavni a jedinou normou pro objektivni interpretaci je rekonstrukce vyznamu,
ktery je vyznamem autorovym. Jedind spravnd interpretace pak je ta, ktera je v souladu
s autorovym horizontem. ,,Horizont Ize definovat jako systém typickych oéekavani a

«2% Kazdy horizont

pravdépodobnosti a je hlavnim aspektem toho, co nazyvame kontext.
omezuje asociace, které se k dilu vztahuji. Ukolem interpretace je proto horizont autora
co nejvice specifikovat, ¢imz se omezi i hranice vyznamu reprezentovaného v dile.
K tomu napomaha i to, do jakého zéanru dilo pfifadime, nebot’ to, ze interpret urci, do
jakého zanru dilo patii, poskytne obecny horizont pro jeho vyznam. Horizont rozdéluje
na vnitini, ktery se tykd odhadd o vyznamu textu, a vnéjsi, ktery sleduje vztah vyznamu

K ostatnim vyznamim a je oblasti, na kterou se zamétuje kritika. Vnitini horizont je

’ . . ’ LR v R r v , 30
trvaly a sebeidenticky, vnitfni ovSem proménlivy a ve své podstaté neomezeny™ .

V kazdém hodnoceni interpretace jde tedy primarné o proces ovétfeni platnosti,
proces verifikace. Ten Hirsch oznacuje jako proces zjisStovani pravdépodobnosti. Je
treba urcit, ktera interpretace je nejpravdépodobnéjsi (a tedy nejplatnéjsi). VytyCuje
Ctyfi verifikacni kritéria. Prvni z nich je legitimnost, ktera fikd, ze cteni musi byt
pfipustné v ramci konkrétnich jazykovych norem, ve kterych text vznikl. Druhym
kritériem je korespondence, podle které musi kazdé cteni brat v uvahu vSechny
lingvistické soudasti textu. Zanrova piislusnost je daldim kritériem a znamena nutnost
dodrzovat pravidla zanru, ke kterému dilo ndlezi. Kdyz jsou vSechna tato kritéria
predbézné dodrzena, nésleduje jesté posledni, které nazyva kritérium piijatelnosti nebo
koherence Tti prvni kritéria obvykle pfipousti rizna ¢teni a pokud musi interpret vybirat
z nékolika alternativ, voli takovou, ktera nejlépe odpovida kritériu koherence, jez je
rozhodujici31. Kritérium koherence se odvolava a odkazuje na urCity kontext a timto
kontextem je autortiv horizont. Protoze je koherence zavisla na kontextu, neexistuji pro
ni zadna absolutni pravidla. Jediné, co zbyva, je tak ustanovit kontext, ktery je nejvice
pravdépodobny. Nejpravdépodobnéjsi horizont kazdého dila tvofi autorovy typické

nazory, asociace ¢i o¢ekavani.

Dilezitym tkolem v procesu ovéfovani je tedy rekonstrukce autorova
subjektivniho svéta. Pouzit k tomu mizeme vSechny dostupné informace nejen o

ostatnich dilech autora, ale i o jeho osobnich a kulturnich postojich — Hirsch tedy

% Hirsch, Eric Donald: Validity in Interpretation. Yale University Press, 1967, str. 221, pfel. Simona
Blahova.

% Hirsch, Eric Donald: Validity in Interpretation. Yale University Press, 1967, str. 224.

%1 Hirsch, Eric Donald: Validity in Interpretation. Yale University Press, 1967, str. 236.
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nevylucuje pouzivani biografickych a historickych znalosti béhem procesu interpretace
(ptipousti, Ze Ize jit i za dilo samotné, K né¢emu, co je vné&jsi). Nikdy to ovSem nelze
provést se stoprocentni jistotou, a proto jde o to, které Cteni je nejvice pravdépodobné.
Proces verifikace oznacuje jako imaginativni rekonstrukci mluvéiho subjektu — jde o to
reprodukovat autora v sob¢ samém. Interpret musi piebrat autorovo stanovisko a hledat
V textu to, co bylo pro autora typické nebo pravdépodobné. Interpretace je tak vykladem
vyznamu nékoho jiného, nez je samotny interpret. Vzdy je tedy potieba jit za samotny
text, k autorovi. I kdyz se nikdy pfesn¢ nedostaneme k tomu, co autor myslel, spravna

interpretace je ta, ktera je nepravdépodobnéjsi.

Cilem interpretace jako discipliny je pak neustale zvysovat pravdépodobnost, ze
jednotliva porozuméni jsou spravna. Kazdy akt porozuméni je v prvni fadé
pfedpokladem, neexistuji ovSem zadné metody po vytvafeni piedpokladi, a tak kazdy
ptedpoklad je pouze pravdépodobny. Interpretace tak neni zaloZena na metodologii, ale
jde o proces potvrzovani platnosti. Jeji zdkladni otdzkou pak je, co autor pravdépodobné
zamyslel vyjadrit, a jejim ukolem odlisit ty vyznamy, které pochdzi z autorské intence.
Jde o porozuméni tomu, co text znamena, a je tfeba vyloucit veskeré nahodilé asociace.
Dv¢ odli$né interpretace nemusi byt nutné protikladné, nebot’ mohou stale odkazovat ke
stejnému vyznamu — jednotlivé slozky jsou sice odlisné, ale celek, ke kterému
interpretace odkazuje, je totozny (je to jako vice rGznych pohledii na stile stejny
predmét). Pokud ovSem interpretace odkazuje ke Spatnému vyznamu, je neplatna
a nezalezi na tom, jak je hodnotna v jinych ohledech. V ptipadé, Ze jsou interpretace
protikladné, nikdy neexistuje moznost je sloucit ¢i smifit — jen jedna z nich je spravna.
Inkluzivistické pojeti interpretace je podle Hirsche neplatné — nejde o to, aby
interpretace fekla o dile co nejvice, ale jde o to, aby zrekonstruovala skute¢ny autortv
zamgér. ,,Interpretace je konstrukci textového vyznamu jako takového a vyklada pouze ty
vyznamy, které text explicitné nebo implicitné reprezentuje. Kritika na druhé strané
stavi na vysledcich interpretace a konfrontuje textovy vyznam se Sir§im kontextem. 32
Kritika a interpretace tak pracuji se dvéma rozdilnymi objekty. V praxi je ale nelze od
sebe oddélit, nebot’ kritika z interpretace vychazi. Spravna interpretace je predpokladem
pro spravnou kritiku a hodnoceni dila, nebot’ nejdiive je tieba spravné porozumét

vyznamu, nez jej budeme vztahovat k né¢emu dalSimu. Pokud Spatné zrekonstruujeme

%2 Hirsch, Eric Donald: Validity in Interpretation. Yale University Press, 1967, str. 210, pfel. Simona
Blahova
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vyznam, bude naslednd kritika neplatna. Interpretace je tedy primarni — nejdiive je tieba

pochopit vyznam a az pak jej mizeme dévat do kontextu nééeho, co je mu vngjsi.

Teorie, které tvrdi, ze vyznamy umeéleckych dél se proménuji v prubehu cCasu,
podporuji splynuti interpretace a kritiky. Kdyby ale tyto teorie byly pravdivé, pak
bychom o dilech nemohli dosahnout zadné objektivni znalosti a neexistovaly by ani
zadné trvalé normy, na jejichz zdkladé¢ by bylo mozné zalozit ovéfovani souzeni.
Vsechny tyto teorie, které tvrdi, ze vyznam se proménuje, zaménuji podle Hirsche
vyznam dila s jeho smyslem, ktery se proménovat muze, nebot’ lidé v odlisnych dobach
¢1 spolecnostech se k textu vztahuji odlisné. Maji ovSem stejné kulturni ndvyky, a proto
se v ramci jedné doby ¢i spolecnosti mohou jednodusSe shodnout na tom, co pro n¢ dilo
znamend. Smysl by ale nemé¢l zadnou objektivitu ani zaklad, kdyby vyznam byl

proménlivy.
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Zavér

Na zaklad¢ vySe zminénych textli jsme vidéli, Ze existuji v podstaté dva krajni
pristupy, které se vztahuji k problematice autorstvi pifi procesu interpretace.
Antiintencionalisté zdiiraznuji, Ze znat autorsky zamér neni pro interpretaci nezbytné.
Zamétuji se spise na dilo a zdlraziuji, ze je tieba, aby interpret soustiedil pozornost
pravé na n&j. Vnéjsi okolnosti, které tvlrce ovlivnily a byly pfi¢inou vzniku dila,
opomiji a povazuji pro interpretaci za irelevantni. SpiSe nez na autora dila kladou dtraz
na jeho recipienta, na jeho schopnosti a dovednosti, se kterymi je schopen k dilu
pristupovat. Ctenaf tak neni pouze ten, kdo pasivné hleda smysl v dile ukryty. Naopak
je pojiman jako aktivni subjekt, ktery pomaha ustanovit smysl dila. V tomto pojeti je
recipient nékdo, v kom se dilo uskute¢nuje. Vzhledem k tomu, Ze se autorova zaméru
nemiizeme nikdy s jistotou dopatrat, bude pravdépodobné lepsi (a nejspiSe také
jednodussi) nechat na sebe pusobit dilo samotné a neohliZet se na jeho vné&j$i okolnosti,
nebot’ je nikdy nemlzeme s jistotou nalézt a poznat. Dilo ale pfed nami zlstava,
muzeme jej recipovat sami za sebe, setkat se s nim, dokonce do né€j promitnout néco

Z naseho osobniho Zivota a samoziejmé si z n€j néco odnést.

Oproti tomu Walton a Hirsch kladou na autora jisty diraz — oba tvrdi, Ze autor
neni pii interpretaci uméleckych dél az tak nedilezity a nevyznamny, jak o ném ftika
Nova kritika nebo francouzsky strukturalismus. PredevS§im Hirsch pak tvrdi, Ze se bez
autorského zaméru pfi interpretaci vibec neobejdeme, nebot je to podle néj jedina
norma, na jejimZz zdkladé mizZeme posuzovat platnost jednotlivych interpretaci —
zasadné totiz odmitd mySlenku, Ze by vSechny interpretace staly na stejné urovni a byly
stejné platné. Takové pojeti nevede k ni¢emu jinému nez k relativismu a subjektivismu.
Existuji-li protikladné interpretace, jedna z nich musi byt nutné Spatna. Tvrdi, Ze
neexistuje zpusob, jak protikladné interpretace spojit ¢i smitit. Definovat normu pro
posuzovani platnosti interpretaci je pro né& nezbytné. Ktomu je ale zapotiebi

zrekonstruovat autoruv zamer.

Vzhledem k tomu, ze kazda interpretace je subjektivnim aktem a kazdy interpret
¢1 kritik uchopuje konkrétni dilo individualné, nelze zavést zadné postupy, které by bylo
tteba v procesu interpretace dodrzovat. Ackoliv Hirschova mySlenka, Ze musi vzdy
existovat jedina platna interpretace, je zpocatku zajimava, nepodava ve vysledku zadny
postup, jak této interpretace S jistotou docilit. Pozaduje sice pro interpretaci objektivitu,
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ale neposkytuje pro ni zZadnou konkrétni normu, kterd by byla objektivné platna a
S jistotou dosazitelna. Ostatné sam uznava, Ze jistoty v interpretaci nelze nikdy plné
dosahnout. Veskera sva stanoviska a tvrzeni tak stavi pouze na pravdépodobnosti. | K té
je ale mozné pfistupovat subjektivné: ani na tom, jaky zamér autor do svého dila

nejpravdépodobnéji vlozil, se jednotlivi interpreti a kritici nemusi shodnout.

Podobné je tomu i v pfipadé¢ Kendalla Waltona. Ani on nepodava zddné presna
kritéria pro urceni spravné kategorie, ve které¢ by se mélo dilo vnimat. A i1 kdyz autor
nékterou z kategorii zamysli, nemame nikdy moznost s jistotou zjistit, kterd to byla.
Waltonovo stanovisko mi ov§em nepiijde tak radikalni jako Hirschovo, nebot” autor ma
Vv jeho pojeti vybérem kategorie vliv pouze na to, zda bude dilo kladné pfijato. Na rozdil
od Hirsche ale nevyslovuje tvrzeni, ze autortiv zamér je jedinym zdrojem, na jehoz
zaklad¢é je potfeba vystavét interpretaci, aby byla platna. Kategorie, kterou autor
zamyslel, je jen jedna z historickych podminek, pouze jedno z voditek, které pomaha

urcit spravnou kategorii pro vnimani konkrétniho dila.

Nemoznost dosdhnout jediného platného zavéru se ovSem netykd pouze
interpretace, ale i vSech humanitnich véd. Na poli interpretace i kritiky dodnes panuji
¢etnd zmateni a neshody, tykajici se predev§im otazky, zda dilo ma jen jeden vyznam
v dile ukryty ¢i zda téchto vyznam muize mit dilo vice. V dasledku toho existuji
V ramci procesu interpretace dvé pojeti recipienta: vV prvnim piipad¢é je vniman jako
pasivni (nebot pouze hledd néco v dile ukryté), v piipadé druhém jako aktivni
spolutviirce vyznamu. Problém interpretace tkvi ovSem Vtom, Ze doposud nebyl
stanoven zadny zplsob, na jehoz zdklad€ by se k uméleckym diliim mélo pfistupovat

tak, aby byla recipovéana spravne.
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