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Regionalni produkt jako potencial regionalniho rozvoje

(pripadova studie)

Souhrn

Tato diplomova prace je zaméfena na regionalni produkt jako potencidl regionalniho
rozvoje. Teoretickd Cast je zaloZzena na studiu dokumentti a literatury, tykajici se
problematiky regiondlnich produkti a regiondlniho rozvoje. Byly zde vymezeny zékladni
tematické pojmy. V praktické ¢asti byl charakterizovan vybrany region Chranéna krajinna
oblast Ceské stiedohoii. Soudasti teoretické Gasti je také popis néstrojil finanéni podpory
regionalnich produkttl v Ceské republice.

Stézejni kapitolou praktické Casti bylo kvantitativni a nasledné kvalitativni Setfent,
zamétfené na regionalni produkt a jeho potencidl pro regiondlni rozvoj. Kvantitativnim
Setfenim bylo zji§téno vnimani regionalnich produkti vefejnosti v oblasti Ceského
sttedohofi. Kvalitativni Setfeni bylo provedeno formou rozhovori, kdy byly zjiStény, od
zastupci obci a dalSich aktérti cestovniho ruchu jejich nazory, postoje a vnimani
regiondlnich produktli, regionalniho znaceni mistnich produktd, jejich podpory a
potencidlu pro rozvoj regionu.

V zavérecné Casti prace jsou shrnuty a zhodnoceny zjisténé vysledky.

Klic¢ova slova: regionélni rozvoj, produkt, regionalni znacka, cestovni ruch



Regional product as regional development potential

(case study)

Summary

This diploma thesis focuses on the regional product as the potential of regional
development. The theoretical part is based on the study of documents and literature,
dealing with issues of regional products and regional development. Here are the basic
thematic concepts. In the practical part, the selected region of the Protected Landscape
Area of Ceské stiedohoii was characterized. Part of the theoretical part is also a description
of the main instruments of financial support of regional products in the Czech Republic.

The core of the practical part is a quantitative and then qualitative survey focusing
on the regional product and its potential for regional development. A quantitative survey
found the perception of regional products by the public in the Central Bohemian region.
The qualitative survey was carried out in the form of interviews, where representatives of
municipalities and other actors of tourism found their opinions, attitudes and perceptions of
regional products, regional labeling of local products, their support and potential for
regional development.

In the final part of the thesis are summarized and evaluated the results.

Keywords: regional development, product, regional brand, tourism
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1 Uvod

K vybéru tématu predkladané diplomové prace vedlo autora nékolik motivi. Za
prvé studium daného oboru, dale pfirozeny zdjem o poznévani regionalnich produkti jak v
Ceské republice, tak v zahrani¢i a v neposledni fadé zijem o otazky sounaleZitosti s
urcitym uzemim ¢i regionalni identitou.

Zvolené téma prace ,,Regionalni produkt jako potencial regionalniho rozvoje® je
svym zaméfenim interdisciplindrni povahy. Tyka se rozdilnych védnich disciplin
(regiondlnich véd, geografie, sociologie, ekonomie). V z4jmu ptipravy relevantnich
teoretickych vychodisek pro terénni Setfeni a vlastni vyzkum, vychazi prace ze zakladnich
tematickych okruhid. Jedna se o regionalni rozvoj, region, regionalni znaceni produkti a
cestovni ruch.

StéZejnim konceptem je regionalni rozvoj. Akcentovan je vztah kazdého tématu k
rozvoji regionu. Na zdklad¢ literarni reSerSe byla podrobné formulovana metodika prace
(v€etné formulace vyzkumnych otazek a jiz predstavenych cild prace).

V kontextu této prace je regionalni produkt chapan jako produkt — vyrobek, ale i
sluzba — ktery se vztahuje k urcitému, relativné ohrani¢enému tGzemi, tj. je zde vyroben a
region puvodu je védomou soucasti jeho kvality.

Vyzkumné Usili bylo soustiedéno na regionalni produkty v Ceském stfedohofi,
regionu s mimofadnymi piirodnimi, socialnimi a ekonomickymi specifiky. V regionu,
ktery lezi na severu Ceské republiky prevazné v Usteckém kraji. Do tohoto regionu
zasahuje sedm okresti Louny, Litométice, Most, Teplice, Usti nad Labem, Dé&¢in, Ceska
Lipa, ne kazdy stejnym dilem.

Vybér regionu ovlivnila skute¢nost, ze se v oblasti Ceského stfedohoii nachézeji jak
strukturalng postizené, tak hospodaisky slabé regiony. Ustecky kraj je hodnocen jako jeden

ze dvou nejhorsich kraji v CR z hlediska Indexu kvality Zivota.

Diplomova prace je zaméfena na vnimani, podporu regionalnich produkta a navrhy

mozZnosti jejich vyuZiti pro rozvoj regionu Ceské stfedohofi.
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2 Cil prace a metodika

Tato diplomovéa prace je zamétfena na soucasny stav vnimani, podpory regionalnich
produktii a navrhuje moZnosti jejich vyuZiti pro rozvoj regionu Ceské sttedohofi.

Hlavnim cilem prace je navrh moznosti vyuziti regionalniho produktu v rozvoji
regionu, oblasti Ceského stiedohoii. Pro dosaZeni hlavniho cile prace je nutné naplnit dva
dil¢i cile. Prvnim je zjistit vnimani a poptavku vefejnosti (obyvatel a navstévnikl) po
regionalnich produktech Ceského stiedohofi.

Druhym dil¢im cilem je zjistit od aktéri cestovniho ruchu postoje, vnimani
regionalni zna¢ky a nastrojli pro jeji podporu v definovaném regionu Ceského stiedoho.

Pro dosazeni hlavniho cile prace je nutné zodpovédét nasledujici tfi vyzkumné
otazky: Jaky existuje vztah mezi zna¢enim regionalnich produkti a rozvojem regionu?
Jaky je dle obyvatel a nav§tévniki regionu Ceské stiedohoii soudasny stav vniméani a
poptavky po regiondlnich produktech? Jaké maji ndzory a postoje aktéti cestovniho ruchu
Kk tématiim regionalni znacka a podpora regionalnich produktd?

Regionalni produkty pro tento vyzkum jsou chapany jako potraviny a zemé&d¢lské
produkty, femeslné vyrobky a umélecka dila, pfirodni produkty, ubytovaci nebo
stravovacim zafizeni a zazitky.

Diplomova prace obsahuje dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou c&ast. V
teoretické Casti jsou popsany zakladni charakteristiky pojmil regiondlni rozvoj, region, a
cestovni ruch, regionalni znaceni a regiondlni produkty a je zpracovana charakteristika
prostiedi oblasti Ceského sttedohofi.

V ramci vypracovani teoretické Casti prace byla vyuZita metoda reSerSe. Pro
zpracovani prace byly vyhledany dostupné informacni zdroje, které se zabyvaji danou
problematikou. Zdroje pochazi piedevSim z odborné a védecké literatury, jez jsou
analyzovany a interpretovany. V préci jsou vyuzity informace jak od ceskych, tak také od
zahrani¢nich autorli a to pfedev§im pii popisu zdkladnich charakteristik regionalniho
rozvoje, regionu, regionalnich produktii a cestovniho ruchu.

Pro praktickou ¢ast prace byla vyuzita metoda terénniho Setfeni. V rdmci pfipravy a
zpracovani vyzkumu jsou pouzity kvantitativni a kvalitativni metody.

K provedeni kvantitativniho vyzkumu byla vyuzita metoda dedukce, cilem bylo

testovani hypotéz. Vyzkum probihal v krocich, tak jak je popisuje Disman. (2002, 120)
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Patii mezi né mimo jiné predvyzkum, sbér dat, analyza dat, interpretace, zavéry a
teoretické zobecnéni.

Respondenti byli osloveni formou dotaznikové Setieni, které probéhlo v obdobi od
gervence do zai 2017 a bylo zaméfené na cilovou skupinu obyvatel Zijicich v Ceském
sttedohofi a na jeho navstévniky. Prizkum probihal ve méstech Louny, Litoméfice a
BeneSov nad Ploucnici. Dotaznik byl vypliiovan s respondenty formou osobniho
dotazovani piimo na mist¢ Setfeni. Celkem bylo vyplnéno 324 dotaznikd.

Timto zplsobem vyzkumu byl zjistovan soucasny stav vnimani a poptavky po
regionalnich produktech. Odpovédi byly poté zpracovany, vyhodnoceny a popsany formou
grafii, tabulek a slovniho vyjadfeni. Nasledné, ze ziskanych odpovédi, byly potvrzeny ¢i
vyvraceny pfedem stanovené piedpoklady a hypotézy diplomové prace.

K provedeni kvalitativniho vyzkumu byla vyuzita metoda indukce. Cilem
kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit od aktérd cestovniho ruchu nédzory, postoje, vnimani
regionalnich produktt, regionalni znacky, hodnoceni nastrojii pro jeji podporu a potencialu
regionalnich produktii pro rozvoj Ceského stiedohofi.

Pro kvalitativni vyzkum bylo zvoleno Setieni prostiednictvim
polostandardizovanych rozhovort, kdy byly pfedem piipraveny otazky, které byly kladeny
ve stejném potadi. Vyzkumnik, dle potieby, kladl dopliujici otazky a dal prostor
dotazovanému k §irSim odpovédim. VSechny rozhovory byly vedeny face-to-face, coz
meélo pro Setieni velmi pozitivni piinos.

Respondenti byli vybrani ucelovym vybérem, spliujicim vSechny charakteristiky
metody ,,Snowball Technique®, tak jak ji popisuje Disman. (2002, 114)

Tohoto vyzkumu se ucastnilo 8 respondentd - 3 predstavitelé obci, 3 predstavitelé
neziskovych organizaci a 2 pfedstavitele z podnikatelské sféry, jejichz vyrobky jsou
drziteli regionalni znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt™ nebo maji o této
znacce hlubsi povédomi a zajimaji se o jeji ziskani.

V rédmci provedeného kvalitativniho vyzkumu byla provedena interpretace
vypovedi respondentl a zhodnoceni.

Zavérem jsou popsana doporueni a navrh moznosti vyuziti regiondlniho produktu v
ramci cestovniho ruchu, mistni ekonomiky a mezisektorové spoluprace v regionu Ceského

sttedohofi.
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3 Teoreticka vychodiska

Zvolené téma prace je svym zaméfenim interdisciplindrni povahy. Tyka se
rozdilnych védnich disciplin (sociologie, ekonomie, regionalnich véd, geografie). Ve snaze
piipravit relevantni teoretickd vychodiska pro vlastni vyzkum (terénni Setii), vychazi prace
ze zakladnich konceptudlnich okruht.

Jedna se o regionalni rozvoj, region, regionalni znaceni produktd a cestovni ruch.
Stézejnim konceptem je regiondlni rozvoj a je akcentovan vztah kazdého tématu k rozvoji
regionu. Na zdkladé¢ literarni reSerSe byla podrobné formulovana metodika prace (v€etné

formulace vyzkumnych otazek a jiz predstavenych cilii prace).

3.1 Regionalni rozvoj

Regiondlni rozvoj je souhrn procest, které probihaji uvnitt regionii a které se tykaji
pozitivnich socidlnich, environmentalnich, ekonomickych promén regionu.

Definice regionalniho rozvoje je mozné chéapat ve dvou zdkladnich pfistupech -
praktickém a akademickém.

Dle praktického chapani je regiondlnim rozvojem minéno vyss$i vyuZzivani a
zvySovani potencidlu daného systematicky vymezeného prostoru vznikajici v disledku
prostorové optimalizace socioekonomickych aktivit a vyuziti pfirodnich zdroji. Toto
zvySeni a vys$i vyuZiti se projevuje v lepsi konkurenceschopnosti soukromého sektoru,
zivotni Urovni obyvatel a stavu Zivotniho prostfedi. Potencidl regionu lze hodnotit pomoci
ukazateli hrubého domaciho produktu na obyvatele, miry nezaméstnanosti, pramérné
mzdy, vzdé€lanostni struktury, kvality a dostupnosti infrastruktury apod. Ptirodné-
geograficky potencidl lze hodnotit napf. mnoZstvim a kvalitou nerostnych surovin,
zne€isténim ovzdusi, vod a pudy. (Wokoun, 2008)

Akademicky pristup chape regionalni rozvoj jako aplikaci nauk, zejména
ekonomie, geografie a sociologie, fesicich jevy, procesy, vztahy systematicky vymezeného
prostoru, které jsou ovlivnény piirodné-geografickymi, ekonomickymi a socidlnimi
podminkami v daném regionu. Primarni je hledani pfi¢innych zakonitosti, rozmist'ovani
ekonomickych ¢innosti, nerovnomérného osidlovani uzemi a navazujici hledani nastroju
pro ovlivnéni téchto procest, ovlivnitelnych a neovlivnitelnych faktort rozvoje apod. Toto

chapani regionalniho rozvoje se ¢asto nazyva regionalistikou a je typické pro akademickou
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sféru. Obcas je také nazyvano regiondlni védou. Tento termin vSak neni spravny, protoze
termin regionalni véda je pouze jednim ze smérii vyzkumu regionalniho rozvoje. (Wokoun,

2008)
Obrazek 1: Dvoji chapani regiondlniho rozvoje a regionalni politiky - vztah regionilniho rozvoje a

regionalni politiky

REGIONALNI POLITIKA

- ovlivnéni rozmisténi
socioekonomickych aktivit

REGIONALNI ROZVOJ REGIONALNI ROZVOJ

- aplikace nauk (geografie, - vy35i vyuZiti a zvySeni
ekonomie. sociologie. apod.) potencialu regionu

- akademicky piistup - prakticky pristup

Zdroj: Vlastni zpracovani, (WOKOUN, 2008)

Z téchto dvou definic regionalniho rozvoje je zfejmy charakter rozdilu dvojiho
pojeti regionalniho rozvoje. Tato pojeti a jejich realné aktivity jsou na sobé do jisté miry
zavislé a do jisté miry nezavislé, a to predevsim v kratkém a stfedné dlouhém obdobi.

Akademické pristup regionalniho rozvoje vytvari poznatky, které jsou nasledné
vyuzity pro prakticky pfistup regionalniho rozvoje. Jedna se zejména o charakteristiku
regiond, jejich rozvojovych potenciall, nedostatkl a nasledné hledani nastroji regionalni
politiky, které vedou k lepSimu regionalnimu rozlozeni socioekonomickych aktivit za
ucelem podpory realného regiondlniho rozvoje, tj. za ucelem vyssiho vyuziti a zvySeni
potencialu regioni.

Teorie regionalniho rozvoje je mozné klasifikovat mnoha zplsoby z riznych
pohleddi, na zékladé¢ velmi rozdilnych kritérii. Neexistuje komplexni a jednoznacna
klasifikace teorii regionalniho rozvoje a vzdy zalezi na zvolenych kritériich. Obecné jsou
nejcastéji prijimané dve skupiny (Blazek, Uhlit, 2002): teorie regionalni rovnovahy (tzv.
konvergencni teorie) a teorie regiondlni nerovnovahy (tzv. divergencni teorie). Zakladni
rozdil mezi témito teoriemi je v tom, ze bud’ je pfikladan vétsi vyznam mechanizmim a
procesum, které vedou k teorii regionalni rovnovahy nebo naopak se povazuji za silngjsi

procesy rozd¢€lujici.
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Dle klasifikace teorii regionalniho rozvoje (Skokan, 2004) uvadi ¢lenéni na teorie

zalozené na piistupu ,,shora-doli* (vnéjsi faktory) a na teorie zaloZené na piistupu ,,zdola-

nahoru‘ (vnitini faktory).

Z ¢asového hlediska je mozné teorie regionalniho rozvoj ¢lenit do né€kolika obdobi,

ktera v zasadé koresponduji s vyvojovymi etapami ekonomickych teorii.

Tabulka 1: Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

Obecny pFistup

Prevatujici teorie
regionalniho rozvoje

Regionalni politika

neocklasicky
(1920-1240)

teorie regiondlni rovnovahy
(zejména tzv. necklasicka
modely)

zakladni koncept — , délnici za praci®,
pouziviany ndstroje zvyiujici mobilitu
pracovnich sil

keynesiansky
(1950-1975)

teorie regionalni
nercvnovahy (napf. teorie
kumulativnich pficin, teorie
pold ristu)

Lprace za délniky"”, nastroje podporujici priliv
investic ze soukroméhao i vefejného sektoru
do problémovych regiond (investiéni dotace,
relokace instituci)

neomarxisticky

teorie regionalni

navrhy na opatfeni neomarxisté

nova teorie ristu, teorie
zavislosti na zvolené cesté)

(1970-1985) nerovnovahy (napf. teorie neformulovali; v nékterych socialistickych
nercvng sméany) zemich byla regionalni politika velmi
G€innd (napf. v byvalé CSSR), ale za cenu
ztraty ekonomické vykonnosti a vnéjsi
konkurenceschopnosti celého statu
neocliberalni teorie regiondlni rovnovahy | .podpora lokdlni iniciativy™, podpora
(1975-) i nercvnovahy (napf. malych a stiednich firem, decentralizace

kompetenci, deregulagni opatfeni

institucionalni
(1980-)

teorie regionalni
nercvnovahy (napf. teorie
primyslového okrsku,
teorie uticich se regiond)

Lspoluprace a inovace”, podpora malych

a stfednich firem, 3ifeni inovad, networking,
gradualisticka proména mistnich instituci
zaloZena na uceni

Zdroj: Blazek, 1999

Rozvoj stoji v prvni fad€ na Cinnosti region samotnych, aktivizaci jejich vlastniho
potencidlu, ktery ma kazdy region jiny a na mobilizaci vyznamnych aktéri, také na
podpoie zvySovani kvality socidlniho kapitalu a rozvoji obcanskych iniciativ. Pfi ivahach
o snizovani izemnich rozdilt a tvorbé regionalni politiky nabyva na vyznamu sledovani a
hodnoceni rtznych, takzvanych ,,mékkych* faktord, postoju a hodnot obyvatel, aktivity a

kvality ob¢anské spolec¢nosti, subjektivniho vnimani regionu aktéry, kvality image regionu,
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miry sounalezitosti obyvatel s regionem a povédomi o problémech a prilezitostech
v regionu. (Chromy, Skala, 2010)

Regionalni rozvoj je hluboce ve své podstaté geografickym fenoménem a
nepohybuje se v prostorovém vakuu. Na socidlni procesy nevyhnutelné zaméteny
regionalni rozvoj musi byt v blizkém sepjeti s geografickymi kontexty, jako jsou
teritorium, prostor a misto. (Pike, 2007)

3.1.1 Regionalni rozvoj a ekonomika

Regionalni rozvoj je historicky spojen s ekonomickymi kategoriemi, kterymi jsou
zaméstnanost, rist a pfijem. Rozvoj ovliviiuji predevsim faktory, jako jsou jeho pfirodni
zdroje, stav socialni a technické infrastruktury, poptavka po regionalnich produktech,
struktura odvétvi, schopnosti a aktivity mistnich spravnich instituci, pracovni potencial,
dopravni podminky, ekonomické rozhodovani mistnich ekonomickych subjektt, aktivity
centralnich spravnich instituci, investice do kapitalu, vybavenost technologiemi, moznosti
exportu, regionalni politika, ale 1 z4jmy vné&jSich ekonomickych subjekti. (Machacek,
Toth, Wokoun, 2011)

Ekonomicka troven regionu je zdkladnim indikatorem jeho konkurenceschopnosti
vaci ostatnim regiontim. V posledni dobé se za¢ina konkurenceschopnost vztahovat i K
jednotlivym regioniim. Pojem konkurenceschopnost se obvykle pouzivd ve vztahu k
podnikiim ¢i osobam, je to schopnost subjektu uplatnit svoji nabidku na pfislusném trhu, a
tak to je i u regiond.

Konkurenceschopnost regioni lze méfit nebo vyjadfovat dvéma zékladnimi
zpusoby. Prvni spoCiva v kvantitativnim a kvalitativnim popisu jednotlivych soucasti a
jejich vyhodnoceni (technicka infrastruktura, fungovani vefejného sektoru, kvalita
zivotniho prostfedi, dostupnost vhodnych ploch nebo budov, obcanskd vybavenost,
kvalifikace a mzdova naro¢nost, bezpecnost). Druhou moznosti, je méfit ekonomickou
uroven regionu souhrnem nékolika ukazateld (irovni hrubého domaciho produktu, mirou
nezameéstnanosti, danovou vytéznosti, primérnymi piijmy). Pfi pouziti pouze jednoho ze
zakladnich ukazatelll se Casto dostavaji odlisné vysledky. V praxi se obecné neprosazuje

vztah, Ze ¢im vy$§i HDP na obyvatele, tim niZ8i nezaméstnanost.
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Pro analytické tcely je mozno ukazatel HDP rozdélit na dil¢i faktory, zejména:
mira zaméstnanosti, produktivita prace a podil obyvatel v produktivnim véku na celkovém
poctu obyvatel.

Aby byl region konkurenceschopny, mél by mit jak vysokou produktivitu prace, tak
zamgstnanost. Ob¢ tyto skutecnosti jsou zavislé na nabidce pracovnich piilezitosti. Mezi
produktivitou prace a zaméstnanosti je velice slozity vztah, ktery se da nejjednoduseji
interpretovat jako vztah nepiimo umérny, tedy ¢im vySs$i produktivita, tim nizsi
zaméstnanost. Tento vztah se do jist¢é miry prosazuje na Grovni firem, ale neni tak
jednoznacény na regionalni urovni.

Na regiondlni urovni se nepiimo Umérna vazba mezi produktivitou prace a
zaméstnanosti prosazuje jednoznacné v kratkodobém casovém horizontu v tom piipadé,
kdy region prochazi vyznamnou restrukturalizaci. Za této situace dochazi k ubytku
pracovnich pfiilezitosti v tradicnich odvétvich a tento tbytek neni soucasné doprovazen
tvorbou novych pracovnich pfilezitosti, nahrazujicich ruSend mista. Z dlouhodobého
hlediska by se vSak mél prosadit vztah piimo umérny. Regiony, které vykazuji rostouci
produktivitu prace a vétSinou pfitahuji dalsi investory, dochazi tudiZ k Cistému ptirdstku

pracovnich mist a tim 1 k ristu zaméstnanosti. (Matouskova, 2000)

Meziregionalni rozdily v dosahované vysi HDP na jednoho obyvatele jsou uzce
spojeny zejména se Ctyfmi zékladnimi faktory:

a) ekonomickou strukturou vyjadfenou prostfednictvim podilu zaméstnanosti v
zemed€lstvi, primyslu, stavebnictvi, trznich sluzbach a netrznich sluzbach na
celkové zaméstnanosti; (regiony s vysokym HDP se vyznacuji vysokym podilem
zameéstnanosti v trznich sluzbach a/nebo prumyslu),

b)  rozsahem inovaci, ktery lze méfit poctem piihlaSenych patentli a vynalezl; (silné
regiony vykazuji vétsi inovacéni aktivitu),

€c)  dopravni dostupnosti regionu, ktera je méfena indexem okrajovosti zahrnujici nejen
vliv geografické polohy, ale i rozdily ve vybavenosti dopravni infrastrukturou;
(regiony s nadprimérmym HDP jsou lépe dopravné dosazitelné),

d)  kvalifikaci pracovni sily, ktera je vyjadfovana podilem obyvatelstva s dosazenym

vysokoskolskym, stiedoskolskym a zdkladnim vzdélanim na celkovém poctu
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obyvatel vékové skupiny 25-59 let; (ve vyspélych regionech je vykazovan vétsi podil

obyvatelstva s dosazenym vys$im stupném vzdélani).

Tyto ¢tyfi faktory vysvétluji téméf tii ¢tvrtiny rozdilu v HDP na obyvatele v regionech
(Matouskova, 2000).

V kazdém piipade je nutné tyto zavéry brat s jistym nadhledem, nebot’ se vyskytuji i
regiony, které maji optimalni vysi HDP, ale jeden nebo vice z téchto faktori dosahuje
podprimérnych hodnot. Dilezitéjsi je mnohdy wvnitini slozeni zakladnich sektorii
ekonomiky nez jejich relativni zastoupeni v ekonomické struktufe regionu, a to sektoru
primarniho (tzv. prvovyroba — zahrnuje ziskani surovin a produktd z ptirody a obdélavani
pudy, napft. t€zebni primysl, lesnictvi, zemé&d¢lstvi, rybaistvi), sektoru sekundarniho (tzv.
druhovyroba — zahrnuje zpracovani produktll z prvovyroby a vyrobu hmotnych statki,
napf. primysl kozed€lny, potravinatsky, chemicky, stavebni), sektoru tercialni (zahrnuje
oblast sluzeb pro obyvatele, napt. doprava a spoje, zdravotnictvi, pojisStovnictvi, obchod,
Skolstvi, kultura, komundlni sluzby) a sektoru kvartdlniho (zahrnuje oblast vzdélani,

vychovy, védy a vyzkumu). (Ekonomika-management, 2018)

Jak jiz Dbylo fefeno, rozvoj regionu znamena predevS§im zvySovani
konkurenceschopnosti a vykonnosti regionalni ekonomiky. Mezi hlediska a vyznamna
témata regiondlniho rozvoje a ekonomiky patii: lokalizace ekonomickych aktivit a
lokaliza¢ni analyza, prostorova diferenciace ekonomickych aktivit, trh pracovnich sil v
regiondlnim pohledu, ekonomicka a prostorovd organizace mést, ekonomické aspekty
regionalizace, hodnoceni ekonomické urovné regiond a regiondlni ekonomika z

perspektivy Evropské unie.

Pro diplomovou praci je hlavnim a dtlezitym hlediskem lokalizace (mista). Hines
(2000) chape proces lokalizace jako cilenou, legislativni, moralni, ekonomickou podporu
mistné vlastnénym podniklim, které vyuzivaji lokéalni zdroje, zaméstnavaji obyvatele z
dané lokality a slouzi pfedev§im mistnim trhiim. Také kapitdl by mél byt investovan
zejmeéna regionalné.

Douthwaite (1996) k lokalizaci poznamenava, Ze pro jeji udrzitelnost je velmi

dilezité, aby mistni komunita drzela a mé¢la kontrolu nad mistni ekonomikou. Coz
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predstavuje rozhodovani o mistni produkci predevsim pro lokalni potfeby, kontrolu nad
vyrobou energie a jeji distribuci, kontrolu nad financnimi toky a byt také sobéstacny v
produkci a distribuci potravin.

Uzsi zaméieni prace je na regionalni znaceni potravin a chovani spotiebiteli v
daném regionu, kde hledisko lokalizace hraje vyznamnou roli a klicovym pojmem se stava
princip multiplikace, zejména pak lokalni multiplikator.*

Metoda multiplikace vychazi z myslenky, Ze pfinos uréitého ekonomického
subjektu vic¢i mistni ekonomice se miize velmi odliSovat, podle toho nakolik své piijmy
vydava lokaln¢, tedy odebird od mistnich dodavatelli a zaméstnava mistné zijici obCany.
Cim lokalngjsi vydaje, tim vy$si multiplikacni efekt.

Lokalizace v ekonomice ma velmi pozitivni pfinosy na zivotni prostfedi. Mistni
ekonomika, kterd si zachovava alespont €ast mistnich ekonomickych vazeb, jako je
napiiklad mistni reprodukce z mistnich zdrojt, vlastnictvi podnikti mistnimi lidmi, mistni

prodej, atd., je mén¢ zranitelna z globaln¢ ekonomického hlediska, a jednak je efektivni ve

smyslu mens$iho plytvani energii a pfirodnimi zdroji, zejména z hlediska dopravy a obald.

3.1.2 Modernizace a globalizace

Prvni tajemstvi modernizace spo¢iva v tom, ze vznik modernity lze popsat jako
proces sebedestrukce socialna. Vyvoj ochrannych socialnich vazeb vedl k ustaveni
moderni  spolecnosti  jakozto  generalizovaného,  funkéné¢  diferenciovaného,
individualizovaného a racionalizovaného systému. Tim byly vytvofeny idealni podminky
pro rozvoj ekonomické racionality, kterd pak socidlno pouzila jen jako jeden ze svych
zdroju. (Keller, 2007)

Druhé tajemstvi modernizace spociva vtom, Ze samotny rozvoj modernity lze
pochopit jako proces ekonomiky. Modernizace dnes znamend v zdsad¢ tlak na to, aby byl
model cCist¢ ekonomického rozhodovani aplikovan na vSechny oblasti zivota spolecnosti.
Do takto smérovaného procesu modernizace nejsou zabudovany zaddné adekvatni formy

regulace socidlnich vztahii ochrany. Postupujici trzni regulace vefejného sektoru a

! Lokélni multiplikator ukazuje, jak dlouho finance, které organizace nebo jina ekonomicka jednotka vyda,
zustanou v regionu, nez odejdou jinam. Multiplikator znazornuje také to, nakolik tyto finance slouzi jako
zdroj piijmu pro jiné mistni organizace mistni obyvatele.

Koncepci multiplikatoru vytvoftil anglicky ekonom John Maynard Keynes ve tficatych letech 20. stoleti, jako
reakci na ekonomickou krizi. Keynes hledal souvislosti mezi zaméstnanosti, poptavkou po spotifebnim zbozi
a objemem vyroby. Podle Keynese kazdy prvni prirdstek investic vede k pfirtistku investic a zaméstnanosti.
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soubézny Upadek mechanisml socidlniho pojisténi bude tlacit na ustavovani klientskych
siti, jez distribuuji nejzadanéjsi statek, tedy ochranu pted socialnimi riziky, zcela netrznim
zpusobem. Vyusténim modernizace tak mize byt velice snadno névrat do pfedmodernich
pomeéru. (Keller, 2007)

Dnes zijeme V pfechodné fazi, kdy dosavadni instituce pfimo nezanikaji, vlivem
modernizace vSak pfestavaji plnit ty funkce, které az dosud viceméné spolehlivé plnily.
Modernizace (tedy piedevsim tzv. flexibilizace) pracovni kontraktli neznamena konec
prace. Znamena jen to, Ze prace prestava zajiStovat ty, kdo pracuji. Modernizace Zivotnich
styll (tedy predevsim individualizace) neznamend konec rodiny. Znamena jen to, ze rodina
prestava byt pro své Cleny spolehlivou oporou. Modernizace socidlniho statu (tedy jeho
zeStihlovani) neznamenda jeSté konec statni moci. Znamend jen to, ze vetfejny sektor
ustupuje trhu se socidlnimi problémy. Modernizace svétové ekonomiky (tedy jeji
globalizace) neznamena konec politiky. Znamena jen to, ze politika piestava rozhodovat o
dulezitych vécech vetejného zajmu. (Keller 2007)

Tajemstvi globalizace je, Ze se jednd o pokus prosadit kolonizaci vetejné¢ho
prostoru soukromym zijmem v méfitku celé¢ planety. Zatimco prva faze globalizace
probihala jesté v rezii vyspélych statd, které se v ramci rozvojové pomoci pokousely fesit
své vlastni problém, jeji druha faze se odehrava podle potieb velkych nadnarodnich
spolecnosti a finan¢nich instituci, které pivodné mely slouzit jen jako prostiednici.

Zatimco v prvé fazi globalizace staty Severu rozbily v dasledku deformované
rozvojové pomoci primarni sociabilitu v nerozvinutych zemich Jihu, ve druhé fazi
nadnarodni spole¢nosti s vyuzitim deformované struktury v zemich Jihu rozbijeji
sekundarni sociabilitu rozvinutych zemi Severu.?

Pro globalizaci je charakteristicky zaklad nezamyslenych nasledkti. Bohaté staty
Zapadu ve snaze zvySit svou prosperitu zaroven zpustily procesy, které ve svych
disledcich ohrozuji i sebe sama. Misto toho, abychom méli svét stale vice pod kontrolou,
tak ndm unikd. Naptiklad véda a technologie, kterd by meéla pfinést do naSeho Zivota

jistotu, ma mnohokrat opacny ucinek (napt. globalni klimatické zmény, kdy nejde o

Z Sociabilita - B. Geist (1992, s. 404) uvadi: ,.Sociabilita (z lat. svornost, spole¢enskost, druznost) je
oznadeni pro schopnost nebo sklon a moznost &lovéka byt spolecenskou (druznou) bytosti. Casto byva s
timto terminem spojena ptfedstava vlohy (dispozice) byt spoleensky jako psychologicka kategorie, ktera se v
socialnim prostiedi rozviji v sociabilitu jako schopnost.*
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pfirozené jevy, ale jsou dusledkem naSich zasahi do prostiedi). Lidstvo samotné je tedy

pficinou mnoha nebezpeci, kterd zpétn¢ ohrozuji zase jenom lidstvo samotné.

Globalizace je souborem mnoha riznorodych procest, které obsahuji ekonomicke,

technologické, socidlni, kulturni a politické aspekty. Tyto procesy jsou vzajemné

provédzané a navzajem se podminuji. Zvladani souboru rozporuplnych procest a reakci na

tyto procesy predstavuje celosvétové ¢im dal naléhavéjsi vyzvu. Prestoze se autofi

popisujici globalizaci v mnohych nézorech 1i8i, 1ze najit nékolik vyznamnych spole¢nych

bodt, na kterych se shoduji:

3.2

bezprecedentni charakter a komplexnost - Navzdory sporim o to, kdy vlastné
globalizace zacala, vét§in€ problémit s ni spojenych lidstvo dosud necelilo.
Neustéle nové vazby a Cinnosti stale vice piekracuji tradi¢ni geografické, politické 1
mentalni hranice.

dopad a vzajemna zavislost - Dopady globalizace, at’ uz pozitivni ¢i negativni, dnes
zasahuji vSechny zemé, vSechna spolecenstvi, kazdého jednotlivce. Jejich rostouct
propojenost, tzv. interdependence také znamena jejich rychlejsi pfenaseni na velké
vzdalenosti. Predstava, Ze jedni mohou z globalizace pouze dlouhodobé tézit,
zatimco jini jsou zahlceni jejimi problémy, se jevi jako ¢im dal iluzorngjsi.

intenzita a rychlost - Globalizace je typicka nejen zmenSovanim vzdalenosti, ale
také zrychlovanim &asu. Rada kli¢ovych globalnich procesti nema linearni, nybrz
exponencialni charakter, coZ stézuje jejich predvidatelnost a ptredbihd schopnost
lidskych instituci adekvatné reagovat.

kolektivni (ne)akceschopnost a krize fizeni — Za rozSifujicim se védomim vzajemné
propojenosti a zavislosti siln¢ pokulhava kolektivni schopnost a vile globalizaci
spolecné zvladat. Globalni vladnuti naraZi nejen na slabé a nepruzné instituce, ale
také na partikularni zajmy aktért, politiku dvojiho metru, mocenskou nerovnovahu

a absenci vudéich osobnosti. (Chlebe¢ek, Koneény, Stojanov, 2008)

Region a cestovni ruch

Nasledujici kapitoly obsahuji vymezeni zakladnich pojmt, které tvoifi podstatu

regiondlniho znaceni.
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3.2.1 Region

Region ma svij pavod v latinském ,,regio®, které vychazi z ,,regere®, coz znamena
"vladnout". (Cooke, 2006)

Region je uzemni celek, ktery je pomoci jednoho ¢i vice znakl (kritérii)
vyClenitelny z Sir§itho tizemi. Obvykle je pomoci téchto znakli vymezovan pro konkrétni
ucel, nebo mu v uspotradani tizemi piislusi konkrétni funkce.

Regionalizaci nazyvame proces vymezovani regiont. Jde o zpracovani informaci o
rozmisténi ptredmétd a jevii na zemském povrchu. Dochézi k roz€lenovani uzemi statu do
mens$ich uzemnich celkli nebo naopak k seskupovani zakladnich prostorovych jednotek
(napf. vytvafeni mikroregionii jako forem spoluprace obci). Vydéleni geografickych
regioni se zpravidla provadi na zakladé dvou hledisek: objektivniho, tj. pevnosti vazeb
mezi slozkami regiont; subjektivniho, tj. na zaklad¢é tkoli vyzkumu. Snazi se, aby se
region vyznacoval, co nejvétsi celkovou homogenitou. Na zékladé riiznych hledisek
muzeme rozlisit nékolik obecnich typti vymezenych regiont.

e Administrativni regiony jsou vymezovany pro potieby vykonu statni spravy a
uzemni samospravy. Mezi jejich jednotlivymi urovnémi existuji dva zékladni
vztahy: skladebnost, ktera znamena, ze region vyss$i urovné je tvoren nékolika
pfijatych na vyssi Grovni pro regiony urovné niz$i. Je u nich nutnd urcita casova
stabilita.

o Ulelové regiony jsou vymezovany pro feSeni uréitych problému, jako feeni
ekonomické zaostalosti, problémi Zivotniho prostiedi ¢i ochrany p¥irody. Casto
mivaji omezenou Casovou platnost. Nejcastéji jde o zvlastni hospodarské zony,
napf. bezcelni zéna, védeckotechnicky park, podnikatelsky inkubator, technopolis
(region svyraznou koncentraci védeckého, technologického a vyrobniho
potencialu, ale i vyrobnich sluzeb a obcCanské vybavenosti). Muzeme vyclenit
| regiony ,,programové“ formulované pouze pro urcity rozvojovy zameér nebo

strategii.

Podle stejnorodosti délime regiony na homogenni a heterogenni regiony,

vyznacujici se vzdjemnym propojenim jednotek a funkénimi vazbami.
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o Regiony homogenni se vyznacuji stejnorodosti ¢i podobnosti sledovanych znakii
(uplatiiovano napi. pii rozliSovani vyspé€lych, zaostavajicich, zemédé€lskych ¢i
pramyslovych regiont).

e Regiony heterogenni (funk¢ni, polarizované, centralizované, nodalni) vychazeji

Z hierarchického uspotadani a izemnich vztahti a prostoru.

Pro feSeni rozvojovych problémt je vyznamny vztah mezi funk¢nim uspoiadanim a
spravnim vymezenim regionu. Funkéni regiony lze analyticky dovodit na zikladé
existence a intenzity rtiznorodého komplexu socioekonomickych vazeb. Vyznacujici se
sice hierarchickym usporadanim, jejich velikost je vSak zna¢né nerovnomérnd. Spravni
regiony jsou tvofeny s cilem dosahnout jejich maximalni vyvédzenosti (Gzemni a
populacni), tak aby mohly byt spravni Cinnosti vyvazené zajiStovany. NejucinnéjSim
prostorem pro feseni rozvojovych problémi je region funkéni, nicméné feSeni probiha
z logickych administrativnich divodt v ramci regiond spravnich. (Metodicka podpora

regionalniho rozvoje, 2018)

Smyslem védeckého zkoumani je pochopeni vzniku regiont z hlediska
socioprostorové struktury a regionalni identity. Region je moZné vymezit Ctyimi
zakladnimi kritérii, a to geografie, homogenita, relevantni znaky (pfirodni podminky,

demografie, hospodaistvi, kultura, historie) a vyuzivani mistnich vztaha.

Vyznamnym fenoménem pii zkoumdni regionti je regionalni identita. Ta je
definovana jako pfislusnost k vy§§imu celku, bud’ ve vyjadieni socidlnim (spolecenska
skupina) nebo teritoridlnim. Tato pfislusnost pomaha jedinci orientovat se ve spolecnosti a

uvédomovat si své vlastni misto v ni.

V literatufe se muzeme setkat s celou fadou snah o typologizaci regiont, podle
nejruznéjsich kritérii. VEtsina z nich se pfitom snazi kombinovat tfi aspekty: rizna pojeti ¢i
koncepce prostoru (uzemi), velikost a vécny obsah. Jedna z nejvice citovanych klasifikaci
je typologie regiond, kterou zpracovat vyznamny némecky geograf H. H. Blorevogel,

ktery rozliSuje nasledujici typy regionti:
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e Reidlné regiony nebo také analytické regiony jsou védeckymi konstrukcemi, které
slouzi védeckému poznani a jeho snahdm o védecké uspotradani reality. Regiony je
mozné konstruovat na zaklad¢ ucelu, kterému by mély slouzit, anebo na zaklad¢
teorie, zniz vychazeji. RozliSujeme dva typy realnych regionl: jednoznacné
lokalizovatelné (napfi. rtizné ptirodni jednotky, povodi feky) a funk¢ni regiony (napf.
krajina, oblast trhu prace, hospodaisky prostor, méstsky region).

e Regiony vymezené lidskymi aktivitami a cinnostmi. Tento typ regiont vznikd
kazdodennim jedndnim individualnich nebo kolektivnich aktéri (riznych skupin,
firem, sdruzeni, obci a mést). Jako piiklad miizeme uvést ak¢éni prostor obyvatel
(jednotlivci nebo skupin), oblasti izemi ptlisobnosti regionalnich médii, uzemné
planovaci regiony nebo uzemi dobrovolnych svazkili obci a mést.

e Regiony, které jsou jako regiony vnimany anebo snimiz se aktéfi identifikuji
(identifika¢ni regiony). Takové regiony vznikaji prostiednictvim spoleenské
komunikace (face to face kontakty, média, politika). Jako ptiklad mizeme uvést
regiony osobni nebo spolecenské identity (pocit soundlezitosti) anebo regiony jako

oblast pasobnosti politického jednani. (Wokoun, Malinovsky, 2008)

Dilezité je také popsat vymezeni regionu z hlediska eské legislativy. V CR je od
1.1.2002 14 vyssich Gzemnich samospravnich celkti — kraji, které jsou rozhodujicim
prvkem tizemni samospravy (Ustavni zdkon o vytvofeni vyssich izemnich samospravnych
celkl a 0 zméné Gistavniho zikona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb.), v kazdém kraji je
nekolik okrest, které jsou tizemni jednotky stfedniho stupné, na néz se déli tzemi statu
podle zakona o tzemnim &lenéni statu. Ceska republika ma celkem 76 okrest, hlavni
mésto Praha nepatii do zddného z nich.

Pro dosazeni srovnatelnosti statistickych dat v rdmci Evropské unie byl vytvoien
jednotny systém klasifikovani izemnich statistickych jednotek NUTS — Nomenclature of
Units for Territorial Statistics — Nomenklatura tzemnich statistickych jednotek.
Klasifikace NUTS je urcena ptfedevSim pro shromazd’ovani, zpracovani a harmonizaci
regiondlnich statistik EU, socidlné-ekonomické analyzy regionli a vymezeni regiondlni
politiky EU.

Pro normalizovanou klasifikaci uzemnich celkti v Ceské republice slouzi

Klasifikace CZ-NUTS. Vyuziva se ptredevSim pro statistické tcely, dale pro potieby
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analytické a pro potieby poskytovani udajii ve vztahu k Evropské unii, zejména pro ukoly
spojené s ¢erpanim prostiedki ze strukturdlnich fondit Evropské unie.
Jednotlivé trovné tizemnich jednotek klasifikace CZ-NUTS jsou:

NUTS 0 — Ceska republika (administrativni jednotka),

NUTS 1 — tizemi celé Ceské republiky (neadministrativni jednotka),

NUTS 2 — sdruzené kraje, tzv. regiony soudrznosti (neadministrativni jednotky),

NUTS 3 — kraje (administrativni jednotky),

NUTS 4 — okres,

NUTS 3 — obce.

Jedna z moznych typologii regionti Ceské republiky je popsana také ve Strategii
regionalniho rozvoje CR 2014-2020 (vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj CR v dubnu
2013). Typologie porovnava rozvojové znaky obci resp. obci s rozsitenou piisobnosti i ve
vazbé na podminky osidleni a prostorovou strukturu socialné ekonomickych jevi. Uzemi
Ceské republiky je rozdéleno na tfi zékladni typy z hlediska rozvojovych znaki:
rozvojova, stabilizovana a periferni izemi. Dale, v kombinaci s ukazateli hustoty zalidnéni
a poctu obyvatel, jsou tyto typy dle stupné urbanizace izemi rozd€leny na urbanizované

oblasti a venkov. (Portal uzemniho planovani, 2018)

Cestovni ruch

Cestovni ruch je mezinarodné definovan jako ¢innost osob cestujicich do mist a
pobyvajicich v mistech mimo své obvyklé prostiedi po dobu kratsi nez jeden uceleny rok,
za ucelem traveni volného €asu, obchodu a za jinymi ucely nevztahujicimi se k ¢innosti, za
kterou jsou z navstiveného mista odménovani.

Cestovni ruch mizeme délit: piijezdovy cestovni ruch (aktivni — cestovni ruch
navstévnikd ze zahraniéi na uzemi CR), domaéci cestovni ruch (cestovni ruch obyvatel CR
na tzemi CR), vyjezdovy cestovni ruch (pasivni — cestovni ruch obyvatel CR do
zahranici). (CSU, 2018)

Cestovani a cestovni ruch jsou aktivity, jejichZ souhrn ptedstavuje jedno z nejvétsich
svetovych ekonomickych odvétvi a stdva se stale vyznamnéjSim faktorem regionalniho

rozvoje. Jedna se o oblast ekonomiky, ktera je vyznamné fixovana na misto (region) svého
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vzniku (destinaci cestovniho ruchu), ¢imz podporuje stabilitu regionalnich a mistnich
ekonomik.

Cestovni ruch je nejvétsim tviircem pracovnich mist, jednim z nejvétSich exportnich
odvétvi a vyznamnym stimuldtorem investi¢nich aktivit. V rdmci cestovniho ruchu jde
nejen o cestovani v rdmci prislusné zeme, resp. regionu (domaci cestovni ruch), ale téz o
cesty do zahrani¢i at’ jiz za pozndnim, kulturou, rekreaci nebo obchodem (zahrani¢ni
cestovni ruch). Pii rozliSeni na zahranicniho a domaciho navstévnika nerozhoduje
vzdalenost, ale skuteCnost, zda se uskutecni v ramci ,,ekonomického tzemi sledované
zeme*.

Cestovni ruch ma prifezovy charakter a zasahuje do mnoha odvétvi narodniho
hospodafstvi, z tohoto diivodu je velice obtizné kvantifikovat celkovy ekonomicky piinos
pro danou zemi. Z hlediska jeho vlivu na hospodafistvi zem¢ zduraziuje odborna literatura
ptedevsim jeho funkci pfijmovou (s ohledem na multiplikaéni efekt), vyrovnavaci, funkci
zaméstnanosti, vyrobni a funkci platebni bilance. Nékteré oblasti ekonomiky jsou pro
cestovni ruch sice charakteristické, ale poskytuji produkty nejenom ucastnikiim cestovniho
ruchu, ktefi zase naopak spotiebovavaji produkty a sluzby i z odvétvi ptimo nesouvisejici

s cestovnim ruchem. (Wokoun, Malinovsky a kol., 2008)

3.2.2 Kulturni dédictvi

Pro potieby prace je kulturné historické dédictvi struéné definovéano jako ,,prvky
krajiny, hmotné a duchovni kultury, které jsou odkazem minulosti a je ve vefejném zajmu
zachovat je pro budoucnost®. (Foltyn a kol. 2008)

Kulturni dédictvi miizeme rozd€lit na nemovité, movité a nehmotné. Vsechny jeho
¢asti vyznamné ovliviiuji regiondlni identitu obyvatelstva. V nékterych lokalitdch
venkovského charakteru se stdle udrzuji prvky nehmotné kultury, ale ta s nastupem
urbanizace a modernizace ustupuje. Jednd se naptiklad o zvyky, obyceje, ustni lidovou
tvorbu nebo folklor, tradi¢ni femesla a technologie vyroby nebo o lidovou kuchyni. Jako
movité a nemovité kulturni dédictvi jsou povazovany véci, pfipadné jejich soubory, které
jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho stylu a prostiedi spolecnosti od
nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvlréich schopnosti a prace cloveka

Z nejrazngjSich oborti lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecke,
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védecké a technické nebo proto, Ze maji vztah k vyznamnym osobnostem a historickym

udalostem. (Zakon ¢. 20/1987 Sb., 2018)

Dle ,,Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi UNESCO* je
kulturni dédictvi definovano jako:
Pamatniky - architektonicka dila, dila monumentélniho sochafstvi a malifstvi, prvky
struktury archeologické povahy, napisy, jeskynni obydli a kombinace prvkl, jez maji
vyjimecnou hodnotu z hlediska déjin uméni, umeéni a védy.
Skupiny budov - skupiny oddélenych ¢i spojenych budov, které maji z divodu své
architektury, stejnorodosti ¢i umisténi v krajiné¢ vyjime¢nou hodnotu déjin z hlediska d&jin
umeéni a védy.
Lokality - vytvory ¢lovéka ¢i kombinovana dila pfirody a ¢lovéka a oblasti zahrnujici mista
archeologickych nélezi majici vyjime¢nou hodnotu z dé&jinného estetického,

etnografického ¢i antropologického hlediska.

Kulturni dédictvi ma pro obyvatelstvo n¢kolik vyznamii:

- vyznam kultivaéni, kdy kultura véetné kulturniho dédictvi pfispivd k osobnostnimu
rozvoji ¢lovéka,

- vyznam identifikacni, kdy urcuje specificky raz jednotlivych prostiedi,

- vyznam ekonomicky, kdy kulturni dédictvi je zdrojem piijml a to predev§im diky
cestovnimu ruchu,

- vyznam reprezentativni, kdy prokazuje ptinos dané spolecnosti, kdy reprezentuje jeji
prostiedi a dostava zpétnou vazbu v podobé respektu a porozuméni,

- a vyznam integracni, kdy poméha jedinciim zaclenit do spolec¢nosti (Benes, 1997).

Movité kulturni dédictvi

Movité kulturni dédictvi spolu s pfirodnim, nehmotnym 1 nemovitym kulturnim
dédictvim pfiznivé plsobi na celou spolecnost, pomaha udrZzovat mezi jednotlivymi
generacemi duchovni, ale i materidlni hodnoty, je také zdrojem, ktery vytvari sounaleZitost
mezi obCany. Nejvice movitého dédictvi je ulozeno pfedevS§im v muzeich a galeriich.
Muzea a galerie poskytuji navstévnikiim vefejné sluzby a potadaji rizné vystavy,

programy a akce pro vefejnost.
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Nemovité kulturni dédictvi

Nemovité kulturni dédictvi je nejvice vnimano Sirokou vetejnosti, jsou to meéstské i
vesnické celky, hrady, zamky, cirkevni a nabozenské stavby, méstské budovy, venkovskeé
domy, panskd sidla, technické provozovny, vodohospodarskd dila a mosty, drobné
pamatKy, lokalni stezky, lavky, studanky, prameny, pamatné stromy a drobné stavebni
pamatky jako jsou kaplicky, bozi muka, zvonice a zvonicky, kiize, morové sloupy,
pomniky, sochy, které byly umistény na mista majici ,,genius loci (duch mista), jako

pamatka na néjakou vyznamnou udalost.

Nehmotné kulturni dédictvi

Nehmotné kulturni dédictvi je mozné rozdé€lit na nékolik skupin, a to na Zivou
kulturu, coz jsou aktivity jednotlivcli nebo souborti v oblasti vytvarné, literarni, tanecni,
divadelni, hudebni, atd., ktefi prezentuji tak obyvateltim i turistim nové i tradi¢ni lidové
kultury a uméleckou tvotivost. Dalsi skupinou jsou tradice, které se na rozdil od Zivé
kultury vazou piimo k regionu nebo k socialnim, narodnim nebo etnografickym skupinam.
Tyto aktivity (tradice) maji svou podstatu v historii a pfedavaji se z generace na generaci,
jsou to ruzné dovednosti, zvyklosti, obfady, znalosti, atd., jde o tradi¢ni lidovou kulturu,
ktera je anonymni, pfedava se pouze Ustné a je spojovana piedevSim s venkovskym
obyvatelstvem nebo malymi skupinami lidi. (Informaéni centrum OSN v Praze, 2018)

Pfipomenme, Ze koncepce udrZitelnosti nabizi komplexni soubor strategii, které v
globélnim i lokalnim méfitku umoziuji pomoci ekonomickych nastrojti uspokojit socidlni
potieby pfi respektovani environmentalnich limitd (Rynda, 1996). Budeme-li analogicky
uvazovat o udrzitelnosti hodnoty kulturniho dédictvi, mizeme fici, Ze v demokratické
spolecnosti existuji tfi zékladni strategie, jak uvadi Holden (2006) — ,,pamatkova*™ péce,
vychova a marketing, jimiz kliCovi hra¢i ve vefejném prostoru, tj. povéfeni odbornici,
politici i laici, ovliviiuji nejen zachovani, ale také zhodnocovani dédictvi minulych

generaci (Foltyn, Havlijova, 2012).

Kazda generace by méla zanechat budouci generaci svét alespon tak rozmanity a
produktivni, jako byl ten, ktery zdédila. (Pecujeme o Zemi — strategie trvale udrZitelného
Zivota, 1991)
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Obrazek 2: UdrZitelnost hodnoty kulturniho dédictvi

Environmentalni limity
>, PAMATKOVA“ PECE

Hodnota
kulturniho
dédictvi
Socalni potfeby Ekonomické nastroje
= VYCHOVA > MARKETING

Zdroj: Havlijovd, Lesnerova (2011,24)
3.2.3 Ptirodni dédictvi

Za ptirodni dédictvi jsou povazovany pfirodni jevy tvofené fyzickymi a
biologickymi utvary nebo skupinami takovychto utvart, jez maji vyjime¢nou svétovou
hodnotu z estetického ¢i védeckého hlediska, a to geologické a fyziografické utvary a
pfesné vymezené oblasti, které tvoii misto pfirozeného vyskytu ohrozenych druhti zvitat a
rostlin vyjime¢né svétové hodnoty z hlediska védy ¢i péfe o zachovani piirody, ptirodni
lokality, ¢i ptesné vymezené piirodni oblasti svétové hodnoty z hlediska védy, péce o

zachovani pfirody nebo pfirodni krasy. (Informaéni centrum OSN v Praze, 2018)

3.3 Regionalni znaceni produktu

3.3.1 Regionalni produkty

Kazdy region v Ceské republice ma svijj vlastni neopakovatelny charakter, dany
pfirodnim bohatstvim, kulturou a staletymi tradicemi jeho obyvatel. Také vyrobky a
produkty pochézejici z urCité oblasti nesou ¢ast tohoto charakteru — je do nich vloZena
prace tamnich femeslnikii a zeméd¢€lclh 1 ¢ast jejich dusSe. Navstévnikim pak nabizi

specifickou pohostinnost a neopakovatelné zazitky. (Asociace regionalnich znacek, 2018)
Regionalnim produktem miizou byt (Destina¢ni agentura Ceské stiedohoi, o.p.s., 2018):

o Potraviny a zeméd¢lské produkty - napt. mléko, syry, maso, ryby, pecivo, obiloviny,

ovoce, zelenina, vino, napoje (Stavy a mosty), med apod.,
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. Remeslné vyrobky a umélecka dila - napf. vyrobky ze dieva, kamene, biidlice,
keramiky, skla nebo papiru, slaméné ozdoby, krajky, Sperky, upominkové predméty,
pohlednice apod.,

. Ptirodni produkty — napt. lesni plody, 1éCivé byliny, Caje, extrakty z rostlin pro
kosmetické ucely, kompost, minerdlni voda apod.,

o Ubytovaci nebo stravovacim zatizeni a zazitky.

Jako regionalni produkty jsou nejvice vnimané tradini potravinaiské vyrobky, které
jsou dulezitymi prvky evropské kultury, identity a dédictvi, rozvoje a udrzitelnosti
venkovskych oblasti a jejich ochrany od depopulace, coz vede k podstatné diferenciaci
produktt, které jsou potencial pro producenty a zpracovatele a poskytuji Sirokou Skalu
vybéru potravin pro spotiebitele.

Tradi¢ni potravinaiské vyrobky jsou pro spotiebitele charakteristické spojenim
s regionalni identitou a kvalitou. Dtilezita ¢ast TPV se prodava pod rtiznymi kolektivnimi
ochrannymi zndmkami, jako jsou znacky kvality, a obecné plati, ze spottebitelé maji vici
témto znackdm pfiznivy postoj. Vyrobci TPV vSak celi stile dal$im vyzvam k zlepSeni
svych vyrobki, prostfednictvim riiznych inovaci, které jim umoZzni udrZet a rozsifit svij
podil na vysoce konkuren¢nim a rostoucim globalnim trhu s potravinami. Proto je dilezité
mit ptehled o vnimani spotiebitelll, jejich ocekavani a postoje k tradicnim potravindm a
vyrobkim a také o postojich spotiebiteld k inovacim souvisejicim s TPV. Toto je zaklad

pro stanoveni definice konceptu tradi¢nich produktl a inovaci v souvislosti s TPV.

V literatufe existuje nékolik definic pojmu tradicni potraviny. Podle Bertozzi (1998)
tradi¢ni jidlo (produkt) je "reprezentantem skupiny, kterd patii do definovaného prostoru, a
je soucasti kultury, ktera zahrnuje spolupréci jednotlivci plsobici na tomto uzemi".
Sociologicka definice dle Jordana (2000): "Abychom byli tradi¢ni, tak produkt musi byt
propojen s Uzemim a musi byt soucasti souboru tradice, které nutné zajisti jeho kontinuitu
v pribéhu ¢asu ". V roce 2006 vydala Evropskd komise nasledujici definici pojmu
"Tradi¢ni" tykajici se potravin: "Tradicni znamena osvédcené pouziti na komunitnim trhu
po dobu vymény mezi generacemi; toto ¢asové obdobi by mélo byt obecné definovano
jako jedna lidskd generace, nejméné 25 let "(EU, 2006). Dalsi definici tradi¢nich potravin

je ta, kterd zahrnuje vyroky o tradi¢nich ingrediencich, tradi¢nim SloZeni a tradi¢nim typu
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vyroby anebo zpracovani (EuroFIR, 2007). V Evropé¢ je jedina formalni definice pro
tradi¢ni potraviny pochazi z Italského ministerstva zemédélstvi, které definuje TPV jako
"Zeméde€lské potravinové produkty, jejichz metody zpracovani, skladovani a dozravani
jsou konsolidovany s Casem podle jednotného a konstantniho mistniho pouziti" dle
Ministero Agricoltura (1999). Prestoze se tyto definice snazi zachytit rizné dimenze
koncepce tradi¢nich potravin novych potravinovych produktt, stale chybi jedna
perspektiva, jmenovité definice tohoto pojmu z pohledu spotiebitelt.

Je naroné komunikovat se spotiebiteli pojmy jako tradi¢ni a inovace, protoZe jsou
pro né abstraktni. Byly zjiStény Ctyfi hlavni rozméry, které zda se, ze vyjadiuji to, co
evropsti spotiebitelé vnimaji, pii pfemysleni o TPV: tradice a pfiroda, ptivod a lokalita,
zpracovani a smyslové vlastnosti. Vysvétleni pojmu inovace z pohledu spotiebitelil
reprezentuji tyt pojmy: novinka / zména, odrida, zpracovani a technologie, plivod a
etnicky ptvod a komfort. Pti uplatnéni inovaci TPV je jejich mira pfijeti silné¢ zavisla na
druhu inovaci. Dobfe pfijimany jsou spotiebiteli zmény vyrobku, které se tykaji (baleni,
nutriénich hodnot a na komfort orientované inovace). A piesto mohou v nékterych

piipadech inovace poskodit tradi¢ni charakter TPV. (Guerrero, 2009)

3.3.2 Regionalni znacka

Znaceni potravin se v jisté podobé vyskytuji u evropskych vyrobcil potravin jiz cela
tisicileti. V antickém Recku nechavali obchodnici s vinem oznaGovat amfory, aby své
zbozi odlisili a dali kupujicim jasné najevo, kdo za vyrobkem stoji a spojili tak s nim své
jméno, svlij zavazek kvality. Ve stfedoveéku pak symboly na zbozi pouzivali napt. pekati,
ktefi v Anglii museli oznaCovat vSechny bochniky chleba tak, aby bylo dohledatelné
ptipadné Sizeni vahy (Keller, 2007). Soucasna podoba obchodni znacky se poprvé objevuje
ve druhé poloving 19. st. ve Spojenych statech, znacky v té dobé oznacovaly potravinarské
produkty, které byly distribuovany lokaln¢ nebo na regionalni tirovni, koncept se postupné
rozSitil do celého svéta. Dalsim milnikem pak bylo vytvoreni systému ochrany produkce
pomoci certifikace, ktery se ve Francii pouziva od 20. let 20. stoleti (jedna se o dosud
pouzivany systém Appelation d’Origine Controlée). V roce 1992 byl pak zavedeny

evropsky systém znaceni regionalnich produkti (Chranéné zemépisné oznaceni, Chranéné
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oznaceni puvodu), ktery Cerpal ze zakladnich principii Appelation d’Origine Controlée
(AOC).

Prvni zaregistrovanou regionalni znatkou v Ceské republice byla zndmka Tradice
Bilych Karpat, kterou Obcanské sdruzeni Tradice Bilych Karpat zapsalo v roce 1998.
(Utad pramyslového vlastnictvi, 2018)

Vyznamnym posunem v rozvoji regionalniho znac¢eni byl vznik znacek pro vyrobky
z Krkono§, Sumavy a Beskyd v ramci projektu ,,Natura 2000 — Lidé piirodé, piiroda
lidem*, ktery provedlo v letech 20042005 Regionalni environmentalni centrum CR (REC
CR). Kritéria, ktera byla stanovena pro téely udileni regionalni znacky v t&chto regionech,
vytvotila v Cesku uréity standard, ktery pozdé&ji z velké &asti piijaly také ostatni systémy
znaceni.

V roce 2008 navazalo na ¢innost REC CR ob&anské sdruzeni Apus, které sdruzilo
regionalni znacky do projektu s nazvem ,,Domdéci vyrobky®, ktery se v témze roce
transformoval v Asociaci regionalnich znacek, o. s. (ARZ).

Kromé zna¢ek sdruzenych v ARZ funguje v Cesku fada dalsich regionalnich znacek.
Celkem lze v soucasnosti v Cesku najit minimalné 39 regionalnich znagek, z nichz vice
nez 2/3 jsou sdruzeny v Asociaci regionalnich znacek. (Asociace regionalnich znacek,

2018)

3.3.3 Asociace regionalnich znacek

Hlavnim cilem regionalniho znaceni je zviditelnit jednotlivé regiony (jak tradicni,
znamé napt. svou zachovalou pfirodou, zdravym prostfedim, lidovymi tradicemi, nebo 1
"nové" ¢i zapomenuté) a upozornit na zajimavé produkty, které zde vznikaji. Do systému
regionalnich znaéek se od roku 2004 zapojilo jiz 26 regionti — Krkonose, Sumava,
Beskydy, Moravsky kras, Orlické hory, Moravské Kravaisko, Gorolsko Swoboda,
Vysocina, Polabi a Podkrkonosi, Hana, Ceskosaské Svycarsko, Jeseniky, Prachensko,
Broumovsko, Kraj blanickych rytiit, Zelezné hory, Moravska brana, Zaprazi, Znojemsko,
Toulava, Opavské Slezsko, Krusnohoii, Kraj Pernstejni, Ceské stfedohoii, Poohii a

Kutnohorsko. V kazdém z nich vznikla regiondlni znacka pro vyrobky, ktera zarucuje

¥ AOC (Appellation d'origine controlée) identifikuje produkt, autenticitu a typickost zem&pisného pavodu.
Slouzi jako garant kvality a charakteristiky, uzemi pivodu, know-how vyrobce (u produktti jako vino, syry,
ovoce a zelenina, mlééné vyrobky, med atd. (https://www.inao.gouv.fr/)
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vedle jejich kvality a Setrnosti k ptirodé predevSim jejich pivod a vazbu na urcité

vyjimecné uzemi.

V navaznosti na znaGeni vyrobkid se v nékterych regionech (zatim Sumava,
Jeseniky, Prachensko, Kraj blanickych rytiti, Moravské Kravatsko, Krusnohoti, Moravsky
kras, Hand, Opavské Slezsko, Poohti, Beskydy a Ceské stiedohofi) znadeni pouziva i k
podpofe vybranych ubytovacich a stravovacich zafizeni, v nékterych regionech (v
Jesenikach, na Sumavé, v Moravském krasu, v Ceskosaském Svycarsku a Ceském

sttedohofi) se znaci i ,,zazitky*.

Systém regionalniho znaceni vyrobkl a sluzeb je koordinovan na narodni urovni
Asociaci regionalnich znacek, 0. s. (ARZ), ktera je sdruzenim regiontll s vlastni znackou.
Cinnost ARZ je upravena stanovami a vnitinim fadem.

V kazdém regionu pusobi regiondlni koordinator, ktery zajiStuje spravu dané
znacky, komunikuje s mistnimi vyrobci a s ARZ. Kazd4 znacka ma i vlastni certifikacni
komisi, sestavenou z odborniki, zastupcii regionalnich instituci a samospravy i samotnych
drziteld znacky.

Znaceni je urceno jak navstévnikim regiontl, kterym dovoluje objevovat region a
uzivat si jeho atmosféru novym netradicnim zptsobem, tak i mistnim obyvatelim, ktefi
mohou nakupem znaenych vyrobkl podporovat ,,sv€” mistni vyrobce. Vyrobcei ziskaji
diky znacce rizné vyhody, zejména jednotnou propagaci své produkce, nové kontakty a
moznost novych forem spoluprace.

Systém regiondlnich znacek je otevieny kazdému regionu, ktery ma jasn€ vymezené
hranice.

Znacky s podobnymi logy respektuji i stejnd pravidla udélovani, ktera vedle ptivodu
v regionu zdlrazinuji ekologickou Setrnost a regiondlni jedine¢nost. Ta mize byt naplnéna
riznymi zpusoby — vazbou na tradici, mistni suroviny, specificnost pro dany region, ale
také jinymi vyjimecnymi vlastnostmi. Obdobné jsou posuzovany i sluzby v cestovnim
ruchu a zazitky, které jedinenym zptsobem prezentuji konkrétni misto nebo cely region.

(Asociace regionalnich znacek, 2018)

34



Zpusoby znaceni

Certifikované vyrobky mohou byt znaceny tfemi zptisoby:

e Visackou nebo samolepkou s logem znacky, které¢ 1ze u MK PZKO Jablunkov
(Leszek Richter) za rezijni cenu. Samolepky jsou kulaté (vétsi o priméru 2,9 cm a
1,9 cm — info u p. Richtera), visacky maji tvar ¢tverce o velikosti 5x5 cm.

e Zaclenénim loga znacky do etikety vyrobku, na jeho obal, pfipadné¢ na samotny
vyrobek (podle Grafického manudlu znacky, ktery obdrzi vyrobce spolu s
certifikatem).

e V piipadech, kdy nelze znacit kazdy vyrobek zvlast (napi. pecivo), bude s
vyrobcem individudlné domluven jiny zpisob znaceni, napt. umisténi loga znacky
na regal, box apod., ve kterém se vyrobky prodavaji.

Radné ozna¢eni kazdého vyrobku, ktery ziskal certifikat, je pro vyrobce povinnosti.

(Asociace regionalnich znacek , 2018)

3.4 Finanéni podpora regionilnich produktii v CR

Skala moznych finanénich podpor pro vznik a rozvoj regionalnich produkti je velmi
Sirok4 a pomérné komplikovand. Je moZzné uvazovat o podporach jak v horizontalni roviné
(napf. ministerstev: Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, Ministerstvo prace a socialnich véci CR atd.), tak roviné vertikalni (mistni, regionalni,
narodni, mezinarodni) Ambici této prace neni popsani podrobnych informaci o vSech
moznych podporach. Kapitola je zaméfena na nejvyznamnéjsi zdroje, které jsou urceny
zejména pro podporu tradi¢nich potravinovych vyrobki. Jedné se o podpory v ramci Statni
zemédelské politiky, kde piijemci jsou zejména zemédélsti podnikatelé a Programu

rozvoje venkova Ceské republiky.

Strukturu dota¢nich zdroji v ramci Statni zemédélské politiky mizeme obecné rozdélit dle

zdrojii finan¢niho kryti:
1. Zdroje z ¢eského statniho rozpoctu
Prvni podskupinou jsou narodni financni prostfedky, které jsou administrovany
Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky. Jedna se o podpory rizného
charakteru (prispévky, dotace), které jsou vyhlasovany formou Zasad a kazdoro¢né

schvalovany ministrem zemé&d¢lstvi.
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Dal$imi moznostmi jsou podpory lesniho a vodniho hospodaistvi.

Druhou podskupinou jsou podpory v ramci Podptrného garan¢niho a lesnického
fondu. Zde se jedna o podporu ve form¢ dotaci trokd a garanci ¢asti jistiny avéra
na ekonomicky néavratné podnikatelské zaméry, a to v ramci programi Zeméd¢lec a
programu Puda.

2. Zdroje z programii Evropské unie ¢aste¢né kofinancované ze statniho rozpoétu CR
Prvni podskupinou podpory jsou piimé platby. Od 2015 byl zaveden viceslozkovy
model pfimych plateb. Jedna se o jednotné platby na plochu (SAPS), platba za
greening (ozelenéni), pfiplatek pro mladé zemédélce, dobrovolna podpora vazana
na produkci citlivych komodit a pokracuji prechodné vnitrostatni podpory

k dorovnani jednotné platby na plochu na tiroven starych ¢lenskych statt.

Program rozvoje venkova 2014-2020

Evropskda komise schvalila findlni znéni zdkladniho programového dokumentu
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020 dne 26. 5. 2015. Diky Programu
rozvoje venkova do ¢eského zemédélstvi jde a 1 v piiStich letech bude investovano témét
3,5 miliardy EUR (vice nez 96 miliard korun). Z toho bude 2,3 miliardy EUR (62 miliard
korun) z unijnich zdroji a 1,2 miliardy EUR (34 miliard korun) z ¢eského rozpoctu.

Hlavnim cilem programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému zavislych na
zemé&délstvi prostfednictvim zejména agroenvironmentalnich opatfeni, dale investice pro
konkurenceschopnost a inovace zeméd¢€lskych podnikili, podpora vstupu mladych lidi do
zemedelstvi nebo krajinnd infrastruktura.

Program bude také podporovat diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském
prostoru s cilem vytvaret nova pracovni mista a zvysit hospodaisky rozvoj. Podporovan je
také komunitné vedeny mistni rozvoj, resp. metoda LEADER, ktera pfispiva k lepsimu
zacileni podpory na mistni potfeby dan¢ho venkovského uzemi a rozvoji spoluprace aktért
na mistni Urovni. Horizontdlni prioritou je ptedavani znalosti a inovaci formou
vzdélavacich aktivit a poradenstvim a spoluprace v oblasti zeméd¢lstvi a lesnictvi. (SZIF,
2018)

Opatieni Programu rozvoje venkova:
- MOI Ptfedavani znalosti a informacni akce

- MO2 Poradenské, tidici a pomocné sluzby pro zemédélstvi
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- MO04 Investice do hmotného majetku
- MO06 Rozvoj zemédélskych podnikii a podnikatelské ¢innosti
- MOS8 Investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani zivotaschopnosti lesi
- MI10 Agroenvironmentalné-klimatické opatfeni (AEKO)
- MI1 Ekologické zemédélstvi (EZ)
- MI2 Platby v ramci sit¢ Natura 2000 a podle ramcové smérnice o vode
- MI3 Platby pro oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlaStnimi omezenimi (LFA)
- MI14 Dobr¢ zivotni podminky zvifat
- M15 Lesnicko-environmentalni a klimatické sluzby a ochrana lest
- M16 Spoluprace
- M19 Podpora mistniho rozvoje na zaklad¢ iniciativy LEADER (komunitné
vedeny mistni rozvoj)
K 31. prosinci 2017 vyhlasil Ridici organ PRV 77 vyzev v objemu 34,7 mld. K¢&
(ptispévek EU), coz predstavuje 62,6 % hlavni alokace.

Piehled Cerpani

Finan¢ni Cerpani ve cCtvrtém ctvrtleti roku 2017 bylo v PRV uzavieno 4.026
pravnich aktd o poskytnuti / pfevodu podpory ve vysi 0,4 mld. K¢ (pfispévek EU),
ctvrtletni pokrok v tomto finan¢nim stavu tedy pfedstavuje 0,8 % hlavni alokace programu.
Celkem bylo ke dni 31. prosince 2017 v PRV uzavieno 102 435 pravnich aktl o poskytnuti
/ ptevodu podpory ve vysi 21,9 mld. K¢ (prispévek EU), coz predstavuje 39,5 % hlavni
alokace programu. Ke konci druhého ctvrtleti 2017 bylo proplaceno 18,3 mld. K¢, tedy
33,1 % hlavni alokace programu. Hodnota finan¢nich prostfedkli v proplacenych zadostech
o platbu za ctvrté Ctvrtleti roku 2017 byla 1,4 mld. K¢, tedy 2,5 % hlavni alokace
programu. Stav finan¢nich prostiedkl vyuctovanych v zaddostech o platbu dosahl 17,1 mld.
K¢, tj. 30,8 % hlavni alokace programu. Hodnota financ¢nich prostiedkit vyactovanych v
zadostech o platbu za ctvrté Ctvrtleti roku 2017 byla 0,9 mld. K¢, tj. 1,7 % hlavni alokace
programul.

Do Evropské komise bylo ke konci roku 2017 odeslany zadosti o prubéznou platbu
v celkové hodnoté 17,1 mld. K&, tj. 28,9 % hlavni alokace programu.

Nejvyssi podil financnich prosttedkt v pravnich aktech o poskytnuti / ptrevodu

podpory byl k 31. prosinci 2017 vykazan v rdmci PRV na priorit¢ Unie 2 ZvySeni
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zivotaschopnosti zemédélskych podnikii a konkurenceschopnosti vSech druhii zeméd¢lské
¢innosti ve vSech regionech a podpora inovativnich zemédélskych technologii a
udrzitelného obhospodafovani lesii, kde tento finan¢ni stav dosahuje 53,8 % hlavni alokace
této priority Unie.

sledovanému datu byl vykdzan na priorit¢ Unie 6 Podpora socidlniho zacletiovani,
snizovani chudoby a hospodatrského rozvoje ve venkovskych oblastech, kde hodnota
tohoto podilu byla 7,3 % alokace této priority Unie. (SZIF, 2018)

Zakladnim fidicim néstrojem Programu rozvoje venkova pro realizace konkrétnich
krokli ve vazbé na stiednédobé a dlouhodobé dosahovani cili je Strategicky realizacni
plan. Jeho soucasti je harmonogram vyzev planovanych k vyhlaSeni, predikce cerpani,
plnéni indikatoru a cilovych hodnot. (SZIF, 2018)

Program rozvoje venkova je jeden ze stézejnich nastrojii pro podporu tradi¢nich
potravinatskych vyrobkl, pfirodnich produkti, ale také tieba femeslnych vyrobkl a

dalsich.
4 Charakteristika prostiedi

Pro studii byla vybrana oblast Ceského stiedohoii z diivodu jeji mimoiadné piirodni
a socidlni specifi¢nosti. Je to jedna z nejpozoruhodnéjsich oblasti v Ceské republice
(Obrazek 5), smnoha geologicky odliSnymi tutvary a s bohatou historii a kulturnim
dédictvim.

Vybér regionu ovlivnila také skutednost, ze se v oblasti Ceského stfedohoii se
nachazeji jak strukturdlné postizené regiony, tak hospodaisky slabé regiony. Ustecky kraj
je hodnocen jako jeden ze dvou nejhorsich krajii v CR z hlediska Indexu kvality Zivota.

Ceské stiedohoti je z demografického pohledu o 202 km? v&tsi, nez je CHKO ceskeé
sttedohofi. Do této oblasti zasahuji dva kraje, Ustecky a Liberecky a sedm okresti Louny,
Litoméfice, Most, Teplice, Usti nad Labem, Dé&cin, Ceska Lipa, ne kazdy stejnym dilem.
VétSina dohledatelnych udaji je sledovana za kraje nebo okresy, pfipadné katastralni
tizemi, kterych je v CHKO Ceské stiedohoti 338, ztoho 98 katastralnich uzemi nelezi

celou svou ¢asti v této oblasti (Obrazek 8).
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4.1 Charakteristika regionu Ceské stfedoho¥i

Rozloha geomorfologického celku Ceského stiedohofi je 1 265 km?, z toho vyméra
CHKO je 1 063 km?.

Pii charakteristice regionu prostfedi Ceského stiedohoii je vychazeno z definice
hranic CHKO Ceské stiedohoi, které ¢ini 84% rozlohy Ceského stiedohofi. Hranice jsou
vedeny pfevazné po silnicich 1. a IL. tfidy a po Zelezni¢ni trati, vyjime¢né po jinych
zietelnych liniich v terénu.

Obrizek 3: Mapa CR s vymezenim hranic CHKO Ceské stiedoho¥i (NPR-Eervené, NPP-modie)

NEMECKO

SLOVENSKO
RAKOUSKO

Zdroj: Cittadella, (http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=seznam&site=default_cz).

4.1.1 Charakteristika regionu z hlediska environmentalniho

Z geologického hlediska je vyvoj oblasti Ceského stiedohoii velmi slozity, je
vysledkem tretihorni vulkanické Cinnosti, kterd vytlacila vyvreliny vétSinou ¢edicového a
znélcového typu do tvaru kup a ptikrovi, a tak vznikli typické kuzelovité tvary kopcii a
ptikrovové pohofi.

Ceské stiedohofi se rozprostira po obou biezich dolniho toku &asti Labe v
Severnich Cechach (Obrazek 6). Tato oblast, je jednou s nejkrasnéjsich a nejzajimavéjsich
oblasti Ceské republiky a ma specificky kopcovity raz s mnoha unikatnimi tidolimi, lesy,
h4ji, bucinami, roklinami a loukami, které jsou soustfedény do mensich celki. Oblast ma
mnoho velkych i malych potoki, jejich hustota se pohybuje ptevazné v hranicich 0,2 - 0,6
km/km?, piigemz pramér CR je 0,8 km/km?, tyto vodotece v nékterych mistech tvofi riizné

vodopady a soutésky, hlavnim tokem je feka Labe, kterd protéka pohoifim piiblizné¢ v
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severojiznim sméru a vytvarejici unikatni krajinnou scenérii hlubokého udoli, misty

kanionovitého razu.

CHKO Ceské stiedohofi bylo zalozeno 19. biezna 1976 a je druhou nejvétsi

chranénou krajinnou oblasti v Ceské republice.

Vzhled CHKO Ceské stfedohoii ovlivnila t&Zba stavebniho kamene, je to

jednoznacné nejkontroverzné€jsi lidska Cinnost na tomto uzemi. Stavebni kdmen se tézi

v n¢kolika velkych lomech, ktera byly otevieny jesté pred vznikem CHKO. Nezadouci, ale

pomérné rychle postupujicim, je ni€eni této krasné krajiny dopravnimi stavbami, jako jsou

dalnice, zeleznice, atd., jelikoz tato oblast nanestésti lezi mezi dilezitymi centry statl a je

velkou ptekazkou pro evropsky preferovanou dopravu.

Tabulka 2: Parametry CHKO Ceské stiedoho¥i z hlediska environmentilniho

Zdroj: Viastni zpracovani.

1063 km?

stejnojmenny geomorfologicky celek — rozloha 1265 km2
asi 9-25 km

asi 71 km

Milesovka - 837m n. m.

hladina feky Labe v Déciné 121,9 m n. m.

41 vrcholt

28 vrcholll

7 vrcholt

Labe, Ploucnice

Zernosecké (Pistanské) jezero - 100 ha,

Jezero Chmelar - 60 ha

5-9°C

jihozapad - suchy a teply, s velkym mnozstvim srazek
severovychod - chladnéjsi a vih¢i

450 mm az vice nez 800 mm

170

(napt. drobnokvét pobrezni, horecek cesky, kapradina
hralovita, koniklec otevieny, mochna jahodnikokvéta, muk
Cesky, piskavice provensalskd, pomnénka Uzkolista, slezinik
cerny, tofi¢ muchonosny, lilie zlatohlavek, medovnik
velkokvéty, aron plamaty apod.)

190

(napt. modrasek ¢ernoskvrnny, chrobak peclivy, prastevnik
kratkonoha, zmije obecnd, vydra Fi¢ni, ¢ap cerny, bobr
evropsky, mihule potocni apod.)

Dalnice D8, Zeleznicni tranzitni koridor Bratislava-Drazdany,
kamenolom Libochovany, kamenolom Dubi¢n3,
kamenolom Velemin, kamenolom Malé Zernoseky
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Zonace CHKO Ceské stredoho¥i

Chranéna krajinna oblast CS je Gizemné ¢lenéna do zon s riiznymi stupni ochrany. V
jednotlivych zénach tak plati v rizné mitfe zakladni a bliz§i ochranné podminky chranéné
krajinné oblasti. Nepiisnéjs$i ochrana je pfifazena I. zoné¢ CHKO, ¢tvrtd zona je chranéna
nejméné (Obrazek 9, Obrazek 10, Obrazek 11, Obrazek 12, Obrazek 13)

Tabulka 3: Zastoupeni zén v CHKO Ceské stiedohoii

[Zastoupenizén | vyméra CHKO v km? vyméra CHKO v %

76,2 km? 7,2%

220,4 km? 20,7%
272,6 km? 25,7%
494,0 km? 46,4%

Zdroj: Vlastni zpracovani, (Sprava CHKO Ceské stiedohori, 2018).

V ramci chranéné krajinné oblasti je vyhlaseno 43 chranénych uzemi s pfisnéjSim
rezimem ochrany (5 narodnich pfirodnich rezervaci, 8 narodnich ptfirodnich pamaétek, 12
pfirodnich rezervaci a 18 pfirodnich pamatek). VyhlaSeni nékolika dalSich je v rGznych

stupnich piipravy. (Sprava CHKO Ceské stiedohoii, 2018)

4.1.2 Charakteristika regionu z hlediska socialniho

Do Ceského stiedohoii zasahuji dva kraje, a to Ustecky a Liberecky, z toho sedm
velice rozdilnych okresii, a to Louny, Litoméfice, Ceska Lipa, Teplice, Usti nad Labem,
Décin a Most, kazdy z nich jinou mirou (Obrazek 7). Tyto okresy, se lisi jak osidlenim,
nezaméstnanosti, tak 1 samotnym zpisobem Zivota, ktery je ovlivnén rozdilnymi
pfirodnimi podminkami. Napiiklad okres Louny vynikd pfedevS§im zemédé€lstvim, orna
puda zaujima okolo 85% tohoto okresu, péstuje se tam predevSim chmel, obiloviny a
olejniny. Okres Litoméfice vynika péstovanim ovoce, je zde mnoho ovocnych sadl a
vinohradii. Okres Ceska Lipa, D&¢in a Usti nad Labem &asti zasahujici do CS je pokryt
prevazné kopci, skalnimi utvary a loukami, proto diky svému velkému mnoZstvi pastvin je
zde charakteristicky chov zemédélskych zvirat.

Pro ptesné€jsi charakterizovani zkoumaného oblasti ze socialniho hlediska, bylo
vychazeno z pomérnych &asti jednotlivych okrest, které zasahuji do regionu Ceské
stiedohofi.

Nejveétsi ¢ast zaujima okres Litométice (33% okresu, 345km2) a okres Décin (34%
okresu, 305km?), nejmensi &ast zaujima okres Most (3% okresu, 15km?), okres Louny (7%
okresu, 80km?) a okres Teplice (17% okresu, 80km?).
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Tabulka 4: Parametry Ceského stiedoho¥i z hlediska socialniho

Ustecky (vemi okresy mimo Chomutova),
Liberecky kraj (pouze ¢ast okresu Ceska Lipa)
Louny, Litoméfice, Ceskd Lipa, Teplice,

Usti nad Labem, Déé&in, Most

Litoméfice, Lovosice, Usték, Décin, Zandov, Usti
nad Labem, BeneSov nad Ploucnici

338

98

Rychnov, Fojtovice, Blankartice okres Décin
Bfvany (Louny) — Lenesice (Ceska Lipa) — 91km
103.885

Zdroj: Vlastni zpracovani (CSU, 2018)
Tabulka 5: Parametry okresii zasahujicich do CHKO Ceské stiredohofi.

_ 80km? 345km? 100km? 80km? 140km? 305km? 15km?
Pocet katastrlnich izemi 23 105 27 21 82 69 11
_ 6,8% 31,1% 8,0% 6,2% 24,3% 20,4% 3,3%
_ 5.330 40.000 17.980 4.015 12.650 23.080 830
_ 51% 38,5% 17,3 % 3,9% 12,2 % 22,2% 0,8 %

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Historie Ceského stiredoho¥i

Vzhledem K rozsahlosti tématu a zaméfeni diplomové prace je historie regionu
popisovana od 19. Stoleti. Na tizemi Ceského stfedohoii spolu Zili v souladu po dlouha
staleti Cesi a Némci. Vyznamnou zménou tirodné oblast Ceského stiedohofi prosla v 19.
stoleti. Prudky rozvoj primyslové vyroby a rychle rostouci pocet obyvatelstva kladl vyssi
poptavku na potraviny a na zemédé€lskou vyrobu. Zemédelska piida se zacala v 19. a na
raném zacatku 20. stoleti neobycejné rozvijen a byl zaznamenan velky nartist zemédelské

vyroby. Péstovalo se obili, chmel, cukrova fepa, ale t¢z diky pfiznivym podminkam
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zdejsiho kraje velka Skéala ovoce a vinnd réva. Vesnice rychle bohatly a rozrastaly se.
Bohuzel rok 1938 pfinesl negativni zménu, bylo z kraje vyhndno Ceské obyvatelstvo, coz
byl disledek némecké okupace Cech po piijeti Mnichovské dohody, jejimZ hlavnim bodem
bylo odstoupeni pohrani¢i Ceskoslovenské republiky, v hranicich, jeZ stanovila Némecka
RiSe.

Obrizek 4: Historie statnich hranic - Uzemi Ceského stiedoho¥i na tizemi pFipojenému k Némecku
v letech 1938-193

7////}Gzemi pfipojené k Némecku
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Zdroj: Viastni zpracovani, (Toulky svétem, 2018).

K O U( s _///—T.

Po skonceni druhé svétové valky v letech 1945-1946 nasledovalo povélecné
vysidleni ¢eskych Némct, kdy doslo k masové deportaci némeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska. Obce se vylidnily a velmi utrpél stavebni fond, nékteré obce zanikly.
Soucésti odsunu Némct bylo osidlovani pohrani¢i novodobimi osadnici, jimZz chybéla
vazba k ptd¢ a kraji, kterou si postupem casii z ¢asti vytvofili, ale doSlo tak k preruseni
kontinuity osidleni a jak ekonomického, tak i kulturniho vyvoje, coz je piedev§im na
ndkterych stavbach tohoto uzemi vidét do dnes. Velka &ast novych obyvatel v Ceském
sttedohoti byli Volynsti Cesi, kteii se piistéhovali okolo roku 1947. Tak v pribéhu
nékolika let doslo v Ceském pohrani¢i k fadé velkych zmén. Celé pohraniéi splynulo s
¢eskym a moravskym vnitrozemim v jeden celek a byla zde upln€ zménéna demograficka

struktura pohrani¢i, kde Zili pfevazné Cesi a Slovaci.
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Po roce 1948 zde zacaly v dusledku socialistické zemédélské politiky vznikat JZD
z diivodu vytvoreni co nejvétsich ornych ploch, mnoho rolnikli byla nucena vzdat se svého
majetku pod natlakem. Vznik JZD (pozdé€ji ZD) pfinesl i ekologické problémy, z davodu
sjednocovani mensich poli zanikali meze a remizky, které byly pfirozenou ochranou zvéte,
doslo tak k vyraznym Ubytkiim zvéfe a mnoho zivocCichil se stalo ohrozenymi, coz také
podpofilo chemické zemédélstvi. Rostlinna a zivoci$na vyroba byla sjednocovéana a tak byl
ztracen osobity charakter nékterych tizemi Ceského stiedohofi.

Konec 20. stoleti piinesl Ceskému stfedohoii daldi velkou zménu v osidlovani,
jelikoz zacalo zanikat zeméd¢lstvi. ZD se zacala rozpadat a omezovat svou ¢innost, téméer
zanikla zivoCiSna vyroba. Paralelné¢ zanikla spousta mistnich sluzeb (Skoly, Skolky,
obchody, zdravotnictvi, a podobn¢). Venkov se zacal vylidiiovat a mladi lidé se zacali
st€éhovat do mést a vétsSich obci, velmi tim utrpély odlehlé Casti obci a samoty. Zachranou
byla takzvana ,,chalupafska rekreace”, ktera mnohdy vyznamné pfispéla k zachovani
lidové architektury, i kdyz v nékterych pfipadech by se dalo mluvit o ni¢eni historickych
objektl, bohuzel ani ta nebyla schopna udrzet tradi¢ni vazby a vztahy na mistni ¢asti.
Zemédélska puda byla ponechavana ladem, zna¢né poklesl stav hospodaiskych zvifat a
ovocné sady zpustly. Venkov zacal chatrat, ale na druhé strané dochazelo k rozvoji mést a
priméstskych ¢asti do dosud volné krajiny, ¢asto bohuzel s vytvarenim uniformni struktury
a s architektonicky nevhodnymi objekty.

Pocatek dvacatéhoprvniho stoleti je jakési znovuzrozeni neboli regenerace nékterych
venkovskych oblasti Ceského stiedohoii, velkym piinosem je trend bydleni na venkové

nebo traveni volného Casu pobytem na chatach a vraceni se tak zpét k piirode.

Obyvatelstvo

Celkovy podet obyvatel v Ceském stiedohoii k 1. 1. 2016, dle vlastniho zpracovani
ze zdrojt CSU, je ptiblizné 103.885. Z jednotlivych okresi zasahujicich do CS maé nejvyssi
pocet obyvatel okres Litométice (38,5%, asi 40.000 obyvatel) a okres D&Cin (22,2%, asi
23.080 obyvatel), nejmensi pocet obyvatel je z okresu Most (0,8%, asi 830 obyvatel) a
Teplice (3,9%, asi 4.015 obyvatel). Pocet obyvatel je pouze pfiblizny, jelikoz 98
katastralnich izemi leZi i mimo hranice CS. Primérny vék obyvatel se v sou¢asné dobé

piilis nelisi od praiméru CR (42 let).
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Vyvoj poctu obyvatel byl v minulosti ovlivnén odsunem sudetskych Némct po 2.
svétové valce a i pies snahy o osidlovani ¢eskym obyvatelstvem, pfedev§im na venkoveé
nikdy nedosahly takového poctu obyvatel. Dalsi rapidni ubytek nastal koncem 20. stoleti,
kdy zaCalo zanikat zemé&délstvi a paraleln€¢ s nim i sluzby v malych obcich, velka cast

obyvatel se presunula do vétSich obci nebo mést.
Graf 1: Vyvoj po&tu obyvatel v &astech jednotlivych okresii na izemi Ceského stiedohoii (pouze do

okresu LitoméFice je zahrnuto okresni mésto)

Vyvoj poétu obyvetel v éastech jednotlivych okrest
na uzemi Ceského stiedohofi
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Zdroj: Viastni zpracovani, (Cesky statisticky tirad, 2018).

Z grafu ,Vyvoje poétu obyvatel v &astech jednotlivych okresti na uzemi Ceského
stiedohoti“ je vidét rapidni ubytek obyvatel v okresech (Gastech, které zasahuji do CS)
Dé&¢in a Usti nad Labem na konci dvacatého stoleti a narist obyvatel v okrese Litoméfice a
Ceska Lipa, kdy dochazelo k vylidiovani obci diky poklesu zemédélstvi a zanikanim
socidlnich sluzeb na venkové. Z grafu je také vidét narist popularity okrest Usti nad
Labem, Litoméfice a Ceska Lipa po¢atkem 21. stoleti, kdy se do venkovskych oblasti opét
zacinaji st¢hovat novi obyvatelé.

Nyni za pocatku 21. stoleti se nékteré obce opét zacinaji zalidiovat, ale jde

pfedeviim o obce s dobrou dostupnosti k socialnim sluzbam (skoly, skolky, 1ékaf, atd.).*

* Novodob4 “ruralita” piedstavuje v modernim globalnim svété tendenci projevovanou Zivotnim stylem,
ktery usiluje o vyrovnani pocitovanych nedostatkl urbanniho ziti zptisobem znovuobnovovani venkovského
stylu zZivota. Nejde o romantizujici névrat k rolnické kultute, ale o ozivovani téch venkovskych tradic, které
lze zasadit a rozvijet v kontextu (kultury) ziti moderni spolecnosti konce 20. stoleti. V odborné literature
byva jev, ktery tuto tendenci vyrazné vyjadiuje, nazyvan neovenkovanstvim a je v ném spatfovana moznost
vyznamné pfispivat k integrovanému endogennimu rozvoji venkovskych obci, potazmo regioni. To
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Vék obyvatel

Primérny vék obyvatel v ¢astech okresti zasahujicich do Ceského stiedohofi se za
poslednich deset let piili§ nelisi od praiméru CR. V LitoméFickém a Teplickém okresu je
primémy vék okolo 42 let, stejné jako je tomu v CR, v ostatnich okresech, a to Louny,
Dé&¢in, Usti nad Labem se pramérny vék pohybuje okolo 41 rokd, v okresech Most a Ceska
Lipa jsou obyvatelé nejmladsi, a to v priméru okolo 40 let. Je to dano slozenim

obyvatelstva v jednotlivych ¢astech okresu.
Graf 2: Pramérny vék obyvatel v jednotlivych okresech zasahujicich do CS a CR za rok 2007 a 2017 (k
1.1))

Priimé&rny v&k obyvatel v jednotlivych okresech zasahujicich do CHKO €S a CR (k 1.1.)
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Zdroj: Viastni zpracovani, (Cesky statisticky virad, 2018).

Tabulka 6: Primérny vék obyvatel v jednotlivych &astech okresii CS a CR za rok 2017

= 15,6 15,8 16,2 13,9 16,3 19,2 18,4 15,6
_ 65,6 65,9 66,7 70,3 65,2 68,1 66,2 65,6
_ 18,8 18,2 17,0 15,8 18,6 12,7 15,4 18,8
_ 39,0 42,2 40,5 42,2 41,2 40,4 41,0 42,0

Zdroj: Viastni zpracovani, (Cesky statisticky viFad, 2018).

znamena, ze soucasné predstavuje jednu z moznosti tlumeni regionalnich disparit, a to je cilem regionalni
politiky jako praktiky dosahovani mezinarodni konkurenceschopnosti.
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Graf 3: VEkové sloZeni obyvatel v jednotlivych okresech zasahujicich do CS a CR za 2007 a 2017

Vékové sloZeni obyvatel v jednotlivych okresech zasahujicich do CHKO €5 a €R za 2007 a 2017
100,0 |- I R B
20,0 . vék 65 a vice (%)
60,0 L
m vék 15-64 (%)
40,0 L
m vék 0-14 (%)
20,0
0,0 I I I I I I I I I I
A A A A A A
1555\ & S '\96\ '@6\ S F P '19 '19 il ’19'\' '\94 '1?"\' &
\5\/ \1\/ & R é_,/ ‘§o/ &7 \3\/ \':\/ O RS é“/ ‘3\0/ bq./

Zdroj: Viastni zpracovani, (Cesky statisticky virad, 2018).

Vzdélani obyvatel

Priimérné vzdélani obyvatel Zijicich v okresech Ceského stiedohoii je s porovnanim
s celou CR o néco niZ§i, zejména je to vidét na vysokoskolském vzdélani, kdy je si o 4,5%
niz§i nez primér za CR a u obyvatel se zdkladnim vzdélanim véetné neukonéeného,
kterych zde Zije asi 0 3,5% nez v celé CR.
Tabulka 7: Primérné vzdélani obyvatel v okresech CS a CR za rok 2011

0,7 0,9 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,7 0,5

4,0

3,2 3,4

8,0 8,3 6,8 7,2 10,0 7,0 7,8 7,9 12,5
5,0 6,1 5,9 7,5 7,5 6,1 7,5 6,5 5,3
Zdroj: Vlastni zpracovani, (Cesky statisticky virad, 2018).
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Graf 4: Skladba vzdélani obyvatelstva v okresech CS a CR k roku 2011

Skladba vzdé&lani obyvatelstva v okresech €S a CR k roku 2011
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Zdroj: Viastni zpracovani, (Cesky statisticky virad, 2018).

Skolstvi

Na uzemi CHKO CS se nachazi, jak ve méstech, tak i ve vétSich obcich Matetské
Skoly, Zakladni $koly nebo Zakladni $koly pro $kolni mladsi vék, ve méstech jsou pak
Stfedni odborna ucilisté, Stredni Skoly, Gymnazia, Vyssi odborné Skoly a jazykové Skoly.
Vysoké koly se piimo na tizemi CHKO CS nenachazeji, pouze ve mésté Litoméfice ma

konzulta¢ni centrum Ceskda zemédélska univerzita v Praze a nebliz§i vysoka skola se

nachézeji v Usti nad Labem, a to Univerzita Jana Evangelisty Purkyng.

Bydleni
Dle S¢itani lidu, domu a byta (SLDB) z roku 2011 bylo za celé okresy zasahujici do

Ceského stiedohofi evidovano zhruba 117.915 obydlenych domii a 48.190 obydlenych
bytt. Nebylo mozné zjistit piesny pocet domii a bytii na izemi Ceského stiedohofi, da se
ale tici, ze piiblizné jednu tfetinu bytového fondu tvoii bytové domy a zbylé dvé tietiny
rodinné domy. Také zhruba jedna tfetina vSech bytl se nachazi v domech, které pochazi z
doby do roku asi 1920. Dle tohoto piedpokladu byl vypracovan procentudlni priamér

obydlenych domii za jednotlivé &asti okrest zasahujicich do Ceského stiedohofi.
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Tabulka 8: Polet obydlenych domi, byti a hospodarich domacnosti (SLDB z roku 2011)

23.591 45.490 48.768

16.934 52.853 56.079

_ 21.811 51.384 55.039

Zdroj: Viastni zpracovan, (Cesky statisticky iirad, 2018).

Zdravotnictvi

Na tzemi CHKO CS funguji zdravotnické zatizeni jako provoz ordinaci praktickych
1ékaiG pro déti a dorost, provoz ordinaci praktickych 1ékaiti pro dospé€lé, provoz ordinaci
praktickych lékaiti stomatologli, provoz rehabilita¢nich a fyzioterapeutickych ordinaci,
provoz gynekologickych ordinaci, Zdravotnickd zichranna sluzba Usteckého Kraje.

Nejbliz§i nemocnice jsou ve méstech Litométice, Usti nad Labem, Ceska Lipa, Décin a

Louny.

Socialni péce

Na tzemi CHKO CS funguji jak ,,Pobytové sluzby* (Bydleni pro seniory a Domy
s pecovatelskou sluzbou, Domovy pro seniory, Alzheimer centra a DZR, Lécebny pro
dlouhodob¢ nemocné), tak zde funguje 1 ,,Terénni sluzby a centra“ (Pecovatelska sluzba a

Zdravotni sluzba).

Kulturni dédictvi

Kulturni dédictvi oblasti miZeme rozdélit na nemovité, movité a nehmotné.
Vsechny jeho &asti vyznamné ovliviiuji regionalni identitu obyvatelstva. V Ceském

sttedohofi nehmotného kulturniho dédictvi je velmi malo, coz je ovlivnéno castou
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vyménou obyvatel, ktefi si tato dédictvi nepfedavali z generace na generaci, jako tomu
bylo a je v jinych regionech CR. V CS se zachovalo pfevazné dédictvi movité a nemovité.

Movité kulturni dédictvi

V Ceském stfedohofi je nejvice movitého dédictvi uloZeno v muzeich a galeriich
mést, ale 1 v nékterych malych muzeich a galeriich jednotlivych obci, které tato mista
zfidila za i¢elem zachovani movitého kulturniho dédictvi pro dalsi generace.

Nemovité kulturni dédictvi

Nemovité kulturni dédictvi je vefejnosti CS vnimano nejvice, jako tomu je viude
jinde. Pro mistni obyvatele, ale i turisty z jinych regiont jsou velmi dulezité¢ i drobné
pamatky, které tvoii velmi vyznamnou slozku. V Ceském stfedohofi se nachazi mnoho
pamatnych stromt a drobnych stavebnich pamatek, jako jsou kapli¢ky, bozi muka, zvonice
a zvonicky, kiize, morové sloupy a pomniky.

Nehmotné kulturni dédictvi

D¢jiny zde sice zanechaly velké mnozstvi historickych pamatek, ale vlivem stfidani
obyvatel v pohrani¢i, ktefi mnohdy nemé&li k mistu zadny vztah, bylo zachovano velmi
malo nehmotného kulturniho dédictvi (tradic). Nekteré zvyky, jako Velikonoce, Sv.
Mikulas, Vanoce, Tti kralové, Pouté, Masopust, Paleni ¢arodéjnic, Kaceni majek, Trhy a
jarmarky (Zahrada Cech, velikono¢ni, vanoéni a farmatské trhy), Dusi¢ky, podzimni
sklizeni (Zernosecky kost, Vinatské Litoméfice, Vinobrani, Slavnosti piva), cirkevni svatky
a obrady, ale také rodinné zvyky jako Narozeni, Svatba, Pohieb pietrvavaji zde nadale.

Diky novému zivotnimu pohledu v dvacatémprvnim stoleti nastala éra obnovovani,
zakladani a udrzovani tradic, coZ ma velmi pozitivni vliv na obyvatele a budovani s vztahu
k mistu kde ziji (podpora lokalni identity).

Nehmotné kulturni dédictvi je moZzné rozdélit na nékolik skupin, a to na Zivou
kulturu, coZ jsou aktivity jednotlivcii nebo souborti piisobicich na tizemi CS v oblasti
vytvarné, literarni, tane¢ni, divadelni, hudebni, atd., prezentuji tak mistnim obyvatelim 1
turistim nové 1 tradiéni lidové kultury a uméleckou tvofivost. Jednd se vétSinou o
neprofesiondly, ktefi svou ¢innost provozuji ve volném casu (Hefmanova, 2009).

Dalsi skupinou jsou tradice, které se na rozdil od Zzivé kultury vézou piimo
k regionu Ceské stiedohofi nebo k socialnim, narodnim nebo etnografickym skupindm.
Tyto aktivity (tradice) maji svou podstatu v historii a piedavaji se z generace na generaci,

jsou to rizné dovednosti, zvyklosti, obfady, znalosti, atd., jde o tradi¢ni lidovou kulturu,
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kterd je anonymni, pfedavd se pouze Ustné a je spojovana piedevSim s venkovskym
obyvatelstvem nebo malymi skupinami lidi. Vzhledem k ¢asté vyméné obyvatel, jak jiz
bylo zmifovano, se v této oblasti CR zachovalo velmi malé mnoZstvi téchto tradic, za
zminku stoji Chov ovci a skotu, Pivovarnictvi a pfedevSim Vinafstvi a Ovocnafstvi s
tradici sahajici do 11. stoleti, jejimiz nositeli byli fddovi mniSi (nejznaméjSimi jsou
Klasterni litomé¥ické sklepy a Vinaistvi v Zernosekach, jez zalozili francouz§ti mnisi).
Diky této staleté tradici je Ceské stiedohoii nazyvano ,.Zahradou Cech®. V Ceském
sttedohofi je jen nékolik zapomenutych tradic, o kterych je bohuzel zminka uz pouze
Vv literatufe, jako je Potisk textilu a kartounii ve Verneficich (vyrobni dilna, pozd¢ji tovarna
vedena Johann Josef Leitenberger 1730 - 1802) nebo Lazné Jele¢ u Levina (1éCebné
prameny bohaté na Zelezo, na pielomu 19. a 20. stoleti byly vyhledavanym lazetiskym
sttediskem, zanikly po 2. svétové valce).

Region ma také své osobnosti, které se zde narodily, zily, pobyvaly a inspirovaly se
mistnimi unikaty. Tento piekrasny region do jejich Zivota otiskl nesmazatelnou stopu a oni
do regionu zase tu svou. Nékterymi vyznamnymi osobnostmi Ceského stiedohoid, jsou
napiiklad Bedfich Smetana (obec Kamyk - stravil zde v roce 1860 libanky se svou druhou
Zzenou Barborou/Bettinou, pravdépodobné se zde mohl inspirovat pro napsani muzského
sboru bez doprovodu s nazvem Pisen Ceska), Karel Hynek Macha (mésto Litoméfice - zil
zde vroce 1836, kdy vzniklo jeho dilo M4j, ten samy rok také v Litomé&ficich zemftel),
Pater Franz Sitte (vlastivédny badatel a milovnik Ceského stiedohoii) a mnoho dalgich
malifG napifiklad Antonin Bardk a Dan Richter (malifi Ceského Sttedohoti), basnikd,

spisovatelil a fotograft.

4.1.3 Charakteristika regionu z hlediska ekonomického

Ekonomické troven regionu je zédkladnim indikatorem jeho konkurenceschopnosti
vuci ostatnim regiontim.

Konkurenceschopnost regionit lze méfit nebo vyjadiovat dvéma zakladnimi
zpiisoby. Prvni spociva v kvantitativnim a kvalitativnim popisu jednotlivych soucésti a
jejich vyhodnoceni (technicka infrastruktura, dostupnost vhodnych ploch nebo budov,
kvalifikace a mzdova narocnost, fungovani vetfejného sektoru, bezpecnost, kvalita
zivotniho prostfedi, obanska vybavenost). Druhou moznosti je métit ekonomickou troven

regionu souhrnem ukazatelt (irovni hrubého doméciho produktu, danovou vytéznosti,
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mirou nezaméstnanosti, pramérnymi piijmy). Pfi pouziti pouze jednoho ze zakladnich
ukazatelti se obvykle dostavaji odlisné vysledky. V praxi se obecné neprosazuje vztah, ze
¢im vyssi HDP na obyvatele, tim niz§i nezaméstnanost. (Ekonomika-management, 2018).

Pro charakteristiku Ceského stiedohoii z hlediska ekonomického bylo vybrano
n&kolik ukazateli. Jak jiz bylo zminéno, do Ceského stfedohoii zasahuji dva okresy a sedm
velmi rozdilnych okresti, kazdy tento okres rozdilnou ¢asti. Vétsina dostupnych informaci
tykajicich se ekonomickych ukazateli je vztazena bud’ k celému kraji, nebo okresu.
Z tohoto diivodu nebylo mozné piesné popsat region Ceského stiedohoii jako jeden
samostatny celek.

Vzhledem k tomu, Ze Ustecky kraj zasahuje asi 90% oblasti Ceského stiedohofi, je
pfi charakteristice regionu hodnocen Ustecky kraj, ktery je jeden ze dvou nejhorsich kraji
v CR zhlediska Indexu kvality Zivota, coZ je ale zptisobeno predeviim strukturalné a
hospodatsky postizenymi okresy, jako jsou Most, Teplice, Louny, Dé&&in a Usti nad
Labem, kde je vysoké zastoupeni primyslu, vysoka nezaméstnanost, kriminalita, Spatné

Zivotni prostfedi, atd.

Dopravni infrastruktura

CHKO Ceské stiedohofi je uzemim s velmi dobrou hustotou siti silnic a Zeleznic,
také zde vede ZelezniCni tranzitni koridor Bratislava — Drazd’any a lodni doprava po
dolnim toku Labe. Hiife dostupné a i méné osidlené jsou stfedni Casti tzv. podcelki,
Vernetfického (okoli Vernefic) a MileSovského stfedohoii (okoli Kostomlat pod

Milesovkou).

Nezaméstnanost

Tabulka 9: Podil nezaméstnanych k roku 2017 — okresy Usteckého kraje a CR

4,4 3,0 4,5 5,8 5,7 8,4 3,8
3,7 2,6 3,5 6,1 54 6,2 3,7
Zdroj: Vlastni zpracovani, (MPSV 2018).
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Ustecky kraj, ktery svou &asti nejvice zasahuje do oblasti CHKO &eské stiedohofi
je krajem s nejvyssi nezaméstnanosti (4,9%), spole¢né s Moravskoslezskym krajem, coz je
zpusobeno predeviim vysokou nezaméstnanosti o okresech Most, Usti nad Labem a Dé&¢in

(Obrazek 17).
Graf 5: Podil nezaméstnanych osob v okresech UK a CR na po&tu obyvatel k roku 2017

Podil nezaméstnanych osob v okresech Usteckého kraje a R

20 na poctu obyvatel k roku 2017 (%)
7,0
6,0 H Louny
5,0 B Litomérice
4,0 %/ m Ceskd Lipa
3,0 %—I Teplice
2,0 %_Iﬂstinad Labem
1,0 %_l Décin
0,0 Most

Louny Litom&fice Ceskd Lipa Teplice  Usti nad D&&in Most  Celkem CFz Celkem CR

Labem

Zdroj: Viastni zpracovani, (MPSV 2018).

Prumérna mzda, produktivita prace a HDP

Primérna produktivita prace Usteckého kraje roste sou¢asné s produktivitou prace
celé CR, soucasti je nariist poétu evidovanych zaméstnanych osob a narlist primérné
mési¢ni mzdy, ktera byla v Usteckém kraji v roce 2017 okolo 27.085 K&.

Produktivita prace v UK nejvice roste v primyslovém odvétvi, kde je podle odvétvi
CZ-NACE evidovan nejvétsi poCet zaméstnanci. Primérma hrubd mésicni mzda ve
velkych primyslovych podnicich Usteckého kraje dosahla v roce 2016 vyse 30.439 K¢ a
proti roku 2015 se zvysila o 5,1 %, jednalo se o nejvys§i nartist mezi kraji. Uroveit mezd v
pramyslu v kraji byla &tvrta nejvyssi v Ceské republice. Proti republikovému priméru byla
mzda v Usteckém kraji o 427 K& vyssi, proti kraji s nejvyssi vyplacenou mzdou v

pramyslu (HI. mésto Praha) v§ak zaostavala o 5,7 tis. K&, tj. 0 15,9 % (CSU, 2018).

Hruby domaéci produkt (celkova penézni hodnota statkl a sluzeb vytvofena za dané

obdobi na uréitém uzemi), byl v Usteckém kraji za rok 2016 333.521,- K¢&/obyvatele, coz
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je po Karlovarském kraji (300.894,-K¢&/obyvatele) druhy nejhorsi kraj CR (Hlavni mésto
Praha m¢la za rok 2016 HDP=937.542).

Graf 6: Priimérny evidovany po¢et zaméstnancii v UK podle odvétvi CZ-NACE za rok 2015

A - Zemeédélstvi, lesnictvi, rybarstvi
B - Téiba a dobyvani

C - Zpracovatelsky pramysl|

F - Stavebnictvi

H - Doprava a skladovani

| - Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

J - Informaéni a komunikaéni €innosti

K - PenéZnictvi a pojistovnictvi

L - Cinnosti v oblasti nemovitosti

M - Profesni, védecké a technické Cinnosti

N - Administrativni a podplrné ¢innosti

P - Vzdé&lavani
Q - Zdravotni a socialni péce
R - Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

S - Ostatni €innosti

D - VWroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a...

E - Zasobovani vodou; €innosti souvisejici s...

G - Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba...

O - Verejna sprava a obrana; povinné socialni...

Priimé&rny evidovany poéet zaméstnancii v Usteckém kraji podle odvé&tvi CZ-NACE (v tis.)

o]

10 20

Zdroj: Viastni zpracovani, (Cesky statisticky iirad, 2018).

Druhy pozemku

Tabulka 10: Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v jednotlivych &astech okresti zasahujicich do CS

MO

v

2 [$°]

S

"é‘ 3 ornd sahrad ovocné

o puda y sady
(touny | 794 666 12 12
Weskalipa” o3 37 28 o0
[Teplice 455 236 27 1,2
WAL s 161 29 0
IDEEAN 435 134 28 05
(Most | 440 307 18

v tom

trvalé
travnaté
porosty
5,6
7,5
27,7
18,1
36,5
26,9

Zdroj: Viastni zpracovani, (Cesky statisticky virad, 2018).

chmelnice

4,9
1,6
0,0
0,0
0,0
0,0

vinice

0,0
0,3
0,0
0,0
0,0
0,0

1,4 9,8 0,0 0,3

i puda

lesn

17,4
17,8
28,4
49,4
38,8
53,5
50,3

2
=g
80635
> o v o

N
1,4 1,8
2,0 2,1
34 39
22 3,0
2,2 2,8
1,2 1,8
32 25
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Na uzemi Ceského stfedohofi je okolo dvou tetin zemédélské pidy, z toho &ini
nejvice ornd puda a trvalé travni porosty, zbytek jsou zahrady, ovocné sady, chmelnice,
vinice, lesni piida a vodni a zastavéné plochy.

Nejveétsi ¢ast orné pidy je v casti okresu Litoméfice a lesni ptdy v ¢asti okresu

Dé&€in, vinice jsou na Litométicku.

Cestovni ruch

Na tizemi Ceského stiedohofi je diky bohaté historii velké mnoZstvi kulturnich a
historickych pamatek, také je zde velice kvalitni sit’ dobfe znacenych turistickych tras pro
pési turistiku a cykloturistiku, pomérné dobra kvality ubytovacich a stravovacich sluzeb a
predevsim vyjimecna piiroda. To vSe dohromady vytvaii idedlni a velmi atraktivni
turistickou destinaci. Nékteré pamatky a atraktivni mista této oblasti, ktera jsou vhodna k
navstéveé pro peési 1 cyklistické turisty vSak ziistdvaji doposud opomenuty, protoze k nim
nevedou zadné znacené turistické trasy.

Navstévnost Ceského stiedohoii v minulych letech nebyla velka, ale v poslednich
letech navstévnost této oblasti zapomenutych hradii a zamkd stoupa. Sice Ustecky kraj,
ktery zaujima 90% CS, neni v oéich obyvatel CR nejatraktivngjsi (1dka pouze 18% Cecht),
(Centrum pro socialni a marketingovou analyzu, spol. s r. 0., 2018), ale vzhledem k bohaté
historii v dané oblasti a historii okoli, je navs§tévovan velkym mnozstvim zahrani¢nich
turistt (asi 40%), vice nez polovina navstévnikl je z Némecka a okolo 14% jsou to Polaci
a Slovaci. Za zminku stoji jedna Kulturni narodni pamatka, ktera je mimo tizemi CS (od
mésta Litoméfice vzdalena pouze 3,5km), diky niz také roste navitévnost Ceského
sttedohofi, a to Pamatnik Terezin, ktery je nejnavitévovangjsi pamatkou Usteckého kraje
(za rok ji navstivi asi 250.000 navstévniku),

Ruist poétu hostd v ubytovacich zafizenich Usteckého kraje se pohybuje nad
primérem nartistu hostd v celé CR, nartist hostl byl v roce 2016 o0 11,6% (v CR 0 9,8%).
Na celkovém poétu host Ceské republiky se Ustecky kraj podilel 2,7 %. Nejvyssi
navstévnost je v mésicich Cervenci a srpnu, nejnizsi od prosince do tinora, za cely rok 2016
navitivilo Ustecky kraj celkem 530.370 hostti a stravili zde 1.453.271 noci (Cesky
statisticky ufad, 2018).
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Graf 7: Polet hostili v hromadnych ubytovacich zafizenich

Pocet hosti v hromadnych ubytovacich zafizenich
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Zdroj: Viastni zpracovani, (Cesky statisticky iiFad, 2018).

Podminky, které ovliviiuji existenci a rozvoj cestovniho ruchu

a) Lokaliza¢ni (ptirodni a kulturni pfedpoklady)
b) Selektivni (objektivni a subjektivni pfedpoklady)

€) Realiza¢ni (dopravni a materialné-technické predpoklady)

Ceské stiedohoti jako oblast cestovniho ruchu vhodné predeviim pro p&si turistiku a
cykloturistiku. Velmi roz§ifend je ptredev§im kratkodoba rekreace v letnim obdobi, pro

zimni rekreacni vyuzivani nema Ceské stfedohoti vhodné klimatické podminky.

4.2 Ceské stiredohori — regionalni znacka

Vsechny regiony v Ceské republice maji neopakovatelny charakter, ktery je dany
pfirodnim bohatstvim, kulturou a riznymi staletymi tradicemi obyvatel, jez je dulezité
chranit a obnovovat.

4.2.1 Historie

Oblast Ceského stiedohoii je lokalitou s neopakovatelnou atmosférou krasné

ptirody, vysokych cedicovych kup a rovnéz oblasti hradnich zficenin, které tyto
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dominantni vrcholy korunuji. Pro Ceské stfedohoii je typicka i trodna Polabska nizina s
potencidlem rozvoje tradi¢nich regionalnich produktt.

Regionalni znacka ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt™ (Obrazek 16), se
zafadila do rodiny regionalnich znacek na podzim roku 2014. Spolu se sesterskou znackou
POOHRI regionalni produkt a jiz fungujicimi znad¢kami CESKOSASKE SVYCARSKO a
KRUSNOHORI vyplnila beze zbytku tizemi Usteckého kraje.

Koordinatorem nové regionalni znacky CESKE STREDOHORI se stala Destina¢ni
agentura Ceské stiedohoii, o.p.s., ktera piijata do Asociace regionalnich znagek, 0. s.
(ARZ) na podzim roku 2014. Timto se stala koordinatorem nové znacky ,,CESKE
STREDOHORI regionalni produkt™ a zatadila se do systému regionalnich znacek, jejichz
podet v Ceské republice v soudasné dob& &ini 26. Certifikovat tak miZe vyrobce a
poskytovatele sluzeb na Uzemi péti okrestt (Litoméfického a stiedohorské ¢asti
Dé¢inského, Lounského, Teplického a Usteckého).

Cilem regionalni zna¢ky ,,CESKE STREDOHORI regionélni produkt®“ je vyuziti
potencidlu mistnich producentii vcetné femeslnych, pro propagaci regionu, zajiSténi
rozvoje producentl a jejich ekonomickou udrzitelnost.

Producenti mohou zédat o znacku pro své produkty, ubytovaci a stravovaci sluzby, ¢i
zazitky, pro ktera jsou vytvorena certifikacni kritéria zahrnujici pozadavky pro udé€leni
certifikatu. Hlavni diraz u produktd, sluzeb a zazitkt je kladen pfedev§im na tradici a
jedinenost spojenou s regionem, kvalitu a Setrnost k pfirodé (Destinaéni agentura Ceské

sttedohofi, o.p.s., 2018).

4.2.2 Proces certifikace regionalniho produktu

Destinaéni agentura Ceské stiedohofi, o.p.s. byla na podzim roku 2014 pfijata do
Asociace regionalnich znacek, o. s. (ARZ). Muze tak certifikovat vyrobce a poskytovatele
sluzeb na tzemi péti okresti (Litométického a stfedohorské ¢asti DéCinského, Lounského,
Teplického a Usteckého).

Drzitelem certifikdtu mlze byt pravnicka i1 fyzickd osoba. Certifikat bude udélen,
jestlize vyrobek (produkt, sluzba ¢i zazitek) i jeho vyrobce splni certifikacni kritéria dana
pro znatku ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt™, ktera jsou uvedena v
dokumentu, platného od 1. 4. 2015, Zasady pro ud&lovani a uZivani znacky ,,CESKE

STREDOHORI regionalni produkt®™. Komise vsak miZe zamitnout ud&leni znalky
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vyrobku nebo sluzbé, které jsou v rozporu s cilem znacky, odporuji moralnim a etickym
zasaddm, obecnému estetickému citéni nebo by mohly jinak poskodit dobré jméno znacky,
Koordinatora nebo ARZ.

Znacka je udélovana na zaklad¢ ptisnych kritérii danym pro vyrobky, ubytovaci a
stravovaci sluzby a zazitky, tato kritéria jsou uvedena na internetovych strankach
Destinaéni agentury Ceské stiedohofi a Podfipsko (Destina¢ni agentura Ceské stiedohof,

0.p.s., 2018).

4.2.3 Vyrobky se znackou

V sou¢asné dob& pod regionalni znatkou ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt™ je certifikovano patnact certifikovanych vyrobki.
Mezi tyto vyrobky patii Lobkowiczké zamecké vinaistvi, Roudnice nad Labem, Dorletka —
Cukrarna & Kavarna, Annkas s.r.o. (svicky ze vceliho vosku), Levandulova farma
Zidovice, Filip Horak, DiS. (produkce medu), Dilna ruéniho papiru, o. s. (ruéni papir a
drobné¢ darky z ru¢niho papiru), Minipivovar Labut’, Autorskéd keramika pélena v peci
otapéné dievem, Ruéné tkané odévni a bytové originaly, Stipani ploty, Podfipské 12°
pSenicné, Svétly lezak 11°, Roudnicky koSt (Roudnicky kost je jednodenni akce konajici se
v komnatach a na nadvoii Lobkowiczkého zamku v Roudnici nad Labem), Jehné¢i maso,

Chovanecek, Trvanlivé masné vyrobky, Chovaneéek a Piva z produkce Pivovaru Na
Rychté.

5 Terénni Setireni

Prakticka ¢ast zahrnuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum, cilem bylo na zékladé
kvantitativni a kvalitativni analyzy popsat navrhy na vyuZziti regionalnich produkti
v rozvoji regionu Ceské stiedohofi.

Dil¢im cilem bylo zjistit vnimani vefejnosti (obyvatel a navSt€vnikid) regionu
mistnich produktti. DalS§im dil¢im cilem bylo zjistit od aktérti cestovniho ruchu néazory,
postoje, vnimani regionalnich produktd, regiondlni znacky, hodnoceni nastroji pro jeji
podporu a potencialu regionalnich produkti pro rozvoj Ceského stiedohofi.

Setfeni bylo provedeno v regionu, ktery lezi na severu Ceské republiky prevazné
v Usteckém kraji (90%). Do tohoto regionu zasahuje sedm okresti Louny, Litoméfice,

Most, Teplice, Usti nad Labem, Dé¢in, Ceska Lipa, ne kazdy stejnym dilem.
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Oblast Ceského stfedohofi byla vybrana z diivodu jeji mimofadné ptirodni a socidlni
specifiénosti. CS je to jedna z nejunikatngj$ich oblasti s velkym mnoZstvim piirodniho
bohatstvi (zivé 1 nezivé piirody na jednom miste) a bohatou historii, s velkym kulturnim
potencialem. Vybér regionu ovlivnila také skute¢nost, Ze se v oblasti Ceského stiedohoii se
nachézeji jak strukturalné postizené regiony, tak hospodaisky slabé regiony. Ustecky kraj

je hodnocen jako jeden ze dvou nejhorsich krajii v CR z hlediska Indexu kvality Zivota.

5.1 Setieni kvantitativni

Teoreticka vvchodiska

K provedeni kvantitativniho vyzkumu byla vyuzita metoda dedukce, cilem bylo
testovani hypotéz. Tento vyzkum pii silné¢ standardizaci vykazuje silnou reliabilitu a
nizkou validitu.

Organizace kvantitativniho Setieni

V kvantitativnim vyzkumu, tak jak popisuje Disman (2002, 120), se obvykle
setkavame s témito kroky, kterymi se fidi i tato studie: Formulace teoretického nebo
praktického socialniho problému — Formulace teoretické hypotézy — Formulace souboru
pracovnich hypotéz — Rozhodnuti o populaci a vzorku — Pilotni studie — Rozhodnuti o
technice sbéru dat — Konstrukce néstrojii pro tento sbér — Predvyzkum — Sbér dat —
Analyza dat — Interpretace, zavery, teoretické zobecnéni.

Formulace praktického socialniho problému.

Ackoli na uzemi Ceského stiedohoii plisobi jiz étyfi roky regionalni znacka ,,CESKE
STREDOHORI regionalni produkt®™, tak doposud neni znama skuteénost, jaky piinos ma
pro rozvoj regionu. Je tedy nutné provést kvantitativni vyzkum.

Formulace teoretické hypotézy.

Nejprve byla stanovena nasledujici teoreticka hypotéza (oc¢ekavani o charakteru
véci, vyvozena na zékladé ziskanych informaci): ,Rozvoj regionu Ceské stiedohoii
prostfednictvim regiondlnich produkti zaleZi na ochoté spotiebiteld preferovat pii jejich

nakupu regionalni produkty*.

> Index kvality Zivota. Obyvatelim Ceské republiky se Zije nejlépe v Praze. Ukazuje to analyza Aktualng.cz,
ktera porovnava kvalitu Zivota ve viech ¢trnacti krajich CR podle dat za rok 2014 (nov&jsi zatim nejsou
kompletné dispozici). Index kvality zivota doséhl v Praze 0,73 bodu na Skale od nuly do jedné. Nejslabsi
Moravskoslezsky kraj ziskal 0,31 bodu, druhy nejhorsi byl Ustecky kraj (0,347).( Aktualné.cz, 2018)
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V navaznosti na stanovenou teoretickou hypotézu bylo stanoveno 5 ptedpokladi,

které nasledné byly potvrzeny ¢i vyvraceny na zakladé zjisténych a vyhodnocenych dat:

1)  Znalost pojmu ,,regionalni produkt” je znama u vice neZ poloviny respondent.

2)  Regionalni produkty jsou pii nakupu potravin upfednostiiovany pied ostatnimi
produkty.

3)  Regionalni produkty jsou kvalitni a cenové dostupné.

4)  Regionalni produkty jsou vnimany pro navstévniky Ceského stfedohoii jako
jedine¢né.

5)  Regionalni znacka ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt®™ je znama u vice
nez tietiny respondentul.

Formulace souboru pracovnich hypotéz

Teoretické hypotézy nemohou byt bezprostiednim vychodiskem pro vyzkum, proto
bylo nutné rozlozit je do souboru pracovnich hypotéz.
Byly stanoveny tfi pracovni hypotézy:
1) Ho: Neexistuje zavislost mezi socialnim postavenim respondentu, kteri regiondlni
produkty kupuji a hodnocenim ceny regionalnich vyrobkii.
2) Ho: Neexistuje zavislost mezi vzdélanim respondentii, kteri regiondlni produkty kupuji a
duleZitosti pri vybéru potravin s oznacenim ,, Regiondlni“.
3) Ho: Neexistuje zavislost zajmu spotiebitelii o regiondlni produkt na socidlnim postaveni

vSech respondentii.

Rozhodnuti o populaci a vzorku

Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit udaje tykajici se vnimani regionalnich produktti od
obcant Zijicich v Ceském stiedohofi a jeho navitdvniku.

Respondenti byli osloveni formou dotaznikové Setfeni, které prob&hlo v obdobi
ervence - zafi 2017 a bylo zaméfené na cilovou skupinu obyvatel Zijicich v CS a na
navitévniky CS. Prizkum probihal ve méstech Louny, Litoméfice a BeneSov nad
Plou¢nici. Dotaznik byl vypliiovan s respondenty formou osobniho dotazovani pfimo na
misté Setfeni, celkem bylo vyplnéno 324 dotaznikd.

Pilotni studie.
Utelem pilotni studie bylo zjistit, zda tento vyzkum v dané populaci je vibec
mozny. Pilotni studie byla ud€lana na skupiné péti ndhodné vybranych respondenti v okoli

meésta Litomé&fice. Formou nestandardizovaného rozhovoru bylo ovéfeno, Ze informace,
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které jsou pozadovany pro tento vyzkum, v populaci existuji a je mozné s nimi dale
pracovat.

Rozhodnuti o technice sbéru dat

Pro sbér dat o vnimani regionalnich produkti v oblasti Ceského stiedohoti bylo
vybrano ,,Dotaznikové Setfeni” (Ptiloha 3), které je pokladdno za klasicky nastroj
sociologického vyzkumu. Vyhodou tohoto Setfeni je velmi rychly sbér mnoha tudaji a
moznost pomérné snadného vyhodnoceni.

Konstrukce néstroji pro tento sbér.

Tvorba dotazniku byla zaloZzena na jedenacti jednoznaénych a srozumitelnych
otazkach zaméfenych na vnimani regionalnich produktii v oblasti Ceského stiedohofi.

Bylo zvoleno 11 otazek tykajicich se zjiSténi informaci o vnimani regiondlnich
produktli v oblasti Ceského stfedohofi, otazky byly oteviené, filtraéni nebo polooteviené a
5 otazek na zavér dotazniku bylo identifikacnich. Otazka 1 a 9 byla oteviend, respondenti
zde mohli napsat vlastni ndzor. Polooteviené otazky 4, 5 a 11 nabizely nékolik variant
odpovédi, respondenti si mohli vybrat jednu a vice odpovédi s moznosti doplnéni.
Piedvyzkum

Predvyzkumem byl odzkousen dotaznik, tento predvyzkum byl proveden na
skuping tfinacti respondentli, ndhodné vybranych ve mésté Litométice a jeho okoli. Bylo
zjisténo, ze ,,Dotaznikové Setfeni® je vhodné pro ucely nasi studie a také byla ovéfena
srozumitelnost otazek.

Sbér dat.

Pro zjisténi miry pochopeni a vnimani regionalnich produkti v oblasti Ceského
stfedohoti bylo nutné mit k dispozici mnoho informaci a konkrétnich dat, aby bylo mozné
na zéklad¢ jejich analyz a vyhodnoceni nasledné€ stanovovat platné zaveéry.

Sbér dat prob&hl mezi obyvateli Zijicimi v Ceském stiedohoii a jeho navitévniky,
kterymi byli ndhodné vybrani respondenti ve méstech Louny, Litométice, BeneSov nad
Ploucnici a jejich okoli. Dotaznik byl vypliiovan s respondenty formou osobniho
dotazovani pfimo na misté Setfeni, celkem bylo vyplnéno 324 dotaznikd.

Analvza dat a zaveéry.

Po sbéru dat nasledovalo zhodnoceni dotaznikového Setfeni, analyzy dat a zavér.
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5.1.1 Zhodnoceni dotaznikového Setieni

Respondenti vyplnili a odevzdali celkem 324 dotaznikd.

Zakladni identifikac¢ni udaje:

Tabulka 11: Popis respondenti dotaznikového Setfeni

NPGhIBuI ] musi as%
F e eny s
VK 1824 15 st
R 2039 a0 12
] 5059 o1 28%
I 60 vice 103 2
VGBI Be vadélini : 2%
E R zékad 12 5
_ Stredni odb., vyucen (bez maturity) 111 34%
_ Uplné stfedni s maturitou 136 42%
E i Tercidini 59 195
SociBlni postaven | Podnikatel a5
_ Zaméstnanec 106 33%
_ Ekonomicky neaktivni 157 48%
Vztah k regionu Ceské stfedohofi:  navitévnik 140 43%
E S obyvatel 184 7%

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Otazky:
1. Cosi predstavite, kdyzZ se fekne ,,regionalni produkt*?

Prvni otazka byla oteviend, nazory a odpovédi na otdzku se Casto opakovaly a
vétSina respondentll odpovidala podobné. Odpovédi respondentli byly sjednoceny do
struéné¢ho zaznamu odpovedi:

v’ Produkt typicky pro dany region nebo véc vyrobena v daném regionu.

v Produkt, ktery se vyrabi v tom jediném regionu.

v" Sluzba, kterou nabizi pouze tento jeden region.

v" Produkt, ktery vychazi z mistnich tradic a zvyklosti, naptiklad vyrobky mistnich

femeslnikt, tradi¢ni kuchyné nebo potraviny.

<

Produkt s dlouholetou tradici a vyrabi se v daném regionu nadale.

<\

Kazdy region ma neopakovatelny produkt.
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Prvni otdzka zjistovala znalost pojmu ,,regiondlni produkt™, vSichni respondenti
méli ponéti o pojmu ,,regionalni produkt®, odpovédi se liSily u respondentti dle véku a
vzdélani. Nejvétsi ponéti o tom, co je to ,,regionalni produkt™, méli respondenti ve vékové
skupiné 30-39 a s uplnym stfednim vzdé€lanim s maturitou nebo tercidlnim vzdélanim.
Velmi zkreslené predstavy o ,,regionalnim produktu® méli respondenti ve vékové hranici
18-24 let a 25-29 let a také respondenti se zakladnim vzd€lanim, sttednim odbornym bez
maturity, a vyuceni respondenti.

2. Kupujete néjaké regionalni produkty?

Graf 8: Preference nakupu "'regionalnich produkta"

Preference nakupu "regionalnich produktd"
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Zdroj: Viastni zpracovani.

Tato otdzka byla dichotomickd a rozd€lovala respondenty na dvé skupiny.
Odpovéd’ ,,ano* oznacilo 74 % (240 respondentll), odpoveéd’ ,,ne“26 % (84 respondentit).
Pokud respondent odpovédél na tuto otazku ,,ano®, pokra¢oval v odpovédich na dalsi
otazky, pokud odpovédé€l zaporng, byl presmérovan na otazku 9.

3. Pokud jste v otazce €. 2 odpovédéli ANO, co konkrétné kupujete?

V této otdzce mohli respondenti, ktefi kupuji regiondlni produkty (240 respondentd,
ktefi v otdzce €. 1 odpovédéli ,,ano*), zaskrtnout jednu a vice odpovédi, dle toho, jaké
regionalni produkty konkrétné kupuji. Ukéazalo se, ze vice nez 80% respondentli, ktefi
kupuji regionalni produkty, kupuje vice nez jeden regionalni produkt.

100% (240 respondentil) kupuje potraviny a zeméde€lské produkty (napi. mléko,
syry, maso, ryby, pe¢ivo, obiloviny, ovoce, zelenina, vino, §tavy, mosty a med), 83% (200
respondentll) kupuje ptirodni produkty (napf. lesni plody, 1éCivé byliny, Caje, extrakty z

rostlin pro kosmetické ucely, kompost, mineralni voda), 50% (120 respondentli) kupuje
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femeslné vyrobky a uméleckd dila (napt. vyrobky ze dieva, kamene, btidlice, keramiky,
skla nebo papiru, slaméné ozdoby, krajky, Sperky, upominkové predméty, pohlednice) a
41% (98 respondentil) vyuziva ubytovaci nebo stravovacim zatizeni a zazitky.

Graf 9: Nej¢astéji kupované regionalni produkty
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Zdroj: Viastni zpracovani.
4. Pokud jste v otazce ¢. 2 odpovédéli ANO, z jakého divodu je kupujete (max. 4
diivody)?

Odpovédi na tuto otazku byly velice zajimavé, nejCastéj$Sim divodem byla kvalita,
kterou oznacilo 85% (205 respondentil), dalsimi upfednostiujicimi dtvody byla cena 75%
(180 respondentil), jedinecnost 74% (178 respondentti) a mistni tradice 74% (178
respondenttl). Nejméné oznaCovanym duvodem u 18% (42 respondentti) bylo snizeni
negativnich dopadi na ZP.

Velka cast obyvatel, poukazovala na nekvalitni potraviny (ovoce, zelenina, maso)

dovazené ze zahrani¢i a divod pro¢ si kupuje mistni produkty, také vétSina respondenti
vyzdvihovala vysoce kvalitni vino z regionu CS (Litoméficko a Roudnicko).
(100 respondenttt), cena u 77% (99 respondentt), kvalita u 77% (98 respondentil), dale
byla pro navstévniky dulezita jedine¢nost 70% (89 respondentt), nejméné dulezita byla pro
navitévniky CS znalost ptivodu vyrobku 4% (5 respondentt), podpora vyrobki z CS
oznacilo 12% (15 respondenttl) a podpora mistni ekonomiky 13% (16 respondenti).

Z pohledu obyvatel byla u 96% (107 respondentti) na prvnim misté divodem koupé
kvalita, dale to byla znalost pivodu vyrobku 89% (100 respondentii), jedine¢nost 79% (89
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respondentt), patriotismus 73% (82 respondentil) a cena 72% (81 respondentll), nejméné
dilezité bylo pro obyvatele snizeni negativniho vlivu na ZP 21% (24 respondentt).

Tabulka 12: Divod koupé regionalnich produkti
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Zdroj: Viastni zpracovani.

5. Pokud jste v otazce ¢. 2 odpovédéli ANO, jaké jsou Vase hlavni pozadavky,
které by mél spliovat ,,idealni regionalni produkt“ (max. 4 poZzadavky)?
Respondenti mohli v této otdzce oznadit max. 4 pozadavky na ,,idealni regionalni
produkt®. Hlavnim pozadavkem, ktery by mél spliovat ,,idedlni regionalni produkt* byla
kvalita, kterou oznacilo 90% (215 respondentit), dals§imi pozadavky byla cena 75% (180
respondentt), jedine¢nost 67% (160 respondentti) a mistni tradice 73% (174 respondenttt).
Pro 50% (120 respondentt) byla dilezita znalost ptivodu vyrobku. Nejméné dilezitym
pozadavkem na ,,idedlni regionalni produkt byla pro 21% (50 respondentll) znamost
vyrobki a pozice na trhu pro 22% (53 respondenti).

Z pohledu navstévnikl bylo pfi vybéru pozadavkl na ,,ideédlni regionalni produkt®
respondentli), jedine¢nost pro 78% (100 respondentd) a mistni tradice pro 74% (95
respondentll) a nejméné oznacovanym pozadavkem byla u 23% (30 respondentil) znalost

puvodu na trhu a pro 18% (23 respondenti1) pozice na trhu.



Z pohledu obyvatel pii vybéru pozadavkll na ,,idedlni regiondlni produkt™ byla
100% kvalita (112 respondentt), mistni tradice pro 95% (106 respondentti), znalost
puvodu 89% (100 respondentit), cena 88% (98 respondenttl) a znamost produkt 85% (95
respondentli), nejmén¢ dilezitym pozadavkem pro obyvatele bylo snizeni negativnich
dopadii na ZP a pozice na trhu, ktery oznaéilo 31% (35 respondenti).

Tabulka 13: Hlavni poZadavky, které by mél spliiovat idealni regionalni produkt
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

6. Pokud jste v otazce ¢. 2 odpovédéli ANO, jak hodnotite cenu regionalniho
produktu?

Graf 10: Hodnoceni ceny regionalnich produkti
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Zdroj: Vlastni zpracovani.



77% dotazanych (184 respondentl), ktefi kupuji regiondlni produkty, hodnotilo
cenu ,,Regionalnich vyrobku* jako adekvatni, 16% (38 respondentti) jako kvalitu vysokou
a 7% (18 respondentil) jako cenu nizkou.

7. Pokud jste v otazce ¢. 2 odpovédéli ANO, jak hodnotite kvalitu regionalniho
produktu?

Graf 11: Hodnoceni kvality regionalnich produkti
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Zdroj: Viastni zpracovan.

58% (140 respondentll) dotazanych respondenttl, kteti kupuji regionalni produkty,
hodnotilo kvalitu jako adekvatni, 36% (86 respondentti) jako kvalitu vysokou a 6% (14
respondentt) jako kvalitu nizkou.

8. Pokud jste v otazce €. 2 odpovédéli ANO, je pro Vas pri vybéru potravin
nejdulezitéjSim oznacenim ,,regionalni*?

Graf 12: DiileZitost oznadeni "regionalni"
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Zdroj: Viastni zpracovani.
Podle vyzkumu u 62 (148 respondentil), kteti kupuji regionalni produkty, neni na

prvnim misté pfi kupovani potravin oznaceni ,,Regionalni“. Pouze 6% (15 respondentl)
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ree
1

povazuje pii ndkupu za dilezité oznaceni ,,Regiondlni®, 32% (77 respondentil) alespon
nékdy pfi vybéru nakupuje cilené regionalni produkty.
9. Pokud jste v otazce ¢. 2 odpovédéli NE, pro¢ je nekupujete?

Graf 13: Diivod nekupovani regionalnich produkta
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Zdroj: Vlastni zpracovan.

Devata otazka se tykala respondentd, kteti nekupuji regiondlni produkty, téch bylo
26% (84 respondenti z celkového poctu 324), z toho 85% (71 respondentli) nekupuje tyto
produkty z divodu vysoké ceny, 60% (50 respondentti) z divodu nedostupnosti v béznych
obchodech, 45% (38 respondentil) si mysli, ze v béznych supermarketech a obchodech jsou
stejné kvalitni vyrobky, 42% (35 respondentit) nema zajem o regionalni vyrobky a 37%
(31 respondenttl) nezna mista, kde je mozné tyto produkty koupit.

Prvotada odpovéd byla 0 vysoké cené. Polovina respondentt, ktefi nekupuji
regionalni produkty, se domniva, Zze mistni vyrobky jsou oproti produktim ze
supermarketd mnohem draz$i, druha polovina nevi, kde se takovéto vyrobky kupuji.
Skupina téchto respondent byla pouze z vékovych skupin 18-24, 25-29 a 60 a vice let a
také bez vzdélani, se zakladnim vzdélanim, se stfedni odbornym vzdélanim (bez maturity)
nebo vyucenim.

Odpovédi na tuto otdzku byly vétSinou negativni, nejcastéjSim davodem byla cena a
nedostupnost v béznych obchodech. Vétsina respondentii poukazovala na stejné kvalitni

potraviny (ovoce, zelenina, maso) dovazené ze zahrani¢i za niz$i cenu.
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10. Znate znacku ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt®,,?
Graf 14: Povédomi 0 zna&ce ,,CESKE STREDOHORI® regionalni produkt'
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Zdroj: Viastni zpracovdni.

Tato otazka se tykala povédomi respondentii o znadce ,,CESKE STREDOHORI
regionalni produkt™. Jak je vidét z grafu, 95% (307 respondentil) tuto regionalni znacku
neznd. Pouze 5% (17 respondentli) dotazovanych mé o znacce ,,CESKE STREDOHOR{
regionalni produkt™ zakladni informace.

11. Pokud jste v otazce &. 9 odpovédéli ANO, odkud znacku ,,CESKE

STREDOHORI regionalni produkt”,, znate?

Graf 15: Informaéni zdroj zna¢ky ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt®,,
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Regionalni znagku ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt™ zn4 pouze velmi
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mala ¢ast respondentt, a to 5% (coz bylo v nasem piipadé pouze 17 respondenti), a to



zejména ve vékové skupin€ 30-39 a 40-49 let s uplnym stfednim vzdélanim (s maturitou) a
tercidlnim vzdélanim.

41% (7 respondentil) znaji znaku ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt®«
od zndmého nebo z prace, 24% (4 respondenti) ze specializovanych obchodii, 24%
respondentti (4 respondenti) z trhti a jarmarkt, 6% (1 respondent) z internetu a 6% (1

respondent) z jiné¢ho mista.

Vyhodnoceni stanovenvch piredpokladii

Na zéaklad¢ ziskanych dat z dotaznikového Setfeni byly vyhodnoceny stanovené
ptedpoklady, jez podporuji formulovanou teoretickou hypotézu.

Znalost pojmu ..regionalni produkt® je zndma u vice neZ poloviny respondentu.

Prvni ptedpoklad se potvrdil, jelikoz témét vSichni respondenti méli ponéti co je to
regionalni produkt.

Regionalni produkty jsou pii ndkupu potravin upfednostiiovany pied ostatnimi produkty.

Druhy ptedpoklad se nepotvrdil, jelikoz dle vyzkumu u 62 (148 respondenti), ktefi
kupuji regiondlni produkty, neni na prvnim misté oznaceni regionalni.

Pouze 6% (15 respondentil) povazuje pii nakupu za diilezité oznaceni ,,regionalni*
a 32% (77 respondentll) alespon nékdy pti vybéru nakupuje cilen¢ regionalni produkty.

Regionalni produkty jsou kvalitni a cenoveé dostupné.

Treti predpoklad se potvrdil, jelikoz 77% dotazanych (184 respondentl), ktefi
kupuji regiondlni produkty, hodnotilo cenu regiondlnich vyrobku jako adekvatni a 58%
dotazanych (140 respondentil), ktefi kupuji regiondlni produkty, hodnotilo kvalitu
regionalnich vyrobka* jako adekvatni a 36% (86 respondentit) jako kvalitu vysokou.

Regionalni produkty jsou vnimany pro navstévniky ¢eského stiedohoii jako jedineéné.

Ctvrty predpoklad se potvrdil, jelikoz pro 58% navstévnikd (74 respondenti),
ze 128 dotazanych, byla divodem koupé jedinecnost a pro 78% navstévnikd (100
respondentt), ze 128 dotazanych byla jedine¢nost pozadavkem na spliiovani ,,idealniho
regionalniho produktu®.

Regionalni znac¢ka ,.CESKE STREDOHORI regionalni produkt®“ je znama u vice nez

tietiny respondentu.

Paty ptedpoklad se nepotvrdil, jelikoz pouze 5% vSech respondentid (17
respondentil) zna regionalni znacku ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt™.

70



5.1.2 Analyza dat

Analyza dat byla provedena z 324 dotaznikli. Ziskané¢ informace a data byla
zpracovana v programu Microsoft Office — Excel.
Pro zjisténi zavislosti byl stanoven nasledujici postup:

1) Pro testovani zavislosti u hypotéz byla data z dotaznikového Setieni zpracovana do
kontingencnich tabulek. Pro vypocet zavislost byl vyuzit xz test nezavislost (soubor
je veétsi nez 40). Vychazi se zde z rozdilu skutecnych a teoretickych cetnosti.
Existuji 2 podminky pro pouZiti ¥ testu nezavislosti.® Pokud tyto podminky nejsou
splnény, tak musi dojit ke spojeni slabych skupin. Slouceni fadkii a sloupcti musi
byt logické, vécné spravné a srozumitelné interpretované (Svatosova, Kaba, 2008).

2) Byly zvoleny kvalitativni znaky a nasledné stanoveny nulové hypotézy, ktera
znézornuji, ze mezi zvolenymi kvalitativnimi znaky neexistuje zavislost s 95%
pravdépodobnosti (v ptipadé stanoveni hladiny vyznamnosti 0=0,05).

3) Pro zjisténi nezavislosti byl zvolen ¥ test nezavislosti.

2 _ (nyy —1;)’
e= 20

4) V tabulkich y* rozdéleni byla porovnana hodnota s vypocitanou hodnotou. V
pfipadé¢, Ze Xz je vétsi nez kriticka hodnota Xza(l), tak nulova hypotéza byla

, 7
zamitnuta.

1) Ho: Neexistuje zdavislost mezi socidlnim postavenim respondentii, kteii regiondlni
produkty kupuji a hodnocenim ceny regiondlnich vyrobkii.
Hi: Existuje zavislost mezi socialnim postavenim respondentii, kteri regiondlni
produkty kupuji a hodnocenim ceny regionalnich vyrobkii.
Pro testovani prvni zvolené hypotézy byla vytvotena kontingen¢ni tabulka a byl proveden
¥ test nezavislosti. Hodnota XZ testu vysla 30,2702, coz je vice neZ hodnota testovaného
kritéria (18,307). Nulovou hypotézu tedy lze zamitnout, coz znamena, ze se s 95%

pravdépodobnosti potvrdila statisticky vyznamna zavislost.

® Dvé podminky pro pouziti y° testu nezavislosti: podil teoretickych etnosti mensich nez 5 nesmi piekrogit
20% a z&dna z teoretickych cetnosti nesmi byt mensi nez 1.

" Po provedeni testu nezavislosti byla vypogitana hodnota porovnana s kritickou hodnotou x2a(k-1)(m-1),
kde k zobrazuje po¢et obmén prvniho znaku a pismeno m pocet obmén znaku druhého. V piipadg, ze je
w2>y20(k-1)(m-1), tak zamitame nulovou hypotézu o nezavislost.
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—Existuje zavislost mezi socialnim postavenim respondentii, kteri regiondlni produkty

kupuji a hodnocenim ceny regionalnich vyrobkii.

Tabulka 14: Kontingen¢ni tabulka 1 — skutené ¢etnosti

Hodnoceni ceny
regionalnich vyrobki
Socidlni postaveni respondentd, nizka adekvatni |  vysoka Celkem
ktefi regionalni produkty kupuji
soukromy podnikatel/ka 16 19 5 40
zaméstnanec v soukromé firmé 14 12 31
zaméstnanec ve statnim sektoru 5 7 15
zaméstnanec v samosprave 20 10 35
nezaméstnany 2 5 8
ekonomicky neaktivni 15 65 31 111
Celkem 56 125 59 240
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 15: Kontingen¢ni tabulka 1 — teoretické ¢etnosti
Hodnoceni ceny
regionalnich vyrobku
Socialni postaveni respondentt, . e .
k k k
ktefi regionalni produkty kupuji nizka LSS vysoka
soukromy podnikatel/ka 9,3333 20,8333 9,8333
zaméstnanec v soukromé firmé 7,2333 16,1458 7,6208
zaméstnanec ve statnim sektoru 3,5000 7,8125 3,6875
zaméstnanec v samospravé 8,1667 18,2292 8,6042
nezaméstnany 1,8667 4,1667 1,9667
ekonomicky neaktivni 25,9000 57,8125 27,2875
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 16: Kontingenéni tabulka 1 — y* test nezavislosti
Hodnoceni ceny
regionalnich vyrobk
ialni i 4, ) . .
Soci? n PosEav’enl respondentt.J, nizka adekvatni vysoka Celkem
ktefi regionalni produkty kupuji
soukromy podnikatel/ka 4,7619 0,1613 2,3757 7,2989
zaméstnanec v soukromé firmé 6,3301 1,0645 0,9013 8,2960
zaméstnanec ve statnim sektoru 0,6429 0,0845 0,1282 0,8555
zaméstnanec v samospravé 1,2279 0,1720 0,2264 1,6264
nezameéstnany 0,4024 1,1267 4,6785 6,2076
ekonomicky neaktivni 4,5873 0,8936 0,5051 5,9859
Celkem 17,9524 3,5026 8,8153 30,2703
Zdroj: Vlastni zpracovani
2_ 2 _ .2 _ 2 2 ’
x=30,2703, %" 0,05 (-1)*s-1) =X 005@o)= 18,307 ......... x> % 0,05 (10— Ho neplati
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2) Ho: Neexistuje zavislost mezi vzdélanim respondenti, kteii regiondlni produkty

kupuji a dileZitosti pii vybéru potravin s oznacenim ,,Regiondlni*.

Hi: Existuje zavislost mezi vzdélanim respondentii, ktei'i regiondlni produkty kupuji

a duleZitosti pii vybéru potravin s oznacenim ,,Regiondlni*,

Pro testovani prvni zvolené hypotézy byla vytvorena kontingenc¢ni tabulka, pro test bylo

nutné sloucit fadky vzdélani respondenti bez vzdélani a se zdkladnim vzdélanim, jelikoz

20% teoretickych Cetnosti bylo mensich nez 5. Byl proveden xz test nezavislosti. Hodnota

xz testu vysla 41,2832, coz je vice nez hodnota testovaného kritéria (12,592). Nulovou

hypotézu tedy lze zamitnout, coz znamena, ze se s 95% pravdépodobnosti potvrdila

statisticky vyznamna zavislost.

—EXxistuje zavislost mezi vzdélanim respondentii, kteri regiondlni produkty kupuji a

diilezitosti pri vvbéru potravin s oznacenim ,, Regionalni“.

Tabulka 17: Kontingen¢ni tabulka 2 — skuteéné ¢etnosti — pi‘ed slou¢enim Fadki

¢

Zajem spotiebitell
o regionalni produkty

Vzdélani respondent, ktefi regiondlni

R ano nékdy ne Celkem
bez vzdélani 1
zaékladni vzdélani 2 1 4
stfedni odborné, vyuéen (bez maturity) 19 35 27 81
UplIné stfedni vzdélani (s maturitou) 35 38 23 96
tercidlni 40 7 6 53
Celkem 97 82 61 240
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 18: Kontingen¢ni tabulka 2 — skute¢né Cetnosti
Zajem spotiebitell
o regionalni produkty
Vzdélani re:prz:lclli:;illl;t;‘r;i regionalni ano iy ne Celkemn
bez vzdélani, zakladni vzdélani 3 2 5 10
stredni odborné, vyucen (bez maturity) 19 35 27 81
Uplné stredni vzdélani (s maturitou) 35 38 23 96
tercialni 40 7 6 53
Celkem 97 82 61 240

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 19: Kontingen¢ni tabulka 2 — teoretické ¢etnosti

Zajem spotiebitell
o regionalni produkty

Vzdélani respondentd, ktefi regionalni

produkty kupuji ano ) ne
bez vzdélani, zakladni vzdélani 4,0417 3,4167 2,5417
stfedni odborné, vyucen (bez maturity) 32,7375 | 27,6750 | 20,587
Uplné stfedni vzdélani (s maturitou) 38,8000 | 32,8000 | 24,400
tercidlni 21,4208 18,1083 13,471

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 20: Kontingenéni tabulka 2 — ¥ test nezavislosti

Zajem spotiebitell
o regionalni produkty

Vzdélani respondent, ktefi regionalni

produkty kupuii ano nékdy ne Celkem
bez vzdélani, zakladni vzdélani 0,2685 0,5874 2,3777 3,2336
stredni odborné, vyucen (bez maturity) 5,7646 1,9388 1,9973 9,7007
uplné stredni vzdélani (s maturitou) 0,3722 0,8244 0,0803 1,2769
tercidlni 16,1145 6,8143 4,1433 27,0720
Celkem 22,5197 10,1648 | 8,5987 41,2832

Zdroj: Vlastni zpracovani

vP=41,2832, %% 005 r1)*s1) =X 0,05 6) = 12,592

X2 > X2 0,05 (10) — Ho neplati

3) Ho: Neexistuje zavislost zdjmu spotiebitelii o regiondlni produkt na socidlnim

postaveni vSech respondentii.

Hi: Existuje zavislost zajmu spotiebitelit o regiondlni produkt na socidalnim postaveni

v§ech respondentil.

Pro testovani prvni zvolené hypotézy byla vytvofena kontingen¢ni tabulka a byl

proveden XZ test nezavislosti. Hodnota x2 testu vysla 18,9854, coz je vice nez hodnota

testovaného kritéria (11,071). Nulovou hypotézu tedy lze zamitnout, coz znamena, Ze se

S 95% pravdépodobnosti potvrdila statisticky vyznamna zavislost.

— Existuje zavislost zajmu spotrebitelii o regionalni produkt na socidlnim postaveni vsech

respondentil.
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Tabulka 21: Kontingen¢ni tabulka 3 — skute¢né Cetnosti

Zajem spotiebitell
o regionalni produkty

Socj;a’lm’ Posfav’eni respondenti’.l', ma zajem nema zajem Celkem
ktefi regionalni produkty kupuiji
soukromy podnikatel/ka 40 46
zaméstnanec v soukromé firmé 31 5 36
zaméstnanec ve statnim sektoru 15 13 28
zaméstnanec v samospravé 35 42
nezaméstnany 8 15
ekonomicky neaktivni 111 46 157
Celkem 240 84 324
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 22: Kontingen¢ni tabulka 3 — teoretické ¢etnosti
Zajem spotiebitell
o regionalni produkty
Socialni postaveni respondentt, . 2 (s
ktefi regionalni produkty kupuji i el nema zajem
soukromy podnikatel/ka 34,0741 11,9259
zaméstnanec v soukromé firmé 26,6667 9,3333
zaméstnanec ve statnim sektoru 20,7407 7,2593
zaméstnanec v samospravé 31,1111 10,8889
nezaméstnany 11,1111 3,8889
ekonomicky neaktivni 116,2963 40,7037
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 23: Kontingenéni tabulka 3 — y* test nezavislosti
Zajem spotiebitell
o regionalni produkty
Socj;a'lni Postav’em’ respondentl‘:xl, ma zajem nema zajem Celkem
ktefi regionalni produkty kupuji
soukromy podnikatel/ka 1,0306 2,9446 3,9752
zaméstnanec v soukromé firmé 0,7042 2,0119 2,7161
zaméstnanec ve statnim sektoru 1,5890 4,5399 6,1288
zaméstnanec v samospravé 0,4861 1,3889 1,8750
nezaméstnany 0,8711 2,4889 3,3600
ekonomicky neaktivni 0,2412 0,6891 0,9303
Celkem 4,9221 14,0633 18,9854

Zdroj: Vlastni zpracovani

1°=18,9854, %* 005 (-1)<s1) = X 0,05 5) = 12,592

......... XZ > XZ 0,05 (10) — Hpy neplati
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5.2 Setieni kvalitativni

Teoreticka vvchodiska

K provedeni kvalitativniho vyzkumu je vyuzita metoda indukce. Cilem
kvalitativniho vyzkumu je porozuméni socialni situaci a vytvoreni teorie o ni. Kvalitativni
vyzkum nema prakticky zadnou standardizaci dat, proto ma nizkou reliabilitu a vysokou
validitu.

Organizace kvalitativniho Setfeni

Pti kvalitativnim Setfeni byl nejprve definovan teoreticky a prakticky sociologicky
problém a zjisténo vse, co je o ném jiz znamo. Vymezeni tohoto problému bylo §ir$i, aby
nebylo omezovano pole zajmu.

Formulace praktického problému: Nedostate¢ny marketing regionalni znacky
,CESKE STREDOHORI regionalni produkt™ a nedostate¢na podpora vzniku a rozvoje
regionalnich produktt.

K Setteni bylo zvoleno polostandardizovanych rozhovori, kdy byly predem
pfipraveny otazky, které byly kladeny ve stejném potadi, vyzkumnikovi bylo dovoleno je
rozvinout adat prostor dotazovanému k $ir§Sim odpovédim. VSechny rozhovory byly
vedeny face-to-face, coz mélo pro Setieni velmi pozitivni piinos. Vyhodou téchto
rozhovort byla vyss§i navratnost odpovédi a moznost ziskani 1 dal$ich informaci.

Popis vybéru respondentu

Respondenti byli vybrani ucelovym vybérem, spliujicim vSechny charakteristiky
metody ,,Snowball Technique*®, tak jak ji popisuje Disman (2002, 114).

Cilené byly osloveny osoby, s kterymi na téma regionalnich produktii a regionalni
znatky ,,CESKE STREDOHORI regiondlni produkt™ je mozné hovofit, jelikoz pro
velkou Cast obyvatel pojmy regionalni produkt ¢i regiondlni rozvoj jsou abstraktnimi
pojmy.

Bylo vybrano 8 respondentti, 3 predstavitelé obci (politi¢ti predstavitelé obci:
Litoméfice, Ustek, Kamyk), 3 piedstavitelé neziskovych organizaci (zastupci nevladnich
neziskovych organizaci: MAS Ceské stiedohoii, z. s., Destinanéni agentura Ceské

sttedohoii 0.p.s., Sever 0.p.s.) a 2 ptedstavitele z podnikatelské sféry, jejichz vyrobky jsou

8 Snowball Technique®, - spo&iva ve vybéru jedinci, pfi kterém nas n&jaky pivodni informator vede k jinym
¢lentim nasi cilové skupiny, (Disman, 2002).
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drziteli regionalni zna¢ky ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt®“ nebo maji o této
znacce hlubsi povédomi a zajimaji se o jeji ziskani (pfedstavitelé z podnikatelské sféry, s
pfevazujicim zaméfenim na zemédélskou &innost: Chovaneéek s.r.o., Cuda Jan).

Respondenti nebyli pfedem sezndmeni s otdzkami, z divodu dosazeni co nejvyssi
miry pfirozenosti, jako zptisob zdznamu dat byl potfizovan okamzité pfi rozhovoru pisemny
zapis.

Konstrukci rozhovoru tvorilo nasledujicich 6 otevienych otazek.

Prvni skupinu tvoii tfi otazky, které jsou zaméfeny na regiondlni znacku ,,CESKE
STREDOHORI regionalni produkt™. Druh4 skupina ti otizek je sm&fovana na regionalni
produkty.

Rozhovorové otazky:

1) Co si vybavite pod pojmem regionalni znacka ,,CESKE STREDOHORI regionalni

produkt™«?

2) Co hodnotite jako nejvétsi piinos znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®«?

3) Co vniméte jako nejvétsi problém znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt™«?

4) Jaké znate moznosti podpory regionalnich produktt?
5) Je podpora regionalnich produktd dostate¢na?

6) Jaky vidite potencial regionalnich produktl pro rozvoj regionu?

5.2.1 Interpretace rozhovori

Pro ucely vyhodnocovani rozhovorti byly odpovédi vSech respondentti vzajemné
porovnany a roztfidény dle odpovédi do jednotlivych kategorii, tak aby bylo mozZzné co
nejlépe zjistit cil tohoto vyzkumu.

Otazka & 1: Co si vybavite pod pojmem regionalni znatka ,,CESKE STREDOHORI
regionalni produkt®«?

Respondenti, zejména drzitelé regionalni znacky, si vybavili spiSe praktické dopady
jejiho uzivani. Pozitiva a pfinosy této znacky z hlediska marketingu, podpory prodeje
jejich vyrobkii.

Mezi odpovéd'mi také zaznélo to, ze se jednd o znacCeni produktii, které musi

spliiovat urcita kritéria, zejména vazbu na region a tradici. Véc vyprodukovana v daném
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regionu, popiipad¢ ze surovin ze stejného regionu. Certifikovany vyrobek ¢i sluzba, ktera
je typicka pro dany region.

Mezi zastupci veiejné spravy prevladali odpovédi ve sméru k rozvoji regionalniho
rozvoje, partnerstvi, spoluprace, propagace regionu a rozvoj cestovniho ruchu.

Jedna se o zviditelnéni regiondlniho produktu. Regiondlni znacka je vyzaduje
spolupraci mezi vefejnou spravou, podnikateli a neziskovymi organizacemi.
Mezisektorova spoluprace. Regionalni znacka je potencial pro ekonomicky rozvoj regionu.
Zapojeni podnikatelti do rozvoje regionu.

Zastupci NNO také zminovali spiSe strategické, dlouhodobé ptinosy znaceni
regionalnich produktt, ale také certifikacni proces a administrativu s nim spojenou.
Zaznivali odpovédi. Jednd se o U€inny nastroj podpory mistni ekonomiky. Produkce
regionalnich produkti a sluzeb pfispiva ke snizeni nezaméstnanosti v regionu.
Administrativni proces je pomérn¢ slozita zalezitost. Kvalita, mistni suroviny a materialy,
sluzby, které podporuji trvale udrzitelny rozvoj.

Otazka & 2: Co hodnotite jako nejvétsi piinos zna¢ky ,,CESKE STREDOHORI
regionalni produkt®“.
Zastupci vSech tii skupin respondentt se v této otadzce vyjadiovali celkem shodné.
Mezi odpovédi patii, Ze uvedend znacka ptispiva k podpotre lokalni ekonomiky.
Prostfednictvim propagace, regionalni znacka ,,CESKE STREDOHORI regionalni

®‘C

produkt™ podporuje mistni podnikatele (zejména drobni zemédé€lci, femeslnici, mensi
podniky), a tim pfispiva k diverzifikaci ekonomickych ¢innosti na venkové a ozivovani
mistnich ekonomik.

U mistnich obyvatel zvySuje sounalezitost s regionem a iniciuje rtizné formy
spoluprace v regionu mezi podnikateli, vefejnou spravou, neziskovym sektorem i ochranou
pfirody.

Setkani v rdmci marketingovych akci funguje jako platforma pro setkavani riznych
aktéri v ramci regionu, podporuje a prohlubuje jejich spolupraci. Soustiedéngjsi zplisob
propagace regionu navenek.

Mezi nejvétsi piinosy respondenti také hodnoti pozitivni dopady na Zivotni
prostiedi v regionu.

Ptispiva k obnovée regionalniho trhu za snizené dopravni zatéze. Podporuje se timto

Setrn&jsi produkce a rozsifeni moznosti udrzitelného cestovniho ruchu.
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Respondenti se shodli na tom, Ze regiondlni znaceni pfispiva k ekonomickému oziveni
regionu se zfetelem ke vSem tiem piliftim udrzitelného rozvoje.

Otazka ¢ 3: Co vnimate jako nejvétsi problém regionalni znalky ,,CESKE
STREDOHORI regionalni produkt®«?

Respondenti se v této otazce zamétovali zejména na poukazovani na nedostatek
povédomi o této znacce.

Na podotazky sméfujici na regionalni sit” obchodniki, ktefi by prodavali regionélni
produkty, zaznivali od vSech respondentll negativni odpovédi na ochotu obchodnikd,
pokryti regionu.

Predstavitelé obci kritizovali také Spatny stav prodejni sité, nedostatecny zajem vyrobcu a
poskytovatelii sluzeb o certifikaci regionalni znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®“?

Z hlediska ekonomického se jedna o produkty a sluzby prodavané za vyssi ceny nez

V bézné obchodni siti.

Mezi negativni odpovédi také patii také ty, ze lidé nedocefiuji piinosy vyroby
regiondlnich produktli a sluzeb. Nechidpou piesah vyznamu a rad€ji upfednostiuji
ekonomicky vyhodné&jsi zbozi a sluzby.

Mezi kritickymi odpovéd’'mi zazn€lo, Zze nejsou dostatecné financni zdroje pro
podporu regionalni znacky.

Z odpovédi vyplyvalo, Ze respondenti preferuji zbozi od ceskych vyrobcli za
odpovidajici ceny a fungovani obchodl s potravinami v malych obcich.

Otazka ¢. 4: Jaké znate mozZnosti podpory regionalnich produkta?

Jako podporu regiondlnich produkti vnimali respondenti zejména financni
prosttedky, které jsou pro tento ucel ur€eny. Hlavnim dotacnim zdrojem byl identifikovan
Program rozvoje venkova CR. Dale zaznivali odpovédi: Na regionélni produkty lze ziskat
finanéni podporu z Mistni akéni skupiny Ceské stiedohofi. Jednim ze zdroji je také
v ramci mensich dotaénich prostiedkii z Krajského ufadu Usteckého kraje. Vyznamnym
podporovatelem a poskytovatelem dotaci ve prospéch producentli vyrobkd rostlinné ¢i
7ivo¢isné vyroby je Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky.

Zastupci podnikatelského sektoru vnimali jako velkou podporu marketingové akce

Destina¢ni agentury Ceské stiedohofi a akce Mistni akéni skupiny Ceské stiedohofi.
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Otazka ¢. 5: Je podpora regionalnich produkti dostate¢na?

Zajimavé odpovédi zaznivali na tuto otdzku. Pfestoze v otazce zdroji podpory
regiondlni znacky respondenti prokazali dobry piehled v zalezitosti dostate¢nosti podpory
a byli kriticti.

Jejich kritika se tykala jak legislativni, tak zejména finan¢nich zdrojii pro podporu a
rust trhu s regiondlnimi produkty a sluzbami.

Mezi odpovédi na tuto otazku patiilo: podpora mikro a malych podnikii ze strany
statu je nedostatecna.

Podminky pro ziskani dotaci jsou velice slozité. Mame nedostateéné kapacity pro
predkladani zadosti o dotace, administraci projektu a jejich nasledny monitoring.

Respondenti z fad podnikatelskych subjekti hovotili o dlouhodobych byrokratickych
procesech schvalovani dotacnich prostfedkill pro jejich zaméry. U nichZ neni vyjimkou ptl
ro¢ni az ro¢ni proces vyhodnoceni projektl. Vyvoj podniku je zZivy proces, investice je
naplanovana na urcité obdobi. Nicméné se neziidka stava, ze se na zékladé vnitiniho a
vnéjsiho prostiedi podniku uz neni ekonomicky mozné plivodni zamér realizovat.

Znegativ u nedostate¢né podpory regiondlnich produktl zaznivaly nerovné
podminky, kdy napf. pii schvaleni dotace v ramci Programu rozvoje venkova CR musi
nejprve uskutecnit vybérové fizeni na potiebnou technologii, ale Dohodu o poskytnuti
dotace podepisuji az po piedlozeni vybérového fizeni administrujicimu subjektu, kterym je
Statni zemédé&lsky intervencni fond.

Piestoze respondenti hodnoti jako velmi dobrou praci Destinaéni agentury Ceské
sttedohoii a Mistni akéni skupiny Ceské stiedohofi vnimaji jako nedostate¢né finanéni
zdroje, které maji tyto organizace k dispozici.

Otazka €. 6: Jaky vidite potencial regionalnich produkti pro rozvoj regionu?

Mezi odpovéd'mi tykajicimi se regiondlnich produktl jako potencidlu regionalniho
rozvoje zaznivali nazory, Ze je to Sance na oziveni mistni ekonomiky regionu specifického
svou niz§i hustotou obydleni, pfirodnimi podminkami, spole€enskym Zivotem a vyssi
nezamestnanosti.

Potencial zejména producenti ZivociSnych a rostlinnych produkt vidi ve vyrabéni
vetSich objemil produkce. Posilovani jejich pozice a konkurenceschopnosti v ramci regionu

a podpoie ekologického zemédélstvi.
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Zastupci neziskového sektoru spatfuji potencidl ve spojovani sil pii propagaci
vyrobkd, sluzeb i regionu jak dovnitt tak navenek regionu Ceského stfedohoii. Dulezité
Z pohledu neziskovych organizaci je také vytvareni siti prodejcti. Pfedstavitelé obci spatiuji
potencial v mezisektorové spolupraci a pfenosu projektti dobré praxe.

Jako potencial rozvoje regiondlnich produktti spatiuji vSichni respondenti v
maximalnim vyuziti nejen hmotného — ptirodniho a kulturniho bohatstvi, ale i nehmotného

dédictvi regionu.
6 Vysledky a diskuse

6.1 Vysledky kvantitativniho $etieni

Formou dotaznikového Setfeni mélo byt zjisténo, jak vnimaji navstévnici a obyvateli
CS regionalni produkt, jaké produkty upfednostiiuji a z jakého divodu, také mélo byt
zjisténo u respondentdl, ktefi regionalni produkty kupuji, jak hodnoti cenu a kvalitu téchto
vyrobki a zda pfi nakupovani potravin upfednostiiuji oznaceni ,,regionalni* pted ostatnimi
vyrobky. U respondentt, kteti regionalni produkty nekupuji, mél byt zjistén hlavni diivod,
pro€ nemaji zajem o regionalni produkty. Také mélo byt zjiSténo povédomi navstévnikl a
obyvatel CS o znaé¢ce ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt®,,.

Na zékladé ziskanych dat lze konstatovat, ze povédomi o tom, co je to regionalni
produkt je zndm viem navstévnikiim i obyvatelim CS, v pfevazné &asti dotazovanych byl
tento nazev a jeho plny vyznam zcela znam. VéEtSina respondentt, za regionalni produkt
povazuje potraviny a zemédélské produkty jako jsou syry, maso, pecivo, ovoce, zelenina,
vino, moSty a med nebo pfirodni produkty jako jsou l1é€ivé byliny, Caje, extrakty z rostlin
pro kosmetické ucely). Asi polovina respondenti regionalni produkt vnima i v femeslnych
vyrobcich jako jsou vyrobky ze dieva, kamene, skla nebo papiru, slaméné ozdoby, krajky,
Sperky a jiné upominkové predméty a velmi maléd ¢ast ma zkreslené povédomi o tom, ze
regionalni produkt mtize byt i ubytovaci nebo stravovaci zafizeni a zazitky.

Nejcasteji kupovanymi regiondlnimi produkty jsou potraviny, zeméd¢elské vyrovky
a prirodni produkty.

Vnimani regionalnich produkti je ve shodé se zahrani¢nimi vyzkumnymi zjisténimi.

Jako regionalni produkty jsou nejvice vnimané tradi¢ni potravinaiské vyrobky, které jsou

dalezitymi prvky evropské kultury, identity a dédictvi (Vybor regiont, 1996; Ilbery &
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Kneafsey, 1999), rozvoje a udrzitelnosti venkovskych oblasti a jejich ochrany od
depopulace, coz vede k podstatné¢ diferenciaci produktii, které jsou potenciadl pro
producenty a zpracovatele (Avermaete et al., 2004) a poskytuji Sirokou Skalu vybéru
potravin pro spotiebitele.

Hlavnim divodem pro nékup regionalnich produktti je kvalita. Hlavni divody se
koupé mistni tradice, kvalita a cena, nejméné dileZitd je pro navitévniky CS znalost
pivodu vyrobku. Z pohledu obyvatel je na prvnim misté divodem koupé kvalita, znalost
puvodu vyrobku a jedine¢nost, nejméné dulezité je pro obyvatele snizeni negativniho vlivu
na ZP. Velka &ast obyvatel, poukazovala na nekvalitni potraviny dovaZzené ze zahrani¢i a
tak divod pro¢ si kupuje mistni produkty, také vétSina respondentii hodnotila vysoce

kvalitni vino z regionu CS.

Graf 16: Diivod koupé regionalnich produktii navitévniky a obyvateli CS
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NejdalezitéjsSimi pozadavky pii vybéru regiondlniho produktu byla respondenty
uvadéna kvalita a cena. Nejméné dilezitym pozadavkem je znamost vyrobkil a pozice na
pozadavkem kvalita, cena a jedine¢nost. Nejméné dulezity je u navstévnikli pozadavek na
pozici na trhu. Z pohledu obyvatel, je pfi vybéru regionalniho produktu jsou stézejnimi
pozadavky na kvalitu, vazbu na mistni tradice a znalost ptivodu. Nejméné dilezitym

pozadavkem pro obyvatele je snizeni negativnich dopadii na ZP.
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Graf 17: Hlavni poZadavky na idealni regionalni produkt u navstévniki a obyvatel CS
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Vice nez dvé tfetiny respondentt, kteti kupuji regionalni produkty, hodnotilo cenu
regionalnich vyrobkl jako adekvatni nebo nizkou, asi dvou tfetin byla hodnocena kvalita
jako adekvatni a vice nez tfetina respondentii hodnocena kvalitu jako vysokou. Vyzkumem
se ukazalo, ze neni na prvnim misté¢ u vétSiny respondentl, pfi kupovani potravin, neni
oznaceni ,,regionalni®.

U respondentt, ktefi regionalni produkty nekupuji, maji i nejmensi pojem o tom co
to vlastné regionalni produkt je a nekupuji tyto produkty z diivodd jako je vysoka cena
regionalnich vyrobkii, nedostupnost v béznych obchodech, stejné¢ kvalitni standardni
vyrobky v supermarketech, nezdjem o tradi¢ni vyrobky a neznalost mista mozné koupée
téchto vyrobki.

Povédomi navitévniki a obyvatel CS o znadee ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®,, je minimalni, pouze 5% dotazovanych v&dglo, co toto oznateni znamena.

Na zakladé tohoto vyzkumu, lze tedy konstatovat, Ze dobra kvalita, adekvatni cena

vvvvvv

vvvvv

V ramci testovani nulovych hypotéz byly vSechny hypotézy zamitnuty, coz
znamend, ze se s 95% pravdépodobnosti potvrdila statisticky vyznamnéd zavislost. Na
zéklad¢ analyzy dat kvantitativniho Setieni, je mozné konstatovat:

1) Existuje zdvislost mezi socidlnim postavenim respondenti, kteri regiondlni

produkty kupuji a hodnocenim ceny regiondalnich vyrobkii.
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2) Existuje zavislost mezi vzdelanim respondentii, kteri regionalni produkty kupuji a
diilezitosti pri vvbéru potravin s oznacenim ,, Regionalni “.
3) Existuje zavislost zajmu spotiebitelii o regionalni produkt na socidlnim postaveni

vSech respondentil.

6.2 Vysledky kvalitativniho Setfeni

V ramci provedeného kvalitativniho vyzkumu, ktery byl proveden prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovort, 1ze vyvodit shodny zavér vznikly z vypovédi respondentd.

Vsichni osloveni predstavitelé, zastupci vefejné spravy, podnikatelskych subjekti 1
neziskovych organizaci byly ve shodé, jak vnimaji regionalni znatku ,,CESKE
STREDOHORI regionalni produkt®™. Vidi ji jako potfebnou a perspektivni s tim, Ze si pod
timto pojmem predstavuji produkty, sluzby a zazitky, jejichz zdkladem je ptredevS§im na
tradici a jedine¢nosti spojené s regionem, kvalitou a Setrnosti k pfirod¢.

Vysledky prizkumu, organizovaném v Rakousku a Chorvatsku ukazuji, ze v obou
téchto zemich se pfi definovani tradi¢nich potravinovych produktd, nejcastéji objevuji
pojmy dédictvi (generace) a zpracovani (tradi¢ni recept). Vyznam tradi¢nich potravin
vnimaji respondenti obou zemi jako pozitivni. Na pfednich mistech hodnotovych map se
objevuji zdravi nebo podpora mistnich zemédélcti. Rakusané navic spojuji tradi¢ni
potraviny s ekologicky Setrnou produkci. Tento pfesah vnimani regionalnich produkt
mezi respondenty v regionu Ceského stiedohofi chybi. Akcentovani ekologického rozméru
vyrobniho a distribu¢niho procesu je znamkou celistvého chdpani role a vyznamu
regionalnich prvki. Pochopeni, Ze se jedna o dulezity nastroj trvale udrZitelného rozvoje,
ve kterém ma vyvazené zastoupeni jak ekonomicky, socidlni, tak i environmentalni
hledisko. (Cerjak, Haas a kolektiv 2014)

Predstavitelé podnikatelskych subjekti jsou presvédCeni, ze prostiednictvim
propagace, regionalni znatka ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt™ podporuje
mistni podnikatele (zejména drobni zemédélci, femeslnici, mensi podniky), a tim pfispiva
k diverzifikaci ekonomickych ¢innosti na venkové a ozivovani mistnich ekonomik. Mezi
odpovéd’mi na problémy, které jsou vnimany v souvislosti s regiondlni znackou, zaznivaly
zejména sméfované na nedostateCny marketing a nedostatecné povédomi mezi Sirokou
vefejnosti. Kritizovan, zejména piedstavitelé obci, byl Spatny stav prodejni sité

regiondlnich potravin a negativni postoj obchodniki k preferenci prodeje téchto produkti.
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Ugastnici rozhovoru také zdtrazituji fakt, Ze neméné podstatnou soudasti podpory
regionalnich produkti je podpora legislativni a opora ve strategickych dokumentech

regionalniho rozvoje.

Tabulka 24: Souhrn postojii a nazora respondenti

- propagace regionu
- regionalni rozvoj

- partnerstvi

- mistni ekonomika

- podpora lokalni ekonomiky
- diversifikace ekonomickych

cinnosti na venkové
- sounalezitost s regionem
- snizeni dopravni zatéze

- $patny sit prodejni sité
regionalnich produktl

- nedostatecny zajem o
certifikaci regionalni znacky

- Program rozvoje venkova
CR

- Grantovy program MAS

- KU Usteckého kraje

- Ministerstvo zemédélstvi
- nedostatecni financni a
lidské kapacity pro podporu
regionalnich produkt

- rozvoj mezisektorové
spoluprace

- prenos projektl dobré
praxe

- rozvoj nehmotného
dédictvi regionu

Zdroj: Vlastni zpracovani.

- spoluprace

- strategické plany

- podpora cestovniho ruchu
- trvale udrzitelny rozvoj

- mezisektorova spoluprace
- ochrana pfirody

- uprednostriovani
ekonomicky vyhodnéjsich
produktd lidmi

- Program rozvoje venkova
CR

- Grantovy program MAS

- KU Usteckého kraje

- Ministerstvo zemédélstvi
- nerovné podminky pfi
schvalovani dotaci

- nedostatek financnich
zdrojl pro propagaci a
marketing

- nedostatec¢na kapacita
NNO

- nejisté financovani ¢innosti

- propagace vyrobku sluzeb,
jak dovnitt, tak naveden
regionu CS

- vytvareni siti prodejct

- praktické dopady
- marketing

- podpora prodeje
- kvalita

- podpora mistnich
podnikatell
- propagace regionu

- nedostatek povédomi
- ochota obchodnikd
prodavat produkty se
znackou

- nedocenéni ptinost
produktl obcany

- nedostatek finanéni
podpory malych a
stfednich podnikatell

- Program rozvoje venkova
CR

- Grantovy program MAS

- KU Usteckého kraje

- Ministerstvo zemédélstvi
- podpora mikro a malych
podnik( je nedostatecna
-podminky dotaci jsou
velice sloZité

-dlouhodobé byrokratické
procesy

- produkce Zivocisné
vyroby a naslednych
produkta

- vyroba vétsich objem
produkce

- spoluprace

s poskytovateli
ubytovacich a stravovacich
sluzeb
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Zastupci vSech tii skupin respondenti meli pomérné dobré povédomi o moznostech
jak financ¢ni, tak nefinan¢ni podpory regionalnich produktii. Zminovali finan¢ni zdroje,
jako jsou dotace, prispévky, garance, bankovni produkty od mistni Urovné az po
mezinarodni. Viem byl znamy Program rozvoje venkova Ceské republiky.

Vsichni respondenti se, vzhledem k jejich zkuSenostem s dota¢nimi prostiedky,
shodli na slozitosti a ¢asové narocnosti procesit schvalovani dota¢nich prostfedkd pro
jejich zaméry.

Vyznamnost role regionalnich produktl v ramci regionalniho rozvoje vidi zéastupci
podnikatelskych subjektt a vetejné spravy zejména v oziveni mistni ekonomiky. Dulezité z
pohledu neziskovych organizaci je vytvafeni siti, mezisektorové spoluprace a pienos
projekt dobré praxe.

Jako potencidl rozvoje regionalnich produktli spatiuji vSichni respondenti v
maximalnim vyuziti nejen hmotného — pfirodniho a kulturniho bohatstvi, ale i nehmotného
dédictvi regionu.

Kvalitativni vyzkum potvrdil nedostateény marketing regionalni znacky ,,CESKE
STREDOHORI regionalni produkt™, ne z hlediska pasivity koordinujicich subjektd, ale
z diivodu nedostatecnych finan¢nich prostiedkil a jistoty jejich kontinudlniho ptisunu. Co
se tyCe podpory vzniku a rozvoje regionalnich produktti, tak ta je na pomérné dobré Grovni,
velice dobra je spoluprace aktéri cestovniho ruchu, kterymi jsou obce, Destina¢ni agentura
Ceské stfedohoti o.p.s., Mistni akéni skupina Ceské stfedohoii a zejména zemédglsti

podnikatelé produkujici regionalni produkty.
[ Zavér

Zaveérem jsou popsana doporuceni a navrh moznosti vyuziti regionalniho produktu v
ramci cestovniho ruchu, mistni ekonomiky a mezisektorové spoluprace v regionu Ceského
stiedohofi.

Zaverena kapitola struéné shrnuje cile prace a jeji strukturu, snazi se ziskané
poznatky konfrontovat se vstupnimi predpoklady a odpovédét na vyzkumné otazky.
V zavéru je konstatovano, zdali doslo k naplnéni cilt, jsou zde popisovany piinosy prace
pro praxi a obecné zavéry konfrontované s odbornou literaturou. Nastifiuje dal$i mozné

sméry studia ve zkoumané oblasti.
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Diplomové prace zkoumé stav vnimani, podpory regiondlnich produkti a navrhuje
moznosti jejich vyuZiti pro rozvoj regionu Ceské stiedohofi. Prace se snazi piispét k
diskuzi o regionalnich produktech, jejich roli pfi utvafeni regionu a jejich vyznamu pro

jeho rozvoj.

Zavér prace je konstruovan na zaklade tii vyzkumnych otazek, které sleduji hlavni cil.

Prvni ¢ast prace obsahuje zatazeni vlastniho vyzkumu do kontextu studia danych
témat. Kli¢ovou otdzkou, kterd se vztahuje k této Casti je ,Jaky existuje vztah mezi
znac¢enim regionalnich produktti a rozvojem regionu?“.

Zakladem pro zodpovézeni klicové otazky je teoretickd rozprava, ktera zahrnuje
témata: regionalni rozvoj, region, regionalni znaceni produktti a cestovni ruch. Ze studia
literatury vyplyva, ze regionalnim produktim se vénuje mnoho védeckych praci. Prace se
zabyvaji tématy v navaznosti na ekonomicky rozvoj venkova, tradicni potravinové
vyrobky, spotifebu (v souvislosti s alternativnimi potravinovymi sitémi) a cestovni ruch.
MnozZstvi praci, které jsou zaméfeny na regionalni produkty, feSi vSak zejména
ekonomickée aspekty. Vztahu a vazbam mezi regionalnim produktem a regionalni identitou
ptipadné Zivotnim prostiedim se vétSina studii vénuje spiSe okrajoveé. Malokdy se prace
zaméfuji na ozfejméni a zkvalitnéni téchto vztahl. Je mozné konstatovat, ze vyzkum
potvrdil predpoklad, Ze problematika regionalnich produktli neni dostate¢né feSena z
hlediska vazeb k regiondlni identit¢ a Zivotnimu prostfedi. V ramci reSerSe literatury
tykajici se znaGeni regionalnich produkti v Ceské republice je mozné, v souladu s
predpoklady fici, ze systémy znaCeni jsou zameéfeny na tradici a historické spojeni
produktu s mistem jeho ptivodu. Kladou vSak také diraz na osobni kontakt vyrobce se
spotiebitelem. Znaceny jsou produkty, které¢ jsou vysledkem ptetrvavajicich tradic, ale
zaroven se také jednd o znovuobjevovani ztracenych tradic a zakladdani novych.

Ze studia literatury vyplyva, Ze existuje uzky a pifimy vztah mezi znacenim
regiondlnich produktli a rozvojem regionu. Regiondlni produkty jsou néstrojem, ktery
ziroCuje piirodni a kulturni bohatstvi regionii a jsou vyraznym prvkem regiondlniho

rozvoje.
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Dil¢im cilem diplomové prace je zjistit vnimani poptavku vefejnosti (obyvatel a
navitévnikil) po regionalnich produktech Ceského stiedohof.

Klicovou otazkou, ktera se vztahuje k této c&asti, je: ,,Jaky je dle obyvatel a
navstévnikd regionu Ceské stiedohoii soudasny stav vnimani a poptavky po regionalnich
produktech?*

Na zékladé ziskanych dat z kvantitativniho vyzkumu lze konstatovat, Ze povédomi o
tom, co je to ,regionalni produkt“ je znam vSem respondentim (navstévnikim i
obyvatelim CS). Vétsina respondentil za regiondlni produkt povazuje zejména tradiéni
potravinatské vyrobky anebo pfirodni produkty. Mensi cast dotdzanych vnima jako
regionalni produkt ostatni druhy jako jsou femesIné vyrobky a naprosté minimum povazuje
za regionalni produkt ubytovaci a stravovaci zafizeni, zazitky. Nej€astéji jsou kupovany
tradi¢ni potravinatské vyrobky a pfirodni produkty. Hlavnim divodem koupé je kvalita.
Davody koupd se lisi u navitévniki a obyvatel CS. Z pohledu navitévnika je
nejdulezitéjsim divodem koupé mistni tradice, kvalita a cena, nejméné dilezitd je pro
navstévniky CS znalost piivodu vyrobku. Z pohledu obyvatel je na prvnim misté déivodem
koupé¢ kvalita, znalost piivodu vyrobku a jedinecnost, nejméné dulezité je pro obyvatele
produktu byla respondenty uvadéna kvalita a cena. Nejméné dulezitym pozadavkem je
znamost vyrobkil a pozice na trhu. Z pohledu navstévnikd je pfi vyberu regionalniho
navstévnikd pozadavek na pozici na trhu. Z pohledu obyvatel, pti vybéru regionalniho
produktu, jsou stézejnimi pozadavky kvalita, vazba na mistni tradice a znalost pivodu.
Nejméné dulezitym pozadavkem pro obyvatele je sniZeni negativnich dopadi na ZP.

Vice nez dvé tfetiny respondentl, ktefi kupuji regionalni produkty, hodnotilo cenu
regionalnich vyrobkl jako adekvatni nebo nizkou, asi dvou tfetin byla hodnocena kvalita
jako adekvatni a vice nez tretina respondentli hodnocena kvalitu jako vysokou. Vyzkumem
se ukdzalo, Ze neni na prvnim misté¢ u vétSiny respondentli, pfi ndkupu potravin, neni
oznaceni ,,regionalni®.

Respondenti, ktefi regionalni produkty nekupuji, maji i nejmensi pojem o tom co to
vlastné regionalni produkt je a nekupuji tyto produkty z diavodi, jako je vysoka cena

regiondlnich vyrobkd, nedostupnost v béznych obchodech, stejné kvalitni standardni
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vyrobky v supermarketech, nezdjem o tradicni vyrobky a neznalost mista mozné koupé
téchto vyrobki.

Povédomi navstévnikd a obyvatel CS o znadce ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®,, je minimalni, pouze 5% dotazovanych védélo, co toto oznaceni znamena.

Na zaklad¢ tohoto vyzkumu, lze tedy konstatovat, ze dobra kvalita, adekvatni cena,
regionalnich produktl v oblasti Ceského stiedohoii. Zarovefi, Ze regionalni znatka neni

prili§ znama.

Druhym dil¢im cilem diplomové prace je zjistit od aktérii cestovniho ruchu postoje,
vnimani regionalni znadky a nastrojii pro jeji podporu v regionu Ceského stfedohofi.
Klicovou otazkou této €asti vyzkumu bylo: ,,Jaké maji ndzory a postoje aktéfi cestovniho
ruchu k tématiim regionalni znacka a podpora regionalnich produktt?*

Kli¢ova otazka byla podrobné zodpovézena. VSichni osloveni predstavitelé, zastupci
vetejné spravy, podnikatelskych subjektti 1 neziskovych organizaci byly ve shodég, jak
vnimaji regionalni znacku ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt™. Vidi ji jako
potiebnou a perspektivni s tim, ze si pod timto pojmem piedstavuji produkty, sluzby a
zazitky, jejichZ zékladem je predevsim tradice a jedineCnost spojené s regionem, kvalitou a
Setrnosti k ptirod€. Mezi hlavni pfinosy regionalnich produktti a regionalniho znaceni patii
diverzifikace ekonomickych ¢innosti na venkové a oZivovani mistni ekonomiky. Negativni
nazory a postoje byly prezentovany zejména ve sméru k nedostatecnému marketingu
regionalni znacky z divodu nedostatku financnich prostiedki a kritizovan byl také Spatny
stav prodejni sit¢ tradi¢nich regionalnich potravin. VSichni respondenti se, vzhledem k
jejich zkuSenostem s dota¢nimi prostiedky, shodli na Siroké Skdle finan¢nich zdroji, ale
také slozitosti a ¢asové naro¢nosti procest schvalovani dotacnich prosttedkti pro jejich
zamgery.

Z vyzkumu vyplyva, ze nejdilezitéjSim piedpokladem pro rozvoj regionu
prostfednictvim regiondlnich produkti je aktivita aktéri cestovniho ruchu, potazmo
regionalniho rozvoje. Jsou dileZiti jak koordinatofi regionalni znatky ,,CESKE
STREDOHORI regionalni produkt™ a jejich podpora, tak také vyrobci, zastupci vefejné

spravy i1 obyvatelé regionu. Z vyzkumu je mozné vyvodit zavér, Ze aktivita, zaujeti a
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zaroven otevienost a ochota ke komunikaci a spolupraci je kli¢ova pro uspésné fungovani

regionalni znacky a rozsiteni spotieby regiondlnich produkti.

Regionalni produkty a jejich znaceni maji vyznamnou roli V prostorovém tvaru
regionu Ceské stiedohofi. Regionalni zna¢eni umoziuje producentim piipojit se k dané
regionalni znacce, a vyjadfit tak svou soundlezitost s regionem. Dulezitym piinosem
regiondlnich produktl a jejich znaceni je také pfispéni ke ztotoznéni se vyrobct i obyvatel,
zakotveni regionu ve védomi uvnitt i vn& regionu Ceské stiedohoii. V neposledni fadé je
neopomenutelnou roli regionalnich produkti také piispivani k vzajemné komunikace a

navazovani vztahll mezi jednotlivymi aktéry rozvoje regionu.

Obecné, pfi uvahach o rozvoji, nejen regionu Ceské stiedohoii, je tieba zménit
pojmenovavani a mysleni lidi o daném regionu. Neftikat, ze se jedna o chudy, zaostaly, ale
naopak bohaty region s nevyuzitym ¢i Spatné vyuzivanym potencidlem. Bohuzel v
soucasné dobé€, kdy se hovofi o postmoderni dobé¢ — dobé globalizace, v jejim rychlém
tempu se kromé jejich pozitivnich dopadd, zdmérn€ upozad’uji jeji negativni vlivy. V
tomto az prekotném, nekontrolovatelném procesu se zakryva prava podstata udrzitelného
rozvoje. Neni mozné souhlasit a pfijmout tvrzeni, Ze bohatstvi je globdlni a chudoba
lokalni. Naopak, je tfeba bojovat proti negativnim dtsledkiim procesu globalizace a vratit
se k udrzitelnym lokalnim ekonomikdm. Dilezita je mobilizace mistniho bohatstvi, jimz
jsou lidské zdroje a Zivotni prostifedi. V soucasné dob¢ je nezbytné zaméfit se na zvraceni
negativnich disledkt procesu globalizace, zaméfit se na zachranu mizejicich lokalnich
ekonomik a nenechat se pohltit globalni ekonomikou. Jednim z nezpochybnitelnych a

vyznamnych prvkt mobilizace mistniho bohatstvi jsou prave regionalni produkty.

Diplomova prace naplnila stanovené cile a zaroven prokdzala, ze zohlednéni
problematiky regionalnich produkti a jejich znadeni p¥i vyzkumu rozvoje regionu Ceské
sttedohoti je piinosné. Propojeni témat regionalniho rozvoje, regionalnich produktd,
regiondlniho znaceni a vyzkumu vnimani a chovani aktérii regionalniho rozvoje a
spotiebitelt 1ze povazovat za hlavni pfinos prace. Zaroven to vSak neznamena, ze zvolené
téma bylo vyCerpano. Z kapacitnich divodi nebylo mozné v plné §ifi vyuzit vSechny

ziskané poznatky, mySlenky a napady a fady zajimavych oblasti vyzkumu se prace dotkla
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jen okrajové. Patfi mezi né hlavné podrobné zkoumani problematiky vazeb a vztahti mezi
regionalni identitou a regionalnim produktem, regionalniho znaceni jako nastroje
vymezovani regionu, zkoumani produkce regionalnich produktt ve vztahu K Zivotnimu
prostiedi a v neposledni fad¢ problematika vytvareni siti prodejct tradi¢nich potravinovych

vyrobki.

Vyzkumna zjisténi mohou v praxi vyuzit vyrobci tradi¢nich produktii pro lepsi
pochopeni motiviim spotiebitelll a mohou tak pfizplsobit své marketingové strategie.
Vzhledem K nedostate¢nému povédomi o znaéce ,,CESKE STREDOHORI regionalni

produkt™

je doporuceno zvysit usili organizaci podporujicich rozvoj cestovniho ruchu
Vv regionu a zodpovédnych za marketing této znacky. Jisté by prospélo v naplnéni tohoto
cile spojit sily jak s obcemi, tak také podnikatelskymi subjekty. Jejich spoluprace by mohla
vést, v ramci roku, k potradani nékolika pravidelnych osvétovych a vzdé€lavacich akceich,
které by zaroven slouzili jako platforma pro vyménu zkuSenosti a tvorbu spole¢nych
projektd. Doporuceni je sméfovano také na maximdalnim vyuziti nejen hmotného —
pfirodniho a kulturniho bohatstvi, ale i nehmotného dé&dictvi regionu, které s tématikou
regiondlnich produktli uzce souvisi. Pro vysSe uvedeny zamér a podporu regionalnich
produkti by mélo byt vytvofeno zazemi, vyclenény lidské kapacity a finan¢ni prostiedky

v Destinaéni agentufe Ceské stiedohoii 0.p.s. ¢i Mistni akéni skuping Ceské stiedohoit, z..
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Priloha 1: Seznam pouzitych zkratek

ARZ Asociace regionalnich znacek

CL Ceska Lipa (okres Ceska Lipa)

CR Ceska republika

CS Ceské stiedohofi

CSU Cesky statisticky Gfad

DC Dé&cin (okres DécCin)

CHKO Chréanéna krajinna oblast

JZD Jednotné zemédélské druzstvo

KU Krajsky utad Usteckého kraje

LN Louny (okres Louny)

LT Litomeéfice (okres Litoméfice)

MAS Mistni ak¢ni skupina

MO Most (okres Most)

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

NUTS Nomenclature of Units for Territorial Statistics — Nomenklatura izemnich
statistickych jednotek

PNO Pocet nezaméstnanych osob

PRV Program rozvoje venkova

PUZC Pied¢asné ukondeni zemédélské &innosti
REC CR Regionalni environmentalni centrum CR
SAPS Jednotna platba na plochu (Single Area Payment Scheme)
SZIF Statni zemédé&lsky intervencni fond

TP Teplice (okres Teplice)

TPV Tradi¢ni potravinaiské vyrobky

TSA Transportation Security Administration (TSA, ¢esky Utad pro bezpeénost
Vv doprave)

UK Ustecky kraj

UL Usti nad Labem (okres Usti nad Labem)

ZD Zemédelské druzstvo

ZS Zakladni skola

ZP Zivotni prostedi



Priloha 2: Fotodokumentace a obrazky
Obrizek 5: Ceské stiedoho¥i

Zdroj: Ceské stredohoii, Brana do Cech. Dostupné on-line na http://www.branadocech.cz (2018)

Obrizek 6: Labské udoli — Ceské stfedoho¥i — Porta Bohemica

Zdroj: Sprava chranéné krajinné oblasti (CHKO) Ceské stiedohori



Obriazek 7: Mapa CR s vyznaenymi okresy, které zasahuji do Ceského stiedoho¥i

Zdroj: Vlastni zpracovani - Mapa s vyznacenymi okresy zasahujicimi do CS.

Obrizek 8: Mapa CHKO Ceské stiedohoii
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Zdroj: Vlastni zpracovani - Mapa CHKO Ceské stiedohori (www.mapy.cz, 2018)



Obriazek 9: Mapa rezervaci CHKO Ceské stiedohoii (NPR-Eervené, PR-Zluté)
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Zdroj: Cittadella, Dostupné on-line na http://www.cittadella.cz



Obrazek 10: Panska skala — Varhany
—

Zdroj: Sprava chranéné krajinné oblasti (CHKO) Ceské stredohori
Obriazek 11: Narodni pfirodni pamatka Dubi hora

Zdroj: Vlastni foto

Obrazek 12: NPP Kamenna slunce

Zdroj: Viastni foto
Obrazek 13: NPP Vrkod

- - 7

Zdroj: Viastni foto



Obrazek 14: Stavba dalnice D8 pies CHKO Ceské stiedoho¥i

B

Zdroj: Reditelstvi silnic a dalnic. Dostupné on-line na https://zpravy.aktualne.cz

Obriazek 15: Kamenolom Libochovany - necelé 4km od Porta Bohemica

4

Zdroj: EUROVIA Kamenolomy, a.s.



Obrizek 16: Logo - ,,CESKE STREDOHORI regionslni produkt®,
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Zdroj: ,,CESKE STREDOHORI regiondlni produkt™ . Dostupné on-line na WWW: http://www.regionalni-
znacky.cz/ceske-stredohori/

Obriazek 17: Podil nezaméstnanych na obyvatelstvu CR

PODIL NEZAMESTNANYCH OSOB (PNO) NA POCTU OBYVATEL
v okresech Ceské republiky k 31.12. 2017

PNO v %
[ do3gs
40-598
50-799
80-9,99

hranice okresu

!

hranice kraje

hranice statu

@ Urad prace CR, GR
Datum zhotoveni 9. 1. 2018
Zdrgj dat: MPSV, CSU

Zdroj: Podil nezaméstnanych osob (PNO) na poctu obyvatel. MPSV 2018



Piiloha 3: Dotaznik pro verejnost Ceského stiedohofi

Dotaznikové Setieni pro Verejnost

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro Diplomovou praci
na téma ,, Regionalni produkt jako potencidl regiondlniho rozvoje .

Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejpresnejsi a pravdivé odpovedi do mého dotazniku.

Ucast ve vyzkumu je anonymni a dobrovolnd.

Predem dékuji za spoluprdaci.

Student Provozné ekonomické fakulty, Katedry humanitnich véd, Ceskd zemédélskad univerzita v Praze

Otazky:

1. Co si predstavite, kdyz se fekne ,,regionalni produkt“?

2. Kupujete néjaké regionalni produkty?
LIANO
LINE
3. Pokud jste v otazce ¢&. 2 odpovédéli ANO, co konkrétné kupujete?
[IPotraviny a zem&délské produkty - napf. mléko, syry, maso, ryby, pe¢ivo, obiloviny, ovoce, zelenina,
vino, napoje (§tavy a mosty), med apod.
[JRemeslné vyrobky a umélecka dila - napi. vyrobky ze dfeva, kamene, biidlice, keramiky, skla nebo
papiru, slaméné ozdoby, krajky, Sperky, upominkové predméty, pohlednice apod.
[IPtirodni produkty - napf. lesni plody, 1é¢ivé byliny, &aje, extrakty z rostlin pro kosmetické ucely,
kompost, mineralni voda apod.

[1Ubytovaci nebo stravovacim zafizeni a zazitky.
4. Pokud jste v otazce €. 2 odpovédéli ANO, z jakého divodu je kupujete (max. 4 diivody)?

LKvalita.

LICena.

[IJedineénost.

[ IMistni tradice.

[ISnizeni negativnich dopadii na Zivotni prostiedsi.
[1Znalost piivodu vyrobku.

LIPatriotismus.

[JPodpora vyrobkii z regionu Ceské stiedohofi
[IPodpora mistni ekonomiky.

5. Pokud jste v otazce ¢. 2 odpovédéli ANO, jaké jsou VaSe hlavni poZadavky, které by mél
spliiovat ,,idealni regionalni produkt“ (max. 4 poZadavky)?
[Kvalita.
[ICena.
[IJedineénost.
[IMistni tradice.
[ISniZeni negativnich dopadii na Zivotni prostiedi.
[1Znalost paivodu vyrobku.
[1Znamost.
[IDostupnost.
[IPozice na trhu.



6. Pokud jste v otazce €. 2 odpovédéli ANO, jak hodnotite cenu regionalniho produktu?
CINiZKA
CJADEKVATNI
LIVYSOKA

7. Pokud jste v otazce ¢. 2 odpovédéli ANO, jak hodnotite kvalitu regionalniho produktu?
OINIZKA
[LJADEKVATNI
LIVYSOKA

vvvvvv

oznacenim ,regionalni*“?
LIANO
CINEKDY

LINE
9. Pokud jste v otazce ¢. 2 odpovédéli NE, pro¢ je nekupujete?

10. Znate zna¢ku ,,CESKE STREDOHORI regionalni produkt®,,?

CJANO
LINE
11. Pokud jste v otazce ¢. 9 odpovédéli ANO, odkud znacku,, CESKE STREDOHORI regionalni

produ kt® ,znate?

[]Od znamého, z préce.

[IZ trhéi, jarmarkd

[1Ze specializovanych obchodii.

L1Z internetu

LJNE MESTO ©.. et

Zakladni identifikaéni udaje, které jsou dilezité pro vvhodnoceni zavéru tohoto priuzkumu:

Pohlavi: Vék: Vzdélani:
L muz [] 18-24let [ bez vzdélani
L1 Zena (] 25-29 let (] zakladni
(] 30-39 let [ stfedni odborné, vyuéen (bez maturity)
L1 40-49 let [1 tplné stiedni vzdélani (s maturitou)
[] 50-59 let (] vys§i odborné nebo bakalaiské
1 60 a vice let (] vysokoskolské (magisterské, inzenyrské)
Vztah k regionu Ceské stiedohofi: Socialni postaveni:
[ navstévnik [Isoukromy podnikatel / soukroma podnikatelka
[ obyvatel [Jzaméstnanec v soukromé firmé

[1zaméstnanec ve statnim sektoru
[Jzaméstnanec v samospravé
[Inezaméstnany

[lekonomicky neaktivni (student, ddchodce,
matef'ska dovolena apod.)

DEKUJEME VAM ZA VAS CAS I POZORNOST VENOVANE TOMUTO DOTAZNIKU.



Piiloha 4: Piepisy rozhovori

Rozhovor ¢. 1 - Zastupitel mésta Litomérice
1) Co si vybavite pod pojmem regionalni znacka ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt™«?

Jedna se o znaceni mistnich nebo regionalnich produkti, které musi spliovat urcita
kritéria. Vyrobky by meli mit néjakou vazbu na region a mistni tradice. Regionalni znaceni
a regiondlni znacka jsou pro nas region velice diilezité. Napomdhaji k budovani
partnerskych vztahit mezi obcemi a zemédélskymi podnikateli. DiilezZita je také pro rozvoj
cestovniho ruchu a priliv turisti. Produkce regionalnich produktii a sluzeb prispiva ke
snizeni nezaméstnanosti v regionu.

2) Co hodnotite jako nejvétsi piinos znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni

produkt™«?

Znacka prispiva k podpore lokalni ekonomiky.
U mistnich obyvatel zvysuje soundleZitost s regionem a iniciuje riizné formy spoluprace v
regionu mezi podnikateli, verejnou spravou, neziskovym sektorem i ochranou prirody.
Prispiva k obnové regionalniho trhu za sniZené dopravni zatéze. Podporuje se timto
Setrnéjsi produkce a rozsireni moznosti udrzitelného cestovniho ruchu.

3) Co vniméte jako nejvétsi problém znalky ,,CESKE STREDOHORI regiondlni

produkt®«?

Domnivam se, Ze problémem je to, ze znacku mnoho lidi nezna. Také se jedna o produkty a
sluzby proddvané za vyssi ceny nez v bézné obchodni siti.
Lidé nedocenuji prinosy vyroby regionalnich produktu a sluzeb a Nechdpou presah
vyznamu a radéji uprednostiiuji ekonomicky vyhodnéjsi zbozi a sluzby.

4) Jaké znate moznosti podpory regionalnich produkti?
Jako financni zdroj pro podporu regionalnich produktii bych urcité jmenovat dotacni
programy Mistni akéni skupiny Ceské stiedohoii. Dale Program rozvoje venkova Ceské
republiky a treba také Ustecky kraj, ktery podporuje drobné podnikatele zejména na
venkove.
Také bych zminil koordinacni podporu Destinacni agentury Ceské stiedohori, kterd se

stard o znacku ,, CESKE STREDOHORI regionalni produkt®



5) Je podpora regionalnich produktd dostate¢na?

Mam zkusenosti, Ze pro tyto ucely jsou nedostatecni financnich zdroje a podpora pro
rust a trhu s regionalnimi produkty a sluzbami je velice Spatna a podminky pro ziskani
dotaci jsou velice sloZité.

Také je nedostatecna podpora mikro a malych podnikii ze strany statu.

Velice doba je price Destinacni agentury Ceské stiedohort a Mistni akéni skupiny
Ceské stredohori, ale bohuzel je malo financnich zdroji.

6) Jaky vidite potencial regionalnich produktli pro rozvoj regionu?

Urcité je tu Sance na ozZiveni mistni ekonomiky regionu specifického svou nizsi
hustotou obydleni, prirodnimi podminkami, spolecenskym Zivotem a vyssi nezaméstnanosti.

Posilovani pozice a konkurenceschopnosti podnikii v ramci regionu a podpore
ekologického zemédélstvi.

Maximalnim vyuziti nejen hmotného — prirodniho a kulturniho bohatstvi, ale i
nehmotného dédictvi regionu.

Potencial také vidim v mezisektorové spolupraci a prenosu projektii dobré praxe.

Rozhovor &. 2 - Starosta mésta Usték
1) Co si vybavite pod pojmem regionalni znacka ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt™«?

Znacka, ktera je zarukou kvality regionalniho produktu. Znaceni véci vyprodukované
V daném regionu, popripadé ze surovin ze stejného regionu. V podstaté je to certifikovany
vyrobek ci sluzba, ktera je typicka pro dany region.
Regionalni znacky jsou duleZité pro rozvoj partnerstvi, spoluprace a propagace
regionu a rozvoj cestovniho ruchu.
2) Co hodnotite jako nejvétsi piinos znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®™«?
Myslim si, Ze je znacka duleZita pro mistni producenty. SniZuje dopravni zatez
V regionu. P Podporuje se timto Setrnéjsi produkce a rozsireni moznosti udrzZitelného
cestovniho ruchu. Také si myslim, Ze lidé spise uprednostiuji zbozi od ceskych vyrobcii za

odpovidajici ceny a fungovani obchodu s potravinami v malych obcich.



3) Co vniméte jako nejvétsi problém znacky ,,CESKE STREDOHORI regionélni
produkt™«?

Asi, Ze ji mnoho lidi zatim nezna, prestoze vim, Ze Destinacni agentura déla mnoho
pro jeji propagaci, ale také vim, Ze nejsou dostatecné financni zdroje na marketing
pripadné jiné aktivity pro podporu této znacky.

Problémem je, Ze neexistuje Zadna regionalni prodejni sit, ktera by prodavala cilené
vyrobky s touto znackou. Také pochybuji o ochoté prodejcit takovéto vyrobky prodavat,
protoze jsou spiSe drazsi. Mam pocit, Ze jesté neni tolik drzitelii certifikatii regionalni
znacky, kolik by jich mohlo byt. Mozna se obavaji certifikacniho procesu a splnéni kritérii.
4) Jaké znate moznosti podpory regionalnich produktt?
Vzhledem k mé aktivni vicasti v Mistni akcni skupiné Ceské stiedohori musim Fici, vim, Ze
tato organizace rozdeluje financni prostredky prave pro zemédélce a jejich projekty, které
se tvkaji jejich vyrobkit a zpracovani. Pak mé napada Krajsky urad a Ministerstvo pro
mistni rozvoj Ceské republika a jeho Program rozvoje venkova Ceské republiky.
5) Je podpora regionalnich produkt dostate¢na?

Pro podporu regionalnich podnikii je vyhrazena mala cast financnich zdroje a
nepodporu je se rist techto mnohdy malych podnikui.

Dodavatelé regionalnich produktii nedokdazou bez pomoci ziskat dotace, jelikoz
podminky jsou sloZité a z mich zkuSenosti vim, Ze se o to mnohdy ani nesnazi a z duvodii
komplikované legislativy netroufnou.

Stat nepodporuje dostatecné regiondlni produkty, i kdyz jsou pro region velkym
prinosem ve vsech smerech.

Vim, ze dobie v CS pracuje Destinacni agentura Ceské stiedohoii a Mistni akcni
skupina Ceské stiedohori, ale i tyto organizace by bylo dobré lépe podporit.

Potencial také vidim v mezisektorové spolupraci.

6) Jaky vidite potencial regionalnich produktt pro rozvoj regionu?
Lepsi ekonomika regionu, tam je potencial regiondlnich produkti.
Potencial vidim predevsim u Zivocisnych a rostlinnych produkti. Ziskani tak

konkurenceschopnosti podnikatelii a regionu samotného.



Rozhovor ¢. 3 - Starosta obce Kamyk
1) Co si vybavite pod pojmem regionalni znatka ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®«?

Uzeniny od Chovanecka. Je to znaceni potravin z naseho regionu.
Vim, Ze se o spolecnych aktivitach pro podporu produktit nasich zemédeélcii jedna na Mistni
akéni skupiné Ceské stiedohori.
Mpyslim, Ze to za to znaceni zodpovidd Destinacni agentura Ceské stiedohoii.
Je to viastné takovy diilezity prvek cestovniho ruchu u nds.
2) Co hodnotite jako nejvétsi piinos znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt™«?
Prispiva cestovniho ruchu a ndvstévnosti. Vylepsuje se image nase regionu. Regionalni
produkty jsou kromé podpory mistni ekonomiky dilezité i zachovani zdravého Zivotniho
prostiedi.
3) Co vniméte jako nejvétsi problém znalky ,,CESKE STREDOHORI regiondlni
produkt®«?
Kdy? jsem nékdy dal néjaky darek, myslim tim produkt s oznacenim Ceské stiedohori, tak
ani nevédel, Ze néco takového u nas vregionu existuje. Jako problém vidim asi
nedostatecnou zndmost znacky v Usteckém kraji.
4) Jaké znate moznosti podpory regionalnich produktt?
Dotace se daji ziskat z Mistni akcni skupiny Ceské stiedohoii a ze zemédélskych dotaci
z Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky.
5) Je podpora regionalnich produktd dostate¢na?

Regionalnich produkty urcité nejsou dost podporované, myslim, zZe by jich mohlo byt
vice, kdyby tomu tak bylo, stat ma vyhrazeno malo financnich zdrojii.

Znam nekolik vyrobcii regiondlnich produktii, kteri by méli zdjem o podporu od
statu, ale je to pro né velmi slozité, jak z legislativniho hlediska, tak podminek k ziskani
dotace. Nekolik podnikatelii z okoli, uz takovouto dotaci ziskalo a velmi jim to pomohlo.

Napiiklad v Programu rozvoje venkova CR musi zdjemce o dotaci nejprve uskutecnit
vybérové Fizeni na potrebnou technologii, ale Dohodu o poskytnuti dotace podepisuje az
po predlozeni vybérového Fizeni administrujicimu subjektu, kterym je Statni zemédélsky

intervencni fond.



6) Jaky vidite potencial regionalnich produktt pro rozvoj regionu?
Urciteé potencial vidim v oZiveni mistni ekonomiky regionu, navysSeni zaméstnanosti a
moznd i osidlent.
Velky potencial je ve vyuZiti nejen hmotného, ale i nehmotného prirodniho a

Kulturniho bohatstvi regionu.

Rozhovor & 4 - MAS Ceské stiedohofi, z.s. (zistupce neziskové organizace)
1) Co si vybavite pod pojmem regionalni znacka ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®«?

Pod timto pojmem si predstavim hlavné tradicni potravindrské a remeslnické vyrobky
Z naseho regionu. Je v ni vazba na historii, tradice a kulturu.
Ve znaceni regiondlnich produktii vidim strategické, dlouhodobé prinosy.

2) Co hodnotite jako nejvétsi piinos znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni

produkt®«?

U obyvatel daného regionu dochazi ke ztotoznéni se s nim.
Prinosy vidim i ve spolupraci v regionu mezi podnikateli, verejnou spravou, neziskovym
sektorem i ochranou prirody.

3) Co vniméte jako nejvétsi problém znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni

produkt™«?

Zejména obyvatelé naseho regionu nevidi vétsi prinosy vyroby regionalnich produktii a
Nechdpou jejich prinosy, proto jednoduse nakupuji zbozi ¢i sluzby, které jsou levnéjsi a oni
tim uspori. Neni u ndas patrnd identifikace s regionem. Jsme oblast ve které se nachazeli
Sudety a byly zde vysidleni Némci, se kterymi odesli i nekteré tradicni vyrobky a dalsi
kulturni bohatstvi.

4) Jaké znate moznosti podpory regionalnich produkta?
Jako podporu vnimam zejména financni prostiedky z dotacnich programi nasi Mistni
akéni skupiny Ceské stiedohori, které jsou zacileny pravé na zemédélské podnikatele a
Jejich zaméry. Dalsim programem, ktery zndm je urcité Program rozvoje venkova Ceské
republiky a financni podpora zemédelcui v ramci Statni zemedeélské politiky. Neprimou
podporu vidim v marketingovych a koordinacnich aktivitach Destinacni agentury Ceské

stredohori.



5) Je podpora regionalnich produktd dostate¢na?

Mysli, ze podpora je urcité nedostatecna se sloZitou legislativou a nerovnymi
podminkami, administrace projektii a jejich nasledny monitoring je velmi sloZity,
predevsim v Programu rozvoje venkova.

Nase organizace by také mohla mit vice prostiedkit pro podporu malych a strednich
podnikit a regiondlnich znacek, jelikoz se velmi casto stavd, zZe nemiizeme z ditvodu
nedostatku financi podporit velice zajimavé projekty.

6) Jaky vidite potencial regionalnich produktli pro rozvoj regionu?

Velka sance na oZiveni regionalni. Velky potencial je zde pro producenty
zivocisnych a rostlinnych produkti, kteri by mohli navysit objem vyroby a stat se tak
konkurenceschopni.

Potencidl je také ve spojovani sil pri propagaci vyrobkii, sluzeb i regionu jak dovnitr
tak navenek regionu Ceského stiedohori a vytvdreni siti prodejcii. Predstavitelé obci
spatiuji potencial v mezisektorove spolupraci a prenosu projektit dobré praxe.

A velky potencial mame v CHKO CS, diky prirodnim a kulturnim pamdtkam.

Rozhovor &. 5 - Destinanéni agentura Ceské stiedohofi o.p.s. (zdstupce neziskové
organizace)
1) Co si vybavite pod pojmem regionalni znacka ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®«?

Jednad se o zviditelneni regionalniho produktu. Regionalni znacka je vyZaduje spolupraci
mezi verejnou spravou, podnikateli a neziskovymi organizacemi.

Vybavim si certifikacni proces a administrativu s nim spojenou. Jednani na Krajském
uradé Usteckého kraje a tvorbu strategii v oblasti cestovniho ruchu.

Regionalni znacka je potencial pro ekonomicky rozvoj regionu a zapojeni podnikatelii do
rozvoje regionu.

2) Co hodnotite jako nejvétsi piinos znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni

produkt®™«?
Prostiednictvim propagace, regiondlni znacka , CESKE STREDOHORI regiondlni
produkt®“ podporuje mistni podnikatele (zejména drobni zemédélci, Femesinici, mensi

podniky), a tim prispiva k riznosti podnikatelskych cinnosti na venkové a ozivuje mistni

ekonomiku.



vevr

propagace regionu navenek.
3) Co vnimate jako nejvétsi problém znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®«?

U této otazky bych rad uvedl, Ze nejsou dostatecné financni zdroje na marketing této
znacky. Prostredky si shanime prostrednictvim grantu, které maji omezenou platnost.
Takze jeden rok udélame néjaké aktivity ve velkém rozsahu a dalsi rok ta podpora takova
treba neni a je probléem. Problémem je tedy nekontinudlni financni podpora ze strany
statu.

Rekl bych, ze by mohl byt i vétsi zdjem o certifikaci regiondlnich produktii, ktery
prameni moznd z pocitu sloZitého certifikacniho procesu.

4) Jaké znate moznosti podpory regionalnich produktt?
Na regiondlni produkty lze ziskat financni podporu z Mistni akcéni skupiny Ceské
stiedohori, Krajského viradu Usteckého kraje, Programu rozvoje venkova CR, ndrodnich
programii Ministerstva pro mistni rozvoj CR a také Ministerstva zemédélstvi.

5) Je podpora regionalnich produktti dostate¢na?

Mysli, Ze podpora je nedostatecna a také je velmi sloZita legislativa. NaSe organizace
mnohdy nemiize podporit projekty, jen z ditvodu nedostatku financi a to je casto skoda,
jelikoz. Na marketing by bylo dobré mit urcité vyclenéno vice financi od statu, myslim, Ze
regionalni produkty nejsou tak znamé a je to velka skoda, jelikoz v CS je mnoho skvélych
dodavatelu, kteri ani nevédi, co vse je pro regionalni produkty udélat.

Stat by mél regiondlni znacky a produkty urcité vice podporovat. Dobré neni, Ze
podminky pro ziskani dotaci jsou velice sloZité. Mdame nedostatecné kapacity pro
predkladani Zadosti o dotace, administraci projektu a jejich ndsledny monitoring.

Programu rozvoje venkova CR také moc nepodporuje a jeho podminky jsou slozité.

6) Jaky vidite potencial regionalnich produktd pro rozvoj regionu?

Velky potencial vidim ve spoluprdci malych podnikii, spolecné propagaci. DuleZité je
také vytvareni siti prodejcil.

Jako potencial rozvoje regiondlnich produktii spatiuji v maximalnim vyuziti nejen

hmotného — prirodniho a kulturniho bohatstvi, ale i nehmotného dédictvi regionu.



Rozhovor €. 6 - Sever o0.p.s. (zastupce neziskové organizace)
1) Co si vybavite pod pojmem regionalni znatka ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®«?

Znaceni vyrobkii a sluzeb z Ceského stiedohori.
Uchazeci musi splnit urcité podminky a absolvovat s tim spojeny certifikacni proces u
Destinacni agentury Ceské stiedohori.
Strategicke dokumenty, ekologickou stopu a z toho vyplyvajici trvale udrzitelny rozvoj.
2) Co hodnotite jako nejvétsi piinos znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt™«?
Kromé podpory mistnich podnikatelii vidim jako hlavni prinos pozitivni dopady na Zivotni
prostredi v regionu. Mezi prinos regionalni znacky také vidim nastoleni diskuse nejen nad
ekonomickou strankou, ale také socialni a ekologickou regiondlnich produktii.
3) Co vniméte jako nejvétsi problém znalky ,,CESKE STREDOHORI regiondlni
produkt™«?
Problémem produktii s regiondlni znackou je, zZe lidé preferuji zboZi od ceskych vyrobcii za
pro né odpovidajici ceny a nekupuji moc produkty se znackou regiondlni.
4) Jaké znate moznosti podpory regionalnich produktt?
Hlavni je u nds asi Mistni akcni skupina Ceské stiedohoii a jeji programy. Jinak obecné si
myslim, Ze je mozZné Cerpat financni prostredky jak z krajského uradu, tak samoziejmé
riiznych ministerstev (Zivotniho prostredi, zemédelstvi).
5) Je podpora regionalnich produktti dostate¢na?
Regiondlni znacka je urcité malo podporovand. V CS existuje mnoho dodavatelii a
vyrobcu, kteri ani nevédi, Ze by mohli byt néjakym zpiisobem podporeny.
Legislativa je slozita, propagace a podpora na ni mala. Podpora mikro a malych
podnikii ze strany stdtu je nedostatecna.
6) Jaky vidite potencial regionalnich produktt pro rozvoj regionu?
Urcité v samotném CHKO CS, zlepSeni ekonomiky regionu a oziveni tradic.
Take velky potencial je ve spojovani sil pri propagaci vyrobkii, sluzeb i regionu jak

dovniti* tak navenek regionu Ceského stiedohori. DiileZité je vytvareni siti prodejcii.



Rozhovor €. 7 - Chovanecek s.r.o. (zastupce firmy)
1) Co si vybavite pod pojmem regionalni znatka ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®«?

Nase vyborné trvanlivé uzené vyrobky a jehnéci maso. Kvalita, mistni suroviny a

materidaly. Znaceni nam pomdaha pri marketingu, podpore prodeje nasich vyrobkii.

Kdyz nebudu myslet jen na nasi firmu, jde i podporu mistni ekonomiky.

Administrativni proces je pomérné sloZitad zalezitost.

2) Co hodnotite jako nejvétsi piinos znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt™«?
Prinosem jsou samoziejmé nizsi ndklady na propagace nasich vyrobkii. Regionalni
produkty prispivaji ke snizovani nezaméstnanosti.
3) Co vnimate jako nejvétsi problém znatky ,,CESKE STREDOHORI regionlni
produkt™«?
Nemam pocit, ze by znacku znalo prilis mnoho lidi, prestoze vim, Ze aktivit na jeji podporu
se dela dost.
Jako problém vnimam regionalni sit obchodnikii, kteri by prodavali regionalni produkty.
Jsou neochotni a také neexistuje zZadna sit, ktera by preferovala vyrobky s touto znackou.
4) Jaké znate moznosti podpory regionalnich produktt?

Vyznamnym podporovatelem a poskytovatelem dotaci ve prospéch producenti
vyrobkii rostlinné ¢i Zivocisné vyroby je Ministerstvo zemédeélstvi Ceské republiky. Dalsim
dilezitym programem pro nds je Program rozvoje venkova Ceské republiky a také
grantovy program Mistni akéni skupiny Ceské stiedohori. Urcité bych za podporu oznadil i
propagacni akce Destinacni agentury Ceské stredohoii a Mistni akcni skupiny Ceské
stredohori.

5) Je podpora regionalnich produkti dostatec¢na?

Podpora mikro a malych podniku ze strany stdtu je nedostatecna. Podminky pro
ziskani dotaci jsou velice slozité. Mame nedostatecné kapacity pro predkladani Zadosti o
dotace, administraci projektu a jejich nasledny monitoring.

Pri schvalovani dotaci jsou byrokratické procesy. Také jsou nerovné podminky, kdy
napi. pii schvdleni dotace v ramci Programu rozvoje venkova CR musi nejprve uskutecnit

vybérove rizeni na potiebnou technologii, ale Dohodu o poskytnuti dotace podepisuji az po



predlozeni vybérového Fizeni administrujicimu subjektu, kterym je Statni zemédélsky
intervencni fond.
6) Jaky vidite potencial regionalnich produktt pro rozvoj regionu?

Potencial je zejména v producenti Zivocisnych a rostlinnych produktii a ve vyrabeni
vetsich objemii produkce. Posilovani pozice a konkurenceschopnosti v ramci regionu a
podpore ekologického zemédeélstvi.

Jako potencial rozvoje regionalnich produktu vidim ve vyuziti kulturniho dédictvi a

prirody Ceského stiedohoii.

Rozhovor ¢&. 8 - Cuda Jan (zistupce firmy)
1) Co si vybavite pod pojmem regionalni znacka ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®«?

Znacku, ktera podporuje mistni zemédélce. Podpora prodeje nasich vyrobkii. Kvalitni
produkty a v podstaté podpora trvale udrzitelny rozvoj.
2) Co hodnotite jako nejvétsi piinos znacky ,,CESKE STREDOHORI regionalni
produkt®«?
Myslim si, Ze kromé ekonomickych prinosu je regiondlni znaceni také dulezZité pro
budovani patriotismu a vztahu K Zivotnimu prostredi, ve kterém lidé Ziji.
3) Co vniméte jako nejvétsi problém znalky ,,CESKE STREDOHORI regiondlni
produkt®«?
Obchodnikiim je jedno jestli prodavaji mistni produkty nebo z jiného regionu prip. ze
zahranici. Zajima je pouze zisk a nevidi dalSi presahy a prinosy prodeje regionalnich
produktu. Lidé radéji uprednostiuji levnéjsi zbozi a sluzby, i kdyz si myslim, Ze ceny
nasich produktii jsou ve vysledku prinosnéjsi.
4) Jaké znate moznosti podpory regionalnich produktt?
Pro nds je hlavnim poskytovatelem dotaci Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky. Pak
taky Mistni akcni skupina Ceské stiedohori a Program rozvoje venkova Ceské republiky.
5) Je podpora regionalnich produkti dostatec¢na?
Pri schvalovani projektii jsou predevsim dlouhodobé byrokratické procesy dotacnich
prostiredku pro jejich zamery. U nichz neni vyjimkou pul rocni az rocni proces vyhodnoceni

projektu. Vyvoj podniku je zZivy proces, investice je naplanovana na urcité obdobi. Nicméné



se nezridka stava, ze se na zdklade vnitrniho a vnéjsiho prostiedi podniku uz neni
ekonomicky mozné puvodni zamer realizovat.

Financni podpora je nizka a také neni Zadna podpora pro riist trhu s regionalnimi
produkty a sluzbami.

6) Jaky vidite potencial regionalnich produktt pro rozvoj regionu?

Urcité potencial vidim v navySeni rostlinnych a i Zivocisnych produktii a vyrabeni
vetsich objemit produkce. Posileni konkurenceschopnosti v ramci regionu a podpore
ekologického zemédélstvi.

Maximalné by mél byt vyuZit region samotny, diky svéemu kulturnimu a prirodnimu

bohatstvi tento region unikatni.



