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Shrnuti a zavér:
Bakalaiska prace llustrovana kniha pro déti vyuzivajici rozsirenou realitu Valentyny Kocidnové
je jedna z nejlepsich, které jsem kdy mohl vést. Predev§im obdivuji jeji vypravné valérové
ilustrace, stejn¢ tak me ale zaujala teoretickd ¢ast, ve které autorka znacné rozsitila mé povédomi
o augmentované virtualité i realité. Valentyna dokaZze inteligentn¢ formulovat své myslenky
a diky tomu, Ze novinky ¢erpa pfedevSim ze zahrani¢nich publikaci, jsou jeji poznatky daleko
blize soucasnym novinkam a trendiim, nez kdyby vychazela ze sporadicky se
vyskytujicich ¢eskych pirekladi.
Nejnovéjsi technologie s sebou pfinasi opravnéné obavy, nebot’ jsou stale Castéji zneuzivany na
manipulaci vefejnym minénim zejména proti demokracii. Navic ve spolecnosti (zcela nezévisle
na faktoru dosazeného vzdelani) roste averze k technologickému boomu a rezignace na to ucit se
nova zatizeni Ci softwary ovladat. Tato neznalost logicky povede k jesté vétsi naivité, s jakou
budou v budoucnu piijimany upravené informace na urovni augmentované reality. Pfesto neni
podle mého ndzoru myslitelné, abychom technologicky vyvoj brzdili! Pak bychom se totiz
chovali jako ti, ktefi kdysi rozbijeli stroje, jez ,,brali délniklim praci“ nebo ti, ktefi palili knihy,
protoze udajné ,,Sifily nefest, pfepych a nepravosti.*
Jak se miizeme poucit z historie, kupfedu vede jen jedna cesta — obtizné, ale nutné studium
a adaptace téchto novych objevii tak, aby spolecnosti slouzily a nebyly vi¢i ni zneuzivany.
Jestlize Valentyna uvadi, ze Skoly by se mély plosnéji zapojit do vyzkumu vyuzivani
augmentované reality (s. 23), pak s ni musim jedin¢ souhlasit.




Tato prace vsak neni jen technologickym experimentem. V souladu s autor¢inym zamérem
obstoji kniha o chobotnicich i1 bez technologickych vylepSeni, které se ji podaftilo do dila
integrovat. Jeji edukativni charakter je velmi podnétny i po strance ptirodovédné, protoze
popularizuje ne pfili§ zndmé anatomické a etologické aspekty hlavonozci. Rdmcové narativni
schéma ozivuje nau¢ny obsah a prozrazuje autor¢ino povédomi o dramaturgii. Pfedevsim vsak
kniha ptinasi ptivabné ilustrace, které védecky i umélecky hodnotnou zélezitost nakonec ptece
jenom tadi pfedevsim mezi dila vytvarna. Bakalafskou praci s podékovanim za neobycejnou
peclivost 1 kreativitu doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A s plnym poctem 30 bodd.

Datum: 9. 8. 2020

Otazka pro autorku: Momentalni stav techniky umozZnujici augmentaci reality se mi jevi jeste
nedozraly. Asi jako barokni laterna magica ve srovnani s pozdejsim vyndlezem filmu. Umoznuje
nam sice efektni a prekvapive vysledky, ale komplikacemi, které je pri realizaci nutné
prekonavat, stale stoji jaksi ,,na hlinénych nohou®. Nemohu se proto zbavit dojmu, Ze
plnohodnotna technologie pro augmentaci jesté nebyla vynalezena. Jaky je VAS§ nazor na stav
dostupnych technologii pro augmentovanou uméleckou tvorbu?

Vedouci bakalatské prace Podpis:

Vysvétlivky:

V kazdé kategorii Ize udélit max. 3 body Hodnoceni: A = 30-27 bodii, B = 26-23 bodu, C = 22-18 bodii, D = 17-14,

E =13-10, F =9 a méné, prdce je neuspésna.

Oznacte v jednotlivych kategoriich stupen hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaSkrtnutim) a

v zaverecném ,, Shrnuti a zavér“ cca v péti Fadcich plynulého textu zdiiraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace.
Oponent navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pri obhajobé. Na zavér napiste, zda praci
doporucujete k obhajobé. Vytisknéte dvakrat! Pripojte podpis a viastni rukou dopiSte stupeii celkového hodnoceni. Oba
vlastnorucné podepsané origindly odevzdejte na sekretariat katedry vytvarné kultury a textilni tvorby. Externi vedouci
¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.




