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Cil prace: ,, ... monitorovat a porovnat miru pohybové aktivity Zdakii 2. stupné zdkladnich Skol
béhem Skolniho dne na Skoldch s odlisnymi moznostmi pro pohybovou aktivitu. Dilcim cilem je
navrhnou pohybovy program a organizacni opatreni na podporu pohybové aktivity Zdakii na
zakladnich Skoldch.

Zaméreni prace: empiricky (kvantitativni Setfeni za pomoci pedometrii a dotaznik)

Rozsah prace: 47 stran + 3 pfilohy (nedostatecny pocet stran prace)

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkt (vhodnost, aktualnost) 15 8
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 1
Metodologie a jeji adekvatnost 25 10
Zpracovani vysledku 10 3
Zavery a diskuze 20 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 6
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 5
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 9
Celkem 100 52

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli z kategorii a celkové skore pod 60 b. je divodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:



Formalni stranka:

v Obsahu prace nedostatecné a neptehledné ¢lenéni jednotlivych podkapitol;
nespravna forma psani hodnoty % (napf. str. 18, 21: 80% détské populace X 80 % détské
populace;

nedostacujici a nepfehledné cClenéni podkapitol v kapitole 3 Metodika vyzkumu,
podkapitoly 3.2 Metody ziskavani dat a kapitoly 4 Vysledky;

kapitoly Zavér, Referen¢ni seznam, Seznam grafii, Seznam tabulek, Seznam obrazku,
Ptilohy se pisi bez Cislovani;

ptilohy préce se Cisluji zvlast, ne jako pokracovani strankovani textu DP.

Obsahova stranka:

Teoretickd vychodiska prace (str. 11-27) jsou zpracovana pouze na 16 stranach s
nedostate¢nym vhledem do zpracovavané problematiky;

obsahové promichany (nepiehledny) text v Casti Metodika vyzkumu: cast textu
v podkapitole 3.1 Charakteristika vybérového souboru nélezi do podkapitoly Popis
Setfeni, ktera v DP zcela chybi jako samostatna podkapitola;

nepiehlednd je podkapitola vénujici se charakteristice vyzkumného souboru: zde by
idealné¢ méla byt jedna podkapitola vénovana charakteristice vyzkumného souboru
ucitelt a dalsi podkapitola charakteristice vyzkumného souboru zaku;

popisovana charakteristika Skoly A a B neni ,,vybérovy soubor* jak uvadi diplomant na
str. 29, ale faktor/proménnd, ktery dokresluje podminky, které ovlivnily vysledky
Setfeni zaku, a to nebylo cilem DP (tak jak autor mylné piSe v Anotaci: ,,Urcit, jak
rozdilné jsou podminky pro pohybovou aktivitu na §kolach a jak miru pohybové aktivity
ovlivni.);

tfi formulované vyzkumné otazky (na str. 28: VO ¢.1, €. 3 a €. 4) jsou, mimo VO ¢. 2
irelevantni s ohledem na hlavni cil DP (,,...monitorovat a porovnat miru pohybové
aktivity zaku...®);

s ohledem na cil prace postradam v kapitole 2 naformulovani hypotéz Ho a Hi, se
kterymi ov§em autor pracuje az dale ve své DP, a to az na str. 44-46;

v praci zcela chybi uvedeni od kdy, do kdy byla intervence za pomoci pedometrti na
zakladnich Skoléach realizovéana (chybi podkapitola vénovana popisu Setfeni);,

vysledky zrealizovaného dotaznikového Setfeni ucitelt je pouze jako dokreslujici, ale
ne jako nosna metoda pro splnéni hlavniho cile za pomoci VO;

v pfedlozené DP autor zcela opomnél zpracovat formulovany dil¢i cil prace (str. 28):
,,...navrhnout pohybovy program a organizacni opatfeni na podporu pohybové aktivity
zakl na zakladnich skolach.”;

nevhodna formulace odpovédi, kdy autor pouziva jako podmét ve vété Skolu, namisto
pojmu ucitel nebo zak/zaci (napf. str. 29): ,,Své odpovédi zaslalo 11 skol.*; str. 47: , Dvé
dotazované skoly (19 %) uvedly, ze na pohybovém rezimu se podili...*; str. 48: | Na
zakladé statistického zpracovani jsem zjistil, Ze mezi §kolami jsou vyznamné statistické
rozdily. Na Skole A udélaji ve srovnani zaci vice krokd.;

v textu DP chybi relevantni odkazy na prezentované grafy a pfilohy (Cisla graft jsou
uvedena velice sporadicky);

na str. 32 chybi zdroj, ze kterého jsou Cerpany metody pro zpravovani a vyhodnoceni
dat;

prezentovany text (vysledky) na str. 33 patii do charakteristiky souboru uciteld;

diky nepfehlednému clenéni podkapitoly 3 Metodika, se obtizné¢ dohledava
charakteristika skupiny zaku (napf. na str. 36 jejich pocet);

vagni zodpovézeni VO €. 3 (na str. 48): , Je tedy ziejmé, ze déti vnimaji svij pohybovy
rezim.*;

nadbytecné prezentovani grafu 14 (na str. 49) v podkapitole 4.1 Shrnuti vysledkd;



- chybny odkaz na uvadény graf v textu prace (napf. str. 41, 49);

- v Zavéru prace (na str. 52) nespravné popsany cil prace: ,,...bylo zjistit a porovnat
podminky pro pohybovou aktivitu...“ X na str. 28: ...je monitorovat a porovnat miru
pohybové aktivity zaka...*

Jazykova a stylistickda stranka:
- rozdélovani slov na konci rfadku (v celé DP);
- nespravny tvar (str. 52): ,,...v mnozstvi pohybové aktivité na Skolach.“ X aktivity.

Autor ve své diplomové praci zpracovava téma, které je v soucasné dobé velice diskutovano,
voli péti denni intervenci po dobu $kolniho vyucovani za pomoci pedometra, a jako ovliviiujici
faktor zvolil odlisné podminky (na dvou vybranych Skolach) pro pohybovou aktivitu zaka
v prubéhu vyucovani.

Praci snizuje nedostateCny vhled do problematiky v teoretickych vychodiscich, nenaplnéni
formulovaného, byt dil¢iho cile (navrh pohybového programu a organizani opatfeni na
podporu pohybové aktivity zakt na zakladnich Skolach) a chyby v metodice prace spolu
s vyhodnocenim (formulaci) prezentovanych vysledkd (vSe popsano vysSe v pfipominkach
k praci).

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete, kolik uciteld TV odpovidalo na jednotlivych oslovenych Skolach (str. 29)?
2. Dopliite, kdy (od kdy do kdy) probihala intervence u zakt za pomoci pedometri?
3. Proc jste neformuloval v kapitole 2 hypotézy? Proc jste je popsal az na str. 44-467?

Praci nedoporucuji k obhajobé.
Cil prace: splnény castecné

Navrhované vysledné hodnocenti:

Mgr. Dana Urbanové, Ph.D.

V Hradci Kralové dne 15. 8. 2022



