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ABSTRAKT

Ucelem diplomové prace bylo posoudit viiv intenzivmiltshovu z¥fe v Obde
Louéna nad Desnou naielinnou a bylinnou vegetaci. Monitoring vlivu & na
dievinnou vegetaci prahl na jade a na podzim 2014 celkem na 14 transektech dle
metodiky CERMAKA, MRKVY (2003). Na transektech bylo hodnoceoelkem 3491
jedinai Sesti druli dievin. Nejvice zastoupeny byly buk lesni, javor kéesmrk ztepily.
Dale se na transektech nachazely jasan ztepilg, digita a lFiza Elokord. Nejvice
poSkozovanou i@vinou byl jasan ztepily, javor klen a lipa &td. Vliv zvéfe na
bylinnou vegetaci byl posouzen na péarovych fytotagiokych snimcich umistych
na stanovistich podél oborniho plotu, kde byl \#w&ie vizual® patrny v absenci
kerového patra. Na Zadném ze sninmiebylo patrné ovlivéni bylinné vegetace vlivem

ZVEre.

Kli ¢ova slova:okus, obora, Lotna nad Desnou févinna vegetace, bylinna vegetace

The aim of this diploma thesis was to assess dueinée of game on woody and
herbal vegetation in Lama nad Desnou game preserve. Monitoring was rehlize
2014 on 14 monitoring areas accordingBRMAK, MRKVA (2003) methodics. Total
number 3491 individuals of six species were deteeahin monitoring areas. The most
common was European beeEhgus sylvaticasycamore maplécer pseudoplatanus
and Norway sprucePicea abies There was also European adfraxinus
excelsior small-leaved limeTilia cordata and silver birchBetula pendulaThe most
damaged species in natural regeneration was Eur@gsa sycamore maple and small-
leaved lime. The influence of game on herbal vegetavas evaluated on the pair
organized vegetation reports along the game pregaot, where the influece of game
was visually evident in absence of shrub layer.r&@hgas not visible any obvious

influence of herbal vegetation on all vegetatigmorés due to the game.

Key words: browsing, game preserve, Lima nad Desnou, woody vegetation, herbal

vegetation
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1. Uvod

Patatky Zizovani obornich chavv ¢eskych zemich spadaji do druhé poloviny 13.
stoleti a obornictvi, tedy mysliveckdnnost v oborach, tak ma u nas mnohasetletou
tradici. Zpaatku byly obory #izovany gedevsim pro chov a lov &ke jeleni a dati,
koncem osmnéctého stoleti také k ch@euné z¢ie a koncem devatenactého stoleti
a potom i ve stoleti dvacatém i pro dalSi drulitsmou introdukované sparkatécte
(HROMAS, 2011).

Obory by ngly byt zakladany s jasnym cilem a promysSlenou kpontea&lenéni do
krajiny wetné jejiho obohaceni. Oborni chovy byéin byt ukazatelem vSestranné
kvality zvéie a také vzorem a péenim pro chov z&e ve volnych honitbach. Zarove
by se vSak neto jednat o objekty slouZici pouze k produkci tjpez\etiny, ale nély
by byt mistem cilené pé o pivodre volng Zijici populace z&fe.

Podle sotiasného zakona o myslivosti je obora druh honitbyodminkami pro
intenzivni chov z¥te, z cehoz ovSem vyplyva také vyrazivétSi zatz pro zivotni
prostedi, nez je tomu u chovu &e ve volnych honitbach. Sparkat&gwyznamr
ovliviiuje strukturu gevinné i bylinné vegetace hlavw mistech, kde se vyskytuje ve
vétSi koncentraci. Oborni chovy k takovym nifstpati a s negativnimi dopady chovu
zwie je zde nutné gitat. Vysoké koncentraci Zie je vSak nutné fzpusobit také
lesnickeé i myslivecké hospotiani.

Obora Logna nad Desnou je ngpgim obornim chovem v Olomouckém kraji aipat
k tomu typu obor, které v gatku vznikly pouhym oplocenim lesnich kompiex
Nasledné hospodeni se vyznéovalo nedodrZzovanim chovatelskych a provoznich
zasad a tést privedlo Oboru Lodna nad Desnou k zaniku.uaBledky tehdejSiho
Spatného hospotani jsou patrné dodnes. Zarévjsou v sodasnosti naad® mist jiz
patrné vysledky vyrazného sniZenicemosti zéie, které se projevuji zejména
odnistajicim bukovym naletem \kterych porostech. Cilem této prace je
posoudit, jaky ma v s@asnosti vliv z¢t chovana v Ob@ Louwna nad Desnou na
dievinnou a bylinnou vegetaci a navrhnout ol jak gipadny negativni dopad &te

snizit.



2. Cil prace

V Obore Louwina nad Desnou sledovat posSkozei@vih na naletech a narostech na
transektech a KSP. Porovnat poskozeni jednotlivgetni dievin a jejich poSkozeni
zimnim a letnim okusem. VIiv % na bylinnou vegetaci vyhodnotit pomoci
fytocenologickych snimk a jejich vyhodnoceni dle ekologicko—cenotickych
charakteristik zastoupenych rostlin. Posoudit virwéte na druhové spektrum
druhi, zejména na zastoupeni nitrofilnich a ruderalulichi. Selekci bylinné vegetace
zvéii posoudit paralelnim sledovanim oplocenych (obmdynploch a navazujicich

ploch mimo oploceni.



3. Literarni p rehled

3.1 Vyznam obornich chovi

Obory, jako objekty uwené pro myslivecké vyuziti pat po fadu stoleti
reprezenténi. Vychazely ze zajmu tehdejSi Slechty uggdat co nejokazalejSi
spole&enskou akci. Nezanedbatelné vSak byly i otazky dd&mosti chovu, zdroje
zvéfiny a zamezeni Skodam &V na svém hospodstvi nebo na majetku ostatnich
dottenych vlastnik. Dnes se vyznam obornich cligwenes| pedevsim do chovatelské
oblasti, kdy hlavnim cilem je zachovankitého ziva@isného druhu v jehotpozené
genetické podah Viastni lov je pak prostdkem k dosazeni tohoto cile a zhodnoceni
prace sobornim chovem (RICKA, 2004). Podle HROMASE (2008) jsou
v sowtasnosti oborni chovy zakladanyredevsim kuli reprezentaci a moznosti
rychlého odlovu kvalitni trofejové e, chovu proSlechné z\eie prodavané pro dalsi
zaz\wtovani, sledovani a vyzkumu &e, chovu vzacnych drihzwie a k vychow
vefejnosti. Zejména staré obornich objekty mohou rakét kulturni a historicky

vyznam.

3.2 Legislativa vztahujici se k obornich choim

Moznost vzniku obor je dana zakon&m449/2001 Sb., o myslivosti. Obora je zde
definovana v 8 2, pism. j), jako druh honitby s mackami pro intenzivni chov zie
s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jingkagbenym tak, Ze chovanactv
z obory nemize volre vybihat. Zdkon 449/2001 Sb., také stanovuje v Soiiigt.
7, minimalni vyngru obory na 50 ha. Na zakkadlastnictvi pozemk tvoricich oboru,
se rozliSuji dva typy obor — obory vlastni a spetestevni. Obory vlastni jsou temy
honebnimi pozemky jednoho vlastnika, zatimco sjolstevni obory jsou tveny
pozemky vice vlastnik které spolu souvisi, dosahnou miningkyméry stanovené
pro uznani obory a jejich vlastnici vyifoza &elem uznani obory honebni
spole&enstvo. Navrh na uznani obory podava vlastnik hoichb pozemit nebo
pripravny vybor honebniho spéknstva. Dle § 18 odst. 5, zakona 449/2001 Sb., se
k navrhu na uznani oboryiklada studie o vhodnostiipodnich a jinych podminek pro
intenzivni chov daného druhu &e, projekt chovu a vystavby gebnych z&zeni



a vyjadeni veterinarnich orgéra orgafi na ochranu zvat proti tyrani k navrhovanym

podminkdm chovu.

DalSimi pravnimi pedpisy, které se vztahuji i k obornimu chovu jsdikan
¢. 289/1995 Sb., o lesich, ktery umiaje zdadit oboru do kategorie lesa zvlastniho
uréeni, zakort. 166/1999 Sh. o veterinarnig@ vyhlasky 491/2002 Sb., 245/2002 Sb.,
244/2002 Sh. a 553/2004 Sb. Podle zak@nal66/1999 Sb., je majitel obory
chovatelem nehbzvirata (z¥f) drzi (je poéren se o & starat). Chovatelem se stava
dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o uznamithy (LAMKA et al. 2004).
Zakon¢. 166/1999 Sbh., uklada vSem chovatelpovinnost:

- provozovat chov zpsobem odpovidajicim biologickym pebam, funkcim
a stavu zviat

- prabézre sledovat zdravotni stav zat a branit vzniku a &ni nakaz

- byt schopen sdaiinnosti @ vykonu veterinarnich opani

- veterinarni léiva a prostedky vazané na pouziti na |ékky predpis pouZzivat
jen se souhlasem veterinarniho liéka

- umoznit provadni kontroly zdravi zvuat

- chovatelska zézeni udrzovat v odpovidajicim stavu

- dbat na funknost zéizeni chranicich zidta ed nakazami

- pouzivat zdravothnezavadna krmiva

- dodrZovat podminky pro pouzivani krmiv s ddvymi latkami

3.3 Projekt zalozeni oborniho chovu

Dle PINTIRE (2004) by projekt chovu a vystavby feiinych z&zeni nél obsahovat
zékladni charakteristiku chované &, Wetrg piavodnosti na GzemCR, stanoveni
minimalnich a normovanych stava ugeni technologie chovu. Technologie chovu
zahrnuje popis oborniho oploceni a chovatelskydfzeai jako je centralni a satelitni
piikrmovaci zaizeni, z&izeni pro pozorovani 2ie, chovné olrky a karanténnéést.
Projekt chovu a vystavby pebnych z#&zeni by ndl dale zahrnovat i @eni obornich
komunikaci a ostatnich obornich tize&ni (ubytovaci kapacity pro lovecké
hosty, zéizeni pro skladovani krmiv a hospeskée budovy), stanoveni veterinarnich

podminek chovu a zaji8ti welfare z¥ie.
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Studie o vhodnosti ffrodnich a jinych podminek pro intenzivni chov zale
identifikaci lokality a charakteristiku zakladnigbtirodnich podminek, ekologické
naroky chovanych druhzvéie a podminky chovatele (kvalifikace chovatele, mialie
a finartni zajiséni atd.), posouzeni pet chovanych druhzwéie a zagrecné shrnuti
vSech faktol a podminek oborniho chovu.

Pfi zakladani oborniho objektu je krénposouzeni vhodnosti navrhované lokality
¢asto nutné i vytipovani jednotlivych zajmovych sku@ rozbor jejich vztalh coz
muze c¢asto vést k zavu, zda doportit nebo nedoporiit navrhovanou lokalitu

k vystavié oborniho objektu{ERMAK, 2004).
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Obr. 1 — schéma vztah jednotlivych zajmovych skupin v modelové @bo

(CERMAK, 2004)
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3.4 Poéetnost z\Efe v oborach.

Patetnost zéte v oborach se stanovuje podle vyhlagkyi91/2002 Sb., o #isobu
stanoveni minimalnich a normovanych stawéie a o0 zéazovani honiteb nebo jejich
¢asti do jakostnichid. V § 2 odst. 3 je uvedeno, Zze normovany stavkspa z\¥éie, pro
kterou byla obora uznana se stanovi tak, aby nelgli nez minimalni stav daného
druhu sparkaté ¥e stanoveny pro honitbu a aby normovany stav jdiggioh druhi
sparkaté z&fe ve svem souhrnu nebyl vySSi nez 1 jedinec sparka@ie na 2 ha
vyméry obory. Repaiitaci pondr se pro jednotlivé druhy sparkatééa, s vyjimkou

prasete divokého, stanovi takto:

1 jedinec sparkaté ke je roven:

1 jedinci jelena evropského
1 jedinci siky Dybowského
1 jedinci siky japonského
2 jedinaim jelence Bloocasého
2 jedindim daika skvrnitého
2 jedindim muflona nebo
4 jedinaim kamzika horského nebo
4 jedinaim srnce obecného
Pro prase divoké sergpaitaci pongr stanovi takto: 1 jedinec sparkatéciay je
roven 2 jedin@m prasete divokého. Minimalni stav kazdéeho z trsparkaté z&fe se

stanovi tak, aby byla v ob® zajiStna girozena reprodukce daného druhéiev

HROMAS (2008) uvadi petnost z¥ie v obde ve vztahu K jeji rozloze (Tab. 1):
Tab. 1 - potebna vyndra obory na 1 kus zve

Potfebnd vyméra obory v ha na 1 kus
Zvér minimalni optimalni maximalni
jeleni 5 8 11
danci 2 3 4
mufloni 1,5 2,5 3,5
danci a mufloni 2 3,5 5
cernd 2,5 3 3,5

Tyto vyméry znamenaji plochy z¥i trvale pistupné. V pipadech zaplocenych

ploch nezbytnych pro obnovu lesa se musi zvysitclRovu vysSich p&ia zvere musi
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mit obory vyngry umerné vyssi. Mozné je chovat i menSi gy zvéie na mensich
plochach obor, ale v ton¥ipad je nutné poitat s oldasnym ,,os¥zovanim krve" tzn.

dovozem a vysazovanim riéipuzné zétre ze vzdalegjSich chow.

3.5 Druhy zvére vhodné pro oborni chovy

Pro oborni chovy nejsou vhodné teritorialni, g&Sinu roku samotéky Zijici, druhy
zweie. RiliSné koncentrace jedidadéhoz druhu naépasobi streso¥, cozZ se projevuje
ztratou kondice, nasledm konstituce, zhorSovanim zdravotniho stavu aimpisinosti.

V nasich pondrech je proto pro oborni chov nevhodny jelenec,debo z¥f srnti.
Naopak pro oborni chov jsou vhodné druhy Zijicivgtsinu roku v SirSich socialnich
uskupenich — tlupach. Oborni chovy sedoiti u zvére jeleni, dadi, sika, mufloni
acerné, picemz mozné by bylo chovat v oborach iézvkamzti. Chovatelsky
nejvhodrjSi je drze v obie kazdy druh samosta&noddlené od druhii jinych.
Nedoporduje se chovat spala¢ zwi jeleni a sika, jelikoZz hrozi jejich vzajemné
kiizeni. Nedoportuje se ani spot@y chov zéie jeleni a mufloni, pro fdiSnou
hlu¢nost muflor, odrazujicich tak 2% jeleni od pistupu ke krmelem a spolény chov
jeleni a dasi. Vcelku dolse je pak mozno chovat &vdarti a mufloni. Ve velkych
oborach se objevuje i & ¢ernda, kterou se ale dopduje chovat od ostatnich dniuh
sparkaté z&fe oddlere. V takovych oborach se obvykle Ize setkat i s&izsrei, ktera
tam vyuziva prostorovych a potravnich nik, anizvdak bylo mozno od nicekavat
jakékoli chovatelské ugphy (HROMAS 2008). Také podle HOMOLKY et al. (2009)
na uzemi, kde se chova jako hlavniizjelen, coz je z hlediska potravni strategie
potravni oportunista, byva vyskyt srnce zpravidlgoradicky, jelikoz tento druh

s potravni specializaci okus@ea neobstoji v konkurenci s ostatnimi druhy.

3.6 Uzivnost oborniho objektu

Zivotni podminky chované 2ie v oborach zavisi hlagma dostat&ném prostoru,
porostni a prostorove sklagbpiirozené Gzivnosti plochy a krytovych a klidovych
podminkach (VOINANSKY et al., 2004). Velikost potravni nabidky anti GZivnost
prostedi se vyraz& meéni v prabéhu roku. Ve vegetamim obdobi potravni nabidka

bylinné i devinné vegetace zpravidla vysocéeysSuje paieby zwie. Kritickym
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obdobim z pohledu vyzivy 2¥e je vS8ak zima (HOMOLKA, 1995). Ve volnych
honitbach ma firozend Uzivnost rozhodujici podil na kryti potren narok
zweéie, v obornich chovech pouzeiasti uspokojuje jeji naroky. Po cca deseti letech
klesa dostupna biomasa z okusiokeho patra, bylinné patro je&¥vyuzivano hlava

v prvni poloviré veget&niho obdobi, déle pak v zavislosti na W a gistupnosti
Gzivnych ploch. Trvalou slozkoutipozené potravy, hlawnmimo vegetani obdobi je
produkce fruktifikujicich listn&i. Celkova Gzivnost oborniho objektu je tedy dana
piirozenou Gzivnosti lokality a hodnotou realizovamyiZivnych ploch. UzZivna plocha
je datasré odlesgna c¢ast lesni pdy v obordch nebo baZantnicich, zekisky
obhospodéivana a vhodh zpristupiovana zéfi. Vyrovnava schodek vifgozené
uzivnosti chovatelského objektu, hlaw obou gechodech vegetaiho obdobi. UZivné
plochy jsou ve svém principu deany k pastveni a%e, sklizén krmiv pro z¥f Ize
tolerovat pouze vifpact okopanin. B realizaci Uzivné plochy jegba v prvnich letech
vénovat pozornost ze¥délskym kulturam tlumicim plevele, dale sé&stuji obilniny
(jecmen, oves), jetelotravni s1si a picniny s vysokou produkci (ANONYMUS, 1988).
Podle CERMAKA (2004) ovliviiuje produkce na UGzivnych plochach zasadnim
zpisobem hlava letni GZivnost objekt Pokud nejsou do oborniho objektu v dostag¢e
mite zahrnuty plochy ornéagy nebo trvalych travnich pordstje Zadouci zaloZeni
téchto ploch déasnym odlesinim. Podminkou by #ta byt gfitomnost vhodnych ploch
hlinité edafické kategorie ,H“, nebo ploch s hlulzS&tralinou. Pro ldni porosty Ize
vyuzit i plochy oglejenych edafickych kategorii ,©, Q" s upravenymi odtokovymi
pon¥ry. Limitujicim faktorem by vSak #ta byt oratelnostéchto ploch.Také dle
LIBOSVARA (2004) fou trvalé travni porostyiezbytné pro vyzivu oborni #e. Na
nich by nely byt vysety takové druhy trav, které odpovidagingim agroklimatickym
podminkdm. Zastoupeni kulturnich trav a jieteltrvalych travnich porostech, by¢ta
byt vysSSi nez 40 %. K travinam, které se hodi detgyanich srések paiti nag. lipnice
luéni (Poa pratensis bojinek Ikni (Phleum pratengejilek vytrvaly Lolium perenng
kostava ¢ervena Festuca rubra),kostava I&ni (Festuca pratens)s psarka ldani
(Alopecurus pratensjs srha triznatka (Dactylis glomerata Vyznamnou sloZzkou
pastevnich porostjsou i jeteloviny. Jejich mnozZstvi v pastevnimgxiu je optimalni v
objemu do 30 %. Mezi rostliny vhodné na pastvin&téré jsou zdti prosgsné pat i
ielricek obecny Achillea millefoliun), pampeliSka Iékaka [Taraxacum officinalg

plang rostouci druhy jetél jahodniky, pla# rostouci vikve a hrachory, jitrocel, toten
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lékasky (Sanguisorba officinalls fepik |éka@sky (Agrimonia eupatorip a mrkev
obecna Daucus carota V oborach je také nutné zajistit&v pristup k vod. Vzdy

v odstupu gkolika let by kazda obora #a byt hodnocena s ohledem nairpérnou
potravni nabidku nejencbhem vegeténiho obdobi. Zakladni slozky potravy pro oborni
ZVeéF je poteba zajistit imo v objektu obory a jen dailovou ¢ast zajistit z jinych
zdroji (VODNANSKY et al., 2004).

3.7 Lesnické hospodéeni v oborach

Podle LOCHMANA (Cit. in TESAR, 1989) maji porosty v oborach slouZitéiv
piedevsim jako zdrojirozené potravy @ajiz opadem semen nebo fish v mladém
véku tvorbou okusové zelénTaké maji poskytnout i potiebny klid a kryt, ktery ma
pro sparkatou z% velky vyznam a ovliituje jeji zdravi i hodnotu trofeji. Oba tyto
pozadavky je pdeba slodit, jelikoz staré plodné porosty neskytaji klid laryi a mlade
porosty nedavaji moznost égi UZivnosti. Oba tyto prvky je tedy vhodné
kombinovat, ZehoZ plyne nutnost vytvét viceetazové porosty, nejlépe smiSené.
Porosty v oborach by tedy &y byt tvoreny smiSenymi lesy na Gzivnychidach
s prevahou listnatychigvin. V oborach maji byt zastoupeny plodonostevidy jako
jsou duby a buky a ovocna pkta. Tyto hlavni teviny maji byt doprovazeny vystavky
borovice nebo madhu. Druhou etdZ maji t¥id sciofytni deviny jako je lipa nebo habr
a mekkeé listn&e jako jiva, osika, j@b. Dle WOLFA et. al. (1976) je vyZzadovano, aby
vesSkeré pstebni adZzebni zasahy do obornich pofoblyly podizeny zajnim chované
zwte, coz vyzaduje podstafgi zmeny oproti @Zné lesnické praxi. NejdezitejSi

zmeny jsou tyto:

- Znmena doby obmyti vytvareni parkového nebo pastevniho lesa s bohatym
bylinnym a travnim podrostem, vyZzaduje prodlouzbd obmyti na 120-140
let, pripadre i vice. Naopak hospo#ni na okusovych porostech, si vyZzaduje
zkraceni doby obmyti na 5-7 let.

- Snizeni zakmeni: parkovy nebo pastevni les vyZaduji ama prdedeni
porosfi. Zakmegni je feba snizit na 0,4-0,3 tzn. na fazies@ros¥tiovaci.

- Zmeny v obnovnich a provoznich cileck druhové skladé dievin musi

pievazovat plodnosné listtg
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- Zmena teZzebnich zasah téZbu je potebacasow rozlozit tak, aby z& mela po
co nejdelSi dobu,pdevsim vS8ak v zimnim obdobiijnzenou potravu z okusu
puper, letorosti a ohryzu kiry. Vhodné je takéégbu sousedovat tak, aby

zvei mela v rekterécasti obory patebny Klid.

3.8 Poskozeni devin okusem

Okusem byvaji postizeny postranniétwe ve vrcholové ¢asti mladych
stromki, terminalni vyhony, nebo oboji. Intenzita poSkdzednotlivych druli dievin
okusem zavisi vZzdy na Sirokém spektru faktddlavnim faktorem intenzity poSkozeni
je pasetnost zwie (MRKVA 1995, CERMAK 2006, KAMLER 2007). Se zvysujici se
pocetnosti zéie se snizuje selektivitafipmanych potravnich sloZzek a &vkonzumuje
druhy devin, které g nizSich populénich hustotdch opomiji (HOMOLKA 1995).
Spolu s poetnosti z¢ie vSak hraje roli také snizovanim Unosnosti peakt nap.

v dasledku zfisobu lesnického hospa@mi. V tomto smyslu se jedna zejména ais@ér
poSkozeni z&i v souvislosti s gstovanim smrkovych monokultur. Nastup smrkového
hospodéstvi a paséného zfisobu vedl kuli ztrate prostorové roZrznénosti a druhové
diverzity ke zhorSeni podminek proétva zarové k vytvoreni podminek pro &sSi
kumulaci Skod. V rozsahlych stejniych smrkovych monokulturach ma &v
shizenou moznost Ukrytu, coz vede k jejingtSimu ruseni, zaroviese sniZzuje UZivnost
honitby v disledku niZ8i rozmanitosti potravni nabidky, coZ ivaudje intenzitu
poskozeni tbvin okusemCERMAK, 2006).

Dulezitym faktorem z hlediska mozného poskozetivihy okusem je jeji potravni
atraktivita. Problematika atraktivityielvin ve vztahu k poSkozeni okusem jiz byla
teSenaradou autar. CERMAK, MRKVA (2003) rozliili dw skupiny devin praw
z hlediska jejich potravni atraktivity. Prvni skogijsou deviny béZn¢ dosaZzitelné
a proto ¥tSinou meén poSkozované. Do této skupiny fiabuk lesni, smrk ztepily.
Druha skupina jsoutdviny potrave atraktivni, kam pdt jedle lokora, javor klen,
jetab ptd&i, jasan ztepily, dub letni a zimni a habr obedhyblastech s vysSimi stavy
zwie se pilis neliSi intenzita poSkozeni jednotlivyctredtin, z hlediska mortality
v disledku intenzivniho okusu vSak atraktivniedny vykazuji vySSi procento
amrtnosti (MOTTA, 1996). Poskozeni jednotlivych klitudievin zwii se tSinou

znatel® 1iSi, tzn. okus macasto vyraza selektivni charakter. Mezi faktory
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ovliviujicimi vyhleddvanostigviny zwti pati druhova skladba nardgstkdy jsou vice
vyhledavany #&viny, které jsou v kombinaci s menpotravié atraktivnimi
dievinami, a vzacnostirdviny ve smyslu jejiho procentuainino zastoup€ERMAK

2008).

V zimnim obdobi m& vyznamny vliv na intenzitu po&&oi devin vySka séhové
pokryvky. Snih omezuje ffstup k potra¥ a zarové omezuje prostorovou aktivitu
zvéie, pro kterou je zimnim obdobi z hlediska energétibilance vyhodjsi mére
kvalitni potrava, kterou ziskad s vynaloZzenim miniewergie (HOMOLKA, 1995).
Potravni nabidka, kterou maé&w zimnim obdobi k dispozici, et do utité miry
rozdily mezi potravnimi typy, jelikoZ v prasdi Zistane jen malo zdrbjpotravy. Ri
mirném piéibéhu zimy, pokud nelezi shova pokryvka, jsou vSak rozdily mezi
potravnimi specialisty stalg¢etelné (KAMLER, 2007).

Jednim z faktar intenzity poSkozeni fize byt roviZ struktura populace chované
zvéfe. V obde v Zidlochovicich porovnaval JOCH (2004) pmpohlavi u jeleni zste
nejen z ekonomického hlediska, ale i z hledisk&Zzeabborniho progdi. Posuzovan
byl zakladni porar pohlavi 1:1 a progresivni paml,5:1 ve prosgch jeleri. Pouzita
byla metoda dlouhodobého pozorovani zdjmovych pladtolik let za sebou. Bylo
Zjisténo, Ze pi srovnatelné hustdtchované z#e se pordr pohlavi kolem 1,3-1,5:1
projevil zZt'etelnym poklesem pastevniho tlakiegevSim na kevé patro a néaletové
dieviny. JOCH (2004) konstatuje, zévddem je ¥ejmé mensSi poet gravidnich a poté
laktujicich lani v populaci a také mekolouchi v obdobi rychléhoétesného istu.
To, Ze struktura populace ma vliv na celkovou dilagotravy dokldda i PUTMANN et
al. (1993), kté zjistili, Ze samci konzumuiji kvalitjsi potravu v zim, zatimco samice
na jae a v lét. Dle CERMAKA (2006) mohou byt tyto z#my vyvolané #znou
pottebou kvalitni potravy v fibéhu roku — u samic v débvrhu mla’at a u samt
v doke tvorby parozi. Row¥ existujefrada dalSich faktér které maji vliv na stupie
okusu devin, jako je skladba potravni nabidky, struktuososti, pastevni cykly z&re
a jejich ruseniCERMAK, 2006).

3.9 Vliv okusu na rast drevin

Podle KONIGA ma na vySkovyifrist vliv nejen okus termindlu, ale i okusebéch

vétvi. Okus postrannichéwi muze zesilovat vliv okusu terminalu, nebo i ovlivnit
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vySkovy fist silrgji nez apikélni okus. Jednorazovy okusgmich Wtvi nema ¥tSinou
na vyskovy pirast znatelny dopad a o vysledném efektu it tak rozhoduje hlawn
getnost opakovani okusu (Cit. GZERMAK, 2006). Kwili opakovanému okusu dochéazi
tedy k zpo&@’ovani nejen firozené obnovy a prodlouzeni obnovni doby, ale edém

k tomu, Ze okus m&asto selektivni charakter, the dojit i k vyraznym zgnam
dievinné skladby{ERMAK, 2008).

Dle CERMAKA (2000) atady daldich autér méa intenzivni okus také vliv na
dynamiku hustoty populace teliny a jeji pdetni zastoupeni. Na&p
CERMAK, MRKVA (2006) sledovali v letech 2001-2005NPR Vrapé vliv zvéie na
stav a vyvoj pirozeného zmlazeni luzniho lesa. Vlivem intenziendkusu se zde iips
stdle no¥ se objevujici jedince v naletu gmnost devin ve sledovaném obdobi
snizovala, firozena obnova neoitala z vySek 30—40 cm a sniZovalo se zastoupeni
javoru klenu. Vyvoj pirozené obnovy zde byl limitovan potravnimi prefesemi
a toleranci tevin k opakovanému poskozeniiregnym disledkem okusu je kroén
ztraty g@irastu, také ztrata biomasyiaVvin. Tato ztrata biomasy se potom projevi
shizenim potravniiflezitosti z¥ie a dochazi tak k dalSi eskalaci poskozefg@d&/Sim
okus terminalniho vrcholu m& také vliv na zhorSenralitu kmene. U takto
poSkozenych jedinicje ¢astjSi vyskyt dvojaki, stromi s kivym kmenem, nadgmé
koSaticich a zejména opakovany okus zvySujectzadi spodni¢asti kmene
(CERMAK, 2006).

3.10Vliv sparkaté zvéie na bylinné patro

Sparkatd z& je jednim zvyznamnych fakiipr ktery prostednictvim pastvy
ovliviuje strukturu bylinné i bvinné vegetace zejména v presdli, kde se tato 2v
vyskytuje ve ¥tSi koncentraci. Intenzita vlivu ke je zavisla pedevsSim na jeji
denzitré, méreé podstatné je druhové slozeni bylozZraw jejich potravni specializace
(HOMOLKA et al. 2009). CHYTRY, BLAZKOVA (2007) koratuji, Ze ke z@nam
v druhovém sloZzeni pordst mize dochazet vlivem pastvy napv souvislosti
s preferovanim a selektivnim spasanim dietetickginbtrgjSich a chutgSich bylin
pied travami. Kromd zmen ve druhovém sloZeni épobuje pastva také 2mu vertikalni
i horizontalIni struktury porost Spasanim statnych driuhtrav a bylin dochazi

k postupnému sniZzovani jejich vySky. Porosty pastmaji velkou ¢ast nadzemni

e
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u s&enych luk se biomasa koncentruje vy3e nad povidy (Cit. in KOCI, 2009). Dle

ZAHRADKY (2009) se dsledky negativniho vlivu sparkaté&e mohou projevovat:

RozSlapanim mae&di: mokiady jsoucasto zeii vyuzivany jako kalit nebo
jako napajedla. Na mélo inosném terénuimdka v jeho blizkém okoli je diky
zvySené koncentraci #ke strzen vegetai kryt, takze povrchdy je vystaven
zvySené erozi. Trusem a fioje eutrofizovana fda, coZz ma za nasledek
zvySeny vyskyt ruderdlnich a nitrofilnich dfuh

SeSlapem vegetace mistech sousdného pohybu a shromdidgvani zéie
dochéazi k nadgrnému seSlapu, kdy je jednak utuZzovaidm povrch vahou
zvirat, ale dochazi také Kimému fyzickému poSkozovani rostlin. Také v tomto
piipadt jsou disledky podobné —ifiomnost a $éni ruderalnich druhbylin.
SeSlapem jsou poSkozovana nejenormnilustanovidt, ale i stanovi&t lesni.
Zejména pi hledani stinu na lesnich okrajich vyivavér hustou sf ochozi bez
bylinného krytu a s utuzenynagnim povrchem.

Eutrofizaci Vlivem trusu a moe je pida obohacovana o dusik a fosfor.
Expanzivni ruderdlni a nitrofilni druhy, které jstalerantni k mechanickému
poskozovani seSlapem a okusem, vyuZivaji zvySemdie trk rychlému
popul&nimu fistu, ktery se projevuje zvySenou frekvenci vyskgtuysokou
pokryvnosti jejich porost

Vypésanimpastva se krotnzmeny horizontalni a vertikalni struktury projevuje
postupnym pevladnutim rostlin s rychlym regenerativnirisstem, s fizemni
razici lista, kratkostebélnatych drahtrav, ale i I¢nich drutii vytvéarejicich

monotypy s pizemnim rozloZenim zelenych orgén

KOCI (2009) konstatuje, ze dlouhodoby vliv vysokyclavit zvéie a kontinualni

pastevni tlak vede v bylinném patk vyznamnym zgnam, které se prim&rpromitaji

jak do struktury a sloZeni bylinného patra, talkijeho dynamicky a funkci. Druhatn

ovliviiuje i dalSi skupiny organisim které jsou na bylinny podrost vazanég¢nin

kolobe¢h zakladnich zivin v @dé, padni pongry, ale také mikroklimatické podminky

v lesnim ekosystému.
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3.11Sparkata z\wr z hlediska potravni specializace

Podle GROSSE se obecwmelci byloZravci pi vybéru potravytidi teorii optimalni
vyZzivy, kdy si z nabidky prostdi vybiraji takové slozky, které jim zajisti maximi
energeticky zisk (Cit. in KAMLER, 2007)elikoZ je Bhem zimniho obdobi potravni
nabidka na &sSin¢ biotop silné redukovana, potravni specializace se tak projeveje
sloZzeni potravy f®devSim v obdobi vegetace (HOMOLKA, 1995). Na zdkla
anatomické stavby Zaludku¢lesnych dispozic a znalosti o sloZeni potravyadié
HOFMANN (1989) jednotlivé druhy bylozravé sparkatéie do ti potravnich typ.

3.11.1 Okusovadi

K tomuto potravnimu typu pit zejména srnec obecny, dale pak los evropsky

a jelenec Bloocasy. Jedna se o druhy, v jejichz patrgieviadaji slozky doie
stravitelné, s vysokym obsahem energie, které gpaimrychle prochazi travicim
traktem. Bez phlédnuti k p@etnosti ma tento potravni typ &e nej\wtsi vliv na
dievinnou slozku lesnich pordsielikoz jsou pizpasobeni k fijmu lehce stravitelnych
sloZek, jako jsou dvowtbzné byliny, listy a letorostyigvin. Cim niZsi je zastoupeni
téchto slozek v progedi, tim vysSi je tlak na jejich vyuzivani (HOMOLKA995).
Traviny téngi nikdy netvdi vice nez 10 % objemu potravy okusé¥va v doks, kdy
jsou jiné potravni zdroje ¥erpané (KAMLER, 2007). Podilievin v potra¢ srnce
v celor@nim piiméru piekratuje 55 %. V letnich wsicich je podil gevin v potra¥
srovnatelny se zimou, vice jsou vSak ¥lakusovany listnée nez jehlinany
(CERMAK, 2006).

3.11.2 Potravni oportunisté

Mezi potravni oportunisty siadi jelen evropsky, dé&k skvrnity a kamzik horsky.
Tyto druhy dokazi se ztmou &innosti vyuzivat nejrozmandjSi potravni zdroje.
V potraw potravnich oportuniét byvaji rovnondrné zastoupeny vsSechny slozky
potravniho spektra a tyto potravni typy se takeaddohepe pizpusobit prostedi, kde
neéktery typ vegetace chybi.iBviny nepreferuji jako okuso¥ia ale (¥ nedostatku jiné
potravy mohou v potray previadnout (HOMOLKA 1995). Tak& ERMAK (2006)
konstatuje, ze v prasdi, kde je nedostatek travinnych a bylinnych dtoze
potravy, dochazi ve vegeét@m obdobi k vySSi mé konzumace igvin potravnimi

oportunisty nez v progdi na tyto zdroje bohatém. U jelena v oblasti digsezjistil
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HOMOLKA (1995) na ja&e, v |é€ i na podzim v potray pies 90 % zastoupeni travin
a listnaté e&viny i jehlicnaté deviny byly v potra¥ zastoupeny jen nepa&nNaopak
v zimnim obdobi fevaZzovaly v potravjehlicnany (59 %) a podil travin v potraklesl|
na 33 %. HEROLDOVA (2014) konstatujgepahu travin v potray sparkaté zite
v oblasti Jesenik zvlaSt v horskych polohach. fPdetailnim rozboru se zjistilo, Ze

preferovanym druhem je zde mekia kivolakd (Avenella flexuo9a kterd byva

ozna&ovana jako ,jeleni trava“.
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Obr. 2 — Pamérné sloZzeni potravy jelena (CE) a srnce (CGhem roku
(KAMLER, 2007)

3.11.3 Spasdi

Predstavitelem této potravni specializace je muflBRupina spasa je nejlépe
prizptisobena k traveni hrubé vlakniny, proto v jejichrpat Ize nalézt traviny, které
v potravni nabidce bylinného patratSinou gevladaji. V zing jsou vSak vyznamnou
souwdsti potravy teviny, podoby jako u ostatnich potravnich typ
(HOMOLKA, 1995). V dol vegetace je jejich potrava zalozena zejména na

travinach, které mohou v prostich, kde kvalit§Si zdroje potravy chyi, zcela
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dominovat po celé vegeta obdobi. Na lokalitach, kde majfigtup ke kvalitgjSim
slozkdm ovSem vyuZivaji i ty a na ukor travin z\y$odil listi a letorost listnatych
dievin a bylin (KAMLER, 2007).

kg dfevin
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Obr. 3 — Pamérny denni pijem suSiny éevin u nasi zéfe (KAMLER, 2007)

Na obrazkué¢. 3 je zachycen potencialni vlivaiaznych druli zvére na deviny.
Z obrazku je patrné, Ze srnec a jelenec maji vensi s jelenenti muflonem relativis
vétSi vliv na kéové patro, nez by odpovidalo jejich velikostiat protoZze sice maji
mensSi celkovou spigbu potravy, ale preferujieviny (KAMLER, 2007).
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4. Charakteristika vybraného tzemi

4.1 Sirsi Gzemni vztahy
4.1.1 Geomorfologie
Geomorfologické z@zeni zajmového Uzemi je nasledujici:

Provincie:  Cesk& vysoéina

Soustava: IV KrkonoSsko-jesenicka soustava

Podsoustava: IVC Jesenicka podsoustava

Celek: IVC 7C Hruby Jesenik

Podcelek: IVC 7C Pradska hornatina

Okrsek: IVC 7C d Desenska hornatina

Desenskad hornatina se nachazi v zapadsti Praddské hornatiny. Jedna se
o ¢lenitou hornatinu budovanoutqvazré rulami, migmatity, amfibolity, kvarcity
a zelenymi Hdlicemi desenské klenby. Desenska hornatina jgeha soustavou
zdvizenych ker, s celkovym poklesavanim Kk jihozapadozleréna hlubokymi
adolimi, zZasti zaloZenymi naifEnych zlomech.

Reliéf honitby Obora Lotna nad Desnou je z&r& ¢lenity a mé charakter hornatiny.
Vyraznymi vrcholy v obée jsou K& (892 m. n. m.) v severgasti a Rudna hora, které
tvori dominantu krajiny. Rudna hora je s nadskou vysSkou 914,5 m. n. m. nejvysSim
bodem obory. Rudna hora je také vyznamnym vrchoteé Desenské hornatiny
(DEMEK 20086).

4.1.2 Hydrologicka charakteristika

Uzemi lesni spravy Lama nad Desnou leZi v povoitiky Moravy a néalezi tedy do
umai Cerného mee a uz samou svou polohou je pramennou oblasti \Woiody
jsou odvadny prakticky jedinoufickou Desnou, do niz se vlévaji bysy se siti
svahovych bysinek, vznikajicich ve svazich nebo Sirokychkbdtech. Celkovy
hydrologicky raz je bysinny, to znamend, na rozdil od razu potbo, Ze toky jsou

prudké. Proto i ndzvy Hiva a Divoka Desna dab vystihuji charakter vodnich tbk
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Prvarady vyznam pro vodni pafry maji srazky (LHP). Na uzemi honitby Obora se
nenachazi zadny vyznamny vodni tok, voda ze sev&sti honitby je odvétha

lokalnimi potoky dareky Desna, z jizndasti pak taeky Merty.
4.1.3 Padni poméry

Na wtSin¢ ploch se pdni podminky v lesnich porostech odvijeji atiptvorného
substratu. Do 6 lesniho veg&tého stupl je v zavislosti na charakteru substratu a na
reliéfu terénu vyvinuta mozaika nasycenych a nerersych hidych pid — kambizemi.
Na Zivnych stanovistichipvladaji kambizeh mezotrofni. Rda je gevazri stedre
hlubokda az hluboka, pigohlinith az hlinitopigita, tmawji zbarvena. Formou
nadlozniho humusu je mullovy moder. Na kyselycmatastich gevazuji kambizem
oligotrofni az podzolované — dystrické, repdzre m¢lké az stedrg
hluboké, hlinitopisité az pigité, misty znan¢ skeletovité dy. Formou nadloZniho
humusu je morovy moder az mor. Ve vySSich polotschyskytuji horské taaé pidy

— kryptopodzolyROZBORY CHRANENE KRAJINNE OBLASTI JESENIKY, 2012).

4.1.4Klimatické podminky

Podle QUITTA (1971) se vybrané Uzemi nachazi veuddlomatickych oblastech —
CH6 a CH7. Pro oblast CH6 je charakteristické vedratké az kratké, mignchladné
a vlhké az velmi vihké léto,fpchodné obdobi je dlouhé s chladnym jarem a dnirn
chladnym podzimem, zima je velmi dlouha, ndichladna, vihka s dlouhym trvanim
snhové pokryvky. Klimaticka oblast CH7 se vyzZoge velmi kratkym az
kratkym, mirg chladnym a vlhkym |étem,fechodné obdobi je dlouhé, jaro je ngirn
chladné a podzim mirny. Zima je dlouha, mirna, #hiuthka s dlouhym trvanim

snthoveé pokryvkKyHTTP://JESENIKY.OCHRANAPRIDODY.CZ, 2015)
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Tab. 2- klimatické charakteristiky

CH®6 CH7
Pcet letnich di 10-30 10-30
Patet dmi s pim. tepl. 10°C + 120-140 | 120-140
Patet mrazovych din 140-160 | 140-160
Patet ledovych di 60-70 50-60
Praimérnd teplota v lednu -4 az -5 -3az-4
Praimérna teplota \Eervenci 14-15 15-16
Praimérna teplota v dubnu 2,4 4,6
Pramérna teplota wijnu 5,6 6,7
Prim. pc. dni se srazk.1 140-160 | 120-130
Srazkovy uhrn ve veget. 600-700 | 500-600
Srézkovy Uhrn v zimnim 400-500 | 350-400
Patet dni se 120-140 | 100-120
Patet dni zamr&enych 150-160 | 150-160
Patet dni jasnych 40-50 40-50

4.2 Obora Louéna nad Desnou

Honitba Obora Loéna nad Desnou se nachazi na severni Monaiblizn¢ 18 km
severovychod® od Sumperka na LHC Léna nad Desnou. Cely LHC se nachazi na
Uzemi Olomouckého kraje, takZze organem statni gpl&si i ochrany pirody pro
oblast LHC jsou Olomoucky kraj a &stsky Gad obce s roz&nou msobnosti
Sumperk Cast lesni spravy lezi v Chrémé krajinné oblasti Jeseniky. Pro tuto oblast je
organem ochranyifrody Sprava CHKO Jeseniky. Lesni hosgekif celek Lodna nad
Desnou lezi v firodni lesni oblasti 28 —t@dhdi Hrubého Jeseniku a 27 — Hruby
Jesenik &leni se na 8 revir— Uch&, Premyslov, Kamzik, Prad, Mraveneénik,
Jezerna, Sktek, Rudoltice. Katastralni plocha, kterou zaujiolvod LS Lodna nad
Desnou je 20 811 hajipemzZ lesnatost celé oblasti dosahuje &0 %. Celkova
vyméra pozemk urcenych k plgni funkci lesacini 14 892 ha, z toho je 14 257 ha
porostni iidy (HTTP://WWW.LESYCR.CZ/LS123/, 2015).

Dle zakona 289/1995 Sb., je Obora Eoa nad Desnou kategorii lesa zvlaStniho
uréeni, kde jiny opraviny zajem na pltni mimoproduknich funkci lesa je nadzen
funkcim produknim (8 8, odstavec 2). k@sto Ze jsou lesni porosty v howitberazeny
do kategorie lesa zvlastniho¢ani, ma Obora Laina nad Desnou spiSe charakter lesa
hospodéského. Chybi zde &které prvky typické pro obory, jako jsou alejové

vysadby, obor&é pastevni nebo parkovy les atd.
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Obr. 4 — lokalizace Obory Latna nad Desnou

Obora Lokna nad Desnou je jednou ze 13 honiteb, které deameji nebo zasahuji
do oblasti LHC Lotina nad Desnou. V ramci organiméo ¢lenéni zasahuje do dvou
reviii — Mravenénik a Jezerna. Celkova rozloha Obory &méi nad Desnou je 984
ha, &tSi ¢asti se rozklada na reviru Jezernd, do reviru Nheinék zasahuje svou
severni¢asti o rozloze 269 ha. Vlastnikem honitby jsou LE®gké republiky s.p.
a v sowasnosti je honitba Obora L&A nad Desnou provozovana jako rezijni.
Myslivecky provoz honitby zabezpgji dva zanistnanci Lesni spravy Léna nad
Desnou — obornik a pracovnik ng&lrdcké pozici, lesnické hospotni spada pod

revirniky reviti Mravene&nik a Jezerna.

ostatni vodniplochy
orna pida _l g trvalétravni

2% porosty
5,2%

Obr. 5 — druhy pozemkv Obde Louw:na nad Desnou
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4.2.1 Historie Obory Lou¢na nad Desnou

Vznik oborniho chovu v oblasti Léné nad Desnou v druhé polowi20. stoleti
souvisi zejména s povéleym nafistem staw jeleni z¥t a velkému pezwieni honiteb.
Vysoké stavy zéte se z&aly negativié podepisovat na intenzivni zédglské produkci
zentdélskych druzstev, jejichz obhospddaané pozemky zasahovaly az do
bezprostedni blizkosti lesnich kompléx VySe Skod, které 2¥ piasobila na
zemedélskych pozemcich ale i na lesnich porostech ahgiavinné nahrady vyvolaly
pottebu opateni, které by vedly k jejich snizeni. Roku 1969 ikien vynosem
ministerstva kulturyCSR podle §8 odst. 2 zakora 40/1956 Sb. chr&na krajinna
oblast Jeseniky, jejimz pozadavkem byla také vymdaradukce stavjeleni z¥ie. Za
této situace zvazovalo vedeni tehdejSich Severorsibyah statnich lésKrnov, lesni
zavod Loéna, vybudovani trvalého oploceni, které lgrpSilo tradini migratni tahy
jeleni zv¥te a ochranilo by tak podhorské zsmitiské pozemky. Byla vypracovana
odborna studie a technicka dokumentace, na jejiasklad zap@ala stavba nazvana
Ochranné zidzeni pro sparkatou #k Toto zdizeni by nebylo mozné dokéih bez
financnich prostedka, které uvolnil investor fecerpavaci vodni elektrarny Dlouhé
Strargé, jako kompenzaci za vzniklé 0jmy visledku dlouhodobé z#te krajiny.
Pavodni navrh rozlohy ,Ochranného izzeni pro spéarkatou 2§ byl 1600 ha, na
zaklad stanoviska CHKO Jeseniky byla rozloha upraven@®8a ha. V roce 1986
vydal Okresni narodni vybor V Sumperku rozhodmi kterém uznéava oboru (nazev
byl Obora Rudno) pro jeleni & s pravem myslivosti pro podnikovieditelstvi
severomoravskych statnich ieg Krnow. V dobk: uznani honitby byly skut@é stavy
zwete vyrazie vysSi nez ukladalo rozhodnuti o uznani &espintenzivni mysliveckou
p&i dochazelo v obi@ k devastaci lesnich pordstNormovany stav byl stanoven na
100 ks, odhaduje se vSak, Ze skntestavy byly az 450 ks. V Roce 1992 vznika statni
podnik LesyCeské republiky a v nasledujicim roce vydava okrégad v Sumperku
rozhodnuti, kterym uznavéa Jeleni oboru &méy jejimZ vlastnikem jsou Lesyeské
Republiky, uzZivatelem se jako najemce stava spolst Desna, a.s. V nasledujicich
letech je pro honitbu vypracovan&kolik studii zabyvajicich se zvySenim Uzivnosti
nebo zefektivéinim chovu. Nadale je pozadovano snizeniistaie tak, aby bylo
mozné hospodd v koncepci Programu trvale udrzitelného obhospodani les. Na
pielomu tisicileti vedeni podnikudR s.p. rozhodlo o wzeni Obory z okruhu obor

0 ez je v budoucnu zajem pavat a rozvijet je a byl vypracovan plan postupného
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snizovani poetnich stait. V roce 2002 se zénil ndzev honitby, novy nazev byl Obora.
V roce 2004 bylo vedenimdR, s.p. pehodnoceno stanovisko k oborni howitbbylo
rozhodnuto o zachovani oborniho chovu (ROZVOJOVYORRKT OBORA Loina
nad Desnou, 2005).

4.2.2 Typologické pongry

Plocha Obory Lotna nad Desnou zasahuje do 4 lesnich veégfth stupd.
NejvétsSi ¢ast (62 %) plochy se nachazi v 5. jedlobukovémitesregetanim stupni.
Priblizné 32 % plochy nélezi k4. bukovému LVS, 6% je zagtou 6. LVS -
smrkobukovy a pouze 0,5 % LVS dubobukovy. Z hledigstoupeni ekologickydhd
je nejvice zastoupena ekologickdda zivna (76 %), obohacena humusem — javorova
(16 %) a obohacena vodou — jasanova (7 %)

Obohacena
Oglejeng _vodou
0,14% :

Obohacena
humusem
16,3%

Kysela
0,15%

Zivna
76%

Obr. 6 — zastoupeni ekologickydad v honitls Obora Lodna nad Desnou

V tabulce¢. 3 je zobrazen soupis lesnich dyp soubai lesnich tygd, které jsou
zastoupeny na Uzemi Obory liod nad Desnou. Z tabulky je patrné, Ze nejvicenplo$
zastoupenymi soubory lesnich tyjsou 5S — s¥Zi jedlova bdina, 5B — bohata jedlova
buwina a 4B — bohata Bina.
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Tab. 3— zastoupeni souhblesnich tyjd

LT SLT Péﬁg?a % zastoupeni
5Y1 Skeletova jedlova ina 0,34 0,04
6Y1 Skeletova smrkova bina 3,85 0,46
4A1 Lipova biina 10,27 1,23
4S9 S¥zi butina svahova 0,57 0,68
4AN2 Kamenita b&ina 0,44 0,05
5A1 Klenova bdina 82,67 9,89
5A3 Klenova bdina 5,15 0,62
5N2 Kamenita jedlova ina 0,84 0,1
6A2 Klenosmrkova btina 24,78 2,97
4B1 Bohata béina 97,63 11,6
4D1 Obohacena Bina 8,26 0,98
451 S¥Zi bwina 122,38 14,64
5B1 Bohata jedlova ina 17,20 2,05
5B6 Bohata jedlova ina 119,07 14,26
5D1 Obohacena jedlova &ina 2,41 0,29
5D5 Obohacena jedlova &ina 2,74 0,33
551 S¥Zi jedlova bdina 242,04 28,97
554 S¥Zi jedlova bdina 13,92 1,67
6S1 S¥zi smrkova bdina 21,15 2,53
401 S¥Zi dubové jedlina 1,21 0,01
4V1 Vlhka biina 22,55 2,69
5v1 Vlhké jedlova btina 23,07 2,76
5v3 Vlhka jedlova btina 6,61 0,79
4V9 Podmaéena biina 0,55 0,07
5Vv9 Podméena jedlova btina 1,01 0,12
3L1 Jasanova olSina 4,21 0,5
5L1 Montanni jasanova olSina 0,61 0,07

(ROZVOJOVY PROJEKT OBORA Latna nad Desnou, 2005)

4.2.3 Drevinna skladba

V dievinné skladb honitby geviada smrk ztepilyRicea abiey vice jak 10 % je
zastoupen buk lesnfFégus sylvatich ostatni #eviny nedosahuji ani 10 %. Plosné

vix /s

honitbé nepatri vyskytuji dub letni Qurcus robuyj, jedle Elokora Picea abie} jilm

habrolisty Ulmus minoj, habr obecnyGarpinus betulus Z hlediska ¥kové struktury
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a normality ¥koveho rozlozeni, je v Obe Lowna nadbytek zasoby v 8, 9, 10 a 11
vékovém stupni. Vdchto wkovych stupnich také siénprevazuje podil jehtinatych
drevin, pedeviim smrku (ROZVOJOVY PROJEKT OBORA Lkoa nad
Desnou,2005).

SM
53%

Obr. 7 — plo$né zastoupentfalin v Obde Lowna nad Desnou

4.2.4 Skody zw¥i na LHC Loué&na nad Desnou

V tabulcec¢. 4 jsou zobrazeny vykdzané Skody ze snizémagiu lesniho porostu
v disledku okusu a Skody ze sniZeni kvality porostuistatiku ohryzu nebo loupani za
vSechny honitby na LHC L@na nad Desnou, vyptené dle vyhlasky. 55/1999 Sh.,
0 zpasobu vypdtu vySe Ujmy nebo Skody #pobené na lesich. Z tabulky je patrné, Ze
vySe vykazovanych Skod ve vSech honitbach je goénnizka a v honit® Obora
Lou¢nad nad Desnou setifiS neliSi od ostatnich honiteb, kde jeé¢gzwchovana ve

volnosti.

30



Tab. 4— Skody z¢if v K& na honitbach na LHC Léaé nad Desnou

2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
72* 91| 721 91| 72! 91| 72 91
Cerna stré 1236 | 12582 1019 22064 2246 2329 1484 2949
""" Medwedi ibet | 4282| 8024| 4884 23590 6563 6673 7341 6757
"""" Kamenec | 3406 198712988 70772 2195 1034p 2694 9398
~ sedmidvory | 7891 8072 106245954 | 5711/ 8190 3967 10321
"""""" Pec | 3998 5535 3560 9650 1870 10083 1040 9f61
"""" Klepa&ov | 9203! 6743| 6785 3178 6586 8957 4504 5942
 uchae | 772 | 6293| 1267 4390 0! 3578 2107 1607
" Vozka | 2221} 2825| 2776 11731 3442 4121 2294 5091
_________ Obora | 7323! 3842 7075 253765759; 9179 | 3500 8811
" HS Velké Losiny | 1528 1236D9018 | 8183| 4649 10831 2339 4931
"""" HS Sobotin | 2695 380 3575 1918 2132 1511 1809 3725
" HS Petrov n.Desno "'Iéé'élié'é%' "é'éééi'"1'5'6'7?"%'1'6;{1""ib'é's'é""éé:’nié""'?'z'26
"""" Jindichov | 1344} 7978 1270 701 O 53¢ - -

* 8koda ze snizenkijpastu lesniho porostu vidledku okusu zi#i nebo hospodékymi zviaty
** Skoda ze snizeni kvality lesniho porostiisgbena mechanickym poskozenim loupanim a ohryzem
ZVeH

4.2.5Hospodareni se zéri

Cil oborniho chovu v Olfe Lowna nad Desnou v podstabdpovida ciilm chovu
v jinych oborach nebo ve volné honitlle jim tedy zdrava & s kvalitnimi trofejemi
a zwiinou. Z hlediska bodového hodnoceni jelenich tfpfigj cilem mit kazdy rok
alespa jednu trofej atibrnou (190 — 209,99 ba&dCIC). NejsilrgjSi jeleni trofej v roce
2014 n¢la hodnotu 169 bad CIC, vroce 2013 byla nejsij$i trofej
bronzova, s hodnotou 174,82 liodIC.

V souwtasnosti je v Obi@ Lowna nad Desnou chovana jeleni, csra cerna zvf.
U jeleni z¥fe se jednd pouze o genotyp jesenického jelenargiskaolné pirody
Hrubého Jeseniku. Pr&ehov tohoto genotypu a zamezeni jeho miSeni &é pwveho
puvodu, bylo jednou z podminek uznani oborniho chévmaloZzeni chovu byla vyuZzita
populace, kteraistala po oploceni uviiiObory, nebo ktera se dovindostala zaskoky.

Pro jeleni z¥t jsou stanovené normované stavy 90ikasminimalni 70 kus Zver
srnéi ma stanoveny normované stavy 24 ks a minimalnksl8ro prase divoké jsou
normované stavy 20 ks a minimalni 14 ks. V roce4206ylo uloveno 18 ks sthzwte

(2 ks prvni ¥koveé ¥idy, 3 ks druhé &kove ¥idy a 2 ks iteti wkové tidy, 6 srn a 5
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srniat), 35 ks jeleni ae (5 ks prvni vkové tidy, 4 ks druhé &kové ¥idy a 4 ks tteti
vékove tidy, 12 lani a 10 koloudh a 12 ks prasete divokého.

Tab. 5-— stavy jeleni a st zvéie v Obdie Lowna nad Desnou

upraveny

MS NS JKS stav z\ere*
ZVér jeleni 70 90 90 95
ZVeF srnéi 18 24 24 31

*§ 36 , odstavec 2 zakorta449/2001 Sh., o myslivosti

Pohyb z¢ie po Obee je es zimni obdobi ovliwin vysSkou sihu a rozmisinim
piikrmovacich z#&zeni. Na zimu se 2y piresouva ze severriasti honitby do jizni
av pipad vysoké smhové pokryvky se v severriidsti honitby pes zimni obdobi
vibec nevyskytuje. Na fa po roztati sthu a Ehem vegeténiho obdobi, se ¥ jiz
pohybuje po celé ploSe Obory, niéjet v jizni a zapadntéasti. Na konci jarniho
a Vv letnim obdobi z%¢ jiz prakticky neni ovliviovana rozmishim pikrmovacich
zaizeni, lag kladouci mladé vyhledavaji zarostlé okraje luk @ogty s hustym
podrostem a 2Zdnajici houb#skd sezona #Z&a ovliiiovat pohyb zore
(STANEK, 2004).

4.2 .6 P&e 0 z¥F

Krmeni v Obde Lowna probih& jenigs zimni obdobi. Krmit se &ma WwtSinou
v pribéhu z&i a pestava se podle stavuébiové pokryvky, ¥tSinou na konci dubna.
V obdobi od dubna do Hase tedy z¥ negikrmuje a z¥f je schopna své potravni
naroky uspokojovat v ramcifipozené uzivnosti honitby. VSechny druhy krmiv pro
piikrmovani v obdobi nouze jsou ziskavany nakupenb(TQ. Z jadrnych krmiv se

zweti predkladé hlavé oves, z duznatych krmrt@pa arepnétizky.
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Tab. 6 — piikrmovaci zaéizeni v honit Obora Logna nad Desnou

Druh za¥izeni Pdet | Umisgni Piredkladané krmivo
Krmelec - jeleni, srd 1 Aschengrund 317 Seno, letnina, kastany, sii&iaziepa
Nasypnik na jadr. krmivo 1 Aschenrund 317 Jadrmdiva
Sklep na duznaté krmivo 1 Aschengrund 317 |Repa
Silazni jama 1 Nad Aschengrundem| Repné kainky, fizky
Krmelec - jeleni, s 1 (Eelova plocha. 101 | Seno, letnina
Nasypnik na jadr. krmivo 1 ddlova plocha. 327 | Jadrna krmiva
Krmelec - jeleni, s 1 (Eelova plocha. 335 | Seno, letnina, kastany, silaz, seiégda
Nasypnik na jadr. krmivo 1 ddlova plocha. 335 | Jadrna krmiva
KrmeliS€ - jeleni,cerna 1 Welova ploch&. 102 | Jadrna krmiva, silaz, senfgpa
Krmelec - jeleni, s 1 (Eelova plocha. 342 | Seno, letnina, kastany, silaz, seiéga
Krmelec - srii 1 kelova plocha. 420 | Seno, jadrna krmiva
KrmeliSt - ¢erna 1 Porost 529B7b Silaz, kitlae

527C12, 528C6,

528C7, 529B7b,

529C10, 529C8a,
0 | EoEeEl |

605C11, 606C11a,

606B11a, plochy 317
344, 849, 336

Policko pro z¢t 1 Plocha 344 Sés jetelotravin, oves
Policko pro z&f 1 Plocha 826 S#s jetelotravin, oves
Plodonosné igviny 800 | Welové plochy JB,R

Policko pro z¢f s vysevem ovsa byva oplocené a jérizepristupréno az v obdobi
mléné zralosti, potko se smisi jetelotravin je neoplocené. Zardverobiha také
vysadba jabloni a jabi na &elové plochy, kde doSlo v minulosti k ahynu jiz
vysazenych plodonosnycheavin. Tyto vysadby jsou individu&rchrargny drevénymi
oplitky. Z hlediska veterinarni kontroly, se odesilaggZzdor@né vzorky trusu na
parazitologické vyséeni a antiparazitalni ffpravky jsou z¥ii predkladany az na
zaklad tohoto vySaeni . Do Obory Lotna nad Desnou je kli zamezeni ruSeni #ie
nebo kuili bezp&nosti omezen vstup pro ¥ggnost v obdobi 1.2 — 31.3 po cely den a od
1.9 do 31.10 od 16:00 do 9:00.

33



Tab. 7 - spoteba krmiv a ndklady na jejich nakup

PoloZzka Mnozstvi K¢
(@)
Krmna sil 5 5000
Repa 210 26000
Oves 85 67000
Plody lesa 33 20000
Seno 34 10000
Senaz 128 17000
Siladz 600 15000
Ostatni 3000
Celkem 163000

4.2.7 Ekonomika oborniho chovu

Ro¢ni ndklady pi provozu oborniho chovuiedstavuji hlavé naklady na nakup
krmiv, platy zamstnan@, material na vystavbu a adrzbu mysliveckychizeni
a oborniho plotu, provoz UKT a terénniho automohilkdpisy za hmotné vybaventi P
dvou zangstnancich a ifedpokladané hrubé asicni mzd obornika 22 615 K
a pomocného pracovnika 14 80&, oredstavuji roni mzdové néklady 449 076¢K
Naklady na nakup krmiv jsou ve vySi 163 000, Kocni ndklady na udrzbu a opravy
mysliveckych z#&zeni a oborniho plotu jsou odhadnuty na 20 0@0 Raini odpisy
dlouhodobého hmotného majetku mohou byt 30 0Q0 (BTANEK 2004) a réni
naklady na provoz automobilu a UKTilgizné 70 000 K. Celkové r@éni naklady tak
mohou pedstavovat 732 076K

Hlavni zdroj gijma u oborniho chovuiedstavuje prodej poplatkovych kba prodej
zveéfiny. Mozny je i prodej jelenich shoziiblizné za 900 K/ kg. Vysledn&astka za
poplatkovy lov zavisi fedevsim na bodovém ohodnoceni trofeje (Tab. 9)bylza

poplatkové lovy a prodej ¥iny za posledniit roky jsou uvedeny v tabulce 8.
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Tab. 8- trzby za poplatkové lovy a prodejégny

Obdobi Poplatkové lovy (K&) | Prodej zwéfiny (K¢€) | Celkem
1.4 2011 - 31.3 2012 277 000 134 000 411 000
1.4 2012 - 31.3 2018 296 000 147 000 443 000
1.4 2013 - 31.3 2014 381 000 158 000 539 000

Tab. 9— ceny za odlov z¥e v honitld Obora Logna nad Desnou

Body CIC Cena (K<)
\v]elen I,. ¥k. tridy - i 9000
Sesterak
kazda dalSi vysada - + 100
Jelen Il. a lll. k. tridy | 130 14000
130,01-135 17000
135,01-140 19000
140,01-145 22000
145,01-150 26000
150,01-155 30000
155,01-160 36000
160,01-165 42000
165,01-170 50000
170,01-175 60000
175,01-180 70000
180,01-185 80000
185,01-190 90000
190,01 + za kazdy dalSi bod 6000
Srnec do 50 1500
50,01-60 1700
60,01-70 1900
70,01-75 2500
75,01-80 3200
80,01-85 4000
85,01-90 5000
90,01-95 6500
95,01-100 7700
100,01-104,99 9400
za kazdy dalSi bod:
105-114,99 820
115-130 900
130+ 1500
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5. Metodika

Terénni Seékeni bylo provedeno v honibObora Bhem roku 2014. Poskozeni
okusem bylo sledovano na 14 transektech s vyuiitgtodiky monitoringu okusu na
trvale oznéenych transekteclt ERMAK, MRKVA 2003). Za transekt se povazuje 3 m
Siroky pruh, ktery Ize snadno pozorovaté@otransekt byl zvolen tak, aby vyhovoval
doporwenim CERMAKA (2006), dle kterého by se da sledovat jedna plocha na
kazdych 100-200 ha pordéstDélka transeki se liSila podle hustoty zmlazentjqemz
podminkou bylo zaznamenani ales@®90 jediné. Na transektech se zjgvala pouze
piitomnost okusu, bez rozliSeni jeho intenzityeldny byly na transektech hodnoceny
do vy3ky 150 cm. Zimni okus byl hodnocen v polévitubna 2014, letni pak v druhé
polovirg tijna 2014.

Ziskané procento poskozenyciedn z transeki bylo nasledd posuzovano pro av
skupiny devin. Prvni skupinou bylytdviny k&Zn¢ dosazitelné a protoéts§inou mes
poskozované, u kterych dochézi k eskalaci poSkozenigi vyznamném zvySeni
pocetnosti zéie. Do této prvni skupiny patnagiklad buk lesni nebo smrk ztepily.
Druhou skupinu tvid dreviny potravi atraktivni. Do druhé skupiny gatnagiklad
javor klen, jasan ztepily, jedlelokora, jgab pt&i, dub letni a dub zimni.

Prijatelné pd@etnosti zére, tzn. na daném stanovisti maxintlimosné odpovida
okus u potravé mére atraktivnich devin nejvice do 20 % jedifdg u drevin potravis
atraktivnich je hrani hodnotou okus 40 % jediincOkus do 20 % u potragmmere
atraktivnich devin (resp. 40 % u potragnatraktivnich devin) by nemdl vyrazngji
ovlivnit vyvoj dievinné vegetace; mozné je zpomaleidtu devin, mirné omezeni
pocetnosti a zrdny v zastoupeni jednotlivychievin. Okus nad 20 % u potravmeére
atraktivnich (resp. nad 40 % u potravatraktivnich) devin pravépodobr vyrazre
ovlivni vyvoj dievinné vegetace — dojde kdmtni redukci ¢éevin, zpomalenitstu ¢i
zmenam devinné skladby getreé selekce skterych még hojnych a pitom intenzivrg
poskozovanych druh) v extrémnim gipact muZze dojit k Uplnému zeni kultury ¢i
piirozeného zmlazeni, zejména fi p opakovaném okusu této intenzity
(CERMAK, MRKVA, 2003).

Vliv zvére na bylinnou vegetaci byl posouzen srovnanim grotogickych snimik
uvnité a vre Obory, na paray uspdadanych plochach podél oborniho plotu. Celkem
byly takto vytipovany 3 stanovistzn. celkem 6 ploch. Z&me byla vybrana takova

stanovist, kde je vliv oborniho chovu na vegetaci vizégtratrny, gedevsim v absenci
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kerového patra. Jednalo se tedy o mista, kde se Ba plmit Obory i mimo ni nachazi
pocetny nalet pro z& potravrg atraktivnich devin (javor klen nebo jasan ztepily), s tim
rozdilem, Ze na ploSe mimo Oboru bylo patrnéoké patro tvéené odistajicim
piirozenym zmlazenim. Naé¢hto stanoviStich byl proveden soupis vegetacejia je
zatidéni do pater. Stromové patro E3 je itwno stromy dosahujici vySky nejméén
3 metry. K&ové patro E2 je tv@no devinami jejichZ vySka kolisa mezi 1 — 3 metry.
Toto patro zahrnuje ke i mladé exempté stront. Bylinné patro E1 je ti@né
semennymi a vySSimi vytrusnymi bylinami a poltikg, jejichz vysSka dosahuje
zpravidla do 1 metru (MORAVEC et al. 1994). Pro alsea patra byla odhadnuta
pokryvnost a jednotlivym bylinnym drihv pate E1 gitazen symbol dle KSAD
(Tab. 10). Nasledn jsou symboly kombinované stupnice ¢ptnosti — pokryvnosti
pievedeny na pokryvnostni procenta pro jednotlivdélirog druhy a tato pokryvnostni
procenta s&ena pro jednotlivé ekologické charakteristiky ARIBROSE, STYKARA
(1999).

Fytoindikasni hodnoty drub maji nasledujici charakteristiky (STYKAR, 2008):

T — teplo: 1 — druhy nejchladj$ich poloh (< 1400 °C ST) , 2 — druhy chladnyclopo
(< 2350 °C ST), 3 — druhyistdnich poloh (1400-2950 °C ST), 4 — druhy teplyclolp
(>2350 °C ST), 5 — druhy nejteplejSich poloh (>5@9°C ST), 0 — druhy
indiferentni, ST —suma pmérnych dennich teplot nad 8 °C

S — s¥tlo: 1 — druhy hlubokého stinu (< 30% RS), 2 —rsdidruhy, téZ na stlejSich
mistech (< 50% RS), 3 — druhy polostinné&zpisobivé (> 30% RS), 4 — poloslunné
druhy, téZ v mirném zastinu (> 50% RS), 5 — sludnéy, s optimem a plném &le
(> 50 % RS), 0 — druhy indiferentni, RS — relatigmtelnost vzhledem k stlosti na

volném prostranstvi

V —vlhkost: 1 — druhy sikhvysychavych pd ( < 40% W), 2 — druhy vysychavycligp
(< 80% W), 3 — druhy nesnasejici vysychani ani a@emd (40-100% W), 4 — druhy
vihkych pid (> 80% W), 5 — druhy mokrychag > 100% W), 0 — druhy indiferentni,
W — relativni podil vyuzitelné zasoby vody &«dd do 80 cm

R — pdni reakce: 1 — druhy rostouci na 8ikyselych fidach (< 4,3 pH), 2 — druhy
rostouci na kyselychtalach (< 5,6 pH), 3 — druhy rostouci na niikyselych fidach
(4,3-6,8 pH), 4 — druhy rostouci na slatyselych az neutralnichagach (> 5,6 pH),
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5 — druhy rostouci na neutralnich az zasadityédaph (> 6,8 pH), 0 — druhy
indiferentni, pH — aktivni reakcaigy (v H,O) ve svrchni vrstpady (5—15cm)

N — dusik: 1 — druhy £ZiS€m vyskytu na idach velmi slaé zasobenych dusikem, 2 —
druhy s €zistm vyskytu na pdach slab zasobenych dusikem, 3 — druhyesigtm
vyskytu na fidach stedre bohatych dusikem, 4 — druhy&iSEm vyskytu na pdach
bohat zasobenych dusikem, 5 — druhyesigtem vyskytu na pdach velmi bohatych

dusikem, 0 — druhy indiferentni

Tab. 10— Zlatnikova kombinovand stupnice¢ptnosti a pokryvnosti (KSAD)

Symboly: Interval: PFepattové pogetnost:
procento:

- 0-0,1% 0,1% druh vzacny, v 1 az 3 jedincich
0,1-1% 0,5% drubidky

1 1-5% 3% druktetny s menSi pokryvnosti nebo niéetny s ¥tSi pokryvnosti
-2 5-15% 10% druh hojny

+2 15-25% 20% druh velmi hojny

-3 25-37% 31% pEetnost jiz neni sledovana (druh vzdy vetminy)
+3 37-50% 44% ptetnost jiz neni sledovéna (druh vzdy vetminy)
-4 50-62% 56% p&etnost jiz neni sledovana (druh vZdy vetminy)
+4 62-75% 69% ptetnost jiz neni sledovéna (druh vzdy vetlminy)
-5 75-87% 81% p&etnost jiz neni sledovana (druh vZdy vetminy)
+5 87-100%  94% pa@etnost jiz neni sledovéana (druh vzdy vetlminy)
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6. Vysledky a diskuse

6.1 Transekty

Transekté. 1 se nachazi na svahu jihovychodni az jihozape”pozice v porostu
605A10 giblizné 50 m pod kebenem, ktery se tdhne k vrcholu Lysa hora nauevir
Jezernd. ¥k porostu je 108 let. Maitsky porost je tvien gevazi smrkem ztepilym
(85 %), zastoupen je dale javor klen (10 %) a bekni (5 %). Transekt lezi

v nadmdské vysce fiblizné 725 m. n. m. a nalezi k lesnimu typu 5B1.

Tab. 11— poskozeniigvin na transektd. 1 v porostu 605A10

Zimni okus Letni okus

605A10 celkem k§ ks % ks %
Picea abys 163 55 33,7 39 23,9
Fagus sylvatica 56 26 46,4 20 35,7
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Transekté. 2 se nachazi na op& strag hiebene vrcholu Lysa hora nez transekt

piedchazejici, tzn. severozapadni expozice v nékraovysSce 720 m. n. m. mezi
hiebenem a odvozni cestotidy 2L ,Zelend”. V porostu 604A11 o¢ku 115 let
pievazuje smrk ztepily (96 %), nepatrje zastoupenarfza kElokora (3 %) a moidn
opadavy (1%). V dkledku

zakmenrini, nasledkem ¢ehoz zde v bylinném p& dominuje itina kovistni

nahodilych &eb ma porost

(Calamagrostis epigejdsPorost nalezi k lesnimu typu 5S1.

Tab. 12— poskozeniigvin na transektd.2 v porostu 604A11

Zimni okus Letni okus
604A11 celkem ks ks % ks %
Picea abies 211 54 25,6 26 12,3
Betula pendula 5 2 40 0 0,0
Fagus sylvatica 1 1 100 1 100

mign snizené
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Transekt¢. 3 v porostu 604B11, na lesnim typu 5S1, se naam&zi odvoznimi
cestami itidy 2L ,K MarSikovské chat a ,Zelena“ v nadmiské vySce 640 m. n. m.
V matd@ském porostu je nejvice zastoupen smrk ztepily495dale je zde jakoidvina
vtrousSena javor klen (3 %) a midd opadavy (2 %). Na&sSiné plochy porostu se
zmlazuje javor klen, ktery je vSak intenzévmkousavan. Nedaleko transektu se nachazi
téi mlaziny tvaené pevazre javorem klenem a smrkem ztepilym. Na transektu se
krom¢ javoru klenu a smrku ztepilého nachazi i hloh gs#Emenny Crataegus

monogyna

Tab. 13- poskozeniigvin na transektd. 3 v porostu 604B11

Zimni okus Letni okus
604B11 celkem ks ks % ks %
Acer pseudoplatanus 262 229 87,4 209 79,8
Picea abies 13 3 23,1 1 7,7

41



Transekt¢. 4 se nachazi v severozapadasti Obory v porostu 526B09 na reviru

Mravene&nik, v nadmeéské vysce 580 m. n. m, na svahu spadajicimu k lgsréie

nedaleko oborniho plotu, za kterym uZiné zastavba obce L&wa nad Desnou.

SmiSeny porost je zde ttem Sesti druhy igvin. Nejvice zastoupen je smrk ztepily

(40 %), modin opadavy (35 %) a olSe lepkava (15 %). Jatavida vtrouSena se zde

vyskytuje kriza kElokord (5 %), buk lesni (3 %) a jasan ztepily (2 %)podrostu se

nachaztetné javorové a bukové zmlazeni, v hasti transektu i jasanove.

Tab. 14— poskozeniigvin na transektd. 4 v porostu 526B09

Zimni okus Letni okus

526B09 celkem kg ks % ks %

Fagus sylvatica 31 3 9,7 0 0
Acer pseudoplatanug 182 86 47,3 83 46
Fraxinus excelsior 47 39 83 25 53,2

Betula pendula 9 0 0,0 0 0
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Transekté. 5 se nachaziiiplizné 600 m severovychodnod gredchoziho, pobliz
oborniho plotu a cestyitly 1L ,Vernirovickd"“ spojujici obce Lotna nad Desnou
a Verntovice, v porostu 526A11. V maském porostu igvazuje smrk ztepily
(82 %), jako vtrouSenéreviny se zde vyskytuji mdoh opadavy (7 %), dub letni
(5 %), buk lesni (3 %) a javor klen (3 %). Stejako v gedchozim porostu, je zde
piirozend obnova twena hlave javorem klenem a bukem lesnim. Porost naleZzi
k lesnimu typu 4B1.

Tab. 15— poSkozeniigvin na transektd. 5 v porostu 526A11

Zimni okus Letni okus
526A11 celkem ks ks % ks %

Acer pseudoplatanus 251 140 55,8 203 80,88
Fagus sylvatica 30 3 10 0 0
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Hodnoceny transekt. 6 ve smiSeném porostu 529C10 se nachazi pobdithibio

plotu na mirném svahu jizni expozice, v na@ské vySce 600 m. n. m, na lesnim typu

4D1. NejwtSi zastoupeni v porostu ma lipadtd (30 %), olSe lepkava (20 %), jasan

ztepily (20 %) a smrk ztepily (15 %). Déle je v psiu zastoupen javor klen

(10 %), lriza kElokora (3 %) a mokin opadavy (2 %). V prostienécasti porostu podél

oborniho plotu se na¢kolika mistech intenzivhzmlazuje lipa srdta, ktera je vSak

silné poSkozovana okusem.

Tab. 16— posSkozeniigvin na transektd. 6 v porostu 529C10

Zimni okus Letni okus

529C10 celkem ks ks % ks %
Acer pseudoplatanus 43 38 88,4 35 81,4
Fraxinus excelsior 70 66 94,3 69,0 98,6
Tilia cordata 53 48 90,6 36 67,9
Fagus sylvatica 87 24 27,6 21 24,1
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Transekté. 7 v severniasti obory byl vyzn&en na svahu severozapadni expozice
v porostu 528B10a, na lesnim typu 5B6. V nmeltém porostu ig@vazuje buk lesni
(77 %), vyrazs meére je zastoupen mdth opadavy (15 %), smrk ztepily (3 %), jasan
ztepily (3 %) a javor klen (2 %). Porost byl v miosti rozpracovan jednotlivym
vybérem po ploSe nasledovanym clonnymigpbem obnovy a naéisingé plochy
porostu se nyni, misty az agresivamlazuje buk lesni, ktery zde taky bez prokiém
odrasta.

Tab. 17— poskozeniigvin na transektd. 7 v porostu 528B10a

Zimni okus Letni okus

528B10a celkem ks ks % ks %
Fagus sylvatica 279 32 11,5 20 7,2
Acer pseudoplatanus 14 12 85,7 10 71,4
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Transekt ¢. 8 se nachazi v porostu 529A08, na vychodnim svgtnoho
Z nejvyssich obornich vrchol- ,Klu¢“, nedaleko tzv. ,W¢iho sedla“. Zastoupeni
direvin v porostu je nasledujici: smrk ztepily (89 %uk lesni (5 %) jasan ztepily
(3 %), javor klen (2 %), math opadavy (1 %). V prostlenych ¢astech porostu se
zmlazuje ténst vyhradré buk lesni, pouze pomistize nalézt semetiiy javoru klenu
a kizy kélokoré. Jedna se o nejvyse polozeny transekt zehu$ednocenych — nachazi
se v nadmiské vysSce 780 m. n. m na lesnim typu 5S1é&zigedlova bdina avelova.

Tab. 18— poSkozeniigvin na transektd. 8 v porostu 529A08

Zimni okus Letni okus
529A08 celkem ks ks % ks %
Fagus sylvatica 263 62 23,6 30 11,4
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Transekt ¢. 9 byl vyzng#en v porostu 610C08 pod clonnou nigke&ho
porostu, piblizné 15 metfi pod cestou 2Litdy ,Pod Rudnem® na sdnim svahu
jihovychodni expozice. V porostu je hlavnfedinou buk lesni (85 %), fpniSenou
direvinou je javor klen (10 %) a vtrouSenou smrk fe(® %). V porostu se zmlazuje
témei vyhradré buk lesni, zejména v praogtienych mistech vzniklych po nahodilych
téZbéach.

Tab. 19— poSkozeniigvin na transektd. 9 v porostu 610C8

Zimni okus Letni okus
610CS8 celkem ks ks % ks %
Fagus sylvatica 244 58 23,8 45 18,4
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Transekté. 10 se nachazi verstini ¢asti Obory, na okraji porostu 603A09 mezi
odvoznimi cestamifidy 2L ,Zelend" a 2L ,Nad Hrobkou“ iiblizné 20 metti pod
cestou ttidy 2L ,Zelen@“. Hlavni gevinou v matéském porostu je smrk ztepily (81 %).
Z dalSich, poetné mérg zastoupenych rdvin se v porostu vyskytuje buk lesni
(15 %), modlin opadavy (2 %) ajavor klen (2 %). V porostu selazuje ténit
vyhradré buk lesni, pouze pomistnize nalézt skolik semenéku javoru klenu.
Transekt se nachazi v nadisiké vysce 725 m. n. m. na lesnim typu 5S1.

Tab. 20— poskozeniigvin na transektd. 10 v porostu 603A9

Zimni okus Letni okus
603A9 celkem k$ ks % ks %
Fagus sylvatica 226 31 13,7 17 7,5
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Transekt. 11 ¢asti v porostu 607B10 se snizenym zakéném, nad cestouity 2L
,P0od Rudnem®. V porostuipvlada smrk ztepily se zastoupenim 94 %. Dle ho&pkd
knihy se v porostu jako vtrouSengediny nachazi i buk lesni (5 %) a javor klen (1 %).
V bylinném pate dominantniitina kioviStni Calamagrostis epigejdsNa transektu
byl zaznamenan jen smrk ztepily &alik kusi biizy bélokoré. Transekt se nachazi na
svahu jihozapadni expozice, na lesnim typu 5A1 -end¥a bdina
bazankova, v nadniigké vysce 745 m. n. m.

Tab. 21— poskozeniigvin na transektd. 11 v porostu 607B10

Zimni okus Letni okus
607B10 celkem ks ks % ks %
Picea abies 209 83 39,7 38 18,18
Betula pendula 15 2 13,3 0 0
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Transeki. 12 v porostu 606B11a, se 100 % zastoupenim snirknsekt se nachazi
100 mett pod cestou 2Litdy ,Pod Rudnem* na mirném svahu jizni expoziceblZo
transektu se nachazi @vcelové plochy, pvodns uréené pro vysadbu plodonosnych
dievin. Vysadba vSak skoia nezdarem k&di napadeni plodonosnych falin
hlodavci,cast vysadby byla také zi@na samotnou 2¥i. V sowasné dob jsou ol
Ucelové plochy zahienéné plevelnymi travinami, zejméngihami (Calamagrostis sp.
Porost s transektem nalezi k lesnimu typu 5SX2 gedlova bdina avelova.

Tab. 22— poskozeniigvin na transektd. 12 v porostu 606B11a

Zimni okus Letni okus

606Blla celkem Ks ks % ks %
Picea abies 215 41 19,1 27 12,6

Fagus sylvatica 5 2 40 1 20
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Transekt ¢. 13 v porostu 606F11 v jizntasti Obory. Porost je ze severu
a jihovychodu ohraden odvozni cestou ,K MarSikovské c¥atV porostu je hlavni
dievinou smrk ztepily (95 %), vtrouSenymiedinami jsou javor klen (3 %) a jasan
ztepily (2 %). Pobliz transektu se nachazi 3 miazirdw smrkové a jedna s javorem
klenem. Na transektu byl hodnocen smrk ztepily dowi ¢asti transektu javor klen.
Transekt se nachézi naextnim svahu jizni expozice, na lesnim typu 4S1&zidweina

Sravelova, v nadmské vySce 600 m. n. m.

Tab. 23— poskozeniigvin na transektd. 13 v porostu 606F11

Zimni okus Letni okus

606F11 celkem ks ks % ks %
Picea abies 192 65 33,9 43 22,4
Acer pseudoplatanug 33 33 100 33 100
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Posledni transekt. 14 byl hodnocen v jiznicasti Obory v porostu 606D8b.
V matgském porostu je hlavnitevinou smrk ztepily (70 %), dale se zde nachéazi
modin opadavy (15 %) a jako vtrouSeniwny i javor klen (10 %) a jasan ztepily
(5 %). Na transektu se kr@yavoru klenu a jasanu ztepilého nachazeli i dvaeseiky
dubu letniho Quercus robuy. Zmlazeni javoru klenu je v okrajovyatastech porostu
pomérné beéZzné a v jizni ¢asti porostu tégF u oborniho plotu, kde je snizené
zakmerni, uz zmlazeni javoru klenu odrostléspbeni z¥ie. Transekt se nachazi na
lesnim typu 4S1.

Tab. 24— poskozeniigvin na transektd. 14 v porostu 606D8b

Zimni okus Letni okus

606D8b celkem ks ks % ks %
Acer pseudoplatanug 231 199 86,1 160 69,3
Fraxinus excelsior 51 51 100 42 82,4
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6.2 Fytocenologické snimky

Prvni par fytocenologickych ploch se nachézel vehegni ¢asti honitby. OB
sledované plochy maji shodnou severozapadni exppzriachazi na svahu se sklonem
priblizné 20°. Geologickym podkladem jsou zde ruly. Ploch@s&na uvnit oploceni
je vzdalena fiblizné¢ 120 m od pkrmovaciho z#&zeni, umistného pobliz cestyidy
2L ,Nad Hrobkou".

Snimek¢islo: 1 Datum: 6.7.2014
Plocha: 15 m x15 mGPS:50°2' 40.3640209"N; 17°5' 31.4369202"E
Plocha v Obte Plocha mimo Oboru

E3: (75 %)

Acer pseudoplatanus
Betula pendula
Fraxinus excelsior
Quercus robur

E2: (5 %)
Corylus avellana
Crataegus monogyna

E3: (80 %)

Acer pseudoplatanus
Fraxinus excelsior
Quercus robur

Tilia cordata

E2: (45 %)

Acer pseudoplatanus
Corylus avellana
Fraxinus excelsior

E1: (90 %) KSAD Lonicera xylosteum
Semend&ky dievin: Tilia cordata
Acer pseudoplatanus -2
Fagus sylvatica + E1: (55 %) KSAD
Fraxinus excelsior -3 Semendky dievin:
Tilia cordata + Acer pseudoplatanus 1
Fraxinus excelsior -2
Actaea spicata + Tilia cordata -
Athyrium filix-femina -
Daphne mezereum - Actaea spicata -
Fragaria vesca 1 Athyrium filix-femina +
Galium aparine - Circaea lutetiana -
Galium odoratum -3 Daphne mezereum -
Geum urbanum + Dentaria bulbifera -
Hieracium murorum - Galium aparine -
Impatiens noli-tangere 1 Galium odoratum -3
Impatiens parviflora -2 Hordelymus europaeus +
Luzula sylvatica 1 Impatiens noli-tangere +
Maianthemum bifolium - Impatiens parviflora 1
Mycelis muralis + Lamium album -
Oxalis acetosella -2 Luzula sylvatica 1
Rubus idaeus - Oxalis acetosella -2
Rumex acetosa Paris quadrifolia 1
Sanicula europaea - Stachys sylvatica 1
Senecio hemorensis + Urtica dioica +
Stachys sylvatica 1
Urtica dioica +
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Druhy péar fytocenologickych ploch se nachéazel \angéim porostu jako transekt
¢. 6, tzn. 529C10 . Kili reliéfu terénu zde nemaji dlplochy shodnou expozici a sklon.
Plocha uvnit Obory je umistna na svahu jizni expozice se sklonefibligné 16°.

Plocha mimo oploceni je na mirném svahu severordgagozice o sklonu do 5°.

Snimekéislo: 2 Datum: 6.7.2014

Plocha: 15mx15m GPS:50°3' 12.9780653" N; 17°5' 43.79858
Plocha v Obte Plocha mimo Oboru

E3: (70 %) E3: (70 %)

Acer pseudoplatanus Acer pseudoplatanus

Betula pendula
Tilia cordata

Fraxinus excelsior
Tilia cordata

E2: (0 %) E2: (30 %)

Fraxinus excelsior

Crataegus monogyna

Lonicera xylosteum

Sambucus nigra
El: (75 %) KSAD E1: (90 %) KSAD
Semendky dievin: Semendky dievin:
Acer pseudoplatanus 1 Acer pseudoplatanus +2
Fraxinus excelsior +2 Fraxinus excelsior -3
Fagus sylvatica +

Aegopodium podagraria +2
Asarum europaeum 1 Allium ursinum
Athirium filix femina - Anthriscus sylvestris +
Cardamine impatiens + Aruncus vulgaris -
Circaea lutetiana - Athirium filix femina 1
Daphne mezereum Circaea lutetiana 1
Fragaria vesca + Daphne mezereum 1
Galium odoratum -3 Fragaria vesca +
Geranium robertianum Galium aparine 1
Impatiens parviflora Galium odoratum -3
Lamium maculatum - Geranium robertianum +
Melica uniflora -2 Hordelymus europaeus
Mercurialis perennis + Luzula sylvatica
Milium effusum 1 Melica uniflora +
Mycelis muralis + Mercurialis perennis -2
Myosotis sylvatica + Mycelis muralis 1
Oxalis acetosella -2 Oxalis acetosella 1
Senecio nemorensis + Paris quadrifolia +
Stachys sylvatica -2 Phyteuma spicatum -
Urtica dioica + Polygonatum multiflorum -
Vicia sylvatica - Ranunculus repens 1
Viola reichenbachiana - Sanicula europaea 1

Senecio nemorensis 1

Stachys sylvatica -2

Urtica dioica 1
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Treti par fytocenologickych ploch se nachazel v seu&sti honitby, pobliz cesty

2L ,Nad Hrobkou" v¢asti Obory zvané ,Nad statkem". Geologickym pod&ladzde

jsou ruly. Ol sledované plochy zdedty shodnou zapadni expozici a sklofibpzné

10°.

Snimekéislo:

6.7.2014

Plocha: 15mx15m GPS: 50°4' 2.7429176" N; 17°6' 2.7222061"E
Plocha v Obte Plocha mimo Oboru
E3: (65 %) E3: (75 %)
Betula pendula Larix decidua
Larix decidua Tilia cordata
Tilia cordata
E2: (0 %) E2: (35%)

Sambucus nigra

Tilia cordata
El: (70 %) KSAD E1l: (80 %) KSAD
Semend&ky dievin: Semendky dievin:
Acer pseudoplatanus -2 Acer pseudoplatanus -2
Fraxinus excelsior 1 Fraxinus excelsior 1
Athirium filix femina + Actaea spicata +
Brachypodium sylvaticum + Aegopodium podagraria -2
Circaea lutetiana + Allium ursinum +
Fragaria vesca + Anthriscus sylvestris +
Galium odoratum +2 Asarum europaeum 1
Geranium robertianum 1 Carex sylvatica +
Geum urbanum + Circaea lutetiana +
Impatiens noli tangere 1 Dentaria bulbifera -
Lamium album - Festuca altissima +
Lamium maculatum - Galium odoratum -3
Mercurialis perennis 1 Impatiens noli tangere 1
Milium effusum + Mercurialis perennis +2
Mycelis muralis + Mycelis muralis +
Oxalis acetosella +2 Oxalis acetosella 1
Phegopteris connectilis - Senecio nemorensis 1
Senecio nemorensis + Stachys sylvatica -2
Stachys sylvatica 1 Tilia cordata +
Urtica dioica + Urtica dioica 1
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6.3 Vyhodnoceni monitoringu okusu drevin na transektech

Pro posouzeni vlivu 2% na devinnou vegetaci bylo hodnoceno celkem 3491
jedinai dievin, dohromady na 14 transektech. Z tohot&typse 5 transeéknachéazelo na
reviru Mravenénik a 9 transekt na reviru Jezerna. Nejvice zastoupentmvidou na
monitorovacich plochach byl buk lesni, ktery sekyysval na 10 transektech v ¢ia
1222 ks. Jeho zastoupeni taknilo 35 % zcelkového ptu hodnocenych
jedinai, pricemz zastoupeni buku lesniho v druhové skiadinitby je 18 %. Druhou
nejvice zastoupenoualinou na transektech je javor klen. Zhodnoceno d§116 ks
javoru klenu na 7 transektech, coz odpovida 29 %Seeh hodnocenychralin. Jeho
zastoupeni vigvinné sklad® honitby je vSak pouze 7,1 %fi€fi nejvice zastoupenou
dievinou je smrk ztepily. | ig@sto Ze ma smrk evinné sklad® Obory Lowna nad
Desnou zastoupeni 53 % a je tak ®E®jSi dfevinou, jeho firozené zmlazeni se
objevuje pouze na vhodnych stanovistich od 6. L\&wkovo—bukového. Smrk se tak
vyskytoval pouze na 6 plochach vcpo 1003 kus, coZz odpovida 28,7 % ze vSech
hodnocenych seme#ié. Ctvrtou hodnocenouidvinou byl jasan ztepily. itomnost
okusu na jasanu byla posouzena celkem na 168 jeljnoa tech transektech, tzn.
zastoupeni 4,8 %. V druhové sklgdhonitby je jasan zastoupen 6,2 %. Posledni
sledované ikviny byly lipa srdita a k¥iza kElokor4, které se vSak vyskytovaly pouze
v pactu 53 (1,5 % ze vSech sledovanych) a 29 (0,8 %Seehv sledovanych) jeditic
Briza kElokora se nachazela na 3 transektech a lip&tdrdouze na jednom. Jejich

zastoupeni v druhové sklat®bory Lowna nad Desnou je 3,8 % a 2,2 %.

1%

1%

ESM
H BK
m KL
mJS
mLp
mBR

Obr. 8 — zastoupeniigvin na transektech
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6.3.1 Poskozeni zimnim a letnim okusem

Z 3491 ks hodnocenychielin, bylo zimnim okusem poSkozeno celkem 1488
jedinai, coz ¢ini 43 % ze vSech na transektech sledovanytévin. Z pohledu
celkového posSkozeni transékprevazoval, s vyjimkou jednoho, na vSech transektech
zimni okus nad letnim. PoSkozeni zimnim okusem agylpovalo od 15,02 % do
88,7 %. Nejvyssi celkové poSkozeni maji transakdynichZ je dominantnirevinou ve
zmlazeni javor klen. U dvou nejvice posSkozenycmdekfi v porostech 604B11
a 606D8b mil javor klen zastoupeni 95,2 % a 81,9 %. ZajimawéojrEco nizsi
poSkozeni transeki. 4 a¢. 5 zimnim okusem v porostech 526B09 a 526A11. daen
¢asti honitby, kde se 2v pies zimni obdobi ménvyskytuje. Jejich celkové poskozeni
bylo 47,5 % a 50,9 %. V porostu 526B0%Inavor klen zastoupeni ve zmlazeni
68 %, v porostu 526A11 &hjavor klen zastoupeni 89,3 %. Zimnim okusem negné
poSkozenymi byly transekty v porostech 528B10a 8A69. Jedna se o porosty
s prevahou buku lesniho, jehoz zastoupeni ve zmlazknbylo 95,2 % a 100 %.

100,00
88,7
90,00 84,4

80,00
69,6
70,00

60,00

50,9
47,6 7
50,00 ' 43,6

40,00 370 37,9

30,00 26,3 23,6 23,8

% pogkozenitransektu

19,5
20,00 15,0 13,7

10,00

0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14

Cislo transektu

Obr. 9 — celkové poskozeni pordst transekty zimnim okusem
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Pfitomnost letniho okusu byla zj@gia celkem na 1234 ks sledovanycirewin.
Letnim okusem tak bylo poskozeno 35 % jedin& vyjimkou jedné sledované
plochy, dosahoval letni okus nizSich hodnot nemzirNejvice poskozené transekty se
nachazely v porostech 604B11 a 526A11, kde byl gkitemen u 76,4 % a 72,2 %
dievin. Steji jako u zimniho okusu se jednalo o porostytevphou javoru klenu
v ptirozené obno¥. Na transektu v porostu 604B11 bylo letnim okugemdkozeno
79,8 % jedind javoru klenu. Jak jiz bylo uvedeno u popisu jetlmpth
monitorovanych ploch, transekt je v porostu 604Biiis€n mezi ti mlaziny, kde ma
Zvéf vyhovuijici krytové podminky.i#blizné 400 m od tohoto transektu se také nachazi
prikrmovaci zaizeni. Druhy nejvice poSkozovany transekt v por62biA11l se nachazi
vedle &elové plochy a jeifiblizné 200 vzdaleny od plogmrozsahlé smrkové mlaziny.
Celkem 80,8 % semetia javoru klenu bylo na tomto transektu posSkozenamihet
okusem. Nejméh poSkozené transekty se nachazely v porostech 528B1603A09.
V téchto porostech je hlavnievinou v druhové skla@hi ve zmlazeni buk lesni, ktery
zde na souboru lesnich typS ma vhodné podminky préifmzenou obnovu. Obrazek
¢. 10 ukazuje velmi nizké poskozeni letnim okusemcelkem 7 transektech, kde
nedosahuje ani 20 procent. Na v3esthto transektech je rovha nejvice zastoupenou
dievinou buk lesni nebo smrk ztepily. Toto nizké pa&hi je mozné vystlit tim, Ze
zvéi béhem vegeténiho obdobi ufednosiiuje jinou potravu nez tyto dvpro zwf

relativné malo atraktivni geviny.

90,00

76,36
80,00 72,24 71,63

70,00 63,64
60,00

50,00
40,15

40,00 33,78

% pogkozenitransektu

18,44 16,96

12,44 11,41 12,73
10,24 752

20,00

10,00

0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Cislo transektu

Obr. 10 — celkové poSkozeni pordss transekty letnim okusem
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6.3.2 PoSkozeni podle druhu deviny

Nejvice poSkozovanourevinou zimnim i letnim okusem byl jasan ztep#yaxinus
excelsioy, u nthoz byla pitomnost zimniho okusu zaznamenana na 92,9 % #detn
okusu pak 81 % jeditic Mezni hodnota 40 % poSkozenych jedirtak pro jasan
ztepily, jako potravé atraktivni devinu, byla pekonana na vSechiech transektech.
Vysoké poskozeni tétareviny Ize dekavat, vzhledem k tomu Ze se jedna v rdmci celé

honitby o vtrouSenourdvinu, pro z¥i potravr atraktivni..

Jasan ztepily Lipa srdcita
M zimniokus H zimni okus (%)
M |etni okus H |etni okus (%)
% zastoupeni na transektu % zastoupeni na transektu
90,6

94,3 98,6 100 67,9

83

82,4

20,9
18 '

526B09 529C10 606D8b 529C10

Obr. 11 — poSkozeni jasanu ztepilého a lipyc#ve sledovanych transektech

Druhou nejvice poSkozovanouedinou je lipa sréita (Tilia cordatd), ktera byla
ovSem zaznamendana jen na jednom transektétu B3 kus. Zimni okus byl pitomen
na 50 jedincich lipy¢emuz odpovida 91 % posSkozeni. Letnim okusem pak byl
poSkozeno 36 jediti¢ tzn. 68 %. Velmi vysoké poskozeni lipy by se ppodobré
prokazalo i pokud by byla zachycena na vice traiesbk Na gkolika mistech v Obi@
lze, zejména na okrajich pordst nichz ma lipa skdtéa vyssi zastoupeni sledovat velmi
husté zmlazeni, které je intenzévzkousavané (nap604B6).

Treti nejvice poskozovanouavinou byl javor klen Acer pseudoplatandisZimni
okus byl gitomen na 72,5 % jedifca letni okus na 72,1 %. Jeho zastoupeni na
transektech se pohybovalo od 4,8 % v porostu 528Ri095,2 % v porostu 604B11.
Z obrazku¢. 12 je patrné, Ze javor klen je v horit®bora z¥fi velmi vyhledavanou
a silnt poskozovanou i@vinou. PoSkozeni javoru bylo vysoké bez ohledujefen

zastoupeni na transektu. Hramii hodnota 40 % poSkozenych jedinoyla prekonana
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na vSech transektech zimnim i letnim okusem. Nagedtransektu v porostu 606F11
bylo poSkozeno zimnim i letnim okusem dokonce 10j@dinai. Jednalo se o transekt
V porostu v jizni¢asti obory, kde se pobliz hodnocené plochy nach&alik mlazin.

V ramci celé honitby Obora je javor klen vtrouSembevinou, coz spolu s jeho potravni
atraktivnosti a zvySenému tlakuéte v ramci intenzivniho chovu vede k takto vysokym
poskozenim okusem. Nackierych transektech se vyskytovaly semiyajavoru

i vzraistow mensi, u kterych by bylo moznéekavat nizSi posSkozeni zimnim okusem
v disledku krytu sdhovou pokryvkou (nafp porost 528B10a). V této souvislosti je

tteba zminit velmi mirnou zimu 2013/2014, kdy se #8ith polohach snih tén

nevyskytoval.

Javor klen

H zimni okus (%) H |etni okus (%) % zastoupeni na transektu

) 100 100
' 89,3 88,4

95
#7598 80,9 14 87 861 g19
67,6 14 9,3
55,
47,346
6,9 4,6
4,8

604B11 526B09 526A11 529C10 528B10a 606F11 606D8b

Obr. 12 — poSkozeni javoru klenu ve sledovanych transéktec

Jak jiz bylo uvedeno, iipsto Ze zastoupeni javoru klenuiewinné sklad® honitby
je pouze 7,1 %, tak je jeho zmlazeni na humuserhadsnych edafickych kategoriich
pomeérné casté. \étSina semeniku vSak neferoste vysku fiblizné 50 cm a v dsledku
opakovaného okusu je vtéto vySce drzena (patrmpé. na porostu 604B11 nebo
526A11). Odistani javoru klenu v Olie je tak spiSe vyjint@é, nap. pokud dojde
k naletu do oplocené obnovni plochy nebo v okragbnsastech Obory blizko oborniho
plotu, kde je z¥t ruSena provozem na komunikacich apod.

Souhrnné poskozeni nejvice zastoupergvidy, buku lesnihoHagus sylvatica
dosahovalo v Olie hodnoty 19,8 % zimnim okusem a 12,7 % letnim ekusCelkové
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poSkozeni této i@viny tedy nedosahlo mezni hranice 20 % pro potranrére
atraktivni devinu a to ani zimnim ani letnim okusem. V obrazkd3, ktery ukazuje
poSkozeni buku v jednotlivych transektech, nenrraaty porost 604A11, na kterém se
vyskytoval pouze 1 ks a porost 606Blla s5 kusku®doy byla hodnota 20 %
poSkozenych jedinc posuzovana pro jednotlivé transekty, tak je z okwaé. 13
patrné, Zze tato hranice byldegonana zimnim okusem ve 4igadech a letnim ve
2 pripadech. Nejvice poskozen byl transekt v porosteA@0 pobliz liebene a to
zimnim i letnim okusem. Tato lokalita je &V vyhledavana, @emz s¥dci i okusove
bonsajovité formy firozené obnovy buku a smrku, které se nachazicteolu rebene.
Druhy nejvice poSkozeny transekt v porostu 5291 Aachazi fiblizné 380 meté od
piikrmovaciho z#&zeni a skladu duznatych krmiv &igizné 300 m od rozsahlé&talové
plochy s vysadbou plodonosnychiedin. V celém dilci 529C je zde mozné sledovat
cetné pobytové znaky #ke. Dochazi zde tak pragpbdobr k vysSi koncentraci 2ve

a poSkozeniifirozené obnovy je zrkaé pro potravé atraktivni (na transektu byly sén
zkousavany i javor klen, jasan ztepily a lipacgg] i neatraktivni geviny. NejmensSi
poSkozeni pak bylo zji&o v porostech 526B09 a 526A11 na nichZz buk dhema
transektu nej§tSi zastoupeni vipozené obno¥. Zvet zde evidenté davala pednost

dievinam potrava atraktivnim.

Buk lesni
B zimniokus (%) B letni okus (%) % zastoupeni na transektu

95,2 100 100 100

46
36 27,6 34,3
25,6 24,1 236 23.8
n° h
605A10 526B09 526A11 529C10 528Bl10a 529A08 610C8 603AS

Obr. 13 — poSkozeni buku lesniho ve sledovanych transektec
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Na smrku ztepilémRicea abie}¥ byl z hlediska celkového vyhodnoceni zimni okus
piitomen na 30 % jedincich. PoSkozeni letnim okusesatllo nizSi hodnoty, kdy bylo
poSkozeno pouze 17,3 % jedinsmrku. Hranini hodnota 20 % tak byla zimnim
okusem pekonana. Poskozeni smrku, jako potkawnalo atraktivni teviny, je ve
srovnani s bukem lesnim @&ao vysSi. Livodi pro toto vysSi poSkozenitbe byt
nékolik. Smrk ma nejvyssi zastoupeni tedinné skladb honitby, v firozené obno¥
je vSak vyraza vice zastoupen buk lesni, ktery se na vhodnychosistich casto
zmlazuje na znmé ¢asti plochy porostu a zvySeny tlakéte se tak neprojevi tolik jako
u ojedirélé piirozené obnovy smrku. Zatimco v bukovych porosteeh Zivnych
stanovistich dochazi v pragienych¢astech porostu nebo po provedené clontigkse
vzniku girozené obnovy, v porostech se snizenym zakmiem kde je hlavni fitvinou
smrk dochazi pouze k zatameni titinou krovistni Calamagrostis epigeigpsVSechny
transekty se smrkem se také nachazely #exlst nebo jizntasti honitby, kde dochazi
pies zimu k vySSi koncentraci &e jednak z tivodu klimatickych a také zigodu

vySSi koncentraceffxrmovacich zéizeni.

Smrk ztepily
B zimniokus (%) H |etni okus (%) % zastoupeni na transektu
97,2 93,3 97,7
85,3

74,4

33,7 25 6 39,7 33,9
3,9 ;12 5 23,1 8,18 19!%2 . 2,4
I ’ I7!7 4!7 l ’
605A10 604A11 604B11 607B10 606B11a 606F11

Obr. 14 — poSkozeni smrku ztepilého ve sledovanych traesbk

Na posledni tevirg, biize kElokoré Betula penduly byla zimni okus fitomen na
13,8 % jediné. Letni okus se pak naibe viibec neprojevil. Zastoupeni tétdediny
vSak bylo na transektech velmi nizké (celkem 29ikasproto tento vysledek neniils

vypovidajici.
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6.4 Vyhodnoceni fytocenologickych snimi

Na prvnim paru fytocenologickych snithise ve stromové pa E3 nachazely na
ploSe v Obée celkem 4 druhyi@vin a na ploSe mimo Oboru také 4 druhewin.
V kefovém patte E2 se na ploSe v Otwonachéazely jen dva druhy (liska obe&uaylus
avellanaa hloh jednosemenn@rataegus monogynazatimco mimo Oboru to bylo
5 druhi stromi a ket NejwtSi zastoupeni v kevém paite na stanovisti mimo Oboru
mely jasan ztepily Eraxinus excelsigra javor klen Acer pseudoplatanisV bylinném
pate E1 bylo stanovisti v Olle zaznamenano celkem 24 diua mimo Oboru
19 druhi.

100
80
x
@ 60
Q
=
=
2 40 - B uvnitf Obory
Q
o 20 - B mimo Oboru
0 -

E3 E2 El

patrovitost

Obr. 15 — pokryvnost v jednotlivych patrech na prvnim panimk

Vyhodnoceni podle ekoelemé&nukazuje (obr. 16), Ze z hlediska naroka teplo
jsou na obou stanovistich nejvice zastoupeny dstiegnich poloh. Rowt dle pidni
reakce a narak na vodu jsou ab plochy téngt shodné. Na obourevladaji mdy
rostouci na mirkyselych @dach a druhy, které z hlediska naraka vihkost nesnasi
vysychani ani zamdkni. Podle sitelnych narok jsou na obou plochach dominantni
druhy hlubokého stinu, na ploSe v @bgsou zastoupenyiiplizné o 15 % vice
druhy, kterym vyhovuje vice 8tla, coz se vzhledem k absenciideého patra da
ocekavat. Dle narakna dusik pevazuji na obou plochach druhygistm vyskytu na
pudach stedre bohatych dusikem. Na ploSe v @&gsou vice zastoupeny i druhy

v

stanovisti z pohledu narékna dusik, je dan absencit&eého patra a tim i vy3Siho
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swtelného dinku, ktery se projevil zejména vysSim zastoupenétykavky malokgté

(Impatiens parviflory
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Obr. 16 — porovnani bylinného patra na prvnim stanovisti

Na druhém paru sledovanych ploch byla celkova pologt stromového patra E3
shodna a to 70 %. V Ob®mmela nejwtsi zastoupeni lipa shith (Tilia Cordata), dale se
zde nachazel javor kled¢er pseudoplatanyis kriza kElokora Betula pendula Mimo

Oboru se nachéazel jasan zteplydxinus excelsigr lipa srdita (Tilia cordata) a javor

klen (Acer pseudoplataniisKerové patro E2 na stanovisti v Gleoneni vytvéeno, na

ploSe mimo Oboru se vkavém pate vyskytovalo se 5 druh dievin a kéu.

V bylinném patte se na ploSe v Ob® vyskytovalo 24 drulh mimo Oboru to bylo 27

druhi.
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Obr. 17 — pokryvnost v jednotlivych patrech na druhém primki
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v Oboie mimo Oboru

N - dusik N - dusik
mo mo
R - reakce =l R - reakce =1
V - voda m?2 V-voda m?2
S - svétlo 3 S-svétlo m3
T-teplo ma T-teplo ma
m5 m5

0% 50% 100% 0% 50% 100%

Obr. 18 — porovnani bylinného patra na druhém stanovisti

Porovnani podle ekoleméntobr. 18) ukazuje podobnost obou ploch z hlediska
pudni reakce, teplotnich@ste&né swtelnych pondra stanovist. Z druhi které indikuji
vlhkostni pondry stanovist, jsou na stanovisti mimo Oboru, krérdruhi nesnasejicich
vysychani ani zamdkni, vice zastoupeny i druhy rostouci na vlhkyédgeh. Tento
vihkostni pondry se zde projevily &Sim zastoupenim drihjako je cistec lesni
(Stachys sylvatiganebo brslice kozi nohaégopodium podagrar)a Vétsi zastoupeni
téchto druti je i divodem rozdilnosti obou ploch na obrazku 18, z hlediska
druhi, které indikuji obsah dusiku wge. Zatimco na stanovisti v OB previadaji
druhy s€zistm vyskytu na pdach stedre bohatych dusikem, tak na ploSe mimo
Oboru jsou zastoupeny i druhy &iS&m vyskytu na pdach bohat zasobenych
dusikem a druhy €2iS€m vyskytu na pdach velmi bohatych na dusikem.

Na tretim paru fytocenologickych snirmloyly na stanovisti v Olde zastoupenytit
druhy devin: lipa srdita (Tilia cordatd), briza Elokora Betula pendulpa modin
opadavy [arix decidug. Ve stromovém p#& mimo Oboru se vyskytovala se lipa
srcita a modin opadavy. Kivé patro na ploSe v Of®neni vytvéeno, mimo Oboru
v ném dominuje bezerny Sambucus nigpa dwma jedinci je zastoupena i lipa &itd.
Bez cerny je keé, ktery se v dsledku neur&rné vysokych statr zwte v minulosti
a selektivniho okusu, v stasnosti v Obie ténti nevyskytuje. V bylinném pi bylo

zaznamenano uviiit mimo Obory 20 druth bylin a devin.
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Obr. 19 — pokryvnost v jednotlivych patrech ratim paru snimk

Stejre jako v pedchozich fpadech je srovnani obou ploch velmi podbbn

z pohled: druhi uréujicich teplotni a sttelné pondry stanovi&. Na obou stanovistich

dominuji druhy stednich poloh a hlubokého stinuét$i rozdily jsou patrné (obr. 20)

u vihkostnich poréra stanovi$, obsahu dusiku vijlé a v pidni reakci. Mimo Oboru je

vétSi zastoupeni druhvihkych pid a druli vyZadujicich ¥tSi zasobeni dusikem.

Z hlediska fidni reakce, jsou na oplocené ploSe vyéizastoupeny i druhy bez vazby

k padni reakci.
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Obr. 20 — porovnéni bylinného patra natim stanovisti
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Vzhledem k aktudlnim petnim staum zwie, které dosahuji fiplizné 20 %
z teoreticky maximakh moznych danych vyhladSko& 491/2002 Sb., nejspiSe nelze
otekavat vyznamné zfy v pokryvnosti, nebo zastoupeni diuhv bylinném
pate, dané pastvou. Druhové sloZeni bylinného patrasladovanych plochach se
v Obade Lowna nad Desnou nijak vyrazmeodliSuje od sousedniho porostu a na vSech
tiech stanoviStich sesbr¢ vyskytovaly druhy, které odpovidaji danému lesniypu.
RovreZz na plochach, které se nachazely uvoiborniho oploceni, nebyl na zaktad
vizualniho zhodnoceni patrny vliv &e na bylinnou vegetaci ve smyslu
vypaseni, seSlapu nebo mechanického poSkozeninragtisobenych pohybem &ke.
Také se neprojevil &Si nafist nitrofilnich drulii v souvislosti s eutrofizaci. iBledky
eutrofizace jsou tak v Obe patrné pedevSim v blizkosti iikrmovacich z#zeni a to
piitomnosti hustych poraskopiivy dvoudomeé {rtica dioica). Rozdily porovnavanych
stanovi§ (obr. 18, 19, 20) jsou tak dany spiSe absentdvéhno patra a tim také
rozdilného mikroklimatu porostufipadré rozdilné expozice a sklonu porovnavanych
ploch. W&tSi zastoupeni ruderalni difuhe tak mozné v Olde Louwna nad Desnou
nalézt ¥tSinou podél cest, kde byl zaznamenaningglyrék ¢ernobyl Artemisia
vulgaris), popenec fectanovity Glechoma hederacgatitina krovistni Calamagrostis
epigeoi$, titina chloupkataGalamagrostis villosp podtEl obecny Tussilago farfarg,

hadinec obecnyHchium vulgarg vrbovka tizova Epilobium roseum
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6.5 Statistické vyhodnoceni

Pro deviny, které byly zastoupeny alegpoa Eti transektech tzn. smrk ztepily, buk
lesni a javor klen byly vygatany v programu MS Excel 2007 korétd koeficienty
pomoci funkce CORREL, které byly naslédstestovany pomoci Studentova T —testu.
Porovnavany byly parametry: &t jediné druhu a procentudini poskozeni
druhu, procentualni zastoupeni druhu a procentudddkozeni druhu, procentudlni
zastoupeni druhu a rozdil mezi procentualnim pa&kioz druhu a procentualnim

poSkozenim vSechievin.

Tab. 25— Korel&ni koeficienty porovnavanych parametr

tra‘;zé;ztﬁ PD:PPD | ZD:PPD | ZD;ROZ

buk lesni 10 0,46201 | -0,45267|  -0,09585
smrk ztepily 6 0,27487 0,25592 0,97671
javor klen 7 0,48398 | -0,48605| -0,74841

PD — paet jedind druhu
PPD — procentualni poSkozeni druhu
ZD - procentualni zastoupeni druhu

ROZ - rozdil mezi procentualnim poSkozenim drulpuogentualnim poskozenim
vSech devin

Provedeny studein t-test potvrdil statisticky vyznamné koeficientya hladir
pravdpodobnostio. = 0,05 u devin smrk ztepily a javor klen. Za tabulky je pdtrn
relativne nizka potravni atraktivita smrku ztepilého, kdy sejeho vzistajicim
zastoupenim zSoval rozdil mezi jeho posSkozenim a poskozeninatoith devin.
U javoru klenu se pak potvrdila jeho pro égvpotravni atraktivita, kdy se jeho

vzrastajicim zastoupenim, snizovalo procentuélni pa&kioastatnichigvin.
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7. Diskuse

Oborni les je dle platného zakota289/1995 Sh. lesem zvlastniha@emi, kde by
lesnické hospodani nelo byt podizeno @elu, za jakym byly lesni porosty do této
kategorie led zaazeny, vtomto fipadt tedy intenzivnimu chovu 2zie. To vSak
neznamend, Ze by ¥ipad vysoké pdetnosti ngly byt lesni porosty ponechany &v
k devastaci. Problematiku getnich stau zveéte nejen v oborach je tak mozné posoudit
ze dvou hledisek. Z pohledu mysliveckého¢gtaost zéie vychazi z platné legislativy
a teoreticky je mozné povazovat veSkerou vegetgbini®eho a kéového patra za
disponibilni potravu, kterou 2¥ miZze zkonzumovat. Z pohledu lesnického a ochrany
piirody vSak musi stavy Zie byt takové, aby nejen zajistily dostatek potraalg, aby
také neovliviovaly podstatéi diverzitu rostlinnych biocen6z, druhovou skladbu
dynamiku spoléenstev CERMAK, MRKVA 2008). Otazkou v3ak je, zda vipad
oborniho chovu Ize takového souladu mezi stawyeza stavem ekosystému dosahnout.
ZASADIL (2006) na pikladu oborniho chovu v Pésicich zmhuje, Ze diskuze
o vhodnosti existence oborniho chovu byvala nastoldy, kdyz Skody, které &v
pusobi gesahly miru, kterou je vlastnik ochoten respekteeavztahu k mysliveckym
pozitkim, které z obory plynou. Vhodnym gnbem posouzeni této miry vlivu éte
na lesni spolgenstva je monitoring na zakkadkontrolnich srovnavacich ploch
(MRKVA 1995) nebo pomoci trvale oz&enych transekt(CERMAK, MRKVA 2003).

Na Uuzemi honitby Obora byl vliv 2ie na devinnou vegetaci posuzovan na celkem
14 transektech, coZftiprozloze honitby 984 hatini jeden transekt na 70 ha.
CERMAK, MRKVA (2003) doporguji minimalré jeden transekt na 100-200 ha
porosfi a tento podet byva dodrZzovan i v dalSich pracich atteabyvajicich se vlivem
zwéie na devinnou vegetaci. V honitbObora se také nachazi celkem 2 kontrolni
srovnavaci plochy (KSP) zalozené dle vyhlagky01/1996 Sb., ktera uklada v § 5
vlastnikovi lesa sledovatipobeni z¥te na nalety, narosty a kultury pomoci kontrolnich
a srovnavacich ploch v i nejmégt jedna plocha na 500 ha. Jelikoz se honitba Obora
nachazi na dvou revirech je jedna KSP wmnéstna reviru Jezerna a druh& na reviru
Mravene&nik. Tyto KSP nebyly do monitoringu poskozertevin zaazeny. KSP na
reviru Mravenénik se nachazi ve velmi hustém a ptbSrozsahlém bukovém
zmlazeni, které uz té odrostlo @isobeni zvie, vliv zwie je zde minimalnéemuz
odpovida i vykadzané poskozeni z eviglgho listu této KSP, které je 0 % ve vSech

vySkovych tidach. KSP na reviru Jezerna byla zaloZzena ndeumralestiné pasece
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a problémem je zde jednak velmi maly¢pbjedingé a rovrez zde neni vyzngna
neoplocena srovnavaci plocha, resp. vyena koliky se prawhodobrié rozpadlo
a nebylo obnoveno. Na neoplocené ploSe je G lsmsrku a 13 kus buku zcehoz je
10 kusi ve vyskoveé fiid¢e nad 100 cm. Z evidéniho listu této KSP by vyplyvalo
poskozeni buku lesniho 12 % a smrku ztepilého 338k je realné, vzhledem
k malému poétu drevin vSak nefilis objektivni.

Monitoring na KSP je dI€ ERMAKA (2006) (Einnym zpisobem jak zjistit miru
ovlivnéni ristu devin z\fi, jehoz vysledky vSak nejsou dostaievyuzivany ve vazb
na myslivecky a lesnicky management. VyuZiti vyktedeni legislative podchyceno
a KSP tak byvaji zakladany nahodile a jen aby Bplatna povinnost dana vyhlaskou.
Toto nahodilé umighi KSP je patrné i v Olie. Ol# KSP jsou od sebe vzdaleny
piiblizné 1000 m a na obou je v oplocené i neoplocené phedece zastoupen buk
lesni, tebaze je z okolnich pordaspatrné jeho bezproblémové adtani.

Monitoringem na transektech bylo v G@bozachyceno celkem 6 driuhdievin.
Nejvice zastoupenouelinou byl buk lesni, jehoZz souhrnné poSkozenierauchonitbu
doséahlo 19,8 % zimnim okusem. Buk lesni je tedkppdvan v mie, ktera umoiuje
jeho odfistani, coz je v honitb patrné zejména v odénich 526, 527, 528, ale
postupr i na dalSich mistech verstini¢asti honitby a porostech gtgim zastoupenim
buku. Jeho poSkozeni ovSentize byt i vysSi, zejména pokud se nachazi na tréumsek
v menSichéetnostech a spale¢ s dalSimi mé# atraktivnimi druhy, nap jako gimés
ve smrku CERMAK, 2011). Porarné vysoké poskozeni buku lesniho (44 % & %
zastoupeni v obney zjistil nag. POJEZNY (2008). Naopak nizké poskozeni buku
zmitiuje CERMAK (2006) viact lokalit po celéCR, nag. v NPR Jezesi vrch pi
monitoringu v roce 2000, kde zde byldi @ % zastoupeni, poSkozeno pouze 2 %
jedinal, nebo v roce 2003 na LSimelna v NP Sumava (4 % poskozenych jediic
27 % zastoupeni), dale v roce 2006 v PRiBa pod FrantiSkovou myslivhou (14 %
poSkozenych, i 73 % zastoupeni v obnév

Prirozena obnova smrkuP{cea abiey neni v Oboe @iliS pocetna. Smrk je
zarazovan mezi potravn meére atraktivni deviny, coz dokladarada vyzkuni
(CERMAK 2000, KRALIK 1999, HOMOLKA 1995).CERMAK (2006) uvéaditadu
lokalit z celé CR kde byl smrk ztepily po$kozovan néénez ostatni igviny nag.
vNPR Vywry Punkvy vletech 2000-2001 (3 % posSkozenychj @5 %
zastoupeni), v oblasti Jeselhik NPR Pradd (0 % poskozenychip65 % zastoupeni)
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a NPR Serdk — Keprnik (6 % poskozenydh 36 % zastoupeni), v PR Bna pod
FrantiSkovou myslivnou (0 % poSkozenych 6 % zastoupeni). Zmlazeni smrku
v Obde s vyjimkou jednoho transektu (606B11la) nedosdbotakové hustoty jako
nag. zmlazeni buku lesniho a byl&tSinou roztrouSené po celé délce transektui.pop
po menSich skupinkach. Jeho vySsi posSkozeni sktlyfijednoduse tim, Ze v okolnich
porostech tvienych ¢asto pouze smrkovymi monokulturami bez podrostuni ne
dostatek potravy a 2¥ tak poSkozuje i mé&natraktivni devinu. | atraktivita ¢éevin

z hlediska mozného poskozeni je relativni a je do&ima druhovou skladbou narast
(CERMAK, 2011).

Vysoce posSkozované&eliny v honitlg byly v souladu s jejich potravni atraktivnosti
a nizkym zastoupenim v druhové sklaglisan ztepily Eraxinus excelsigra javor klen
(Acer pseudoplatandisJasan byl poskozovan vice nez javorieso, Ze byva vice
preferovan zdfi fazené mezi spasa HEROLDOVA (1997), jeho zastoupeni na
transektech vSak bylo vyrazmensSi nez javoru. Vysoké poskozesdhto dvou devin
byva také opakovandokladano £R i ze zahragi (CERMAK, MRKVA 2006;
TUREK 2006; BURES 2012; SZUKIEL 1986). U javoruaspnu se také projevuje
vysoka mira tolerancewi nasobnému poSkozeni, kdy tytdediny mohou odist
pokud polevi tlak z&%e, 1 pesto, Ze jsou d&kolikrat poSkozované
(CERMAK 2006),¢imZ je mozné vysilit odrastani javoru v okrajovychiastech
Obory (606D8b, 526B11). KESSL (1957) vS&di javory a jasany z hlediska mozné
regenerace az za habry, jilmy, lipy,duby, ol§&\ba osiku.

Vysoka mira poskozeni byla zaznamenana i u lip¥itérdTilia cordata), ktera se
ovSem nachazela pouze na jednom transektu. Vtliterdyva liparazena mezi a%i
sttedrt nebo vice vyhledavanéraliny (CERMAK, MRKVA 2008) , gesto nap
KOCI (2007) zjistil vysoké poskozeni lipy v ofeo Radjov a fadi ji mezi deviny
okusem sil§ poskozované. Row# BURES (2012) na reviru Hlubek zaznamenal
vysoké poskozeni lipy (61 % poskozenydéhh% zastoupeni), nelBERMAK et al.
(2011) v girodni rezervaci U Spalené (74 % posSkozénbp % zastoupeni vipozené
obnow) a v Radjovské obd#e (100 % poSkozenych jedincnad 10 cm H 1 %
zastoupeni v druhové sklagb

Pfi srovnani dosaZzenych hodnot letniho a zimniho wkusObde Louwna nad
Desnou na jednotlivych tranksetech jsou patrné goaénmalé rozdily mezi letnim

a zimnim okusem, které se pohybuji s vyjimkou Bdekf priblizné do 10 %. BURES
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(2012) zjistil ve volné honith na reviru Hluboek v disledku migrace st zwie
z okolnich honiteb velky rozdil mezi zimnim a leniokusem (59 % a 15 %),
BERANOVA (2010) uvadi  hodnoceni $kod okusem v Litétickém stedohdi
poskozeni 25 % zimnim okusem a pouhych 6 % let@RALKOVA (2009) na reviru
Kory¢any na LS Buchlovice zjistila poSkozeni zimnim akms45 % a letnim 10 %.
Zjistény maly rozdil mezi letnim a zimnim okusem vhédharakterizuje oborni chov
jako uzavenou honitbu neumdajici z\wti migrovat a s ufitou potravni kapacitou.

Dle CERMAKA (2006) Ize pedpokladat, ze setkame-li se v porostech s jinak
dobrymi podminkami (stanovistnimi,&elnymi atd.) pro zmlazeni, s okusem drobnych
dievin do vySky bylinného krytu bez tfippmnosti vySSiho naletu, jedna se
o lokalitu, ktera je extréntnzatizena okusem nebo o lokalitu se znatelnou poéze
spasaiu. Vzhledem ktomu, Ze vOB® se z@ fazena mezi spasa
nevyskytuje, stanovi§tna kterych byl porovnavan bylinny podrost, ipagiraw mezi
lokality vice zatizené okusem. Na takovychto |dkah je tedy moZnécekavatcast)si
vyskyt zwie a tim takeé &Si prava@podobnost k vlium zwie na bylinnou vegetaci.
Nap. ZAHRADKA (2009) uvadi pi hodnoceni stavuifrodni rezervace Katky vyrazné
dusledky eutrofizace, kdy vlivem trusu a &eospéarkaté aife byl na frekventovanych
mistech typicky zapachfipominajici intenzivé vyuzivané pastviny ovci a vytkey
se zde husté porosty koyy dvoudomé. Dle ZAHRADKY (2009) péitk nejtypistsjsim
indikatoram vysokeé trofie kofiva dvoudomalrtica dioica).

Monitorovani vlivu kopytnik na Zivotni prosedi a pedevSim na rostlinni
spole&enstva vyzaduje gkolikalety vyzkum. Toto plati zejména tehdy, jedn&e
0 opakované zatizeni biotopuugpbené velkym mnozstvim jedingednoho druhu
nebo i v pipadech zatiZzeni biotopu¢kolika raznymi druhy sotasre. Jednolety
vyzkum je pouhym konstatovanim aktualniho stavu ¥NHIDLKA et al. 2009). Pro
monitoring vlivu pastvy by proto bylo vhodné zvolitetodu opakovaného sledovani
trvalych ploch pro zachyceni 2Zmvegetace v delSigasoveém horizontu (PAVLU et. al
2003) nebo porovnanim aktualnich a starsSich fytologickych zapis.

Podminky pro oborni chov jsou v Gled_owna nad Desnou spiSe ndérhodné a to
z rekolika divoda. Podle historickych zédznamjesenické obie z p@&atku minulého
stoleti a Obte Lowna nad Desnou vyplyva, Ze hlavnirivddem pro zaloZeni nebyly
kvalitni podminky umotiujici intenzivni chov z&e, nybrz patba uchranit okolni

pozemky, & uz zenkdélské nebo lesni, od vzniku Skod, piggadt zabranit migracim
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zvéie (STANEK 2004). Pimérna nadmiska vyska je Obe 700 m. n. m., zatimco
podle HROMASE (2008), by se oboryiyn zakladat do nadniské vySky 600 m. n. m.
Dle WOLFA (2000) jsou nejvhodysi lokality pro obory v nizinach, pahorkatinach
a v nizSich¢astech podhorského pasma do 500 m. n. m. Druhdedbsk porost je
také z hlediska intenzivniho chovu nevyhovujiciobbrach by o byt prvaadym
cilem zvySovani Uzivnosti a v porostni skladdoy proto mnély pievazovat
listn&e, pedevSim duby, jirovce, a ovocna fdéa v plodonosném ¢ku (WOLF
1976, HROMAS 2008). VOlke Lownada nad Desnou se duby prakticky
nevyskytuji, pestoze jejich zastoupeni byva dopmwéno v rozsahu 30-50 % (REH
1993). Vysadby jirovce Aesculus hippocastangmcoz je charakteristickaievina
obornich chow, by mohly byt problematické zidodu lokalizace Obory celou plochou
v Ill. Zoné CHKO Jeseniky. Porosty se smrkem jako hlavidvithou, které jsou
v Obae Lowna nad Desnou nggsgjSi, maji v oborach pouze omezeny vyznam. Do
véku 20 let slouzi jako kryt 2, v pozdjSim wku potom maji ponechané vystavky
esteticky vyznam (WOLF 1976).
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8. Opatieni lesnického a mysliveckého managementu

Z hlediska lesnickych opani je nezbytné opustit smrkové hospstd a vesSkeré
pestebni i Zebni opaeni podidit zajmam chované zéte. Prvdadym cilem musi byt
zvySovani uzivnosti a ztoho plyne i volbaedn. V devinné sklad® by nely
pievazovat listnatérdviny, gredevsSim buk a v nizSich polohach honitby i dub.

Z pohledu obnovy porostje nezbytnym op&tnim pro zmiréni Skod okusem
preference firozené obnovy, jelikoz vysadby jsou obvykle okuswmy vice nez
piirozena obnova. P obnow porosti tedy minimalizovat uZziti hologé Rovrez
mechanickd ochrana v podoboplocenek neni pro oborni choviil@ vhodna.
Oplocenky sice poskytuji vysokoucignost ochrany, ale ipdstavuji pro z&
negirozenou pekazku hlavié na delSich svazich, kdégouSuji migrani trasy zéie.
Uzitim oplocenek zarowedochazi snizeni vy#ny honitby a tim i mnozZstvi pro 2¥
disponibilni biomasy, takze ime dochazet k nastu poSkozeni naket narost a untlé
obnovy bez oploceni. Holos®y hospodésky zpisob ma opodstadni pouze
v praredénych a zabtenénych smrkovych porostech, kde nelze obnovu porpsiuést
jinym zpasobem. V bukovych porostech musi obnova probikedrpsts podrostnim
zpasobem, nap se&i skupinovou clonnou zeviifporostu s postupnym uvavanim
narost. Prvni vychovné zasahy v bukovych porosteckiiesat do nadurowh) kde se
odstraiuji negativnim vyBrem gedevSim pedrostlici se sklonem ke ko&at. Druhym
zadsahem negativnim v§ttem upravit rozestupy straima dalSi zasahy sifovat uz do
arovre. Vhodné je vybrat v porostu cca 400 &agich jedind, s kterymi je nutné dale
pracovat jejich uvdlovanim a podporou formou jednotlivého ¥, Cilem by ngla
byt maximalni podpora fruktifikace a vytkani vhodnych podminek profippzenou
obnovu.

Ve smrkovych porostech, které byly v minulosti dskkdku velmi vysokych stév
zwte poSkozeny ohryzem a loupanim, lze vychovu readizalle metodiky pro
vychovu porost hlavnich hospodékych devin (SLODCAK et al. 2007). Smrkové
porosty do 30 let&ku, kde je alespp300 neposkozenych jedinctyto stromy uvolnit
pozitivnim vylErem v drovni. DalSimi zasahy nadale podporovat 8kpzené jedince
a zarové odstraovat nejvice poSkozené stromy. Pokud je v porosémnmez 300
nepoSkozenych jedid¢ je nutna jeho rekonstrukceri Rorvnim zasahu se uvolni
vSechny Zivotaschopné nepoSkozené neboéniaskozené stromy. Dale se z porostu

odstrani negativnim vyipem silre posSkozené stromy, tak aby hustota porostu po
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prvnim zasahu klesla na cca 1200 jeflima hektar. Tyto porosty budou v dalSich
letech sil@ poSkozovany vitsledku Sfeni hniloby a ¥trnymi polomy. Zasahy zde
budou smifovat p@edevSim Kk odstrami poloni a kpodpee pirozeného
zmlazeni, které se na pr@tenych mistech objevuje uz odkwu 40 let. Toto firozené
zmlazeni je pdeba doplnit melionimi a zpewujicimi dievinami. U porost
poskozenych i, které jsou starSi 30 let a pokud byly reguéwychovavany, lze
uplatnit podobné postupy jako u potoshladsSich, tzn. u ménposkozenych porost
uvolnit a ochranit kostru budouciho porostu a pmstusnizovat podil silé
poskozenych jedinic U vice poSkozenych pordsie treba pipravit podminky pro
predtasnou pirozenou obnovu.

Vhodnym opatenim pro sniZzeni Skod & je ponechani néletovych necilovych
dievin. Tyto deviny zlepSuji prosedi pro devinu cilovou a také pokud rostou v jeji
blizkosti, ji chrani ped nejen ped okusem, ale ifpd bueni CERMAK, 2006). Rovisz
pii vychovnych zésazich, piezavkami poitaje, je vhodné S#t vesSkeré listnaté
dieviny, kron® brizy a olSe. ZvySenou pg je nutné ¥novat také vysadbam
plodonosnych fkvin, zejména jejich individualni ochran

Pro poteby monitoringu vlivu z¥e na vegetaci zalozittskontrolnich srovnavacich
ploch v rozsahu a velikosti dop@avanéCERMAKEM (2006), to znamena 1 KSP na
100-200 ha. Také ¢hna rozloha KSP 5x5 métr mize byt v mistech s nizkou
intenzitou obnovy malad a vho#gi je proto zvolit variabilni rozéry od 5x5 az po
10%x10 m.

Vzhledem k tomu se Uzemi Obory Limd nad Desnou nachazi na dvou revirech,
dochéazi p organizaci lesnickych praci k ruSeni¢e, coz se riize projevit narusenim
jejich pastevnich cykl Ucelné by tedy bylo Uzemi honitby skbiu a vytvarit
samostatnou organizai jednotku v ramci lesni spravy. VeSkeré lesnigkéce pak
soustedit vzdy jen do jednéasti honitby, aby ruSeni &e bylo minimalni. €zba by
méla probihat v zimnim obdobi s ponechanimégghych strom v porostech &aky
¢as z\¥fi na ohryz.

Z hlediska mysliveckého hospadéeai by se na ekonomice oborniho chovu pozitivn
projevilo zruSeni chovu srnce a navySeni normovargtawi pro jeleni z¢i. Cilem
mysliveckého hospodeni by samazjmeé mélo byt vytvaeni trofejoe silné populace

jeleni zwte, coz by nasledprojevilo vySSimi vynosy z poplatkovych v
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9. Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala vlivem intenzienémovu z¥ie na devinnou
a bylinnou vegetaci v Olbe Lowrna nad Desnou, kde jsou stanoveny normované stavy
pro zwri jeleni, srdi a cernou. Vliv z¥ie na devinnou vegetaci byl hodnocen na
zéklad metodiky monitoringu okusu na transektech po@ERMAKA, MRKVY
(2003). Na uzemi Obory Léna nad Desnou bylo za timt@elem vyznaeno 14
transekd. Sika transektu byla alespd3 metry a délka takova, aby bylo zachyceno
minimalné 200 jedind monitorovanych tkevin. Okus byl sledovan na vSech jedincich
do vySky 150 cm bez rozliSeni jeho intenzity. Moriitg prolghl na jae a na podzim
vroce 2014. Vliv zéie na bylinnou vegetaci byl posouzen srovnaninpérovych
fytocenologickych snimk podél oborniho plotu, v mistech kde byl vizégbatrny vliv
oborniho chovu v absenciikerého patrakvin, které jsou pro 2% potravr¢ atraktivni.
Snimky byly zapsany na &aku cervence 2014. Na transektech bylo zhodnoceno
celkem 3491 jedinc 6 druhi drevin. Nejvice zastoupenoure¥inou byl buk lesni
(35 %), javor klen (29 %) a smrk ztepily (29 %). tansektech byli dale zaznamenani:
jasan ztepily, lipa stitd a liiza kElokora. Zimnim okusem bylo poSkozeno celkem
1488 ks (43 %) #kvin, letnim okusem potom 1234 ks (35 %). Nejvio8kozovanou
dievinou byl jasan ztepily (93 % poSkozenych), lipiisa (91 % poskozenych) a javor
klen (73 % poSkozenych). U buku lesniho se zimnisofrojevil na 19,8 % jediic
U smrku ztepilého, ktery je nejvice zastoupenigviohné sklad® Obory, byl zimni
okusem pitomen na 30 % semetia Mezni hodnota 20 % resp. 40 % poskozenych
jedinai dand metodikou, tak bylaigkonana u jasanu ztepilého, javoru klenu, lipy
srité a smrku ztepilého. Uéthto devin tedy niize dojit k ovlivigni prirozené
obnovy, zpomalenitstu, gipadré ke znénam devinné skladby v neprosgh druhi
meére hojnych a intenzivéd poSkozovanych. i® srovnani fytocenologickych sniriak
zapsanych uvnita vre Obory neni patrny vliv zife na bylinnou vegetaci. Rozdily
mezi olgma plochami, které se projevilyipryhodnoceni dle ekologicko-cenotickych
charakteristik zastoupenych dtutostlin, jsou dany spiSe absencidho patra a tim
i rozdilného mikroklimatu porostu uvhiObory, gipadré rozdilné expozice a sklonu.
V¢étSi koncentrace 2ve uvnif Obory se neprojevila ani seSlapem vegetace, vyfrase
ploch nebo mechanickym poskozenim rostlin. Phi@signi téchto zavra, by vsak bylo
nutné sledovat tyto plochy v delSitasovém horizontu, tak aby se projevila inap

piipadna zmina pokryvnosti skterych drult rostlin.
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10. Summary

This diploma thesis concern of influence of gamevoiody and herbal vegetation in
Loucna nad Desnou game preserve. There is a stockl aferer, roe deer and wild boar
in Lou¢na nad Desnou game preserve. The influence of gameoody vegetation was
made according t€ ERMAK, MRKVA (2003) methodic. There were 14 monitay
areas marked in the territory of game preservéhisrpurpose. Monitoring areas was at
least 3 meters wide and theirs length was basetieodensity of natural regeneration.
At least 200 pieces of tree species was evaluateghoh monitoring area. The presence
of browsing was determined on all species up tohight of 150 cm. The monitoring
was realized in spring 2014 and autumn 2014. THkence of game on herbal
vegetation was assessed by comparison of threetategereléves along the game
preserve fence. Vegetation reléves was situat@ibhices where influence of game was
visually evident in the absence of shrub layer. atatjon reléves was written in July
2014.

Total number 3491 of plants were monitored in manmig areas. The most common
species was European beech, sycamore maple andaj@pvuce. There were also
smaller number of European ash, small-leaved lintesdlver birch. Total number 1488
(43 %) of plants were damaged by winter browsing 4234 (35 %) by summer
browsing. The most damaged plant was European 3&86( damaged), small-leaved
lime (91 % damaged) and sycamore maple (73 % dahagem all monitored pieces
of European beech, there was 19,8 % damaged. Tis¢ ecoommon plant in species
composition, Norway spruce, was damaged in 30 %escakimit value of 20 %
respectively 40 % damaged pieces was overcome foopEan ash, sycamore
maple, small-leaved lime and Norway spruce. Thdaatp can be affected in natural
regeneration, growth can be slowed or species csitqpo can be change in
disadvantage of less common species. Compariseegdtation reléves did not show
any negative influence of game on herbal vegetafioffierences between both reléves
that did show up, was probably in consequence afimg shrub layer and thereby
different microclimate in game preserve plots. Faoonfirmation of this

conclusion, a longer monitoring is essential.
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12. Prilohy

Obr. 21 — umistni transeki v Obde Lowna nad Desnou
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