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Cilem predkladané diplomové prace bylo vysvétlit zmény ve strategiich EZLN,
respektive identifikovat podminky, za nichz k danym zménam doslo s primarnim dirazem na
rozhodnuti Zapatisti participovat ve volbach v roce 2018. Za timto ucelem autorka vhodné
voli metodu sledovani procesu (process tracing method), ktera mé potencial hledat a nasledné
verifikovat kauzalni vztahy i v ramci pfipadové studie. Popisu dané metody neni ovSem
vénovana dostatecna pozornost. Chybi zde hlubsi diskuse o typech a charakteru dikaza, jez
budou v ramci empirické Casti hledany, tedy jejich zasazeni do teoretického ramce textu.
Teprve na zavér samotné analyzy autorka struéné vysvétluje typy dukazi, které také aplikuje
na data predstavena v predchozich Castech, avSak bez n&jaké hlubsi argumentace. Neni tak
zcela jasné, na zaklade Ceho autorka rozhoduje, ze dané vysvétleni predstavuje dostateCnou a

soucasné nezbytnou podminku pro jeho potvrzeni.

Pokud jde o teoretickou oporu textu, autorka predstavuje celou fadu teorii, avSak opét
velmi povrchné a do analyzy se vétSina z nich fakticky nepromita, ackoliv by to bylo povytce
vhodné. Z autor¢ina popisu lze vyvodit, ze ona za hlavni analyzovany faktor povazuje
historicky kontext. Na zéaklad¢ provedené analyzy s tim ovSem nelze zcela souhlasit. Pod
danym terminem se totiz pro autorku schovavaji tak rozdilné faktory jako institucionalni
zména volebnich pravidel, zména prezidentské administrativy, nasilna represe €i existence
spojenci v podobé NGOs. To vyplyva z nedostate¢né pozornosti, jiz autorka vénovala
vymezeni daného konceptu, tedy, na zaklad€ jakych indikatora a pro¢ bude historicky kontext
analyzovan, co si pod danym terminem mizeme piedstavit, aby nedochazelo k napinani
konceptu, pod ktery se schovaji nejruzn€j§i druhy faktori a vysvétleni. Pfes variabilitu
faktort, které na zakladé autorCina popisu v empirické Casti tedy udajné vedly ke strategické
adaptaci Zapatisti, autorka presto €ini ponékud obecny zavér, ze ,,nékteré historické udalosti
ovlivnily strategie EZLN®. Daleko vhodné€j$im nastrojem pro analyzu a interpretaci zavéra by
tak byla naptiklad teorie struktury politickych prilezitosti, kterd se rovnéz zaméiuje na
kontextualni faktory. Tu vSak autorka v teorii zminuje pouze nahodile, a to navic ne zcela
vhodné v ramci teorie mobilizace zdroju. Strucnost teorie se projevuje také v Casti zabyvajici

se politickou adaptaci, jez stoji v centru pozornosti prace. DoCteme se zde pouze o ne€kolika



piikladech latinskoamerickych stran, jez v prubéhu ¢asu adaptovaly sviij program ¢i ideologii,
coz ovSem z hlediska zacileni prace neni zasadni. Daleko nosnéjsi by bylo vysvétlit tu vazbu

na strategické inovace repertoaru socialnich hnuti, coz se nedéje.

Samotna analyza je spiSe popisného charakteru, ackoliv nelze fici, ze by analyza zcela
absentovala. Autorka se skute¢né snazi predkladat argumenty na podporu piedkladanych
vysvétleni predevS§im prostiednictvim sekvence udalosti a vypoveédi zucastnénych aktéru
nashromazdénych jak pomoci rozhovort, tak z primarnich dokument samotnych Zapatistt.
Jiné typy dikaz vSak chybi, coz také muze ponékud zkreslovat vyvozené zavéry a misty
vede az k jakési, nikoliv nepochopitelné, romantizaci zapatistického ptisobeni. Navic, jak jiz
bylo zminéno vyse, nékdy se nam dané vysvétleni ztraci za obecnymi odkazy na historicky
kontext. Takto mi neni jasné, co tedy vedlo Zapatisty ke zmén¢ strategie z izolace v pochod
do hlavniho mésta, nebot zde nachazim pouze zminku o nepfili§ fungujicich caracoles.
Nicmén¢ kauzalni souvislost tohoto faktoru s pochodem mi stale unika. Jako nadbyte¢né pak
vnimam nemalé mnozstvi pfimych citaci, které nepredstavuji vypovédi participantt, ale jsou
prevzaty z jinych dél. Jejich ucel zlistava nejasny a na mnoha mistech navic vede k dublovani
stejnych informaci, nebot autorka nijak dané citace neinterpretuje, ale pouze znovu sdeluje

jejich obsah.

Na druhou stranu je tfeba ocenit, ze autorka realizovala v ramci svého vyzkumu
nékolik rozhovort s osobami blizkymi zapatistickému hnuti, coZz danou praci jednoznacné
obohatilo. Také je patrné, ze se autorka v dané problematice velmi dobfe orientuje. To je
zigmé napiiklad v rédmci vymezeni samotného zapatistického hnuti, kdy autorka
komparativni optikou velmi erudované odliSuje EZLN od dalsich pfipadtu guerillovych hnuti

v Latinské Americe predev§im poukazem na absenci snahy Zapatist o zisk politické moci.

Ackoliv argumentace autorky na nékterych mistech pokulhéva, nelze ji upfit snahu o
systematicky postup za vyuziti metody sledovani procesu a analyzy nemalého mnozstvi
primarnich dat. Nejvétsi vytka sméfuje spisSe k interpretaci samotnych zaveért, které jsou

v podani autorky pfili§ obecné a bez teoretické opory, nikoliv vSak k samotnému postupu.

Proto doporucuji praci k obhajobé.
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