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Abstrakt

Eva Spirochova: Kresba jako prostiedek ke zjiténi predstav zakd 2. stupné zakladni $koly

o potravnich retézcich ve vybranych ekosystémech

Cilem bakalarské prace je za pomoci kresby zjistit, jaké maji Zaci 2. stupné
zakladni Skoly predstavy o potravnich fetézcich, které organismy si pro jejich znazornéni
zvoli, do jaké miry jsou schopni mezi nimi vyobrazit interakce a zapojit neZivou Cast
prirody. Sbér dat probihal prostfednictvim dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo
134 respondentl z 6. a 9. ttid dvou zakladnich skol.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze kresba mulzZe byt ucinnym prostfedkem
pro vizualizaci potravnich vztah(, ale také prostfedkem pro odhaleni miskoncepci zaku.
Vice jak dvé tretiny dotazovanych zakreslily potravni vztahy mezi organismy pomoci
Sipek, ale zhruba Ctyfi pétiny téchto zakl Sipky pouzilo v opacném smeéru, tudiz
neznazornovaly tok energie v ekosystému. Vsichni respondenti, aZz na ojedinélé
vyjimky, volili spravné a ocekavatelné priklady organism( v zadanych ekosystémech.
Asi polovina 7akd zapojila do alespon jedné kresby potravniho retézce clovéka.
Respondenti nejcastéji vyobrazovali konzumenty, v ekosystému les se jednalo
o lisku, v ekosystému rybnik o nespecifikovany druh ryby a v ekosystému mésto o kocku.
Soucasné tfi pilite ekosystému (producenti, konzumenti, rozkladaci) do vsech tfech
kreseb ekosystém zakreslili pouze Ctyfi Zaci. Do alespon jedné kresby vSechny tfi pilite
zaneslo 75 7akd. Urover propojeni organismid byla nejéastéji vidéna pomoci
dvou aZ tfech Sipek, nejvyse za pomoci 13 Sipek. Vysledky jsou doplnény konkrétnimi
ukazkami kreseb Zaka a u vybranych dat byly srovnavany vysledky zaku ze 6. ttidy se zaky
z 9. tfidy.

Prace odhaluje chybna pojeti zndzornéni potravnich retézcl a pfinasi informace,
o tom jak Zaci vnimaji potravni fetézce v rlznych ekosystémech. Soucasné lze fici,
Ze prace rozviji poznatky o vyznamu interaktivnich metod vyuky pfirodopisu a nabizi

inspiraci pro dalsi vyzkum v oblasti vyuziti kresby pfi vyuéovani.

Klicové pojmy: kresba ve vyuce, potravni fetézec, ekosystém, vyuka prirodopisu



Abstract

Eva Spirochova: Drawing as a tool for investigating ideas of pupils at lower-secondary

level about food chains in selected ecosystems

The aim of the bachelor's thesis is to find out, with the help of drawing, what
ideas the pupils at lower-secondary level have about food chains, which organisms they
choose to represent them, to what extent they are able to depict interactions between
them and if they involve the inanimate part of nature. Data collection took place through
a questionnaire survey, in which 134 respondents from the 6th and 9th grades
of two elementary schools took part.

The research results showed that drawing can be an effective means
of visualizing food relationships, but also a means of revealing pupils' misconceptions.
More than two-thirds of the respondents drew food relationships between organisms
using arrows, but roughly four-fifths of these pupils used the arrows in the opposite
direction, so they did not represent the flow of energy in the ecosystem.
All respondents, with rare exceptions, chose correct and expected examples
of organisms in the specified ecosystems. About half of the pupils included the human
in at least one drawing of the food chain. Respondents most often pictured consumers,
in the forest ecosystem it was a fox, in the pond ecosystem it appeared to be unspecified
type of fish, and in the city ecosystem it was a cat. At the same time, only four pupils
drew the three pillars of the ecosystem (producers, consumers, decomposers) in all
three drawings of ecosystems. 75 pupils included all three pillars in at least one drawing.
The level of connection of organisms was most often seen with the help of two to three
arrows, at most with the help of 13 arrows. The results are supplemented with specific
examples of pupils' drawings, and the results of pupils from the 6th grade were
compared with pupils from the 9th grade for selected data.

The work reveals misconceptions of the representation of food chains
and provides information on how pupils perceive food chains in different ecosystems.
At the same time, it can be said that the work develops knowledge about the importance
of interactive methods of teaching natural sciences and offers inspiration for further
research in the area of the use of drawing in teaching.

Key terms: drawing in teaching, food chain, ecosystem, teaching of natural sciences
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1 Uvod

Hlavnim tématem kvalifikacni prace je kresba a jeji vyuziti ve vyuce ptirodopisu
jako nastroje pro zjistovani predstav zakd. Kresba je napriklad vyuzivana v zahraniénich
pedagogickych vyzkumech zkoumajici znalosti a pfedstavy zaku v biologickych tématech
a jevech (Rybska, 2016). V této bakaldrské praci byla prostfednictvim dotaznikového
Setfeni zkoumadna oblast uciva ekologie, konkrétné uciva o potravnich tetézcich.
Potravni retézce v pfirodé jsou komplexni procesy a interakce mezi organismy, jichz
slovni popis mlze zaklm Ccinit problémy, a pravé kresba by mohla vést k lepsi
a prehlednéjsi interpretaci myslenek zak(. Porozuméni potravnim vztahlm a fungovani
toku energie v pfirodé je stéZzejni pro budovani prirodovédné gramotnosti, kterd ma

v této podobé i Uzkou souvislost s nyni ¢asto diskutovanym vzdélavanim k udrzitelnosti.

Vyzkumné otazky se zaméruji na konkrétni predstavy zakd 2. stupné zakladni
Skoly o potravnich retézcich, na zastupce, které Zaci nejcastéji uvadi a na schopnost zaku
vyznacit potravni vztahy mezi jednotlivymi organismy a zapojit do svych kreseb slozky
nezivé pfirody. Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo pouZito dotaznikové Setreni
v 6. a 9. tfidach dvou vybranych zakladnich Skol, jehoz hlavni ¢asti bylo zakresleni

potravnich retézcl ve vybranych ekosystémech (les, rybnik, mésto).

Téma prace bylo autorkou vybrdno zdlvodu zajmu o nalezeni inovativni
a pfinosné metody hodnoceni znalosti Zakd ¢i zjisStovani jejich predstav. Soucasné
autorka chtéla nabyt vlastni zkuSenosti, jak efektivné muze ucitel prirodopisu kresby

vyuzivat a jakym zplsobem je Ize zaradit do palety hodnoticich metod.



2 Literarni prehled

2.1. Téma potravnich retézct v Ramcovém vzdélavacim programu

Ramcové vzdélavaci programy jsou kurikuldrni dokumenty na statni Udrovni
vychazejici z Narodniho programu vzdélavani (MSMT, 2023). Specifikuji se
dle jednotlivych vzdélavacich etap. Kurikuldrni dokument zdvazny pro zakladni Skoly je
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (ddle jen RVP ZV). RVP zV
stanovuje legislativni a obsahovy rdmec pro sestaveni Skolniho vzdélavaciho programu

jednotlivych zakladnich kol (MSMT, 2023).

Ucivo pro zakladni vzdélavani je ¢lenéno do deviti vzdélavacich oblasti, které je
podrobnéji déleno na nékolik vzdélavacich oborl. Ty jsou tvoreny, jak uvadi RVP ZV,
vzdélavacim obsahem vzdélavaciho oboru — tematickymi celky uciva (MSMT, 2023).
RVP ZV stanovuje ucivo, ocekavané vystupy zaka a minimalni doporucenou Uroven
pro Upravy ocekdvanych vystupl vramci podplrnych opatreni. Vzdélavaci obor
Pfirodopis je spolecné se vzdélavacimi obory Fyzika, Chemie, Zemépis soucasti
vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda s minimalni tydenni ¢asovou dotaci 20 vyucovacich

hodin (RVP 2V, 2023).

Pro vzdélavaci oblast Clovék a pfiroda je charakteristické porozuméni p¥irodnim
zakonitostem a zkoumani pfirody vedouci k badatelsky orientovanym metodam vyuky.
Tyto metody rozviji dovednosti jako je napfiklad soustavné, objektivné a spolehlivé
pozorovat, experimentovat a méfit, vytvaret a ovérovat hypotézy, analyzovat vysledky
a vyvozovat z nich zavéry (RVP 2V, 2023, s. 64). Vzdélavaci oblast Clovék a p¥iroda vede
k osvojeni klicovych kompetenci tim, Ze rozviji racionalni uvaZovani, posuzovani
prirodovédnych dat, kladeni otazek tykajicich se pribéhd a pficin proces( v pfirodé,
zapojovani do aktivit smérujici k Setrnému chovani k pfirodé, svému zdravi i zdravi
ostatnich, pochopeni funkce technologii a tim i lepsi orientace v b&Zném Zivoté (MSMT,
2023, s. 64). Zlepsuje Zakovu schopnost kritického a logického mysleni a klade diraz
na zdkovo pochopeni dulezitosti rovnovahy v ptirodé a pozitivnich dopad(

environmentalniho smysleni na celou spolec¢nost.



Jako prvni zminku o potravnich fetézcich lze vnimat nasledujici uryvek pfimo

zRVP 2V:

»--. 2aci postupné poznavaji slozZitost a mnohotvarnost skutec¢nosti, podstatné
souvislosti mezi stavem prirody a lidskou cinnosti, pfedevsim pak zavislost
Clovéka na prirodnich zdrojich a vlivy lidské ¢innosti na stav zivotniho prostredi
a na lidské zdravi. UCi se zkoumat zmény probihajici v prirodé, odhalovat priciny
a nasledky ovliviiovani ddleZitych mistnich i globalnich ekosystémi a uvédoméle
vyuZivat své prirodovédné poznani ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi

a principl udrzitelného rozvoje.” (MSMT, 2023, s. 64)

Ucivo o potravnich retézcich je vymezeno v tematickém celku uciva s nazvem
Zaklady ekologie, ve kterém se Zaci dle RVP ZV udi o organismech a prostredi, ochrané
pfirody a Zivotniho prostredi. Predpokladané znalosti a dovednosti, kterych by zak mél
nabyt v ramci zakladniho vzdélani, popisuje obrazek ¢. 1. Tématu potravnich fetézcl je
tedy v RVP ZV vymezen jeden z 24 ocekavanych vystupll ve vzdéladvacim oboru

Pfirodopis.

Obr. &. 1: Zdklady ekologie v RVP ZV (MSMT, 2023, s. 75)

ZAKLADY EKOLOGIE
Odekavané vystupy

33k

P-9-7-01 wvede priklady vwskytu organismii v uréitem prostiedi a vitahy mezi nimi

P-2-7-02 na piikladu ebjasni zakladni princip existence tivich a nezivvch slozek
ekasystému

P-9-7-03 wysvétli podstatu jednoduchych potravnich Fetézcii v riznych ekosystemech

a thodnoti jejich vwznam
P-9-7-04 wvede piiklady kladnich i zapornych viivii élovéka na Ziverni prostiedi

Soucasnd podoba ocekavanych vystupl tematického celku Zaklady ekologie
vychazi z revidovaného RVP ZV, které bylo pfedstaveno v roce 2021 (MSMT, 2021).
Dle RVP ZV z roku 2017 mél zak oproti aktudlnim ocekdvanym vystupim navic rozlisit
a uvést priklady systémU organisml — populace spoleCenstvo, ekosystém a uvést
priklady naru$eni rovnovahy ekosystému (MSMT, 2017, s. 75-76). Zda toto ucivo bude
soucasti ucebniho planu a zaci se o ném budou ucit, si kazda Skola rozhodne dle vlastniho

zvazeni ve svém Skolnim vzdélavacim programu.



Konkrétné ucivo potravnich fetézcld se v RVP ZV pro prvni stupen zakladni Skoly
nevyskytuje. Je zmifiovan pouze vztah mezi organismy, a to ve vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét, na kterou mimo jiné navazuje vzdélavaci oblast pro druhy stuperi Clovék
a ptiroda. Vztahy mezi organismy jsou soucdsti uciva tematického okruhu Rozmanitost
prirody, kde je pro Zaky prvniho stupné vymezeno téma rovnovaha v pfirodé, konkrétné
jeji vyznam, vzdjemné vztahy mezi organismy, zdkladni spolecenstva. Souvisejicim
ocekdvanym vystup je, ze zak zkouma zakladni spolecenstva ve vybranych lokalitach

region(l a zdGvodni podstatné vzajemné vztahy mezi organismy (MSMT, 2023, s. 50).



2.2. Environmentalni vychova jako prirezové téma

Environmentdlni vychova je spole¢né s Osobnostni a socidlni vychovou,
Multikulturni vychovou, Medidlni vychovou, Vychovou demokratického obcana
a Vychovou k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech jednim z Sesti prirezovych

témat, které dle RVP ZV Skoly musi zaradit do ué¢ebniho planu.

Skoly mohou environmentalni vychovu vyucovat i jako samostatny predmét
(MSMT, 2023). Uplatnéni environmentalni vychovy muie spoéivat i v komplexnim
fungovani skoly, které pozitivné plsobi na osobnost Zaka. U¢i ho navykdm, které si
po absolvovani zakladni Skoly odnese do svého budouciho Zivota. Mlze se jednat
napiiklad o ekologicky provoz $koly. Dle zpravy Ceské gkolni inspekce zabyvajici se
Environmentalni vychovou ve skolnim roce 2019/2020 na 639 zakladnich Skolach mély
témér vsechny Skoly vytvoreny podminky pro tridéni odpadu, ¢tyfi pétiny Skol pouzivaly
usporné spotiebiCe energie a tretina Skol organizovala zajmovy krouzek vénujici se
environmentalni vychové (Novosak et al., 2020, s. 12). Dalsim zpUsobem, kterym skola
implementuje Environmentalni vychovu, muze byt napriklad ucast na celorepublikovych
¢i mezinarodnich projektech (Les ve skole, Ekoskola) tykajicich se ochrany Zivotniho
prostiedi (Novosak et al., 2020, s. 18). Existuji i samotné ucebnice pro druhy stupen
zakladni Skoly na podporu vyuky environmentdlni vychovy. Je to napfiklad pracovni
ucebnice Ekologickd a environmentdini vychova od nakladatelstvi Fraus (Simonov4 et al.
2013) nebo ucebnice Environmentdini vychova v pfibézich od nakladatelstvi Fortuna

(Janouskova & Kukal, 2009).

Prirezova témata si kladou za cil nejen rozvoj znalosti a dovednosti Zaka, ale také
rozvoj jeho osobnosti, postojl, hodnot, a to v ramci plsobeni v nékolika vzdélavacich
oblastech. Divodem pro zahrnuti prarezovych témat do RVP ZV bylo ocekavani
spoleénosti od zakladniho vzdélani pfipravenost na Zivot v aktualni moderni dobé, a to
napfiklad pldsobenim na rozvoj kritického mysleni, kooperace, komunikace a mnoho
daldich (MSMT, 2023). Environmentélni vychova je realizovdna predeviim v ramci
vzdélavacich oblasti Clovék a jeho svét, Clovék a pfiroda, Clovék a spole¢nost, Clovék
a zdravi, Clovék a svét prace. Environmentalni vychova je élenéna v RVP ZV do nékolika

tematickych okruh, kterymi jsou Ekosystémy, Zakladni podminky Zivota, Lidské aktivity
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a problémy Zivotniho prostredi, Vztah clovéka a prostfedi. Podrobnd charakteristika
tematického okruhu Ekosystémy, které nejvice souvisi stématem této prace, je
soustfedéna na ekosystém les, pole, vodni zdroje, mofre, tropicky destny les, lidské sidlo
— mésto, vesnice, kulturni krajina. Je zdlrazriovan jejich vyznam, dlleZitost pro ¢lovéka,
ohroZeni, aktualni problémy a dalsi jednotlivda specifika tykajici se zminénych
ekosystéml. Miraimplementace prifezovych témat do Skolniho vzdélavaciho

programu je na zvazeni $kol, avéak povinna (MSMT, 2023).



2.3. Skolni vzdé&lavaci program

Skolni vzdélavaci program (déle jen SVP) je kurikularni dokument na $kolni Grovni
vychazejici v pripadé zdkladni skoly z Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni
vzdélavani. Zasady pro jeho zpracovani, vyhodnoceni a Upravy jsou obsazeny v posledni
&asti RVP ZV (MSMT, 2023). Povinnosti kazdé $koly je zpfistupnéni SVP vefejnosti.
Za jeho zhotoveni je zodpovézen feditel $koly (MSMT, 2023). Strukturnimi body SVP jsou
identifika¢ni Udaje, charakteristika $koly, charakteristika SVP, ucebni plan, ucebni
osnovy a hodnoceni vysledk(l vzdélavani zakd (MSMT, 2023). Porovnany byly kurikularni
dokumenty dvou zdmérné vybranych zakladnich skol, na nichz nasledné probihal dalsi

vyzkum. Skoly jsou niZe stru¢né charakterizovany.

2.3.1. Skola A

Prvni zakladni Skola, na které bylo provadéno dotaznikové Setreni, je jedinou
zakladni Skolou nachazejici se ve mésté s poctem obyvatel do 5 000 v okrese Pelhfimov
(spole¢né sjednim gymnéaziem a jednou specidlni 3$kolou). Skolu navitévuje
okolo 600 zakU a jejim zfizovatelem je mésto. Zaméfuje se na podporu rozvoje vsech
klicovych kompetenci, dava si za cil zdravy Zivotni styl a vSestranny rozvoj osobnosti
74k(. Casova tydenni dotace hodin Piirodopisu ¢ini na $kole A osm vyucovacich hodin.
Vyuka probihd v odborné ucebné piirodopisu a fada cviceni pfimo v ptirodé (SVP

Skoly A, 2023).

Téma ekologie je na $kole A zafazeno do 9. roéniku po vyuce geologie. Zaci se
dle SVP nejprve sezndmi's pojmy jedinec, populace, spolecenstvo, ekosystém. Nasledné
jsou probirany vzajemné vztahy mezi organismy, vztahy mezi organismy a prostfedim,
potravni fetézce, rovnovdha v ekosystému. Na zavér vyuky ekologie jsou fazeny
ekosystémy, lidské aktivity a problémy Zivotniho prostfedi, ochrana pfirody

v Ceské republice (SVP $koly A, 2023).

Ztémat Environmentdlni vychovy je nejvice mezipfedmétové napfri¢ ro€niky
prostoupen tematicky okruh Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostredi a Vztah

Clovéka k prostredi. Méné jsou naopak mezipfredmétové zastoupeny tematické okruhy



Ekosystémy a Zdkladni podminky Zivota. Predméty, ve kterych se prarezové téma
Environmentdlni vychova prolind vSemi ¢tyfrmi podtématy a je zastoupena ve vSech
roénicich od 6. do 9. tfidy jsou pFirodopis, zemépis, fyzika a esky jazyk (SVP $koly A,
2023).

2.3.2. Skola B

Druha zakladni skola, na které bylo provadéno dotaznikové Setfeni, se nachazi
ve mésté v okrese Cesky Krumlov, jejim zfizovatelem je mésto. V tésné blizkosti $koly se
nachdzi dal3i zakladni $kola. Odhadovany pocet 7aka uvadi SVP koly B stejny jako $kola
A, a to 600 74kl. Skolu navitévuji i zaci s odlisnym mateFskym jazykem. Skola uvadi
zaméreni na podporu zdravého Zivotniho stylu, vyuku jazyk(, ochranu Zivotniho

prostiedi (SVP $koly B, 2021).

Téma potravnich Ffetézcl je dle SVP $koly B zafazeno do 6. roéniku po tématu
Zemé a Zivot na ni a pred tématem Burika jako zdkladni stavebni kamen Zivota. Na konci
6.a 7. rocniku je v predmétu prirodopis zafazeno téma ekosystému — les, rybnik a jezero,
potok a feka, more a ocean, kdy je ucivo popisovano v kontextu ekosystému. Do 9. tfidy
je fazeno ucivo geologie a ekologie, zahrnujici i nasledujici u¢ivo: vztahy mezi organismy,
kolobéh latek a toku energie v ekosystému, kolobéh vody a uhliku v pfirodé, ekologicka
rovnovaha. Tydenni Casovd dotace vzdélavaciho oboru ptirodopis Cinni stejné jako

na $kole A osm vyucovacich hodin (SVP $koly B, 2021).

Skolni vzdélavaci program $koly B zjednotlivych podtémat Environmentdlni
vychovy, které se nejc¢astéji prolina napfic¢ riznymi vzdélavacimi obory a roc¢niky, uvadi
tematicky okruh Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi. Zaci na $kole B se
s environmentalni vychovou setkaji v mnoha predmétech nejcastéji v rdmci pfedmétu
prirodopis, zemépis, fyzika, ob¢anska vychova. V ob¢anské vychové se Zdaci zabyvaji
hlavné soucéasnymi ekologickymi problémy Zivotniho prostfedi. Ve fyzice se
Environmentdlni vychova prolina ve vSech rocnicich druhého stupné, a to napfriklad
pfi uéivu o elektfiné a energii. Skola kaidoro¢né pofada akci Den Zemé, kterd ma za cil
rozsiteni povédomi o ekologickych problémech mezi 7aky a Gklid mésta (SVP $koly B,

2021).



2.4. Téma potravnich retézcl ve vybranych uéebnicich pfirodopisu
pro druhy stuper zakladni skoly

V uéebnicich pro druhy stupen zakladni skoly bylo sledovdno zarazeni uciva
o potravnich fetézcich, propojenost s tématy z jinych kapitol v dalSich rocnicich, popis,
kterym je zak(im vysvétlovan potravni fetézec a které organismy byly zvoleny v ukazkach
konkrétnich potravnich retézcl. Ke zkoumani byly vybrany ucebnice od ¢tyr rlznych
nakladatelstvi napfi¢ rocniky druhého stupné zakladni Skoly. P¥i vybéru ucebnic bylo
brano v potaz, které ucebnice jsou pouzivany pro podporu vyuky na zdkladnich Skolach,
kde probihalo dotaznikové Setfeni a které ucebnice jsou zaméreny na ekologii. Jednd se
o Prirodopis 6 pro zdkladni Skoly a viceletda gymndzia od nakladatelstvi Fraus
(Pelikanova et al., 2014), Prirodopis 6 1. dil (Konétopsky et al., 2016), Prirodopis 7 2. dil
(Hedvabna et al., 2017), Pfirodopis 9 (Matyasek & Hruby, 2017) od nakladatelstvi Nova
Skola. Pfirodopis | (Dobroruka et al., 2010), Prirodopis Il (Dobroruka et al., 2016)
od nakladatelstvi Scientia a u¢ebnice Ekologicky prirodopis pro 6. roc¢nik ZS (Kvasnickova
et al., 1997), 7. rocnik 1. dil (Kvasnickova et al., 2004) a 2. dil (Kvasnickova et al., 2006),
8. rocnik (Kvasnickova et al., 2008), 9. rocnik (Kvasnickova et al., 2002) od nakladatelstvi
Fortuna. Na Skole A jsou pro vyuku pfirodopisu pouzivany ucebnice od nakladatelstvi

Fraus. Ucitelé pfirodopisu na Skole B pouzivaji u¢ebnice od nakladatelstvi Nova Skola.

2.4.1. Ucebnice od nakladatelstvi Fraus

Nakladatelstvi Fraus fadi téma potravnich fetézcl do 6. ro¢niku v ramci kapitoly
Zivot na Zemi. V podkapitole Vztahy mezi organismy jsou Etendfi vysvétleny pojmy
potravni vztah, konzument, producent, rozkladac. Potravni fetézec je v ucebnici popsan
jako zavislost, kdy jeden organismus je zdrojem energie pro druhy. Kapitolu doplfiuje
fada obrazk( popisujici potravni vztahy mezi organismy. Potravni fetézec je
demonstrovan na obrazku zobrazujici smetanku lékarskou jako producenta, zajice jako
konzumenta prvniho fadu, liSku jako konzumenta druhého fadu a edafon v roli
rozkladac(. Na obrazku je vyobrazeno slunce, ale neni Sipkou znazornéno jako prvotni
zdroj energie pro producenty. Tok Zivin a energie je propojen do cyklu. Potravni vztahy
jsou znazornény i v potravni pyramidé s konkrétnimi organismy bez vyznacenych

rozkladac(. Okrajové je zminéna potravni pyramida se Skodlivymi latkami, znazornujici



stoupajici bioakumulaci toxind ve vyssSich patrech potravni pyramidy. V praktické ¢asti
kapitoly Vztahy mezi organismy je zakovym ukolem zkusit sestavit priklady rlznych
potravnich fetézcl pomoci obrazku predstavujici spoleCenstvi lesa. Na zavér této

kapitoly je uvedeno téma symbidzy, predace a parazitismu (Pelikanova et al., 2014).

Jak ukazuje obrdazek €. 2, potravni vztahy jsou Zakim pfipomenuty i v kapitole
Korysi, kdy je soucasti zavére¢ného ukolu zakovi zaddno, aby pomoci obrazku popsal
potravni vztahy v rybniku. V Ukolu jsou pouzity nasledujici organismy: rak, naidka,
bakterie, jednobunééné organismy, kapr, Stika, €lovék. Zak si timto ukolem ma
uvédomit, vyznam korysu jako zdroj potravy pro dalsi vodni Zivocichy (Pelikanova et al.,

2014).

Obr. &. 2.: Ukol pro Zdky v kapitole Korysi (Pelikdnova et al., 2014, s. 73)

Otazky a ukoly:
€D Popiste, jakym zpiisobem se pohybuje perloogka.

@) Co je plankton?

€) Vysvétlete vyznam kory3d.

) KtefFi kory3i 7iji u nas? Kde se s nimi miizeme v pfirodé setkat? 2 o
©) Jak se dostal krab Fiéni na nase Gizemi? ?

() Podle obrazku popiste potravni
vztahy v rybniku. Jaky vyznam
zde maji drobni kory3i?
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2.4.2. Ucebnice od nakladatelstvi Nova skola

Téma potravnich fetézcl je v radé ucebnic pro druhy stupen zakladni skoly
od nakladatelstvi Nova Skola fazeno do prvniho dilu ué¢ebnic pro 6. ro¢nik s podnadpisem
Uvod do uciva pfirodopisu. Konkrétné v kapitole Potravni vztahy organismi. Na fakt, ze
nejdllezitéjSim zdrojem energie na nasi Zemi je slunce, je kladen dlraz vjednom
z prvotnich cviceni na doplnéni slov. Vysvétleny jsou pojmy producenti, konzumenti,
rozkladaci. Jejich provazanost je ukdzana na pfikladu s témito organismy: lilek brambor,
mandelinka, bazant. DalsSim tématem je potravni retézec, ten autori zZakim vysvétluji
jako preddavani zivin mezi producenty, konzumenty a rozkladaci. Pro nazornost jsou
pouZity nasledujici organismy: trava, sarance, koroptev a kané (obrazek ¢. 3). Zakiim je
vzapéti dan ukol, aby se pokusili sami sestavit potravni fetézec s vyuzitim organismd na
obrazku (trava, tlejici listi, Zizala obecna, kané lesni, jezek zapadni, mySice lesni, zajic
polni, liska obecnd). Ve ¢tvrtém tématu je vysvétlen pojem potravni pyramida, jako
grafické znazornéni pocetnich vztahl mezi jednotlivymi ¢astmi potravniho retézce.
Rozkladadi jsou zndzornéni na strané pyramidy. Zakdm je zadan ukol, ktery propojuje
vytvarnou vychovu a prirodopis. Maji si vyhledat obrazky organismu Zijici v jednom
ze zadanych ekosystém( (more, louka, zahrada) a sestavit s nimi potravni pyramidu.
Na zavér kapitoly tykajici se potravnich vztah(l je vysvétleno téma parazitismus
a symbidza. Na strance vénujici se opakovani uciva z kapitoly Projevy a potravni vztahy

Zivych organismu je zakim zadan dalsi kreativni kol na vyobrazeni toku energie mezi

producenty, konzumenty, rozkladaci (Konétopsky et al., 2016).

Kapitola s nazvem Rise bakterie obsahuje podkapitolu Bakterie v kolobéhu ldtek
v pfirodé, v niz je kladen dlraz na dllezZitost bakterii v roli rozkladacli — rozkladaji

odumfela téla organism( a dodavaji ptidé dalezité latky (Konétopsky et al., 2016).
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Obr. €. 3: Priklad potravniho fetézce v ucebnici pro Sesty rocnik

(Konétopsky et al., 2016, s. 24)

trava sarance koroptev

Druhy dil u¢ebnice pro 6. ro¢nik (Vlk & KubeSova, 2017) a oba dva dily ucebnic
pro sedmy rocnik (Rychnovsky et al., 2017; Hedvabna et al., 2017) zak(m predstavu;ji
bezobratlé Zivocichy, strunatce a rostliny v kapitolach dle suchozemskych ekosystému
(pUda, les, louka, pastvina, step, pole, sady a zahrady, parky, lidska obydli), vodnich
ekosystémG v Ceské republice (rybnik a jezero, potok a Feka) adle cizokrajnych
ekosystému (suchozemské ekosystémy, more a ocean). Systém a charakteristika taxon(
dle pribuznosti jsou fazeny na zac¢atek ucebnic (Vlk & KubeSova, 2017; Rychnovsky et al.,
2017; Hedvabna et al., 2017). Potravni vztahy nejsou zminény jen v dile ucebnic

o bezobratlych Zivocisich (VIk & Kubesova, 2017).

V prvnim dile ucebnice pro sedmy rocnik (Vlk & KubeSova, 2017) s podtitulem
Strunatci zacina kapitola Ekosystém les definovanim pojmu spolecenstvo a ekosystém.
Je zde zminéna zavislost konzumentud na rostlinach, kvli jejich schopnosti zpracovdavat

anorganické latky na organické (Rychnovsky et al., 2017).

V druhém dile ucebnice pro sedmy rocnik, vénujici se botanice, je u témér
kazdého ekosystému cvi¢eni na opakovani spocivajici v doplnéni chybéjiciho ¢lanku
potravniho retézce, napriklad bramborova nat - mandelinka bramborova - ... nebo
obili 2 ... 2 kané. V ramci ekosystému mésto jsou pouzity priklady ... 2 Zizala = kos a

semena Sisek—> ... 2 kuna (Hedvabna et al., 2017, s. 47-77).

V uéebnici pro 9. ro¢nik s podtitulem Geologie a ekologie jsou po Uvodnim
seznameni s pojmy vysvétleny rlizné urovné zkoumani ekologie — jedinec, populace,

spoledenstvo a ekosystém. Zakovi jsou popsany vnitrodruhové a mezidruhové vztahy
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mezi organismy. Na zopakovdni je zde pfipomenut potravni fetézec a pyramida
z 6. rocniku prvniho dilu a ukoly na doplnéni potravnich fetézcl z druhého dilu uc¢ebnice
pro 7. ro¢nik. Nechybi vsuvka o Sifeni jiz zakdzaného pesticidu DDT z rostlin na hlodavce
a nasledné na ptaky skrz potravni retézce. Hloubéji se potravnim fetézclim v 9. rocniku
vénuje kapitola Kolobéh ldtek a toky energii v ekosystému. Nachazi se zde schéma
znazornujici kolobéh latek, tok energie a tepla mezi sluncem, producenty, konzumenty,
rozkladaci. Uveden je stejny priklad, ktery byl jiz pouzit v pfredchozich ro¢nicich (obrazek

¢. 3), ale na zacatek potravniho fetézce je zde pridano slunce (Matyasek & Hruby, 2017).

2.4.3. Ucebnice od nakladatelstvi Scientia

Ctenafi ucéebnic prirodopisu od nakladatelstvi Scientia se setkaji s tématem
energie v potravnich retézcich v ivodu ucebnice pro 6. rocnik, a to ve ¢tvrté podkapitole
Vznik a vyvoj atmosféry kapitoly Zemé — Zivd planeta. Daraz je kladen na vyznam
fotosyntézy pii zméndach atmosféry. Fotosyntéza je dana do souvislosti s obéhem
energie, anorganickych latek (vody, oxidu uhli¢itého) a Zivin v potravnich retézcich.
Vysvétleni latky je podporeno obrazkem s nasledujicimi organismy: travina, kobylka,
tchof, sokol, bakterie, houby. Podrobné se tématu potravnich retézc(i vénuje jedenacta
kapitola s nazvem Vzdjemné vztahy organism( v pfirodé. Jsou zde vysvétleny pojmy
ekosystém, producenti, konzumenti, potravni fetézec, potravni sit, potravni pyramida,
cizopasnici, rozkladné fetézce, rozkladaci. Autofi popisuji Zakim potravni fetézec jako
nejjednodussi znazornéni potravnich vztah( v pfirodé. Pojmy jsou predvedeny
na pfikladech obrazk( potravni sité s konkrétnimi organismy (obilovina, sarance,
otakarek fenyklovy, koroptev, kralik, kfecek, rehek, krtek, lasice, liska, kdné, kiemenac,
Zizala). Ucivo o potravni pyramidé je také podporeno nazornou ukazkou s konkrétnimi
organismy: smetdnka lékafska, veverka, srnec, hyl, kuna, vyr. Pro lepsi predstavu zaka
o potravnim fetézci autofi zaradili obrazek ¢. 4, vyobrazujici nasledujici organismy:

trepka, plasténka, perloocko, buchanka, hrouzek, Stika, volavka (Dobroruka et al., 2010).
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Obr. €. 4: Vyobrazeni potravniho fetézce v ucebnici pro 6. rocnik

(Dobroruka et al., 2010, s. 29)

Potravni fetézec rybnika, —

V zavéru kapitoly je zminka o bioakumulaci Skodlivych latek v organismech
stojicich ve vyssich patrech potravni pyramidy. Upozoriiuje na provazanost potravniho
fetézce s clovékem, nebot pravé Clovék casto stoji na vrcholu potravni pyramidy

(Dobroruka et al., 2010).

V kapitole Opereni obratlovci v u€ebnici pro sedmy ro¢nik je zminka o jidelni¢ku
ptak( doplnéna obrazkem zobrazujici potravni sit, s dirazem na roli ptactva v pozici
konzumentu 1. fadu (strnad, koroptev), konzument( 2. fadu (kos, pénice) a konzument
3. a vyssiho fadu (krahujec, postolka, kalous, volavka, tuhyk). Potravni sit propojuje
40 raznych organism( a 3 nezivé slozky ptirody (bahno, tlejici listi, mrtvy ptak).
V ucebnici pro sedmy ro¢nik (Dobroruka et al., 2016) je zminka o potravnich fetézcich
i v kapitole Prechod rostlin na sous. Zduraznuje dllezitost rostlin jako zdroj energie

byloZravc(, ktefi jsou potravou masozravcu (Dobroruka et al., 2016).
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2.4.4. Uclebnice Ekologicky prirodopis od nakladatelstvi Fortuna

Ucebnice Ekologického prirodopisu pro 6. rocnik (Kvasnickova et al., 1997) a
7. roc¢nik (Kvasnickova et al., 2004) od nakladatelstvi Fortuna predkladaji ucivo zakim
v kontextu nasledujicich ekosystému: les, voda a jeji okoli, louky, pastviny a pole, okoli
lidskych sidel, lidska sidla, cizokrajné ekosystémy. Na konci ucebnic je zakim

prezentovano systematické tfidéni organismu (Kvasnickova et al., 1997, 2004).

V prvni kapitole Les je vysvétlen rozdil mezi spolecenstvem a ekosystémem lesa.
Dale jsou predstavovany zastupci fas, hub, rostlin, Zivocichu, ktefi se typicky vyskytuji
v probiraném prostredi. Na konci kapitoly o ekosystému lesa je podkapitola Vztahy
ZivoCicht a rostlin v lese, kde se ucebnice na Sesti strankach vénuje potravnim
zavislostem. Je zde popsano, Ze zdrojem energie pro rostliny je slunce. Neni vysvétlen
pojem potravni tfetézec v obecné roviné, ale autofi v ucebnici rozliSuji pastevné
kofistnicky potravni fetézec a rozkladny potravni retézec. Jsou zde pouzivany i ceské
ekvivalenty ke slovim producent a konzument, konkrétné vyrobci a spotrebitelé.
V prikladu pastevné kofistnického potravniho tetézce jsou pouzZity nasledujici
organismy: dub, buk, chroust, nornik, Spacek, sojka, jestfab. Dale je popsana potravni
pyramida opét s prikladem konkrétnich organism0. Jako priklad rozkladacl v ptdé
autofi uvadi: chvostoskok, drobnuska, hlist, hmyzenka, rozto¢, mnohonozka
(Kvasnickova et al., 1997, s. 58). Ucebnice déli rozklad latek v ekosystému do dvou fazi.
Nejdfive mrtva téla rozloZi prevazné drobni bezobratli a jednoduché organické latky na
anorganické rozlozi hlavné houby a pldni bakterie. Vysvétleni tohoto procesu je
doplnéno schématem lesa, které vyobrazuje jehli¢naty strom, prase divoké, houby,
bakterie, pldni bezobratli. Pomoci Sipek jsou znazornény rozkladné procesy, tok Zivin
z odumftelych tél organism( do puidy a tim padem do kofen( rostlin. Timto obrazkem je
zakovi prehledné vysvétlena preména z organickych latek na anorganické a naopak.
Nasledujici strana ucebnice zobrazuje sloZitou potravni sit s 35 organismy, mezi kterymi
je rozlisen vztah producent-konzument, pastevné kofistnicky potravni retézec
a rozkladny potravni fetézec. Pomoci Sipek je zde znazornén plvod energie v potravnich

fetézcich ze sluneéniho zareni a kolobéh vody (Kvasnic¢kova et al., 1997).
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Podobné jako je v uéebnici zpracovdn ekosystém lesa, je popsan i ekosystém
rybnika. V Uvodu kapitoly je obrazek zobrazujici spolec¢enstvi rybnika, potravni vztahy
zde nejsou vyznaceny. Nasleduje sezndmeni s organismy typickymi pro probirané
prostfedi. Na konci je opét podkapitola Rybnik jako celek, ve které se nachazi schéma
potravnich vztah( v rybnice, bez konkrétnich organismu jen s pojmy rostliny, byloZravci,
masozZravci, rozkladaci. Na obrazku je Sipkami znaceno slunecni zareni a tok Zivin

(Kvasnickova et al., 1997).

Nasleduje kapitola Louky, pastviny, pole s podobnou strukturou jako predeslé
ekosystémy. V podkapitole Ekosystém jako celek je obrazek zobrazujici potravni sit

s 21 organismy typickymi pro louku (Kvasni¢kova et al., 1997).

Prvni dil ucebnice Ekologického prirodopisu pro 7. rocnik (Kvasnickova et al.,
2004) zacina kapitolou Okoli lidskych sidel, zak je zde seznamen s pojmy umély
a prirozeny ekosystém. Potravni vztahy v tomto ekosystému nejsou zminény. V kapitole
Obratlovci je schéma potravnich konkurentd v domacnosti — ¢lovék, mys, potemnik
moucny. V podkapitole vénujici se savcim je schéma Vztahy uZitkovych organismi
a clovéka, je zde vyobrazeno slunce, producenti, konzumenti (tur, slepice, clovék)
a rozkladaci. DalSim schématem k tématu obratlovci, vénujici se potravnim retézciim, je
obrazek €. 5, porovndvajici dodatkovou energii v potravnich fetézcich v pfirozeném
a umélém (zemédélském) ekosystému. V ptirozeném ekosystému je vyobrazeno slunce,
producenti (stromy, traviny), byloZravci (srnec, nocni motyl), masoZravci (liska, ptak,
dravy ptdk) a rozkladaci (pUdni bakterie). Druhd ¢ast schématu popisuje umély
ekosystém, kde je znazornéna dodatkova energie, kterou do potravniho fetézce,
néjakym zplUsobem dodd clovék (vyroba umélych hnojiv, pesticidd, zemédélska
technika, zpracovani odpadu). Konkrétné je na obrazku k vidéni slunce, ovocny strom,
zelenina v roli producentli, mandelinka, dobytek, ¢lovék v roli konzument(i a padni
bakterie v roli rozkladac(i. Obé ¢asti schématu jsou propojeny do cyklu (Kvasni¢kova et

al., 2004).
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Obr. €. 5: Vztahy organism( v pfirozeném a v umélém ekosystému

(Kvasnickova et al., 2004, s. 64)

(64)
:
O % bylozravei ——lp masoZravei —

t pldni bakterie » | A

A 5 1 odpad ] [ rozklaaatxﬁ]
i \]

konkurenti

) Zvifata

j’ odpad ] N L rozkladaéi _J
E7AN =

> e
82 Vaztahy organismé v plirozeném (A) a v umélém (B) ekosystému - srovndvact schéma; £ dodatkovd energie

Cést kapitoly Cizokrajné ekosystémy vénujici se savanam a stepim je doplnéna
o schéma zndzornujici potravni vztahy vtomto ekosystémd. V roli producentd jsou
pouZity organismy traviny a listnaty strom (akacie), v roli konzument( zebra a lev, v roli
rozkladacl termit, brouk a sup (Kvasnic¢kova et al., 2004, s. 75). Obrazek popisujici dalsi
cizokrajny ekosystém ocedn zahrnuje slunce, rostlinnou ¢ast planktonu, ZivociSnou ¢ast
planktonu, koryse, kytovce, drobné i velké ryby, ptaky, ¢lovéka-rybolov (Kvasni¢kova
etal., 2004, s. 80). Roli rozklada¢h zde maji krabi, mofsti krouzkovci a mékkysi

(Kvasnickova et al., 2004).
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Téma bakterii a ddraz na jejich mimoradny vyznam pro obéh latek v pfirodé se
nachazi v druhém dile ucebnic pro sedmy rocnik (Kvasni¢kova et al., 2006). Na zacatku
ucebnice opakujici probrané ucivo z predchozich roc¢nik(i je obrazek zndazornujici

potravni vztahy v rybnice (Kvasnickova et al., 2006).

Zminka o potravnich tetézcich nechybi ani v ucebnici pro osmy rocnik
(Kvasnickova et al., 2008), a to v podkapitole Ziskdvdni energie z potravy, které je
soucasti kapitoly Zdkladni ¢innost téla. Formou obrazku jsou vyobrazeny potravni vztahy
mezi stromem, travinou, malym hlodavcem, liSkou a rozkladaci (Kvasnickova et al.,

2008).

Potravni retézce jsou soucasti i ucebnice Ekologického prirodopisu pro devdty
rocnik (Kvasnickova et al., 2002). V kapitole vénujici se pedosfére se nachazi obrazek
popisujici obéh latek v ptirodé, je zde listnaty strom, koza, drobni bezobratli, Zizala,
bakterie. Za pomoci vymény plynl mezi producentem a ovzdusSim je na obrazku
znazornéna i fotosyntéza. V kapitole Organismy a prostfedi jsou vysvétleny pojmy
jedinec, populace, spoleCenstvo, ekosystém. Naposledy jsou potravni fetézce
vyobrazeny v ucebnicich Ekologicky pfirodopis v kapitole Rozmanitost ekosystém, kde
porovnani dodatkové energie v pfirozeném a umélém ekosystému - obrazek €. 5). Nové
je vyobrazen ekosystém rybniku na schématu, ktery zahrnuje i slunce se Sipkou

znazornujici tok slunecni energie (Kvasnickova et al., 2002).
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2.4.5. Shrnujici porovnani ucebnic

Ucivo potravnich fetézcll bylo ve vSech ucebnicich zafazeno do prvni poloviny
6. ro¢niku v ramci rznych tematickych celkl (Zemé-Zivd planeta, Zivot na Zemi, Projevy
a potravni vztahy organismi). Ve vsech ucebnicich byl kladen dlraz na fakt, Ze
na zacatku potravniho retézce vzdy stoji slunecni energie, kterou zpracovavaiji rostliny
(producenti). DulezZitost rozkladact byla v nékterych ucebnicich zminéna i v kapitolach
o bakteriich. Jak znaci tabulka ¢. 1, autofi nékterych ucebnic téma potravnich retézc
propojili s rliznou skupinou organismd, aby Zdka upozornili na propojenost systému
organismu (korysi, ptéci, rostliny). V nékterych pfipadech (uc¢ebnice od nakladatelstvi
Nova Skola a Fortuna) bylo téma potravnich rfetézcd probrano i v ucebnicich pro 9. ro¢nik
vramci uciva ekologie a ochrany Zivotniho prostfedi. Obrazky potravnich retézcl
v rliznych ekosystémech byly nejcastéji zminovany v ucebnicich Ekologicky prirodopis
od nakladatelstvi Fortuna, a to v kazdém roc¢niku. Dale v ucebnicich od nakladatelstvi
Nova skola (6., 7. a 9. rocnik) a Scientia (6. a 7. ro¢nik). Nakladatelstvi Fraus ve své radé
ucebnic pro 2. stupen zminuje potravni fetézce jen v 6. rocniku. NejcastéjSim
ekosystémem v ucebnicich, ve kterém byly zndzornény potravni vztahy, byl ekosystém
lesa a louky (viz tabulka ¢. 1). Téma potravnich vztahd bylo ve vsech ucebnicich hojné
doplnéno obrdzky napomahajici ctenafi si lépe predstavit potravni vztahy
v ekosystémech. Nejvice obrazk( ¢i schémat (17) v fadé ucebnic pro druhy stupen
zakladni Skoly mély ucebnice od nakladatelstvi Fortuna. Konkrétni pouzivané organismy
se ve vSech ucebnicich liSily. Spole¢nym ¢asto pouZivanym organismem byl néjaky

dravec v roli konzumenta vyssiho fadu a pldni bakterie v roli rozkladacu.
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Tab. €. 1: Znazornéni potravnich fetézcl ve vybranych ucebnicich pro 2. stupen zakladni Skoly

. Fortuna
kladatelst z s . .
nak acateistvi Fraus Nova skola Scientia (Ekologicky
/roénik o .
pfirodopis)
U-R-0,
H-R-pole,
. H-R-pol
6. H-R-les, U-R-r:ec;fr;ole Z- : E :22'
) _p. ’ 5% . _v_ )]
(1. dil) H-P Ies{louka, H-P-pole/les, R*fotosyntéza, H-R-les,
Z-P-more, . N H-S-louka,
O-Boles U-P-more/louka/zahrada, H-P-les H-S-les,
S Op-R-0, Z-0-0*bakterie R H-R-rybnik
-R- * -R- ’
U-R-rybnik*korysi H-R-rybnik H-S-louka
6.
a 0
(2. dil)
H-R-lidska
obydli*obratlovci,
H-R-lidska
o .
v Z-R-les*strunatci obyd!l ob,ratlovcu
(1. dil) H-R-lidska
obydli*obratlovci,
0 Z-S-louka*ptéci, | H-R-savana,
Z-0-0*rostliny | H-S-ocean
U-R-0*rostliny,
- . 5
7. UR 0* rost!lny, Op-R-rybnik,
i U-R-0%rostliny, Z-0-0*bakterie
(2. dil) U-R-0*rostliny,
U-R-0*rostliny,
H-R-
8. 0 0 0 les/louka*projevy
Zivota
Op-R-les,
Op-R-les/louka, Z-R-0*pada,
Op-R-0, Z-R-savana,
9. 0 Z-R-0, 0 Z-S-ocean,
H-R-0, Z-R-rybnik
Z-R-pole
Legenda Tab.¢. 1
0 — téma v dile u€ebnic neni obsazeno
Trimistny kod — konkrétni zapojeni potravniho fetézce do ucebnice
1. pozice 2. pozice 3. pozice * - hvézdicka
H - hlavni téma kapitoly R- potravni Fetézec  jaky ekosystém v rdmci jakého tématu
Z - zminka v kapitole S - potravni sit 0 — chybi/nelze urdit
U - kol pro 7éka P - potravni pyramida
Op - opakovani 0 — chybi/nelze urdit
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2.5. Kresba

2.5.1. Kresba v détské psychologii

Kresba je ndstroj neverbalni komunikace, reflektuje vnitini svét ditéte a muze
podavat vypovéd o tom, jak se Clovék citi, jak vnima své okoli ¢i samo sebe
(Vagnerova, 2017). Pfi analyze kresby se psycholog zamétuje napftiklad na prvky, které
dité vynechalo, kterym naopak vénovalo nejvice ¢asu. Roli hraje i velikost objekt(, zda
ajaké pouzivd dité barvy, jak vyuzivd dany prostor pro kresbu (Davido, 2001).
Francouzska détska psycholozka Davido (2001) upozoriiuje na fakt, Ze psychologické
posudky na zakladé kreseb maji provadét jen odbornici. Rodi¢tim ¢i ucitellim doporucuje
na kresby nahlizet s maximalni obezretnosti. Laikim radi soustfedit se na celkové
pusobeni kresby, zda kresba pUsobi harmonicky ¢i disharmonicky a zda dité pouziva

barvy ¢i nikoli.

V psychologii se kresba vyuziva napfiklad k hodnoceni intelektovych schopnosti
jedince, diagnostice psychopatologickych jevd, praci s tyranymi détmi i
pfi psychoterapii. Kresba je i ¢astym prostfedkem vyuZivanym v psychologickych
testech. Znamé jsou napriklad testy zkoumajici osobnost ¢lovéka (test stromu), test
zabyvajici se rodinnymi vztahy (test zaCarované rodiny, kineticky test rodiny) ¢i Skolni

zralost ditéte — Matéjckuav test obkresleni (Davido, 2001).

21



2.5.2. Kresba v pedagogice

Komunikace a hodnoceni zakd ve Skolnim prostfedi skrz mluvené i psané slovo
zavisi na urovni komunikacnich dovednosti a velikosti slovni zasoby Zaka. Kvalita slovnich
obratd se ale lisi dle socidlniho a kulturniho prostiedi, ve kterém dité vyrasta
(Davido, 2001). Déti jsou tvurci bytosti, které kresleni prirozené bavi. Je to forma zabavy,
moznosti vyjadreni, relaxace (Uzdil, 2002; Davido, 2001). Kresba ma pozitivni vliv
na vyvoj Zzaka. Rozviji jeho pozorovaci smysly, jemnou motoriku ruky, kreativitu,

propojuje dusevni a manualni schopnosti Zzaka (Davido, 2001).

Uzivanim kresby ve vyuce dochazi ke komplexnéjsSimu a hlubSimu porozuméni
ucivu. V pripadé, kdy zak ¢i ucitel pti hodiné pouziva kresbu, Ize hovofiti o takzvanych
vizudlnich metodach, které Geoff Petty (2013) fadi, spolecné s kinetickymi metodami,
mezi aktivity, zapojujici obé& mozkové hemisféry. Provedeni c¢innosti vizualnich
a kinetickych povaZuje za nendrocné, jak pro ucitele, tak pro zaky, ale zaroven velmi

ucinné pro strukturalizaci a zapamatovani uciva (Petty, 2013).

Je zajimavé, Ze Zaci pti nezazivném sezeni v lavici, ale i naptiklad dospéli
pfi nepodnétném telefonatu, si Casto zacnou kreslit po okrajich seSitu ¢i po lavici.
Tento jev je ve Skolstvi vniman negativné jako projev nezajmu a nekazné, za ktery jsou
Zaci napominani. Studie ukazaly, Ze takzvané spontanni ¢marani (v angl. doodling) ma
prekvapivé pozitivni vliv na nasi pozornost (Andrade, 2010). Védci vidi za motivaci
spontanniho ¢mardni podvédomou kompenzaci nedostatku stimull, diky které se
snazime zUstat ve stavu bdélosti a nabuzeni. Lépe se nam pak soustiedi treba
i na poslech vykladu ucitele (Farley, 2013). Spontannim kresbdm déti se na zacatku
20. stoleti vénoval i ¢esky pedagog Frantisek Cada. Byl toho nédzoru, 7e déti spontanné
kresli to, co je jim nejblizsi. Ve svych ptispévcich v ¢asopise Pedagogické rozhledy se
vénoval iuziti kresby ve vyuce pfirodopisu (viz Cada, 1903). Vice se ptiklanél
prostfednictvim kreseb hodnotit spiSe predstavy Zaka nez jeho znalosti a soustredit se

na prvky, které v kresbé jsou obsazeny, nikoliv na ty, které v kresbé chybi (Cada, 1903).
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2.5.3. Vyuiiti kresby ve vyuce pfirodopisu

Biologie je védecka disciplina zaloZzena na zkoumani pfirody, coz vyZzaduje peclivé
pozorovani a popis (Dempsey, & Betz, 2001). Detailnéjsiho a kvalitnéjSiho pozorovani
mulzeme docilit s pomoci mikroskopu ¢i lupy. Zachyceni procesu pozorovani pomoci
kresby je v biologii naprosto klicové pro zachovani zd&znamu pozorovanych specifickych
prvkl jednotlivych biologickych objektd (Dempsey & Betz, 2001; Rybska,2016). Kresby
jsou proto i nedilnou soucasti ucebnic prirodopisu, biologie a rliznych prirodovédnych
atlastl. Zaci na druhém stupni zakladni $koly jsou ¢asto spoleéné s pravidly spravného

mikroskopovani sezndmeni i se zdsadami biologické kresby (Pavlasova, 2014).

Rybska (2016) se pokusila rozdélit kresbu studentl a Zaka v biologii, dle jejich
miry kognitivniho zapojeni, do tfech Urovni. Jedna se o schéma (v angl. scheme), kresbu
(vangl. drawing) a nacrt (v angl. sketch). Schéma vnima jako vysledek Zzakova pozorovani
biologickych objektt, kdy Zak kresli to, co vidi. Do schématu radi napriklad prekresleni
pozorovaného objektu pod mikroskopem. Pokud se v hodinach prirodopisu pouziva
grafické znazornéni, jedna se ve vétsiné pripadd pravé o prvni Uroven — schéma.
V kresbé 73k predvede, ¢emu rozumi. Kresba je utvarena existujicimi nebo prave
vznikajicimi napady, kterymi mlze student ¢i Zak podavat odpovédi na ucitelovy otazky.
Nacrtem, vzniklym na zakladé Zakovych znalosti, je Zak schopen sam fesit ¢i hledat

otazky a odpovédi k riznym biologickym problémm (Rybska, 2016).

Rybska (2016) timto konceptem grafického znazornéni v pedagogice navazala
na Rykowa (1956), ktery rozlisil principy vizualizace ve vyuce biologie na tfi Urovné.
Prvni Urovni vizualizace je pfima (pfirozend), kdy dochazi k pozorovani ptirodniho
objektu pomoci smysll. Druhou udrovni je vizualizace nepfima (podminéné), kdy
vyucujici zakiim a studentlm predkldda diagramy, obrazky, aby jim pomohl vytvofrit
predstavy. Poslednim typem vizualizace je dle Rykowa (1956) Uroven teoreticka (slovni),

pro jejiz realizaci je nutné zapojeni predstavivosti Zaka ¢i studenta.
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3 Metodika prace

Hlavnim cilem vyzkumu bylo pomoci kreseb Zak( druhého stupné zakladni Skoly
zjistit, jak si predstavuji potravni fetézce v jim dobfe zndmych ekosystémech (les, rybnik,
mésto). Zkoumana byla Uroven propojenosti organismd vstupujicich do potravnich
vztah( pomoci Sipek. Déle bylo pozorovano, které organismy si Zaci zvolili, zda zakreslili
vSechny zakladni pilife ekosystémd — producenty, konzumenty, rozkladace.
Zda v ndkresu zaznamenali slunce, jako hlavni zdroj prvotni energie v potravnich
fetézcich ¢i zda zakreslili tok energie a Zivin jako kolobéh. Data byla sbirdna formou
dotaznikového Setreni, kterého se zucastnilo celkem 134 respondentl ze dvou

zakladnich skol.

Vyzkumné otazky pro ucely této bakalarské prace se zamérovaly na predstavy
zaka o potravnich retézcich, vybér konkrétnich zastupcd a schopnost vyznacit vztahy

mezi témito zastupci.

- Vyzkumna otazka 1: Jaké predstavy o potravnich retézcich maji Zaci na 2. stupni
zakladni Skoly?

- Vyzkumna otazka 2: Které zastupce nejCastéji zZaci uvadéji v konkrétnich
potravnich retézcich?

- Vyzkumna otazka 3: Do jaké miry jsou schopni vyznacit vztahy mezi jednotlivymi

organismy v potravnich fetézcich?
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3.1. Popis dotazniku

Pro sbér dat bylo pouZito dotaznikové Setfeni (Chraska, 2007). Vytvoreny
dotaznik, mél Ctyfi ¢asti (viz priloha €. 1). Jeho prvni ¢ast sbirala demografické udaje
o respondentovi (jméno, vék, pohlavi). Druha ¢ast dotazniku zjistovala celkovy zdjem
zaka o prirodopis formou Skalové polozky, vyuZitim polouzaviené vyctové polozky
(Chraska, 2007), ktera oblast uciva a aktivita v hodinach ptirodopisu zdka nejvice bavi.
Treti ¢ast byla sloZzena ze dvou otevienych otdzek a jedné tabulky, do které mél
respondent doplnit spravné pojmy, které nemél na vybér. Treti ¢ast byla zarazena
pred ukolem samotné kresby se zamérem rozproudéni myslenek, napadl a urovnani si
pojmu potravni retézec, ktery byl pro spravné porozuméni tkolu s kresbou kli¢ovy, aniz
by vyraznym zplsobem doslo k ovliviiovani vyslednych kreseb. Ve ¢tvrté ¢asti dotazniku
byla tfi prazdna mista ohrani¢ena obdélnikem pro ndakres a popis potravnich retézcu
ve vybranych ekosystémech (les, rybnik, mésto). Kresbu Ize povaZzovat za Zaky oblibeny
typ projektivni metody pedagogického vyzkumu. Jeji vyhodnoceni vSak vyZzaduje odhad

a volnéjsi interpretaci (Gavora, 1996).

3.2. Postup sbéru dat a charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznikové Setreni bylo provedeno na dvou zakladnich Skolach, které jsou
podrobné&ji popsané v kapitoladch 2.3.1. Skola A a 2.3.2. Skola B. Obé instituce byly
osloveny na zakladé osobnich kontaktd autorky prace s danymi Skolami, tudiz se jednalo
o zamérny vybér (Chraska, 2007; Gavora, 1996). Na obou Skolach byl prvni kontakt
uskutec¢nén prostiednictvim emailové korespondence oslovenim feditele Skoly,
nasledné ucitele pfirodopisu v konkrétnich ro¢nicich. Ro¢nik byl vybran na zakladé
zafazeni uciva potravnich fetézcl dle SVP dané $koly a na zékladé konzultace s uéiteli.
Zaroven probéhla diskuse s ucitelem o samotné podobé dotazniku, vysvétleni jeho
zaméreni a Ucelu. Po odsouhlaseni postupu byl domluven termin zadani dotaznikd.
Samotné dotaznikové Setfeni probéhlo na jafe roku 2023 s ohledem na navaznost
na tematicky plan uciva pfirodopisu dané skoly, jelikoZz podminkou bylo probrani uciva
o potravnich fetézcich. Na Skole A se jednalo o 9. ro¢nik, na Skole B o 6. ro¢nik. Dotaznik

byl Zzaky vyplnén fyzicky v tisténé formé. Instrukce kvyplnéni dotaznikd byly
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respondentim predany ustné autorkou bakalarské prace, ktera byla u sbéru dat v kazdé
tfidé osobné pritomna. Na vyplnéni dotazniku méli Zaci jednu vyucovaci hodinu
(45 minut). PomUcky na kresleni jim nebyly nijak specifikovany, tudiz mohli rozvinout

svou kreativitu.

Vyzkumny vzorek byl tvofen Zaky 2. stupné dvou zakladnich Skol (viz blizsi
charakteristika zapojenych skol v predchozich kapitoldch). Celkem se do dotaznikového
Setfeni zapojilo 134 zakl, ztoho 69 divek a 65 chlapci. Pocet zapojenych Zaku
z jednotlivych Skol byl témér srovnatelny. Ze sSkoly A se zapojilo 64 zakUl a ze Skoly B 70.
Vék zakli se pohyboval v rozmezi od 11 do 16 let. Detailnéjsi pohled na vék zakl prinasi

tabulka ¢. 2.

Tab. ¢. 2: Vékové rozloZeni respondentu (N = 134)

vék Cetnost
11 let 11
12 let 44
13 let 20
14 let 31
15 let 23
16 let 4

3. 3 Analyza a vyhodnoceni dat

Data ziskand zdotaznikového Setfeni byla zaddna do programu
Microsoft Excel 2016. Pro nasledujici vyhodnoceni dat, byla prevedena do kéda. Kritéria
koédovani jsou dostupnd v pfiloze €. 2. Data byla vyhodnocena popisnymi metodami
(Hendl, 2012). K vybranym polozkam byly pro prehlednéjsi interpretaci dat vytvoreny

tabulky &i grafy.

Jednotlivé kresby byly vyhodnoceny dle kédua sledujicich, zda Zaci pouzili Sipky
pro zndzornéni potravnich vztahu, kolik jich pouzili (respektive kolik slozek potravniho
fetézce uvedli), zda zakreslili producenty, konzumenty, rozkladace a které konkrétné.

Pouzité organismy byly roztfizeny do skupin a jsou dle éetnosti uvedeny v tabulkach.
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Dale bylo sledovano, zda dotazovani pouzili pro vyobrazeni potravnich vztah( potravni
fetézec, potravni sit ¢i potravni pyramidu. Jeden z kédd také sledoval propojenost
organismu v kresbé do kolobéhu energie a Zivin, ¢imz zaci mohli dokazat svou uroven
uvédoméni si provazanosti producentll, konzumentl a hlavné rozkladacl. Posledni
dva kédy pomohly vyhodnotit, kolik Zak( do kresby zahrnulo slunce jako prvotni zdroj
energie pro producenty a nasledné i pro dalsi slozky ekosystému. V kresbdach bylo také

sledovano, kolik zakl do kreseb potravnich retézct zahrnulo ¢lovéka.
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4 Vysledky

Nasledujici kapitoly ¢lenéné dle jednotlivych ¢asti dotazniku podrobné popisuji

vysledné vyhodnoceni dat.

4.1. Obliba

V prvni ¢asti dotazniku méli zaci vyjadfit miru obliby pfirodopisu v uzaviené
otazce formou doplnéni véty Pfirodopis mé ... Zak mél sv(j vztah k pfedmétu vyjadFit
zakrouzkovanim jedné Skalové polozky z nasledujicich odpovédi: viibec nebavi, spise

nebavi, spiSe bavi, velmi bavi.

Zaci celkové popisovali svij vztah k pfirodopisu pozitivné. Vice ne polovina 74k
(81) uvedla, Ze prirodopis je spiSe bavi. Druhou nejcastéjsi odpovédi (27) byla varianta
velmi bavi. Témér Sestina zaku (22) uvedla, Ze je prirodopis spiSe nebavi a pouze tti Zaci
popsali svou oblibu prirodopisu odpovédi vibec nebavi. Jeden zak tuto otazku nevyplnil.
Jak u 6. tak 9. tfid bylo nejcastéjsi odpovédi, Ze je prirodopis spiSe bavi. Odpovédi zak(
6. a 9. tfid se lisily v druhé nejcastéji uvadéné polozce. U 6. tfid se jednalo o odpovéd
velmi bavi a u 9. ttid spiSe nebavi, jak popisuje tabulka ¢. 3. Pfirodopis byl uvadén jako

predmeét, ktery Zaky velmi bavi, témér Sestkrat vice u zaka 6. tfid nez u zaka 9. trid.

Tab. €. 3: Srovndni obliby pfirodopisu mezi Zdky ze 6. tfidy (N = 70) a 9. tfidy (N = 64)

odpovéd 6. tfida 9. tfida
vibec nebavi 1 2
spiSe nebavi 7 15
spiSe bavi 38 43
velmi bavi 23 4
nevyplnéno 1 0

Zajem zak( o konkrétni témata ve vyuce pfirodopisu byl zjistovan pomoci
polouzavienych vyétovych polozek. Zaci méli vybirat z deviti moZnosti doplfiujicich vétu
V hodindch prirodopisu mé nejvice zajimd ... (midZes zaskrtnout i vice odpovédi),
konkrétné jsou jednotlivé moZznosti shrnuty v tabulce €. 4. Nejéastéji uvadénou odpovédi

(81) mezi respondenty bylo téma Zivocichové-obratlovci, jen o dva zdky méné (79)
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uvedlo téma Clovék. Podobny pocet 74kl (40-42) uved! jako téma, které je nejvice
zajima Rostliny, Obecnou biologii a Zivo&ichové-bezobratli. Mezi své oblibend témata
zaradilo NeZivou prirodu 35 zakd. Nejméné zaka (27) uvedlo jako oblast prirodopisu,
ktera je nejvice zajima téma Organismy a prostiedi, do kterého je fazeno i ucivo
o potravnich fetézcich. Ctyfi 7aci uvedli, 7e je 74dné téma nezajima. Pét 7aka zaskrtlo
posledni moznost, tedy Ze je zajima jiné téma, které ve vyctu nebylo obsazeno, konkrétni
uvedené odpovédi znély: houby, Zivd pfiroda, rozmnoZovaci soustava, obecné pfiroda,

Vesmir.

Srovnani 6. a 9. tfid nepfinasi pfilis relevantni zavéry, jelikoz Zaci 6. tfid vychazi
prevainé z omezenych zkusSenosti z vyuky témat spojenych s pozndvanim pfirody na
1. stupni zakladni skoly. Respondenti z 9. tfid zaskrtli tfikrat vice témat, ktera je zajimaji
nei ti z 6. tfid. Mezi tfi nejobliben&j$i témata 73kl 6. tiid patii: Clovék, Zivocichové-
obratlovci a NeZivd priroda. Zaci z 9. tiid jako tii pro né nejzajimavéjsi témata uvedli:
Zivocichové-obratlovci, Clovék, Rostliny. Témata Rostliny a Clovék byla u zakd 9. t¥id

stejné oblibena. Srovnani ostatnich oblasti pfirodopisu je k dispozici v tabulce ¢. 4.

Tab. €. 4: Srovndni oblibenych témat z pfirodopisu u Zdki ze 6. tridy (N = 70) a 9. trid (N = 64)

odpovéd 6.tridy 9. tfidy

Obecna biologie
(bunika, genetika, viry, bakterie,...)
Clovék

15 25

. . . . - , 49 30
(anatomie, souvislosti s nemoci, zdravy Zivotni styl,...)
Zivotichové — bezobratli 1 29
(hmyz, plzi, mizi, hlavonoZci, krouzkovci,...)
Z|vo§JFh0\{e‘— ob‘ratlcl>\{C| ' 36 45
(obojzivelnici, plazi, ptdci, savci,...)
Rostliny

. . , o . 12 30
(stavba téla rostlin, fotosyntéza, poznavani rostlin,...)
Organismy a prostredi 10 17
(ekologie, ochrana Zivotniho prostredi, ekosystémy,...)
Neziva ptiroda 17 18
(horniny a minerdly, stavba Zemé, historie Zemeé,...)
Z4adna z uvedenych odpovédi 1 3
Jiné téma (uvedte) 2 3
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Nasledujici otazka v dotazniku zjistovala oblibenost rliznych aktivit v hodinach
pfirodopisu stejnou formou jako otazka predesld. Zaci méli doplnit vétu V hodindch
prirodopisu mé nejvice bavi... (miZes zaskrtnout i vice odpovédi). Respondenti vybirali
odpovéd ze sedmi moznosti, jejich konkrétni vybér je vypsan v tabulce ¢. 5. Pokud
respondenti napsali i jiny druh aktivity, jednalo se nej¢astéji o kreativni ¢innosti jako je
tvorba referatd, projektl i prace v pracovnim sesité. Jedna zakyné (14 let) v posledni
poloZce uvedla kresleni obrazki do sesitu k tématu. Témér Ctyri pétiny respondent bavi
v hodinach pfirodopisu mikroskopovani a praktické ulohy. Oblibené mezi zdky bylo
i prace ve skupiné se spoluzaky (92) a sledovani nau¢nych videi ¢i dokument( (81). Méné
jak polovinu Zaka (56) v hodinach prirodopisu bavi poslouchani vykladu uditele a jako
nejméné oblibenou aktivitou (27) z dotaznikového Setfeni vyslo zpracovani samostatné
prace. Poradi oblibenosti aktivit se mezi zaky 6. a 9. tfid nelisi a odpovidd hromadnému
srovnani. Rozdil mezi 6. a 9. tfidami byl v ¢etnosti zaskrtnuti polozky Zddnd z uvedenych
aktivit, tuto moznost nezaskrtl zadny zak 6. ttidy a z 9. tfidy ji oznacili tfi Zaci. MoZnost
napsatijinou aktivitu, ktera respondenta bavi, vyuZilo 11 zak( 6. tfidy a jen dva Zaci tfidy
devaté. Mladsi respondenti vice vyuZili moZnosti zaSkrtnout vice odpovédi nez
respondenti z 9. ro¢niku. Konkrétni data pro srovnani dvou odlisnych tfid uvadi tabulka

¢. 5.

Tab. €. 5: Srovndni oblibenych aktivit Zaku ze 6. tridy (N = 70) a 9. tfid (N = 64)

odpovéd’ 6. tridy 9. tfidy
Poslouchani vykladu ucitele 32 24
Prace s mikroskopem a jiné praktické ukoly 58 44

Zpracovani samostatné prace — rad/a si zjistuji

. 3 v 18 9
informace sam/sama napf. na internetu

Sledovani naucnych videi ¢i dokumentd 43 38
Prace ve skupiné se spoluzaky 49 43
Zadna z uvedenych moznosti 0 3
Jiny druh aktivity (uvedte) 11 2
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4.2. Polozky zamérené na dosavadni znalosti Zaku

Ve treti ¢asti dotazniku mél respondent za Ukol zodpovédét dvé oteviené otdzky.
Prvnim ukolem bylo vysvétlit, co je to potravni fetézec a druhym uUkolem bylo napsat,
odkud pochazi veskera energie v potravnich retézcich? Odpovédi na prvni otazku byly
roztazeny do tfi kategorii s tim, Ze druha kategorie ma tfi dalsi drovné, jak Ize vidét
v tabulce ¢. 6. Otazku nevyplnilo 19 z respondentl a nespravnou odpovéd uvedlo
osm dotazovanych. Napfiklad podle odpovédi Zzaka ¢. 107 * z 6. tfidy, Konzumujeme
jidlo, to projde Zaludkem a pak ho vyloucime, mizeme usoudit, Ze si potravni fetézce
zameénil s procesem pfijmu potravy. DalSim nespravnym vysvétlenim byla odpovéd
od zadka €. 85 z 6. ttidy: Je to napr. potrava pro zvifata a nahore je potrava, kterou maji
nejradsi. Jedinym respondentem z 9. tfidy, ktery uvedl nespravnou odpovéd, byl zak
¢. 49, ktery potravni fetézec vysvétlil slovy Potravni retézec je rozdéleni Zivocicht
v potravé (producenti, konzumenti, reducenti). NejCastéjsi kategorii odpovédi bylo, Ze
zak uvedl| pouze priklad potravniho fetézce, a to bud'slovy, nebo pomocisipek. Napftiklad
74k ¢. 52 9. roéniku napsal ByloZravec sni rostliny, masoZravec sni byloZravce. Zak €. 134
z 6. ro¢niku napsal To je, kdyZ vyroste trdva, tak ji seZere zajic a zajice seZere vlk. Priklady
potravnich fetézcl Zaci uvadéli i v jinych kategoriich, ale jelikoZz svou odpovéd’ vice
rozvedli, byly jejich odpovédi zafazeny do dalSich kategorii. Druhou nej¢astéjsi odpovédi
bylo, Ze 7ak napsal n&jaky ¢astecné spravny fakt o potravnim fetézci. Zak €. 124 z 6. tfidy
uvedl Je to kolobéh, ktery se opakuje, zak €. 28 z 9. tfidy napsal Je to ddleZité k Zivotu,
kaZdy potrebuje néco jist a byt néci potravou, jinak by to nefungovalo. Treti nejcasté;si
odpovédi bylo, Ze dotazovany napsal skoro spravnou odpovéd vlastnimi slovy. Napftiklad
7ak €. 112 z 6. ttidy odpovédél kolobéh Idtek, zvitat a jidla. Zak ¢. 19 napsal VyjadFuje
potravni specidly, ¢im kdo se Zivi. Zcela spravnou odpovéd napsalo 15 Zak(, konkrétné
13 respondentll z9. a dva respondenti z 6. tfidy. Pro vyhodnoceni odpovédi za zcela
spravnou bylo dullezité, aby zahrnovala vSe podstatné, napf. pouziti slov potravni
vztah/zavislost, nebo aby Zak tento pojem popsal svymi slovy. Do této kategorie spada

vysvétleni 7dka &. 72 z 9. t¥idy: Retézec, ktery ukazuje, co se &m Zivi, co je na &em zdvislé.

! ¢islo zaka predstavuje identifikator pro snadnéjsi vyhodnocovani dat a dohledavani dopliiujicich
informaci, nijak nekoreluje s ¢islem zaka v tfidnim vykazu
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Za spravnou odpovéd byla oznaéena i slova 74ka ¢&. 38 z 6. t¥idy Retézec, ve kterém se

pise Ci kresli, kdo koho ji ¢i co dany organismus potrebuje k Zivotu.

Z celkového poctu 13 spravnych odpovédi zakl ze Skoly A, kde jsou pouzivany
ucebnice od nakladatelstvi Fraus, se objevily tfi definice podobné té z uéebnic: potravni
fetézec je zavislost, kdy jeden organismus je zdrojem energie pro druhy (Pelikdnova et
al., 2014). Napfriklad zak €. 20 z 9. tfidy potravni fetézec vysvétlil slovy: potravni zavislosti
mezi Zivymi organismy. Zadny 74k ze $koly B, ve které jsou pro vyuku pfirodopisu pouzity
ucebnice od nakladatelstvi Nova skola, nepopsal potravni vztah jako predavani Zivin
mezi producenty, konzumenty a rozkladadi, coz je vysvétleni se, kterym se Zaci setkaji

v prvnim dile u¢ebnic pro 6. ro¢nik (Konétopsky et al., 2016).

Tab. ¢. 6: Cetnost odpovédi na otdzku Vysvétli, co je to potravni fetézec (N = 134)

odpovéd Cetnost
nic neuvedeno 19
nespravna odpovéd 8
zak uvedl jen priklad 40
Zak napsal néjaky ¢astecné spravny fakt o potravnim retézci 28
Zak napsal skoro spravnou odpovéd vlastnimi slovy 24
zcela spravna odpovéd 15

Druhym udkolem v tfeti ¢asti dotazniku bylo napsat, odkud pochazi veskera
energie v potravnich fetézcich? Témér polovina Zak( spravné uvedla, Ze ze slunecni
energie a jiné formulace se stejnym vyznamem (slunce, slunecni zareni, svétlo, slunecni
teplo, rostliny ve spojeni s fotosyntézou). Otazku nezodpovédélo 44 zak(. 10 % zaku
napsalo producenty nebo rostliny, 8 % Zak( si mysli, Ze veSkera energie v potravnich
fetézcich pochazi z zivin. Dva respondenti z 9. tfid napsali odpovéd slunce, voda, Ziviny
a dva Z4ci z 6. tfid napsali ze Zivocichl. Detailnéjsi porovnani odpovédi zakd dle tfid

prindsi tabulka €. 7.
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Tab. €. 7: Srovndni odpovédi Zdki ze 6. trid (N = 70) a 9. trid (N = 64) na otdzku Odkud pochdzi
veskerd energie v potravnich fetézcich?

odpovéd 6. tridy 9. tridy
slunec¢ni energie 16 45
zadnd odpovéd 28 16
producenti/rostliny 13 1
Ziviny 11 0
slunce, voda, Ziviny 0 2
ZivoCichové 2 0

Soucasti treti c¢asti dotazniku bylo také vyplnéni tabulky, kterda je uvedena
na obrazku €. 6. Konkrétni zadani ukolu znélo: Organismy vsech ekosystém Ize rozdélit
do tfi skupin — uved'ndzvy téchto skupin a prirad je ke sprdvné charakteristice. Ndsledné
dopis priklad organismu, ktery by do dané skupiny patfil. V levém sloupci tabulky, ktery
zjistoval, zda Zaci znaji a dokazi pouzit pojmy producent, konzument, rozkladac
(reducent), 73 % respondent( napsalo spravné producenty, 71 % konzumenty a 78 %
rozkladace. Konkrétni data, o tom kolik respondent(i chybovalo a kolik jich kolonku

nevyplnilo, popisuje tabulka ¢. 8.

Tab. &. 8: Cetnost sprdvného doplnéni pojmii producent, konzument, rozkladac¢ k jejich

charakteristice (N = 134)

producent konzument rozkladac
spravné 98 95 105
nespravné 36 39 29
nevyplnéno 0 0 0
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V pfipadech, kdy Zaci levy sloupec tabulky nevyplnili sprdvné, se ¢asto jednalo
0 zaménu nalezitych pojma ¢i o zaménu producentl a konzument( s rostlinami i
ZivoCichy. Prestoze méli dotazovani napsat jen jeden pfiklad organismu ke kazdé
skupiné, zhruba pétina zakd napsala vice priklad(. Na obrazku €. 6 Ize vidét spravné

vyplnénou tabulku od Zaka €. 1 z 9. tfidy.

Obr. ¢. 6: Ukdzka sprdavné vyplnéné tabulky od Zdka C. 1 z 9. tfidy

nazev skupiny charakteristika priklad organismu |

-
g Organismy, které ziskavaji W
‘7%%%1 Ziviny a energii diky / M/
%W fotosyntéze.

L. . Sethuvacihaiiitint Baetinc Cra S kil e it o

Ziviny a energii prijimaj -
W s potravou. Pro nékteré WZ
Y jsou potravou rostliny, pro
nékteré Zivotichové.
Dokazi preménit odumfela

W! téla organismu na latky, [72')—4/ .
/Zéd které se mohou vratit zpét '

do kolobéhu.

Konkrétni uvadéné priklady producentt, konzumentl a rozkladacd jsou vypsany
vtabulce ¢. 9, 10, 11. Pro vSechny ptipady plati, Ze vicekrat kolonku nevyplnili
respondenti z 6. tfid neZ respondenti z 9 tfid. Nejvice zak( jako priklad producenta
napsalo konkrétni bylinu nejcastéji pampeliSku (18), sedmikrasku (8), slunecnici (6),
travu (4) a dalsi. Pét Zakd napsalo jak rodové, tak druhové jméno byliny (smetanka
lékarska, pryskyrnik prudky, sedmikraska chudobka). Konkrétni bylinu napsalo témér
dvakrat vice zaku z 6. tfid nez z 9. (tabulka €. 9). Konkrétni strom napsalo vice zaka z 9.
tfid nez z 6., jednalo se o dub (5), smrk (2), dale Zaci uvadéli jasan, jablon, borovici, jedli.
Vyrazné vice zaka z 9. tfid psalo sinice jako priklad producenta oproti Zaklim z 6. tfid.
Neobvyklé zastupce producent(l psali spiSe Zaci z 6. tfidy (krasnoocko, mech, plankton),
pravdépodobné protoZe se Zaci se s uivem o prvocich setkali v pfislusném rocniku.

Kapradi uvedl jen jeden Zak 9. tfidy.
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Tab. ¢. 9: Cetnost uvddénych pfikladd producentd s porovndnim odpovédi od Zdki ze 6. tiidy
(N = 70) a Zdki z 9. tFidy (N = 64)

odpovéd 6. tFidy 9. tfidy
nevyplnéno 16 7
rostlina/kytka 16 25
konkrétni bylina 30 16
fasa/y 1 19
sinice 1 14
konkrétni strom 4 7
strom 3 2
prvok (krasnoocko) 2 0
mech 1 0
plankton 1 0
kapradi 0 1

Jako priklad konzumenta témér polovina zak( uvadéla néjakého savce, nejcastéji
vlk, lev, liska, prase, krava (9-8). | v tomto pripadé nékteri dotazovani pouzivali rodové i
druhové jméno — nejCastéji prase divoké (5), lisSka obecna (2), medvéd hnédy (1). Druhou
nejCastéjsi odpovedi byl ¢lovék poptipadé lidé. Obecné Zivocichové psali spiSe Zaci 9. ttid.
Jak Ize vidét v tabulce ¢. 10, jen malo Zaka uvadélo zastupce bezobratlych Zivocichd,
ptaku, obojzivelnik(l, plaz(, hmyzu. Tfi Zaci z 9. tfid napsali jako pfiklad konzument

jejich konkrétnéjsi déleni — vsezravci, byloZravci, masoZravci.

Tab. &. 10: Cetnost uvddénych pfikladd konzumenti s porovndnim odpovédi od Zdki ze 6. tfidy
(N =70) a Zdki z 9. tridy (N = 64)

odpovéd 6. téidy 9. tfidy
nevyplnéno 18 11
konkrétni savec 35 32
clovék/lidé 10 8
ZivoCichové 3 10
bezobratli 0 4
ptaci 3 0
vsezravci, byloZravci, masoZravci 0 3
obojzivelnici 2 0
plazi 2 0
hmyz 1 0
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Nejvice zakd uvadélo jako pfiklad rozkladace Zizalu, dale bakterie, hmyz (konkrétni druh
i obecné hmyz) a houby. Do kategorie ostatni spadaji méné casté odpovédi:
mikroorganismy, plisné, hlemyzd. Dotazovani z 6. a 9. tfid se liSili v druhém nejcastéji
uvadéném prikladu rozkladace, u zak( 9. tfid se jednalo o bakterie a u Zakl 6. tfid o hmyz
— nejéastéji hrobarik (9). U konkrétnich hub respondenti psali htib, muchomrku.
Rodové i druhové jméno psali Zaci u nasledujicich rozkladacu: zizala hnojni, Zizala
obecnd, mochomirka zelend, htib obecny, htib hnédy, hrib smrkovy. Nespravny priklad

rozkladace uvedli dva z4ci, jednalo se o odpovédi meduza a parazit.

Tab. ¢ 11: Cetnost uvddénych prikladi rozkladact s porovndnim odpovédi od Zdki ze 6. tiidy
(N =70) a Zdki z 9. tridy (N = 64)

odpovéd 6. tiidy 9. tridy
nevyplnéno/chybné 21 12
Zizala 16 34
bakterie 9 17
hmyz (obecné i konkrétni druh) 14 8
houby 7 11
konkrétni houba 2 4
ostatni 1
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4.3. Vyhodnoceni kreseb zaku

Samotné kresby potravnich fetézcl ve tfech rlznych ekosystémech byly
respondentidm zadany v posledni casti dotazniku. Konkrétni zadani ukolu znélo:
Zakreslete a popiste, jak si predstavujete potravni rfetézce v téchto ekosystémech:
A. Ekosystém lesa, B. Ekosystém rybnika, C. Ekosystém mésta. Z&ci pouzili pro zobrazeni
potravnich vztahl nejcastéji Sipky, stejné jako tomu je v ucebnicich prirodopisu
pro zakladni Skoly. Avsak Sipky v takovém sméru, aby znacily tok energie a Zivin, a tudiz
by se daly oznacit za potravni fetézce, pouzili respondentiv 70 kresbdach z celkovych 259,
ve kterych byly Sipky pouzity. | kdyZ Zaci Sipky pouZili ve spravném sméru v jednom
ekosystému, nebylo podminkou, Ze Sipky v kresbé zbylych ekosystémU také pouzili
spravné. Dobre Sipky pouZilo alespon v jednom ekosystému 35 zakU. Do grafa sledujicich
pocty Sipek (graf €. 1, 2, 3) jsou zahrnuty Sipky obou smérd. Zhruba Sestina Zaku kreslila
jen obrazek ekosystému bez propojeni a vyznaceni potravnich vztahl. Minimum Zaka
pouZilo pro znazornéni jejich predstav slovni popis. Je dlleZité poznamenat, Ze néktefi
Zaci nenakreslili vSechny tfi obrazky, proto kazda kapitola vénujici se kresbé jednotlivych

ekosystému nejprve udava, kolik obrazkl ekosystému bylo celkem nasbirano.

4.3.1 Ekosystém les

Celkové obrazek lesa nakreslilo 133 Zak(. Pomoci Sipek vyznalilo rdznymi
zplsoby potravni vztahy 97 dotazovanych, ztoho 30 Zak( ve spravném smeéru
potravnich fetézcll, tedy ve sméru toku energie a latek v pfirodé. Respondenti
v kresbach potravnich vztah( v ekosystému les nejcastéji kreslili schéma, které bylo
propojeno dvéma, tfemi a ¢tyfmi Sipkami. Jeden Zak dokonce nakreslil potravni sité
propojené 13 Sipkami. Detailnéjsi srovnani poctu pouzitych Sipek mezi zaky 6. a 9. tid
prinadsi graf €. 1. PfestoZe soucasti zadani bylo nakresleni potravniho fetézce, pét zaku
z 6. tfidy zakreslilo potravni pyramidu. Dvakrat vice Zak( (19) z 9. tfid nez zak(l z 6. tfid
zakreslilo sloZité potravni vztahy mezi organismy, které by se daly oznacit za potravni

sité?.

2 Do potravnich siti byly zahrnuty i kresby Zaku, ve kterych se objevily Sipky v opaéném sméru.
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Graf. ¢. 1: Cetnost pocti pouZitych Sipek pro zobrazeni potravnich vztah(i v ekosystému les mezi
Zaky, 6. tridy (N = 53) a 9. tridy (N = 44) — vyhodnocovdny byly jen kresby, v nichzZ se Sipky
objevily
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V ekosystému les drtiva vétsina zaka (127) zakreslila konzumenty, o deset Zaku
méné zakreslilo producenty a nejméné Zaka (85) v obrdzcich potravnich vztah( v lese
zakreslilo rozkladace. Konkrétni organismy, pomoci kterych respondenti vyobrazili
potravni fetézce v lese, pfinasi tabulky €. 12, 13, 14. Nejcastéji kreslenym producentem
byla néjaka bylina (nej¢astéji trava), dale jehli¢naty strom, ten byl vyobrazovan dvakrat
Castéji nez strom listnaty, ker zakreslilo pét Zzak(. Jen jeden zak zakreslil mech a kapradi.
Nejéast&ji vyobrazovanym konzumentem v lese byla liska a zajic. Casto byl v kresbach
k vidéni i ptak, nejcastéji neurcity druh, pokud se jednalo o konkrétni druh, byl to
nejcastéji orel (7) a sova (7). Respondenti ¢asto zakreslovali hmyz (nejcastéji mravence
a brouka) a plaz (nejcastéji had). Dalsi Zivocichy pfriblizuje tabulka €. 12. | kdyZ jsou
hranice mezi organismy, které jsou oznacovany za byloZravé, vSeiravé a masoziravé,
leckdy neostré, dalo by se konstatovat, Ze nejvice zakd uvadélo vsezravce (101), ddle
byloZravce (82) a masozravce nejméné (50). VSechny tfi typy konzument( dle jejich
trofickych Urovni soucasné zakreslilo do své kresby lesa 15 dotazovanych. Nejéastéji

kreslenym rozklada¢em v ekosystému les byla houba a Zizala, houby zakreslila vice jak
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tfetina Zaka a zizalu témér pétina. Podrobnéjsi data a priklady dalSich rozkladacl jsou
vyobrazeny v tabulce €. 14. Sedm respondent( do svych kreseb zahrnulo i nezivou slozku
prirody, pokud nebereme v potaz slunce, kterému je vénovano samostatné kritérium
hodnoceni. Jednalo se o horniny, v podobé sedych kamend, mraky a v jednom pfipadé

mraky se srazkami. Jeden Zak zakreslil schéma vyobrazujici stromova patra v lese.

Tab. ¢. 12: Vybrani producenti a jejich ¢etnost v ekosystému les (N = 117)

organismus Cetnost
bylina 64
jehli¢naty strom 58
listnaty strom 25
kef 5
mech 1
kapradi 1

Tab. €. 13: Vybrani konzumenti a jejich cetnost v ekosystému les (N = 127)

organismus Cetnost
savec (celkové) 240
liska 60
zajic 59
mys/krysa 21
vlk 20
medvéd 18
srnka 15
divoké prase 12
jelen 10
veverka 10
kralik
kuna
dalsi (myval, danék, bobr, krtek) 5
ptak (celkem) 39
konkrétni ptak 16
plaz 28
had 25
jestérka 3
hmyz 25
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Tab. ¢. 14: Vybrani rozkladaci a jejich cetnost v ekosystému les (N = 85)

organismus Cetnost
houba 49
Zizala 25
bakterie 4
obecné rozkladac 3
mékkys 3
hrobatfik 1

Nasledujici dva obrazky prinasi srovnani kreseb dvou Zakyn z rliznych rocnikd.
Zakyné €. 21 z 9. tiidy zakreslila a popsala energii ze slunce dopadajici na jehli¢naty
a listnaty strom, dale uvedla konzumenty 1. fadu i konzumenty 2. fadu (srna, veverka,
ptak, hmyz, mys, liska, dravy ptak). Potravnich vztaht zakreslila nékolik, jelikoZ nepouzila
spravny smér Sipek, nelze mluvit o potravnich retézcich. Rozkladace nezakreslila
ani nenaznacila kolobéh latek v ekosystému. Zakyné ¢. 77 z 6. tiidy zakreslila a popsala
jeden potravni retézec, ve kterém figuruji Ctyri ZivoCichové — Zizala, kos, kuna, liska.
Nezobrazila propojenost se slune¢nim zarenim. Typické producenty pro les, jehlicnaté
stromy, zakreslila, ale nezapojila je do potravniho retézce. Zakreslila rozkladace Zizalu
jako prvni sloZzku potravniho fetézce, ale nijak nezobrazila nebo nenaznacila tok latek

z odumftelych tél organism( zpét do kolobéhu pfirody pomoci rozkladaca.
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Obr. €. 7: Kresba potravnich retézcii v ekosystému les Zdkyné ¢. 21 z 9. tridy

Obr. ¢. 8: Kresba potravnich retézcii v ekosystému les Zdkyné ¢. 77 z 6. tridy
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4.3.2. Ekosystém rybnik

Mezi vyplnénymi dotazniky se celkové objevilo 131 kreseb ekosystému rybnik.
Pro zndzornéni potravnich vztahG mezi jednotlivymi organismy pouzilo 94 zak( Sipky.
potravni vztahy kreslili spiSe Zaci 9. tfid. Ztoho 21 respondentll zakreslilo spravné
potravni fetézce, zbytek Zaka pouzil Sipky v opacném sméru. SloZitéjsi potravni vztahy,
které by se daly oznadit za potravni sité, zakreslilo 35 zaka (pokud neni zohledriovan
spravny smér Sipky) a pét zakl nakreslilo organismy do potravni pyramidy.

Graf ¢&. 2: Cetnost poctii pouZitych $ipek pro zobrazeni potravnich vztahi v ekosystému
rybnik mezi Zdky 6. tridy (N = 46) a 9. tridy (N = 48) — vyhodnocovadny byly jen kresby, v nichZ se
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Nejvice dotazovanych jak mezi témi z 6. tak i z 9. tfid vyobrazovalo konzumenty
(celkem v 129 kresbach). Celkem se producenti vyskytli v 84 kresbach a rozkladaci
v 21 kresbach. Témér dvakrat vice zakl z 9. tfid kreslilo do obrazku ekosystém rybnika
producenty a naopak Ctyfikrat vice zaka z 6. tfid kreslilo rozkladace. Konkrétni pouzité
zastupce prindsi tabulky ¢. 15, 16, 17. Jednoznaéné nejcastéji zakreslovanym
producentem byl fytoplankton (44), dale fasa (17). Podrobnéjsi rozbor pouzitych

producent je k vidéni v tabulce €. 15. Ekosystém rybnika nemad oproti ekosystému les a
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mésto jako prvni nejcastéjsi priklady konzument( savce, ale ryby a ptaky. Pro zobrazeni
potravnich vztahU v rybnice respondenti nejéastéji pouzivali ryby, ¢asto je délili na
masoZravé a bylozravé nebo pouzivali konkrétni druhy ryb dostupné v tabulce €. 16.
Casto vyobrazovanym Zivocichem byl i ¢ap (25 kreseb). Nejéastéji uvadénym savcem
byla vydra (44) a ¢lovék (22). Pro zaky do ekosystému rybnika patfi i obojzivelnici, kdy se
jednalo o neurcity druh Zaby. V kresbach se pomérné casto objevoval i pojem
zooplankton. Mimo bylozravé a masozravé ryby dotazovani hojné zakreslovali vSezravce
a masozravce a zadné dalsi byloZzravce. Ekosystém rybnika jako jediny z ekosystémi
obsahoval i organismy, které by se daly povazovat za vyloZzené nespravné zarazené.
Jednalo se o ,,morské plody” a Zraloka. NejcastéjSim reprezentantem rozkladacd byly
bakterie (10) a zizala (7), jeden Zak uvedI| plisné. Nezivou slozku ptirody zakreslilo 11
respondentd, jednalo se o stejné prvky jako v ekosystému les, tedy kameny, mraky,
srazky. Jako zajimavost lze uvést, Ze jeden z Zaka (¢. 79 z 6. tfidy) zakreslil tfi stadia

vyvoje zaby.

Tab. ¢. 15: Vybrani producenti a jejich Cetnost v ekosystému rybnik (N = 84)

organismus Cetnost
plankton 44
fasa 17
bylina 16
orobinec 9
kapradi 2
strom (listnaty) 2
prvok (krasnoocko) 1
rakosi 1

Tab. ¢. 16: Vybrani konzumenti a jejich ¢etnost v ekosystému rybnik (N = 129)

organismus éetnost

ryba (obecné i konkrétni druhy) 120
kapr 15
Stika 13
sumec
okoun 1
Uhot

ptak (obecné i konkrétni druhy) 69
cap 25
kachna 8
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labut

volavka
husa
savec (celkové) 68
vydra 44
Clovék 22
medvéd
bobr 1
obojzivelnik (Zaba) 23
zooplankton 22
hmyz (obecné i konkrétni druhy) 12
vazka 5
moty! 1
potapnik 1
dalsi bezobratli 5

(rak, pijavice, mékkys, cerv)
plaz 2

Tab. ¢. 17: Vybrani rozkladaci a jejich cetnost v ekosystému rybnik (N = 21)

organismus Cetnost
bakterie 10
Zizala 7
obecné rozkladac 4
plisné 1

Nasledujici dva obrazky ¢. 9 a 10 ukazuji, jak si s kresbami potravnich fetézcl
v rybnice poradili dva chlapci z6. a 9. tfidy. Mladsi z respondentl pro zakresleni
potravnich vztah( nepoufZil Sipky. Je ale pravdépodobné, Ze kresbou zamyslel propojeni
organismU dle potravni zavislosti zlevé strany obrazku smérem doprava.
Jako producenty zde zakreslil krasnoocka a vodni fasy. Rozkladaci v jeho kresbé chybi.
Zak z 9. tFidy pro zobrazeni potravniho fetézce nepouzil konkrétni druhy ryb, ale obecné
popsal byloZravé a masozravé ryby. Sipky znazorfujici tok energie a Zivin 74k uvedI ve
spravném sméru. V kresbé respondent vyobrazil slunce ve spojeni s typickym vodnim
producentem fasou, dalsi slozky neZivé pfirody stejné jako pfedchozi zak z 6. tfidy do

kresby nezahrnul.
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Obr. €. 9: Kresba potravnich retézcii v ekosystému rybnik Zaka ¢. 111 z 6. tridy
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Obr. ¢. 10: Kresba potravnich retézcu v ekosystému rybnik Zaka ¢. 20 z 9. tridy
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4.3.3. Ekosystém mésto

Celkové obrazek mésta, at uz s vyznacenymi potravnimi fetézci nebo jen s autem
¢idomem, nakreslilo 116 7zakd, z toho 107 kreseb zahrnovalo organismy. Potravni
retézce se spravnym smérem Sipek, které znazornuji tok energie a Zivin, zakreslilo
19 respondentd, 49 respondent(l nakreslilo potravni vztahy s opaénym smérem Sipek.
Vy3si pocet Sipek a propojenost organismu, kterd by se dala oznadit za potravni sit,
zakreslilo 19 zaka, pét zakl pouzilo potravni pyramidu. Nejvice zakd (27) nakreslilo
potravni zavislosti se tfemi organismy, propojené dvéma Sipkami. Pomoci Sipek
nejprovazanéjsi kresbu potravnich vztahd ve mésté nakreslil Zak z 6. tfidy, ktery poutZil
11 Sipek. BlizSi srovnani ¢etnosti poctu pouzitych Sipek mezi zaky 6. a 9. tfidy prinasi graf
¢. 3.

Graf ¢&. 3: Cetnost poctii pouZitych $ipek pro zobrazeni potravnich vztahi

v ekosystému mésto mezi Zdky z 6. tridy (N = 34) a 9. tridy (N = 34) —
vyhodnocovdny byly jen kresby, v nichZ se Sipky objevily
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Nejvice zakl v kresbach mésta vyobrazilo konzumenty (104), téméf o polovinu
méné producenty. Respondenti do svych kreseb ekosystému mésta nejméné zahrnovali
rozkladace, objevili se v 19 kresbach. Malé zastoupeni rozkladacd v ekosystému mésto
je srovnatelné s ekosystémem rybnik, ale ctyfikrdt mensi nez v ekosystému les.
Konkrétni zaky zvolené zastupce producentll, konzumentl a rozkladacu prinasi tabulky
¢. 18, 19, 20. Oproti dvéma predchozim ekosystémuim Z4ci v kresbach mésta neuvadéli
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jiné producenty nez byliny a stromy. Nejcastéji kreslenym producentem byla trava
a listnaty strom, ktery byl kreslen dvakrat ¢astéji nez strom jehliénaty. V témér poloviné
kreseb se v roli konzumenta objevila kocka, kdy predchozi slozkou potravniho retézce
byla my3/krysa. Casto zobrazovanym konzumentem v ekosystému mésta byl i ¢lovék
(29 kreseb). Dalsi konzumenty a jejich cetnost v kresbach popisuje tabulka ¢&. 19.
V kresbach mésta se objevovaly i rizné druhy ptakd, nejc¢astéji holub, vlastovka, slepice
a dalSich 11 druh, které se ale vyskytovaly jen u jednoho Zaka. Respondenti nejcastéji
uvadéli konzumenty, které se daji zaradit prevaziné mezi vSezravce a masozravce, jen
dva Zaci zakreslili bylozravce. Priklad byloZravce, masoZravce a zaroven vsezZravce
nezakreslil zadny Zak. Jako priklad rozkladacd respondenti nejcastéji uvadéli Zizalu,
ostatni jsou vypsany v tabulce ¢. 20. V ekosystému mésta se vyskytly prvky nezivé
prirody v péti kresbach, jednalo se o stejné formy jako v predchozich ekosystémech

(slunci je vénované samostatné kritérium).

Tab. ¢. 18: Vybrani producenti a jejich cetnost v ekosystému mésto (N = 55)

organismus éetnost
bylina 32
strom 23

Tab. ¢. 19: Vybrani konzumenti a jejich cetnost v ekosystému mésto (N = 104)

organismus Cetnost
savec (celkem) 166
kocka 54
mys, krysa 44
¢lovék 29
pes 13
veverka 11
kuna 5
dobytek 4
krtek 4
zajic 2
ptak (celkem) 50
konkrétni ptak 21
hmyz 17
plaz (had) 3
obojzivelnik (zZaba) 2
cerv 1
ryba 1
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Tab. ¢. 20: Vybrani rozkladaci a jejich cetnost v ekosystému mésto (N = 19)

organismus Cetnost

Zizala 10
mékkys
bakterie
houba

hmyz

N NN NS

rozkladac¢

Na obrazku ¢. 11 a 12 mulZeme vidét srovndani kreseb potravnich vztah(
v ekosystému mésto zakyné z 6. tridy a Zaka z 9. tfidy. Oba respondenti nakreslili Sipky
v opacném sméru, nez kterym koluje energie a latky v potravnich fetézcich. Autorka
obrdazku ¢. 11 zakreslila potravni vztahy pomoci potravni pyramidy a Sipek. Ve své kresbé
pouzila nejcastéji uvadéného producenta tohoto ekosystému — travu a i
konzumenta — kocku. Kocku zakreslil i zak ¢. 2 z 9. ttidy, jehoz kresbu mésta ukazuje
obrazek ¢. 12. Své predstavy o potravnich vztazich ve mésté nakreslil pomoci obrazku,

ve kterém figuruji jen konzumenti. Producenty ani rozkladace Zak do kresby nezahrnul.

Obr. ¢. 11: Kresba potravnich retézcu v ekosystému mésto Zakyné ¢. 78 z 6. tridy




Obr. €. 12: Kresba potravnich retézcii v ekosystému mésto Zdka ¢. 2 z 9. tridy

Mezi kresbami ekosystému mésto se objevily i zajimavé ukazky toho, jak nékteri
Zaci odlisné pojali tok energie a Zivin ve mésté mezi lidmi oproti napfriklad lesu
s ostatnimi Zivoc¢ichy. Zaci zakreslovali napfiklad elektrarny (10) & obchody
s potravinami (7). Zak z 6. tfidy svou kresbu potravnich vztaht ve mésté doplnil slovy
Clovéka zabije cigareta, dal$i 74k z 6. t¥idy kresbu domu okomentoval vétou Jeden bardk
se zbofi, dalsi se postavi, a tak do nekonecna. Jedna Zakyné z 9. tfidy k tomuto Ukolu
napfiklad nakreslila kolobéh penéz a prace. Nékteré ukazky takovych kreseb jsou vidét

na obrazcich ¢. 13, 14, 15.
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Obr. €. 13: Predstava Zdkyné ¢. 11 z 9. tridy o potravnich rFetézcich v ekosystému mésto

Obr. €. 14: Pfedstava Zdkyné ¢. 70 z 9. tridy o potravnich retézcich v ekosystému mésto
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Obr. ¢. 15: Predstava Zdka ¢. 86 z 6. tridy o potravnich retézcich v ekosystému mésto

@

V posledni ¢asti dotazniku bylo sledovano i kolik Zakd do kresby néjakym
zpUsobem zahrnulo jako prvotni zdroj energie v potravnich retézcich slunce
(nebyly zapocteny kresby, ve kterych se jen objevuje slunce bez propojeni
s producenty). Naznaceni fotosyntézy vtomto pojeti se objevilo v kresbach Zzaku
nejcastéji u ekosystému les, kde se objevovala u 45 % kreseb. V ekosystému rybnika
se objevila v 39 % kreseb a v ekosystému mésto v 19 %. Néktefi Z4ci, jak lze vidét
na obrazku lesa €. 16, pomoci Sipek zobrazili i konkrétni latky vstupujici do procesu
fotosyntézy. Tento Zak naznacil i rozmnozovani hub pomoci vytrus( a naznacil kolobéh
vody. Sipky mezi houbou, byloZravcem a vieZravcem naznadil v takovém sméru, e

nepopisuje smér toku energie a latek v prirodé.
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Obr. €. 16: Kresba potravnich retézcti v ekosystému les Zdaka ¢. 9 z 9. tridy
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V kresbach bylo také sledovano, kolik Zakd potravni vztahy propoji do kolobéhu
a tim ukazi, jak si uvédomuiji kolobéh latek a energie v potravnich fetézcich a vyznam
rozkladacu. V kresbach ekosystému les se kolobéh vyskytl v 8 % kreseb, o polovinu méné
v ekosystému rybnika a mésta (4 %). Na obrazku €. 17 od zZaka z 9. tfidy mUzeme vidét,

jak s pomoci Sipek znazornil fotosyntézu a zaroven kolobéh latek v ekosystému les.

Obr. ¢. 17: Kresba potravnich fetézcu v ekosystému les Zaka ¢. 72 z 9. tridy
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Kolobéh latek v potravnich fetézcich zakreslil i zak ¢. 38 z 9. tfidy. Spravné
a detailné popsal potravni fetézce se vsemi slozkami, popsal je s konkrétnimi organismy
i obecnymi pojmy. Retézec propojil do kolob&hu. Jako pfiklad rozkladaée zvolil plisné
a Sipkou vyznacil, Ze latky z odumfelych tél organismu se presouvaji do plady (vody) a tim
zpét do kolobéhu Zivin. Tento Zak podobnym zplsobem zakreslil potravni fetézce

i ve dvou zbylych ekosystémech.

Obr. ¢. 18: Kresba potravnich retézcu v ekosystému rybnik Zaka ¢. 38 z 9. tridy
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Dalsim z kritérii hodnoceni kreseb bylo i zakresleni ¢lovéka jako slozky potravniho
fetézce. Nejvice kreseb zahrnovalo ¢lovéka v ekosystému mésta (46 %), ddle v kresbach
ekosystém rybnika (16 %) a nejméné v ekosystému les (7 %). Casty byl motiv ¢lovéka
krmiciho ptaky (holuby) v kresbach ekosystému mésto ¢i clovéka rybaficiho
v ekosystému rybnik. V lese se objevoval ¢lovék sbirajici houby nebo clovék v roli

myslivce.

Zaci nejcastédji zakreslovali potravni Fetézce pomoci $ipek, ale napiiklad zak €. 109
z 6. tfidy, jehoz kresba je na obrazku ¢. 19, pouzil textové bubliny, tedy potravni vztahy
v ekosystému les zakreslil pomoci komiksu. Komiks néjakym zplGsobem zahrnuli do svych

kreseb i dalsi Ctyfi Z4aci, vétSinou ti mladsi z 6. tfid.

Obr. ¢. 19: Kresba potravnich retézcu v ekosystému les Zaka ¢. 109 z 6. tridy
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Na zakladé ziskanych dat a provedenych analyz, je mozné odpovédét na predem
stanovené vyzkumné otazky. Pro vétsi prehlednost je vidy dand vyzkumna otazka opét
predstavena. V Uvodu je vsak nutné zdUraznit, Ze se nejedna o plosné Setreni, tudiz nelze

prezentované vysledky generalizovat na celou skupinu zaka danych trid.

Vyzkumna otazka 1: Jaké predstavy o potravnich retézcich maji zaci na 2. stupni zakladni

Skoly?

Vice jak dvé tretiny dotazovanych zakreslily potravni fetézce pomoci Sipek.
Zhruba Ctyri pétiny téchto Zaka zakreslily potravni fetézce pomoci Sipek v opacném
sméru, tudiz nezndzornovaly tok energie v ekosystému. Néktefi Zaci (5) pouzili
pro znazornéni potravnich vztahl potravni pyramidu, jen minimum zakud pouZzilo slovni
popis. Néktefi nakreslili jen obrazek lesa, rybnika, mésta bez vyznaceni vzdjemnych
zavislosti. Netradi¢ni pojeti potravnich vztah( se objevila v ekosystému mésta. Z téchto
zavérl lze stanovit, Ze dotazovani Zaci sice maji urcité ponéti o potravnich fetézcich,

ale neuvédomuji si dostatecné jejich podstatu, tj. kolobéh energie.

Vyzkumna otazka 2: Které zastupce nejcastéji zaci uvadeéji v konkrétnich potravnich

fetézcich?

Nejcastéji respondenti do kreseb zapojovali konzumenty, casto se jednalo
o savce v ekosystému les a mésto, v ekosystému rybnik se jednalo o ryby a ptaky.
Konkrétné nejcastéji zakreslovanym producentem v ekosystému les a mésto byla bylina,
v ekosystému rybnik plankton. Nejcastéji uvadénym konkrétnim konzumentem byla
v ekosystému les liska, v ekosystému rybnik vydra, vekosystému mésto kocka.
Nejcastéji uvadénym rozkladacem v ekosystému les byla houba, v ekosystému rybnik
bakterie, vekosystému mésto ZiZzala. Nejvice kreseb zahrnovalo clovéka jako
konzumenta v ekosystému mésto. Obecné pro vSechny ekosystémy platilo, Ze Zaci

zakreslili nejhojnéji konzumenty, dale producenty a nejméné rozkladace.

Vyzkumna otazka 3: Do jaké miry jsou Zaci schopni vyznacit vztahy mezi jednotlivymi

organismy v potravnich fetézcich a zahrnout do nich neZivou ¢ast pfirody?

Zaci nejcasté&ji kreslili potravni vztahy, které byly propojeny dvéma ai tfemi

Sipkami. Maximalni pocet Sipek v ekosystému les byl 13, v ekosystému rybnik 9
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a v ekosystému mésto 11. Nejméné propojené vztahy respondenti kreslili v ekosystému
mésto. Zaci vztahy mezi organismy propojili do kolob&hu jen v malém mnoZstvi p¥ipadd,
nejCastéji v ekosystému les. Z nezivé Casti prirody dotazovani nejcastéji zapojovali
slunce, to se objevilo témér v poloviné kreseb v ekosystému les, o néco méné
v ekosystému rybnik a jen ve zhruba pétiné kreseb v ekosystému mésto. Néktefi Zaci,
vétSinou se jednalo o jednotlivce, uvedlii dalsi nezivou slozku pfirody. Pfikladem mohou

byt kameny nebo mraky, které vsak nezahrnuli do zakreslenych interakci a které méli

tedy spiSe vizudlni vyznam, nikoliv obsahovy.
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5 Diskuze

Kresba je jako nastroj pro zjistovani predstav zak( Casto vyuzivana v rdznych
zahranicnich vyzkumech (Reiss et al., 2002, Prokop & Fancovicova, 2006; Sen & Kamaci,
2023 ad.). V Ceské republice se vyuZitim kresby ve vyuce pFirodopisu zabyva nékolik
vyzkumnik( a vzniklo také i nékolik kvalifikacnich praci na toto téma. Prikladem mohou
byt prace obhajené na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
(napt. Vaskova, 2021; Curdova, 2019 ad.). Otazka uZiti kresby ve vyuce je viak v ¢eském
edukacnim prostredi feSena velmi dlouhou dobu. Jiz na pocatku 20. stoleti se jejimu uziti
ve vyuce pfirodovédnych pfedmétd vénoval profesor pedagogiky Frantisek Cada, jeho?

studie (viz Cada, 1903) pfinasi zajimava srovnani k ¢asti vysledk( i této bakala¥ské prace.

V kresbach 74k0 zapojenych do studie prof. Cady lze pozorovat, jak néktefi zaci
vykresluji téla zvifat nepresné, coz mize odhalovat nejasné a nedokonalé predstavy
74k0 o daném tématu (Cada, 1903). Na levé ¢asti obrazku ¢. 20 z Cadova pfispévku
v Casopise mUzeme vidét, jak husu kreslily dvé Zacky v roce 1903 pred vykladem uditele
a na obrazku ¢. 21 mUZeme vidét, jak husu ve své kresbé potravniho retézce v rybnice
zobrazil zak 9. tfidy. V téchto kresbach jsou patrné nesoulady v proporcich a nékteré
anatomické rysy neodpovidaji realité, predevsim pomeér velikosti hlavy a téla. Zajimavé
je, Ze na tfech kresbach hus jsou plovaci blany mezi prsty zadnich koncetin zachyceny u
vSech autoru. Toto odhaleni nékterych nedostatk(l v zobrazeni tél zvifat naznacuje, Ze
kresba muZe byt vyznamnym prostfedkem pro zjisténi a napraveni Zakovych predstav

0 anatomii a struktufe napfriklad tél zvirat.

Obr. €. 20: Kresba husy dvou ceskych Zakyrn (10 let) z roku 1902, nalevo pred vykladem
napravo po vykladu ucitele (Pedagogické rozhledy 1903, 16. rocnik, dil 5. s. 195, 196)

A7)
’if
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Obr. €. 21: Kresba potravnich retézcti v ekosystému rybnik Zaka ¢. 34 z 9. tridy

f[‘:/‘/:H pbadon ._':.‘ /Q
Uy dvay \ -y ?

M 4}
4/—-—0(:(/{;/4 : // e !

Vice nez polovina zaku v alespon jedné kresbé ekosystému jako prvotni zdroj
energie v potravnich retézcich nakreslila slunce, coZ se lisi od vysledk( studie autoru
Sen & Kamaci (2023), vénujici se zjistovani znalosti zakd zakladnich a stfednich kol
o vybranych ekosystémech za uziti kresby. Do zminované studie se zapoijilo pfiblizné
250 74kl tureckych zakladnich a stfednich Skol a autofi zjistili, Ze slunce v kresbach
potravnich retézcl zakreslilo pouze pét stfedoskolakll. Avsak zde je nutné si uvédomit,
Ze Cetnost, se kterou Zaci v ramci studie prezentované v této bakalarské praci zakreslili
slunce, pravdépodobné souvisi s otazkou, kterd predchazela samotné kresbé a tykala se
plavodu energie v potravnich fetézcich. Na tuto otdzku odpovédélo 47 % respondent(
odpovédi jako "ze slunce" nebo jinymi formulacemi s podobnym vyznamem. Zaci mohli
timto ukolem byt ovlivnéni a ndsledné slunce do kreseb tedy i ¢astéji zafazovat. Studie
(Sen & Kamaci, 2023) zadala Zakiim 12 organismd, se kterymi méli nakreslit potravni sit
a potravni pyramidu. Pouze 2 % ucastnik( jejich studie dokdzala sprdvné nakreslit
potravinovou sit a 10 % sprdavné nakreslit potravinovou pyramidu. Ve srovnani s témito
vysledky, 26 % respondent(l nasi studie bylo schopno spravné nakreslit potravni fetézec
s Sipkami ve sprdvném sméru alespon v jednom ze tfi zkoumanych ekosystémd.
Tento rozdil mdZe byt zpUsoben tim, Ze nakreslit potravni pyramidu ¢i sit s predem
danymi organismy muiZe byt pro zdky narocnéjsi nez vyjadfit potravni fetézec

s libovolnymi organismy, ktery neni oproti potravni siti tak komplexni.

Zaci ¢asto v kresbach propojovali organismy Sipkami se §patnym smérem, co? je

chybny koncept, ktery byl odhalen i v jinych studiich, napfiklad v té od Leach et al.
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(1996). Tato studie se zabyvala predstavami zak( zakladni Skoly o kolobéhu hmoty
a dosla k zavéru, Ze mnoho déti nespravné umistilo Sipky v schématu potravni sité.
Se stejnym Spatnym pojetim se setkali i Beals et al. (2012) ve své studii zamérené
na americké ucitele biologie na zakladni skole. V pripadé vysledki této bakalarské prace
muze byt moznym vysvétlenim skutecnosti, Ze Zaci kreslili smér Sipek v tom smyslu, zZe
dany organismus pozird druhy organismus, spiSe nez aby Sipky chapali jako znazornéni,
odkud kam putuje energie v potravnich retézcich. Mozné je, ze Zaci nepovazovali smér
Sipek za dulezity. Tento fakt podporuje skutec¢nost, Ze i kdyz néktefi Zaci pouzili spravny

smér v jednom ekosystému, v nakresu dalSiho od stejného zZéka se objevil opacné.

Jen malo Zaka v této studii naznacilo Sipkami rozklad a kolobéh hmoty a energie,
ackoli v jejich kresbach byli zahrnuti rozkladaci, jako jsou houby a Zizaly. Toto zjiSténi je
v souladu se studii Leach et al. (1996), kde vétsina zakd do 16 let nedokazala popsat tok

hmoty béhem procesu rozkladu.

Priblizné v Sestiné kreseb ze zde prezentované studie se objevily obrazky
ekosystému s organismy bez jakychkoli vzajemnych propojeni. Tato skutecnost odhaluje
nedostatecné porozuméni vztahlm v ekosystému. Podobny nedostatek propojenosti
v kresbach byl pozorovan i v mezinarodni studii Reiss et al. (2002), ktera se zabyvala
zkoumanim kreseb vnitini stavby lidského téla. Autofi zmifované studie doporuduji
uciteldm biologie zdUraznovat provazanost organovych soustav pfi vyuce, nebot znacna
Cast kreseb spocivala ve zobrazeni izolovanych orgdnd, které nebyly navzdjem

propojeny. Toto doporuceni by se dalo aplikovat i na vyuku tématu ekosystému.

V kresbach zamérenych na ekosystém rybniku respondenti nejcastéji jako
konkrétni druh ryby uvadéli kapra a Stiku, coZz koresponduje s nejcastéji uvadénymi
zastupci sladkovodnich ryb v diplomové praci Vaskové (2021), ktera zkoumala znalosti
zaka o vnéjsi a vnitini stavbé ryb pomoci kresby. Vaskova (2021) také popsala, Ze ryby
maji v nékterych kresbach antropomorfni znaky, nejcastéji se jednalo o pusu, Usmév,
lidské oko, coz jsou znaky, které byly k vidéni i v naSich nasbiranych kresbach nejen u
ryb, ale i dalSich zvirat. Takovy pfiklad je vidét na obrazku €. 21, kde to plati jak pro rybu

(kapra), tak pro vydru.
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Zaci 6. tfid ¢astéji uvadéli prvoky a plankton, zfejmé protoze se s nimi dle SVP
Skoly B setkali v pfislusném rocniku. Naopak nezZivou ptirodu v podobé hornin kreslili
Castéji zaci 9. tfid a opét muze byt dlvodem pfima ndvaznost na kurikulum daného

rocniku, coZ odpovida i Skolnimu vzdélavacimu programu na Skole A.

V odpovédich respondentl se jako nejvice oblibend témata v hodinach
prirodopisu ukdazala zoologie obratlovct a lidské télo, coz se shoduje s vysledky studie
Malcové & Janstové (2018), zkoumaijici oblibenost jednotlivych obord biologie Zaky
2. stupné zakladni Skoly a odpovidajicich ro¢nikd viceletych gymnazii. Vysledky nasi
studie a zminované studie se rozchazi v pohledu na oblibenost ekologie, jelikoz v nasi
studii vysla jako nejméné oblibené téma. Ve studii Malcové & Janstové (2018) ji
Zaci 6. trid se s timto tématem jesté nesetkali ¢i z jeji snizené atraktivity v porovnani
s ostatnimi oblastmi, pfipadné z nedostatecného porozuméni tomu, které konkrétni

procesy a témata ekologie zahrnuje.

Nékteri Zaci do kreseb zapojili i dalSi znalosti z pfirodopisu, vétsSinou ty,
pfi kterych se vyuzZivaji schémata (detailni fotosyntéza, vyvojova stadia Zaby, stromova
patra, cyklus vody). V pribéhu analyzy dotaznik(l byly pridany i nékterd doplnujici
kritéria pro detailnéjsi vyhodnoceni kreseb. Pro dalsi vyzkum by bylo mozné rozsifit praci

a zaméfit se na pochopeni sméru Sipek s dlrazem na roli rozkladacd v ekosystému.

Autorka préce si uvédomuje vyznam zahrnuti popiskd, které Zaci do kreseb méli
zaradit. DllezZitost popisu kreseb vyzdvihuje i Ehrlén (2009) ve své studii o uZiti kresby k
reprezentaci détskych konceptl. Vysledky jeji studie naznacuji, Ze détskou kresbu lze
vyuzit k uchopeni détskych predstav pouze pti zvdieni vyznamu, ktery déti samy
pfisuzuji svym vlastnim kresbam. Kombinace kresby s dalsimi metodami mize
poskytnout komplexnéjsi pohled na predstavy zak(. Samoziejmé, Ze je nutné si
uvédomit omezenou velikost vzorku v nasi studii a nelze vysledky zcela generalizovat.
Nicméné, na zakladé predchozich odstavcl srovnavajicich vysledky s dalSimi studiemi lze
vypozorovat nékolik zajimavych trend( a zjisSténé poznatky by se mohly stat ndmétem

pro dalsi detailnéjsi studie, v nichZ bude Zakovska kresba hlavni vyzkumnou metodou.
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6 Zavér

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo za pomoci kresby zjistit, jaké maji Zaci
2. stupné zdakladni Skoly predstavy o potravnich retézcich ve vybranych ekosystémech.
Konkrétné se jednalo o ekosystém lesa, rybnika a mésta. Soucasné bylo Ucelem prace
zjistit, které organismy Zaci do svych kreseb voli a do jaké miry jsou schopni mezi témito
organismy znazornit vztahy a také, do jaké miry do kreseb a interakci zapoji nezivou ¢ast
pfirody. Analyzou dat z dotaznikového Setfeni bylo mozné odpovédét na vyzkumné

otazky a dosahnout stanovenych cilli prace.

Vice nez dvé tretiny dotazovanych zaka zakreslily potravni fetézce pomoci Sipek.
Priblizné ctyri pétiny téchto zak( zakreslily potravni retézce pomoci Sipek ve sméru,
ktery neni vsouladu stokem energie v ekosystémech. Neéktefi Zzaci pouzili
pro znazornéni potravnich vztahd potravni pyramidu, malo z nich pouZilo slovni popis.
Néktefi respondenti se omezili na kresbu lesa, rybnika, mésta bez vyjadreni vztaht
mezi organismy. V méstském ekosystému se objevily netradi¢ni pfistupy k potravnim

vztah(m.

Zaci nejcastéji do kreseb zapojovali konzumenty, ¢asto se jednalo o savce
v ekosystému les a mésto, v ekosystému rybnik se nejcastéji jednalo o ryby a ptaky.
Nejcastéji zakreslovanym producentem v ekosystému les a mésto byla bylina,
v ekosystému rybnik se jednalo o plankton. Nej¢astéji uvadénym konkrétnim druhem
konzumenta byla v ekosystému les liSka, v ekosystému rybnik vydra, v ekosystému
mésto kocka. Nejhojnéji uvadénym rozkladacem v ekosystému les byla houba,
v ekosystému rybnik bakterie, v ekosystému mésto ZiZzala. Nejvice kreseb zahrnovalo
Clovéka jako konzumenta v ekosystému mésta, dale v kresbach ekosystém rybnika
a nejméné v ekosystému les. Obecné pro viechny ekosystémy platilo, Ze Zaci zakreslili

nejvice konzumenty, dale producenty a nejméné rozkladace.

Dotazovani obvykle kreslili potravni vztahy, které byly propojeny dvéma az tfremi
Sipkami. Pokud jde o neZivou cast pfirody, respondenti nej¢astéji zahrnovali do svych

kreseb slunce, a to pfevazné v ekosystému les a rybnik.
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Béhem vyhodnoceni kreseb bylo odhaleno, Ze Zaci ¢asto nespravné chapou
Sipkové znaceni toku energie v potravnich fetézcich a neuvédomuji si, Zze smér Sipek

predstavuje smér toku energie a Zivin v ptirodé.
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Prilohy

Pfiloha ¢. 1: Dotaznik

Tvoje jméno [ prezdivka:

Veék:
Jsem: chlapec divka
Piirodopis mé: vibec nebavi  spife nebavi spise bavi velmi bavi

1. V hodindch pfirodopisu mé nejvice zajima (miZes zaskrtnout i vice odpovédi)

Z Obecnd biologie (bufika, genetika, viry, bakterie,...)

O Clovék (anatomie, souvislosti s nemoci, zdravy Zivotni styl,...)
O Zivofichové — bezobratli (hmyz, pl#, miZj, hlavonoZci, krouZkovci,...)

O Zivotichové — obratlovci (obajzivelnici, plazi, ptaci, savci,...)

Z Rostliny (stavba téla rostlin, fotosyntéza, pozndvédni rostlin,...)
Z Organismy a prostfedi (ekologie, ochrana Zivotniho prostfedi, ekosystémy,...)
Z  Nefiva pfiroda (horniny a minerdly, stavba Zemé, historie Zemé,...)

Z4dna z uvedenych moZnosti

Jiné téma, uvedte:

2. V hodinéch pfirodopisu mé nejvice bavi (mZes zaskrtnout i vice odpovédi)
Z Poslouchani wykladu uéitele

Prace s mikroskopem a jiné prakticke dlohy
Zpracovani samostatné price — rad/a si zjidtuji infformace sdm/sama napf. na internetu
Sledovani nauénych videi & dokumentd

Prace ve skupiné se spoluidky
74dnd z uvedenych moZnosti

Jiny druh aktivity, uvedte:

Ukoly:

1. Vysvétli swvymi slovy, co je to potravni fetézec.

2. Odkud pochazi veikera energie v potravnich fetézcich?



3. Organismy viech ekosystémi lze rozdélit do tFi skupin — uved nazvy téchto skupin
a prifrad’ je ke spravné charakteristice. Nasledné dopis priklad organismu, ktery by

do dane skupiny patril.

nazev skupiny charakteristika ptiklad organismu

Organismy, které ziskavaji
Ziviny a energii diky
fotosyntéze.

Ziviny a energii pfijimaji
s potravou. Pra nékteré
jsou potravou rostliny, pro
néktere Yivodichové.

Dokazi preménit odumfiela
téla organismi na latky,
které se mohou vratit zpét
do kolobé&hu.

Zakreslete a popiste, jak si pfedstavujete potravni fetézee v téchto ekosystémech:

A. Ekosystém lesa:




B. Ekosystém rybnika:

C. Ekosystém mésta:




Pfiloha €. 2. Kritéria hodnoceni

ID respondenta

Iméno

ek

Tiida 6.
]

Pohlavi M
il

Obliba1 1
2
3
4
0

respondent z 6. tiidy
respondent z 9. tiidy

mui

Zena

wiber nebavi
zpise nebavi
spise bavi
velmi

bawi

newyplnéna

Zajem (V hodinach priredopisu mé nejvice zajima...)

1

[7=T - - L N = R 5 R R VI K]

Obecna biologie
Clovak

Zivotichové - bezobratli
Zivotichové - obratlovei
Rostliny

Organismy a prostredi
MeZiva pfiroda

Zadné

lingé

Obliba 2 (V hodinach pfirodopisu mé nejvice bavi...)

1

LI = R ¥, R Ry W R N

wyklad ucitele
prakticke gkaby
samostatng prace
videa a dokumenty
skupinova price
Zadna

ling

1 (Vysvétli swymi slowy, co je to potravni fetézec)

a
1
21
2.2
2.3
3

nic neuvedenac

nespravna odpovéd’

zak uved| jen priklad

idk napsal n&jaky Castetné sp
zak napsal skoro spravnou od|
zcela spravna odpovéd'

2 (Odkud pochazi vetkera energie v potravnich retézcich)
slunetni energie a podobneé

5 formulace
0 Zadna odpovéd
jing
odpovéd producenti
slunce, voda, Ziviny
Ziviny
Fivotichové
3 (Tabulka)
JA
nespravné pojem producent
1 spravné pojem producent
3B
nespravné pojerm konzument
1 spravné pojem konzument
3C
nespravné pojemn rozkladad
1 spravné pojem rozkladad

3D-P priklad organismu (producent)
3E-K priklad organismu (konzument)
3F-R priklad organismu (rozkladac)

4 (Obrazek - ekosystém - les)

44 Sipky ne iak nepoudil Sipky
ano Zdk poutil Sipky

4B smér ne NESPravny smér
ano SPravny smer

4C

pocet X pocet Sipek

4D-P 1] v kresbé neni producent
1 v kresbé je producent

AD-K 0 v kresbé neni konzument
1 v kresbé je konzument

4D-R 0 v kresbé neni rozkladad
1 v kreshé je rozkladac

4E-P konkrétni pouZiti producenti
4E-K konkrétni pouiti konzumenti
4E-R konkrétni pouZiti rozkladaci



aF

4G

4H

4

4

jeden potravni vztah/fetézec
5 rozvetveny potravni vztah
P potravni pyramida

kresba nezahrnuje kolobéh
1 kresba zahrnuje kolobéh

kresba nezahrnuje clovéka
1 kresbha zahrnuje clovéka

kresba nezahrnuje fotosyntéz
1 kresba zahrnuje fotosyntézu

kresba nezahrnuje negivou slc
1 kresha zahrnuje nefivou sloik

5 {Obrazek - ekosystém - rybnik

5A Sipky ne Zak nepouil Zipky
ano zak pouzil Sipky
5B smér ne NESQravNy smér
ano SPravny smer
5C
pocet X pocet Sipek
sD-p 0 v kreshé neni producent
1 v kresbeé je producent
5D-K v kresbé neni konzument
1 v kresbé je konzument
5D-R w kresbé neni rozkladac
1 w kresbhé je rozkladad
SE-P konkrétni pouZiti producenti
SE-K konkrétni poufiti konzumenti
5E-R konkrétni poufiti rozkladadi
5F R jeden potravni vztah/retézec
rozvétveny potravni vztah
P potravni pyramida
5G kresba nezahrnuje kolobéh

1 kresha zahrnuje kolobéh

5H

|

kresba nezahrnuje dlovéka
kresba zahrnuje Elovéka

kresba nezahrnuje fotosyntézu
kresba zahrnuje fotosyntézu

kresba nezahrnuje nefivou slofku

kresba zahrnuje nefivou slofku

& [Obrazek - ekosystém - mésto

idk nepouiil Zipky
Fak poudil Siphky

Nespravny smér
Spravny smér

potet Sipek

v kresbé neni producent
v kresbé je producent

v kreshé neni konzument
v kresbheé je konzument

v kresbé neni rozkladac
v kresbé je rozkladad

konkrétni pouiiti producenti
konkrétni pougiti konzurmenti
konkrétni pouziti rozkladadi

6A Zipky ne
ano

6B smér ne
ano

&6C

pofet X

6D-P 0
1

6D-K 0
1

6D-R 0
1

6E-P

6E-K

6E-R

6F R
5
P

6G 0
1

6H 0
1

&l 1]
1

) 0
1

jeden potravni vztah/fetézec
rozvetveny potravni vztah
potravni pyramida

kresba nezahrnuje kolobéh
kresba zahrnuje kolobéh

kresba nezahrnuje Slovéka
kresba zahrnuje clovéka

kresba nezahrnuje fotosyntézu
kresba zahrnuje fotosyntézu

kresba nezahrnuje nezivou slozku

kresha zahrnuje nezivou sloZku



