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Anotace

AUBRECHTOVA, Lucie. Analyza ucebnic obéanské vychovy a zdkladii spolecenskych véd
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Hlavni néplni této diplomové prace je obsahova analyza uebnic obCanské vychovy a
zakladl spolecenskych véd zpracovavajici tematicky celek psychologie. Vychodiskem
jsou ucebnice obcanské vychovy pro zakladni Skoly a odpovidajici ro¢niky viceletych
gymnazii, t€Z ucebnice zakladl spoleCenskych véd pro gymnézia a sttedni odborné Skoly.
Pozornost je vénovédna tomu, jakd témata z oblasti psychologie jsou volena, jak jsou
nasledné zpracovana a v jaké form¢ jsou predkladana zaklim/studentim. Cilem je sledovat
obsah ucebnic, vybrané naméty a hloubku poskytovanych informaci, ale 1 celkovou
kompozici a sdélnost obsahu, tj. srozumitelnost jazyka pro uzivatele ucebnic. Soucasti jsou
1 postoje a nazory konkrétnich uzivatelii- zaki/studentti a ucitelti na obsah a formu ucebnic.
ZavéereCna cast je slozena ze zhodnoceni kvality a funkénosti pouzivanych ucebnic a

predevs§im doporuceni pro dalsi tvorbu ucebnic, ptipadné navrhy na zlepSeni.
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AUBRECHTOVA, Lucie. The analysis of civics and basics of social sciences textbooks in
psychological topics. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec
Kréalové¢, 2016. Diploma Dissertation.

The main aim of the following diploma thesis is content analysis of civics and basics of
social sciences textbooks which deal with psychological topics. The civics textbooks for
primary school and corresponding classes in ,,eighth form* or sixth form* at grammar
school and basics of social sciences textbook for all types of grammar school are used as a
starting point of this thesis. The attention is devoted to the topics- what kind of
psychological topics are chosen, how the topics are write up and what is the way, how the
topics are introduced to pupils/students. The goals are to observe the content of textbooks,
theme, depth of information, moreover the general composition and communicativeness,
intelligibility of the language for the users of the textbooks. The opinion and personal view
of concrete users- it means pupils/students and teachers are included. The final part of this
thesis is composed of reviews of quality and functionality used textbooks and mainly

recommendations for the future creation and suggestions, how to improve it.
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I. UVOD

Cilem této prace je zmapovani souCasné¢ho stavu zvolené oblasti ceského
Skolstvi, konkrétné problematiky ucebnic obCanské vychovy a zékladu spolecenskych
véd pi1 zpracovani discipliny psychologie nebo psychologickych témat. Hlavni
pozornost bude vénovana jejich analyze a hodnoceni z né€kolika rtiznych hledisek.
Toto téma bylo zvoleno piedevSim pro svou praktickou vyuzitelnost nejen pro
absolventy pedagogickych fakult a zacinajici uclitele. Studenti pedagogickych fakult
jsou v rdmci svych prvnich pedagogickych praxi ve Skoldch konfrontovani s ndzory
zkuSengjsich uditeli, ktefi pomérné Casto poukazuji na svou nespokojenost s riznymi
skute¢nostmi. Jednou z nich mtize byt nespokojenost s nabidkou ucebnic na ceském
trhu, coZ je faktor, ktery neni samotnym ucitelem pfili§ ovlivnitelny. Ucitel nema
moznost situaci zménit ani se k ni vyjadfit ¢i poskytnout své pfipominky, a pfitom je
to prave ucitel, kdo s ucebnici ptichazi do styku témét denné. Tato prace si proto klade
za cil zminénou oblast sledovat, zmapovat hodnoceni ucitelti pro konkrétni ucebnice,
nastinit tak klady a zapory ucebnic téchto pfedméti obecné a poskytnout piipadné
navrhy pro zlepSeni z jejich strany smérem k autorim a tviircm. V prvni ¢asti prace
budou pfedstavena teoretickd vychodiska pro tuto oblast, kterd jsou tvofena predevSim
obecnym vymezenim ucebnice a jeji funkce pti vzdélavani, procesem tvorby ucebnich
materidld a téz dostupnymi vyzkumy, jeZ se zabyvaji hodnocenim ucebnic ¢i jejich
bliz§im zkoumanim. Soucasti prace je i piehled sou€asnych dostupnych a pouZivanych
uCebnic pro zakladni a stfedni Skoly, které zpracovavaji tematiku psychologie.
Nasledujici prakticka ¢ast je rozdélena do dvou oddild, prvni oddil se vénuje analyze
pouzivanych ucebnic prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort s uciteli z praxe.
Druhy oddil poté reaguje na ziskané vysledky a konkrétni vytky ucitelll a poskytuje

analyzu takové u€ebnice, kterd by mohla byt pro ucitele moznou alternativou.



II. TEORETICKA CAST

1. Vymezeni pojmu ucebnice

Ucebnice jsou bezpochyby podstatnym prvkem ve vyucovacim procesu a patii mezi
nejstar§i materialni prosttedky slouzici k edukaci. V odborné literatufe se objevuje
nespocetné mnozstvi definic tohoto druhu didaktického textu. Naptiklad Pedagogicky
slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2008) definuje ucebnici jako druh knizni publikace
uzpusobené k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. Ucebnice je zpravidla
pfizplisobena specifickym potiebdm zaki podle typu Skoly, vyucovaciho predmétu a
ro¢niku. Pedagogicka encyklopedie (Pracha, 2009) vymezuje z hlediska subjektii, které
s ucebnici pracuji, dvé zakladni funkce. Jedna se o funkci pro ucici se subjekty- zdroj pro
osvojovani poznatkl, dovednosti, hodnot, norem a postoji pro zaky a studenty. Druha je
funkce pro vzdélavaci subjekty, jako jsou ucitelé nebo lektofi, ktetfi na zakladé ucebnic
planuji obsah vyuky, o¢ekavané vystupy, hodnoceni atp. Skalkova (2007) navic poukazuje
na dulezitost didaktické transformace kulturnich obsahii do Skolniho vzd€lavani, coz je
jeden z podstatnych aspekta.

Pti védeckych vyzkumech, které se zaméfuji na analyzu ucebnic, je pozornost
vénovana predevSim struktuie didaktického textu, jeho obsahu, obtiznosti, didaktické
vybavenosti atp. | pfesto, Zze vznikaji vyzkumy, které se timto zabyvaji a snaZi se zmapovat
souasnou situaci, poukazat na ptipadné nedostatky pii tvorbé ucebnic (Priicha, 1998,
2006), v Ceské republice se produkce #idi predevsim potfebami trhu a trznim
hospodatstvim. Ministerstvo Skolstvi je pfi ud€lovani tzv. schvalovaci dolozky pomérné

benevolentni (Pedagogicky slovnik, 2008).

2. Funkce uéebnice

Odborna literatura nabizi t¢Z mnoho vymezeni a vyctl, které shrnuji funkce, jez by
méla vhodné sestavend ucebnice plnit. Ve vétSin€ pripadl se jedna o funkce podobné nebo

dokonce totozné, pouze jinak pojmenované.
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Pro ucely této prace byla zvolena klasifikace D. D. Zujeva (1986), kterd se jevi jako

nejvice srozumitelna a prehledna.

e informacni- uéebnice je spole¢n¢ s vykladem ucitele jednim ze zékladnich zdroji
informaci pro zaka.

e systematizaCni- diky uzivani ucebnic ve Skolach dochdzi k systematizaci uciva,
tzn., ze ucivo je rozdéleno nejen do vyucovacich predméta a jednotlivych rocnikii,
ale navic je roz¢lenéno do vyznamovych celkii, které napoméhaji postupnému a
logickému osvojovani uciva

e transformacni- veSkeré informace obsazené v ucebnici pii tvorbé podléhaji tzv.
didaktické transformaci- poznatky z konkrétnich védnich oblasti jsou jistym
zpusobem upraveny pro potieby Zaka (obsahové i formaln¢ odpovidaji predchozim
znalostem, schopnostem zaka)

e fixacni a kontrolni- fixa¢ni funkce zahrnuje pfedpoklad, ze textova opora v podobé¢
ucebnice poméha zakovi si ucivo lépe osvojit, zapamatovat a poté vybavit.
Kontrolni funkce spo¢iva vtom, ze zdk mad moznost pracovat s podpirnym
materidlem pii pfipravé na hodnoceni osvojen¢ho uciva v ramci vyucovaciho
procesu. Ucebnice téZ slouzi uciteli jako pfipadna osnova probraného uciva a mize
byt zdkladem pro jeho dal$i praci- hodnoceni zaki, sebehodnoceni, naplnéni
obsahu vyucovani atp.

e sebevzdélavaci- Zak ma diky ucebnici moZnost vzdélavat se individualné, ¢imz
rozviji jednu z kli¢ovych kompetenci, a to kompetenci k uéeni. Zak mize ucebnici
vyuzit pro ziskavani poznatkili nad rdmec vyucované¢ho (dodatecné informace,
odkazy na dalsi literaturu a jiné zdroje atp.) nebo pro opakovani jiZ probraného
uciva, v ptipad€ nejasnosti nebo nedostatecného pochopeni atd.

e integracni- ucebnice ma za cil pomoci zakovi sjednotit a ucelit ucivo, které ziskava
z vicera riiznych zdroji. Do uciva se tak dostava tad, logicka struktura a jednotnost
podéavanych poznatki.

e koordinacni- ve vyucovacim procesu samoziejmé neni ucebnice jedinym
vyuzivanym didaktickym prosttedkem. Je vSak oznacovéana jako stabilni a tedy
zakladni vychodisko pravé pro dalsi didaktické prostfedky. Na zaklad€é ucebnice

jsou voleny dalsi postupy, prostfedky a techniky uzité ve vyuovacim procesu.
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e vychovna- obecnym zamérem vSech ucebnic je nejen vzdélavat, ale 1 vychovavat,
tj. soustavné a cilené pusobit na zaka s cilem pfipravit jej pro budouci osobni i

spolecensky Zivot.

Dalsi autofi, ktefi definovali funkce ucebnice, jmenuji napt. funkci racionalizacni,
motivacni, metodologickou, diagnostickou, interak¢ni, funkci zprostfedkovani informaci

(Valenta, 1997).

3. Struktura uéebnice

Ucebnice mivaji téméf vzdy jednotnou strukturu, kterda je pii jejich tvorbé
dodrzovéana. Pro potieby analyzy je mozné strukturu ucebnic vnitin€ rozc€lenit na vétsi
podskupiny- obecné lze fici, ze je mozné sledovat obsahovou nebo formalni ¢ast. Toto
Clenéni je v odborné literatufe pojednavajici o ucebnicich dodrzovano, muze byt ale
pojmenovano jinak, napi. M. Valenta (1997) ucebnici vnitin¢ déli na textovou a
mimotextovou slozku, K. Mlady (1988) rozliSuje slovesnou a grafickou formu, Pricha
(2006) hovoti o slozce verbalni a neverbalni atd. V této praci bude uzivano déleni na
formalni a obsahovou slozku.

Obsahova stranka tUzce souvisi s pieklddanym textem, tj. nové prezentované
informace a poznatky, které by si mél Zzak osvojit. Do této skupiny patii faktory jako
napiiklad a) didaktickd transformace uciva- zohlednéni individudlnich potieb zaku,
zohlednéni riiznych studijnich styld, b) narocnost piredkladaného uciva, c) kvalita
informaci- relevantnost, postupnost podavanych informaci a logicka posloupnost, d)
kvantita informaci- detailnost, komplexnost (Pavlovkin, Mackova, 1989, s. 39-43).
Soucasti textového aparatu je i doplnuji text, ktery muize osahovat ucivo nad ramec
probiraného nebo dokumenty podporujici pochopeni uciva, napt. dal$i materidly, uryvky
z védecké literatury, Citankové texty atp.  Podobnou funkci maji 1 texty vysvétlujici
povahy, jako jsou poznamky, vysvétlivky, slovni¢ky pojmi, komentaie. (Valenta, 1997).

Formalni stranka obsahuje faktory, které maji spojitost se zptisobem ptredkladaného
uciva- tzn. jak je ucivo prezentovano, prekladano zakovi.

Do této skupiny mohou patfit slozky jako naptiklad a) ptrehlednost textu- dodrzovani
jednotného schématu v celé ucebnici, uspotradani textu, tj. €lenéni na napt. zakladni pojmy,
klicova slova, fakta, zavéry atd., b) srozumitelnost textu- vhodné zvolené jazykové

prostiedky pro cilovou skupinu z4kt atd.

12



Valenta (1997) upozoriiuje na dalsi podstatné aspekty celkového zpracovani ucebnice, do
kterého lze zaradit ilustratni materidly (tabulky, grafy, schémata, ilustrace, obrazky,
fotografie), dale téz prvky, jez pomahaji pii orientaci (legendy k oznaceni zakladniho
textu, ukolt pro zaky, odkazii k dalSim zdrojim atp.). Dilezité¢ je téz sledovat, kolik
prostoru uc¢ebnice vénuje samostatné praci zaka, jeho domaci ptiprave, na kolik ma prostor
se vzdélavat individudln€. V neposledni fadé samoziejmé hraje roli grafické a estetické
zpracovani ucebnice jako celku- typ a barva pisma, pocet a pomér pouzitych barev a typa

pisma, barva a kvalita papiru, format ucebnice, prakti¢nost atp.

Soubor podstatnych faktorti kvalitni ucebnice sestavila velmi piehledné i Sikorova
(2007), ktera navrhuje 1 bodové hodnoceni jednotlivych dilé¢ich faktord, a to proto, aby
mohly byt ucebnice efektivné a objektivné hodnoceny a mohlo se pracovat na vylepSeni
pfipadnych nedostatkli pii tvorbé ucebnich materialti. Sledovanad kritéria a zkoumané
faktory jsou nasledujici: ptehlednost, pfiméfend obtiznost a rozsah uciva, odborna
spravnost, motivacni charakteristiky (zajimavost, ptesah do praktického zivota, grafika),
fizeni uceni (podniceni kritického mysleni Zaki, vedeni k samostatné nebo skupinové
praci), obrazovy material, shoda s kurikularnimi dokumenty, cena a dostupnost ucebnice,
ergonomické a typografické vlastnosti, dopliikové texty a materily, diferenciace uciva a
uloh (u¢ivo pro nadané Zaky, rozliSeni obtiZnosti), hodnoty a postoje (odkazy na mravni
normy, ptredsudky a stereotypy), zpracovani uciva (prezentace poznatkll z vice uhli
pohledu, vztah k jinym oboriim, souvislosti, pfesah). Sikorovd zde pifinasi zcela novy
aspekt, ktery je bezpochyby pii tvorbé ufebnic podstatny, ale vySe zminéni autofi jej
opomijeji, a to shoda uciva v u€ebnicich s kurikuldrnimi dokumenty. Tento faktor bude
proto tvofit nemalou ¢éast pfi vlastni analyze konkrétnich ucebnic v praktické casti této

prace.
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4. Problémy pri tvorbé ucebnic

Z provedenych vyzkumt, které si davaly za cil zmonitorovat kvalitu ucebnic
(Prtcha, 1998, 2006, Greger, 2006, Macak, 1983 atp.), vyslo najevo, Ze pti tvorbé ucebnic
dochazi casto k opomenuti nékterych podstatnych faktorti. Na zékladé toho bylo vytyceno
nékolik problematickych oblasti, které je tfeba vzit v potaz pfi cesté k optimalizaci
ucebnic. V prvni fad¢ je nutné sledovat provazanost mezi ucebnicemi a vzdélavacimi
programy raznych Grovni (RVP, SVP), respektovat zde formulované pozadavky, zohlednit
klicové kompetence zaku atp. Dal$im bodem je nutnost pfizplisobit ucebnice mnohdy
ruznorodé populaci zakt (jedna se o odlisné kognitivni dispozice, motivaci ke vzdélavani
atd.), (Pedagogicka encyklopedie, 2009).

Jako nejprukaznéjsi se jevi zkoumani ucebnic z pohledu jejich uzivatelt (zakl a
ucitell). Macak (1983) ve svém vyzkumu prezentuje ndzory uciteld na to, jak zlepsit
kvalitu ucebnic tak, aby co nejvice vyhovovaly edukaénimu procesu. Objevuje se
pfedevs§im apel na zatazeni vétSiho poctu otazek a ukoll, jez by byly blizké praktickému
Zivotu a pomohly by tak motivovat Zaky. Obecné je usilovano o to, aby bylo zafazovano
vice otazek, cviceni, ptipadné i testd pro potfeby ucitele i sebehodnoceni zakl. Vytky jsou
téZ k proporéné malému mnozstvi nazorného materialu, nedostate¢né zajimavosti a
pfitazlivosti uciva. V neposledni fad€ je navrhovéano grafické nebo jiné odliSeni zakladniho
(povinného) a rozsitujiciho (nepovinného) uéiva (Macak, 1983 in Cébalova, 2011).

Za opakujici se nedostatek je oznaCovéana pfilisSnd kvantita prezentovanych informaci
(mnoho faktli, terminl, pojmu) a nepiizptisobend kvalita (ndro¢nost vykladu, slozité
vyjadfovani, predCasnd teoretizace atd.)- tzn. Ze nedochdzi k zohlednovani didaktickych
potieb a zaci mohou byt pietézovani, zahlceni informacemi (Cabalova, 2011). Snahou je
tedy usilovat o snizeni mnozZstvi uciva a naopak zvySeni srozumitelnosti textu (tj. snizeni
poc¢tu odbornych termind a pojmut). Jako podstatné se v soucasné dobé¢ jevi i to, zda je
jedné o ucebnici tisténou nebo o elektronickou verzi u¢ebnice (tzv. ucebnice interaktivni,
audiovizudlni). TiSténé ucebnice maji samoziejmé vyhody, které jsou na prvni pohled
ziejmé- dostupnost, snadnd pienosnost, pouZzitelnost 1 bez jakéhokoliv technického
vybaveni, cenova pfijatelnost. U nékterych uzivateli je téz nutné zvazit aspekt
psychologicky, ktery pro né miize prace s tiSténou podobou mit. Oproti tomu elektronické
ucebnice se jevi jako atraktivnéj$i pro studenty diky moZnosti prace s audio- nebo

videoukazkami, animacemi apod.
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Po dostatecném osvojeni prace stimto druhem média mize byt tento druh ucebnice
pfinosem pro ucitele pfi piipravé na vyucovaci hodinu (Zormanova, 2014). Vytvorit
ucebnici, ktera bude hodnocena jako kvalitni, neni tedy viibec jednoduché a pii tvorbé je
nutné vychazet z poznatkii mnoha védnich disciplin (napt. lingvistiky, psycholingvistiky,

obecné psychologie, vyvojové psychologie atd.

5. Ramcovy vzdélavaci program

Soucasti praktické ¢asti této prace bude porovnavani dostupnych ucebnic obcasné
vychovy pro ZS a zakladi spoledenskych véd pro gymnézia nebo SOS. Pozornost bude
vénovana pouze oblastem, které didakticky zpracovavaji védni oblast psychologie. Jednim
ze sledovanych faktord bude i to, do jaké miry odpovida obsah ucebnic pozadavkim

Ramcového vzdélavaciho programu.

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani- oblast psychologie

Vzdélavaci obsah zékladnich Skol je realizovan skrze devét vzdélavacich oblasti.
Z toho tfi vzdélavaci oblasti maji souvislost s oborem psychologie. Podstatna cast je
obsazena ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, kterd se ovsem tyka pouze 1. stupné
zékladniho vzdé€lavani. Na 2. stupni zdkladni Skoly je psychologie zastoupena v oblastech

Clovek a spole¢nost a Clovék a zdravi.

Néplii oblasti Clovék a spolegnost je rozdélena do dvou vzdélavacich obori- d&jepisu a
vychovy k obcanstvi. Psychologie je obsazena v oboru vychova k obCanstvi, blize
specifikovana nésledujicimi vzdélavacimi obsahy:

e Clovek ve spoleénosti -ucivo: - vztahy mezi lidmi (osobni a neosobni vztahy,

mezilidskd komunikace, konflikty v mezilidskych

vztazich)
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e (lovek jako jedinec -ucivo: - podobnosti a odlisnosti lidi (projevy chovani,
rozdily v prozivani, mySleni a jednani, osobni
vlastnosti, dovednosti a schopnosti, charakter, vrozené

predpoklady, osobni potencial)

ucivo: -vnitini svét Clovéka (vnimani, prozivani,
poznavani a posuzovani skuteCnosti, sebe i druhych
lidi, systém osobnich hodnot, sebehodnoceni,

stereotypy v posuzovani druhych lidi)

-ucivo: osobni rozvoj- zivotni cile a plany, Zivotni
perspektiva, adaptace na zivotni zmény, sebezména,
vyznam motivace, aktivity, vile a osobni kdzné pfti

seberozvoji)

Druhou vzdé€lavaci oblasti, ktera v ramci zékladniho vzd€lavani zahrnuje ucivo
spjaté s psychologii, je Clovék a zdravi. Clovék a zdravi je reprezentovan piedméty
Vychova ke zdravi a té€lesna vychova. Pro €ely této prace bude pozornost vénovana pouze

useku Vychova ke zdravi. UCivo je zde opé€t déleno na mensi tematické celky:
- ucivo: -vztahy mezi lidmi a formy souZiti (vztahy ve dvojici-
kamaradstvi, prtatelstvi, laska, partnerské vztahy, manzelstvi a

rodicovstvi)

- ucivo: zmény v zZivoté Clovéka a jejich reflexe (détstvi, puberta,

dospivani-télesné, duSevni a spolecenské zmeény)

- ucivo: rizika ohroZujici zdravi a jejich prevence (stres a jeho vztah ke

zdravi, auto-destruktivni zavislosti)

- ucivo: osobnostni a socidlni rozvoj (sebepoznani, sebepojeti,

seberegulace, psychohygiena, komunikace a kooperace)
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Soucasti Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani i1 pro

gymndzia je 1 prifezové téma s nazvem Osobnostni a socidlni vychova, které z velké ¢asti

vychézi pravé z psychologie, a to v podstaté ve vSech tematickych okruzich: poznavani a

rozvoj vlastni osobnosti, seberegulace, organiza¢ni dovednosti a efektivni feseni problém1,

socialni komunikace, moralka vSedniho dne, spoluprace a soutéz, mezilidské vztahy atp.

Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia- oblast psychologie

V Ramcovém vzdélavacim programu pii gymndzia je téZ nejveétsi zastoupeni oboru

psychologie ve vzdélavaci oblasti Clovék a spoleGnost. Tato vzdé&lavaci oblast je

realizovéana prostfednictvim vzdelavaciho oboru s ndzvem Obcansky a spolecenskovédni

zaklad, tento obor je opét délen do né¢kolika vzdélavacich obsahti:

Clovék jako jedinec

Clovek ve spoleénosti

- ucivo: podstata lidské psychiky (védomi

psychické jevy, procesy, stavy a vlastnosti)

-ucivo: osobnost ¢loveéka (charakteristika osobnosti,
jeji  typologie, vyvoj a formovani osobnosti
v jednotlivych etapach lidského zivota, vyznam

celozivotniho uceni a sebevychovy

-ucivo: psychologie v kazdodennim Zivote
(rozhodovani o Zivotnich otazkach, zaklady duSevni
hygieny, néaro¢né  Zivotni  situace,  systém

psychologického poradenstvi)

-ucivo: spolecenské podstata clovéka (vyznam
zaclenéni jedince do socidlnich vazeb, proces
socializace, mezilidskd komunikace, problémy

v mezilidskych vztazich)

V malé mife je ¢ast védni discipliny psychologie zastoupena i ve vzdélavaci oblasti

Clovék a svét prace, konkrétné v ulivu, které se tyka profesni volby (prace jako

seberealizace, hodnoceni vlastnich schopnosti, vzdélavani a ptiprava na volbu profese)
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Stejn¢ jako v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani se i zde objevuji

psychologicka témata ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi. Konkrétné se jedna o tyto

vzdélavaci obsahy:

e Zdravy zpisob Zivota a péce o zdravi

e Vztahy mezi lidmi formy souziti

vztahy,

e Zmény v Zivoté ¢loveka a jejich reflexe

-ucivo: psychohygiena (ptfedchézeni
stresim v mezilidskych  vztazich,
zvladani stresovych situaci, efektivni
komunikace, hledani pomoci)

-u¢ivo: vztahy vrodiné, partnerské

manzelstvi, rodiCovstvi, krizové situace
vroding, rizika spojend s volbou
zivotniho partnera, nahradni rodinna
péce a jeji formy, Gstavni péce, rozvoj
socialnich  dovednosti pro  Zivot
s druhymi lidmi, modely socidlniho

chovani v intimnich vztazich

-uc¢ivo: zmény v obdobi adolescence,
zpusoby sebereflexe a kontroly emoci,
modely vzajemného chovani
souvisejici s etickymi a
psychosocialnimi aspekty

partnerského a sexualniho Zivota

e rizika ohroZujici zdravi a jejich prevence -ucivo: civilizacni choroby, poruchy

18

piijmu potravy, zatéZzové situace, stres
a zpusoby jeho zvladani, dusledky
stresu v oblasti fyzického, dusevniho a

socialniho zdravi, navykové latky



6. Piehled dosavadnich vyzkumii hodnoceni uéebnic

Jedna z pfedchozich kapitol se vénovala vlastnostem, které by méla idedlni
ucebnice splnovat. Prostfednictvim evaluace u¢ebnic je mozné porovnat ucebnici idealni
s uebnicemi realné¢ pouzivanymi ve Skolské praxi. Ucebnice lze hodnotit nekolika

moznymi metodami, napt. Mikk (2007) uvadi nasledujici:
a) zjistovani nazorl respondentl na ucebnice (ndzory odbornikii na kvalitu ucebnice)
b) analyzy ucebnic (vypocet nekterych parametrii u¢ebnice)

c) hodnoceni ucebnic na zakladé experimentu (experimenty provadéné na Skolach-

porovnavani ucebnich vysledkt zakt pti zavedeni nové ucebnice s vysledky starSimi)

Uvedené vymezeni samoziejm¢ neni jednotné, metoda analyzy a hodnocené ucebnic na
zaklad¢ experimentu od sebe Casto neni odliSovdna a metody se propojuji. Napt. Sikorova
(2007) uvadi dve¢ techniky hodnoceni ucebnic: aplikace vzorcii (napf. Ctivosti- obtiZnost
textu, zajimavost, pfistupnost ¢i didaktické vybavenosti apod.) a pouzivani tzv. rastra se
seznamem hodnoticich kritérii. Tyto techniky byly aplikovany i ve vyzkumech dalSich

autort:
a) aplikace vzorcii

Prikopnikem hodnotici metody v Ceském prostfedi, umoznujici provést vyzkum na
exaktnich védeckych zakladech s pouzitim objektivnich metod a kritérii, byl J. Pricha
(1984, 1988, 1989 a dalsi), ktery metodu pievzal od K. Nestlerové. Pricha evaluaci
ucebnic rozdélil do dvou riznych oblasti: dle ného Ize zkoumat verbalni a neverbalni
slozku. Dle Prichy Ize méftit didaktickou vybavenost uc¢ebnic. Ve struktuie uc¢ebnice je tak
rozliSeno 36 komponentl (27 verbalnich a 9 obrazovych), tyto komponenty jsou dale
¢lenény dle své didaktické funkce do tfech kategorii: aparat prezentace uciva, aparat fizeni

uceni a aparat orientace v ucebnici.
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Z téchto slozek je poté vypocitan nejen celkovy koeficient didaktické vybavenosti
ucebnice, ale i1 koeficienty dil¢i jako napf.: koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva,
koeficient vyuziti aparatu fizeni uceni, koeficient vyuziti aparatu orientacniho, koeficient
vyuziti verbalnich komponentii, koeficient vyuziti obrazovych komponenti. Dale Ize
ucebnice vyhodnocovat dle pfistupnosti uciva pro zaky, vypoctem tzv. miry obtiznosti
didaktického textu. Tato mira je vypocitavana jako soucet hodnot syntaktick¢ho a
sémantického faktoru. Syntakticky faktor zahrnuje ukazatele jako je: primérna délka vét a
syntaktickd slozitost vét. Soucasti sémantického faktoru jsou tyto vlastnosti: proporce
béznych pojmi, proporce odbornych pojmit, proporce faktografickych pojmt (vSechny
tyto znaky sleduji hustotu odborné informace), dale proporce numerickych pojmi,
proporce opakovanych pojmu. Pluskal (1996) se rozhodl tuto metodu modifikovat, a uéinit
ji tak, dle svych slov, exaktngj$i a objektivnéj§i. Autor proto doporucuje rozsifit pocet
zkoumanych vzorkd na pocet 10 vzorkli o rozsahu 200 slov (Pricha pracoval s 5 vzorky,
kazdy o rozsahu 200 slov). Pluskal navic zavadi dvé nové kategorie: mimo béznych,
odbornych a faktografickych pojml navic vymezuje i Ciselné tdaje a pojmy opakované.
Autor nasledné¢ modifikovanou metodu hodnoti jako prikaznéjsi, objektivnéjsi a
komplexnéjsi, celkové pfispivajici k realngjsimu posouzeni obtiznosti textu ucebnice. Za
negativa modifikace piivodni metody povazuje naro€nost provedeni, pracnost zpracovani

dat, t¢Z mozné subjektivni zatizeni samotnym vyzkumnikem.

Metodu méfeni didaktické vybavenosti a méfeni obtiznosti textu pouzila ve svém
vyzkumu 1 Janouskova (2009). Prostfednictvim zminénych metod analyzovala ucebnice
zemépisu pro stfedni Skoly. Cilem bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézu tykajici se praveé
didaktické vybavenosti a miry obtiznosti textu v ucebnicich zemépisu a rozdilti v téchto
faktorech mezi ucebnicemi riznych nakladatelstvi a vramci jednoho nakladatelstvi.
Stejnych metod vyuzil ve svém vyzkumu 1 kol. autorii Benes, Janousek, Novotny (2009).
Tito autofi provadéli hodnoceni ucebnich textl pro vyuku chemie na stfednich Skolach.
Mimo celkové miry obtiznosti textu byly sledovany 1 dalsi parametry jako napf. primérna

délka vét, koeficient hustoty odborné informace a koeficient informace.
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b) pouziti seznami kritérii

Druhym néstrojem pro hodnoceni ucebnic je pouzivani rastrii, tedy seznamu
s hodnoticimi kritérii, které se zaméfuji na nejriznéjsi aspekty zkoumanych ucebnic.
Odborna literatura vSak nabizi velké mnozstvi téchto rasti a nastava problém ve vytyCeni
konkrétnich kritérii. Rlizni autofi v rdmci vyzkumu hodnoceni ucebnic pouzivaji kritéria
riznd dle toho, co sami povazuji za kli¢ové. Napt.: Martinkova (2007) poukazuje na
seznam kritérii Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR platna pii fizeni pro
udéleni nebo prodlouzeni schvalovaci dolozky vybrané ucebnici. Kritéria jsou zde ¢lenéna
do zékladnich oddilli: Celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kurikularnimi dokumenty a
ramcovymi vzdélavacimi programy, Odbornd spravnost obsahu ucebnice, Priméfenost
ucebnice véku a dosazenym kompetencim zakd, Metodické a Didaktické zpracovani
ucebnice, Didaktickd vybavenost ucebnice, Zastoupeni komponent aparatu prezentace
uciva, Zastoupeni komponent aparatu fidiciho uceni, Zastoupeni komponent aparatu
orientacniho. Autorka zde ukazuje na mozna uskali tohoto ¢lenéni kritérii. Za nevyhovujici
povazuje samotné ndzvy jednotlivych zkoumanych oblasti, které¢ se navic, dle autorky,
vzajemné prekryvaji. Uzité pojmy povazuje za zavadéjici a nejasné, formulované piilis
obecné. Na stran¢ druhé, nékteré kategorie vyZaduji hlubsi analyzu a zachazi do pfiliSnych
podrobnosti, jejichz zpracovani by vyZzadovalo mnohem vice ¢asu pro daného lektora, nez
ma skute¢né k dispozici. Martinkova proto navrhuje vlastni upravu tohoto dotazniku, ve
kterém zkoumané oblasti pojmenovala a strukturovala nasledovné: Celkovy soulad
ucebnice se zavaznymi obecnymi materialy a platnymi kurikularnimi dokumenty, Odborna
spravnost ucebnice, Pfiméfenost- srozumitelnost, Jazykova spravnost a kultura jazykového
projevu, Skladba a vystavba ucebnice (metodické pokyny pro praci s ucebnici, ukdzkové
texty, shrnuti, slovnicek, rejstiik a dalSi podobné komponenty), Metodické a didaktické
zpracovani ucebnice (motivacni Uroven, podpora samostatné aktivity a tvofivosti zakd,
riznorodost piikladii apod.), Logické uspoirdddni a vhodné c¢lenéni ucebnice, Vhodna

grafickd Uprava, Existence dopliiujicich materiald, Planované technické tidaje.
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Hodnotici kritéria se mohou liSit i tim, Ze autor upfednostni konkrétni oblast
sledovaného. Napft. Janikova (2007) navrhuje seznam hodnoticich kritérii ucebnic dle toho,
jak podporuji autonomii zdka a autonomni uceni. Proto vytycila jako klicova tato hlediska:
Orientace v procesu uceni a vyucovani (orientace v ucebnici, srozumitelnost instrukci),
Ptebirani zodpovédnosti za vlastni uceni (pfedevsim problematika typli tloh a cviceni,
ucebnich strategii apod.), Proces uceni (jak ucebnice podporuje vlastni uceni zaka-
pfiprava, plénovani apod.), Dalsi formy wuceni (zastoupeni vyukovych forem),
Sociokulturni aspekt (zalezitost interkulturniho uceni). Janikovd vyzkum koncipovala
pfedevSim pro ucebnice cizich jazykd, tato kritéria jsou vSak vyuzitelnd i pfi evaluaci

ucebnic jiného zaméteni.

Stadler (2007) pii stanoveni svého evaluaéniho modelu vychazi z obecné
didaktickych ptistupti, které¢ navic obohatil o poznatky z oborové didaktiky (zde se jednd o
didaktiku sportovni nauky, model je vSak opét aplikovatelny i na ucebnice jinych obort,
napt. pravé zékladii spoleCenskych véd). Stadler vymezil 14 schopnosti, které¢ se v ramci
procesu uceni uplatiiuji, a poté pii samotné analyze ve vybranych ucebnicich monitoroval,
které z téchto schopnosti jsou obsazeny. Za zasadni schopnosti povazoval: Reprodukovani
(ziskavani a pfedavani poznatkl), Identifikovani (rozpoznani vécnych vztahli a uvedeni
ptiklad®), Informovani (ziskavani a prezentace informaci), Zprostiedkovani (poskytovani a
vyuzivani znalosti), Domnivani se (formulovani domnénky a jeji ovéteni), Praktikovani
(realizace praktickych cviceni a pokust), Diferencovani (rozliSovani a porovnavani),
Systematizovani (vytvafeni a pouZzivani kategorii), Zkoumani (zkoumdani ziskanych dat,
jejich vyhodnoceni a prezentace), Problematizovani (analyzovani problému a hledani
feSeni), Hodnoceni (zprostiedkovani praktickych zkuSenosti a jejich vyuzivani),
Aplikovani (pfenos a vyuziti znalosti z teorie), Interpretovani (vyklad a hodnoceni jevil),

Diskutovani (prezentace a vyména argumenti).
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Mandk (2006) ptestavuje jiny pohled na obsahovou analyzu ucebnic a jejich
nasledné hodnoceni. Sestavil jednoduchy a piehledny systém skladajici se z nasledujicich
kritérii: Rozclenéni uciva (podle osnov/RVP a jinych aspektli), Jazyk textu (pfimefenost
textu, pocet odbornych vyrazi a cizich slov), Nové pojmy (poc¢et novych pojmi, vysvétleni
pojmu a zvyraznéni v textu), Vysvétleni nového uciva (pouzité metody a postupy,
ptehlednost a vystiznost, rozliSeni zakladniho a dopliikového uciva), Cviceni a ukoly
(pocet cviceni a ukold, narocnost, riznorodost, funk¢nost, druhy- reprodukéni, pamétové,
k feSeni problému, gradace podle obtiznosti), Nazornost (pocet ilustraci, funkcnost, druh
ilustraci, navaznost na text), Pfilohy (obsah, rejstiik, odkazy, vysvétlivky, slovnicek, jiné
prilohy- CD, audiokazety), Prace zakt podle ucebnice (navody, rady, motivace, metodické
pokyny, podnéty k samostatné praci), Prace ucitele podle ucebnice (metodické podnéty,
ucitelova tvofivost, podpora diferenciace zakl), Navaznost ucebnice (navaznost na
pfedchozi rocniky, respektovani mezipfedmétovych vztaht, hleddni paralel k zivotu
v soucasné spolecnosti, odkazy na dal$i materialy), Estetické a vychovné aspekty ucebnice

(esteticky vzhled, grafickd Uprava, motivace k zajmu o predmét, vychovné cile).

Knecht, Najvarova (2008) poukazuji navic na moznost a opodstatnénost hodnoceni
ucebnic samotnymi Zaky. Tento zplsob se jevi jako efektivni, protoZe jsou to pravé
predevsim Zéci, kdo s ucebnici pracuje (samoziejmé téZ ucitelé), a to nejen ve vyuce, ale
nezanedbatelny pocet 74kt vyuzivd ucebnici v ramci domadci pfipravy na vyu€ovani
(vypisovani dulezitych informaci apod.). Pii procesu tvorby ucebnic jsou vSak casto
potieby samotného Z4dka opomijeny. Ucebnice jsou v mnoha piipadech tvofeny napf.
vysokoskolskymi uciteli nebo odborniky z dané oblasti, kterym muize chybét didakticka
zkuSenost s vyukou zakl. Proto zminéni autofi povaZzuji hodnoceni ucebnic ze strany zakui
jako ptinosné a efektivni. Data mohou byt ziskavana metodou dotazniku, rozhovoru,
zucastnéného pozorovani €i otevienych otazek, a Ize zjiSt'ovat data z nejriiznéjSich oblasti,
napf.: srozumitelnost textu, preference pouzivani uc¢ebnice jako zdroje poznani, doporuceni
zaki ke zlepSeni ucebnice, vlastnosti idealni ucebnice. Dotazovani se ale miZe tykat i
nazoru zaka (co se mu libi, co se mu nelibi, co by vzkdzal autorovi ucebnice, vyjadieni
postojit k ucebnici atp.) Na druhé strané, Hudecova (2001) svlij vyzkum vystavéla na
hodnoceni ucebnic uciteli. V ramci svého badani sledovala, jak ucitele vyuZzivaji a nasledné
hodnoti ucebnice déjepisu. Vyzkum byl proveden dotaznikovou metodou, otazky byly
rozClenény do né€kolika kategorii, které dale autorka strukturovala do konkrétnich

sledovanych kritérii.
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U nabidnutého vzorku ucebnic méli ucitelé na Ciselné Skdle hodnotit: Text ucebnice
(slozitost textu, zajimavost, srozumitelnost, motivujici charakter textu, podnétnost
k samostatné praci), Otazky a tkoly (rozmanitost, rozvoj védomosti, podpora ucitele),
Obrazkovy material (ilustrace, kvalita, podnétnost k samostatné praci), Vzhled ucebnice
(esteticka slozka, format, vazba, vaha, dopliikky, uspofadani). Odpovédi ve forme ¢iselnych
udajii byly zprimérovany a vyhodnoceny, ucitele téz dostali prostor pro slovni hodnoceni

(vlastni navrhy, nazory, vlastni zhodnocent).

7. Proces vzniku ucebnic

Pted vznikem samotné ucebnice je nutné vytvortit koncept, ktery obsahuje zékladni
informace- o autorech a spoluautorech, obsahové strance, formalnim zpracovani a strukture
(komponenty ucebnice- pracovni sesit, pfirucka pro ucitele, metodické listy apod.). Na
zaklad¢é tohoto konceptu je zpracovan prvni zkusSebni graficky navrh (vzorova stranka,
kapitola, obalka ucebnice apod.). Nasleduje samotny vznik rukopisu, béhem tohoto
procesu také dochazi k hleddni vhodného obrazového materialu, jako jsou fotografie,
ilustrace atp. Hruby text prochdzi nejriiznéj§imi upravami dle pozadavki na finalni podobu
ucebnice. Dal$im krokem je zaslani rukopisu na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
tdlovychovy, v Ceské republice totiz plati, Ze vSechny uéebnice musi mit tzv. dolozku
MSMT (Flexilearn, 2011, www.flexilearn.cz). Udé&leni schvalovaci dolozky zada
nakladatel u MSMT, konkrétné u feditele odboru ministerstva, ktery pro posouzeni stanovi
nejméné dva recenzenty. Pro ziskdni zminéné doloZky musi ucebnice ¢i jiné podoby
ucebnich textli (tj. texty dopliiujici ucebnice- napt. pracovni seSity, odborné tabulky,
pravidla ¢eského pravopisu, atlasy apod.) splnit urcita kritéria. V prvni fadé€ je nutné, aby
ucebnice/ucebni text umoznovaly naplnéni ocekdvanych vystupi (naplnéni RVP,
priufezovych témat, rozvijeni klicovych kompetenci atp.) a byly v souladu s pravnimi
predpisy CR. Dale je vyzadovana dostate¢nd odborna uroveii ucebnice ve shodé
s efektivnimi didaktickymi postupy (vzhledem k pfedpokladanému veéku zakd/ studentit),
pfizptsobeno veku zakl/ studentl by mélo byt i jazykové a grafické zpracovani. Soucasti
zadosti o udé€leni dolozky jsou i pfilohy s dopliujicimi informacemi, napt. blizs§i udaje o
ucebnici (autor, ndzev ucebnice, vzdélavaci obor, prafezové téma nebo predmét, rok

vydani, nakladatelstvi, cena ucebnice, jazyk, nosi¢ ucebnice apod.).
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Jednou z ptiloh je t€Z Formulaf pro posouzeni ucebnice podle stanovenych kritérii (Ptiloha
¢. 5). Do formuldfe zaznamenévaji zvoleni recenzenti hodnoceni a splnéni nésledujicich

kritérii, ktera budou podstatna pro zpracovani praktické cast této prace:
a) Celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kutikularnimi dokumenty a RVP

-zde je kladen daraz na soulad s Ustavou CR, rozvoj klicovych kompetenci, soulad
s ocekavanymi vystupy RVP, soulad s vychovou sméfujici k toleranci, demokracii,
uplatnovani principu rovnych pfilezitosti muzii a Zen, udrzitelnému rozvoji zivota a

k ochran¢ zdravi, dale problematika stereotypti, xenofobie apod.)
b) Odborna spravnost obsahu ucebnice

-v této kategorii je hodnocena odborna spravnost textové, grafické slozky ucebnice, dale

jazykova kultura textu, komplexnost tématu
¢) Pfiméfenost ucebnice véku a dosazenym kompetencim zaki/studentt

-tato kategorie hodnoti pfedevSim obtiznost textu (vzhledem k cilové skupiné
zaki/studentll), primétenost a vhodnost, obsahova spravnost, technické zpracovani

ucebnice (velikost a typ pisma, odolnost vazby)
d) Metodicke a didaktické zpracovani ucebnice

- zde se recenzenti vyjadiuji k vyvazenosti zakladnich poznatkli a ¢innosti, provdzanosti
vykladového textu s ostatnimi prvky ucebnice, vhodnosti a pouzitelnosti zafazenych
poznatkil (z hlediska napliovani klicovych kompetenci a ocekévanych vystupil), dale je
pozornost vénovana motivacni urovni ucebnice (textové 1 obrazové Casti), podpote
samostatné aktivity a tvofivosti zaka/studenta, uplatnéni mezipfedmétovych vztahd a
prifezovych témat, rtiznorodosti piikladii a ilustrativnich textl (obsazeni rtznych uhli
pohledu na kazdodenni zkuSenosti rGznych socidlnich skupin, ras, ndrodd, pohlavi atp.).
Posledni polozka ptilohy poskytuje prostor pro slovni komentéi a dalsi odborna vyjadieni
recenzentll (konkrétni pfipominky, navrhy na zlepSeni apod.). Soucasti je 1 souhrnné

vyjadreni k udéleni ¢i neudéleni schvalovaci dolozky.
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Pokud je ucebnice recenzenty zhodnocena kladné a spliuje uvedend kritéria, je
schvalovaci dolozka udélena. V tomto ptipad¢ je nakladatel povinen uvést doslovné znéni
této polozky v nové vydané ucebnici. Schvalovaci dolozka je udélovana na dobu Sesti let,
v ojedinélych piipadech na dobu kratsi, po uplynuti tohoto obdobi je mozné zazadat o
prodlouZzeni platnosti. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy je povinno vést tiplnou
evidenci vSech ucebnic, kterym byla schvalovaci dolozka udélena. Ministerstvo ma téz
samoziejm¢ pravo v odivodnénych piipadech schvalovaci dolozku odejmout (Véstnik

MSMT CR, 2013).

8. Piehled sou¢asnych ucebnic

V nésledujici ¢asti prace bude pracovano s konkrétnimi ucebnicemi spolecenskych
véd a obcanské vychovy. Proto je tato kapitola zaméfena na jejich zakladni vycet a
prehled. Blizsi informace o ucebnicich a pfedev§im volbé psychologickych témat a jejich

struktuie jsou téz soucasti prace (viz Ptiloha A).

8.1. Prehled soucasnych ucebnic zakladi spolec¢enskych véd

Ucebnice zakladt spolecenskych véd pro stiedni Skoly je mozné rozdélit do dvou
skupin. V prvni fadé se jedna o uéebnice vyuZitelné pouze pro jeden konkrétni roénik SS-
ucebnice byvaji zpravidla rozdéleny dle tematickych celkii dle RVP (psychologie,
sociologie, ekonomie, politologie, filosofie, pfipadné pravo apod.) Druhou skupinou jsou
ucebnice, které zahrnuji veskeré ucivo stfedni skoly, tzn. tvofi komplexni celek, jenz muze
byt studenty vyuzivan po celou dobu studia- od prvniho do posledniho ro¢niku. V soucasné
dobé jsou preferovany ucebnice druhého typu, a to predevS§im kvili ekonomické
vyhodnosti (student mize pouzivat tutéz ucebnici po obdobi ¢tyt let) a ucelenosti (student

ma napft. pii pfipraveé na maturitni zkousku vSechny informace na jednom mist¢).
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a) ucebnice zpracovavajici predevsim tematiku psychologie

Tabulka ¢. 1- Vycet ucebnic zaméienych na oblast psychologie

nazev ucebnice Autor/autori nakladatelstvi  rok vydani

Clovek jako osobnost  P.Sil, J. Karolova Olomouc 2007

Spolecenské védy pro D.  Denglerovd, J. Didaktis 2009
1. ro¢nik stfednich Dvordk
skol

Psychologie- obecna J. Cap, V. Cechovda, M. HaH 1998
psychologie pro Rozsypalova

sttedni  pedagogické
Skoly

Ja ¢lovek-  P. Sil, J. Karolova Olomouc 2004
Alternativni  vyuka

psychologie pro

stiedni Skoly




b) ucebnice souhrnné (zahrnujici vice disciplin véetné psychologie)

Tabulka ¢. 2- Vy¢et souhrnnych ucebnic spole¢enskych véd
nazev ucebnice autor/autofi nakladatelstvi rok vydani

Obcanska nauka pro V. Duddk, R. Mareda, SPN 2003

sttedni odborné §koly E. Stodtilkové, V. Solc

Piehled uciva F. Parkan Fortuna 2006
k maturité-

spoleCenské védy

Obcansky a K. Bartonickova a kol. Computer Press 2009
spolecenskovédni

zéklad- prehled

stiedoskolského

studia




8.2. Prehled soucasnych uc¢ebnic obcanské vychovy/vychovy k ob¢anstvi

Ucebnice obcanské vychovy zpracovavaji psychologickéd témata v ramei 2. stupné
Z8 ve viech roénicich, tedy od 6. -9. tiidy, a to v riizném rozsahu a zastoupeni dle RVP.
Vétsina ucebnic je vydavava v edi¢nich fadach, tj. vSechny potfebné ucebnice pro pokryti
udiva 2. stupné ZS pochédzi ze stejného nakladatelstvi a od stejného kolektivu autord.
Konkrétni volba psychologickych témat a jejich struktura je téz soucasti prace (viz Ptiloha

A).

Tabulka ¢. 3- Vy&et uéebnic ob&anské vychovy pro ZS

nazev ucebnice autor/autofi nakladatelstvi rok vydani
e Obcanska D. Janoskova, M. Fraus 2014
vychova pro ZS Ondrackova, D.
(6-9) Cébalova, H. Markova,
J. Sebkova
e Vychova A. Laicmanova Nova skola 2013

k obCanstvi  pro
Z8, (6-9. roénik),
podle RVP

e Obcanska M. Valenta Prace 2007
vychova pro ZS
(6. -9. ro¢nik)

e Obcanska V. Dudék Fortuna 2005
vychova (6. -9.
rocnik)

e Obcanska V. Dudék, R. Inquort SPN 1999
vychova pro ZS
(6. -9. ro¢nik)

e Obcanska M. Hrachovcova Nakladatelstvi 2000
vychova pro ZS Olomouc

(6. -9. ro¢nik)
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9. Shrnuti

Jak je patrné z predlozenych dat, problematika ucebnic je pomérné rozsahla a tzv.
,»dobra®“ ucebnice musi byt vyhovujici v mnoha oblastech a spliiovat mnoho aspektu.
Proces vzniku uéebnic je komplikovanou a komplexni zalezitosti a neni jisté¢ jednoduché
vytvotit ucebnici, ktera by jednak spliiovala pozadavky vytyCené ministerstvem apod.,
jednak vyhovovala vSem jejim uzivatelim bez rozdilu. Proto je vynakladano pomérné
velkeé tsili o to, aby byla poskytovana zpétna vazba (analyza ¢i hodnoceni ucebnic) ¢i byla
situace sledovéna jinym zptsobem (provadéni vyzkumu v této oblasti). Za piipadné
negativum lze povaZzovat to, ze velkd ¢ast téchto vyzkumi ¢i analyz je provadéna
odborniky z jednotlivych oblasti, nejcastéji se jedna o obecné didaktiky, oborové didaktiky
¢1 vyucujici jinych predméti na ptid€ vysoké Skoly (J. Pricha, Z. Sikorova, J. Manék, P.
Knecht apod.). Ti mohou bezpochyby poskytnout vynikajici teoretické zdzemi a nastinéni
problematiky, ov§em s u¢ebnicemi zakladnich a stfednich Skol neptichazeji do styku denné
a nepouzivaji je vramci své profese v takové mife a takovym zplsobem jako samotni
ucitelé. Napi. piehlednost ¢i obsahovou dostatecnost mohou zhodnotit ze svého uhlu
pohledu, coz je jist¢ podnétné, ale pfi kazdodennim pouzivani ucebnice se studenty se
situace muze jevit jinak. Proto je neoddiskutovatelné potieba zapojit samotné ucitele ¢i
zaky do procesu hodnoceni ucebnic, protoze mohou pfispét praktickymi poznatky.
Spoluprace s uciteli ¢i Zaky by nepochybné mohla byt pifinosna pro obé strany a mohla by
vést ke zkvalitnéni nabizenych ucebnic. To je 1 divodem, pro¢ praktickd cast prace

pracuje s nazory uciteld.
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111. PRAKTICKA CAST

1. Cile prace

Prakticka cast prace je realizovana ve dvou castech. Cilem prvni dil¢i ¢asti této
prace je poskytnout hodnoceni soucasnych ucebnic obCanské vychovy a spoleCenskych
ved, konkrétné zpracovani témat souvisejicich s védni disciplinou psychologie. V prostiedi
zakladnich skol jsou to vybrana psychologicka témata, na stfednich Skolach je psychologie
vyucovana jako samostatnd disciplina v ramci spolecenskych véd. Pii samotné analyze
ucebnic je kladen diraz na obsahovou i formalni slozku ucebnich textl, zptisob
zpracovani, ale 1 aspekty pfimo souvisejici s vyucovacim procesem. Hlavni ndplni prace je
tedy zmonitorovat soucasnou situaci a zmapovat spokojenost ¢i nespokojenost uciteli
s nabizenymi ucebnicemi pro vyuku psychologie nebo vybranych psychologickych témat.

Pro kontrolu naplnéni téchto cilt byla vyty¢ena nésledujici vyzkumna otézka:

Jak hodnoti ucitelé soucasné ucebnice obcanské vychovy a spolecenskych ved

z hlediska psychologie?

Vzhledem ke spise explorativnimu zamé&feni vyzkumu byl zvolen kvalitativni design. Cast
prvni je proto zalozena na kvalitativnim vyzkumu, ktery je realizovan prostiednictvim

polostrukturovanych rozhovort s uditeli zakladni a sttednich Skol.

Cast druh4 je sloZena z nasledné vlastni analyzy zvolené uéebnice. Naplni této ¢asti
je reagovat na vysledky dosazené v ¢asti prvni a pfinést analyzu takové ucebnice, kterd by
mohla byt vice vyhovujici v aspektech, jez uclitelé v ramci hodnoceni oznacili jako
nedostacujici nebo s nimi nebyli spokojeni. Cilem je tedy pfedevsim zjistit, zda cesky trh
s u¢ebnicemi zvolené¢ho oboru poskytuje dostate¢nou nabidku a zda je mozné nalézt
ucebnici vyhovujici. Pro tuto ¢ast byla proto vyty€ena nasledujici dil¢i vyzkumna otdzka:
Splituje konkrétni inovativni ucebnice: ,, Clovék jako osobnost® poZadavky ucitelii na

ucebnici, diky které bude mozné vice aktivizovat studenty ve vyucovacim procesu?
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111. a) CAST PRVNI

1. Vyzkumny soubor

1.1 Popis vyzkumného souboru

Kvalitativniho vyzkumu se ucastnilo celkem pét ucitelti. Tento pocet byl zvolen
s ohledem na konkrétni typ analyzy a ucel celé prace. Jednalo se o dva ucitele piisobici na
zékladni Skole a tii ucitele, ktefi v soucasnosti vyucuji na skole stfedni. V ramci rovného
zastoupeni pohlavi byli soucasti vyzkumného souboru dva uditele muzi a tfi ucitelky zeny.
Vsichni zicastnéni se nachazeli ve vékové hranici 33-55 let, délka pedagogické praxe

zucastnénych se pohybovala v rozmezi 3-25 let (viz Tabulka €. 4).

Tabulka €. 4. Struktura vyzkumného vzorku, demografické udaje

Respondent pohlavi pusobeni vék délka ped.  velikost skoly
(ZS, SS) praxe
A 7ena ZS 33 3 mala
B Zena SS 48 16 stfedni
C muz VA 55 25 velkd
D muz SS 50 23 stfedni
E zena sS 44 11 stfedni

1.2. Vybér vyzkumného vzorku

Volba konkrétniho vzorku zucastnénych se fidila pravidly pro zdmémy kriterialni
vybér (Miovsky, 2006). Zakladnim kritériem bylo to, aby byl kazdy zGc€astnény v dobé
konani vyzkumu zaméstnan na hlavni pracovni pomér na zakladni nebo stfedni Skole,
vykonaval funkci ucitele ob¢anské vychovy nebo spolecenskych véd a byl pro tuto pozici
nalezit¢ kvalifikovan a aprobovan. DalSim podstatnym rysem bylo poté naplnéni
rtiznorodosti vzorku ve vybranych aspektech: pohlavi, pisobeni na ZS/SS, délka
pedagogické praxe, vek, velikost Skoly. VSichni zac¢astnéni plsobili ve Skole na tizemi
Kralovéhradeckého kraje, bylo zastoupeno krajské mésto Hradec Kralové, ale 1 mésta
mensi (Jaromet, Vrchlabi, Mladé Buky). Pro vétsi validitu vyzkumu byli zvoleni uditele
tak, aby kazdy z nich pouzival ve vyuce a nésledné hodnotil ucebnici jinou a nedoslo tak

v tomto ohledu ke shodé
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1.3. Etika vyzkumu

VSichni zucastnéni poskytli informovany souhlas s nahravanim rozhovoru i naslednym
zpracovanim dat, byli obezndmeni s ucelem rozhovoru. VSichni respondenti si prali zlistat
pii zpracovani dat v anonymité, coz je samoziejmé respektovano. Pro ochranu soukromi
nejsou t€z davani jednotlivi ucastnici do souvislosti s mistem plsobeni, kvili moznému

dohledani jejich identity, predevs§im v mensich méstech.

2. Pouzité metody

Cilem této prace je poskytnout informace o hodnoceni ucebnic, a to i ze strany
uzivateldi, v tomto ptipad¢ ucitelii. Jako nejefektivnéjsi se v tomto piipad¢ pro sbér dat
jevila metoda polostrukturovaného rozhovoru. Ten byl vybran zdmérmeé, a to ptedevsim pro
moznost otevienych odpovédi ze strany respondentii. DalSim divodem vyuziti této
vyzkumné metody byl fakt, ze lze velmi G¢inn¢ zasahovat do rozhovoru, reagovat na
vzniklé momentalni situace a prizpusobit tak naptiklad potradi otazek (Miovsky, 2006). Pro
potfeby této prace byl proto vytvoifen soubor otazek, ktery vychézel z kritérii pro
hodnoceni ucebnic, které vytvofila Sikorova (2007)- viz teoreticka ¢ast prace. VyuZiti této
klasifikace se zde jevilo jako nejvhodnéjsi, n€ktera kritéria byla ptevzata, nékterd byla
nahrazena jinymi. Cilem bylo postihnout, co nejvétsi mnozstvi aspektli, ktery by mohly mit
vliv na hodnoceni ucebnice a spokojenost sni. Otizky byly zaméfeny na celkové
vyuzivani ucebnic v ramci hodiny, poté bylo poZadovano hodnoceni jedné konkrétni
pouzivané ucebnice v riznych oblastech, napft.: piehlednost, odborna spravnost, obrazovy
materidl, shoda s RVP apod., v zavéru rozhovoru byla pozornost vénovana celkovému
hodnoceni ucebnice- spokojenost, nespokojenost, klady a zapory a navic hodnoceni
nabidky ucebnic na ¢eském trhu (cely soubor otdzek, viz Ptiloha B). VSechny rozhovory
probéhly po predchozi domluvé na smluveném misté, na tivod vSech rozhovorti byli
respondenti sezndmeni s tématem této prace a bliz§imi informace ohledn¢ zpracovani dat a
jejich vyuziti. VSechny rozhovory byly po souhlasu respondenti nahrany prostfednictvim

diktafonu pro naslednou snazsi préci se ziskanymi daty. Posléze tak mohly byt rozhovory

doslovné prepsany.
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Pti nasledném zpracovani dat bylo vyuzito metody zakotvené teorie (Miovsky, 2006).
Jednd se o induktivné odvozenou teorii, kterd je zaloZzena na sbéru dat, shromazd’ovani
udaji a nasledné analyze ziskanych informaci. Pfedpokladem je =zacit samotnou
zkoumanou oblasti, nikoliv teorii. Nedochazi zde k ovéfovani teorie, jak je bézné v
metodach kvantitativniho vyzkumu, ale podstatné jevy souvisejici se zkoumanou oblasti by
mély v pribéhu vyzkumu vyjit najevo (Miovsky, 2006). Pro tzv. kédovani- tedy proces
analyzovani a nasledného skladani udaji novym zpusobem, bylo vyuzito metody
oteviené¢ho kddovani. Ta byla zvolena ptfedevsim proto, ze cilem je analyzovat explicitné
zjevné informace a udaje, nikoliv skryté intertextové vyznamy. Validita vyzkumu muze
byt narusena skutecnosti, ze analyza byla provadéna pouze jednim vyzkumnikem, nikoliv
dvéma, jak je Zzadouci. To ovSem souvisi s konceptem této prace a pozadavkem na

samostatnost pii zpracovani dat.

3. Zpusob zpracovani dat

Samotné analyze piedchézela, jak jiz bylo zminéno vyse, fixace dat- audionahravky
rozhovoril byly ptevedeny do pisemné podoby, a to z divodu usnadnéni manipulace s daty
a jako prevence pred moznym zkreslenim udaji v procesu zpracovani dat. VSechny
nahravky byly piepsany doslovng, aby byla zachovana autenti¢nost projevi dotazovanych.
Ke kazdému piepsanému rozhovoru bylo nejprve pfistupovdno jednotlivé. Nasledné

analyza dat probihala ve tfech dil¢ich krocich.

a) Prvnim krokem bylo vyhledavani takovych vyznamovych jednotek, které by mohly mit
souvislost se zkoumanou vyzkumnou otazkou. Tento krok je, podobné jako kroky ostatni,
velmi zavisly na osob& vyzkumnika a je subjektivniho charakteru. To, co bylo
vyhodnoceno jako podstatné a blize urcujici zkoumané téma, bylo v pfepisech ziskanych

rozhovorti podtrzeno.

34



Ukazka z analyzy:

No jako klady urcité hodnotim to, ze miizeme vyuzit pouze jedinou ucebnici na ctyri roky

vyuky spolecenskych ved, dale si taky myslim, Ze uz jsem to rikala, ale i strucnost, a zZe je to

V podstate srozumitelny souhrn uciva doplnény odkazy a priklady, pak tedy je to hodné

prehledné a docela pekné clenéni textu a grafika, no a i priznivd cena- to teda souvisi

S tim, Ze neni treba kazdy rok pozadovat novou ucebnici. To je pak tézko obhajitelné u

rodicu. Jako zdpor beru to, Ze tahle ucebnice neobsahuje zadani ukoli pro studenty nebo

nejaké problémoveé otazky, autentické texty, ale zase na druhou stranu to vse by vedlo

K velkému zvétseni rozsahu, a to asi evidentné nebylo_umyslem autori, Ze, ani ucelem

tohohle asi spis teda shrnujiciho materialu. Strasné moc bych ocenila, kdyby bylo pro

ucitele mozné, kdyby vydali metodickou prirucku.

V ptipadé této konkrétni ukazky se jako dulezité jevilo véEétsi mnozstvi
vyznamovych jednotek, a to jednak proto, Zze se jednd o cast vypovédi pochdzejici ze
zavéru rozhovoru a respondentka zde shrnuje celkové klady a zapory ucebnice, jednak
proto, Ze byly zminény pfimo pojmy obsaZené ve struktufe otdzek pro rozhovor, tedy
jednotlivé sledované aspekty a oblasti, které mohou mit vliv na hodnoceni ucebnic (napf.
prehlednost, grafika, rozsah apod.). Jednd se tedy predevSim o faktické tidaje a vztah

respondenta k nim, respektive jejich hodnoceni.

b) Druhym krokem v procesu analyzy dat bylo pfifazeni vystizného pojmenovani/
kodu ke kazdému zvyraznénému useku z predchozi faze. Dochézi tedy ke konceptualizaci
udajii, tedy skrze interpretativni postup je vytvofen néjaky zakladni vyklad
k popisovanému jevu (Miovsky, 2006). Dochézi v podstaté k vytvateni kliCovych slov pro
danou vyznacenou oblast. Ziskand data jsou tak jiz =z Casti transformovana do

abstraktnéjSich témat.
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Ukézka z analyzy:

kladné hodnoceni + uspornost +

No jako klady urcite hodnotim to, Ze miizeme vyuzit pouze jedinou ucebnici na ctyri roky

rozsah +
vyuky spolecenskvch ved. ddle si taky myslim, Ze uz jsem to rikala, ale T sirucnost, a ze je to
srozumitelnost +
V podstate srozumitelny souhrn uciva doplnény odkazy a priklady, pak tedy je to hodné
pfehlednost + finance +
prehledné a docela pékné clenéni textu a grafika, N0 a | priznivd cena- to teda souvisi
uspornost +
S tim, Ze neni_treba _kazdy rok poZadovat novou Ucebnici. To je pak tézko obhajitelné u

faktor rodi¢h zaporné hodnoceni - zadani ukolt -/+

rodicu. Jako zapor beru fto, Ze tahle ucebnice neobsahuje zadani ukoli pro studenty nebo

néjaké_problémové otdazky, autentické texty, ale zase na druhou stranu to vSe by vedlo

rozsah -
K velkému zvétSeni rozsahu, a to asi evidentné nebylo umyslem autoru, Ze, ani ticelem

rozsah +
tohohle asi spis teda shrnuiz'cz')!o ma!erlalu. Strasné moc bych ocenila, kdyby bylo pro

ucitele mozné, kdyby vydali metodickou prirucku.

doporuceni- metodicka pfirucka

Cilem tohoto kroku bylo zobecnit zvyraznéné pojmy tak, aby vznikly jakési
zastfeSujici kategorie pro dalsi postup. S piihlédnutim k tomu, Ze celd tato ¢ast prace je
zamé&fena na hodnoceni ucebnic konkrétnimi uciteli, jedna se tedy o jejich subjektivni
nazor vztahujici se k u¢ebnimu materialu, ke kazdému pojmu je navic pfifazeno znaménko
+/-, pokud je mozné z textu urcit, zda je dany prvek respondentem hodnocen jako kladny
nebo zaporny. Vzhledem k tomu, Ze celkovy mluveny projev dotazovanych byl na velmi
vysoké stylistické urovni, a protoZze rozhovor vzdy vychézel z jednotlivych kategorii pro
hodnoceni (napt. srozumitelnost, finan¢ni aspekty, rozsah ucebnice apod.)- jednalo se tedy
pfevazné o substantiva, velké mnozstvi kli€ovych slov se zcela piekryva s pojmy
puvodnimi. Snahou bylo, aby vSechny pojmy zobectiujici vychazely z celkového kontextu
a vyznéni vét i celych vétnych struktur a nebyly ur€ovany izolované. Tento krok byl opé&t

proveden na vSech ziskanych rozhovorech.
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c) Tretim krokem vramci vlastni analyzy je tzv. kategorizace, kterd spociva
v seskupovani vytvorenych dil¢ich pojmii a vede tak k dalSimu zobecnéni (Miovsky,
2006). V této fazi byla vypsana tzv. klicova slova na zvlastni papir (viz krok druhy- kladné
hodnoceni, finance, ptehlednost apod.) a snahou bylo pod tyto kategorie ptifadit vyznacené

pojmy ze vsech ziskanych rozhovorti.

Ukézka z analyzy:
kategorie: finance
-pfifazené pojmy nebo ¢asti vypovedi (pro respektovani kontextu vypovédi):

prizniva cena

moc to nestoji

vyhozené penize

dulezité je, jestli na to Skola ma

vybira se podle penéz

Fady ucebnic jsou stejné drahé

zaci plati hodné penéz za ostatni pracovni sesity

studenti ani rodice nechtéji kazdy rok platit novou ucebnici
neni treba kazdy rok pozadovat novou

roli hraje financni aspekt

kviili penézum je lepsi, kdyz vystaci na ctyri roky

YV V.V V V VYV V V V V V VY

studenti si stézuji- musi si kazdy rok kupovat novou apod.

Ve vysledku poté vSechny podstatné pojmy, které souviseji s vyzkumnou otdzkou, nalezi
do jisté zobecnujici kategorie, coz usnadiuje dal$i postup. Diky tomuto kroku je také
mozné zjistit, jaka dal$i data by byla potfebna pro zodpovézeni vyzkumné otazky. Celkem
bylo vytvoieno 20 vyslednych kategorii (finance, uspornost, ptehlednost, faktor rodicd,
srozumitelnost, zadani ukoll, rozsah, obtiZnost, diferenciace uciva, propojenost s dalSimi
obory, presah do praktického Zivota, aktivizace, obrazovy material, RVP/SVP, nabidka
ucebnic, nazor studentd, doporuceni, kladné hodnoceni, zaporné hodnoceni, kritéria pro

vyber)
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Dilé¢im krokem vSech tfi zminénych fazi bylo vytvaieni dalSich pozndmek a postieht,
které jistym zptisobem piispivaly k bliz§imu pochopeni vnittnich souvislosti a vztahli mezi
jednotlivymi kategoriemi a napomdahaly k zobecnéni a abstrakci celé analyzy. Vedle
primarniho textu, tak vzdy soubézné vznikal pozndmkovy aparat, ktery byl poté vyuzit
pfevazné v zavérecné fazi analyzy. Béhem vSech fazi také samoziejmé dochazelo
k apravam a zméndm, které souviseji s vysokym podilem subjektivity v ramci zvolené
metody. Néktera klicova slova byla zaménéna v pribéhu analyzy za jind, snad vhodnéjsi a
vyzkumné otazky smérodatné, se posléze ukdzaly jako méné vyznamné a bylo od nich

upusteno.

4. Vysledky

Vzhledem k povaze provadéného vyzkumu, tématu prace a vytyCené vyzkumné
otazce se jako nejvhodnéjsi jevi prezentovat vysledky dosazené od respondentt ptsobicich
na zakladni a stfedni Skole spolecné. Pti prezentaci vysledkt bude vychdzeno z vyty¢enych
kategorii, které¢ vznikly v ramci piedchozi analyzy, t€Z z pfipravené struktury otazek a
podotazek pro samotné rozhovory. Pfi realizaci rozhovoru bylo snahou vychazet z pfedem
pfipravené struktury otazek pro rozhovor, aby bylo dosazeno odpovédi od vSech
respondentli na v§echny okruhy dotazovéni, coZ by mélo pfispét k co nejvéEtsi relevantnosti
celého vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o rozhovor polostrukturovany, bylo
reagovano na konkrétni vzniklé podminky a struktura ¢i potfadi otdzek byly variovany dle
vzniklé situace. V ramci rozhovoru bylo poZadovéano, aby si respondenti zvolili jednu ¢i
dvé ucebnice a blize je zhodnotili dle piipravené struktury otdzek. BliZ§i informace o

hodnocenych ucebnicich jsou soucasti teoretické Casti této prace.
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Tabulka ¢. 5- Pouzivané a hodnocené ucebnice

uditelé Z8S uditelé SS

edice Nova Skola (Vychova Odmaturuj! ze spolecenskych véd,
k obCanstvi 6. -9. rocnik), 2007 Didaktis, 2015

edice Fraus (Obcanskd vychova, Obcansky a  spolecenskoveédni
Rodinna vychova, 6. - 9. roc¢nik), zéklad. Piehled stfedoskolského
2011 uciva, Computer Press, 2011

edice Prace, M. Valenta (Obcanska Obcansky a  spolecenskoveédni
vychova, 6. -9. ro¢nik), 1999 zaklad.  Psychologie. Computer

Media, 2012

4.1. Kritéria volby ucebnic pro vyuku

Z ptilozené tabulky je velmi zifejmy jeden zakladni aspekt: ucitelé na zakladnich
Skolach vyuzivaji pro kazdy rok jednotlivou ucebnici z konkrétni edi¢ni fady, tzn., Ze Zaci
pouzivaji zpravidla kazdy rok ucebnici jinou, dle ro¢niku do kterého dochazeji. Oproti
tomu stiedoskolsti ucitelé preferuji ucebnice souhrnné, tedy ty, které obsahuji ucivo ze
vSech spolecenskovédnich disciplin v ramci jedné ucebnice, ktera tak zlstava studentim
po celu dobu jejich studia na stfedni Skole. Ucitele ptiznali, Ze vyznamnou roli pii vybéru
ucebnice a jejiho nasledného zarazeni do vyuky, hraje finan¢ni stranka. TéZ poukazali na
zasadni rozdil mezi prostiedim ZS a SS, protoze §koly zakladni pofizuji Gasto své uéebnice
samy a zakim je pUjcuji na obdobi Skolniho roku, studenti stfednich $kol si ucebnice
zakupuji z vlastnich zdroji (zdrojii rodiny). Ucitelé zakladnich Skol uvadéji, Ze financni
aspekt Casto pii vybéru rozhoduje: ,,je to spis o tom, jestli skola na to ma, co si budem

«

povidat, zZe.” To stejné plati téz pro snahu o inovaci stavajicich ucebnic, piipadné
dokoupeni dalsich doplikovych materiall, jako jsou pracovni seSity k ucebnicim: ,,kdyby
byly pracovni sesity, nejspis by se ofocovaly, protoze Zaci plati hodné penéz za ostatni

pracovni sesity- aj, nj. “

V prostiedi stiednich Skol je situace obdobna, ¢imz ucitelé vysvétluji 1 preferenci ucebnic

souhrnnych, tedy téch, které je mozné vyuzivat vSechny roky studia, pied ucebnicemi pro
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jednotlivé discipliny: ,,velkou roli urcité hraji penize, tato ucebnice obsahuje vsechna
temata spolecenskych véd, takze uplné krdsné vystaci na vsechny c¢tyri roky. Nebo téz: ,,je
zbytecné nutit studenty porizovat ucebnice k disciplinam zvlast, je to moc nakladné,
studenti si pak stézuji, Ze si musi koupit ucebnice, které nepouzivaji.* Na stfedni Skole
hraji téz vyznamnéjsi roli rodic¢e jako potenciondlni platci ucebnice: ,,studenti ani rodice
nechtéji platit na kazdy rok novou... . Dal§im kritériem pro vybér ucebnice je predev§im
inovace, snaha zakoupit modernéj$i a aktudlnéj$i uCebni materialy nebo nevyhovujici

praveé pouzivana ucebnice.

4.2. Prehlednost

V tomto aspektu se uclitelé ve vétSinovém poméru shodli. Ucebnici, kterou
momentalné pouzivaji oni i zaci/studenti hodnoti pievdzné jako piehlednou. Ucitelé
stiednich Skol s pfehlednosti nemaji sebemensi problém, pfijde jim dostatecna pro potieby
Skoly. Ocenuji predevSim clenéni na odstavce a rozliSeni nadpist, které napomahd lepsi
orientaci v textu: ,, Libi se mi to Ciselné deleni na 1.1, 1.2, protozZe to reSi nas velky
problém, kdy se mé neustdle a dokola ptaji, zda je to nadpis nebo podnadpis a jestli to
patii tam, nebo jesté k tomu minulému ““. (ObCansky a spoleCenskovédni zdklad, Computer
Press). Jako velky klad hodnoti téZ zvyraznéné nadpisy a rizné tabulky s dtlezitymi pojmy
k zapamatovani- ty studentim napomahaji pfi osvojovani novych pojmu a uceni na testy a
pisemné prace. Ucitelé zakladnich Skol se spiSe pfiklani ke stanovisku, Ze pouZivané
ucebnice jsou piehledné, ale vyhrady maji k pfiliSnému mnozstvi informaci na jedné
strance bez vétSich mezer, jez muze predevsim zakiim mladsiho véku ¢init potize, mohou
si ptipadat ptehlceni a mohou mit problémy s rychlym vyhledavanim informaci. V jednom
pfipadé¢ se objevily stiznosti na zplsob znaceni u jednotlivych cviceni, konkrétné na
grafiku obrazku u cvi€eni (misto ¢iselného znafeni autofi zvolili obrazky, které ovSem
nejsou uplné jednoznacné a Casto neni zcela jasné, co ma obrazek zastupovat- pro ucitele je
poté slozité¢ obrazek pojmenovat a popsat zakiim nebo si konkrétni cvi¢eni zaznamenat do
svého pfipravného materidlu)- Fraus. Tato stanoviska jsou pifimo spjata s v€kem zakl a

jejich schopnostmi porozumét psanému textu apod.

4. 3. Obtiznost a rozsah uciva
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V této oblasti byl bran zietel na celkovy rozsah uciva prezentovany ve
vybranych ucebnicich a jejich adekvatnost vzhledem k pfedpokladanému véku zaka a
studentil. I zde dochézi k odlisSnostem ve vypovédich u respondentii zastupujicich zakladni/
stiedni §koly. Prvni respondent z prostfedi ZS byl s obtiznosti u¢iva spokojen,
prezentované ucivo hodnotil jako adekvatné podané pro odpovidajici vékovou skupinu.
Spokojen byl i s hloubkou informaci- je predkladano pouze ucivo diilezité¢ bez zbytecnych
detailtt (Nova $kola). Druhy respondent ZS vyjadfil stejné stanovisko v tom ohledu, Ze je
zcela zbytecné zaky pietézovat nadmiru detailnimi informacemi nebo pojmy, cizimi slovy,
které jesté neodpovidaji ve€ku. Tyto aspekty vSak jim zvolend ucebnice nespliuje (Fraus):
,»Necim prosté ty deti nezatéZuju, pokud je to hodné teoretické, néco mi pro né prijde hodné
slozité, treba tady: analyza, syntéza, dedukce, indukce, to si myslim, Ze je pro né v osmé
tride dost slozity“. Pozadavky ucitell na obtiznost a rozsah uciva se shoduji, avSak
realizace je v ramci uzivanych ucebnic riznd. Naopak naprostd shoda v nedostate¢nosti
rozsahu uéiva nastala u respondentil z prostfedi SS. Vsichni dotazovani uZivané uéebnice
zhodnotili jako obsahové nedostate¢né a poZadovali by vétsi hloubku informaci. Ucitelé
citi potiebu nckteré ucivo probihat se studenty vice do hloubky, proto se uchyluji
k doplitkovym zdrojim uciva- uéivo probiraji z vlastnich materialdi, dopliuji vlastnimi
zdroji apod. Na druhou stanu ale pfiznavaji, ze zamérn¢ zvolili souhrnné ucebnice na
obdobi Ctyt let studia, z nejriiznéjSich divodi, a proto ani neptedpokladaji, Ze by ucebnice
mohla pojmout do hloubky vSechno pozadované ucivo. Nej€astéji proto tyto ucebnice
slouzi jako tzv. kostra uciva, zdkladni faktograficky prehled. Dva ze tii respondenti se poté
shodli na dostate¢né srozumitelnosti uciva pro predpokladany vek a dosazené znalosti a

schopnosti studenti. Jeden z respondentil uvedl, Ze se mu jazyk ucebnice jevi, predev§im

wewr

vevr

informace, pracovat se zdroji a odbornymi texty, super priprava na vysokou. *“.

4.4. Odborna spravnost
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V tomto aspektu se zcela shodli ucitelé stfednich i1 zakladnich Skol. Ani jeden
z respondentti, dle svych slov, nenarazil v pouzivané ucebnici na obsahové chyby nebo
nejasnosti, které by vyraznym zplisobem narusovaly sdéleni samotné nebo mohly plisobit
obtize studentim. Pfi hodnoceni obsahové spravnosti dva dotazovani upozornovali na
relativnost tohoto bodu a neschopnost z pozice ucitele zhodnotit tento aspekt objektivné,
coz souvisi s povahou discipliny samotné: ,,Jak hodnotite obsahovou spravnost? “- To je
asi Vv poradku, pokud jsem schopen to ja, nebo vlastné u tohoto oboru kdokoliv, objektivné

soudit.

4.5. Zajimavost, piresah do praktického Zivota

Tento bod hodnoceni sledoval, zda jsou ucitelé toho nazoru, ze zvolend prezentace
uciva v konkrétnich ucebnicich je pro Zzaky/studenty zajimav4, zda ma piesah do
praktického zivota (zaci/studenti vidi souvislost s praxi, vyuzitelnost u¢iva), zda je pro né
dostate¢né atraktivni a motivujici. V této oblasti se ucitelé zcela shodli na tom, ze snahou
autorll vSech sledovanych ucebnic bylo propojeni teorie s praxi, coz se ve vysledku
podafilo. Ucebnice poskytuji propojeni teorie s praxi, a to ptevazné zatazovanim vhodnych
kazuistik a ptikladd, které jsou spjaty s realiemi, jez studenti mohou znat: ,,V tomhle se
autori snazi, je tu hodné prikladii blizkych pro studenty- treba tady, jak se mluvi o stresu,
tak jako priklad je uvedena maturitni zkouska...* (Computer Press). Dal§im prostfedkem
pro zvyseni atraktivity pro uZivatele ucebnic je dopliikovy text, ktery pievazné reflektuje
aktualni témata (samoziejmé v dob¢ vzniku ucebnice) nebo poskytuje zajimavosti: ,,Libi se
mi ty texty navic, ve sloupku vedle hlavniho textu, ty vlastné délaji vyklad zajimavéjsi,
zvlastnejsi. “ (Didaktis). Ucitelé se shoduji na tom, Ze vSechny tyto naleZitosti maji
v soucasnych ucebnicich své misto, protoze udrzuji souvislost teorie s praxi, ukazuji
vyuzitelnost osvojen¢ho uciva v dalSim zivoté a potvrzuji skute¢nost, ze ma smysl ziskat
alespon zakladni povédomi o dané disciplin€é. Ucitelé zakladnich Skol navic vyzdvihuji
vhodnost zatazeni riznych zamysleni, kde mohou Zéci vychazet z prosttedi, které znaji a je
jim blizké (pfedevsim v tématech typu nase Skola, rodina, kamaradi apod.)- ty i poskytu;ji
zaktim prostor k vyjadieni a vlastni reflexi skutecnosti a latku z praktického zivota sami

propoji s teoretickym zakladem.
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Ucebnice tak dava zakiim Sanci se v hodinach obcanské vychovy vice oteviit, mluvit o
svych niternich pocitech, coz oba respondenti vyhodnotili v rdmci tohoto pfedmétu jako
velmi pfinosné a pottebné. K tomuto ale uvadi, ze nikdy zaky nenuti, aby myslenky a

poznatky tohoto typu sdélovali nutné nahlas, pokud sami nechté;i.

4.6. Obrazovy material

V aspektu obrazového materidlu- vhodnosti zvolenych ilustraci, obrazkt, piipadné
grafii a tabulek a jejich podnétnosti, se ucitelé v hodnoceni opét rozde€lili na skupiny
z prostiedi ZS a SS. Ugitelé zakladnich $kol nemaji k obrazovému aparatu Zadné vyhrady,
obrazky se jim jevi jako zcela vhodné zatazené i zvolené, téz odpovidajici veku zak.
Kladné hodnoceni dostala téZ riiznorodost obrazkii- v ucebnici se nachazi obrazky kreslené
i skutecné fotografie (Fraus). OvSem dva ze tii stfedoSkolskych pedagogli nebyli se
zvolenym obrazovym materidlem spokojeni. V jednom piipadé se objevily vytky vuci
malému prostoru, na kterém jsou grafy, tabulky a obrazky prezentovany. To mlze mit
posléze vliv na ptehlednost a srozumitelnost obsahu. Dalsi respondent byl nespokojen
s celkovym vybérem obrazového materialu: ,,tady je znatelna velika snaha udélat moderni
a zajimavy podklad k vyuce, ale ucebnice ma bohuzel charakter povrchniho mladeznického
casopisu, strohé popisy pod obrazky nevedou ani k zamysleni, ani k mozZnosti vyuky.*“
(Computer Media). Tieti pedagog ptisobici na stfedni Skole sice vyhrady vii¢i obrazovému
aparatu mél- ucebnice dle n¢j neobsahovala vibec zadné obrazky, coz zplsobuje nizkou
atraktivitu uciva, latka se jevi jako nudna: ,, vhodny obrdzek nebo fotka by se asi hodily,
pak to pusobi tak néjak nudné a mdle.” (Computer Press). Na druhou stanu ale tento
vyucujici v ucebnici pro sttedni Skolu obrazky a ilustrace nepostradd a uvadi, Ze na tomto
stupni Skolstvi jiz obrazovy materidl neni potieba, protoze souhrnnd ucebnice je spiSe
koncipovana jako skripta a zakladni informa¢ni podklad pro studenty a jejich

samostudium.

4.7. Shoda s kurikularnimi dokumenty

V tomto bod¢ hodnoceni dospeli pedagogové k naprosté shodé¢ ve svych
odpovédich. VSechny pouzivané ucebnice jsou, dle jejich nidzoru, ve shodé¢ s Rdmcovym
vzdélavacim programem, obsahuji vSechny tematické bloky, které RVP pozaduje. Velka
¢ast zvolenych ucebnic také tento aspekt deklaruje na deskach nebo titulnich stranach

v souvislosti s dolozkou MSMT.
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V souvislosti s SVP se uéitelé shodli na tom, Ze tento program &asto tvofi s piihlédnutim k

ucebnici tak, aby uc¢ivo odpovidalo, proto ani v tomto ohledu neméli vyhrady.

4.8. Diferenciace uciva

Otazka ohledné diferenciace uciva sledovala, zda konkrétni uCebnice nabizi déleni
vykladu nebo uloh dle obtiznosti, zda poskytuji tkoly pro nadanéjsi zaky/studenty apod.
V tomto ohledu se ucitelé shodli, ze zvolené ucebnice v podstaté zadnou obdobnou
diferenciace neobsahuji, rozdilnosti ale nastaly v tom, zda ucitelé viilbec néco podobného
pozaduji. Ucitelé zakladnich Skol vyloZenou diferenciaci uciva nenalezli, avSak oba
respondenti poukazovali na moznost vyuzit ucebnici poskytovany material pro tyto ucely.
Ve svych hodinach obcas vyuzivaji postup, ze zakam, kteti maji zadané ukoly jiz hotové a
maji rychlejs$i tempo prace nez ostatni, je nabidnuta alternativa v podobé& prostudovani
a neplénuji ji zatadit do bézné vyuky. Nékdy jsou téz tito zaci odkézani na doplitkovy text
nebo zajimavosti. V jinych pfipadech jsou ucitele nuceni ucivo diferencovat dle vlastniho
uvazeni z vlastnich dodate¢nych zdroji, napt. maji tzv. rezervni cviceni nebo ukoly pro
tyto tCely. Oba respondenti se shoduji na tom, Ze jim tento aspekt v souc¢asnych ucebnicich
schézi a jeho zatazeni by uvitali. U¢itel¢ stiednich Skol téZ nenasli znamky rozliSeni uciva,
na tomto stupni vzdélavani vsak jiZ tento poZzadavek na u€ebnice nemaji a nepovazuji jej za
vyznamny nebo smérodatny: ,, Diferenciace tu neni, ale to mi nevadi, na stiredni Skole uz si
miuze kazdy rozsirovat zdjem podle svého viastniho uvazeni, pokud to nékoho zajima vic,
miiZe si to dohledat.“ Vichni tii dotazovani pedagogové SS uvedli, Ze jim absence tohoto
prvku nevadi a vlastné si ani neumi predstavit, jak by mohla byt diferenciace uciva
realizovana. Dva respondenti uvedli, ze jedinou moznosti pro zafazeni rizn€ naro¢nych
ukoli by byl pracovni seSit vytvofen a prodavan jako sada spolecné s ucebnici.
Diferenciace vykladového aparatu dle nich moZznd neni, ale pravé dal$i doplikoveé

matrialy, které by poskytovaly rozliSeni v ramci samostatnych ukoll apod., by ocenili.
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4.9. Propojenost s dal§imi obory

Do kategorie snazvem propojenost s dal§imi obory nalezi 1 sledovani
mezipiedmétovych vztahli, poskytovani souvislosti a ptfesah do dalSich disciplin, jez
ucebnice poskytuje. Ugitelé ZS jsou s propojenosti a piesahem do jinych piibuznych
disciplin spokojeni. Hodnocené ucebnice jednotlivé obory adekvatné propojuji, poskytuji
zakladni souvislosti, pokud se jedna o u¢ivo vychazejici z latky z jiného oboru a vyzadujici
jeho znalost pro dal$i osvojeni uciva. Ucivo neni redukovano na jednu disciplinu, ale
v ptipad¢ potieby uCebnice nabizeji dostateCny uvod a vybér informaci z jinych disciplin.
Nejcastéji se jednd o propojeni s ¢eskym jazykem (oblast komunikace a mezilidskych
vztahtl), pfirodopisem (psychické jevy a procesy, vyvojova psychologie) a okrajove
s déjepisem (podstata lidstvi, vyvoj Clovéka a jeho psychiky). Dva ze tii respondentli
uzivajici ucebnice pro stfedni Skoly nebyli stimto bodem zcela spokojeni. Vytykaji
absenci propojeni uciva do souvislosti, coz vysvétluji prevazné velkym obsahem uciva
spoleCenskych véd (neni prostor pro dals$i informace), té€z tim, Ze na stiedni Skole se jiz
pfedpokladd zakladni znalost z jinych oborG a schopnost samotnych student si ucivo
propojit. Jeden z ucitelt je v tomto ohledu zcela spokojen: ,, myslim, Ze tohle je vyhovujici

I3

a dostacujici, vse je oddeéleno od zbytku textu, jsou tam i riizné odkazy na dalsi informace. *

(Didaktis).

4.10. Vedeni ke kritickému mysleni a aktivizace Zakt/studenti

Tento bod byl zatfazen proto, aby mohlo dojit k hodnoceni toho, zda ucebnice vede
zaky/ studenty ke kritickému mysSleni, zda je moZzné je na zdklad€ ucebnice dostatené
aktivizovat a zapojit do vyuky tak, jak je dle pedagogickych zasad Zadouci. V hodnoceni
tohoto aspektu doslo k nejmarkantné;jsi diferenciaci na ucitele stfednich a zakladnich skol.
Pedagogové piisobici na ZS hodnotili uéebnice jako velmi vyhovujici, protoze poskytuji
velké mnozstvi nejraznéjsich aktivit, problémovych tloh, podkladi pro samostatnou nebo
skupinovou praci zakl apod.: ,,Co se tykad aktivit, tak je to skvelé, tady urcite ano, to presné
od obcanky cekdame, Ze to bude polozené na aktivitach a to tady urcité plati, spousta her a
aktivizacnich metod tady, mnoho namétii, aby pracovaly deti.” (Fraus). Dotazovani se
shodli, ze zvolené ucivo 1 navrzené aktivity slouzi k rozvoji kritického mySleni u
jednotlivych zaki. Pokud v nékterych tématech aktivizace neni idedlni a dostacujici, je

mozné vyuzit metodiku pro ucitele, kterd obsahuje dalsi doplitkové materialy tohoto druhu.
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Oproti tomu vSichni respondenti stiednich Skol byli stimto bodem hodnoceni velmi
nespokojeni, tyto prvky ve zvolenych ucebnicich postradaji a jejich absenci povazuji za
zasadni nedostatek. V ucebnicich, dle jejich nazoru, zcela chybi jakékoliv podoby
aktivizace studentl: ,,nejsou tam zaddné problémové ulohy, zadné néavrhy aktivit, Zadné
projekty a texty, pracovni listy, nic takového.* (Computer Press), ,,tahle uc¢ebnice rozhodné
neobsahuje zadani tkoli pro studenty nebo néjaké problémové otazky, ani autentické
texty* (Didaktis). VSichni dotazovani by tyto prvky v ucebnicich pfivitali a jejich
nezafazeni povazuji za velky zapor celé ucebnice, protoze praveé v oblasti psychologie je
mozné studenty aktivizovat, zapojit, pokusit se koncipovat vyuku jako interaktivni. Bez
téchto prostfedkd zajem studentd o tuto disciplinu upada a jevi se jim jako ryze teoreticka
disciplina, kterd pro né neni pfitazliva:,, pravé u té psychologie je potieba to delat
zajimavéjsi, aby je to aspon trochu bavilo a zajimalo, a psychologie zajimava je.“. Na
stran¢ druhé ale vSichni tii respondenti poukdzali na naro¢nost zafazeni téchto aktivit ze
strany autorti a tvirci ucebnic. Uznavaji, Ze takto realizovand ucebnice asi nebyla
umyslem autorti, protoze by jednak doSlo ke zvétSeni rozsahu celého ucebniho textu,
jednak neni, dle jejich nazoru, na stfedni Skole z ¢asovych divodi pro velké mnozZstvi
aktivit prostor. Pii hlubim zkoumaéni této skute¢nosti se ukazalo, Ze ucitelé na SS pocituji
velky tlak, co se tyce studijnich vysledka zakt. VSichni dotazovani se shodli na tom, Ze
soucasny systém ceského Skolstvi pozaduje po studentech predevsim faktografické udaje:
»jSMe tlaceni ndarocnymi pozadavky humanitnich fakult, kde je vysoky previs uchazecu
V narocnych prijimacich testech- také ve Scio testech, jsou proverovany hlavné
encyklopedické znalosti jako néjaka terminologie, jména predstavitelu, letopocty, ndzvy
smeéri apod.* Tyto pozadavky se udajné netykaji pouze ptipravy na vysokou Skolu, ale i
maturitni zkousky apod. Dva respondenti proto uvadéji, ze jsou Skolou, potazmo
systétmem, nuceni k tomuto stylu uciva, ktery pozaduje pfedev§im znalosti, fakta a
informace, protoze je nutné, aby si Skola budovala svou prestiz (Usp€Snost u maturit,
Gisp&$nost absolventt na VS) a 1épe tak obstila mezi jinymi stiednimi $kolami. To vie
nasledné sp&je k tomu, Ze ucitelé voli pfevazné ucebnice tzv. souhrnné (obsahujici ucivo
na obdobi ctyt let). Ty poskytuji souhrn pozadovanych informaci, slouzi jako ptehled
zékladniho uciva, ktery mohou studenti posléze vyuzit prave k ptipravé na razné dalsi testy

a zkousky.

46



Pedagogové v rozhovorech nastinili dilema, které pii volb&é ucebnic pro stfedni Skoly
nastava: Bud' se spokojite s ucebnici na ctyri roky, to je vzdy jen prehled uciva, bez
zajimavosti, hlavni jsou informace, vic by se tam neveslo, navic pro studenty fajn. Nebo
vyberete vylozené ucebnici psychologie, ta bude bud moc slozitd, ne kazdy z toho chce
maturovat, stejnak se to do hloubky delat nestihne, na to neni prostor a pak to jsou
vyhozené penize zas.”. Ucitelé se tak piiklani ve vSech tfech ptipadech k ucebnici
souhrnné, ktera je ekonomicky vyhodngjsi a pro potieby SS dostadujici. Pokud maji snahu
o zapojeni a aktivizaci studentli, musi vyuzit jiné zdroje. V tomto ohledu se opét vSichni
dotazovani shoduji na tom, Ze maji potfebu zarazovat dal§i doplinkové materidly, aby
hodinu ucinili zajimavéjsi pro studenty, protoze, jak jiz bylo fe¢eno, zvolené ucebnice jsou
v tomto nevyhovujici. Pro zpestfeni hodiny casto pouzivaji nakopirované materidly
z jinych ucebnic, pracovni listy (pfevzaté nebo vytvotrené), elektronické prezentace,
nejriznéjsi audio a video ukazky, obrazovy materidl, autentické texty, navrhy aktivit,
pripadné rizné psychologické testy (testy osobnosti, testy inteligence apod.). Pedagog
vyuzivajici ucebnici zedice Didaktis ocenil existujici doplitkovy materidl piimo
k ucebnici- tj. soubor testl kopirujici ucivo v zékladni vykladové ucebnici, ve kterém je ke
kazdé kapitole navrzen test ovefujici stupen osvojenych znalosti z vyuky (Odmaturuj ze
spolecenskych véd- TESTY). Pfi rozhovoru byli ulitele vyzvani, aby navrhli feSeni, které
by jim v tomto ohledu vyhovovalo vice. Dva ze tfi dotazovanych jako moZznou kompenzaci
za nedostate¢nou aktivizaci v ramci zvolené ucebnice navrhli vytvofeni pracovniho sesitu,
souboru pracovnich listi nebo metodické ptirucky pro ucitele. Tyto dopliikové materidly
by nebyly soucasti u€ebnice, pravé proto, aby nebyl zbyte¢né¢ navySovan rozsah, ale
z uCebnice by vychdzely a tvofily by tak kompaktni sadu: ,,strasné moc bych ocenila,
kdyby vydali metodickou prirucku s temi doplitkovymi materialy, vypracovanymi ukoly pro
studenty, pracovnimi listy, testy, ndavrhy projektii a tak, pak by to bylo dokonalé duo-
strucna ucebnice jako zdkladni text a metodickda prirucka.” Dals§i navrh spocival ve
vytvoteni webovych stranek s aktivizujicimi materidly k ucebnici, jeZ by bylo mozné
stahnout, vytisknout a dale s nimi pracovat. Jeden z dotazovanych v ramci své vyuky
pracoval s ucebnici, k niz byla vytvofena tzv. cvicebnice, av§ak vyucujici nebyl s timto
materidlem spokojen: ,,dopliujici prirucka je, ale je to obrovsky casové ndarocné s tim
pracovat, neni to dobre udélané, casto jsou ty ukoly takové naivni.*“ (Computer Media).
VSichni ucitelé se téZ shodli na tom, Ze by uvitali doplnéni o dal$i interaktivni moderni
pomicky, jako jsou napiiklad: videa (DVD jako soucast doplitkového materidlu k ucebnici

nebo alespon odkazy na webové stranky, ukazky), hry, pokusy apod.
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4.11. Spokojenost Zaki/studenti s uc¢ebnici

I pfesto, ze cilem této prace nebylo zmapovat nazory zékia/studenti na ucebnice
konkrétniho oboru a vyucovaciho predmétu, zprosttedkované byl tento aspekt téz bran
v potaz. V ramci rozhovorl bylo zjistovano, jak jsou, dle nazorti a postichii ucitel,
zéci/studenti spokojeni se zvolenou ucebnici. Ve vSech péti ptipadech vyucujici uvadeéli, ze
uzivatelé ucebnice jsou v ramci moznosti spokojeni, nekladou odpor pfi praci s ni a pfi
diskuzich na toto téma nemé¢li vétSich vyhrad. Na druhé strané ale vSichni dotazovani
potvrdili, Ze na ndzor zékl/studentli neni v tomto ohledu bran zfetel a ani neni nijak
smérodatny pii vybéru konkrétni ucebnice pro vyuku. Ucitelé stfednich Skol navic nabizeji
studentim informace o dalSich ucebnicich (pfevazné pro studenty s hlubSim zdjmem o
obor a ty, ktefi by chtéli ve studiu psychologie pokracovat v ramci dalsiho vzdélavani), jez
by mohly byt pfinosné, n€kdy dokonce zprostiedkovavaji a usnadiiuji jejich koupi
(hromadnad objednavka apod.). To vSak prevazné vramci specifickych volitelnych
seminaii v poslednich dvou letech studia, napt. spolecenskovédni seminaf, seminar

psychologie a sociologie apod.

4.12. Celkova spokojenost/ nespokojenost s u¢ebnici
V posledni ¢asti byli ucitelé vyzvani, aby se vyjadtili k tomu, zda jsou s uZivanou
ucebnici ve vysledku spokojeni ¢i nikoliv, jaké nejvétsi klady a zapory na ucebnici

spatiuji. Pfipadné jaké by méli navrhy pro pfipadné zlepSeni.
Ucebnice zdkladnich Skol
edice Fraus (celkova spokojenost: ano)
Klady: velké mnoZzstvi aktivizacnich metod, her-inspirace pro zapojeni Zaka

Zapory: nedostatec¢nd prehlednost vzhledem k véku zakl- nejasné znacky oznacujici

cviceni, prili$ tésnd struktura textu (nedostatecné mezery v textu)

edice Nova Skola (celkova spokojenost: ano)

Klady: piehlednost (vhodné barevné rozliSeni), zatazeni obrazka a ilustraci,

cviceni slouzici k opakovani probrané latky a upevnéni uciva

Zapory: absence pracovniho seSitu, dopliujicich odkazl (naptiklad na videa), chybi

navrh opakovaciho testu probrané latky na konci kazdé kapitoly
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Ucebnice stirednich Skol

edice Didaktis (celkova spokojenost: ano)

Klady: moznost vyuzit ucebnici na celé Ctyfi roky studia- ekonomicka
uspornost, obsahova dostatecnost, strucny a piehledny souhrn uciva, prehlednost ¢lenéni

textu- vhodna grafika, pfizniva cena

Zapory: absence aktivizacnich metod, nedostatecné =zapojeni studentli, chybi
doplitkové materidly (pracovni seSit, pracovni listy, navrhy projektd, autentické texty,

metodicka ptirucka apod.)
edice Computer Press (celkova spokojenost: ne)

Klady: moznost vyuzit ucebnici na celé ¢tyii roky studia, obsahova dostate¢nost

Zapory: nepiehlednost textu, absence obrazového materialu, absence aktivizac¢nich
metod, nedostate¢né zapojeni studentti, chybi doplitkové materialy (pracovni sesit,

pracovni listy, navrhy projektt, metodicka ptirucka apod.)

edice Computer Media (celkova spokojenost: ne, opusténi této ucebnice- hledani

nové, lepsi)
Klady: souhrn zakladniho uciva

Zapory: nedostate¢ny rozsah uciva (nedostate¢nd hloubka), absence aktiviza¢nich

metod, nedostate¢né zapojeni interaktivnich modernich pomicek, nizka shoda s RVP .

4.13. Spokojenost/ nespokojenost s nabidkou u¢ebnic na ¢eském trhu

Ucitelé zékladnich Skol jsou s nabidkou u€ebnic ob¢anské vychovy zcela spokojeni,
uvadi, Ze nabidka ucebnic je dostatecné¢ Sirokd a lze nalézt ucebnici, kterd bude zcela
vyhovovat pozadavkiim a narokiim vyucovani. Ucitelé stiednich Skol jsou v zasadé¢ téz
spokojeni, aviak maji vyhrady. Cesky trh, dle dvou respondenttl, nabizi obstojné udebnice,
avSak pro kvalitni vyuku je nutné je kombinovat, aby byl efekt vyhovujici. Proto se v obou
ptipadech uchyluji k tomu, ze studenti pro své potieby vyuzivaji u¢ebnic souhrnnych, které
tvofi informacni zéklad vyuky a ucitelé vlastni ucebnice dalSi, pfevazné ucebnice
zpracovavajici pouze oblast psychologie. Z téchto poté vybiraji jednotlivé materidly, ty

zatazuji do vyuky, poskytuji studentim (okopirované nebo v elektronické podobg).
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Prevazné v situacich, kdy chtéji studenty zapojit do vyuky a zaktivizovat. Nabidka ucebnic
je tedy dostatecnd, existuje dostatecné mnozstvi ucebnic souhrnnych i u¢ebnic zamétrenych
pouze na oblast psychologie, ucitelé vSak spatiuji problém v tom, ze zatim nenalezli
ucebnici komplexni, kterd by splilovala vSechny pozadavky. Respondenti by uvitali
vytvoreni jedné ucebnice, jez by byla jednak obsahové spravna a dostateéné informacné
zpracovana, jednak poskytovala aktivizaéni prvky pro mozné zapojeni studentii
(minimélné formou dalsiho dopliikového materialu- pracovniho sesitu, metodické ptirucky
apod.). Tieti z dotazovanych zhodnotil nabidku ucebnic jako zcela nevyhovujici, a to

prevazné kvuli nekoncepcnosti a povrchnosti jednotlivych ucebnic.

4.14 Shrnuti

Cilem této casti prace bylo zhodnoceni jednotlivych aspektli v ucebnicich pro
zakladni a stfedni Skoly prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s jednotlivymi
uciteli. VétSina 0idaji byla zpracovdvana neadresné proto, aby vysledky byly co nejvice
obecné. Podkapitola s nazvem: Celkova spokojenost/nespokojenost s ucebnici poskytovala
vysledky, kterych dosahly jednotlivé ucebnice konkrétné. Pro piehlednost dosazenych dat
v jednotlivych oblastech hodnoceni byla vytvofena nésledujici tabulka s vysledky.
Vysledky jsou rozdéleny do dvou skupin- hodnoceni ucebnic pro zdkladni Skoly a
hodnoceni uc¢ebnic pro stfedni Skoly dle jednotlivych sledovanych aspektl, u kazdé oblasti
je zaznamenano bud’ znaménko + (s danou oblasti byl respondent spokojen a hodnoti ji
kladn¢), nebo znaménko — (s danou oblasti respondent spokojen nebyl)- po€et znamének

odpovida poctu respondentil.
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Tabulka €. 6- Shrnuti vysledk v jednotlivych aspektech hodnoceni

hodnocena oblast ucebnice pro ZS udebnice pro SS
prehlednost + - + 4 o
rozsah uciva + - - - -
obtiznost uc¢iva + - + + +
odborna spravnost + + + + +
zajimavost, pfesah do + + - + +
praktického Zivota

obrazovy material + + + - -
shoda s kurikularnimi - + + + +
dokumenty

diferenciace uciva + - - - -
propojenost s dalSimi o + = + +
obory

vedeni ke  kritickému + + - - -
mysleni, aktivizace

zaki/student

celkova spokojenost + - + - -
s ucebnici

spokojenost s nabidkou + + +\- +/- -

ucebnic

Z tabulky lze jasné¢ vycist, jaké nejvetsi klady a zapory ucitelé ve svych ucebnicich
spatiuji a jak se 1i$i hodnoceni jednotlivych aspekti v ramci uc¢ebnic zakladnich a sttednich
problém povazovali pouze nedostatecnou diferenciaci uciva. Naproti tomu ucitelé
sttednich Skol nebyli se svymi ucebnicemi spokojeni ve vétSim mnozstvi hodnocenych
oblasti: jako zapor hodnotili téZ nedostate¢nou direfenciaci uciva, ale také absenci
aktivizacnich metod a nedostate¢né vedeni ke kritickému mysleni pro studenty. Tento bod
také oznacili za jeden z nepodstatnéjSich a jeho nenaplnéni je, dle jejich nazoru, problém

soucasnych ucebnic psychologie pro stiedni Skoly.
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111. b) CAST DRUHA

1. Pouzité metody

Druha cast je koncipovana v ndvaznosti na dosazené vysledky v prvni ¢asti, ve které se
ucitelé stiednich a zakladnich Skol shodli na nedostatcich ve svych momentalné uzivanych
ucebnicich. Ucitel¢ zékladnich skol byli se svou ucebnici i nabidkou ucebnic obcanské
vychovy na ¢eském trhu spokojeni, ucitelé sttedni Skol vSak nikoliv, a to hned v né¢kolika
aspektech. Cilem této Casti prace je proto poukédzat na ucebnici, kterd tyto pozadavky
splinuje. Jako nejvétsi zapor uzivanych ucebnic byl uveden nedostatek aktivizujicich
podnétii a materidli pro zapojeni studentil a téméf nulova diferenciace uciva. Na zaklade
toho byla vybrana ugebnice: Clovék jako osobnost-Psychologie pro stiedni $koly, Piemysl
Sil, Jana Karolova (nakladatelstvi Olomouc, 2007), jejiZ souésti je soubor pracovnich listt
a velké mnozstvi aktivit semindrniho typu. Pravé zafazeni pracovnich listi nebo vznik
pracovniho seSitu oznacovali ucitelé jako jedno zmoznych feSeni nedostate¢nosti
stavajicich ucebnic. Néplni této casti prace bude vlastni analyza zminéné ucebnice
psychologie pro stfedni Skoly prostfednictvim totoznych skupin k hodnoceni, které¢ byly
vychodiskem pro rozhovory s uciteli, a to proto, aby byla zachovadna co nejvétsi objektivita
a vysledky byly porovnatelné (viz Ptiloha B). Stejn€ jako v prvni ¢asti bude hodnoceni

subjektivni, protoZe je pracovano s lidskym faktorem.

2. Zakladni idaje o u¢ebnici: Clovék jako osobnost

Ucebnice je vyrazné odliSné od predchozich zkoumanych ucebnic pro stiedni Skoly
jiz na prvni pohled. Netradicni je nejenom grafika a obrazovy material, ale pfedevSim
koncepce a struktura celé ucebnice. U¢ivo je ¢lenéno do lekei (celkem 28), kazda lekce
odpovidéa jedné vyucovaci hoding. Samotny ucebni text je rozdélen na tzv. zdkovskou a
tzv. ucitelskou ¢ast, diky tomuto ¢Elenéni mé ucitel na kazdou lekci k dispozici tzv.
ucitelsky list (metodické pokyny pro vedeni hodiny), tzv. pracovni zakovsky list pro
studenty pfimo v ucebnici a voln€ vlozenou piilohu pro vyplnéni jednotlivych ukold.
Ucitelskd Céast obsahuje jakysi ndvrh osnovy piedmétu, tzn. nastin Rémcového
vzdélavaciho programu- charakteristika vyucovaciho predmétu, klicové kompetence,
ocekavané vystupy apod. Tento netradicni zpiisob zpracovani ucebnice odpovidad zaméru
autorl, ti chtéli, dle svého prohldSeni: poskytnout jiny, alternativni zplsob probirani

stanovené¢ho uciva a jeho lepsi priblizeni normalnimu zivotu.
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Cilem bylo nejenom poskytnout netradi¢ni ucebnici, ale usilovat o jiny zptsob pojeti
vyuky zakladu spolecenskych véd. Vyuka oboru psychologie by se méla, dle autord, snazit
o to, aby student 1épe poznal sam sebe, poznal své odliSnosti od ostatnich, pochopil co je
pro n&j typické a nauéil se u¢it. Uéelem udebnice neni faktograficky soupis informaci a
vSech poznatkli z oboru psychologie, jednad se spiSe o soubor naméti a pomicek pro
netradi¢ni organizaci hodin. V samotném uvodnim slovu pro zaka je uvedeno: ,,prednasent
od tabule se dockate opravdu jen velice mdlo, zdpisy se nebudou konat viibec. Cas hodin
bude maximdlné vyuzit k celé fadé aktivit* (Karolova, Sil, 2007). Nasledné vsak autofi
apeluji na to, aby studenti nepodlehli pocitu, ze se jednd pouze o hry, protoze i
prostiednictvim aktivit 1ze dosdhnout dostatecného poznani. Na rozdil od vSech ucebnic
sledovanych v predchozi casti, které byli tzv. souhrnné, tedy obsahovaly ucivo
spoleenskych véd pro ctyii roky studia, tato uclebnice zpracovava pouze oblast

psychologie.

3. Vysledky

Vysledky pro tuto ¢ast byly ziskany prostiednictvim vlastni analyzy vyse zminéné
ucebnice z pohledu budouciho pedagoga spolecenskych véd pro stfedni Skoly, ktera byla
strukturovana dle prvni casti teoretické prace na zakladé stejnych vychozich bodl a

sledovanych aspekta.

3.1. Piehlednost

Tato Cast opét sledovala strukturu uciva, ¢lenéni textu a moznou orientaci v ném.
Autofi hodnocené ucebnice zvolili jednodussi design, celd ucebnice je Cernobilého
provedeni, pro zvyraznéni je pouzita ¢ervend barva. UCivo je ¢lenéno dle jiz zminénych
lekci, kazda lekce ma stejnou strukturu: nadpis, motto lekce (citat, Uryvek z knihy,
komiksové zobrazeni apod.), cil lekce (vychovny ¢i vzdélavaci cil- ¢eho ma student
v ramci této hodiny dosdhnout), tkoly (seznam tukold pro studenty), piilohy (pracovni
listy), a nasledné shrnuti uciva. VSechny tyto oddily jsou také oznaceny piisluSnou
znaCkou. Autofi pro podporu piehlednosti vyuzili rtzné velikosti a Upravy pisma
(podtrzeni, kurziva, tu¢né pismo), nekdy je vSak zavadéjici, zda se jedna o nadpis nebo

podnadpis, piredevsim pii rychlé orientaci v textu.
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To je pficitano predev§im absenci Ciselného znaceni nebo ¢lenéni textu. Ucebni text pro
studenty je ¢astecné koncipovan jako v podstaté pracovni sesSit, v nékterych mistech je
prostor na vpisovani odpovédi na pfipravené otazky, prostor pro poznamky nebo grafické

ztvarnéni, toto uzivani miize posléze také ¢astecn¢ narusit prehlednost textu.

3.2. Obtiznost a rozsah uciva

O zakladnim textu ani pfilozenych materidlech rozhodné nelze fici, Ze je piehnané
obtizny, spiSe naopak. Jednd se o zékladni pfehled uciva- nejnutnéjsi definice a clenéni,
pripadné vhodny ptiklad pro ilustraci, bez dalSiho popisovani, pfedstavovani apod. Vyskyt
cizich slov je zde téZ redukovan pouze na nutné minimum, vSechna cizi slova jsou ihned
vysvétlena, piipadné je poskytnut zndméjsi ekvivalent. Celkovy jazyk ucebnice je velmi
srozumitelny a piili§ neodpovidd béznému odbornému funkénimu stylu, ktery je casto
pouzivan. Vykladovy text je prokladan pasdzemi, jez usiluji o vétsi priblizeni celé
discipliny psychologie studentiim, jednd se ptedevSim o pasaze uvahové, ty by mély
studenty podnécovat k zamysleni, napt.: ,,Clovék se narodi a obklopuje ho vesmir se vsemi
svymi tajemstvimi. Drive nebo pozdéji si pak clovek nutné zacne klast otazky: Kdo jsem,
Proc jsem tady, Jaky je smysl mého zivota? “ (str. 31). Posouzeni podnétnosti téchto pasazi
je ztejmé& individudlni zalezitosti. Rozsah uciva je téZ spiSe mensi, jedna se prevazné o
zakladni ucivo, faktem ale je, Ze ucivo vychazi z RVP a rozsahové mu odpovida. Jsou
zastoupeny vSechny tematické celky, neobjevuje se ale zadné rozSifujici, nadstavbové
ucivo. Pro potifeby gymnazia by zfejmé muselo byt castecné rozSiteno a prezentovano vice
do hloubky, pfedev§im pro potieby maturitni zkousky nebo piipadnych piijimacich
zkousek na vysoké Skoly humanitniho zaméfeni. U¢ivo je predkladano spiSe jako piehled,
tj. definice a jeji vysvétleni, déleni problematiky, zakladni znaky, nikoliv v§ak zasazeni do
hlubsich souvislosti a kontexti, mnozstvi piikladd je téz omezeno, napi.: Charakter je
predevsim ziskany- formuje se pusobenim vychovy a dalsich spolecenskych vlivi. “- neni
uvedeno jakych vlivl, bylo by na misté (str. 108). VétSina uciva je prezentovana v bodech
nebo kratkych vétach, neobjevuji se rozsahlejSi popisné pasaze, které napt. detailnéji
vysvétluji danou problematiku nebo poukazuji na vice thli problému. Je zde patrné, Ze
ucebnice opravdu neni vystavéna primdrné jako informacni, cilem neni zahltit studenty

znalostmi, které¢ by méli znat.
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Nejvétsi diraz je zde kladen na dikladné pochopeni podstaty dané latky, osvojeni
schopnosti pro prakticky zivot a ziskdni zdkladniho ptehledu v rdmci této discipliny
(podstata psychologie, jeji prakticky dopad a vyuziti, zakladni terminologie oboru, vybrani

vvvvvv

a stavy- s co nejveétsim presahem do praxe).

3.3. Odborna spravnost

Na prvni pohled se zdd, ze ucebnice neobsahuje zadné faktické chyby a po
obsahové strance je zcela vyhovujici. Definice jsou vétSinou piesné a odpovidajici. Pti
hlubsim zkoumdni se vSak objevuji drobné nejasnosti, tézkopadné a pro potieby
stiedoskolské ucebnice pfili§ neformalni a odlehcené formulace: ,, Krdatkodobd pamet
podrzuje data asi minutu...“ (str. 78). Casta prezentace informaci pouze v bodech nebo
jednoduchych vétdich miize v nékterych piipadech casteéné branit dostate¢nému
porozuméni, pievdzné pokud student nedisponuje piedchozi znalosti tématu. Ne&které
informace slouzici pro lepsi ilustraci mohou pulsobit zavadéjicim dojmem, napf. pro
ilustraci uciva o temperamentu jsou ke kazdému typu temperamentu piifazeny, mimo
samotnou definici, osobnosti z historie, které by mély dany typ reprezentovat: ,, sangvinik-
Vv dejindch napriklad: Premysl Otakar II., Galileo Galilei, J. W. Goethe, cholerik-
V déjindch napriklad: Dante Alighieri, Jan Zizka, Petr Veliky apod.* (str. 91). Ptiklady se
v tomto ptipad¢ jevi jako zcela ndhodné, nepodloZené a pro studenty asi nepftili$ pfinosné.
Ptesto ucebnice dostatecné operuje se zakladni terminologii, uziva ji logicky, vhodné
vysvétluje apod., napi.: ,validita (platnost)- zda test zjistuje ta data, ktera zjistovat ma.*
(str. 45).

3.4. Zajimavost, piresah do praktického Zivota

Aspekt zajimavosti pro studenty a piesahu do praktického Zivota je v této ucebnici
zcela nezpochybnitelny. Autofi zcela jiste€ usiluji o to, aby latku zprostfedkovali zajimave,
aby byla pro studenty motivujici a hlavné aby méla souvislost s praktickym Zivotem.
Psychologie je zde prezentovana jako disciplina, kterou lze vyucovat prakticky se
zamefenim na konkrétni zdzitky a poznatky studentd. Po studentech je dokonce
pozadovano, aby svymi posttehy do hodiny pfispéli, aby se nad situaci zamysleli, provedli

sebereflexi svého chovani, navrhli feSeni problémové situace apod.
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Studenti maji v ucebnici prostor pro vlastni poznamky, ¢asto se po nich pozaduje utvofeni
vlastniho nazoru. Napiiklad v lekci vénujici se tematickému celku uceni ma student
zaznamenat vlastni definici uceni a zodpovédét dle svych vlastnich zkuSenosti otazky typu:
,»Co ses naucil?, Co jsi dokazal?, Co rad délas, kdyz se ucis?, Co chces dokazat, v cem se
chces zlepsit? N cem potiebujes pomoci? ... * (str. 23). Zamysleni se nad témito otdzkami je
uplatnitelné nejen v ramci psychologie jako védni discipliny, ale bezpochyby smétuje i
k osobnimu rozvoji jednotlivce. Ucebnice je téz plna modelovych situaci z readlného zivota,
se kterymi se student mtize bézné setkat (osobn¢ nebo skrze média), ¢asto je vyzadovano
studentovo feseni, napt.: ,, Po promitnuti reklamy: Jezte popcorn! trvajici 1 setinu vteriny
si divdaci v kiné koupi: a) vice popcornu, b) méné popcornu, c) stejné jako bez promitnuti. *
(str. 36). V ucebnici se také objevuje velké mnozstvi podnétl k tomu, aby si student
konkrétni situace mohl sam realné prozit. Napf.: v ramci tematického celku Temperament
je studentim na zacatku hodiny oznameno, ze je ¢ekad opakovaci neohlaSeny test (soucasti
metodického listu pro ucitele jsou argumenty, které ma ptipadné pouzit: ,,Neni povinnosti
ucitele hlésit vSechny pisemky* apod.), studenti test absolvuji a poté se dozvi, ze nebude
ucitelem vybiran ani znamkovan- cilem této aktivity nebylo zjiSténi hloubky znalosti
studenti, nybrz zkouSka intenzity prozivani studentll v zatézové situaci podpofena
naslednou reflexi za pomoci vytvotenych otdzek typu: ,,Jak jste reagovali na neohlaseny
test? Vztekali jste se? Nadavali jste v duchu nebo nahlas* apod. (str. 90, 169). Studenti
nejsou experimentiim vystavovani pouze pasivné, ale v n€kterych aktivitach je pozadovana
jejich vlastni Cinnost (napf. v podobé ,,mikrovyzkumu“- pozorovani blizké osoby a

zaznamenavani vysledkl do ptipraveného archu).

3.5. Obrazovy material

Pomér obrazového materialu oproti pfedchozim ucebnicim je znateln€ vyssi. Duraz
na vizualni slozku je zfejmy jiz z obalky knihy, kterd je pomémné pestra a sloZena
z fotografii. Samotny ucebni text obsahuje cernobilé fotografie studentl, ktefi jsou
v zacatku predstaveni a v podstaté¢ provazi celou ucebnici. V sekci vénované uciteltim,
v tzv. ulitelské Casti, jsou pouzity Cernobilé fotografie samotnych autorii a tviircti ucebnice
s komentati. Fotografie jsou vétSinou doplnény tzv. bublinou s vypovédi, kterd néjakym
zpiisobem reaguje na ucebni text- jedna se o nazory postav, podnéty k aktivitdm, informace
vhodné k zapamatovani, popisky k jednotlivym castem textu, nékdy maji funkci pouze

,konverzacni‘‘- navazani kontaktu se Ctenarem, glosovani situace, uziti citoslovci apod.
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V menSim mnozstvi piipadi jsou fotografie bez popiskli a slouzi k lepsi ilustraci
probiraného a snaz§imu zapamatovani uciva. Na druhé strané jsou pouzity i Cernobilé
kreslené obrazky nejriznéjsich postavicek, které vstupuji do komunikace se studenty na
fotografiich a zastavaji stejné funkce. Uéelem tohoto typu obrazového materialu je nespise
odlehceni uciva a prolozeni textu, protoze zdsadni roli pro obsahovou stranku tento aparat
nema. V ucebnici je téz pfitomno dostatecné mnozstvi jinych grafickych znazornéni, jako
jsou napiiklad tabulky pro zaznamy studentli, schémata (Eysencovo déleni temperamentu,
pyramida potifeb, podminéné¢ a nepodminéné reflexy), zobrazeni (optické klamy, lidsky
mozek), grafy (kfivka zapomindni) apod. Tato grafickd zpracovani jsou vzdy vyuzita a
zafazena zcela funkéné. Cernobila kombinace barev v celé udebnici je vyuZita i z toho
divodu, Ze nckteré aktivity podnécuji studenty k tomu, aby pracovali s barvami
(pastelkami apod.) a pfimo do ucebnice znacili, zaznamenavali atd. -napf.: v lekci
zamétené na fyziologické mechanismy ¢innosti jsou studenti vyzvani, aby v ¢ernobilém
obrazku mozku vybarvili konkrétni ¢asti zpracovavajici reflexy atp. V ramci celé ucebnice
je téz vyuzivano stejného systému znacek pro oznaceni ¢asti textu (cil lekce, ukoly, motto,
kontrolni otazky, pozndmka), v ucitelské casti je znaceni obdobné (cile, kli¢ové pojmy,
pomticky, metody, kontrolni otdzky, poznamka). Volné vlozené pracovni listy téméf zadny
obrazovy material neobsahuji, ¢asto slouzi k tomu, aby byly rozstfihany na karticky a
uzivali se v ramci hodiny nebo byly pouzity jako test pro studenty. Na né€kolika vybranych
listech se vyskytuji opét cernobilé obrazky, se kterymi je dale v ramci aktivity pracovano

(obrazkovy soubor pfedméth pro trénink vizualni paméti, zobrazeni emoci apod.).

3.6. Shoda s kurikularnimi dokumenty

Ucebnice zcela vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu a zcela spliluje
pozadavky na ocCekdvané vystupy 1 ucivo, coz dokonce deklaruje i ve vstupnich
materidlech, na obalce knihy apod. V ucebnici se téZ nachdzi navrh ucebnich osnov pro
tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu pro ucitele. Shodu s témito dokumenty zarucuji i
udebnice pro vyuku dalSich disciplin ze stejné edice (Clovék ve spole¢nosti a

v ekonomickém zivoté, Cloveék jako obc¢an a svétoobcan, Cloveék na cesté k moudrosti).
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3.7. Diferenciace uciva

Sledovana uéebnice Clovék jako osobnost obsahuje prostiedky, které mohou slouZit
k diferenciaci uciva pro studenty dle obtiznosti. Soucasti tzv. zdkovské ¢asti ucebnice jsou
Casto pracovni listy s otdzkami, jez jsou strukturovany dle uciva a je mozné je upravovat
nebo pozadovat zodpovézeni pouze vybranych dle aktudlnich moznosti jednotlivych
studentll. Pracovni listy obsahuji otazky zaméfené na ovétovani védomosti a znalosti i
formovani postoji a hodnot, coz je také mozno vyuzit v ramci rozliSeni obtiznosti uciva.
Aktivity popsané na volnych listech, nalezici k ucebnici, mohou byt upravovany a
variovany opét dle potfeb ucitele, Casto jsou vazany na praci ve skupinach, ktera je taktéz
diferenciaci naklonéna (déleni do skupin dle moznosti studentd, dle jejich zajmi, dle
vztahu k ucivu, dle prospéchu apod.). Ucebnice je téz rozsifena o n¢kolik pracovnich listil
nebo navrhii aktivit pro praci ve spolecenskovédnich seminafich rizného typu- jednd se
predevsim o ucivo nadstavbové, rozsitujici, pro které pravdépodobné nebude z asovych
divodi v béznych hodinach prostor. Tyto ucebni materidly jsou vyuzitelné nejenom
v ramci zminénych seminafit (pro studenty s hlubS§im zajmem o obor, pro studenty se
zdjmem pokracovat ve studiu psychologie apod.), ale i v béznych hodinach (pro studenty
s rychlej$im tempem prace apod.). Ucebnice vSak nenabizi podklady pro diferenciaci ve
vyuce pouze pro ucitele, ale poskytuje moznost i studentim samotnym. V nekterych
¢astech ucebnice jsou navic dopliujici tkoly pro studenty s hlub§im zijmem o danou
problematiku, napft.: ,,4 jesté dopliujici ukol pro knihomoly: Prectéte si knizku Roberta
Fulghuma. Najdete v ni nejen dalsi zZivotné diilezitd pravidla, ale i spoustu vtipného
poctenicka.“ (str. 12). - ucCebnice pracuje s konkrétni pasdzi uvedené knihy a jako
nadstavbové ucivo pro zdjemce odkazuje na mozZnost ziskani dalSich informaci- splnéni ¢i
nesplnéni ukoll neni poté ucitelem nijak kontrolovano a jedna se cist¢ o dobrovolné
rozsifeni poznatkl, pfipadné vSeobecného rozhledu ze strany studenta. Néavrhy zadéani
domécich ukoli jsou pfitomny za kazdou lekci a je téZ mozné je vyuzit pro rozsifeni uciva

nebo dle uvazeni ucitele.
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3.8 Propojenost s dalsimi obory

Propojenost s dalsimi obory a snaha o ptesah do dalSich vyuovanych predméti je
v této ucebnici nepopiratelnd. Autoii usiluji o naplnéni mezipiedmétovych vztaht
prostiednictvim doplikovych texti a podnéti zriznych oborli. NejCastéji se objevuje
propojenost s predmétem cesky jazyk a literatura v podobé uryvkl z beletristickych dél
¢eskych i svétovych autord, které néjakym zpisobem uvadi studenty do tématu ¢i kapitoly,
vedou k zamysleni, napf. tematika socialni stranky lidské osobnosti je doplnéna Casti textu
z knihy Robinson Crusoe, tematika myslenkovych operaci je demonstrovana na postave
detektiva H. Poirota, tematika podstaty lidské duse je realizovana na ptikladu stredovekého
textu: Spor duse stélem apod. V nékterych piipadech je pouzita opacna strategie, tj.
studenti maji jmenovat literarni postavu dle zadani (napi. v lekci zabyvajici se vuli-
postava, ktera obtizné hledala cestu k cili a nakonec jej dosahla atp.). Zastoupena je i oblast
mluvnice a psaného projevu (napf.: vytvofeni inzeratu- nabidka sluzby: co bych byl
schopen naudit ostatni- tematicky celek schopnosti). Objevuje se ale i pfesah do hudebni
vychovy (uvedeni textu tematické pisné spolu s akordy), do biologie (u¢ivo fyziologickych
mechanisml ¢innosti- centrdlni nervova soustava, podminéné reflexy, ucivo vyvojové
psychologie apod.). Snahou autort je rozvijet i cizi jazyky, napt. Glohy typu: pieklad
znameého piislovi do ciziho jazyka, ktery student ovlada (Komu se neleni, tomu se zeleni-
v tematickém celku mysSleni a fec). Velmi zfejméd je také tendence pulsobit na veétsi
mnozstvi smyslid a poskytovat stimuly z riznych oblasti. Ucebnice proto nabizi tlohy,
které¢ pozaduji po studentech kreativitu (kresba tzv. vykonnostniho stromu s uspéchy a
neuspéchy studenta), plisobi napt. na sluch (poslech nahravky- nésledny soupis vSech
informaci, ktery byl student schopen pochytit- tematicky celek pozornosti). Sledovana
ucebnice nepropojuje pouze piedméty vyucované v ramci Skolnich pland, ale rozviji i
klicové kompetence a dal§i predpoklady potiebné pro redlny Zivot, napf. Ctenaiskou
gramotnost (studenti maji za ukol shromaZzdovat informace k tématu, vybirat dileZité
apod.). V nékolika aktivitdich se téZ snazi o souvislost s redlnym Zivotem, napi. popis
pracovniho postupu pifi vafeni (v ramci skupin se maji studenti v absolutni tichosti

»domluvit* na spravném potadi kroki u zptehdazeného postupu receptu na rybi polévku).
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3.9. Vedeni ke kritickému mysleni a aktivizace studentii

V aspektu vedeni ke kritickému mysleni a aktivizace studentl této ucebnici neni co
vytknout. Pozadavek tohoto je jednim ze zakladnich zdmérG autorii, coz je na ucebnici
patrné na prvni pohled. Tomu odpovida i celkova odlisna koncepce ucebnice- jak jiz bylo
uvedeno vySe, ucebnice se skladd z zakovské a ucitelské Casti a volné vlozenych
pracovnich listl, které jsou podkladem pro vybrané aktivity. VSechny lekce v zakovské
¢asti maji totoznou strukturu, coz nepochybné vede k lepSi piehlednosti a orientaci
v ucebnici. Kazda lekce je uvedena ¢asti, kterou autofi nazvali jako motto- ta je sloZzena
bud’ z néjakého citatu, zajimavosti, privodniho textu nebo pravé uvodni aktivity. Ta je
vétSinou postavena tak, Ze neni tfeba, aby studenti méli k jeji ispéSné realizaci piedchozi
znalost, slouzi proto pfedev§im k uvedeni do tématu a jeho ptedstaveni. Napt. v lekci
mysleni a fe¢ je kolem studentil vybrat ze Ctvefice pojmil ten, ktery do ni logicky nepatii-
typu: ucitel, hasic¢, 1ékat, poslanec, v dalSich lekcich se nachdzi napft. aktivity pohybové ¢i
aktivity zaméfené na rozvoj osobnostnich a socidlnich dovednosti). V nasledujici ¢asti
lekce se nachézeji nejriizné€jsi ukoly pro studenty. V uvodu je Casto pozadovéno, aby
studenti predlozili pisemné vypracované ukoly z minulé hodiny- poté dochazi k jejich
spole¢né kontrole, odpovédéli na otdzky z minulé hodiny nebo si napsali kontrolni test
z ptedchoziho uciva. VSechny tyto testy jsou soucasti volné ptilozenych pracovnich listl a
ucitel je proto nemusi tvofit. VE&tsinou jsou koncipovany jako testy s moznosti otevienych
odpovédi nebo s volbou moZznosti odpovédi, a mnohdy slouzi pro studenty pouze
k opakovani. Ucebnice v této casti poskytuje 1 metodické pokyny volné piistupné
studentim (napftiklad: ,,Nejprve se seznamime s vysledky opakovacich testii z minulé
hodiny. “- str. 109 nebo: ,, Nejprve podle pokymii vyucujiciho pomozte pripravit prostor
ucebny“ -str. 88.). Nasledujici navrzené aktivizacni metody jsou realizovany rizné, jedna
se o typy cviceni pfimo v ucebnici (dopliiovani pojmu, pfifazovani, tvofeni dvojic,
vybarvovani obrazovych materidlti, vpisovani do tabulek apod.) nebo vramci volné
vloZenych pracovnich listi (opakovaci testy). Aktivity vSak nejsou realizovany pouze
psanou formou, ale je vyuzivano i prace ve skupinach, vlastniho mikrovyzkumu v terénu
(napt. podkladem je zdznamovy arch pro pozorovani druhé osoby), vyuky na stanovistich
apod. Veskeré potfebné materidly pro uskute¢néni aktivity (napf. karticky k rozsttihani pro
déleni studentii do skupin, prazdné listy pro poznamky v ramci feSeni ukold atp.) jsou

soucasti volnych listi.
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Cast aktivit je tvofena pouze podnéty k individualnimu zamysleni & hodnoceni (v
tematickém celku zabyvajicimi se paméti se vyskytuji otazky typu: ,,Pamatujete si, kdy jste
dostali prvni pusu nebo kdo byl Vasi prvni laskou? “ - str. 76, v tematickém celku emoce
napf. otazky: ,, Citili jste nekdy strach? Co se s vdami déelo? “ — str. 88 apod.). Tyto podnéty
lze vyuzit v ramci diskuze nebo je ponechat vlastnimu zamysleni studenti. Az po této
aktivizacni ¢asti lekce nasleduje tzv. shrnuti, které je v podstaté prvnim piedlozenim
faktickym informaci. Jedna se o soubor poznatkli, jenz se stavd pouze ze zadkladniho
piehledu informaci- definice, podstatné dé€leni, nastinéni vybranych problémt tématu,
ilustracni piiklady apod. - vSe pfedpoklada doplnéni vykladu ze strany ucitele. Oblast
kritického mysleni je zastoupena velkym mnozstvim problematickych uloh, které vyzaduji
vlastni navrhy feSeni od studentii. Pro rozvoj téchto dovednosti mize ucitel vyuzit také
kontrolni otazky na konci kazdé lekce- ty zjiStuji hloubku osvojenych znalosti, vedou
studenty k vzdjemnému propojovani poznatkil, pozaduji uvedeni piikladu a aplikaci do
praktického zivota apod., napt.: , Srovnejte viem a predstavu.“, ,, Na prikladech vysvétlete

tvurci fantazii. “, |, Jaké ulohy miiZe plnit fantazie a snéni v zZivoté cloveka? “ (str. 64).

3.10. Shrnuti

Ucebnice Clovék jako osobnost je nepochybné snahou o vytvofeni zcela jiného
zastupce mezi klasickymi a v soucasnosti vice rozsifenymi ucebnicemi pro stfedni Skoly.
Oproti pfedchozim hodnocenym je tato reprezentantem ucebnice obsahujici u¢ivo pouze
jedné védni discipliny, nikoliv vSech vyucovanych v pfedmétu spoleCenskych véd. Proto
muze byt postavena predevSim na aktivizaci studentil a neni velkym zpiisobem navySovan
jeji rozsah. Je vSak nutné kazdy rok investovat do nové ucebnice, kterd zpracovava dalsi
veédni discipliny. Ucebnice neni strukturovéna jako souhrn uciva (soucasti neni soupis
vSech informaci, které¢ by m¢l student znat), ale jedna se vlastn€ o komplet ucebniho textu,
metodické ptiru¢ky pro ucitele, pracovniho seSitu a volné vlozenych podkladovych listi
pro realizaci aktivit vjednom. Obsahovd, informacni sloZzka je v ucebnici c¢éastené
potlaCena na ukor pravé aktivizacnich prvki, a proto se pifedpoklada, ze vyucovaci
jednotka bude obohacena o vyklad ucitele. Zpracované informace jsou pouze shrnutim
opravdu zakladniho uciva, které mohou slouzit k osvojeni primarnich znalosti apod., vétsi
daraz je ale kladen na osvojeni schopnosti, postoji a hodnot, jez budou pro studenty
vyuzitelné v budoucim zivoté, diky kterym pochopi podstatu psychologie a jeji
vyuzitelnost a vliv. Proto je maximalni pozornost vénovana praktickym zélezitostem vice

nez teoretickym.
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To samoziejm¢ miize byt v n€kterych piipadech hodnoceno negativné, zalezi ovSem na
vyucovacim stylu konkrétniho pedagoga a jeho koncepci vyucovaci hodiny. Neni nezbytné
nutné vyuzit vSechny nabizené aktivity, je mozné z nich zvolit ty, které se jevi jako
podnétné a vhodné k zatazeni do vyucovaci jednotky. Pokud bude ucebnice vhodné
skloubena s invenci ucitele, mize jist¢ slouzit jako vhodny materidl, minimaln¢ jako

podnétna inspirace pro tvorbu vyucovani a jeho ozvlastnéni.

V. DISKUSE

1. Interpretace dosazenych vysledku

Z predlozenych vysledkl z prvni €asti praktické ¢asti vyplyva nékolik zdsadnich
skutecnosti. Jednou znich je, ze nabidka ucebnic pro zakladni Skoly, je pro ucitele
vyhovujici a v konkrétnich ucebnicich nespatiuji zdsadni nedostatky, které by naruSovaly
nebo omezovaly jeji funkcnost. Ucebnice pro zdkladni Skoly jsou koncipovany a
strukturovany vhodné, systematicky a nabizeji dostatecné mnozstvi aktivizujicich prvka
pro zapojeni zékid, a to nejen v samotném ucebnim textu v podobé riznych cviceni a
podnéti k diskuzim, ale i v pracovnim seSit¢ nebo metodické piirucce, které jsou casto
jejich soucasti. Ucitele proto nemaji potiebu pracovat s vétsim mnozstvim dopliujicich
materidll ¢i s vice ucebnicemi najednou. DalSi materialy tvofi pouze z vlastni iniciativy,
pro zpestieni hodiny napft. jinym druhem prace nebo typem média (audio/video ukazky,
prezentace apod.). Mensi nedostatky spatfuji pouze, dle jejich nazoru, v nadbytecnosti
predkladanych informaci a pfilisné hloubce, tyto poznatky ovSem nemusi v rdmci hodiny
nutné vyuzit, a proto je zafazuji pro potieby diferenciace dle schopnosti a tempa prace
zakid. Situace je ovlivnéna téZ faktem, Ze Zaci zakladnich Skol s ucebnici pracuji pouze
v hodinach v ramci vyuky, pro potieby domaciho uceni nebo pfipravy na testy a pisemné
prace ji nevyuzivaji tolik, protoZe ucitel Casto vede zdky k vedeni zapiskil z hodin do
zvlastniho seSitu. TéZ se ucitelé¢ zakladnich Skol nesetkavaji s takovym tlakem ze strany
rodic¢t zakt kvali financim, které jsou za ucebnice vynakladany, protoze vétSina ucebnich
materidli (krom¢ pracovnich seSitll) je hrazena z prostiedki samotné Skoly. Vybér
ucebnice je tak podiizen pievazné potiebam konkrétniho ucitele a jeho pozadavkim, ptesto
ale respondenti uvadéli, Ze financni aspekt hraje pii volbé svou roli a to v zavislosti na

objemu volnych financi, které Skola obdrzi.
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Pozadavek na finan¢ni Gnosnost je vSak potlacen skutecnosti, ze téméf vSechny ucebnice
obcanské vychovy pro zakladni skoly se pohybuji ve velmi obdobné cenové relaci. DalSim,
Skolou nebo samotnym pedagogem, zvazovanym aspektem pii volbé ucebnic je to, zda je
uéebnice pro dany ro¢nik souéasti celé ediéni fady. Skola poté mize nakoupit celou ediéni
fadu od jednoho nakladatelstvi, dle potfeby je mozné zatazovat ucivo z jinych ro¢nikii a
vyuzit k tomu ucebnice, které tomu odpovidaji. Vyhodu mohou mit ty edi¢ni fady, jez se
osveédCily vramci vyuky jiného pfedmétu. Jednim z moznych vysvétleni prevazné
spokojenosti uciteli s nabizenymi ucebnicemi, mize byt i1 to, ze ucivo ob¢anské vychovy
na zdkladni Skole je tvofeno pievazné¢ tématy praktickymi, které jsou bézn¢ znamé,
vyuzivané¢ v kazdodennim zivoté a jsou soucasti vSeobecného piehledu, a ucitel tak
nepotiebuje takovou oporu ucebnice a jeji piipadné nedostatky je schopen kompenzovat

sam.

Ucitelé stfednich Skol vSak méli k pouZivanym u€ebnicim mnohem vétsi vyhrady a
spatfovali na nich vice nedokonalosti, které maji vliv na jejich kvalitu. Situace na stfednich
Skolach je samoziejmé odlisna oproti Skolam zakladnim a to hned v nékolika faktorech. Na
ucitele stfednich Skol jsou kladeny mnohdy vyrazn€jSi naroky, co se tyCe studijnich
vysledkl studentli. Sou€asna praxe je takova, ze sttedni Skoly jsou si vzajemné konkurenci
a musi usilovat o jednotlivé studenty. Jednim z vyuzivanych prostfedki pro zvySeni poctu
uchazecli a potencidlnich studentl je obstojnad prestiz Skoly, ktera je Casto formovana
procentem UspéSnosti u maturitni zkousky a predevsim poctem absolventt, jez byli pfijati
na vysoké Skoly apod. Ptijimaci zkousky na vysoké Skoly humanitnich obort (naptiklad
praveé psychologie a oborl pfidruzenych) jsou €asto vystavény na vSeobecném piehledu, a
nadstavbové znalosti zvoleného oboru (ten odrazi hlub$i zajem o obor)- jsou tedy
testovany prevazné znalosti, nikoliv vSak hodnoty a postoje jednotlivych uchazeci. Pokud
ucitelé cht€ji na tento trend reagovat a zajistit tak dobrou povést pro svou Skolu, ktera
s sebou pfindsi nové studenty, musi zajistit dobrou priipravu studentli pfedev§im v oblasti
faktografickych znalosti a pojmt (definice, terminologie, piedstavitelé, datace apod.)-
pfijimaci testy maji totiz Casto podobu vybéru z n€kolika moZnych odpovédi u kazdé
otazky (tzv. a, b, ¢, d test), ktery je orientovan prav€ na tyto informace. Na zakladé toho
jsou pak ucitele sméfovani k tomu, aby studentim poskytli vzdélani tohoto typu, a proto
Casto voli spiSe ucebnice, které¢ jsou souborem encyklopedickych informaci, a nejvétsi

prostor je vénovan teoretické strance véci.
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To potvrzuje 1 napi. Zouhar (2003), ktery poukazuje na to, ze je velmi Casto usilovano
ptedevsim o to, aby studentim byly predany zaklady dané védy, ucebnice vSak nepoméha
studentiim poznat sebe samotné. Aktivizacni prvky v tomto mohou pomoci- studenti jsou
zapojeni do vyuky a v raznych aktivitach si ujasiiuji své slab¢ a silné stranky. V pfipad¢, ze
se z ¢asovych diivodd nestihne v rdmci hodiny probrat potiebné ucivo do takové miry,
student ma stale k dispozici ucebnici pro samostudium a vlastni pfipravu, napf. pro
piijimaci zkousky na vysoké Skoly. Pfi vyuce humanitnich pfedmétii je téz na stfednich
Skolach zavadéno to, ze studentim odpadd povinnost vést si seSit a zapisovat poznamky
z vykladu ucitele, ale ucebnice slouzi jako ptehled uciva, student sleduje vyklad a
podstatné informace si podtrhava nebo jinak oznacuje. V podstaté je tedy zadouci, aby
ucebnice obsahovala dostatecné mnozstvi informaci a téméf pokryla celou védni
disciplinu. DalSim faktorem, ktery mé nepochybné vliv na vybér ucebnice pro vyuku, je
faktor finanéni. Zde mame oporu i v odborné literatufe, napt. Hudecova (2001) na zaklade
svého vyzkumu sestavila zebti¢ek nejcastéjSich divodu, které hraji roli pii volbé ucebnice
ze strany ucitelii- finan¢ni aspekt obsadil hned tfeti misto tohoto zebticku (na prvnim misté
se umistilo to, ze se ucebnice jevi jako vyhovujici, na mist¢ druhém to, nakolik ucebnice
odpovida osnovam/RVP). VétSina ucebnich materidli na stiednich Skolach je hrazena
samotnymi studenty, potazmo samoziejmé rodi¢i. Vzhledem k mylnému povédomi o
pfedmétu spolecenskych véd (Casto vnimam jako pfedmét okrajovy, ne tolik podstatny,
odpovidajici obcanské a rodinné vychové na zékladni Skole) rodi¢e nepovazuji za nutné
investovat vétsi finan¢ni prostiedky na jeho vyuku. Jako piinosnéjs$i hodnoti investici do
ucebnic a pracovnich sesitl pro vyuku cizich jazyka, ¢eského jazyka apod. Ucitelé se proto
z téchto diivodu priklani spiSe k u€ebnicim souhrnnym, které obsahuji vSechny discipliny
spolecenskych véd v jedné knize a studenti ji mohou vyuzivat po celou dobu svého studia
na dané Skole. Finan¢ni obnos je tak nutné vynalozit pouze v prvnim ro¢niku. Hlavnim
pozadavkem na ucebnici je to, aby shrnovala veSkeré ucivo spolecenskych véd, a i presto
méla pfijatelny rozsah stran. Pravé z téchto diivodl neni mozné, aby ucebnice spliiovala
vSechny hodnocené aspekty- je v silach autorti, aby byly naplnény aspekty, jako napf.
prehlednost, vhodnost obrazového materidlu, shoda s kurikularnimi dokumenty a odborna
spravnost, problém ale nastdva u oblasti typu: aktivizace studentli, vedeni ke kritickému
mysleni, zajimavost a pfesah do praktického Zivota apod., které si ¢asto mohou zadat vetsi
prostor pro zpracovani, a jejich zatfazenim by mohlo dojit ke zvétSeni rozsahu celého

ucebnice.
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Ucitelé se proto podtizuji tlaku vedeni skoly a rodicl, voli uéebnice souhrnné, jez splituji
pfedev§im obsahové a informaéni pozadavky, ale rozhodné je nepovazuji za jediny
prostiedek ke kvalitni vyuce. Ve fazi ptipravy vyuCovaci jednotky vychéazi i z jinych
zdroji, predevsim pokud chtéji do vyuky zaradit formy aktivizace studentli. Tyto podnéty
ucitelé hledaji v dalSich ucebnicich, které studenti k dispozici nemaji, na internetu nebo
sami tvofi pracovni listy dle vlastni potfeby a ty poté vyuzivaji v rdmci své pedagogické
praxe opakovang. Ucitelé uvadéji, ze tento postup je pfi stavajici nabidce ucebnic nezbytné
nutny, ale zaroven velmi Casové naro¢ny a unavujici. Nepochybné by uvitali, kdyby
soucasti ucebnice byla i metodicka ptirucka pro ucitele ¢i pracovni sesit, a vznikla by pak
cela sada, coz mlze byt i apel na tviirce a autory ucebnic. Dopliikové materialy k uc¢ebnici
jsou tvotfeny pro zakladni Skoly nebo jiné predmeéty na stfedni Skole a neni ditvod, pro¢ by
spolecenské v&€dy mély byt vyjimkou. Samoziejmé by se nejednalo o néstroj pouzivany
v kazdé vyuCovaci hoding, ale mohl by vyrazné pomoci pro zkvalitnéni vyuky (pfedev§im
v oblasti ndzornosti uc¢iva, piesahu do praktického zivota, slouzil by jako soubor inspiraci-
podnétii, ukazek, odkazi apod.). Na to vSe muize mit vliv postoj uciteli a Skoly
k vyu€ovanému predmétu spolecenskych véd a celkovému vnimani spolecnosti, nelze toto
tvrzeni generalizovat, ale Casto plati, ze tento pfedmét je odsouvan do pozadi a neni mu
vénovana dostatecnd pozornost (viz vznik Asociace uciteld obcanské vychovy a
spolecenskych véd, Narodni zprava z Mezinarodni studie ob¢anské vychovy- ICCS, 2010).
V druhém oddilu praktické ¢asti této prace byl predstaven u€ebni material, ktery odolava
vytkdm vi¢i nedostateCné aktivizaci studentli. Ztoho tedy vyplyva, Ze ucebnic,
zapojujicich studenty do vyuky, neni nepieberné mnozstvi, ale Cesky trh alespon néjaké
zastupce nabizi. Zavisi poté na uciteli, pfedmétové komisi nebo piimo Skole, zda se
rozhodne pro ekonomicky vyhodnéjsi variantu nebo upfednostni pfinos pro studenta. Na
druhé strané ale ucitelé pfiznavaji, Ze celkové nastaveni soucasného Skolského systému
neni ptili§ naklonéno aktivizacnim metodam vyuky. Vzhledem k velkému rozsahu uc¢iva na
sttedni Skole nezbyvad pro aktivity z Casovych davodi prostor. Piedstaveny soubor
udebnich materialti (Clovék jako osobnost) viak poskytuje i takové zapojeni studentd,
které neni ¢asové naro¢né (podklady pro diskusi nebo pouze zamysleni jednotlivce, navrhy
projektii nebo domaci piipravy). Ucebnice proto muze slouzit pouze jako inspirace pouze
pro ucitele pii tvorbé hodiny, ale je plné vyuZzitelna i samotnymi studenty. Pravdou ale je,
ze nabidka ucebnic spolecenskych véd, potazmo psychologie, neni piili§ Sirokd a je
ponc¢kud problematické zvolit jednu, kterd by vyhovovala ve vSech vyse uvedenych

aspektech.
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Odborna literatura vSak v této oblasti poukazuje na to, Ze problémem neni samotné nabidka
ucebnic, ale to, ze Skala ucebnic neni ze strany Skol a ucitelti dostatecné vyuzivana (napf.
Hudecova, 2001). Dotazovani uclitelé v ramci rozhovorit potvrdili, ze musi volit co
nejvhodnéjsi kompromis a s nevyhovujicimi skute¢nostmi se vyporadat vlastnimi silami. A
je pochopitelné, ze pro kvalifikovaného a aprobovaného ucitele je snazSi vyporadat se
s nedostatkem aktivit a zapojit studenty, nez odolavat tlaku ze strany Skoly nebo rodict

ohledné neefektivniho zachazeni s financemi.

2. Aplikace vysledkii a limity prace

Predlozené vysledky mohou byt nepochybné aplikovatelné do praxe, a to hned
v nékolika oblastech. Vzhledem k tomu, Ze v ramci prace byla vyty¢ena vyzkumna otazka:
Jak hodnoti ucitele soucasné ucebnice obcanské vychovy a spolecenskych ved z hlediska
psychologie?, ktera byla postupné zodpovézena, je k dispozici hodnoceni uditelli praveé
v oblasti uc¢ebnic zabyvajicich se disciplinou psychologie. Byly nalezeny odpovédi na to,
jak jsou hodnoceny soucasné ucebnice téchto predmétl, jaké jsou jejich zasadni klady a
zapory, co ucitelé postradaji a jaka maji doporuceni pro dalsi tvorbu uc¢ebnich materiali.
Vysledky mohou byt vyuzity konkrétné (hodnoceni jednotlivych ucebnic) naptiklad pro
potieby zacinajicich ucitell, kteti jsou postaveni ptfed volbu ucebnice pro svou vyuku ¢i
pro ucitele, jeZ nejsou spokojeni se svou stavajici ucebnici a hledaji takovou, ktera bude
vice vyhovovat jejich poZzadavkim. Vyuziti ve Skolnim prostiedi je vSestranné a
nevztahuje se pouze na ucitele, ale zahrnuje 1 dalS$i zaméstnance Skoly (feditel Skoly,
vychovny poradce apod.). Vysledky ale mohou byt prospesné i v obecném méfitku, napft.
pro tviirce a autory ucebnic, nakladatelstvi a dal$i pracovniky, ktefi se podileji na tvorbé
ucebnich materiald pro vyuku. Vyjimkou nejsou ani vyzkumnici uplatiujici se v této
oblasti, vysokoskolsti pedagogové vzdélavajici budouci ucitele, rodice ¢i Sirokd vetejnost.
Prace piindsi adekvatni vysledky odpovidajici kvalitativnimu vyzkumu. Vyzkum byl
realizovan pouze v ramci jednoho vybraného kraje Ceské republiky, coZ je nutné brat
v potaz (respondenti pochazeli z podobného prostiedi, mohli dosahnout vzdélani na stejné
univerzité- to mohlo mit vliv na jejich dalsi ptisobeni v praxi, volbu ucebnic pro vyuku
apod.) Dals§i mozné zkresleni mohlo byt zplisobeno zvolenou metodou, ktera je zalozena

na vyhodnocovani dat na zakladé subjektivniho vnimani reality jednotlivce.
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Pro prvni oddil praktické ¢asti prace byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru
s uciteli, podkladem pro tvorbu otdzek byla odborna literatura a provedené vyzkumy (tedy
objektivni vychodiska), avSak samotné ziskavani vysledk bylo zavislé na subjektivnim
nazoru jednotlivce, protoze se jednalo o hodnoceni. Nelze tedy samoziejmé fici, Ze
dosazené vysledky jsou obecné platné, ale je nutno k nim pfistupovat jako ke konkrétnim
predstavitelim zvolené problematiky. Velikost vyzkumného vzorku byla pfizpisobena
rozsahu a typu prace. Narusit validitu vyzkumu mohla i skutecnost, ze zpracovani a
analyza dat byly provedeny pouze jednou osobou, nikoliv dvéma a vice coz je také spojeno
s povahou této prace. I druhy oddil praktické casti prace je zaloZzen na subjektivnim
hodnoceni. Pochopitelné vysledky nejsou kompletni a nepodafilo se pokryt celou
problematiku, coZz ani nebylo imyslem této prace, a proto se otvira velky prostor pro
navazujici vyzkumy. Je samoziejmé mozné postupovat stejnymi metodami, pouze rozsitit
vyzkumny vzorek ¢i cely vyzkum provést kvantitativn€. Podnétné by bylo i rozsiteni
sledovanych a hodnocenych okruhi, vyuziti jiné dostupné kategorizace (jiny seznam
kritérii), zkoumani jinymi metodami (pomoci aplikace vzorkd, viz teoretickd cast) ¢i
zapojeni daliich subjektii (autor ucebnice, vydavatel, inspektor Ceské $kolni inspekce,
vyzkumnik, psycholog apod.). Praci by téz bylo mozné rozsitit o praktickou aplikaci pfimo
z prostiedi Skoly v podob¢ hodnoceni piimych uzivatelti ucebnic, tedy zaki a studentd.
Podstatné bylo poukéazat na opodstatnénost nazoru studentli i ucitelti pfi procesu
tvorby novych ucebnic. Tito uZivatele ucebnic by méli dostat prostor pro vyjadfeni
podnéti a jejich nazor by mél byt zjistovan, protoze mohou poskytnout mnoha doporuceni
pifimo z praxe. Ucebnice jsou ve velké mife koncipovany a tvofeny vysokoskolskymi
uciteli ¢i odborniky v jednotlivych oborech, coz zajiStuje obsahovou spravnost, problém
vSak miiZze nastat pfi volbé vhodné didaktické transformace smérem k zakim a studentim.
Minimalné za pokus jisté stoji navazani hlubsi spoluprice a komunikace mezi tvirci a

autory ucebnic a jejich uzivateli.

67



V. ZAVER

Cilem této prace bylo pfedevSim nastinit soucasnou situaci v oblasti vybranych
ucebnic a nasledné poskytnout odpovéd’ na vyzkumnou otdzku: Jak hodnoti ucitele
soucasné ucebnice obcanské vychovy a spolecenskych véd z hlediska psychologie?
Prostfednictvim vybrané metody kvalitativniho vyzkumu bylo dosazeno podstatnych
informaci, které mohou byt pfinosem v oblasti dalsi tvorby ¢i vyzkumu ucebnic. Ucitelé
nastinili klady a zéapory, jez spatiuji v konkrétnich ucebnicich a ptipadné poskytli
doporuceni pro népravu v nevyhovujicich bodech. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé
zakladnich skol jsou s nabizenymi ucebnicemi viceméné spokojeni a nedostatky, které
spatfuji, jsou ovlivnény pouze preferencemi jednotlivych ucitelll a nelze je zobecnit. Oproti
tomu ucitelé¢ stfednich Skol se shodli na nedostatku aktivizacnich prvka a pokladi pro
diferenciaci uciva pro studenty. Téz upozornili na podstatnost finanéniho aspektu pii
vybéru ucebnich materidlll a s tim souvisejici preferenci ucebnic souhrnnych (ucebnic
shrnujicich veskeré ucivo spoleCenskych véd za obdobi Ctyr let studia) pred uc¢ebnicemi
zpracovavajicimi pouze disciplinu psychologie. Jako velky nedostatek ohodnotili absenci
pracovnich sesitl,, metodickych pfirucek pro ucitele ¢i souboru pracovnich listil, navrha
aktivit apod. Zatazeni dopliikovych materiali tohoto typu by ucitelé uvitali, coZ mlzZe 1
podnétem pro tvlrce ucebnich materiald. V druhém oddile praktické c¢asti byla
analyzovana ucebnice psychologie, ktera se lisila jiz svou odliSnou koncepci od ostatnich
hodnocenych a poskytovala vSe, co ucitelé v pouzivanych ucebnicich postradali. Coz
dokazuje, Ze ucebnice, jeZ spliuji pozadavky pedagogi, sice existuji, ale uclitelé s nimi
nepracuji z nejriznéjSich diivodu (finan¢ni narocnost, pozadavky na znalost studentl ze
strany vysokych Skol, celkové nastaveni Ceského systému vzdélavani apod.). Podafilo se
tedy dostate¢n¢ zmapovat danou oblast 1 pohnutky a motivy jednani ucitela pfi volbé a
uzivani ucebnic. Tyto vysledky mohou byt pfinosné nejen pro pedagogické pracovniky,
ktefi s ucebnicemi pracuji, ale i pro tvlirce a autory ucebnich materidli, vyzkumné
pracovniky v této oblasti, vysokoskolské pedagogy, studenty pedagogickych fakult ¢i

zacCinajici ucitele.
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