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ABSTRAKT

Diplomovad prace se zaméruje na téma predstav déti z détského domova o jejich budouci
vlastni rodiné. Prace ma za cil na zakladé odbornych zdroji popsat soucasnou rodinu
a pomoci vyzkumného Setfeni zmapovat, zda déti vyrUstajici v détském domové maji
predstavy o rodiné, kterou by mohly v budoucnu zaloZit, a pfipadné je popsat.
Teoretickd ¢ast se zaméfuje na rodinu, nahradni rodinnou péci, ustavni vychovu,
charakteristiku déti Skolniho véku a okrajové také na vztah déti k budoucnosti.
V praktické ¢asti jsou popsany, na zakladé vysledkl vyzkumného Setfeni, predstavy déti
o jejich budoucnosti se zamérenim na budouci moznou rodinu a domacnost. Jako
metoda sbéru dat je pouZit polostrukturovany rozhovor a projektivni technika zamérena

na zobrazeni své budouci rodiny. Data jsou analyzovdna dvoustupriovym kédovanim.

Kli¢ova slova: rodina; détsky domov; predstavy o budouci roding;



ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the topic of children's ideas about their future own family.
The thesis aims to describe the current family based on professional sources and,
through a research investigation, to map whether children growing up in an orphanage
have ideas about their future family and are able to describe them. The theoretical part
focuses on the family, substitute family care, institutional education, the characteristics
of school-age children and time perspective. In the practical part, based on the results
of a research study, are described the children's ideas about their future, with a focus
on a potential future family and household. As data collection methods a semi-
structured interview and a projective technique are used. Data are analysed by two-

stage coding.
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uvoD

Rodina je jednim ze zakladnich socializa¢nich Cinitell v Zivoté ¢lovéka a ma na formovani
jeho osobnosti bezesporu znacny vliv. Ovliviiuje nase nazory, zajmy a predstavy o svété.
Diky citové vazbé k rodi¢lim se uc¢ime, jak vytvaret vztahy s ostatnimi lidmi. M{zZe tedy
pro nas byt i vzorem, jak bychom chtéli, aby vypadala nase budouci rodina. JenZe co se
stane, kdyz dité vyrlsta mimo rodinu, v prostiedi détského domova? Jaké jsou jeho
predstavy o tom, jak by méla vypadat jeho rodina? Tato prace ma za cil vice pfibliZit tuto
oblast a zmapovat, jaké predstavy o své rodiné déti vyrlstajici v détském domové

mohou mit.

Prace je standardné rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se sklada
z Sesti hlavnich kapitol, které maji své podkapitoly. Prvni kapitola je zamérena na rodinu,
konkrétné jeji definice z pohledu ridznych autord, funkce, mozné podoby, modely jejiho
fungovani a vliv na budouci Zivot ditéte. Dalsi kapitola pojednava o ndhradni rodinné
péci, jejim legislativnim ramci a podobach. Ve treti kapitole je stru¢né vymezen pojem
rodiCovstvi a rodicovskd zodpovédnost, ktery Uzce souvisi s predchozimi dvéma
kapitolami. Ctvrtd kapitola se vénuje détskému domovu a jeho fungovani. Také jsou zde
stru¢né predstavena dalsi zafizeni Ustavni a ochranné vychovy, jejich ucel a cilova
skupina. V prfedposledni ¢asti je charakterizovano obdobi Skolniho véku, a to z hlediska
biologického, psychologického a socidlniho. V paté a zaroven posledni casti je pak

stru¢né popsan vztah déti k budoucnosti.

Na teoretickou navazuje ¢ast prakticka, ktera se jiz vénuje vyzkumnému Setfeni a jeho
vysledkiim. Cilem prace je tedy zmapovat, zdali déti vyristajici v détském domové maji
predstavy o své budouci rodinég, jaké jsou a z éeho pfipadné vychazi. Vyzkumny problém
je definovan jako ,Predstavy déti z détského domova o jejich vlastni budouci rodiné”.
Na jeho zakladé jsou formulovany tfi vyzkumné otdzky: 1. Maji déti vyrUstajici v détském
domoveé predstavy o své vlastni budouci rodiné?; 2. Jaké tyto predstavy jsou?; 3. Z ¢eho

tyto predstavy vychazi?

Vzhledem k povaze definovaného cile je prace zakotvena kvalitativné. Pro sbér dat jsou
pouzity dvé metody, a to polostrukturovany rozhovor a projektivni technika. Zminéna
technika spociva ve ztvarnéni predstav své budouci rodiny za pomoci modelovani
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z figurek a dalSiho materidlu. Ziskana data z polostrukturovaného rozhovoru jsou
zpracovana otevienym a axidlnim kédovanim. Vysledné produkty projektivni techniky

jsou popsany a doplnény o komentare respondentu.
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l. TEORETICKA CAST

1 RODINA

Rodina. Pojem, ktery zname vsichni, ale kazdy si pod nim m{zZe predstavit néco lehce
odliSného. A pravé proto, Ze je velmi Siroky a komplexni, je tézké jej presné vymezit.
RGzné obory na né&j nahliii z rliznych uhld pohledd podle oblasti jejich zajmu. Sulova
(1998) uvadi, Ze rodina jako pojem je definovana z hlediska rliznych obor(, napfiklad
psychologie, sociologie nebo demografie. Ale i rliznych oblasti jednoho oboru, treba

v oblasti v psychologie se m(iZe tato definice lisit v psychologii klinické anebo socialni.

Presto, Ze definic existuje mnoho, je dobré si pro predstavu nékteré konkrétni uvést.
Naptiklad Jandourek (2003, s. 115) definuje rodinu jako ,formu dlouhodobého
solidarniho souZiti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice
a déti.” Mozny (2002, s. 21) zase nahlizi na rodinu jako na ,ustdleny zplsob péce
o reprodukci druhu”. Kota (2004) rodinu povaZuje za tradi¢ni spolecenstvi osob, v némz
se utvari zakladni charakteristiky dusevniho Zivota kazdého jedince a zaroven je jeho
zprostredkovatelem mezi nim a spolecnosti. Jankovsky (2018, s. 81) uvadi, Ze rodina je

,prirozenou primdrni neformdlini skupinou, kterd tvofi zdakladni ¢lanek spolecnosti.”

Ackoliv se pojem rodina uziva i v nasi soucasné legislativé, neni v ni pfesné definovan.

Podle § 655 Zakona ¢. 89/2012 Sb. je vSak povaZovana za hlavni funkci manzelstvi.

Rodina nuklearni a rozsifena

Kdyz se fekne rodina, miUzZeme si predstavit jak rodi¢e a jejich déti, tak i prarodice,
bratrance, sestfenice a dalsi pribuzné. Proto se uzivaji v odborné literature tyto dva

pojmy.

Nukledrni neboli atomarni rodinu popisuje Jandourek (2001) jako uskupeni rodich
a jejich potomku. Tento typ soufZiti dle néj vznikl dlsledkem promény spolecnosti
a slabnuti vlivu pribuzenskych vztah(. V soucasné dobé je tento typ rodiny spolecnosti
povazovan za tzv. ,tradi¢ni rodinu.” Sokolova (2004) uvadi, Ze jde o muzZe a Zenu, kteri

e

jsou manzelé, ziji ve spole¢né domacnosti a vychovavaji spolu déti.
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Oproti tomu za rodinu rozsSifenou povazuje tu, kde Zziji i SirSi pfibuzni v jedné domacnosti,
nebo pobliz. V dneSni dobé je vlivem promény spolecnosti a zplisobu Zivota bézné, ze

ees

pfibuzni Ziji v rGznych ¢astech zemé, ¢i dokonce v zahranici.

Rodina orientacni a prokreacni

MuUzZeme se setkat i s pojmy primdrni a sekundarni. Podle Jandourka (2001) je orientacni
nebo také primdrni rodina ta, ze které dany jedinec pochazi. Tvofi ji tedy jeho rodice
a sourozenci. Prokreacni, téz sekundarni, je pak ta, kterou jedinec vytvofi. Jedna se

o jeho partnera a déti.

1.1 Funkce rodiny
Tak, jako ma rodina mnoho definic a pojeti, ma i mnoho funkci. Sulova (1998) uvadi ¢tyfi

zakladni funkce, na kterych se vétsina autor( shoduje.

Jedna se o funkce:

a) reprodukéni,
b) materidlni,
c) vychovna,

d) emociondlni.

S proménou spolecnosti dosSlo i k proméné téchto funkci. Nékteré zacdaly byt
upozadovany, zatimco jiné, které nebyly povazovany za tak vyznamné, jsou nyni brany

jako jedny z nejdulezitéjsich.

1.1.1 Reprodukéni funkce

Podle Sulové (1998) pomalu ztraci reprodukéni funkce rodiny na své ddleZitosti. Tento
fakt opét souvisi s proménou spolecnosti a také — jak uvadi Jankovsky (2018) — s tzv. krizi
tradi¢ni rodiny. S rozvojem mediciny a spolehlivymi a dostupnéjsimi antikoncepcénimi

metodami je snazsi reprodukci regulovat.
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Ta nejen, Ze ddva moznost mit déti i parim, které maji zdravotni Ci jiné problémy, ale

pfispiva i k dalSim formdm rodiny, nez je ta, kterd je povazovana za tzv. ,tradicni”.

1.1.2 Materialni funkce

Tato funkce se tyka predevsim hmotného zabezpeceni rodiny. Jako i ostatni, tato funkce
se v pribéhu staleti také proménila. Matousek (2003, s. 41) popisuje souc¢asnou rodinu
jako rodinu ,zaméstnané zZeny”“. V dnesni spolecnosti je povazovdno za zcela béziné, ze
Zena pracuje, a to nejen z dlivodu ekonomického zabezpeceni, ale i z potfeb vlastni

seberealizace.

v

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, definuje vyZivovaci povinnost, kterd je

vzajemna mezi ¢leny rodiny.

1.1.3 Vychovna funkce

Tato funkce je stale povazovana za velmi dileZitou. Sulova (1998) oznaduje rodinné
prostredi za podstatné pro formovani osobnosti ditéte, vytvareni hodnotové orientace
a jeho nasledné zatazeni do spole¢nosti. Rodice by méli pomoci ditéti pfipravit se na

samostatny Zivot, ktery ho v budoucnosti ¢eka.

Tato funkce Uzce souvisi se socializaci. Kota (2004) rodinu popisuje jako primarni
socializa¢ni Cinitel, ktery ovliviiuje dité a jeho vyvoj. Podle néj rodina utvari citové vazby
ditéte, které se promitaji do celého jeho Zivota a ovliviuji budouci navazovani vztahu.
Déti si také z rodiny mohou odnést naucené vzorce chovéani a hodnoty. Také Sulova
(1998) uvadi, Ze vzajemné puasobeni ¢lend rodiny ma dlouhodobé nasledky a mulze se

projevit napriklad pfi zplsobu reseni problém0 v budouci vlastni rodiné ditéte.

Vychovnou roli rodic se zabyva i §884 Zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku,
ktery v odst. 1 tika, Ze ,,Rodi¢e maji rozhodujici tlohu ve vychové ditéte. Rodice maji byt
vSestranné prikladem svym détem, zejména pokud se jednd o zplsob Zivota a chovdni

v rodiné.”

14



1.1.4 Emociondlni funkce

Rodina je zdkladnim mistem, kde se utvari pocit bezpedi a jistoty u ditéte. Matéjcek
(2008) uvadi, Ze pravé tento pocit je pricinou toho, proc si dité vytvari citovy vztah
k pecujici osobé jiz v raném véku. K nejvétSimu rozvoji tohoto vztahu pak dochazi kolem
7.-8. mésice Zivota. To, jakym zplsobem se tento vztah utvofi, ovliviiuje budouci vztahy

ditéte.

Také potreby pfijeti, podpory a soundleZitosti, které jsou charakteristické pro emocni
funkci rodiny, jsou podle Sulové (1998) naprosto nenahraditelné. Pravé tyto potfeby
rodinu sblizuji a odliSuji ji od jinych socialnich skupin. Rodina by méla sdilet spole¢né

zazitky, ritualy, perspektivy a plany.

Sulova (1998) dale zmifiuje, 7e tato funkce je v dysfunkénich rodindch nejhloubéji

postizena.

Kromé jiz zminénych se mizZeme setkat i s dalSimi funkcemi. Napftiklad Jankovsky (2018)
uvadi navic jesté funkci socializa¢ni a ochrannou. Tato socializa¢ni funkce Uzce souvisi
s jiz zminénou vychovnou funkci, jak je popsano vyse. Funkce ochranna spociva dle
Jankovského (2018) ve vytvareni bezpecného a harmonického prostredi, které by mélo

pozitivné ovliviiovat kvalitu Zivota vSech jejich ¢lenu.

1.2 Vliv rodiny na budouci zZivot a vztahy ditéte

Nelze zpochybnit, Ze rodina orientaéni neboli ta, ze které jedinec pochazi, ma nejen
znacny vliv na néj samotného, ale i na rodinu prokreacni, tedy tu, kterou tato osoba
zalozi. Matousek (2003) uvadi, Ze rodice svym chovanim a zplUsobem feseni problému
poskytuji ditéti vzor. Déti ¢asto napodobuji rodic¢e stejného pohlavi. Chlapci se tedy
identifikuji se svymi otci a divky zase s matkami. Pro tento identifikacni proces je ovsem
podstatné, aby se dité s rodi¢em ztotoZnit mohlo a chtélo. Pro déti je snazsi se ztotoznit
srodi¢em, ktery je vstficny a laskavy nez stim, ktery je nepfistupny. Mezi rodici
a ditétem se tvoti citova vazba. Dle Matéjcka (2008) tato citova vazba a vztah, ktery se

diky ni vytvari, poklada zaklady pro budouci vztahy ditéte s ostatnimi lidmi.
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1.2.1 Citova vazba

Jak uvadi Bowlby (2010), citova vazba neboli attachment je zakladnim stavebnim prvkem
osobnosti ditéte. Jde o prvni mezilidsky vztah, ktery dité navazuje. Na jeho zakladé si
dité tvofi vazby k dalsim lidem. Toto vazebné chovani povazuje za jeden ztypl
socialniho chovani a je velmi dulezité, jako napfiklad reprodukéni i rodicovské chovani.
Jde o vztah mezi ditétem a matkou, respektive pecujici osobou, kterou téz nazyva
attachment-figure. Uvadi také, Ze dité je schopno rozeznat tuto osobu od ostatnich osob

drive, nez je schopné se k ni samo aktivné pfiblizit.

1.2.2 Vyvoj citové vazby

Hayes (2019) uvadi, Ze ackoliv si rodice mohou vytvofit vztah ke svému ditéti velmi
rychle, tvorba vazby, kterou si tvofi dité k pecujici osobé, trva delSi dobu. Za velmi
dllezity z hlediska vyvoje citové vazby je dle Bowlbyho (2010) povazovan prvni rok
Zivota, kdy si novorozenec vytvari velmi silné pouto k materské, respektive pecujici
osobé. Podle Matéjcka (2008) se specificky citovy vztah k pecujici osobé rozviji nejvice
v obdobi kolem 7.—8. mésice Zivota. Dité podle néj v tomto vyvojovém Useku potrebuje
mit svou pecujici osobu neustale nablizku. Také uprednostiiuje lidi, které zna, protoze

mu davaji pocit bezpedi.

Autofi uvadirizné teorie vyvoje této vazby. Bowlby (2010) uvadi, Ze jiz ve tfech mésicich
dité reaguje odlisné na matku neZ na jiné lidi. To se mUZe projevovat usmévem Ci
rychlejsi reakci ditéte. Také ji sleduje déle a reaguje na odchod matky z mistnosti. V Sesti
mésicich uz jsou tyto reakce opravdu velmi patrné, a to odkazuje na fakt, Ze se tato vazba
vyviji a posiluje. Kolem jedenactého az dvanactého mésice je jiz dité schopno predvidat
nebezpeci v podobé vzdaleni matky, a tak mizZe ddvat najevo svou nelibost jesté
predtim, nez k tomu fakticky dojde. Takto se vazebné chovani projevuje az do tfi let, kdy
dochdazi ke zméné. Dité se zadind osamostathovat a lépe zvladad adaptaci na zménu
prostredi. K tomu, aby se dité citilo v bezpedi i v neznamém prostredi, je potieba, aby
v ném mélo jemu zndmé osoby. Tento proces se urychluje, pokud dité danou osobu

poznalo v pritomnosti matky, u které se citilo v bezpedi. Také je dllezZité, aby dité mélo
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jistotu, Ze se matka vrati. Tato jistota se do té doby vytvafi, a proto je dllezité, aby se

matka v prabéhu prvnich tfech let k ditéti pravidelné vracela.

Podle Langmeiera a Krejcifové (2006) si dité béhem tohoto dvanactimési¢niho obdobi

projde tfemi stadii vztah( k objektidm. Uvadi tato stadia:

1. Stadium preobjektalni

Toto stadium trva od narozeni ditéte do jeho zhruba tfi mésicl. Vyznacuje se tim, Ze dité

jesté neprojevuje rozliseny vztah k objektiim, které jsou kolem né;j.

2. Stadium predbéiného objektu

Od tretiho mésice do zhruba Sestého az osmého mésice Zzivota mizeme sledovat druhé
stddium. Dité v ném jiz dokaze odlisit lidsky obli¢ej od ostatnich objektl a reagovat na
néj usmévem. Tento Usmév vzbuzuje v lidech pozitivni odezvu, na kterou opét dité

reaguje a tim se posiluje vzajemny vztah.

Dité zatim nerozeznd konkrétni osoby, reaguje na strukturu oblieje, tedy oci — nos —
pusa. Je dokazano, Ze stejnou reakci mizou vyvolat i nezivé objekty s tvari (napftiklad

hracky ¢i masky), pokud se budou pohybovat v pfimérené rychlosti.

3. Stadium objektu

Posledni stadium, zacinajici tedy zhruba v Sestém az osmém meésici, se jiz zamértuje na
objekt jako takovy. V tomto obdobi jiz dité zacind odliSovat zndmou tvar od neznamé.
Také zacind projevovat Uzkost pri odlouceni od pecujici osoby. Tato Uzkost je nazyvana
separacni. Déje se tak proto, Ze pecujici osoba, obvykle matka, zaujimd vyznamnou
pozici v zZivoté ditéte. Pokud je tato vazba kratce po vytvoreni prerusena, dochazi
k zadvainé poruse. Vedle separacni Uzkosti vznika také strach z — pro dité — nezndmych
osob. Obé tyto skutecnosti jsou znakem emocniho vyvoje ditéte. Tento emocni vyvoj

byva casto ohroZzen u déti, které vyrostly v institucich pro ustavni vychovu, protoze
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nemély moznost tento vztah s pecujici osobou navazat. To zasahuje a ovliviiuje jejich

budouci vztahy s dalSimi lidmi.

To, jak se vyviji vztahy k dalsim lidem, Ize popsat i dalSim zplsobem, ktery zmifuje Novak
(2008). Jde opét o nékolik fazi, jak se vyviji vztah ditéte k ostatnim. Jiz v téchto ranych

obdobich lIze totiz sledovat zaklady vztah( k lidem. Jednd se o nasledujici faze:

1. Normalni autisticka faze

Jde o prvni dva mésice Zivota, kdy dité jesté neodliSuje sebe od své pecujici osoby. Zatim
rozliSuje predevsim pocity libosti a nelibosti. Komunikuje predevsim s matkou, ktera se
do néj dokaze vcitit a chrani ho. V tomto obdobi jsou zdklady mnoha nalad, stav( ¢i

postoju.

2. Symbioticka faze

vvvvv

aby matka fungovala a mimo fyzické péce poskytovala ditéti i pocity lasky a bezpedi.
Pokud je toto naruseno a matka neni vuci ditéti citliva, dité to poznamena a je tim

ovlivnéno po zbytek Zivota.

3. Faze separace

Treti faze se déli na dvé etapy. Prvni etapa trva zhruba do deseti mésicd a je oznacovana
za tzv. psychologicky start jedince. Hlavnimi uUkoly v této fazi jsou individualizace
a diferenciace. Dité jiz zacind odliSovat matku od sebe a vnimat sebe a ji jako dvé

nezavislé osoby. S tim souvisi i rozvoj kognitivnich funkci, ktery k tomu dopomaha.

V druhé etapé, nazyvajici se také jako obdobi ,zdravého” narcismu, jedinec potrebuje
pozitivni podporu a zpétnou vazbu od blizké osoby. Je dllezité, aby rodice vyvazili snahu

osamostatnit dité a zdavislost na pecujici osobé. Ani jeden extrém neni dobry a vede
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k problémim v dospélosti, jako jsou Uzkosti ¢i pfehnana vazba na matku. Tato druhd

Cast treti faze trva pfiblizné do osmnacti mésicua.

4. Faze nového sblizeni

Na zavér prichazi obdobi, trvajici zhruba do tfi let, kdy uz je dité pomeérné samostatné,
ale stale potrebuje pocit jistoty a blizkosti matky v pripadé, Ze by ji potifebovalo. Pokud
ma jistotu, Ze je matka k dispozici, m{iZe se dale osamostatfiovat a rozvijet bez pfiliSného

strachu z odlouceni.

1.3 Funkénost rodiny

Pojem fungujici rodina je velmi abstraktni a subjektivni, proto je tézké jej pfesné vymezit.
Pro kazdého muZe byt pfedstava o tom, co znamena, kdyzZ je rodina funkéni, odlisna.
Sobotkova (2007) uvadi, Ze vétsina autorll se shodne na tfech zakladnich principech
funkéni rodiny. Témito principy jsou soudrznost, adaptabilita a komunikace. Soudrznost
znamena3, Ze mezi ¢leny jsou citové vazby a jsou si tak navzajem blizci. Je zde ale dilezité,
aby jednotlivi ¢lenové byli zaroven primérené samostatni a nezavisli. Adaptabilita
spociva ve schopnosti rodiny prizplsobit se zménam, které mohou v Zivoté nastat.
Rodiny mivaji své zabéhlé zplsoby fungovani, ale kdyZz je potfeba, je dllezité, aby
adekvatné reagovali na zmény. Poslednim, avSak neméné dllezitym, principem je
komunikace. Komunikace vramci rodiny md znacny vliv na rodinnou atmosféru.
Vsechny tyto principy spolu souvisi a vzajemné se ovliviiuji. DalSimi aspekty, které
ovliviuji kvalitu rodinného fungovani patfi také napfiklad spokojenost jednotlivych
¢lenl, dovednost resit konflikty v rdmci rodiny nebo dobré vztahy s Sirsi rodinou. Pokud

jsou tyto principy naruseny, muze dojit az k dysfunkci rodiny.

S rodinnym fungovanim také Uzce souvisi rodinna resilience neboli jeji odolnost. Dle
Sobotkové (2007) se jedna o jakousi flexibilitu ¢i odolnost rodiny vicéi zménam
a naroénym Zivotnim situacim. To, jaka je resilience rodiny poté ovliviiuje odolnost
jednotlivych ¢lent. Jedna se tedy o pozitivni aspekt. Na druhé strané je zde vsak tzv.

rodinna vulnerabilita neboli zranitelnost rodiny, kterd ovliviiuje nachylnost rodiny ke
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zhorseni jejiho fungovani. Pokud je tedy rodina v naro¢né situaci, ma nizkou resilienci
a vysokou vulnerabilitu, mizZe dojit k zdvainym rodinnym krizim, nebo dokonce
k dysfunkci rodiny. Tyto ndroCné situace obvykle byvaji zdravotniho, ekonomického,

socialniho ¢i psychosocialniho charakteru.

1.4 Modely rodinného fungovani

V soucasnosti je mnoho zpusob(, jak na rodinny systém pohliZet. Existuje celd rada
rodinnych modeld, ze kterych jsou poté vyvozovany typologie. Podle Sobotkové (2007)
tyto modely dopomahaji k orientaci v problematice rodinného fungovani, protoze

predstavuji jakési zjednoduseni reality.

Sobotkova (2007) uvadi nasledujici modely:

1.4.1 Symptomatologické modely

Symptomatologické modely patfi dle Sobotkové (2007) mezi nejjednodussi typologie
a jsou zalozeny na behavioralnich charakteristikach ¢lend rodiny. MizZe se jednat napf.
o rodinu alkoholickou, schizofrenni ¢i delikventni. Dnes uz tyto modely nejsou vhodné k

pouzivani, protoze nelze takto prenaset pojmy z individudlnich rovin na systémové.

1.4.2 Mrizkové modely

Mrizkovy model Eleanor Wertheimové bere v potaz strukturalni aspekty a mechanismy
zmén v rodindch. Sobotkova (2007) uvadi, Ze na zakladé strukturalnich proménnych jsou
poté rozliSovany c¢tyri druhy otevrenosti, respektive uzavrenosti rodiny. Procesudlni
proménné jsou dvé a jednd se o morfostazi a morfogenezi. Kdyz vSechny proménné
prekryjeme, vznikne nam tzv. mrizka osmi typd rodiny. Prvni dva jsou modely zdravé

fungujici rodiny a zbylych Sest typu jsou rodiny s urcitou patologii.
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1.4.3 Vyvojové modely

Mezi vyvojové modely fadi Sobotkova (2007) napftiklad spiralovy model od Lynn
Hoffmanové. Ta predpoklada existenci tfi urovni, které maji dva extrémy. Prvni Uroven,
centripetalni/centrifugdlni, se tykd dostredivych a odstfedivych sil v rodiné. Druha
uroven, kterd se oznacuje jako anarchisticka/autoritativni, je zamérena na existenci
pravidel vrodiné a jejich dodrzovani. Naplni posledni Urovné, udrovné
autokratické/demokratické, je, zdali je moc v rukou jednoho ¢lena rodiny, Ci je rozloZena

mezi vSechny na demokratickém principu.

Tento model predpokladd, Ze pohyb je moZzny vSsemi sméry, tedy mezi drovnémi i od
jednoho extrému ke druhému. Tento model je vSak nepouzitelny pro praxi, protoze je
pfilis spekulativni.

Dalsim modelem, ktery Sobotkova (2007) zafazuje mezi vyvojové, je tzv. integrativni
model vyvoje rodiny od Marty HargaSové. Ten chape rodinu jako sloZity systém vztahu,

kde se jednotlivi Ucastnici navzajem ovliviuji.

1.4.4 Procesualni modely

Sobotkova (2007) uvadi, Zze tyto modely jsou v soucasné dobé jedny z nejvyraznéjsich,
a to predevsim diky tomu, Ze jsou védecky podloZzené a Uzce spojené s psychologii
v praxi. Jedna se o velmi komplexni modely, které prekondavaji jednoduchost mtizkovych
modelu. Jako priklad uvadi Deskriptivni model autord D. Kantora a W. Lehra, ktery je
zaloZen na jejich zkuSenostech s praci s rodinou. Model uvadi tfi typy rodiny — uzavieny,
otevieny a neusporadany. Kazdy z typl ma své funkéni i dysfunkéni varianty, protoze
autofi si v teorii stoji za tim, Zze aby byl model pfinosny, musi byt aplikovatelny i na

funkéni rodinu.

1.5 DalSi podoby soucasné rodiny
S vyvojem a proménou spoleénosti doslo pfirozené i k proméné podoby rodinného
souZiti. Velmi ovsem zalezi, v jakém prostredi se pohybujeme. Kazda kultura mlze na

rodinu nahliZzet odlisné. Také zalezi na zakonech dané zemé.
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Mimo jiz bézné pojmy jako nevlastni ¢i nelplnd rodina se mizeme podle Tomanka
(2012) stale castéji setkdvat s novymi pojmy jako jsou tzv. ,single” nebo ,patchwork”
rodiny. Do popredi se dostdava i téma homosexualnich rodin, které je stdle velmi

kontroverzni a diskutované.

1.5.1 Rodina neuplna a single rodina

Singly (1999) tento typ oznacuje také jako ,rodina s jednim rodicem®. Jak jiz nazev
vypovida, jedna se o rodinu, ve které chybi jeden z rodi¢li. To maze byt jak z dlivodu
umrti, tak rozvodu ¢i rozchodu partner(. Jedna se také o pfipady, kdy matka z(stane uz
od pocatku s ditétem sama. Sobotkova (2007) uvadi, Zze drive svobodné matky Celily ve
spole¢nosti mnohym predsudkiim a byly moralné odsuzovdany. V dnesni dobé se toto
stigma zmensuje, ackoliv stdle ve spole¢nosti, a pfedevSim v nékterych kulturach,
pretrvavd. Nezménil se ovSem jen pohled spolec¢nosti, ale i vékové sloZeni této skupiny.
V minulosti se c¢astéji stavaly svobodnymi matkami Zeny mladsi, které mnohdy

otéhotnély neplanované. Dnes se mizeme vice setkdvat s tim, Ze se jedna i o starsi Zeny.

Zeny, které k tomuto kroku pfistupuji zamérné, vytvaii podle Tomanka (2012) tzv. single
rodinu. V takovych pfipadech jde ¢asto o Zeny, které jsou zajisténé, maji Uspésnou

kariéru, ale nepotkaly vhodného partnera k zaloZeni rodiny.

1.5.2 Rodina nevlastni, nova ¢i patchwork
RGzni autofi pouzivaji pro tento druh rodiny rlizné nazvy. Jedna se tfeba o pojem rodina

nevlastni, nova, doplnéna ¢i patchwork rodina.

Pojem nevlastni rodina ma dle Matéjcka a Dytrycha (2002) negativni podtdn. Jedna se
totiZz o negaci slova vlastni, takze jej vnimame jako néco nezadouciho. MizZe byt tedy
ponizujici az urazejici, a to predevsim kv(li emocim, které ve spole¢nosti vyvolava. Na
nevlastni rodice mlzZe byt nahliZzeno jako na nepravé. | nékteré détské pohadky prispivaji
tomuto pohledu, protoze ptisuzuji nevlastnim ¢lendim rodiny hlavniho hrdiny negativni
vlastnosti. Casto se v nich mdzeme setkat se zlymi nevlastnimi sestrami, macechami

apod. S pojmem patchwork rodina pracuje napf. Tomanek (2012), ktery ho vysvétluje
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jako ,sesité” uskupeni clen(, ktefi tvofi rodinu. Sauzede a Sauzéde-Lagarde (2007)

pouzivaji pojem nova rodina, protoZe vnika na zakladé zaniku rodiny pUvodni.

Ackoliv se nazev lisi, vétsina autor( nahlizi na tento typ rodiny stejné. A to naptiklad, jak
uvadi Tomanek (2012), jako na rodinné souziti, kdy lidé jiz maji déti z pfedchozich
manzelstvi i partnerstvi a pfivedou si je do rodiny nové. S narustajici rozvodovosti roste

i pocCet téchto forem.

S tim se vSak dle néj poji fada rizik a otazek, kterym je tfeba se vénovat. MUze napfiklad
dochazet k odliSnym pfistuplim ve vychové ,vlastnich” a ,cizich” déti. Rodi¢ mize byt
prisnéjsi ve vychové svého vlastniho ditéte, a benevolentnéjsi ve vychové ditéte
partnera. Mlze to byt ale i naopak, kdy rodi¢ své dité uprednostriuje pred ditétem
partnera. To brani tvorbé fungujicich vztah(, nejen mezi nevlastnimi sourozenci, ale
i v celé rodiné. Upada zde také vyznam rodicovstvi, které je rozdéleno mezi nékolik lidi
a mlzZe byt ovlivnéno vzajemnou konkurenci s byvalou rodinou. Tato nova rodina je
ovlivnéna predchozimi rodinnymi systémy, které si partnefi pfinasi, jak zminuji Sauzede

a Sauzede-Lagarde (2007).

1.5.3 Homosexualni rodina
V soucasné dobé se stale Castéji objevujicim jevem stdva tzv. homosexudlni rodina.
Sokolova (2004) uvadi, Ze tento pojem je velmi nejednoznacny. MUze se jednat o rodinu,

kde jsou homosexualové rodice, déti &i jini pfibuzni.

Toto téma je velmi kontroverzni, protoZe existuji jak zastanci, tak odplrci rodin, ve
kterych by mél homosexualni par vychovavat ditd. V soucasné dobé neni v Ceské
republice legdlné moiné, aby dité mélo oba rodice stejného pohlavi. V realité sice takové

rodiny existuji, ale oba rodice nemohou mit rodi¢ovska prava.

Podle Digoix (2020) také existuje zfetelnd genderova nerovnost v otdzkach pfistupnosti
rodi¢ovstvi partnerl stejného pohlavi. Uvadi, Ze Zeny maji pristup k umélému oplodnéni,
a tak se mohou stat matkami, zatimco muzi se v téchto pfipadech musi spoléhat na

nahradni matku ¢i adopci. VSechny tyto cesty k rodi¢ovstvi nejsou jesté ve vétsiné
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zemich legdlni a dostupné. Sokolova (2004), uvadi, Ze pokud si homosexualni partnefi

neprivedou déti z pfedchoziho vztahu, je pro né velmi obtizné stat se rodici.
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

Nahradni rodinna péce je forma péce o dité, o které nem(ize byt pecovano v jeho vlastni
rodiné. Vykonavaji ji nahradni rodice, ktefi si vezmou dité do své rodiny. Tento zplsob
se nejvice priblizuje vyrlstani ditéte v rodinném prostiedi, proto zpravidla dostava

prednost pred Ustavni péci.
Tato péce ma nékolik forem a to:

= péce jiné osoby (tzv. svérfenectvi)
= péstounska péce
= péstounska péce na prechodnou dobu

= porucenstvi s osobni péci a osvojeni

(www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece)

2.1 Péce jiné osoby

Podle zdkona ¢. 89/2012 Sb. dochazi ke svéreni ditéte do péce jiné osoby, pokud o néj
nemUlze pecovat osobné zadny zrodicd ani porucnik. Nejednd se vSak o ndhradu
péstounské péce ¢i predpéstounské péce. Osoba, kterd je vybrana, aby o dité pecovala,
musi souhlasit se svéfenim ditéte do své péle, bydlet na tzemi Ceské republiky a dat
zaruku radné péce. Soud v téchto pripadech rozhoduje vidy v nejlepsim zajmu ditéte,
proto muize dat pfednost svéreni do péce osoby pribuzné ¢i blizké. U soudu jsou také

vymezena prava a povinnosti pecujici osoby a stanoven rozsah vyzivného rodicm.

2.2 Osvojeni

Dalsi z moznosti, jak mizZe byt nahradni rodinna péce realizovana, je osvojeni, které
muzZeme znat i pod pojmem adopce, ktery se dfive uzival. Podle § 794 Zakona ¢. 89/2012
Sb., je osvojeni definovano jako pfijeti cizi osoby za vlastni. Gabriel a Novak (2008) jej
oznacuji jako nejvyssi moznost nahradni rodinné péce. Jeji velkou vyhodou je, Ze
osvojitelé maji stejnd prava a povinnosti jako biologicti rodice, na rozdil od péstouna.
Biologicti rodiCe ditéte, které bylo osvojeno ndhradnimi rodici, svou rodi¢ovskou

zodpovédnost ztraci. Osvojenim také z pravniho hlediska zanikaji pfibuzenské vztahy
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mezi ditétem a biologickymi rodici a vznikaji nové, mezi osvojitelem a osvojence. To

neplati, pokud je osvojitel manzelem biologického rodice.

2.2.1 Vznik osvojeni

Osvojenim a zaleZitostmi s tim spojenymi se zabyva Zakon ¢.89/2012 Sb., Obcansky
zakonik. Ten udava, zZe jeho predpokladem je, aby osvojitel a osvojenec méli vztah, ktery
se alespon podoba vztahu, jaky ma rodi¢ a dité. Pokud se jedna o nezletilé dité, poda
osoba, kterd ho che osvojit, navrh o osvojeni, o kterém poté rozhoduje soud. Pokud se

jednd uz o zletilou osobu, musi se k ndvrhu osvojitele pfipojit.

DuleZitym faktorem je dle Zadkona ¢.89/2012 Sb. souhlas s osvojenim, ktery udéluji
biologicti rodice, Ci osoby, které k tomu dostaly opravnéni. U déti starSich dvanacti let je
pozadovan ijejich souhlas, pokud neexistuji okolnosti, kvlli kterym by se k nému nemélo
kterym byva zpravidla jmenovan organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery dava souhlas
za néj. Vidy je ovSem treba dité peclivé poucit o tom, co je osvojeni, o jeho pribéhu a

nasledcich.

Osvojitelem mUZe byt dle Zdkona ¢.89/2012 Sb. pouze osoba, ktera je zletild a svépravna
a svou osobnosti a zplisobem Zivota se jevi jako dobry mozny rodic. Jeji zdravotni stav
by mél byt takovy, aby pfilis neomezoval moznostiv péci o dité. Nad tim, zdali je osvojeni

Uspésné, je ulozen dohled, kterym byva zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti.

2.2.2  ZruSeni osvojeni

Osvojeni lze i zrusit, a to dle Zakona ¢.89/2012 Sb., Obc¢anského zakoniku. Muze se tak
stat v pripadé, Ze existuji vazné dlvody, pro¢ by tak mélo byt ucinéno. Je tfeba, aby
osvojitel, ¢i osvojenec podal ndvrh o zruseni osvojeni, o kterém poté rozhoduje soud.
Timto zrusenim zanikaji pfibuzenské poméry mezi osvojitelem a osvojencem a obnovuiji
se ty plvodni. Osvojenci se vraci pavodni pfijmeni, pokud se nerozhodne, Ze si nové

pfijmeni chce osvojenec ponechat.
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Osvojeni Ize zrusit podle § 840 zdkona ¢. 89/2012 Sb. do tfi let od rozhodnuti o osvojeni.

Tato lh(ta neplati v pfipadé, Ze je osvojeni v rozporu se zakony.

2.3 Péstounska péce

Dalsi z variant nahradni rodiny je péstounska péce. Ta je upravena Zakonem ¢. 89/2012
Sb., Obc¢ansky zakonik. Podle néj se dité svéfuje do péstounské péce ve chvili, kdy ani
jeden zrodica ¢i porucnik nemuizou pecovat o dité. Pokud je to mozné, soud vidy
uprednostiiuje svéreni ditéte do péce osoby pribuzné i blizké. Toto lIze realizovat
i pouze na prechodnou dobu, dokud nebude odstranéna prekazka, ktera rodi¢iim ci
porucnikovi ve vychové brani. Pfed samotnou péstounskou péci muize byt dité svéreno
zdjemcim do tzv. predpéstounské péce, ktera je na omezenou dobu. Délku této péce

stanovi soud, ktery zaroven vykonava dohled.

Pokud se rodi¢ rozhodne zazadat o vraceni ditéte do jeho péce, muze o to pozddat soud.

Ten vSak vzdy rozhoduje podle toho, co je v nejlepsim zajmu ditéte.

2.3.1 Vznik péstounské péce

Podle Zakona ¢. 89/2012 Sb., mliZze byt péstounem osoba, kterd ma bydlisté na Gdzemi
Ceské republiky a mQZe zarudit fadnou péci o dité. Pokud zdjemce o to, stat se
péstounem, spliuje tyto podminky, mlzZe se zapojit do procesu zprostiedkovani,
provérovani a pripravy, ktery popisuje Pazlarova (2016). Ta uvadi, Ze jde o velice citlivy
proces, ktery ¢asto zasahuje velmi do soukromi zadatele. Je totiz potifeba o ném ziskat
véechny dileZité informace. DilleZita je pfi tom komunikace a otevfenost. Zadatelé by
méli od socialnich pracovnik( ziskat vsechny potrebné informace a mit tak nahled na

proces a porozumét mu.

Dle Pazlarové (2016) proces zprostredkovani konkrétné ve vztahu k péstounské péci

spociva:

1. Ve vyhledavani déti, kterym je potieba zajistit péstounskou péci.

2. Ve vyhledavani osob, které splfiuji podminky a jsou vhodnymi adepty na to, aby se
mohly stat péstouny.

3. V odborné pripravé uchazecl o péstounskou péci
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4. Ve zprostfedkovani seznameni vybraného uchazece s konkrétnim ditétem.

Na tomto zprostfedkovani se mohou podilet pouze organy zajistujici socialné-pravni
ochranu déti, které jsou uvedeny v odstavci 1 §4 Zakona ¢. 359/1999 Sb., O socialné-

pravni ochrané déti.

Dale Pazlarova (2016) uvadi, Ze Zadatelé o péstounskou péci musi projit posouzenim

zdravotniho stavu a psychologickym vysSetienim.

Mezi péstounem a obecnim Uradem obce s rozsifenou plisobnosti, v jejiz evidenci je, se
uzavira dohoda o vykonu péstounské péce. Tato dohoda je pravné zakotvena v § 47b

a § 47c zdkona ¢. 359/1999 Sb., O socialné-pravni ochrané déti.

2.3.2 Prava a povinnosti péstoun(

Pokud je dité v péstounské péci, rodicim stale ndleZi prdva a povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovské odpovédnosti. Pokud neni soudem stanoveno jinak, rodi¢e maji pravo vidat
své dité a znat vSechny dllezité informace. Také maji stdle vyzivovaci povinnost vuci
ditéti. Rozsah vyzivného stanovuje soud, a to na zakladé majetkovych pomér( rodicu
a jejich aktualnich moznosti. Povinnosti péstoun( jsou stanoveny v §966 — §969
Obcanského zakoniku. Z nich vyplyva povinnost o dité osobné pecovat, pfi vychové
uplatiovat primérené rodicovskd prava a povinnosti, rozhodovat pouze o béinych
zaleZitostech ditéte a o téch podstatnych informovat jeho rodi¢e. Péstoun ma také
povinnost udrZzovat kontakt ditéte s jeho rodici a dalSimi pfibuznymi a snazit se rozvijet
a prohlubovat jejich vztahy. Nesmi v tomto kontaktu nijak branit, pokud neni soudem
stanoveno jinak. Dité ma v nahradni rodiné pomahat podle svych moZnosti s chodem

domacnosti, a pokud je vydélecné ¢inné, mélo by i financné prispivat.

Podle Zakona €. 359/1999 Sb., O socialné-pravni ochrané déti, maji péstouni narok na
davky péstounské péce.

Okruh téchto davek je uveden v § 47e tohoto zdkona. Jsou jimi tedy:

a) prispévek na Uhradu potieb ditéte,

b) odména péstouna,
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c) prispévek pfi prevzeti ditéte,
d) pfrispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

e) prispévek pfi péstounské péci.

2.4 Péstounska péce na pfechodnou dobu

Péstounskd péce na prechodnou dobu je kratkodobé feseni, které slouzi k tomu, aby
dité mohlo byt v prostfedi ndhradni rodiny po dobu, nez se zlepsi prostredi v jeho vlastni
rodiné, nebo neZ se najde ndhradni rodina. Dle zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni
ochrané déti mlze trvat nejdéle rok. Pokud vsak byl do této péce toho samého péstouna
byli svéfeni i sourozenci ditéte, zUstavaji v péstounské péci vsichni, dokud neuplyne vyse

zminéna |h{ita u sourozence, ktery byl do této péce svéren jako posledni.

Aby tato forma péstounské péce mohla fungovat, eviduji si krajské urady osoby, které
tuto pécéi mohou vykondvat. Zajemci o zarazeni do této evidence podavaji zadost
u obecniho Uradu obce s rozsifenou plisobnosti, ktery poté tuto Zadost predd krajskému
Uradu. U Zadatell jsou pred zarazenim do evidence posouzeny jejich predpoklady pro

vykon této péce.

U déti svérenych do péstounské péce na prechodnou dobu je povinné minimalné jednou
za tfi mésice prezkoumat rodinnou situaci a zjistit, zda stale trvaly dGvody, které mély za

nasledek svéreni ditéte do této péce.

2.5 Vazba mezi ditétem a nahradnimi rodici

Vazba mezi ditétem, které je v ndhradni rodinné péci, ¢i mu byla nafizena ustavni
vychova, je velmi c¢asto naruSena. Cairns (2013) uvadi, Ze tyto déti nemaji casto
naplnénou potrebu bezpecné vazby, a je proto tfeba dat jim a jejich pecovatelim
dostatek prostoru a prilezitosti k tomu, aby mohli vybudovat bezpecny vztah. Je dulezité
vytvorit bezpeéné prostiedi a minimalizovat stres. Pozdéji je vSak zaddouci dité postupné

vystavovat i stresujicim situacim, aby se naucilo, jak se s nimi adekvatné vyporadat.
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2.5.1 Utvareni citové vazby v ndhradni rodiné
Jak jiz bylo zminéno, pro utvareni citové vazby mezi ditétem a ndhradnim rodi¢em je
velmi dulezité bezpecné prostredi. To, jak se tato vazba vytvori, zalezi ale nejen na

prostredi, ale i na osobnosti ditéte a ndhradniho rodice.

Cairns (2013) zminuje, Ze pecovatelé by méli splfiovat hlavni ¢tyfi charakteristiky. Méli
by byt spolehlivi, pozorni, pratelsti a empaticti. VSechny tyto vlastnosti pfispivaji
k vytvoreni bezpecného prostfedi a vzniku jisté vazby. Spolehlivost spocivd v tom, Ze
pecovatel ma pusobit na dité vyrovnané a stale. Mél by mu byt oporou a dité by mélo
védét, Ze se na néj mlze spolehnout. Pozornost je zase charakteristicka tim, Ze pecujici
osoba se ditéti vénuje a ddva mu najevo svUj zajem. Také si ho musi vazit a pristupovat
k nému jako k jedinecné lidské bytosti, kterd ma své zkuSenosti a prozitky. Pratelskost
se vtomto vztahu projevuje bezpodminecnou laskou, ale i vlidnosti a hravosti. Tyto
pocity by nemély byt pro dité pfili$ svazujici, proto by se pe¢ovatel mél chovat pratelsky,
nikoliv vnucovat své pratelstvi, protoZze toho se ditéti dostava od jeho kamaradu.
Posledni vlastnost, empatie, miize byt pro pecovatele opravdu naro¢nd. Casto se snazi
ditéti porozumét tim, Ze se snazi vcitit do jeho situace. To miZe vyvolavat pocity smutku
a prazdnoty, kterym se lidé obvykle snazZi vyhnout. Je vsak dUlezité, aby pecovatel

s ditétem soucitil a snazil se pochopit motivy jeho jednani.
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3 RODICOVSTVI

S pojmem rodina souvisi Uzce i pojem rodicovstvi. Matéjcek (2008) rozlisuje rodi¢ovstvi
biologické a psychologické. Ve vétsiné pripadl se oba tyto typy prolinaji. Biologické
rodiCovstvi by mélo vést ktomu psychologickému. V nékterych pripadech ovsem
biologicti rodice nejsou schopni poskytnout svému potomkovi ndleZity pocit bezpeci a

dlvéry, ktery je typicky pro psychologické rodicovstvi.

Psychologické rodi¢ovstvi mohou poskytovat i nahradni rodice, ktefi maji potencidl
naplnit vSechny tyto nezbytné potieby ditéte. Psychologické rodicovstvi je tedy

plnohodnotnymi rodici a neméli by byt degradovani jen proto, Ze dité nenese jejich geny.

Rodicovstvi je ovsem velmi komplikovana zaleZitost, takZe je nezbytné, aby bylo pravné
ukotveno. Uréenim rodicovstvi, ale i ndhradnimi formami rodi¢ovstvi, se zabyva zakon
¢. 89/2012 Sh., Obcanského zakoniku. Ten udava, Zze matkou ditéte je Zena, kterd ho
porodila. Uréeni otcovstvi je komplikovanéjsi. Pokud se dité narodi v manZzelstvi, nebo
do tfistého dne od zaniku manZelstvi, je otcem manzel, resp. byvaly manzel matky
ditéte. Tato lh{ta tfi sta dni neplati, pokud se Zena do jejiho uplynuti znovu provda. Pak
je otcem ditéte prohlasen jeji novy manzel. Otcovstvi lze i popfit. VSemi témito

zaleZitostmi se zabyva soud, ktery jednotlivé pfipady pfezkouma.

3.1 Rodicovska odpovédnost

Dle § 858 zdkona ¢. 89/2012 Sbh. zahrnuje rodicovska odpovédnost prava a povinnosti
rodicd vaci svému ditéti. Tyka se to zejména péce o dité, jeho ochrany, udrZovani
osobniho kontaktu a zajistovani jeho vychovy a vzdélani. Rodi¢e také spravuji jméni
ditéte a zastupuji ho, dokud nenabude svéprdvnosti. Nabytim svépravnosti ditéte tato
rodicovska odpovédnost zanika. To se ovSsem netyka vyZivovaci povinnosti ani prava na

vyZivné, protoZe nejsou vazany na zletilost a svépravnost.

Rodicovskou odpovédnost ma kazdy rodic, ktery ji nebyl zbaven. Pokud byl rodi¢ omezen
na svéprdvnosti, rozhodne soud o rozsahu a zplUsobu vykonu jeho rodi¢ovské

odpovédnosti. Vidy se postupuje podle nejlepsSich zajmU ditéte. Zakona ¢. 89/2012 Sbh.

31



také stanovuje, Ze u ditéte starSiho dvandcti let je predpokladdno, Zze dokaze pfijimat
informace a vytvofit si vlastni nazor, ktery soud bere v potaz. Pokud se jednd o dité
mladsi, ¢i dité, které si nedokdze vytvofit vlastni nazor, nebo ho sdélit, soud informuje

a vyslechne osobu, ktera je schopna chranit zajmy ditéte.

Rodic¢ovska odpovédnost neni zalezZitosti pouze rodi¢u biologickych. Jak jiz bylo zminéno,
nahradni rodi¢e maji také rodi¢ovskou odpovédnost. V takovych ptipadech je vsak

upravena soudem.

32



4 DETSKY DOMOV JAKO SOUCAST ZARIZENI USTAVNI A OCHRANNE
VYCHOVY

Détsky domov je jednim ze zafizeni Ustavni a ochranné vychovy. Tato zafizeni jsou
pravné zakotvena v Zdkone ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a
o zméné dalSich zdkonU. Podle § 12 tohoto zdkona je détsky domov uréen nezletilym,
kterym byla nafizena uUstavni vychova a nemaji zavazné poruchy chovani. Také zde

mohou byt umistovany nezletilé matky s détmi.

Tato zafizeni jsou uréena pro osoby zpravidla od 3 do 18 let, tedy osoby nezletilé. Doba
pobytu vSak mize byt prodlouZena o rok, tedy do 19 let. Nejdéle muze dité zlstat do 26

let, pokud se pfipravuje na vykon povolani.

4.1 Funkce zafizeni Ustavni a ochranné vychovy

§1 Zakona ¢. 109/2002 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist definuje Gcel a plsobnost
zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. Timto ucelem je zajisténi zakladnich prav
ditéte, vytvoreni podminek pro optimalni rozvoj ditéte ve vSech aspektech a také jeho
radné vychovy a vzdélavani. Mezi dalsi ukoly zafizeni patfi napriklad spoluprace
s rodinou, kdy se snaZi vytvofit pro dité optimalni zazemi. Toho muize dosahnout skrze
rodinnou terapii, nacvik rodi¢ovskych dovednosti ¢i podpory po prechodu ditéte ze
zafizeni zpét do rodinného prostredi. Zafizeni maji také za ukol poskytovat nezletilym
osobdam preventivné vychovnou péci, aby predchazely vzniku problematického chovani

¢i poruch chovani.

Funkce détského domova

Funkce détského domova tedy vychazi z § 2 Zakona ¢. 109/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist. Kromé péce o déti ma také funkci vychovnou, vzdélavaci a socidlni. Vzhledem
k tomu, Ze do détského domova jsou umistovani nezletili bez zavaznych poruch chovani,

je jejich vzdélavani realizovano ve Skoldch, které nejsou soucasti zafizeni.
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4.1 Dalsi zafizeni dstavni a ochranné vychovy

Mezi zafizeni Ustavni a ochranné vychovy mimo vyse uvedeny détsky domov patfi podle

§ 2 Zakona €. 109/2002 Sb.:

a) diagnosticky ustav,
b) détsky domov se Skolou,

c) vychovny ustav.

4.1.1 Diagnosticky ustav
Ucel a plisobnost diagnostického Ustavu vychazi z § 5 aZ § 11 Zakona o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci

ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakona.
Toto zafizeni je zfizeno pro nezletilé s:

a) natizenym predbéznym opatienim,
b) nafizenou Ustavni vychovou,

c) ulozenou ochrannou vychovou;

Osoby, kterym byla uloZena ochrannda vychova, poté umistuje do détskych domovd,
détskych domovul se sSkolou a vychovnych ustavi. Pfi vybéru zafizeni, do kterého bude
dité umisténo, se pfihlizi ke zdravotnimu stavu ditéte, vysledkd komplexniho vysetieni

a také ke kapacité dostupnych zafizeni.

4.1.2 Détsky domov se skolou

Funkce tohoto zafizeni je velmi podobna jako funkce bézného détského domova. Podle
§ 13 Zakona €. 109/2002 Sh. je vsak tento typ zafizeni uréen pro déti s nafizenou Ustavni
vychovou, které maji zavainé poruchy chovani ¢i dusevni onemocnéni, nebo pro déti
s uloZzenou ochrannou vychovou. Mohou zde byt i nezletilé matky s détmi, pokud spliuji
vySe uvedené podminky a nemohou se vzdélavat ve Skole, které nejsou soucasti

détského domova.
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Po ukonceni povinné skolni dochdzky se zvazuje, zdali mGze byt nezletily vzdélavan ve
stfedni Skole mimo toto zafizeni. Pokud jsou vSak problémy pretrvavajici a natolik

zavainé, Ze to nelze, je nezletily pfesunut do vychovného Ustavu.

4.1.3 Vychovny Ustav

Jak jiz bylo zminéno, vychovny Ustav mize byt ndvaznou instituci po odchodu z détského
domova se Skolou. MUZou zde byt umisténi ale i nezletili, ktefi byli dfive v jiném zafizeni,
¢i nebyli v Zzadném, ale zacaly se u nich projevovat zavazné poruchy chovani. Podle § 14
zadkona ¢. 109/2002 Sb., jsou cilovou skupinou vychovného Ustavu déti od 15 let, kterym
byla nafizena Ustavni nebo uloZzena ochrannd vychova. Ve vyjimecnych ptipadech zde
mUzZe byt i dité starsSi 12 let, a to z dlvodu opravdu zavaznych poruch chovani, které

brani, aby dité mohlo byt v détském domové se Skolou.

Vychovné ustavy mohou byt zfizovany zvlast podle cilové skupiny, na kterou se zaméruiji,

nebo v nich mohou byt oddélené vychovné skupiny podle zaméreni.

4.2 Umistovani déti do détského domova a jeho organizace

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik podle § 971, urcuje podminky, za kterych je
nezletilému nafizena Ustavni vychova. Jedna se o opatreni, ke kterému se pfistupuje,
pokud predchozi opatfeni selhala. Jedna se o opatreni, které realizuje organ socialné-

pravni ochrany déti, a to podle Zakona 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti.

4.2.1 Nafizeni ustavni vychovy

Soud rozhodne o umisténi, zejména pokud je ohroZzena nebo narusena vychova ditéte,
jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, nebo jeho radny vyvoj. Jednd se o vazné pripady,
kdy nejsou rodiée schopni dité zabezpecit, nebo jednaji proti zajmu ditéte. To, zdali je
dité dostatecné zabezpeceno, se odviji od toho, nakolik jsou rodice zodpovédni a zvladaji
napliovat svou rodi¢ovskou roli. K té samoziejmé patti pInéni rodi¢ovskych povinnosti

a zajisténi radné vychovy.
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Podle § 971 Obcanského zdkoniku neni mozné nafidit stavni vychovu pouze na zakladé
majetkové a bytové situace rodiny, pokud je vie ostatni v pofddku a plni své povinnosti
vucdi ditéti.

Pokud je to vSak mozné, da soud prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby.

4.2.2 Rezim v détském domové

Organizaci chodu détského domova se zabyva zdkon ¢. 109/2002 Sb., Zakon o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich. Konkrétné § 4 stanovuje, Ze zakladni jednotkou
v détském domové je rodinnd skupina. V kazdé skupiné musi byt minimalné Sest
a maximalné osm déti. Pokud jde o détsky domov se Skolou, je minimalni pocet déti ve
skupiné pét. Horni hranice zUstava stejnd. Rodinné skupiny jsou zpravidla heterogenni,
coz znamend, Ze jsou zde déti rlzného véku i pohlavi. Pokud jde o sourozence, je
upfednostiiovano, aby byli ve stejné skupiné. V jednom aredlu détského domova lze

zfidit nejméné dvé a nejvice Sest rodinnych skupin.

Détsky domov ma mezi ostatnimi zafizenimi Ustavni a ochranné vychovy svoje specialni
misto, protoZe na rozdil od ostatnich jsou zde déti bez problém( a poruch chovani.
Torronen (2006) popisuje détsky domov jako skute¢né diim, kde Ziji pouze déti, protoze
dospéli, ktefi v ném jsou, v ném nebydli. Je to pouze jejich prace, do které dochazi. Pro
déti proto muze byt tézké zasytit svou potiebu pozornosti, protoze ne kazdy vychovatel
je ten, kterému dUvéruji a vytvori si k nému citovou vazbu. Proto Torronen (2006)
zdUraznuje, Ze jsou dlleZité vztahy mezi vrstevniky v rdmci détského domova. Nejde
totiz o vztahy, které by déti navazovaly v ramci dobrovolnosti jako pratelstvi, ale uréitym

zplUsobem se jednd o vztahy podobné tém pribuzenskym ¢i sousedskym.

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. muzZe jedinec zlstat v détském domové, pokud se stale
soustavneé pripravuje na vykon povolani. Nejdéle vSak do 26 let. Na odchod z détského
domova by mély byt déti umisténé v ném systematicky pfipravovani. Za timto Ucelem
vzniklo nékolik metodickych pokyn( pro pracovniky détskych domov(. Kazdé zafizeni by

vSak mélo mit zpracovany plan pfipravy ditéte na odchod.
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5 CHARAKTERISTIKA DITETE MLADS/HO SKOLNIHO VEKU

Jednd se o vyvojové obdobi, které nastupuje po predskolnim véku a pfedchdzi dospivani,
které je nékdy nazyvano téZ jako starsSi Skolni vék. Langmeier a Krej¢ifova (2006)
vymezuji mladsi Skolni vék na dobu od nastupu ditéte do skoly, tedy zhruba 6. az 7. rok
Zivota, az do 11 nebo 12 let, kdy nastupuji prvni znamky pohlavniho dospivani. Podle
nich ma v tomto obdobi velky vyznam na vyvoj ditéte Skola, oproti dospivani, kdy se do

popredi vlivu dostavaji mimoskolni aktivity.

5.1 Charakteristika ditéte z pohledu biologického

Za zacatek tohoto obdobi je povazovan ndstup do skoly. To je charakteristické tim, ze by
dité jiz mélo byt zralé pro Skolu. Sedlarova (2008) uvadi, Ze dochazi k remodelaci
mozkové klry a dozravani senzomotorické koordinace. Jinak k vyraznéjsim biologickym
zménam nedochazi. Podle Langmeiera A Krej¢ifové (2006) je vétSinou tento télesny
vyvoj rovnomérny a plynuly. U ditéte se zlepSuje jemnad i hrubd motorika. Pohyby zacinaji
byt rychlejsi a presnéjsi. Také se zlepSuje svalova sila, ktera na konci obdobi mladsiho
Skolniho véku mUiZe byt u chlapcl az dvojnasobna oproti za¢atku. Vyviji se také smyslové

vnimani.

5.2 Charakteristika ditéte z pohledu psychického vyvoje
Ackoliv toto obdobi byva nékterymi autory oznacovano za obdobi klidové, Langmeier
a Krejcifova (2006) uvadi, Ze se jedna o obdobi, které stejné vyznamné, protoze vyvoj

ditéte probiha nepfetrzité.

Podle Piageta (2000) a jeho teorie kognitivniho vyvoje, se v tomto obdobi pohybujeme
ve stddiu konkrétnich operaci. To znamend, Ze déti zacinaji logicky uvaZovat
o predmétech, které mohou vidét, sahnout si na né, nebo o nich Ize jednoduse
premyslet. Tyto konkrétni operace jsou mezistupném mezi Cinnosti a obecnéjsimi
logickymi strukturami. Zac¢ina postupné sldbnout ta neomezena fantazie, ktera je typicka

pro predchazejici obdobi, a déti zacdinaji vice Ipét na pravidlech. Také mohou mit déti
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sklon k tzv. ,,Cernobilému” uvazovani a zobecriovani. Napf. lidé jsou bud dobfi, nebo

Spatni. To mlzZe mit za nasledek, Ze si dité vytvofi negativni obraz o sobé samém.

Langmeier a Krejcitova (2006) oznacuji toto obdobi jako obdobi stfizlivého realismu. Dité
Skolniho véku na véci totiz nahlizi tak, jak jsou. V predchozim obdobi je mysleni ditéte
zavislé na jeho pranich a ve starSim obdobi zase na tom, co by mélo byt spravné. Tento
postoj se viak vyviji a plynule prechazi z jedné faze do dalsi. Tento zpUlsob nahlizeni na

svét pobizi déti, aby si zkousSely, jak véci funguji prakticky, a tak rady zkoumaji.

Podle Suddendorfa (2010) schopnost predstavit si budoucnost zacind jiz v raném détstvi.
Konkrétné kolem 4. roku Zivota se odehrava vétSina vyvojovych milnik( v epizodické
predstavivosti. Loose a Vasquez-Echeverria (2022) uvadi, Ze tato schopnost nardsta

linearné s vékem, ale mezi 12. az 15. rokem dochazi k lehkému poklesu.

5.3 Charakteristika ditéte z pohledu socialniho

Nastup do zakladni Skoly je bezesporu velkym milnikem v Zivoté ditéte. Franclova (2013)
uvadi, Ze se jednd o obdobi, které mize byt Sanci pro déti, které pochazi z nepodnétného
¢i nefunkéniho rodinného prostfedi. Pravé fungovani rodi¢li v ohledu na Skolni
povinnosti ditéte mlZe na tyto problémy poukdzat. Ackoliv Skola nem{zZe nahradit funkci
rodiny, muze dité pozitivné ovlivnit tim, Ze mu poskytne stabilni a podporujici prostredi.

Muze mu také byt vzorem toho, jak resit situace ¢i navazovat socialni vztahy.

Skolni obdobi je tedy diileZité pro oblast socializace ditéte. Pfijima novou socialni roli
a uci se fungovat v kolektivu se spoluzdaky a uciteli. Sedlarova (2008) uvadi, Ze je pro dité

dllezité, aby zaZilo ve Skole Uspéch a vytvorilo si své misto ve skupiné vrstevnika.
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6 VZTAH DITETE K BUDOUCNOSTI

Cas je pomérné abstraktni, ale zdsadni téma, které ovliviiuje nase Zivoty. Lidé ¢asto mysli
na minulost, pfitomnost i budoucnost. S tim souvisi pojem ¢asova perspektiva, kterou
Zimbardo a Boyd (2023) popisuji jako zpUsob, jak si ¢lovék konstruuje ¢as ve své mysli.
To je zaloZzeno na tom, Ze si ¢lovék tfidi své myslenky a zaZitky do ¢asovych ramc(. Jedna
se 0 ramce minulého, pfitomného a budouciho ¢asu. Vitoskova a Pavelkova (2016)
uvadi, Ze schopnost orientovat se vcase a zejména budoucnosti, ndm pomdha
s autoregulaci naseho chovani. Pokud ¢lovék nevnima pouze soucasnost, ale ma i cile
a sny o budoucnosti, dokdze |épe ovladat své chovani v pfitomnosti. Diky této

autoregulaci se miZzeme zdokonalovat a sndze tak dosdhnout svych zvolenych cild.

Vztah k budoucnosti se samoziejmé vyviji, jak dochazi k vyvoji osobnosti a zméné
mysleni. Vagnerova (2000) uvadi, Ze déti mladsiho Skolniho véku uvaZuji o své
budoucnosti jako o nécem velmi vzdaleném. Vice se orientuji na pfitomnost. Kdyz
premysli o budoucnosti, je to pro né doba, ve které by se mohlo stat témér cokoliv. To
se méni v puberté, kdy zacina dospivajici myslet hypoteticky. Hypotetické mysleni je
mozné charakterizovat jako planovani ¢i pokus o predvidani urcitych situaci. Jedna se
predevsim o situace, u kterych je jista pravdépodobnost, Ze by mohly nastat. Na zakladé
toho si vtomto véku mohou dospivajici vytvaret plany a cile, kterych by v budoucnu
chtéli dosahnout. Dochazi tedy k preméné zplisobu seberealizace, protoze jiz neni
omezena jen pritomnosti, ale rozsifuje se i na budoucnost. Celd tato preména uvazovani
o budoucnosti je tedy mozina az poté, co dojde k preméné z konkrétniho mysleni na

formalni logické.
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1. PRAKTICKA CAST

7 METODOLOGICKE ZAKLADY VYZKUMU
Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat, zda déti vyrastajici v détském domové maji

predstavy o své vlastni budouci rodiné. A pokud ano, jaké jsou a pfipadné z ¢eho vychazi.

7.1 Problematika vyzkumu, hlavni vyzkumné otazky
Vyzkumny problém byl formulovan jako ,Predstavy déti z détského domova o jejich

vlastni budouci rodiné”.

Na zakladé tohoto vyzkumného problému byly formulovany tyto vyzkumné otazky:
a) Maji déti vyrustajici v détském domové predstavy o své vlastni budouci rodiné?
b) Jaké tyto predstavy jsou?

c) Z ¢eho tyto predstavy vychazi?

7.2 Vyzkumné metody

Vzhledem k povaze cild vyzkumného Setfeni byly zvoleny metody kvalitativniho
vyzkumu. Jako metoda sbéru dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor a projektivni
technika. Rozhovor byl zaméreny na predstavy déti o jejich budoucnosti, takze otazky se
tykaly oblasti jako pfedstavy o budoucim povolani, vhodné dobé k zaloZeni rodiny,
slozeni rodiny, sebe jako rodi¢e a zpUsobu rodinného Zivota. Konkrétné obsahoval

dvacet otazek, které byly pripraveny tak, aby zde byl pfipadny prostor pro doptdni.

Otazky, které byly polozeny:

= Premyslel/a jsi nékdy o svoji budoucnosti?

= Jak by sis pral/a, aby tvoje budoucnost vypadala?

= Co bys rad délal/a za povolani?

=  Proc€ bys chtél/a délat tohle povolani?

= Kdy bys tak chtél/a zaloZit rodinu? (Kolik let by ti mélo byt?)
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= Vidél/a uZ jsi nékdy rodinu, ktera by vypadala jako ta, co jednou chces mit?
= Chces, aby tvoje rodina byla jako ta tvoje?

= Co si myslis, Ze by se ¢lovék mél naudit, aby mohl byt dobrym rodi¢cem?
= Jak si predstavujes svou budouci manzelku/manzela?

= Jak by mél/a vypadat?

= Jaka/y by mél/a byt?

» Kolik bys chtél/a mit déti?

= Jaké by mély tvoje déti byt?

= Jak by se tvoje déti mohly jmenovat?

= Kde bys se svoji rodinou chtél bydlet?

= Jak by to misto (byt/dlm apod.) mélo vypadat?

= Kdo by tam s vami jesté mohl bydlet?

» Co byste jako rodina spolecné délali? Jaké byste méli zajmy?

® Dodrzovali byste jako rodina néjaké tradice? Jaké?

= Méli byste doma néjaké zvire? Jaké?

Druhou metodou sbéru dat, jak jiz bylo vySe zminéno, byla projektivni metoda, ktera
byla zaméfena na vyobrazeni pfedstav o vlastni budouci rodiné déti. Ukolem bylo za
vyuZziti riznych figurek a ndbytku znazornit, jak si predstavuji svou vlastni rodinu v jejich
domacnosti. Respondenti dostali k dispozici krabici s piskem o rozméru zhruba 80x60

cm, barevné kostky, ndbytecek a figurky lidi i zvirat.

7.3 Etika vyzkumu
Vsichni respondenti se vyzkumného Setfeni zucastnili dobrovolné. Byli prfedem
seznameni s U¢elem a prlibéhem vyzkumného Setfeni a moznosti kdykoliv neodpovédét

na otazky ¢i rozhovor Uplné ukoncit.

Pfed samotnym uskuteénénim rozhovoru dostali prostor na pfipadné dotazy, které vsak

mohli pokladat i kdykoliv v pribéhu ¢i po ukonceni.

U&astnici také souhlasili s pofizenim audiozdznamu realizovaného rozhovoru

a komentare jejich vytvoru, ktery slouzil vyhradné kjeho pozdéjSimu prepisu,
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a s porizenim fotografickych zdznam jejich produktl a naslednym zverejnénim v ramci
prace. Souhlasili také s uvedenim rozhovor( ¢i jejich ¢asti v praci, a to jak formou
parafrazi ¢i primych citaci. Samoziejmé s vynechanim osobnich Gdaji, aby byla

zachovana anonymita.

7.4 Udaje o respondentech

Vsichni zacastnéni byli v dobé priibéhu vyzkumného Setfeni umisténi v jednom détském
domové. Jejich vybér nebyl ndhodny, ale uskutec¢nén jednou z vychovatelek daného
détského domova, kterd je vybrala dle pfedem urcenych kritérii. Byly stanoveny dvé
kritéria pro vybér, a to, vék mezi 8 az 12 lety a pobyt v détském domové delsi nez pal
roku. Na zdkladé téchto kritérii a aktudlni kapacity domova bylo vybrano Sest déti. Dva

chlapci a Ctyfi divky.

Zde jsou uvedeny zakladni informace o respondentech potfebné pro ucely vyzkumného

Setfeni:
Vék respondenta | Délka pobytu v détském domové

Honza 9 let Rok a ptl

Lenka 10 let TFi roky

Simona 11 let Dva roky

Lukas 11 let Tri roky

Aneta 12 let Trictvrte roku

Jana 12 let Ctyfi roky

Tabulka 1 Udaje o respondentech; Zdroj: viastni

7.5 Pribéh vyzkumu

Vyzkumné Setfeni probéhlo v odpolednich hodinach, pfimo v prostorach détského
domova. Konkrétné v terapeutické mistnosti, kde bylo zajisténo soukromi a klid. Déti
pfichazely individudlné a mohly si vybrat misto, kde budou sedét, aby jim to bylo

prijemné. Nejdfive probéhl zkusSebni rozhovor, abych doladila pfipadné nedostatky
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a zjistila, zdali jsou otdzky pro déti srozumitelné. Ostatni rozhovory byly uskutec¢nény

o tfi dny pozdéji.

7.5.1 Prabéh rozhovort

Po vzajemném predstaveni a seznameni se s tim, co se bude dit, bylo s détmi
definovdno, co predstavuje pojem ,budouci vlastni rodina“. U¢elem bylo, aby nedoglo
k zdméné a déti chapaly, Ze se timto pojmem nemysli jejich rodina, ze které pfisly, ani

ta, do které by mohly pfijit.

Poté jiz probéhly samotné rozhovory, které byly, jak jiz bylo zminéno, nahrdvané. Na
tuto skutecnosti byli respondenti upozornéni a vsichni s ni souhlasili. V nékterych
otazkach bylo misty narocné drZet se tématu, protoze déti mély tendenci ,odbihat” do
jinych témat. VZdy se ale podafilo vratit k plvodni otdazce. Na nékteré otazky zase

odpovidaly velmi struéné & jednoslovné. Zadny z rozhovor(i nebyl pred¢asné ukonéen.

7.5.2 Prabéh prace s projektivni technikou

Poté ndsledovalo ztvarnéni predstav respondentli na zakladé toho, o ¢em jsme mluvili
v rozhovoru. Jesté pred tim dostali otdzku, zdali uz podobnou aktivitu nékdy délali.
Nikdo neuvedl, Ze by jiZz tuto zkuSenost mél. Déti dostaly k dispozici krabici s piskem
o velikosti zhruba 80x60 cm, barevné drevéné kostky, ndbytecek a rizné figurky postav,
zvitat i dalSich predmétl. Instrukce znéla: ,Posklddej svoji budouci rodinu, o které jsme
si ted’ povidali, tak, jak si ji pfedstavujes.” VSechen material byl rozlozen tak, aby déti
mély prehled, co vSe mohou pouzit. Po zadani instrukci jiz pracovali samostatné a do
jejich prace nebylo nijak zasahovano. Aktivita nebyla ¢asové ohrani¢ena, déti dostaly
k dispozici tolik ¢asu, kolik chtély. V priiméru jim to zabralo zhruba patnact aZz dvacet

minut.

Vsichni respondenti pracovali tak, Ze nejdfive znazornili ddm, pomoci kostek, poté do
néj vkladali nabytek a az nakonec postavy a zvifata. Mensi drobnosti jako dekorace

umistovali az Uplné naposledy, ¢asto az poté, co rekli, Ze maji hotovo.
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Po vytvoreni méli za ukol popsat, co vytvofili a koho jednotlivé postavy predstavuiji. Byli
dotdzani na pripadné nejasnosti ¢i dlivody, pro¢ postupovali danym zplsobem. Tento
komentar byl také nahravan, aby byla zachovana autenti¢nost komentarl respondentd.

Nakonec byl pofizen fotograficky zaznam vysledku.

Tuto ¢ast déti oznacCovaly za zdbavnou a bylo vidét, Ze si na tom opravdu davaly zalezZet.

7.6 Limity vyzkumu

Toto vyzkumné Setfeni ma nékolik limitG a jisté by zde byl prostor pro zlepseni.
Pravdépodobné nejvétsSim limitem je pocet respondenti. Plvodné jich bylo
pldnovanych deset, optimalné vrozloZeni pét divek a pét chlapcli. Bohuzel ale
stanovenym kritériim odpovidalo v dobé vyzkumného Setfeniv daném détském domové
pouze sedm déti. Z nichZ se jedno nechtélo vlibec ucastnit. Celkem se tedy ucastnilo
pouze Sest respondentd, z ¢ehoz byli dva chlapci a ¢tyfi divky. Pro ziskani relevantnéjsich
dat by bylo bezesporu lepsi mit vétSi pocet respondentl, pfipadné rovnomérné
rozloZzenych dle pohlavi, protoze z vysledkd muizeme sledovat patrné rozdily mezi
chlapci a divkami. Jisté by bylo pfinosné vidét, zdali by se tyto rozdily objevovaly i ve

vétsSim poctu respondentd, nebo se jedna o individudlni rozdily.

DalSim limitem je skutecnost, Ze respondenti ¢asto odpovidali jednoslovné ¢i velmi
strucné, takie ziskand data nejsou pfFiliS nasycena. Ackoliv se bylo doptavano na

okolnosti odpovédi, respondenti ¢asto nedokazali své vyroky zdlvodnit.
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8 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Po uskutecnéni viech rozhovord, v rdmci vyzkumného Setreni, jsem ziskané nahravky
prevedla do pisemné podoby. Nejdfive jsem provedla analyzu dat ziskanych z rozhovoru

a poté téch, z projektivni techniky.

8.1 Analyza rozhovorl

Analyza rozhovorli probéhla dvoustupfiovym kdédovanim. V prvni fazi se jednalo
o oteviené kddovani, jehoz vysledkem byl vznik kategorii. Nasledovala faze druh3, tzv.
axialni kédovani, kdy byly kategorie dosazeny do vztahu dle obecného kddovaciho

paradigma, které je blize popsano dale. Po tomto dosazeni vzniklo nékolik schémat.

8.1.1 Faze otevieného kddovani

Nejprve jsem zacala otevienym kdédovanim. Hendl (2005) popisuje oteviené kddovani
jako prvni pridchod daty, kdy vyzkumnik pfrifazuje jednotlivym fragmentim textu
oznaceni, tzv. ,,ndlepky.” Opakované jsem tedy procitala data a pfifazovala kédy ¢astem
textu. Kody jsem poté seskupila do obecnéjsich kategorii. Na zdkladé cile vyzkumného
Setfeni poté vzniklo nasledujicich Sest kategorii, které pro pfehlednost byly roz¢lenény

jesté na podkategorie. V kazdé kategorii jsou pro predstavu uvedeny citace z rozhovoru.

PREDSTAVY O VLASTNi RODINE

Prvni kategorie obsahuje osm podkategorii zamérenych na predstavy respondentl o

jejich vlastni budouci rodiné.

Predstava budouciho partnera

Tato podkategorie zahrnovala jak predstavy o vzhledu budouciho partnera, tak i jeho o
povaze Ci zadjmech. Lukds uvedl: ,Méla by mit rada fotbal a méla by mit ¢erny viasy.”

Honza zase uvedl, Ze by méla byt blondata.
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Simona frekla: ,Nevim, hlavné charakter. Hodnej, nebyt néjak povysenej nebo néco
takovyho.“ Lenka uvedla: ,No, je to bud'jeden kluk z nasi skoly, ale taky jsem potkala na
tdbore jednoho kluka a on vypadal prosté dobre... Mél by mit zrzavy vlasy, hodny,
laskavy, aby dom( nebral pordd chlast, pivo a tak. Aby chodil do prdce, aby mohl
vydéldvat, byl hodny, nemldtil by mé a netyral by mé.” Jana zase zminila: ,,No, mél by to

byt sportovec. Hodnej sportovec. A mél by byt hezky a mél by mit svaly.”

Predstava o vhodné dobé k zaloZeni rodiny

V této podkategorii nalézame informace o predstavach o vhodné dobé k zaloZeni rodiny
jednotlivych respondentd. V rozhovoru byla poloZzena otazka na idedlni vék k zalozeni

rodiny. V odpovédich se objevoval vék v rozmezi 20 az 35 let.

Kromé pouze véku dodavali nékteri respondenti i dlivody, jako napfiklad Aneta, kterd
uvedla vék 25 a okomentovala to slovy: , No, jako po Skole, abych uz méla zaméstndni.”
Tento vék uved! i Lukas, ale z jiného dlvodu: , Treba 25, abych si to chvilku uzil bez téch
déti.”

Nejpozdéjsi vék se objevil u Jany, ktera to okomentovala takto: ,,No, jakoZe chtéla bych
se zlepsit ve sportu, a pak, aZ budu stard, tak mit rodinu. Nebo ne jako stard, ale dospéld.

Tak 30 nebo 35. Takové rozmezi prosté.”

Pocet déti

Podkategorie zamérena na predstavy o poctu budoucich déti respondentd je pomérné
struénd. U vétsSiny respondentll to byla odpovéd nejvice dvé déti. Honza uvedl, Ze by si
pral mit jen jedno dité. Lukas nejdfrive fekl, Ze chce mit dvé déti, ale poté dodal:
,Maximdlné do téch ctyfech. Nebo maximdlné pét, ale vic uz bych nesel.” Naopak Lenka

uvedla: ,,Chci hodné déti. Trojcata nebo Ctyréata.”
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Pohlavi budoucich déti

Obsahem této podkategorie jsou data o tom, jaké by respondenti chtéli, aby jejich déti
méli pohlavi. Na toto nebyla zamérena Zadna otazka, ale vSichni to zminili automaticky
s odpovédi na pocet déti, které by si prali. U respondentu, ktefi uvedli dvé déti, to bylo
vzdy holka a kluk. Honza fekl, Ze by chtél mit syna. Lenka uvedla: ,Dva kluci a dvé holky,

moZnd dvé dvojcata kluci a dvé dvojcata holky.”

Predstavy o vlastnostech a chovani svych déti

V této podkategorii mizZeme vidét predstavy jak o povaze, tak o chovani ¢i zdjmech
budoucich déti respondentll. Napfiklad Lukas uved|: ,Kluk by mél hrdt fotbal, holka treba
taky néjaky sport. Treba volejbal nebo tak. Chtél bych, aby byly hodné sportovni. A aby
je bavila $kola a takhle.” Skolu zminil ve své odpovédi i Honza, ktery Fekl: ,,Aby mély
dobry zndmky.“ Lenka na rozdil od chlapct uvedla pouze, co nechce, aby jeji déti travily

prilis ¢asu na elektronice.

Jana, Aneta a Simona uvedly, Ze je pro né dllezité, aby jejich déti mély urcité povahové
rysy ¢i vychovani. Jana uvedla: ,No, nemély by byt nafoukany, namysleny a... Prosté
nemély by byt namysleny, to mi asi vadi nejvic. A aby byly hodny.” Velmi podobna byla
i odpovéd u Anety, ktera byla: ,No, aby se jako umély tfeba chovat ve skole, aby se

nékomu nesmdly, nebo tak.”

Jedind Simona zminila, Ze na chovani jejich budoucich déti by méla vliv jeji vychova. To
ukazuje jeji tvrzeni: ,,Ja si myslim, Ze je to podle toho, jak si je vychovam. Chtéla bych,

aby byly hodny, kdyZ se néco nékomu tfeba... néco se stane, tak aby mu pomohly a tak.”

Dovednosti dobrého rodice

Tato podkategorie neni pfiliS obsahla. Na otazky ohledné toho, jaké jsou dovednosti
musi umét dobry rodi¢, divky ihned uvadély dovednosti jako vareni, péci o déti, uklizeni

a umét pracovat.

Honza nevédél vibec a Lukas uvedl: ,Nevim. Asi se starat o déti néjak.”
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Predstava sebe jako rodice

Pomérné cetné vyskytujici se byla podkategorie o pfedstavé sama sebe jako rodice.
Nejvice o sobé jako o rodi¢i uvaZzovala Lenka. To ukazuji napfiklad nasledujici Uryvky:
»Musela bysem se naucit pracovat hodné, abysem mohla vydéldvat penize, ndjem, jidlo
nakupovat a nékdy néjakou hracku na odménu. Ja bych na né nebyla jako zId, Ze by sem
jim sebrala mobil a fekla béz si Cist. Ja bych ji slusné pozddala a kdyby fakt byla na mé
drzd, tak bysem rekla, Ze bude bez vecere, nebo prosté néco, co by ji nastvalo. Ja bych
udélala za kazdy slovo, ktery se prosté to... Ktery by se mi nelibily, tfeba za sprosty slovo...
Na to, Ze bude zId a bude pordd zld, bude pofdd na mobilu a nebude si uklizet pokoj, nebo
jako by zndmky bysem tolik nefesila. Ze bych méla papir a na tom bysem méla napsany
sprosty slova, pak néjaky to odmlouvdni, neuklizeni, pétky... A jd bych pokaZdy, kdyZ by
néco udélali, tak bych méla ¢tyfi i pod sebou, tak bych mu udélala ¢drku. My bychom jim

“

ddvali kapesny. Ale k tomu kapesnymu, Ze ja bych jim dala 300 na mésic, s tim si vystaci.

Oba chlapci se opét zaméfili na rodicovstvi ve vztahu ke Skole. Lukas uvedl: ,,Povidal bych
si s nima o Skole, tfeba kdyZ dostane pozndmbku, tak na den telefon.” Honza by se naopak
zaméf¥il na predchazeni Spatnych znamek, jak zminil: , Byl bych hodny a ucil bych je, aby

méli dobry zndmky.“

Volny ¢as ve vlastni rodiné

Posledni podkategorii je zaméfrena na zpUsob traveni volného ¢asu ve vlastni budouci
rodiné. Vsichni respondenti zminili prochazky. Nejvice detailné to popsala Lenka: , TakZe
na jare bychom si dali prochdzku, kdyby byli starsi a méli by tfeba néjaky domdci tkol, Ze
se musi naucit kytky, tak bysem se ptala, co je to za kytku a tak. A tfeba bysme mohli
nékdy utrhnout jablko, hrusku, nékde néjaky plody a tfeba se jich nékdy ptdt, je to
jedovaty, neni to jedovaty, je to kopfiva, nebo bazalka? A v Iété bysme Sli se koupat. Oni
by se sli koupat do bazénu. Do toho obriho bazénu a my, my bysme si povidali s jejima
rodicema a oni by si tam vsichni hrdli, jakoze by méli kamose, ti by tam byli spolu, plavali
by tam a ja bych si sla povidat s jejich rodicema. A chodili bysme na prochdzky a kdyby
je to prestalo bavit, tak bysem je prosté pustila za kdmosSema, kdyby nechtéli, tak by si

mohli tfeba nakoupit. Nebo bysme méli tradici, Ze jednou za rok, mozna nékdy dvakrdt,
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jakoZe na jejich narozky. No, spis jednou za rok, protoZe je maji vSichni najednou. Jd bych
chtéla, aby méli vsichni najednou a mohli bysme tfeba do Disneyland. Takovd tradice na
narozky. A kdyby je to omrzelo, tak by si mohli vybrat vylet.” Lukas kromé prochdazek

uved| také sledovani televize nebo povidani o Skole a problémech v ni.

RODINNY VZOR

Kategorie zamérena na to, zda se dité setkalo s néjakou rodinou, kterd by jim mohla byt
vzorem. Az na Janu a Honzu vsichni uvedli, Ze nevidéli Zadnou rodinu, ktera by vypadala
jako ta, kterou by si prali mit. Jana fekla: ,No, jakoZe asi jo. JakoZe jd jsem moc rodin

nevidéla, ale asi jo.” Nikdo vSak nebyl schopen fict, jak ta ,,vzorova” rodina vypadala.

PREDSTAVY O VLASTNi DOMACNOSTI

Tato kategorie je opét rozdélend, a to konkrétné na tfi podkategorie — sloZzeni budouci

domacnosti, misto bydleni a domaci mazlicci.

SloZeni budouci domacnosti

Respondenti ¢asto uvadéli, Ze by chtéli bydlet s nékym ze své plvodni rodiny. Tento fakt
poukazuje na to, Ze ackoliv jsou respondenti jiz del$i dobu mimo svou rodinu, stdle hraje
vyznamnou roli v jejich Zivoté. Napfiklad Anta fekla: ,Moje rodina a ségra. Nebo jako to
neni moje ségra. Ja to fikam, Ze je to moje ségra, ale je to moje sestrenice.” Simona zase
zminila svou matku: ,Jd a ten mduj pritel a ty moje déti. A aZ budu velkd, tak se chci starat
o mamku.” Matku uvedla i Jana: ,JakoZe moje rodina a jesté bych, aby tam s nama

bydlela maminka, ale to by asi neslo.”

Honza zminil, Ze chce bydlet se svym bratrem, ktery je umistén ve stejném détském

domové a je pro néj velkym vzorem.
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Misto bydleni

Témér vsichni respondenti uvedli, Ze chtéji bydlet v misté, kde bydleli se svou plvodni
rodinou, jen v jiném byté ¢i domé. Lenka na otdzku, proc¢ pravé v jejim rodném mésté,
ve kterém se nachazi i détsky domov, ve kterém nyni Zije, odpovédéla: ,Jd uZ od svého
prvniho roku Ziju jen tady, nikde jinde jsem neZila. V jednom bytu jsem Zila od narozeni.
Ne, jakozZe jsem tfeba mésic bydlela nékde ve mésté, ja jsem tady od narozeni. Jakoby, jd
bych se nedokdzala prestéhovat do jiného mésta. Prosté jd bych se tam hned ztratila, jd

tady zndm kazZdy kout.”

Jediny Lukas fekl, Ze se chce prestéhovat do Ameriky, okomentoval to nasledovné: ,No,
jako muj vysnénej stat je USA. Chtél by sem byt v USA. V Americe v néjaky vile mensi. Ve

Vile tfeba v Los Angeles nebo Las Vegas.”

Co se tykalo presného mista, kde by chtéli bydlet, odpovédéli respondenti diim ¢i byt.
Jenom Lenka se vice vyjadfila a predstavila velmi detailni predstavu: ,, Jako nds cely dim,
ne byt... prosté normdlini obdélnik, néjaky okna, dvere a stfecha. Ale sami bysme si to
postavili. A u domu bysme méli obfi bazén, at se tam vejdou treba i déti, ktery prijdou na
ndvstévu. Hluboky trochu. A na pidé by méli pokoje, treba David a Adam by méli pokoje
nahore a pak Anicka a Lenka, ty by ho mély treba pod nima. A méli by poschodi. Néjakou
brankou. Dole by byla kuchyn, pak ten vchod, pak rovné, kdyZ se jde, obejvdk, tady je
jidlena, tady je hala, obejvdk a tady jsou dalsi dvefe a tam by byla kuchyn. Jd si ho takhle
vymyslela. Takhle bych to chtéla, aby to bylo. A schody by byly takhle nahoru a my
bychom to udélali... My bychom trochu pockali, nez vyrostou, zatim bysme bydleli
v néjakym bytecku a pak bysme si ho postavili podle sebe, aby oni mohli Fict co chtéji.

Jestli by chtéli byt spolu, nebo treba nékdo chtél byt nahore, nékdo dole.”

Domaci mazlicci

Posledni podkategorie se objevovala v souvislosti s pfedstavou své budouci domacnosti.
Respondenti uvadéli bézné domaci mazlicky, jako psi, kocky, Zelvy, kraliky a morcata.

Casto ptitom zmiriovali zvifata, co méli sami doma. Kromé Jany kaidy uved| alespor
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jedno zvife, které by doma chtéli v budoucnu mit. Ta se vyjadfila nejisté: ,Jd nevim, asi

morce nebo psa spis. Nebo kocku. Nebo Zddny, ani nevim.”

PUVODNIi RODINA

Kategorie ,,Plvodni rodina“ je pomérné obsahla a je rozdélena na Ctyfi podkategorie.

Respondenti se v ni odkazuji na svou vlastni rodinu, ze které pochazi.

Vzor v ptivodni rodiné

Tato podkategorie se mlze jevit jako podobna kategorii ,,Rodinny vzor”. Je vSak od ni
odlisena z divodu, Ze se zaméfuje konkrétné na vzor, ktery respondentovi dala jeho
plvodni rodina. Setkdvdme se zde s tim, zdali by respondenti chtéli, aby jejich vlastni

rodina byla jako ta jejich ptvodni.

Honza a Lenka se vyjadfili v tomto sméru pozitivné. Lenka uvedla: ,Nase rodina je, jakoZe

velkd a ja bych taky chtéla hodné déti.”“ Honza fekl: ,,Jo. Nase rodina je hodnd.”

Aneta a Jana zase spiSe uvedly, Ze nechtéji, aby jejich rodina byla jako jejich plvodni.
Aneta rekla: ,Ne, to ne. S mamkou si nerozumim a tdta je to... ve vézeni. A sourozence
jsem vidéla jen jednou.” Jana to okomentovala: ,JakoZe, asi uplné tak moc ne. Chtéla

bych, abychom byli vsichni spolu, aby to nebylo takhle.”

Lukas se vyjadfril nejisté: ,,No, jad nevim. Ja mdam brdchu a ségru, a jesté jednu ségru. Jesté
mam jednoho starsiho, ale toho nezndm. Oni ho mamce vzali. My toho mame hodné. To

bych nechtél.”

Slozeni plvodni rodiny

Zde, v této podkategorii, se objevuji vyroky o tom, jaké je sloZeni plvodnich rodin
respondentl. Ukdzalo se, Ze vétSina respondentl pochazi z pocetnych rodiny. Honza
uvedl: ,Nds je 7, ale jen jeden je doma. U mamky. Teprve mu budou 2. A jsme nevlastni
brdachové. Mdm ségru a pét brdchi. A mam dvé pravy ségry u tdty pravyho. Ale mojeho
pravyho tdtu jsem moc nevidél.”
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Lukas tekl: ,Jd mam brdchu a ségru, a jesté jednu ségru. Jesté mdm jednoho starsiho, ale
toho nezndm. Jemu je ted néco pres 19, ale on, kdyZ byl malej, tak ho mamce vzali. My

toho mdme hodné.”

Vztahy v plivodni rodiné

V této podkategorii mizZeme sledovat, Ze vztahy v plivodnich rodinach respondent( byly
Casto komplikované. VSichni zminili, Ze jejich rodice jsou rozvedeni. Néktefi poukazovali
na komplikovany vztah s otcem, jako Honza, ktery uved!: ,,Mojeho pravyho tatu jsem
moc nevidél. Nechci ho vidét. Ten, co je mUj nepravej, tak je hodnéjsi. MUj pravej tam
byl u nas jen Etyrikrat.“ Spatny vztah s rodinou uvedla také Aneta: ,S mamkou si moc

nerozumim a tdta je to... ve vézeni. A sourozence jsem vidéla jen jednou.”

Volny ¢as v pavodni rodiné

Tato podkategorie se objevovala v souvislosti s pfedstavami o traveni volného ¢asu ve
vlastni budouci rodiné. Napftiklad Honza jako zpUsob traveni volného ¢asu v ramci rodiny
uvedl: ,No, doma jsme trfeba hrdli clovéce nezlob se pres cely velikdnsky stil. Méli jsme
takové figurky. Hrdli jsme to s brachama a ségrou, mamkou a tatkou a pak tam jesté
pfrisli néjaky na navstévu. My jsme po tom museli chodit. My jsme to méli, Ze jsme stdli...
Nékdy jsme si to dali na zem, Ze jsme se pro tu figurku ohli a museli jsme to obejit, a kdyz
jsme to chtéli ddat do domecku, tak jsme na to museli Sloupnout. A ta kostka byla

takovdhle. A taky jsme doma chodili kaZzdou nedéli na houby.”

Ukdzalo se ovSsem, Ze néktefi respondenti nemaji vzpominky na spolecné straveny cas
v plvodni rodinég, jak uvadi napriklad Lukas: , Uz si to moc nepamatuju, jak jsem tady uz.
Ja si hodné pamatuju, kdyZ mi bylo pét a takhle, to si hodné pamatuju, ale ted to prosté
zacindm vsechno zapominat.” nebo Aneta: ,,Jd Zadné asi neméla, nevim, my jsme tohle

nedélali. Tak mé nic nenapadad.”
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BUDOUCI POVOLANI

Naplni predposledni kategorie jsou predstavy o budoucim povolani. Objevovaly se
informace o tom, co chtéji délat za povolani a pro€. Podle toho jsou pojaté i nasledujici

podkategorie.

Predstava o budoucim povolani

Vsichni respondenti méli jiz pfedstavu, jaké povolani by jednou chtéli vykonavat. U obou
chlapcli se opakovalo povolani automechanik. Lukas mimo to rekl také, ze by rad byl

profesiondlni fotbalista nebo boxer.

Simona i Aneta uvedly, Ze by chtély byt kadernice. Jana zminila, Ze jeji sen je byt

profesiondlni sportovec. Lenka zase, Ze chce byt cukrarka, nebo zmrzlinarka.

Faktory ovliviiujici vybér povolani

Respondenti Casto uvadéli, jako davod vybéru povolani, Zze se jim libi, coz dokladaji
vypovédi jako napftiklad: ,,Bavi mé délat ucesy.”, ,Mdm rdd auta.”, ProtoZze mé bavi

sportovat, a protoZze mam rdda sport a je to ¢dst mojeho Zivota.”

Objevily se zde ale i vlivy rodiny, coz miZeme vidét napriklad ve vyrocich: ,Brdcha mi to
fekl. Ze kdy? mdm rdd ty auta, tak mizu byt automechanik.”, ,Po mamce.“, ,Moje teta

je taky kadernice.”

Lenka také jako inspiraci pro své budouci povolani uvedla: ,Prosté tady je jeden kramek,
dole, a prosté tam jsem se inspirovala, Ze bych tam prosté chtéla délat v tom kramku. Je

to tam dobry prosté. Je to tam hezky.”

VLASTNI ZAIMY

Posledni kategorii jsou vlastni zajmy déti. Ty se projevovaly ve vSech oblastech.

4

Napriklad se jednalo o vypovédi: ,Mdm rad auta.”, ,Mdam rdd télocvik.”, ,Nejradsi mam

(4

fotbal.”, ,Mdm rdd Ameriku a mdm od nich rdad i rappery vsechny.”, ,Mdm rdd horory

4

a docela na né koukam.”, ,,Bavi délat ucesy.”, ,,Miluju psy.” Apod.
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To, jak jsou pro né jejich zajmy dUlezité ukazuje také vyrok Jany, ktery zni: , ProtoZe mé

bavi sportovat, a protoZze mdm rdda sport a je to ¢dst mého Zivota.”

8.1.2 Faze axialniho kédovani

Ve druhé fazi jsem presla k axidlnimu kédovani. To popisuje Hendl (2005) jako vytvareni

osy, kterd propojuje jednotlivé kategorie na zakladé uvazovani pfricin, dUsledkd,

podminek a interakci. BEhem analyzy jsem se drZzela obecného kddovaciho paradigma,

které uvadi Hendl (2005). Uvazuji se zde kauzdlni podminky, fenomén, kontext,

intervenujici podminky, strategie jedndani a nasledky.

Jednotlivé kategorie, které jsem definovala v pfedchozim kroku jsem tedy dosadila do

vztahG podle vySe zminéného paradigma. Nékteré z nich byly prejmenovany i

upraveny, aby bylo mozné je dosadit do vztahu.

a preference

o vlastnich détech

rodiné

KAUZALNi FENOMEN KONTEXT INTERVENUJICI NASLEDKY
PODMINKY PODMINKY
Vzor v plvodni Predstavy Velikost plivodni | Predstavy
rodiné o vlastni rodiné rodiny o poctu déti
Vlastni zajmy Predstavy Vzor Traveni volného Predstavy
a preference o vlastni rodiné v puvodni ¢asu v pavodni o volném case
rodiné rodiné ve vlastni
rodiné
Vzor v plvodni Dovednosti Vztahy v plvodni | Pfedstava sebe
rodiné dobrého rodice rodiné jako rodice
Vlastni zajmy Faktory ovliviujici | Vztahy v Vzor v plvodni Pfedstava
a preference vybér povolani puvodni rodiné o budoucim
rodiné povolani
Vlastni zajmy Predstavy Vzor v plvodni Predstava
a preference o vlastni rodiné rodiné budouciho
partnera
Vlastni zajmy Predstavy Vzor v plvodni Predstavy

o vlastnostech
a chovani svych
déti

Tabulka 2 Kategorie dosazené do obecného kddovaciho paradigma; Zdroj: vlastni
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Vysledkem byl vznik nasledujicich Sest schémat:

Model ¢. 1
Vzorv Predstavy Velikost Predstavy
puvodni o vlastni pavodni o poctu
rodiné rodiné rodiny déti

Obrazek 1 Model ¢. 1; Zdroj: viastni

Na pozici kauzalnich podminek byla dosazena kategorie , Vzor v puvodni rodiné“, ktera
ukazuje na to, Ze pGvodni rodina respondentd ma znacény vliv na jejich predstavy. To lze
vidét napriklad na nasledujicich ukazce: ,,Nase rodina je, jakoze velkd a jd bych taky
chtéla hodné déti.”. Poukazuje také ale na moznost, Ze je pro respondenty vzorem toho,
jak nechtéji, aby jejich rodina vypadala, jako napfiklad zde: ,My toho mdme hodné. To
bych nechtél.” Na tuto kategorii navazuje kategorie ,Predstavy o vlastni budouci
rodiné”, kdy si respondenti vytvari na zdkladé rodinného vzoru predstavy o tom, jak by
mohla vypadat jejich vlastni rodina. Jako intervenujici podminka byla dosazena
kategorie ,Velikost plvodni rodiny”, protoze z vySe uvedenych vyrokl respondentu
vyplyva, Ze velikost jejich plvodni rodiny hraje roli ve vytvareni jejich preferenci.

Nasledkem je poté kategorie ,Pfedstava o poctu déti.”

Tento model tedy poukazuje na to, Ze je u respondent patrny vliv plivodni rodiny, ktera
jim mlze byt vzorem jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu, na predstavy o poctu

vlastnich déti, které by v budoucnu chtéli mit.
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Model ¢. 2

Vlastni Pfedstavy Vzor
zajmy a — o vlastni - » vplvodni | —»
preference rodiné rodiné
Traveni volného Pfedstavy o
—> N . , —> o
¢asu v plvodni volném Case ve
rodiné vlastni rodiné

Obrazek 2 Model ¢. 2; Zdroj: vlastni

Druhy model je zaméren na predstavy o zpUsobu traveni volného ¢asu ve vlastni budouci
rodiné. Jako pfi¢innd podminka zde byla uvedena kategorie ,Vlastni zajmy
a preference”. Na to je navazana kategorie ,Predstavy o vlastni rodiné”. Na pozici
kontextu byla dosazena kategorie ,Vzor v plivodni rodiné“ a jako intervenujici podminky
kategorie ,Traveni volného casu v plvodni rodiné”. Nasledkem je poté kategorie

,Predstavy o volném case ve vlastni rodiné”.

Z vypovédi respondentll vyplyva, Ze na predstavach o zplsobu traveni volného casu
s jejich vlastni rodinou se vyznamné podili jejich vlastni zajmy. To mliZeme vidét
napriklad zde: ,Koukat se na televizi vecer. Mam rdd horory a docela na né koukam.”,
nebo zde, kde se u respondentky nejdfive objevuje vyrok o oblibé sportu: ,Mé bavi
sportovat, a mdm rdda sport a je to ¢dst mého Zivota”, ktera se promita do aktivit
s budouci rodinou: ,,Sportovali bysme, jezdili na vylety...”“ DalSim vlivem je zde fakt, jaky
ma dité vzor v rodiné, zdali travili néjakym zplsobem ¢as spolecné. U respondent(, ktefi
uvedli, Ze netravili ¢as spole¢né se svou plvodni rodinou, se poté objevuji stru¢né
odpovédi, jako ,Jit nékam ven tfeba”, nebo nemaji predstavu Zadnou, jako napfiklad

zde: ,,My jsme tohle nedélali. Tak mé nic nenapadd.”
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Model ¢. 3

Vzor Dovednosti Vztahy Predstava
vplvodni | — dobrého — % | vplvodni | —» | sebe jako
rodiné rodice rodiné rodice

Obrazek 3 Model ¢. 3; Zdroj: vlastni

U tohoto modelu se na pozici pfi¢innych podminek nachazi opét kategorie ,Vzor
v pUvodni rodiné”. Fenoménem jsou poté predstavy o tom, jaké dovednosti by mél mit
dobry rodic¢. Jako intervenujici proménnd zde plsobi kategorie ,Vztahy v plGvodni

rodiné” a disledkem je kategorie ,Pfedstava sebe jako rodice”.

V ohledu na rodinné vztahy, respondenti uvadéli, ze nechtéji, aby jejich vlastni rodina
byla jako ta jejich pGvodni. To Ize pozorovat napfiklad v této vypovédi: ,Ne, to ne.
S mamkou si moc nerozumim a tdta je to... ve vézeni. A sourozence jsem vidéla jen

jednou.”

Z toho tedy vyplyva, Ze zde intervenuji vztahy v plivodni rodiné. Pokud tedy respondenti
méli Spatné vztahy v rodiné a postradali rodicovsky vzor, mlze pro né byt obtizné,
vytvofit si pfedstavu sebe jako rodi¢e. Ndznaky toho mizeme pozorovat naptiklad zde:

,Nevim. Asi starat se o déti.”, ,Abych se jim prosté vénovala, no. A varit asi.”, ,No, jak

vychovat ty déti, jak se o né starat.”.

Model ¢. 4
Vlastni Faktory Vztahy
zZaimya |—»p ovliviujici —» | vplvodni | —»
preference vybér povolani rodiné
Vzor Pfedstava o
. o e {
v plavodni budoucim
rodiné povolani

Obrdzek 4 Model ¢. 4; Zdroj: viastni
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Vtomto schématu lze vidét vlivy na predstavy o vlastnim budoucim povolani
respondentl. Jako kauzdlni podminka je zde uvedena kategorie ,Vlastni zajmy
a preference” a to z dlivodu, Ze respondenti uvadéli jako dlivod vybéru povolani, ze je
dana véc bavi, nebo ji maji v oblibé. Priklady uryvka: ,,No, protoZe mé bavi sportovat,
a protoZe mdam rdda sport a je to ¢dst mého Zivota.”, ,Mam rdd auta.”, ,,ProtoZe mé bavi
délat ucesy.”. Fenoménem je tedy kategorie , Faktory ovliviujici vybér povolani“. Do
pozice kontextu je dosazena kategorie ,Vztahy v plvodni rodiné” a jako intervenujici
podminka zase kategorie ,Vzor v plvodni rodiné“. Dlsledkem je kategorie , Predstava

o budoucim povolani”“.

Tento model je tedy zaméfen na to, co by mohlo ovliviiovat vybér povolani
u respondentu. Bezpochyby zasadni roli zde hraji zajmy respondentd. Mimo to, jsou zde
ale patrné také vlivy rodiny. Ty mdZzeme pozorovat zde: , Brdcha mi to fekl. Ze kdyZ? mdm
tak rady ty auta, tak mazu byt automechanik.” Nebo: , Cukrdrka po mamce.”. Tento vliv
byl ale patrny predevsim u ¢lend, u kterych respondent uvedl|, Ze maji dobry vztah.
Napfriklad vyse zminény respondent uvedl, Ze je bratr pro néj vzorem a chtél by s nim
v budoucnu bydlet. Proto mohou byt vztahy v rodiné povaZzovany za dllezity kontext

tohoto schématu.

Model ¢. 5
Vlastni Pfedstavy o Vzor Predstava
zajmy a vlastni v pUvodni budouciho
preference rodiné rodiné partnera

Obrdzek 5 Model ¢. 5; Zdroj: vlastni

V predposlednim modelu se na misté kauzalni podminky nachazi kategorie , Vlastni
zajmy a preference.” Na ni navazuje kategorie ,Pfedstavy o vlastni rodiné”. Intervenujici
podminkou je zde kategorie ,Vzor v plvodni rodiné“, a tento celkovy vztah ma za

dlsledek kategorii ,Pfedstava budouciho partnera®.

Fakt, Ze respondenti popisovali pfedstavu svého budouciho partnera na zakladé svych

preferenci a zajm0 se projevil hned nékolikrat. To muiZeme sledovat napftiklad
58



v nasledujicich citacich: ,Méla by mit rada fotbal a méla by mit erny viasy”, ,, Sportovec.
Hodnej sportovec.”. Kromé vlivu zajmu respondentl se zde ale objevovaly i ndznaky
vlivu rodiny, ze které pochazi. Napriklad Lenka pfiblizila prfedstavu svého budouciho
partnera na konkrétnim chlapci, ktery je jeji kamardd, ale pfifadila mu i vlastnosti, které
u svého vrstevnika svelkou pravdépodobnosti vidét nemohla. To mlieme vidét
v nasledujici citaci: ,Mél by mit zrzavy vilasy, hodny, laskavy, aby dom( nebral pordd
chlast, pivo a tak. Jako nékdy bysem mu to koupila z dobry vile, Ze by si nékdy to, ale
jako aby chodil do prdce, aby taky mohl vydéldvat, byl hodny, nemldtil by mé a netyral

by mé.”. Béiné se déti s takovym vzorcem chovani nesetkaji, pokud neni u nich v rodiné.

Model €. 6
Vlastni Predstavy o Vzor Pfedstavy o
zajmy a — > vlastnich —» | vplvodni | —» vlastnostech a
preference détech rodiné chovani vlastnich déti

Obrdzek 6 Model ¢. 6; Zdroj: viastni

Posledni model se tyka predstav o vlastnich budoucich détech. Na pozici kauzalnich
podminek je dosazena kategorie ,Vlastni zajmy a preference”, a to z divodu, Ze bylo
patrné, Ze je respondenti promitaji do svych predstav, coz mizeme vidét napfriklad zde:
,Kluk by mél hrat fotbal, holka treba taky néjaky sport. Treba volejbal, nebo tak. Chtél
bych, aby byli hodné sportovni.” Na to dale navazovala kategorie , Pfedstavy o vlastnich
détech”. Intervenujici podminkou je zde opét kategorie ,Vzor v plivodni rodiné”.

Dusledkem je kategorie ,Pfedstavy o vlastnostech a chovani vlastnich déti“.

Z tohoto schématu tedy mlzZe vyplyvat, Ze na tom, jaké jsou predstavy déti o jejich
vlastnich détech, které by v budoucnu mohli mit, se podili jejich vlastni zajmy a vzory

v rodiné.
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8.2 Analyza produktl projektivni techniky
VSechny vysledné fotografie jsem dala dohromady s doslovnymi prepisy komentari
respondent(l. Popisy fotografii jsou tedy doplnény o citace z nich. Tato technika byla

vyuzita pfedevsim jako opora pro data ziskand z rozhovord.

Pfi analyze jsem se zamérovala predevsSim na zplsob ztvarnéni domu, rozmisténi
jednotlivych ¢lent domacnosti a zdali jejich vytvor celkové koresponduje s tim, co zminili

pfi rozhovoru.

Honza

Honza neztvarnil bydleni konkrétné, ale pouze obecné jako obrys domu se stfechou a
kominem, zahradu a staj. VSechny lidi umistil do jedné fady a nad né zvirata v poradi:
morce, kocka, kralik. Jednotlivé postavy popsal nasledovné: , To jsem jd, moje manZelka
to bude, tohle moje dité a tohle je muj brdacha.” Svého bratra Honza béhem rozhovoru
zminil hned nékolikrat, a to ve spojitosti, Ze je pro néj velkym vzorem. Fakt, Ze by chtél,
aby byl soucasti jeho budouci domacnosti, dllezitost tohoto vztahu potvrzuje. Zajimavé
je usporadani jednotlivych figurek, protoZe na prvni pohled by mohlo byt matouci, kdo
je vlastné on se svou rodinou a kdo jeho bratr, protozZe rozlozeni matka — dité — otec, by
také mohlo naznacovat rodinu. Na otazku ohledné rozprostfeni zvifrat odpovédél: , Tyhle
chci mit doma, psa na zahradé a pak néjaky ve stdji. Treba tu husu, nebo jesté jiny

zvifata.”

Pfi popisu, proC si vybral pravé tyto figurky, zdlvodnil predevsim vybér té, co
zastupovala jeho bratra. Manzelku okomentoval pouze: ,ProtoZe chci, aby méla
blondaty viasy.” U popisu bratra ale zminil: ,,On ma taky takhle hnédy viasy a je starsi
neZ ja. A chce byt vojdk, tak jsem vzal tohohle, protozZe to vypadd trochu jako uniforma,
jak je tam ta zelend a tak.”. Vybér postavicky znazoriujici jeho zdGvodnil: , Tohle jsem
jd, protoZe chci mit ¢erny vlasy. Moznd si je obarvim, brdcha fikal, Ze to mozZnd jde. A vzal
jsem si tohohle, protoZe md vousy a ja bych je chtél taky. Muj tdta, ten nepravej, mél

taky vousy, takze...”
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Co se tyce zvitat, pti rozhovoru zminil pouze morce, psa a kocku, O tom, Ze by si pral mit
i hospodarska zvifata se nezminil. Na otazku, proc je nezminil odpovédél, Zze mluvil pouze

o téch, které by chtél mit uvnitf, doma.

Obrdzek 7 Honzdv vytvor; Zdroj: vlastni

Lukas

Ackoliv spolu chlapci mezi rozhovory nemluvili, ani nevidéli vytvory toho predchoziho,
vyobrazili svlij dim na stejném principu. Lukas sv(j diim popsal jako mensi vilu nékde
v Kalifornii. Sebe a svou manzelku umistil dolll, a nad né jejich dvé déti a kocku. Vybér
figurek zdlvodnil nasledovné: ,Moje manZelka chci, aby méla cerny vlasy, tak jsem
vybral tuhle. J6 mdm hnédy viasy, tak jsem vzal tohohle. A taky mad hustej uces, ten se mi
libi.“ Na otdzku, pro¢ ma jedno z jeho déti blond vlasy, kdyZ on i jeho manzZelka maji
tmavé, odpovédél: ,Jd bysem vybral jinyho. Mné neslo o ty viasy, ale libilo se mi, Ze md
na sobé dres. A ja chci, aby hrdl fotbal, tak se to hodi.” Usporadani postavicek mé
prekvapilo. Zeptala jsem se ho, pro€ jsou déti nahofe a rodi¢e dole, ale na to rekl:

,Nevim, prosté jsem to tak dal.”
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Zvirata okomentoval slovy: ,Venku na zahradé je pes, aby hlidal a uvniti ko¢ka, kterou

bych poustél obcas ven.” Také postavil z kostek své vysnéné auto, které by si rad pofidil.

Jako misto bydlisté zminoval Ameriku jiz v rozhovoru a zdGvodnil to nasledovné: ,Mdm

rad Ameriku a mdam od nich rdd i rappery vsechny. Prosté se mi to libi, pfijde mi to hodné

stylovy.”

Obrdzek 8 Lukdsav vytvor; Zdroj: vlastni

Lenka

Lenka oproti ostatnim nedala své postavicky do domu, ale postavila je spole¢né pred
dlm. Rodinu okomentovala takto: , To je mij manzel a jd, drZime se za ruce, a tohle jsou
nase déti. Oni mdvaji, protoZe jsou Stastny.” Zajimavé je, Ze jedno z déti umistila bliz
k rodicim neZ ty ostatni. Poté popsala dim: ,Tady bysme spali, nejdriv dohromady
a kdyzZ by déti vyrostly, tak bychom postavili druhé patro a tam by mély ty déti pokojicky.
To by si vybrali, jak by chtéli. Tady je kuchyn, kde md kaZdy svoji Zidli. A pak obyvdk. Tam
maji déti néjaky misto na hracky, kde si miZou hrdt a taky by tam byla tfeba televize

a spolecné se budeme koukat na pohadky.”

V domecku oddélila pouze pokoj od zbytku mistnosti. Nechala v loZnici misto jako dvere.

Na otdzku, proc je vloZnici jen jedna détska postylka odpovédéla: ,No oni by byli
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Ctyféata, takZze jako miminka by se tam vesli vsichni. Ale pak by museli mit svoje
pokojicky, protoZe by se tam nevesli vsichni. A to bysme udélali tak, jak jsem povidala, Ze
by se postavili nové a oni by se Fekli. Rekli by si tfeba, jd chci byt s nim anebo s nim

a prosté by se rozhodli.”

Postavila také vchodové dvere, které jsou otevieny dokoran.

Obrdzek 9 Lencin vytvor — pohled shora; Zdroj: viastni
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Obrdzek 10 Lencin vytvor — detail na rodinu; Zdroj: vlastni

Simona

Simona vyuZila celou plochu a zobrazila oddélené jednotlivé mistnosti, u kterych nechala
volné mezery jako dvere. Mistnosti popsala nasledovné: ,To je ten détskej pokoj, to je
moje loZnice, tohleto je mamky pokoj, tohle je obyvdk a tohle je kuchyné s jidelnou.” Do
nich umistila jednotlivé ¢leny rodiny. Sebe do kuchyné, déti do détského pokoje, svou
matku do jejiho pokoje a svého pfitele do loznice. Matku zahrnula, protoze v rozhovoru
uvedla, Ze o ni chce v budoucnu pecovat. Na dotaz, pro¢ sebe umistila do kuchyné
a ostatni do pokojli odpovédéla, Ze ona je v kuchyni, protoZe bude vafit a bude se starat

o ostatni.

Ackoliv zminila, Ze jeji domacnost by méla pét ¢lend, dala ke stolim pouze ctyfti Zidle.
Tim, Ze pracovala s celou plochou, ale neptidavala pfilis detailtl, pisobi celkovy vytvor

ponékud prazdné. Stejné jako Lenka, viibec v domé nevytvotila koupelnu.

Vybér postav okomentovala nasledovné: ,Sebe jsem vybrala takhle, protoZze mam cerny
vlasy. Mojeho pritele takhle, protoZe se mi libilo, co md na sobé. Holku jsem dala vétsi,

protoZe bych chtéla mit nejdriv dceru a pak syna, takZe ten je jako miminko. A mamku
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jsem chtéla ddt taky s cernyma vlasama, protoze je md cerny, ale tyhle jsou docela

podobny. A vlastné je mad doopravdy taky dlouhy.”

Obrdzek 11 Simony vytvor; Zdroj: vlastni

Aneta

Aneta zobrazila predstavu svého budouciho bytu jako nékolik uzavienych mistnosti.
Sestavila kuchyn, koupelnu, loZnici, pokoj pro déti, pokoj pro jeji sestfenici a chodbu.
Zajimavé je, ze vSechny mistnosti udélala uzaviené, bez ndznaku dvefi a pokoj své
sestfenice Uplné v rohu. Sestfenici si tam vybrala, protoze je ji opravdu blizkd a povazuje
ji za svou sestru, jak zminila béhem rozhovoru. Kazdého ¢lena domacnosti umistila do
jeho pokoje. Sebe a svého budouciho pfitele tedy do loZznice, déti do détského pokojicku

a sestfenici do jejiho vlastniho pokoje.

Umisténi psa do chodby popsala nasledovné: ,Jd se psu bojim, ale chtéla bych to
prekonat. TakZe by byl zavieny tady, abych se ho nemusela bdt a ja bych si na ného

zvykala.”

Je zajimavé, Ze ackoliv méla na plose pomérné dost volného mista, dim postavila tak,
Ze pusobi skoro az stisnéné. Ackoliv uvedla pét clenl domacnosti, opét stejné jako

Simona, dala ke stolu pouze Ctyfi Zidle.
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Obradzek 13 Anety vytvor — pohled zepredu; Zdroj viastni
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Jana

Jana ke zobrazeni své predstavy vyuZila také témér celého prostoru. Zndzornila détsky
pokoj, loznici, koupelnu, kuchyni spojenou s jidelnou a obyvdkem, pokoj pro svou matku

a zahradu.

7 v

Rozmisténi Clenl vysvétlila: ,Kluk tam v pokoji hraje na pocitaci a dcera je se mnou
a koukd na televizi, kdyZ vafim. A tam je moje maminka ve svém pokoji a md tam svojeho
pejska.” Svého budouciho manzela vibec nezminila, az na dotaz, proc je v koupelné,

odpovédéla: ,On si tam myje ruce, protoZe pracoval na zahradé.”

Jana vSechno znazornila velmi podrobné a vytvofila i detaily jako zahradu, na které jsou
stromy a Zivy plot. U vSech mistnosti nechala volny prostor pro dvere, a dokonce udélala

specialni hlavni vchod a vchod na zahradu.

Obrdzek 14 Jany vytvor — pohled shora; Zdroj: vlastni
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Obrdzek 15 Jany vytvor — pohled zepredu; Zdroj: viastni
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9 DISKUZE

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat, predstavy déti Zijicich v détském domové

o jejich budouci vlastni rodiné.

Prvni ¢ast dat byla ziskana prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru. V otazkach,
zdali respondenti nékdy premysleli nad svou budoucnosti, uvadéli bud, Ze pfilis ne, nebo
zminovali povolani. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o déti Skolniho véku, je to pomérné
logické. Zakladni skola byva u nds vnimana jako pfiprava na $kolu, kterad jiz bude
smérovat k pripravé na budouci povolani. Je potifeba ovsem zminit, Ze u déti mladsiho
Skolniho véku, je nepfesnost téchto predstav normalni, jak jiz byl zminéno v teoretické
¢asti. Mnoho uvedenych predstav tedy mohlo vzniknout aZ pfi rozhovoru. Atance (2015)
uvadi, Ze tzv. epizodické mysleni, které umoziuje détem predstavit si sami sebe
v urcitych situacich je odlisna schopnost od planovani. To tedy znamen3, Ze to, Ze si dité

vytvori predstavu, nemusi znamenat, Zze ma skute¢né takovy plan.

Co se tedy tyce povolani, respondenti uvedli uz jasnou predstavu. Zajimavé je, Ze uvadéli
povolani jako automechanik, nebo kadernice ¢i cukrarka, coz jsou ucebni obory. Mohla
by zde byt souvislost s tim, Ze se jedna o povolani, u kterych si vétSina z nds dokaze
predstavit, v ¢em jejich prdce spocivd. Uvedenym faktory pro volbu povolani byly
predevsim jejich zajmy, ale také vzor v rodiné. To, Ze se déti rozhoduji pro své budouci
povolani na zékladé vlastnich zajmu je zcela pfirozené. Mezera (2005) uvadi, Ze proces
volby budouciho povolani souvisi srozvojem zajmové diferenciace, osobnostni
charakteristikou a prostfedim, ve kterém dité vyrlstd. Vitoskovd (2014) ve svém
vyzkumu zminuje, Ze téma zajmu ve vztahu k povolani se objevuje i ve vypovédi starsich

student(, ackoliv v tomto obdobi se k nim pridava i aspekt uplatnitelnosti dané profese.

V ohledu na vliv rodinného prostredi, Pimlott-Wilson (2011) zmifuje, Ze déti mohou
replikovat dlouhodobé rodinné vzorce, co se ty¢e zaméstnani. | presto, Zze déti tedy byly

znamky vlivu pGvodni rodiny.

Pfi popisu toho, jak by mohl vypadat jejich budouci partner, neméli az na jednu
respondentku, pfiliS presnou predstavu. Pfi popisu vzhledu, zminovali jednu
charakteristiku, jako barvu vlas(i, nebo typ postavy. Nikdo ale neuvedl komplexni popis.
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U povahovych charakteristik zmifovali vlastnosti jako hodny, mily apod. Opét velmi
stru¢né. Respondentka, kterd nabidla obsahly popis toho, jaky by mél jeji budouci
partner byt, uvedla své konkrétni kamarady. Zaroven ale i uvedla charakteristiky, které
pravdépodobné nemohla vidét u svych vrstevnikd, jako prani, aby jeji budouci manzel
nenosil domU alkohol. To mizZe odkazovat na nefunkéni rodinné prostredi, ze kterého
pochazi. Je také moiné, ale, Ze respondenti maji vytvofenou predstavu svého idealniho

partnera, ale nebylo jim pfijemné o tom mluvit s cizim ¢lovékem.

Ohledné své vlastni budouci rodiny se respondenti vyjadiovali také pomérné struéné
a nejasné. Nejdrive pfisla otdzka na to, zdali by chtéli mit jednou vlastni déti. VSichni
odpovédéli, ze ano. Jako vhodnou dobu k jejimu zalozeni uvadéli vék od 20 do 35 let.
Odavodnili to vétSinou tim, Ze by nejdfiv chtéli dodélat skolu a najit si praci. Jeden
z respondentl rekl, Ze by si nejdfiv chtél uzit Zivot bez déti. U poctl déti zminovali az na
dva respondenty pocet dvé a pohlavi holka a kluk. Je to velmi zajimavé, protozZe vSichni
respondenti pochazi z pocetnych rodin. Tento fakt by mohl souviset s tim, Ze rodina je
Casto vyobrazovana jako rodice a dvé déti rozdilného pohlavi. Soucek (2018) ve své praci
zminuje, Ze v soucasné reklamé jsou pravé takto rodiny vyobrazovany nejcastéji. Je tedy
ziejmé, Ze reklamy, které jsou vytvoreny za ucelem, aby cilily na ¢lovéka, mohou
ovliviovat déti i ztohoto hlediska. Tim spisSe, kdyZz se jedna o déti, které pochazi
z naru$eného rodinného prostfedi a nemaji vzor vroding, se kterym by se chtély

identifikovat.

Ve vypovédich, jaké by jejich budouci déti mély byt, se opét odrazely vlastni zajmy
respondent(. Zaroven ale uvadéli, Ze by si prali, aby jejich déti mély dobré vysledky ve
Skole a chovaly se slusné k ostatnim lidem. Pouze jedna z respondentek uvedla, Ze to,

jaké jeji déti budou nejvice zalezi na tom, jak si je vychova.

Predstava dovednosti, které by mél mit dobry rodi¢ byla u respondent( také ne pfilis
jasna. Divky, uvadély dovednosti spojené s péci o déti a domacnost. Chlapci oproti nim,
neméli predstavu témér Zadnou. KdyZz se méli bavit ale o sobé, jako o rodici, dokdazali byt
konkrétnéjsi. Néktefi respondenti dokonce nastinili, jakym zplsobem by se snazili své

déti vychovavat, a to predevsim vohledu na skolni vysledky a trdveni c¢asu na
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elektronickych zafizenich, coz jsou témata, ktera se jich vtomto véku dotykaji, a tak

s nimi maji zkuSenosti.

V tématu sloZeni budouci domacnosti, vétsina respondentl uvedla, Ze by chtéli, aby
s nimi Zil nékdo z jejich pGvodni rodiny. Dva respondenti uvedli, Ze by se chtély starat
o matku a dalsi dva, Ze by chtéli bydlet se svymi sourozenci. To ukazuje na to, Ze ackoliv
od ni byli oddéleni, k nékterym ¢lendm maji stdle silné vazby. U sloZzeni domacnosti také
Casto uvadéli domdci mazlicky, které by jednou chtéli mit. Jedna z respondentek fekla,
Ze by je potidila podle toho, jaké by si praly jeji déti. Ostatni respondenti zminovali, ze

by chtéli mit doma stejna zvirata, jako méli se svou plvodni rodinou.

Co se tyce traveni volného casu jako budouci rodina, respondenti opét odpovidali
prevainé struéné. NejCastéji uvadéna aktivita byla prochdzky. Zde muiZeme také
pozorovat vliv plvodniho rodinného prostiedi, protoZe respondenti si nebyli pfilis
schopni predstavit, jak maze rodina spolecné trdvit ¢as. Jedna z nich dokonce uvedla, Ze

nevi, protoZze doma spolu nic nedélali.

Silny vliv plivodniho rodinného prostredi se projevoval také v otazce bydleni, konkrétné
mista, kde by chtéli bydlet. Témér vsichni uvedli, Ze by chtéli Zit na misté, kde dfive
bydleli. Jako divod uvadéli, Ze misto dobre znaji, a tak se v ném citi dobre, nebo Ze je
pro né dokonce nepredstavitelné, se odstéhovat. Nedokdzali ale, opét aZ na jednu,
konkrétné popsat, jak by mél jejich budouci diim ¢i byt vypadat. To se promitlo i do

vzniklych produkt( projektivni techniky, kterd nasledovala po uskute¢néni rozhovoru.

Za dva nejvétsi vlivy predstav déti o jejich budoucnosti by se tedy daly oznacit zajmy a

jejich plvodni rodina.

Druhd ¢ast dat byla ziskdana projektivni technikou. Zajimavé bylo, Ze oba chlapci
vyobrazili svou rodinu podobnym zplsobem, naprosto odlisSnym od zbytku respondent.
Misto v prostoru, zobrazili jednotlivé ¢leny leZici na ploSe uvniti obrysu domu. Ostatni
vyuZili k zobrazeni plUdorys domu postaveny z kostek a nabytku a do jednotlivych
mistnosti umistili ¢leny rodiny. Kazdy, kdo zminil, Ze chce, aby s nimi bydlel nékdo

z plvodni rodiny, ho opravdu zobrazil i ve svém vytvoru.
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Kromé toho, Ze kazdy z respondentl opravdu zobrazil vSechny ¢leny domdcnosti, které
zminil, se ve vytvorech neobjevovaly Zadné vyrazné spole¢né znaky. Néktefi kazdého
¢leny zobrazili v jiné mistnosti, nékdo je zase umistil podle pokoju. Jedina Lenka, ktera
uvadeéla své predstavy opravdu detailni, umistila rodinu spole¢né pfed diim. Co se tyce
zpUsobu stavby domu, také se u respondentd lisila. Jak jiZ bylo zminéno, chlapci postavili
dlm pouze jako obrys domu, zatimco divky stavély padorys. V nékterém byly oddélené

vSechny mistnosti, jinde pouze nékteré.

Zajimavé bylo, Ze ackoliv respondenti dostali k dispozici i pandcky starsich lidi, nikdo je
nevyuzil. Jejich pouZiti se nabizelo tfeba v pfipadé, Ze ztvarnovali své rodice, ktefi by
s nimi bydleli. To mGzZe naznacovat, Ze respondenti sice pfemysleli o své budoucnosti,

kde sami budou mnohem starsi, ale své rodice starsi neznazornili.

Vysledné produkty projektivni techniky, az na nékteré detaily, korespondovaly s tim, co

respondenti uvedli v rdmci rozhovoru.

Po provedeni analyzy dat Ize odpovédét na vSechny tfi vyzkumné otdzky.

1. Maji déti vyrustajici v détském domové predstavy o své vlastni budouci rodiné?

Na zakladé dat ziskanych béhem vyzkumného Settfeni bylo zjiSténo, Ze dani respondenti
néjaké predstavy o své budouci rodiné maji. Tyto predstavy vSak témér u vSech
respondent(, aZ na jednoho, nebyly pfili$ jasné a detailni. Pouze jedna respondentka
méla opravdu velmi detailni predstavy o vSech dotdzanych oblastech tykajicich se jeji

budoucnosti a vlastni rodiny.

Ukdzalo se vsak, Ze vSichni respondenti maji pomérné jasnou predstavu o jejich
budoucim povolani, které by chtéli délat. To by mohlo byt zpldsobeno tim, Ze volba

povolani je ve vétsiné pripadl v blizsi budoucnosti neZ zakladani rodiny.

2. Jaké tyto predstavy jsou?

Ackoliv jejich predstavy nebyly pfilis jasné, zakladni body uvedli. Vétsina respondentd se

shodla na tom, Ze zaloZi rodinu, aZz budou mit dokoncenou skolu a budou mit praci.
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Zhruba ve véku 20 az 35 let. AZ na dva z nich, vSichni uvedli, Ze by chtéli mit dvé déti,
konkrétné divku a chlapce. Shodli se na tom, Ze by jejich déti mély byt hodné,
nepovysovat se, pomahat ostatnim a mit dobré znamky ve Skole. Néktefi respondenti
uvedli, Ze by si prali, aby s nimi vdomé bydlel i nékdo z plvodni rodiny. Jako misto
bydlisté budouci rodiny uvadéli asto mésto, odkud pochazi. Kromé jedné respondentky,
véichni zminili, Ze by chtéli mit domdciho mazli¢ka. Casto takového, jako méli oni sami

doma.

3. Z Ceho tyto predstavy vychazi?

Jako dva vyznamné faktory, které ovliviiuji predstavy déti o jejich budouci rodiné, jsou
zfejmé vlastni zajmy a vzor v plvodni rodiné. Nikdo z respondentl nedokdazal popsat
rodinu, kterou by nékde vidél a ktera by mohla byt vzorem pro jeho vlastni. Néktefi se
viak dokazali ztotoznit se svou plivodni rodinou, i kdyZ pouze v urcitych aspektech. Pro
nékteré vsak byla rodina, ze které pf¥isli i vzorem, jak by nechtéli, aby ta jejich vypadala.
Z urcitych vypovédi, zejména tykajicich se poctu déti a jejich pohlavi, je patrny vliv

dalSich aspekt(, jako jsou média a svét kolem nas.
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10 ZAVER
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zmapovat, zdali déti vyrastajici v détském
domové maji predstavu o své budouci rodiné a pokud ano, jaké tyto predstavy jsou

a z ¢eho mlzou vychazet.

Ukolem teoretické ¢asti bylo predstavit rodinu jako zasadni ¢initel v Zivoté ditéte. Na
zakladé odbornych zdroja tedy byly popsany jeji funkce, modely fungovani a soucasné
formy. Dale byly charakterizovany formy péce o dité mimo jeho vlastni rodinu, a to tedy
nahradni rodinna péce a ustavni vychova. Tyto kapitoly jsou zaméreny predevsim na

principy jejich fungovani a legislativni souvislosti.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno vjednom z détskych domov(, kde byly pomoci
polostrukturovaného rozhovoru a projektivni techniky nasbirdna data od Sesti
respondentl ve véku od deviti do dvanacti let. Na zakladé analyzy takto ziskanych dat

bylo mozné nalézt odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Bylo tedy zjiSténo, Ze tyto konkrétni déti vyruUstajici v détském domové sice néjaké
predstavy o své budouci rodiné maji, ale az na jeden pfipad, nebyly pfilis detailni.
Ukdzalo se, Ze co se tyCe predstav o budoucnosti obecné, premysleli respondenti
predevsim nad volbou povolani. V tomto ohledu méli vSichni jasnou predstavu, kterym
smérem by se chtéli ubirat. Jako dva zasadni faktory vybéru povolani se projevily jejich
zajmy a vzor v rodiné. Tyto dva faktory se objevovaly i v pfedstavach o jejich vlastni
rodiné. Co se tyCe oblasti vhodné doby k zaloZeni rodiny, poc¢tu déti ¢i domacich
mazli¢kd, méli respondenti jasné predstavy, i kdyz pomérné stru¢né. Pfi pfedstaveé toho,
jak by se méli chovat jako rodice, nebo jak by mohli s rodinnou travit ¢as zmifovali ¢asto
obecné odpovédi nebo viibec nevédéli. Zajimavé bylo, Zze ackoliv déti vyrlstaly uz
néjakou dobu mimo svou rodinu, ¢tyri z Sesti respondentl zminili, Ze by chtéli, aby s nimi
v domacnosti s jejich vlastni rodinou Zil i néktery ze ¢lenl jejich plvodni rodiny. Hlavni
zdroje predstav respondentl Ize najit v jejich osobnich zajmech, které se odrazely velmi

zfetelné a v jejich pivodni rodiné, na kterou se ¢asto odkazovali.

Je ovSem potieba vzit v potaz fakt, Zze jak vyplyva z odborné literatury, déti v tomto
obdobi jesté nejsou schopny pIné uvaZovat o budoucnosti. Jak uvadi Vagnerova (2000)
pro realistiCtéjSi predstavy o budoucnosti je potfeba, aby presla faze konkrétnich
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myslenkovych operaci ve fazi formalnich. To nastavd az v obdobi dospivani, které

navazuje na Skolni vék.

Tato prace by mohla byt pfinosna pro studenty zajimajici se o téma déti vyrustajicich
v détském domové. Mohlo by byt zajimavé zrealizovat rozsahlejsi vyzkum na toto téma,
ve kterém by se zapojilo vice respondentl a ziskali bychom lepsi nahled na celou
problematiku. Obohacujici by mohla byt i dlouhodoba studie, ve které by se sledoval

Vyvoj a proména téchto predstav.
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Rozhovor s Lenkou

T: Premyslela jsi nékdy o svoji budoucnosti?

L: Jo, obcas asi.

T: Co bys rada délala za povolani?

L: Cukrarka. Cukrarka po mamce. Nebo zmrzlinarka.

T: Pro€ bys chtéla délat tohle povolani?

L: Prosté tady jeden je kramek dole a prosté tam se inspirovala, Ze bych tam prosté

chtéla délat v tom krdmku. Je to tam dobry prosté. Je to tam hezky.

T: Kdy bys tak chtéla zalozit rodinu?

L: Ve 20.

T: Vidéla uz jsi nékdy rodinu, kterd by vypadala jako ta, co jednou chce$ mit?

L: No ani ne.

T: Chces, aby tvoje vlastni rodina byla jako ta tvoje?

L: Nase rodina je, jakoZe velka a ja bych taky chtéla hodné déti. Je tam ségra, ségra, bratr,
a jesté dalsi ségra s dalSim bratrem a pak dal$im bratrem. Ale tady mdm jenom brachu.
Moje jedna ségra bydlela u babicky, pak moje dalsi ségra je odnékud jinudy a moji dva

brachové taky a ta jesté ségra, ta nejstarsi, ta Uplné ze vSech, ta uz sla nékam do svéta.

T: Co si myslis, ze by se ¢lovék mél naucit, aby mohl byt dobrym rodicem?

L: No, potfebovala bych se naucit prosté ty véci s miminkem a musela bysem se naucit
hodné vafrit, péci a musela bysem se naucit pracovat hodné, abysem mohla vydélavat

penize, ndjem, jidlo nakupovat a nékdy néjakou hracku na odménu.

T: A to té nékdo naucil takhle?

L: Ne, ja takhle sama.



T: Jak si predstavujes svého budouciho manzela?

L: No, je to bud' jeden kluk z nasi Skoly, Adam, ale taky jsem jednou potkala na tabore
jednoho kluka a ten vypadal prosté dobfe, ale ja se bdla... Prosté jsem se stydéla. Ale ja

ho vidéla dvakrat za sebou na stejném tdbore. Jeden rok a pak druhy rok.

T: TakZe takového kluka by sis chtéla vzit? A Jak by mél teda vypadat?

L: Mél by mit zrzavy vlasy, hodny, laskavy, aby domu nebral pofad chlast, pivo a tak. Jako
nékdy bysem mu to koupila z dobry vile, Ze by si nékdy to, ale jako aby chodil do prace,

aby taky mohl vydélavat, byl hodny, nemlatil by mé a netyral by mé.

T: Kolik bys chtéla mit déti?

L: Hodné. Troj¢ata, nebo ¢tyrcata moznd. Dva kluci a dvé holky, mozna dvé dvojcata kluci

a dvé dvojcata holky.

T: Jaké by mély tvoje déti byt?

L: Chtéla bysem aby nebyli na ty elektronice pordad. Ja bych na né nebyla jako zl3, Ze by
sem jim sebrala mobil a fekla béz si ist. Ja bych ji sluSné pozadala a kdyby fakt byla na
mé drz3, tak bysem fekla, Ze bude bez velere, nebo prosté néco, co by ji nastvalo... J3
bych udélala, Ze za kazdy slovo, ktery se prosté to... Ktery by se mi nelibily, tfeba za
sprosty slovo... Na to, Ze bude zI3 a bude porad zl3a, bude porad na mobilu a nebude si
uklizet pokoj, nebo jako by znamky bysem tolik nefesila... Prosté nékdo toho ma min
v hlavé a nékdo vic, ale tieba za 5, to poznam, Ze se neucila, tak to je ¢arka... Ze bych
méla papir a na tom bysem méla napsany sprosty slova, pak néjaky to odmlouvani,
neuklizeni, pétky... A ja bych pokazdy, kdyz by néco udélali, tak bych méla ¢tyfi i pod

sebou, tak bych mu udélala ¢arku.

T: To jsi nékde vidéla?

L: To sem vymyslela.

T: Jak by se tvoje déti mohly jmenovat?

L: Ja jsem je chtéla dat po sobé néktery. Lenka, jako po my babicce taky a pak Anicka,

pak bysem dala... U téch kluk(i bysem dala Adama a Davida.



T: Pro€ pravé tahle jména?

L: No, Lenka to jsem Fikala, jako ja a babicka, Anna jako to je moje mamka, Adam to je

ten kluk.

T: Kde bys se svoji rodinou chtéla bydlet?

L: Tady. Ja jsem tu prosté... M{j bracha bydlel jeSté nékde ve mésté, ten starsi. Ten bydlel
jesté chvilku ve mésté, ale jak tam byl ten provoz velky, tak tam nemohl byt, a tak jsme
se prestéhovali sem, a to jsem se zrovna narodila ja. TakZe ja uz od svého prvniho roku
Ziju jen tady, nikde jinde jsem nezila. V jednom bytu jsem Zila od narozeni. Ne, jakozZe

jsem tfeba mésic bydlela nékde ve mésté, ja jsem tady od narozeni.

T: TakZe bys radda zGstala tady? A chtéla bys byt radsi v néjakém domecku, nebo néjakém

byté?

L: Domecek. Ale jako by ja bych se nedokazala prestéhovat do jiného mésta. Prosté ja

bych se tam hned ztratila, ja tady znam kazdy kout.

T: Jak by ten ddm mél vypadat?

L: Jako nas cely diim, ne byt... prosté normalni obdélnik, néjaky okna, dvere a stfecha.
Ale sami bysme si to postavili. A u domu bysme méli obfi bazén, at se tam vejdou tfeba
i déti, ktery pfijdou na navstévu. Hluboky trochu. A na padé by méli pokoje, tfeba David
a Adam by méli pokoje nahore a pak Anicka a Lenka, ty by ho mély tfeba pod nima.
A méli by poschodi. Néjakou brankou. Dole by byla kuchyn, pak ten vchod, pak rovné,
kdyzZ se jde, obejvak, tady je jidelna, tady je hala, obejvak a tady jsou dalsi dvefe a tam

by byla kuchyn.

T: To uZ jsi nékde vidéla takovy domek?

L: J4 si ho vymyslela. Takhle bych to chtéla, aby to bylo. A schody by byly takhle nahoru
a my bychom to udélali... My bychom trochu pockali, nez vyrostou, zatim bysme bydleli
v néjakym bytecku a pak bysme si ho postavili podle sebe, aby oni mohli fict co chtéji.

Jestli by chtéli byt spolu, nebo tfreba nékdo chtél byt nahore, nékdo dole.



T: Kdo by tam s vami vSechno mohl bydlet?

L: Adam, jakoZe m(j manzel, ja a naSe déti. A pejsek. Ale nejdfiv bych se musela zbavit
alergie. Ale myslim, Ze to mozna néjak jde. Moznd jesté néjakyho papouska, nebo morce.
Prosté kazdy dité by si vybralo své. Treba nékdo by chtél jeStérku, tak si pofidime
jestérku. Treba David by chtél jeStérku, Ani¢ka by chtéla pejska, ta by chtéla kocicku, ta

papouska. Tak jim to koupime.

T: Co byste jako rodina spole¢né délali? Jaké byste méli zajmy?

L: Sli, a to zaleZi, jestli na jafe, v zimé, na podzim, nebo v 1été&.

T: Tak rekni klidné vSechny varianty.

L: TakZe na jare bysme si dali prochdazku, kdyby byli starsi a méli by tfeba néjaky domaci
ukol, Ze se musi naucit kytky, tak bysem se ptala, co je to za kytku a tak. A tfeba bysme
mohli nékdy utrhnout jablko, hrusku, nékde néjaky plody a tfeba se jich nékdy ptat, je
to jedovaty, neni to jedovaty, je to kopfiva, nebo bazalka? A v |été bysme S§li se koupat.
Oni by se $§li koupat do bazénu. Do toho obfiho bazénu a my, my bysme si povidali
s jejima rodi¢ema a oni by si tam vSichni hrali, jakoze by méli kdAmose, ti by tam byli spolu,
plavali by tam a ja bych si Sla povidat s jejich rodi¢ema. A chodili bysme na prochdazky
a kdyby je to prestalo bavit, tak bysem je prosté pustila za kdmosema, kdyby nechtéli,
tak by si mohli tfeba nakoupit. My bychom jim davali kapesny. Ale k tomu kapesnymu,
Ze ja bych jim dala 300 na mésic, s tim si vystaci. Treba koupit si nékdy néjakou sladkost,
vybrat tfeba 50 K¢ za tyden. To by méli hodné penéz. Tfeba my dostdvame tady od

domova tfi stovky a od mamky nékdy stovku, nékdy dvé a ja mam uz 2100.

T: Dodrzovali byste jako rodina néjaké tradice? Jaké?

L: VZdycky jako normalni tradice je na Vanoce délat rybi... Teda, bramborovy salat, tedka
nevim, jak se to jmenuje a néjaky fizky. A pomohli by mi to délat. A ctyfi svicky bysme
zapalovali. Nebo bysme méli tradici, Ze jednou za rok, moznd nékdy dvakrat, jakoZe na
jejich narozky. No, spis$ jednou za rok, protoze je maji vSichni najednou. Ja bych chtéla,
aby méli vsichni najednou a mohli bysme tfeba do Disneyland. Takova tradice na
narozky. A kdyby je to omrzelo, tak by si mohli vybrat vylet. Kdyz ja mam narozeniny, tak

bracha ma svatek.
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