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Anotace

Bakalatska prace se zabyva vlivem rozvodu na budouci vyvoj jedince. Prace je rozdélena
na dv¢ hlavni Casti — ¢ast teoretickou a Cast praktickou. Teoreticka Cast prace shrnuje
zjisténé poznatky z oblasti rozvodu a jeho vlivu na dité. Cilem bakalaiské prace je zjistit
vnimani dopadu rozvodu na takto zasazené déti. Pozornost bude zamétena na zjisténi jejich
pocitil, postoji a vztaht s obéma rodici po rozvodu. Praktickd ¢ast prace se zaméfuje na
prazkum. Cilem prizkumu je urcit, zda déti byly rozpadem rodiny negativné ovlivnény,
zda rozvod rodic¢u zanechal stopy na jejich budoucim Zzivoté, zda rozvod rodici ovlivnil
jejich vztah s rodici a zda rozvod rodi¢a zanechal stopy na jejich minulych a soucasnych

partnerskych vztazich.
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Annotation

Bachelor thesis deals about divorce in Czech Republic and the influencing the children.
The thesis is divided into two main parts - theoretical and practical part. The theoretical
part of the thesis summarizes the findings from the field of divorce and its effect on the
child. The aim of the Bachelor thesis is to determine the perception of the impact of
divorce on children affected as follows. Attention will be focused on finding their feelings,
attitudes and relationships with both parents after divorce. The practical part of the thesis
focuses on research. The aim of the research is to determine whether the children have
been the disintegration of families negatively affected, whether the divorce of the parents
left their marks on the future life, whether the parents' divorce affected their relationship
with parents and whether the divorce of parents left their marks on the past and current

partner relations.
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1 Uvod

Tématem bakalaiské prace je problematika nefunkcni rodiny a jeji
projevy ve vyvoji ditéte. Jedna se o velmi aktudlni problematiku, nebot
V soucasnosti stale ¢astéji pfibyva rozvodu, které maji neblahy dopad na vyvoj
ditéte nebo dospivajiciho clovéka. Rozvod vsak ma také negativni vliv na
vSechny zcCastnéné a je mozné zde zahrnout rovnéz Sir$i vztahy, jako
napiiklad pratelé apod. Z vySe uvedeného vyplyvé, ze funkéni rodina ma
nezastupitelnou funkci ve vyvoji ditéte. Funkéni rodina je to nejcennéjsi, co Ize
détem do Zivota dat. Pfestoze je role funkéni rodiny nedocenitelna, stale Castéji
se je mozné setkat prave s rodinou dysfunk¢ni. Takova rodina ptisobi negativné
na vyvoj ditéte. Nasledujici vyvoj se odrazi na jeho psychickém, ale i fyzickém
zdravi.

Téma bakalaiské prace je zvoleno zamérné, nebot” rozvodovost ma
spiSe neménnou tendenci a naopak klasicka struktura Ceské rodiny zacdina
pomalu, ale jist¢ upadat do pozadi. Ztoho divodu se bakalaiska prace
soustfedi na tuto oblast také scilem zjistit nejCastéjsi faktory rozvodu a
negativnich dopadll na dité. Toto téma je velmi atraktivni, nebot’ zahrnuje
mezilidské vztahy, vyvoj ¢lov€ka, komunikaci a jednotlivé problémy spojené
S touto oblasti.

Cilem bakalarské prace je zjistit vnimani dopadu rozvodu na takto
zasazené déti. Pozornost bude zaméfena na zjisténi jejich pocitl, postoji a
vztahll s obéma rodici po rozvodu.

Bakalatské prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — €ast teoretickou a
¢ast praktickou. V ramci teoretické Casti budou osvétleny zakladni poznatky
tykajici se problematiky rodiny, funkénosti rodiny, problémi v rodingé. Déle
jsou poznatky zaméfeny na manzelstvi, komunikaci, rozvod a porozvodovou
situaci, ale i vliv na dité. V ramci praktické ¢asti je realizovan prizkum pomoci
dotaznikového Setieni u dospivajicich a dospélych osob, které prosly rozvodem
svych rodi¢ii a to pravé S ohledem na skutec¢nost, Ze rozvod ovliviiuje také

budouci zivot ¢lovéka.



Bakalatska prace vychazi z odborné literatury, vcetné literatury
zahrani¢ni. Mezi mnou citované autory patii naptiklad O. Matousek, M.
Vagnerova, J. Langmaier, Z. Matéjéek a fada dalSich. V praci jsou pouzity
rovnéz internetové stranky a vybrana legislativa.

Bakalafska prace zabyvajici se problematikou rozvodu a jeho vlivem na
dit¢ ma rovnéz své praktické vyuziti. Zjisténé poznatky mohou pomoci
pfedevS§im rodi¢im déti, kteti prochazeji rozvodovym fizenim, pomohou

pochopit détsky svét a pocity svych potomk, se kterymi se snazi vyrovnat.
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TEORETICKA CAST

2 Manzelstvi

Institut manzelstvi je definovan zakonem o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpist nasledovne: ,, Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze
a zeny zalozené zakonem stanovenym zpusobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je
zaloZeni rodiny a radna vychova deti.t

Uvedena definice je k dispozici v odstavci § 1 zakona o rodiné ¢.
94/1963 Sb. Jedna se o zakladni piedpis, ktery upravuje vSechny vztahy
zalozené na  biologické  determinovanosti, kromé& vztahli  Cisté
obcanskopravnich, kde patii spoleéné jméni manzeli apod. Jak je z vyse
uvedené véty patrné, manzelstvi nemaji pravo uzavfit osoby stejného pohlavi
ani vice nez dvé osoby.2

Dalsi dilezity ucel manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadnd vychova déti,
coz je uvedeno v odstavci 2 ptislusného zékona.

Manzelstvi je mozné rozeznat také na zakladé urcitych znakt. Plecity

definuje tyto znaky manzelstvi jako institutu:

1. Existence monogamie manzelstvi — jedna se o vztah uzavieny mezi
jednou Zenou a jednim muZem.

2. Manzelstvi mize vzniknout pouze mezi muZem a Zenou.

3. Uzavieni manzelstvi vychazi z principu dobrovolnosti, kdy oba partneti
se berou dobrovolné a souhlasi s tim. Nejsou k tomu tedy donuceni.

4. Manzelstvi se uzavird ptred pfisluSnym organem — obcansky snatek.
Snatek vSak lze uzavfit pted cirkevnim organem.

5. Vznik a zanik manZelstvi se Fidi platnou legislativni normou.®

! Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

2 Most. Manzelstvi - prava a povinnosti [online]. [cit. 2012-10-20]. Dostupny z WWW:
http://www.mesto-most.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=9959&id=4439.

SPLECITY, V. Ziklady rodinného prava. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009. 140 s. ISBN 978-80-7380-139-7.
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2.1 Vznik manzZelstvi a rodiny

Vznik manzelstvi je upraveno zakonem o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. ve
znéni pozdéjSich piedpist. V § 2 pfislusného zdkona je uvedeno, ze muz a
zena, ktefi chtéji spolu uzavtit manzelstvi, maji se pfedem navzajem poznat,
zjistit své charakterové vlastnosti i sviij zdravotni stav a to z davodu, aby mohli
zalozit manzelstvi, které splni sviyj ucel. Vramci § 3 zakona o roding je
uvedeno nasledujici:

, Manzelstvi se uzavira svobodnym a uplnym souhlasnym prohlasenim
muze a Zeny o tom, ze spolu vstupuji do manZelstvi ucinenym pred obecnim
uradem poverenym vést matriky, popripadé uradem, ktery plni jeho funkci,
(dale jen "matricni urad") nebo pred orgdnem cirkve nebo nabozenské
spolecnosti, opravnéné k tomu zvlastnim predpisem. Prohldseni se cini verejné
a slavnostnim zpiisobem v piitomnosti dvou svédkii. “*

Obecné se rozliSuje obcansky siatek a cirkevni snatek. U obcanského
snatku se prohlaSeni o uzavieni manZelstvi ucini pfed starostou, mistostarostou
nebo povéfenym clenem zastupitelstva obce, méstské Casti hlavniho mésta
Prahy, méstskych obvodi nebo méstskych ¢asti izemné ¢lenénych statutarnich
mést, které jsou matricnim ufadem. Cirkevni snatek je specifikovan tim, ze
prohldSeni o uzavieni manzelstvi u€ini snoubenci pied pfisluSnym orgédnem
cirkve.”

Manzelstvi mize byt bezdétné nebo manzelstvi, kde jsou jiz déti.
Manzelstvi, ve kterém jsou déti, se nazyva rodina, coz je zakladni stavebni
prvek spolec¢nosti, md sva prava, ale i povinnosti. Rodina ma povinnosti ke
statu, ke spoluob¢antiim, avSak zejména povinnosti k vychoveé svych potomka.
Blizsi informace tykajici se rodiny budou specifikovany v jedné z nasledujicich

kapitol.

* Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi.
® Tamté?.
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2.2 Komunikace a Krize v rodiné

Spravna komunikace v roding je velmi dilezita. V zivoté vSak nastavaji
okamziky, kdy z urcitych divodii si manzelé ptestdvaji rozumét a ¢asto na viné
byva pravé nespravnd komunikace. Po létech souziti se partnefi vzijemné
odcizuji. Na viné¢ mize byt stereotyp, problémy financ¢ni, zdravotni, odliSnost
gamblerstvi, chronicka zarlivost, nevéra apod. Tyto zavazné problémy jiz
potfebuji svétit do péce odbornikii. Ne vzdy vSak je snaha takto postizené¢ho
partnera se sebou néco de€lat opctovana a tak manzelstvi postupné upada.
Rozpadem manzelstvi, neustadlymi hadkami, napjatou atmosférou nejvice trpi
déti. Ani v ptipadech, kdy se rodice snazi pted détmi chovat spravné a nedavat
nic najevo, neni situace nejlepsi, nebot” déti dokazou vycitit, Ze néco neni tak,
jak ma byt. Jestlize rodice s détmi nehovoii o svych problémech, respektive
jestlize rodice se své déti snazi uchranit pied rozvodovou situaci, vede tato
situace k dalsim problémim. Rodice by méli své déti pfipravit na nezvratnou
zménu, kterd je ceka a ktera ovlivni jejich zivoty. M¢Eli by jim fict, Ze pfestoze
se rozvadéji a jiz nebudou zit ve spoleéné domacnosti, jejich vztah k otci a
matce se nezmeéni, budou je vidat a travit spole¢ny Cas a ptredevsim, Ze nenesou
Zadnou vinu na této skutecnosti. Déti si ¢asto mysli, Ze za rozvod svych rodict
mohou ony tim, ze Casto zlobily apod. a zbytecné se trapi. Rodice tak museji
své deti ujistit a snazit se jim poskytnout dostateCnou oporu v takto slozitém
obdobi.

Rodice by méli brat své déti jako rovnocenného partnera, ne jako malé
dité, které ni¢emu nerozumi. Samoziejmée zalezi na véku ditéte, ale jiz velmi
malé dit¢ vnima hadky rodict ¢i smutek (zejména matky) negativné. Malé dite
pak reaguje placem, podrazdeénosti. StarSi déti reaguji specificky, coz doklada

dalsi kapitola této prace.
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2.3 Rozvod jako reSeni krize v manzelstvi

Manzelstvi  miize  zaniknout  nékolika  zplsoby:  Umrtim
manzela/manzelky, prohldSenim manzela/manzelky za mrtvého, rozvodem,
anulaci. V ramci této prace je pozornost zaméfena na zanik manzelstvi
rozvodem.

V paragrafu 24, odstavce 1, zdkonu o rodin€ je uvedeno:

., Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzelu rozvést, jestlize je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni

C o vy .. , oo . ;b
manzelského souziti; bere pritom v uvahu priciny rozvratu manzelstvi.

Reseni rodinnych sporti v nékterych vaznych piipadech mize vyustit
v rozvod. V soucasné dob¢ se jiz nejedna o ojedinély jev, ale naopak stale vice
ptibyva rozvodu.

Pokud se hovoii o rozvodu, je nutno zminit, ze jeho dusledky mayji
ekonomickou, pravni, rodicovskou, psychickou a socidlni stranku. Po rozvodu
trva dlouhou dobu, nez se rodina stabilizuje. Dle Setfeni zasvécenych
pracovnik se doba, kdy se rodina po rozvodu opét stabilizuje, odhaduje na 2 —
5 let.”

Srozvodem jsou spojeny dalsi negativni disledky a to zejména vliv
rozvodu na dit€ a jeho budouci zivot. Ve zdejsi kultufe se zd4 byt rozhodujicim
faktorem osobnost matky v péci o dité. V zavislosti na jejim vlastnim détstvi a
na Stastném nebo nestastném manzelstvi jejich rodict a také na kvalité jejich
vztaht k obéma rodi¢im, zejména pak k otci je mozné ptredpokladat, jak bude
vypadat jeji manzelstvi. U vSech déti z neuplnych rodin bylo prokézano vice
neurotickych ryst ¢i vychovnych obtizi, rovnéz se vyskytuji problémy se

Skolnim prospéchem, ale 1 v zarazovani do détské skupiny. V souasnosti

¢ Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi.
" MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993. 124 s. ISBN 80-901424-7-8.
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dochazi k vysoké rozvodovosti a to také mimo jiné z toho divodu, Ze se dnesni
ena vymanila z podfizeného postaveni a hospodatské zavislosti na muzi.®

Béhem situace vedouci krozvodu je patrné napéti na vSech
zucCastnénych stranach. Situace vie nejen mezi dospélymi, ale také mezi détmi
¢i ditétem. V mnoha ptipadech déti nechtéji, aby se rodice rozvedli. Nékdy se
vSak stava, ze si to déti preji. Dochazi k tomu tehdy, kdy je manzelsky svazek
dlouhodob¢ konfliktni, rodi¢e se stale hadaji a délaji si naschvaly. V tomto
svazku se nemtuze dit¢ pln¢ rozvijet, nema klid a jeho psychicky vyvoj
zaostava nebo se ubira Spatnym smérem. Nékdy déti uzaviou koalici s jednim
rodi¢em proti druhému rodici. Nékdy dokonce dité¢ jednoho z rodi¢ti odmitaji
zcela a to i v pripadé, kdy se rodice pfili§ nehadaji a vychazeji spolu pomérné
dobfe. Jak vSak jiz bylo zminéno dfive, nejcastéji si déti preji zit s obéma rodici
dohromady. Rodice ¢asto rozhovor o rozvodu oddaluji, mluvi se jim o tom
Spatn¢ a maji obavu z toho, jak bude dité reagovat. Také se obavaji, aby dité
neztratili. To vede v situaci, Ze se mnohdy dité¢ dozvi o planovaném rozvodu
nepiimo, naptiklad v rozhovoru matky s kamaradkou nebo pii hadce mezi
rodi¢i. Dit€¢ je ztoho zmatené a vzniklou novinu probira s vrstevniky, od
sdelili rodi¢e. Rodice c¢asto podceiiuji schopnost déti tvofit si vlastni
porozumeéni situace.’

,, Miize vzniknout paradoxni stav — rodice se utésuji, Ze déti nic netusi, a
deti vtom sekunduji. Déti vsak potrebuji byt seznameny s novou situaci,
dozvédet se, jak o né bude postarano, pripadné Ze se oba rodice budou snazit,
aby byly déti spokojené. 10

Dulezité také je zminit reakce ditéte na rozchod rodict. Ta mize mit,
dle autorky knihy Ilony Spaiithelové — Dit& a rozvod rodi¢i (2010) tyto formy:
lez, drobné kradeze, no¢ni d€sy, pocity provinéni, zamlklost, somatické

projevy, koktani, pomocovani a dalsi.

8 LANGMEIER, J, KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Grada Publishing,
2006. 368 s. ISBN 80-247-1284-9.

9 GJURICOVA, §., KUBICKA J. Rodinnd terapie: systemické a narativai pristupy. 2. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2009. 288 s. ISBN 978-80-247-2390-7.

9 GJURICOVA, §., KUBICKA I. Rodinnd terapie: systemické a narativai pfistupy. 2. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2009. 288 s. ISBN 978-80-247-2390-7, s. 100
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1. Lez — byva castou reakci na rozchod nebo spory rodict. Od véku 5 let
jiz by mélo dité znat rozdil mezi 1zi a fantazijnim myslenim. Lzi se dité
snazi na sebe upozornit a nékoho zranit. Lez se snazi orientovat na
vztah ke druhému clovéku a chce, aby se tento ¢lovek o této 1zi
dozvédel a tim jej ptinutilo Kreakci. To, ze reakce rodi¢e bude
negativni, si prvotné¢ neuvédomuje. Lez je projevem toho, Ze se dité
nachazi ve svéteé, kde mu neni dobfe a unika do 1zi, kde se citi Iépe a

snaha upoutat na sebe pozornost.

2. Drobné kradeze — dité¢ se snazi na sebe upozornit, proto déla drobné
kradeze tak, aby se na to pfiSlo. Timto touzi po tom, aby se poméry
v rodin¢ urovnaly. PfestoZe vi, Ze to neni spravné, snazi se tim rodice

vyprovokovat a celou situaci upravit.

3. No¢ni désy — k tomuto stavu muze dochazet ve véku od 8. mésice do
konce mladSiho Skolniho véku, tedy do pfiblizné 11 let v€ku ditéte. Dité
se v noci probudi ne zcela a zacne kiicet utrzkovita slova a Casto néco,
co nedava smysl. I kdyz mé oteviené oci, neni probuzené. Pii no¢nim
désu je prozitek ditéte intenzivnéjSi nez pii nocni mufe, nedokaze si
vzpomenout, co se mu zdalo, je téz§i je uklidnit. Pfiinou byva
prozitek, ktery dit¢ zazilo béhem dne a nerozumi mu, protoze to jeho
nevyzrald psychika nezvladla. Divodem mize byt hadka mezi rodiéi,
nevysveétleny nepfichod rodi¢e domi, nevysvétleny pla¢ matky apod.

Dulezité je tedy ditéti vSe peclive vysvétlit.

4. Pocity provinéni — dit¢ se n€kdy za vzniklou situaci samo vini. Zaobira
se tim, co udélalo Spatné¢ a vycita si, ze zlobilo, Spatné se uci apod. Ma
vycitky svédomi. Nekdy tyto vycitky prameni z toho, ze dité vyslechlo
néjakou vétu, kterd jej z toho obvinila, piestoze byla myslena v rdmci
agrese a nebyla urcena jemu. Dité také mtze byt velmi piecitlivélé a tak

na sebe vztahuje vse Spatné. Trapi se, ve Skole se mlze zacit zhorSovat.
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5. Zamlklost — v n¢kterych ptipadech vede hrozba rozchodu a hadek u
rodi¢l k détské zamlklosti. Dité je zamysSlené, véty jsou utrzkovité,

rodic¢e nevédi, co se s ditétem déje.

6. Somatické projevy — dit¢ si z niceho nic zacne stéZovat na bolesti
bticha, hlavy nebo se mu chce zvracet. U 1ékare se vSak zjisti, ze je vSe
v poradku. VétSinou se tak déje ve chvilich, kdy se rodice hadaji nebo
se d¢je néco jinak negativniho. Dité timto projevem dava najevo obavu,
strach z toho, co se bude dit. Zpravidla takto ¢ini spiSe mensi déti.
V obdobi puberty to Castéji byva jiny projev, jako je vzdor, utikani
k parté, k alkoholu, cigaretam. Také se mohou objevit drogy nebo lasky
apod.

7. Koktani — dit¢ mize na rozpor mezi rodi¢i reagovat rizné a mezi tyto
reakce také patii koktani, coZ je urcitd forma uniku. Jedna se o projev,
kdy mé dité v sobé vétsi emocni ndboj a neumi se s tim poprat. Dité
zadrhdva viecCi. To byva nejCastéji charakterizovano jako détska
neurdza, coZ znamena, ze dit€¢ neméd poSkozenou centralni nervovou
soustavu. V tomto ptipadé€ jsou pii¢inou konfliktni mezilidské vztahy,
které dit€¢ vnima a neblaze na n¢ ptsobi. Dospélym takto sd€luje, Ze je
néco Spatn€. Koktani je tedy zatéz, kterou dité proziva. Zde je dobré
nacist si né¢jakou odbornou literaturu, snazit se mluvit na dit€¢ pomalu a

tiSe a snazit se ditéti vzniklou situaci pomoci pochopit.

8. Pomocovani — jednd se o dalsi projev ditéte vici psychicky narocné
situaci — rozchodu rodi¢i. Reé je o znovuobnoveni pomoc¢ovani, nebot
dit¢ jiz dfive zvladalo se nepomocovat a chodit na zachod. MizZe se
pomocovat ve chvili strachu, kdy se né¢eho boji, pti prudké hadce, kdy

. . . . vae, 11
si vzniklou situaci nedovede vysvétlit.

1 SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. 179 s. ISBN 978-80-
247-3181-0.
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Veskeré podobné projevy u ditéte by mely byt rodi¢i peclivé probrany a
m¢éla by jim byt vénovana nalezitd pozornost. Dit¢ by mélo byt ujisténo, ze za
hadky a rozchod rodict nemulze a nenese zadnou vinu. Mélo by védét, ze jej
rodi¢e maji radi a to se nezméni ani ve chvili, kdy jiz spolu nebudou. Dité by
také mélo veédét, ze situace je naroc¢nd i pro rodi¢e a neni tedy samo, kdo je
Vv této chvili nejisté. Je nutné je ujistit, ze se pro né nic nezméni a bude se stale
stykat s obéma rodi¢i. Oba rodi¢e se tedy budou dale starat o jeho dobro.
Problémem vsak je, ze rodice pied rozvodovym stanim nejsou ¢asto schopni se
jednotné shodnout na tom, co je a co neni pro dit¢ vhodné a dobré. Vznikla
situace mize dostat dit€¢ do nebezpeci konfliktu loajality. Dité v napéti a
bezradnosti ¢asto musi fesit problém alianci s jednim z rodicl a ztotoZiiuje se
S odmitavym nazorem na druhého rodice, 1 kdyz se nemusi hned jednat o
manipulaci. Pfestoze rodi¢e nékdy dit¢ manipuluji, zejména v téchto t€zkych
chvilich, jedna se o zplsob, jakym vzniklou situaci fesi vlastnimi silami.
Zpravidla se ukazuje, Ze ¢im vice odmitavy rodi¢ si snazi kontakt s ditétem
vymoci, tim vice se mu ono snazi vyhnout. Castg&ji odmitavym rodi¢em u ditéte
byva otec, nez matka. Vztah s ditétem a odlouceného rodice dale zavisi na
vztahu, jaky méli dfive a soucasné situaci mezi obéma rodi¢i. Bohuzel
spoluprace rodict na jeho vychové byva po rozvodu velmi slozita, nebot’ je
zatizend mnohymi kfivdami, nepochopenim, schvélnostmi apod. Zpravidla
matka tesi otazku, jestli jsou navstévy u otce vhodné, zda ji otec pred ditétem
neposkozuje, nepomlouva.’? Takovéto chovéani také nema nejlepsi dopad na

vyvoj ditcte.

12 GJURICOVA, §., KUBICKA J. Rodinnd terapie: systemické a narativai piistupy. 2. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2009. 288 s. ISBN 978-80-247-2390-7.
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3 Rodina

Rodina, kterd se sklada z manzelského paru a jejich ptimych potomku
predstavuje zakladni spolecenskou jednotku zndmou ve vSech lidskych
spolecenstvich. V riznych spolecnostech mtize vykazovat rozdilné vztahy
k SirSimu pribuzenstvu ¢i kmenovému spole¢enstvi, mize mit riznou strukturu,
rizné rozlozeni roli a moci. Presto vSude tvofi zéklad fungovani lidské
spolecnosti.

Rodice se staraji o dité, vychovavaji je a vénuji mu svij ¢as. Ne vzdy se
to vSak zcela dobfe dafi plnit. Zavisi na tom jejich osobnost, zkuSenosti,
materialni moznosti a vliv prostiedi. Rozhodnuti pro volbu mit dit¢ s sebou
nese hodné otazek a v ptipadé€, ze se tak rozhodnou, méli by byt na ptichod
svého potomka fadné pfipraveni, aby bylo dité¢ pfivedeno do laskyplného
prostiedi. Pro dité je velmi dulezitd jistota, kterou mu rodice predavaji.

,A podle urovné jistoty, kterou zaziva v celéem svém rodinném

spolecenstvi, si vytvdit jistotu svou, tedy sebe-jistotu — sebe-védom. “*

3.1 Funkce rodiny a vliv ¢lenii rodiny na vyvoj ditéte

Rodina ma ve spolecnosti své opodstatnéni a urcité funkce. Tyto funkce
nejlépe vystihli Langmeirer a Krejcitova, kteti uvadéji Ctyfi zékladni funkce

rodiny:

1. Reprodukéni funkce - rodina stale zistdva zékladni jednotkou plozeni
nové generace, piestoze se ve vSech znamych spole¢nostech rodi déti i

mimo manzelstvi, nikde neni ilegitimita vyslovné schvalovana.

2. Hospodatskd funkce - Vvkazdé rodiné se musi hospodafit, vést
domaécnost, vyrabét. V soucasné primyslové spolecnosti je tato funkce

pomérné oslabena. Rodina je pievazné spotiebni jednotkou, ktera

13 MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a nédhradni. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 16.
ISBN 80-85282-83-6.
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nejcastéji jen dovrSuje finalni fazi vyroby, ale nékteré¢ vyrobni prvky

z rodiny ani v sou¢asnosti nemizi.

3. Emocionalni funkce - rodina poskytuje emocni uspokojeni vSem svym

¢lentim v dobrych podminkéach rovnomérné.

4. Socializa¢ni funkce - rodina uvadi dit¢ rozhodujicim zptusobem do
lidské spolecnosti a uci je zakladnim zptsobtim spole¢enského chovani.

Také mu piedava zakladni kulturni statky spole¢enstvi.™

Rodina a rodinné prostfedi ma zéasadni vliv na rozvoj osobnosti ditéte.
Krom¢ primarni rodiny dit€¢ ovliviiuji také prarodice, vrstevnici, socialni

v

skupiny a nejriiznéjsi instituce.

1. Vztah k matce a otci

Dité je matkou ovliviiovano jiZ v prenatalnim obdobi a to faktory, které
na matku ptsobi. Déle je dité ovliviiovano tim, v jakém potadi se narodi, ale 1
dalSimi faktory.

, Mimoradny viiv na rozvoj osobnosti ditéte ma struktura rodiny a
rodinna konstelace, tj. postaveni ditéte uvniti rodiny, jeho role a pozice mezi
sourozenci a ostatnimi cleny rodiny. “*

J. Bowlby rozlisil tzv. vazbové chovéni, kdy matka svym chovanim
thned po porodu zrcadli chovani ditéte a ono napodobuje chovani matky.
Jestlize rodina funguje spravné, pozdéji synchronizuje aktivitu svych €lenil tim
zpusobem, které je mozné prirovnat ke hie orchestru bez dirigenta. Pokud ale
rodi¢ nedokaze pfiméfené a opakované reagovat na potieby ditéte, dité si
nevytvori zdkladni divéru k dospélé osobé a svou potiebu zdiraziuje

zesilovanim emocnich projevl (ambivalentni vazba ¢ili vazba s dvojznacnym

4 LANGMEIER, J, KREJCIROVA, D. Wyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2006. 368 s. ISBN 80-247-1284-9.

> KOHOUTEK, R. Vyvoj a vychova ditéte v rodiné. Bmo: CERM, 1998. 17 s. ISBN 80-7204-
105-3, s. 13.
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postojem ditéte k rodiCovské postave, ve kterém na povrchu prevlada zavislost)
nebo emocni projevy potlacuje a stavi se do role nezavislého jedince
(vyhybava vazba, jez je doprovazena stazenym chovanim). Dale se mohou
vyvinout chaotické reakce na rodiCe, kdy se stiidaji projevy potieby blizkosti
rodi¢e s jeho odmitanim, tedy dezorganizovana vazba. Tato vazba je patrnd u
déti zneuzivanych a tyranych. Déti, které nepoznaly rodinné prostiedi, pak maji
oslabenou schopnost navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni. Maji také
oslabeny smysl pro béznou realitu, nebot’” détstvi stravily v ustavech ¢i castym
stfidanim nahradnich domovi.'®

Velmi dilezitou roli v zivoté déti hraje také otec a tedy, jak je patrno,
celd rodina tvofici rodice a dité.

,,Neni pochyb o tom, ze dité se od rodice stejného pohlavi uci chovani
ve vztahu K prislusnikiim pohlavi opacného. Podporuje to i vazba ditéte na
rodice opacného pohlavi, jez je eroticky zabarvenad do té miry, zZe Freud razil
termin oidipovsky komplex.“*’

Sigmund Freud, jenz byl zakladatelem psychoanalyzy v roce 1897,
popsal jiz zminény oidipovsky komplex, ktery vznikéd v dobé odstavovani, ale
1 pozdé&ji a to v situaci, kdy dit€¢ zacne Zarlit na otce, jelikoZ se musi dé€lit o
matéinu ptizent. To tlaci batole do role odlou€eni (separace) od milované
bytosti, kterou dosud vnimalo jako vyhradni vlastnictvi a tuto skute¢nost nese
nelibé. Dité tuto skutecnost nese tim htife, ¢im bylo s matkou bliZze sepjato a
separovano od okolniho svéta. V bézném prosttedi by tuto skute¢nost melo
batole akceptovat, unést zklamani z této situace. Vytvoreni fantazijniho obrazu
matky predstavuje jeden z prvnich predpokladl GspéSné emancipace a povede
k dalsimu osobnostnimu rozvoji ditéte. K oddélovani od matky napomaha také
navozovani uspokojivych citovych vztahl s dalSimi blizkymi osobami, které

. , , r gt t e g . P . , 71
jsou schopné nabidnout ditéti i1 jiné alternativni postoje a vzorce chovani. 8

' MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. 344 s.
ISBN 80-7178-771-X.

Y MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vydani. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. 161 s. ISBN 80-86429-19-9, s. 63.

1B VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007,
402 s. ISBN 978-80-247-1734-0.
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V' dobre fungujicich rodinach miize dité ve svych Ccinnostech
spolupracovat s obéma rodici, aniz by to mezi nimi mélo vyvolavat spory a
zarlivost. Jak poukazali dalsi freudovci, lidsky jedinec musi pri svém zrani a
dospivani vzdy vyresit nejakou vyvojovou krizi, aby mohl postoupit do dalsiho
epigenetického stadia“*®

Problémem je situace, kdy se matka viici ditéti nechova dobfe a selhava
ve své pecovatelské roli, kde chybi otec ¢i je hrozivou postavou. Matka je
ni¢im nepodminéna laska, ale otec je autorita, kterou si musi spravnym
chovanim ziskat. Otcové déti podporuji ve slozitych situacich, sportu apod. To
je dulezité zejména pro syna. Mnoho synt si vybird podobné konicky jako
otec, podobnou Skolu i1 pracovni drédhu, kterou volil otec. Jestlize otcova role
neni piikladna, mohou se u ditéte vyvinout opakované konflikty se zdkonem
apod. Zvlasté v situaci, kdy otec chybi nebo s ditétem surové zachazi. Pro
dceru pak predstavuje otec model jejiho budouciho partnera. Dle vztaha

s matkou si divka vytvafi pfedobraz partnerského svazku, jenz bude preferovat

ve vlastnim Zivoté v dospélosti.20

2. Vztah k sourozencim

Alfred Adler, zakladatel individualni psychologie, se jako jeden
z prvnich zabyval sourozeneckymi vztahy a vlivem pozice ditéte v rodin¢ na
jeho sebepojeti. A. Adler byl détsky psychiatr a mnohokrat zaznamenal, ze
nejriznéj§i podoby a neurotické problémy odpovidaly pochybné vychové.
Mnohokrat se ukazalo, Ze adaptacni potize ditéte se dozadovalo pozornosti
ucitelky a také na ostatni Zarlilo. Dlivodem byla skute¢nost, Ze dité je jedinacek
a nebylo nuceno se zatim s nikym o nic dé¢lit. Adler podotkl, ze tento problém
jedinacky postihuje 1 v dospélém zivoté, kdy jsou vice sebestiedni a skrblicti,
nez déti, které se musely jiz od malicka d€lit se svym sourozencem nebo
sourozenci. Také potvrdil, Ze jedinacci byvaji cely Zivot zavisli na minéni a

pfizni osob s autoritou. Obzvlasté to plati pro tzv. vymodlené dité u starSich

¥ ERIKSON, E., H. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1999, 128 s. ISBN 807106291X.

2 yVALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007,
402 s. ISBN 978-80-247-1734-0.
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parti, kde dlouho nemohla Zena ot¢hotnét. Tyto deti byvaji rozmazlované,
hy¢kané a dozaduji se viestranné péce. Casto také umi psat a &ist diive, nez
jdou do skoly a mezi vrstevniky plisobi pfemoudiele. Pfili§ nejsou piizptsobivi
pii hrach a kolektivnich sportech. Déti z velkych rodin vSak problémy mivaji
také. Ty, které jsou prehlizené, mivaji ¢asto komplex ménécennosti. Zpravidla
zlobi a provokuji, pficemz tresty je od toho neodrazuji. Ucitel, ktery je kara,
Vv nich vzbuzuje potfebny zijem, jehoz se tolik dozaduji. Je tedy dulezité
v détech co nejdiive vzbuzovat zkuSenost s harmonii a spolupraci, aby si dité
tvofilo pocit, Ze nékam patii. Dité pak bude v néco duvétovat, verit ve skupinu,
kterd je spojena spolehlivymi citovymi vazbami, v niz méa své urcité misto.
Pocit nélezité dilezitosti pak byva sloucen se zdravou sebeuctou.?

V zivoté ditéte vSak je také dilezité, v jakém potadi se narodi a rovnéz
skute¢nost, jak jsou sourozenci vékové od sebe vzdaleni. Podle Vagnerové
potadi narozeni zvysuje pravdépodobnost rozvoje urcitych osobnostnich ryst i
zpusobi chovani a ve Skolnim véku mohou byt jiz dostateéné vyhranéné. Tyto
rysy jsou trvalého charakteru a ptetrvavaji po cely Zivot.

Nejstarsi déti nejcastéji ziskavaji dominantni pozici. Jsou vzorem pro
mladsi sourozence. Ti je mohou obdivovat, Zarlit na né nebo se citit jimi
odstréeni. Star$i sourozenec se muze stat také objektem identifikace, k ¢emuz
dochazi ve chvilich, kdy se jim nemuiZe stat rodi¢. Muze vSak dojit k situaci, ze
se mladsi sourozenec snazi sebevic od starSiho odliit, coZ jsou vzéacnéjsi
ptipady. Rodice kladou na star§i sourozence vetsi naroky, ale maji také veétsi
privilegia. StarS§i sourozenec je pro né vyzralejsi a stimuluji v ném
ambicioznost, motivaci k vykonu a k sebeprosazeni.

Nejmladsi dité je ke vSem podfizené, ale mé jinak vyhodné postaveni.
Rodic¢e jej vice toleruji a vice mu odpusti. Nejmladsi dit€ se musi naucit
vychézet z této pozice, musi se naucit podiizovat a domluvit se sourozencem

V nadfazeném postaveni starSiho. Muze se vSak snazit ziskat vyhody jeho

2L VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007,
402 s. ISBN 978-80-247-1734-0.
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vydiranim, zalovanim a prosazovanim pozice mladsiho. StarS$i sourozenec je

: . . Y ey . 22
sice ochranuje, ale zarovenl s nimi mize manipulovat a rozhodovat.

22 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie 1: détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2005. 467 s. ISBN 80-246-0956-8.
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4 Rozvod

Rozvod a jeho disledek ptedstavuji vznik netplné rodiny. K neuplné
rodin¢ dochazi zpravidla tehdy, kdyZ se jeden rodi¢ odstéhuje a déti vyristaji
nejéastéji s matkou. Jeden z téchto rodici a nezaleZi na tom, zda je to matka
nebo otec, se musi postarat o chod domécnosti a také musi celit zhorSenym
ekonomickym podminkam. Cast&ji byva nemocny v disledku pretizeni, aviak
zustat doma a nechodit do zaméstnani si nemtize dovolit. V téchto chvilich se
rodi¢ nemuze dostateéné ditéti vénovat, poskytovat mu oporu, Kterou
pottebuje, pfi¢emz Casto dochdzi ke zhorSeni vztahu mezi ditétem a rodi¢em.
V podobnych situacich je dobré, aby mél rodi¢ k dispozici druhého z rodicu,
ktery by se mél o dité postarat. Urcitou pomoc by mohli poskytnout rovnéz
prarodi¢e (Gjuricova, Kubicka 2009).

K netplné rodin¢ dochézi predevsim na zéklad¢ ztraty jednoho z rodicii
v disledku rozvodu, umrti, fyzickych i psychickych trestd, ale také vlivem
zavislosti v rodin€ a v neposledni fad¢ také z diivodu péce o dité vlastnimi
silami, kdy zpravidla otec neni vilbec pfitomen a nechce se na vychové nijak
podilet nebo otec ,,neni zndmy*. Tato bakalaiskd prace se vSak zaméfuje na
rozvod, proto je pozornost zamétfena praveé na tuto problematiku.

,, Rozvodu vétsinou predchazi obdobi vice ¢i méné intenzivniho
rodinného rozvratu, ktery zvysuje stres rodicii a napéti mezi nimi, cini je méné
vaimavymi pro potreby ditete. 23

V ramci rozvodu je mozné se setkat stzv. psychorozvodem, kde je
nutné se piizpasobit nové situaci po citové i socialni strance. Zahrnuje to
zejména u zranéného partnera emocni boufi, stavy zoufalstvi az po agresi.
Dalsi fazi psychorozvodu znazornuje oddéleni manzelstvi od rodi¢ovstvi, ¢cimz
se Castecné zamezi dopadu na dité. Treti faze predstavuje zaméfeni se na
potieby ditéte a posledni faze predstavuje uspofddani zivota novym

o 24
zpiisobem.

B Rodina.cz. Déti, rodice a rozvody [online]. [cit. 2012-12-26]. Dostupny z WWW:
http://www.rodina.cz/clanek2859.htm.
# Tamtéz.
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4.1 Pric¢iny rozvodovosti

Pfi¢iny rozvodovosti byvaji rtizné, mohou to byt komunikacni
problémy, nevéra nebo rizné zavislosti, mize se jednat o agresi a dalsi faktory.
Podle Ceského statistického tfadu v roce 2011 byla rozdilnost povah, nazort a
zajml na urovni vyse 89 % a vroce 1991 byla rozdilnost povah, nazori a
zajmil pri¢inou rozvodu u témék 41 % muzi a zen.

Pro pochopeni této problematiky a zavaznosti situace lze povazovat za
vhodnou volbu vyuziti grafické prezentace, viz graf ¢. 1. Rozvodovost je
disledkem netplné rodiny a problémy s tim spojenymi, proto je dualezité
zahrnout do bakalafské prace urcita statistickd data. Na zaklad¢ uvedeného
grafu je mozné uvést, Zze v roce 2011 bylo rozvedeno 28,1 tisice manzelstvi,
coz bylo o 2,7 tisice méné nez v roce 2010. Od roku 1989 se tak jedna o
nejvyssi meziroéni pokles poctu rozvodi s vyjimkou roku 1999, kdy se ro¢ni
pocet rozvodu snizil o 8,7 tisice ve srovnani s rokem 1998. K tomuto poklesu
doslo v dasledku novely zakona €. 94/1963 Sb., ktery byl upraven zédkonem ¢.
91/1998 Sb., jimZ se nasledné zménily podminky pro rozvod.?

V souvislosti s rozvodovou problematikou je vhodné zminit rovnéz
pficiny rozvodu. Cesky statisticky ufad uvadi jako konkrétné formulované
pfi¢iny rozvratu manzelstvi na obou straniach manZzelské dvojice nevéru. Ta
byla vroce 2011 nejcastéji soudem identifikovanou pficinou rozvratu
manzelstvi (na strané¢ muze 1 072 piipadd, tj. 3,8 % a 697, tj. 2,5 % u Zen).
Jako druhy nejcetnéjsi diivod byl alkoholismus muZe ¢i nezdjem o rodinu ze
strany zeny. Na stran¢ muze pak soud nezjistil zavinéni u necelych 3 % a na
strané zeny v necelych 5 % piipadt. Oproti tomu v roce 1991 soud nezjistil
zavinéni u 23 % rozvadénych Zen a u 7 % muzi. I tehdy tvofila nejcasté;si

oy o 27
pricinu rozvratu nevera.

% (CSU. Rozvodovost [onling].  [cit.  2012-11-26]. Dostupny z WWW:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.

2 Tamtéz.

2" Tamtéz.
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Jak uvedené statistiky uvadéji, jednd se o pomérné problematickou

skute¢nost soucasné doby.

Graf 1: Rozvodovost v CR

Roéni pocet rozvodi

Zdroj:  CSU. Rozvodovost [online]. [cit. 2012-11-26]. Dostupny z WWW:

http://lwww.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.

4.2 Délka trvani manzelstvi do rozvodu

Od 90. let 20. stoleti se zmé&nila struktura rozvodi podle délky trvani
manzelstvi, pficemzZ se postupné zvySovalo zastoupeni rozvoda déletrvajicich
manzelstvi. V roce 1991 se po vice nez 20 letech manzelstvi rozvadélo témér
13 % vSech manzelstvi. V roce 2001 se jiz jednalo o vice nez 19 %, kdy v roce
2011 manzelstvi trvajici déle nez 20 let predstavovala uz 30 % ze vsech
rozvodl. V roce 1991 predstavovala manzelstvi, ktera trvala méné nez 5 let,
vice nez 33 % rozvodl. Od zacatku nového tisicileti pak pfipada na manzelstvi

krat§i 5 let méné nez 20 % rozvodi. Primérnd délka trvani manZzelstvi pfi
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rozvodu ¢inila 12,9 let v roce 2011. Srovnaji-li se obdobi na poc¢atku 90. let

. , ’ v ’ FoNw vt 28
minulého stoleti se soucasnosti, pak vzrostla o témér tfi roky.

Graf 2: Uhrnné rozvodovost a primérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu

Uhrnna rozvodovost a priimérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu
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*Uhrnna rozvodovost udava podil manzelstvi konéicich rozvodem (za
predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi z

daného roku po dalsich zhruba tficet let).
Zdroj: CSU. Rozvodovost [onling]. [cit. 2012-11-26]. Dostupny z WWW:

http://lwww.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.

Dulezité je zminit vliv dosaZeného vzdélani na rozvodovost v CR, nebot se
Casto hovoii o tom, ze rozvody byvaji ovliviiovany také dosazenym vzdélanim.
Podle statistik Ceského statistického ufadu jsou dvé téetiny rozvodi iniciovany
na navrh Zeny a jedna tfetina na navrh muze, pficemz podil rozvodl vysSich
pofadi nez prvniho neni pfili§ zménén. Z dlouhodobého hlediska se udrzuje
pod hranici 20 %, tedy pfiblizné Ctyfi pétiny muzi a Zen se rozvadi poprvé.

Pomérné odlisné se vSak jevi zastoupeni opakovanych rozvoda v zavislosti na

% (CSU. Rozvodovost  [onling].  [cit. 2012-11-26]. Dostupny z WWW:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.
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dosazeném vzd¢lani, kdy nejvyssi opakovana rozvodovost je patrna u osob se
zakladnim vzdélanim. V roce 2010 byla u muzii ve vysi 25.2 % a u Zen ve vysi
28,3 %. U Zen s vysi urovné vzdélani podil opakovanych rozvodl klesa.
Naptiklad v roce 2010 byla rozvodovost vysokoskolacek 13,6 %. U muzi
vysokoskolsky vzd€lanych se pfili§ rozvodovost nelisi a drzi se na Grovni 18-
20 %. Od roku 2005 maji lidé moznost své ukoncené vzdélani neuvadet, coz je
stale vice vyuzivano. V roce 2010 tuto informaci neuvedlo plnych 11,1 tisic
rozvedenych muzti a 11 tisic rozvedenych zen. Na nasledujicim grafickém
zobrazeni je mozné vidét podil rozvodu vyssiho potradi podle pohlavi a
vzdélani v % v letech 2002 — 2010.

Graf 3: Podil rozvoda vyssiho potfadi podle pohlavi a vzdélani (v %), 2002 -
2010
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Zdroj: CSU. Rozvodovost [online]. [cit. 2012-11-26]. Dostupny z WWW:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.
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5 Porozvodova situace

Situace po rozvodu neni lehkd pro nikoho a nejméné¢ pak pro dité,
pubescenta Ci adolescenta. Az do této doby bylo dité zvyklé Zzit v urcitych
podminkach a stereotypech, které se vSak s rozvodem meéni. Zalezi na prabehu
rozvodu, zda se jedna o mirny nebo o bouflivy pribéh, kdy se rodice nemohou
a nechtéji dohodnout na nejdulezitéjSich zalezitostech, a sice péci o dité a
samoziejme také rozdeleni majetku. Zpravidla byva péce o dité¢ ulozena matce,
avSak v nékterych piipadech se muze o dité starat i otec. Nékdy voli rodice, ve
snaze byt k ditéti blize a rovhomérné, tzv. stiidavou péci, kdy se o dité staraji
oba rodi¢e priblizné stejn¢. Zda se, Ze se jednd o nejhor$i moznou variantu,
nebot’ dit¢ musi byt doslova ,neustidle sbaleno a pfipraveno na piesun®.
Stfidava péce neni mozna tam, kde bydli rodice od sebe pfili§ daleko a dité¢ by
nemohlo dochéazet do Skoly. | vtomto pfipadé vsSak zalezi na vzijemné
komunikaci rodi¢ti a jejich ustupcich. Snad nejidealnéjsi vychova po rozvodu
by méla byt v péci jedné osoby s tim, Ze druhd osoba ma pravo s ditétem travit
co mozna nejvice svého volného Casu tak, aby se dité necitilo druhym rodicem
odstréeno. Nicméné po rozvodu je situace v rodiné velmi tézkd, nebot’ rodice
jsou Casto plni nendvisti k sobé navzajem, a pokud nejsou dostatecné vyzrali
(coz v takové situaci mize byt velmi tézké), mohou druhého rodice v ocich
ditéte pomlouvat a snazit se druhého rodice ocernit a ditétem manipuluji. To
pak muze ziskat negativni postoj ke druhému rodic¢i. Tato situace samoziejmé
neni pro vyvoj ditéte vhodna a uvedené jednani se muze odrazit v jeho
pozdéjsim psychickém vyvoji i v jeho budoucnosti, pficemz miZze rovnéz

ovlivnit jeho budouci vztahy i ndhled na vlastni uzavirani snatku.

5.1 Zvladani porozvodové situace détmi

Kazdé dit¢ zvlada porozvodovou situaci jinak, avsak je témér jisté, ze
ur¢ité problémy maji vSak témét vSechny déti. Existuji urcité rozdily mezi
détmi v rozvedenych rodindch a détmi v rodin€, kde partnefi spolu ziji.

Naptiklad podle Trnky (1974) jsou déti zrozvedenych manzelstvi hiife
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adaptovany nez déti, které ziji v rodinach, kde jsou pfitomni oba rodice. Déti
z rozvedenych rodin vykazuji nékteré z uvedenych znakd: déti jsou vice
samotaiské, nepofadné, hadavé a neukaznéné. I presto existuji ptipady, kdy
jsou déti v rozvedenych rodinach vychovavany spravné. Jedna se zejména o ty
situace, kdy dit¢ vychovava osoba, ktera mu poskytuje bezpecnost, takovou,
jakou mélo v dob& funkéni rodiny. ?° NiZe je uvedena péce rodici o dité po

rozvodu.

1. Vyhradni péce matky a otce

Vyhradni péce o dité¢ byla aZ do neddvna své&fovana vyhradné matce
nebo otci, az novela zakona o rodiné z roku 1998 pfinesla alternativu v podob¢
stiidavé a spolec¢né péce. V soucasnosti je z 90 % sveétovana péce o déti matce,
zbytek pfipadd otci nebo jinym piibuznym. Otci se déti svéfuji pouze
V nepfitomnosti matky, jejiho nezdjmu ¢i naprosté neschopnosti se o déti
postarat. V téch ptipadech, kdy jsou oba rodice stejné¢ kvalitni a maji stejné
pfedpoklady pro péci o dité, je sv€fovano do péce matce. Warshak hovoii o
tom, Ze se chlapci na rozvod rodi¢ii adaptuji mnohem hiie nez divky,nebot’
pfi¢inou je vyhradni péfe matky. Rovnéz divky Zijici po rozvodu s otcem
mivaji vice problémi neZz divky Zijici s matkami. Tuto koncepci vSak neni
mozné uplatiiovat plosné. VSechny déti z rozvedenych rodin jsou postizeny
stejné, a sice ztrdtou plnohodnotného vztahu s druhym rodicem. V téch
ptipadech, kdy se rodi¢e nedohodnou na péci o dité, rozsah styku urcuje

soud.*

4 |4

2. Stridava a spole¢na péce

Pojem sttidava a spolecnd péce byl do ¢eské pravni Gpravy vélenén na

zaklade zakona €. 91/1998 Sb., ziejmé vlivem starSiho anglosaského prava.

ZTRNKA, V. Déti a rozvody. 1. vyd. Praha: Avicnum, 1974. 216 s.
% |ustin.cz. Druhy dpravy pomérii [online]. [cit. 2012-12-26]. Dostupny z WWW:
http://www.iustin.cz/art.asp?art=38.
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Schvéaleni dohody o spolecné vychové predstavuje skutecnost, kdy
poméry nezletilého nejsou ani po rozvodu nijak upraveny a nijak se neméni
pravni postaveni ditéte k jeho rodi¢im. Spole¢na vychova predpoklada, ze dité
ma s obéma rodiCi stejny kontakt. Toho je vSak mozné dosdhnout v téch
ptipadech, kdy také po rozvodu ziji rodie v jednom byté anebo naopak v
ptipadech, kdy dité uz je blizké veéku zletilosti a s rodi¢i uz fakticky nezije.
Spolecna vychova klade predevsim na rodic¢e velké naroky, protoze se musi o
vSech zalezitostech tykajicich se ditéte dohodnout, coz byva pravé velky
problém. Problematické mohou byt snad vSechny mozné skuteCnosti, jako
napf. financovani b&Znych potieb ditéte, ale i b&zna komunikace.*

., Stridava vychova znamend, Ze dité Zije po urcity casovy usek s kazdym
z rodicii. Zdkon neuvaddi, po jaké dobé by ke stridani mélo dochazet. V praxi
soudii se uplatituje model stridani po meésici, soudy vsak schvaluji i dohody o
stridavé vychové po tydnu. Podminky pro svéreni ditéte do stridavé a spolecné
vychovy jsou totozné. Oba rodice tedy musi byt vychovné zpiisobili, musi mit o
stiidavou vychovu zajem, svereni ditéte do stridavé vychovy musi byt v zajmu
ditéte a stridavou vychovou musi byt lépe zajistény jeho potieby. «32

Stiidava a spoleéna péée ma své klady a zapory, kdy klady patii
skutecnost, Ze u ditéte nedochazi ke zpomaleni zdeformovani emociondlniho
vyvoje ditéte. Pokud se rodi¢e rozhodnou pro stiidavou a spolecnou péci, musi
komunikovat spolecné a musi spolecné teSit problémy 1 moznosti vychovy
podobné, jako tomu bylo diive v dob¢€ jejich souziti.*® Problematické vztahy i
komunikace se mohou projevit zejména v dobé&, kdy si jeden z rodi¢i najde

nového partnera.

3 SOU. Spolecnd a stiidava péce [online]. [cit. 2012-12-28]. Dostupny z WWW:
http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spolecna-a-stridava-pece.html.

%2 Tamtéz.

% SPANHELOVA, 1., Stiidava péce o déti po rozvodu o&ima psychologa. Pravo

a rodina, 2005. ISSN 80-7178-089-8.
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3. Rozdéleni sourozencii po rozvodu

Rozdéleni sourozenct po rozvodu mezi rodi¢e nasStésti byva sporadické,
nebot’ také soud se domniva, ze rozd¢lit sourozence by naruSilo v mnohém
jejich dosavadni zivot. Nastésti rodice vétSinou védi, ze takovéto rozdéleni by
nebylo ku prospéchu nikomu. Béhem rozvodové situace naopak sourozenci
spolu drzi vice a jejich vztah je tak velmi posilovan. Obc¢as se vSak tomuto
rozdéleni neni mozné vyhnout a to v téch ptipadech, kdy rodice bydli od sebe
daleko. V n¢kterych rodinach mohou mit rodi¢e lepsi vztah s jednim ditétem

v , 4
nez s druhym.?

% WARSHAK R., A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha : Portal, 1996. 237 s.
ISBN 80-7178-089-8.
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6 Identifikace prizkumného problému

Nasledujici kapitola se zabyva prizkumem zaméfenym na zjisténi
dopadu na déti, ale i dospé€lé, nebot’ rozvod mize ovlivnit v nazorech a
jednanich dospélého Cloveéka, ktery rozvodem prosel jako dité ¢i dospivajici.
S ohledem na citlivost dat do dotaznikového Setfeni nejsou zarazeny déti, nybrz
osoby starsi 15 let, které¢ vSak prosly rozvodem svych rodict v détském nebo
dospivajicim v€ku. Zarazeni téchto osob do dotaznikového Setfeni je ucelné,
nebot’ dospivajici a dospéli si jiz plné uvédomuji dopady rozvodu na svou

osobnost.
6.1 Prizkumné Setfeni a zkoumany vzorek
Cilem prizkumu je urcit, zda:

e D¢ti byly rozpadem rodiny negativné ovlivnény.

e Rozvod rodi¢t zanechal stopy na jejich budoucim Zivot¢.

e Rozvod rodicu ovlivnil jejich vztah s rodici.

e Rozvod rodi¢h zanechal stopy na jejich minulych a soucasnych

partnerskych vztazich.
V ramci této prace jsou rovneéz pouzity nasledujici hypotézy:

Hypotéza H1: Rozvod zanechal stopy na détském vnimani druhého rodice
(se kterym nezije).

Predpoklada se, Ze dité, které zije s jednim rodi¢em, nemusi mit dobry vztah
S druhym rodi¢em, se kterym nezije.

Hypotéza H2: Rozvod rodi¢i ovlivni rozhodovani mladého ¢lovéka o

vlastnim snatku.

34



Predpoklada se, ze rozvod rodici muze negativné ovlivnit rozhodovani
mladého c¢lovéka o vlastnim siatku, nebot dit€ ¢i dospivajici, ktery zazil

rozvod rodic¢t, nemusi v tento institut diveérovat.

Hypotéza H3: Rozvod ovliviiuje dité psychicky.

Predpoklada se, ze dit¢ béhem rozvodu je zna¢né pod tlakem.

Priizkum bakalaifské prace vyuziva dotaznikové Setfeni v ramci
kvalitativniho Setfeni. Dotaznik byl sestaven peclivé s ohledem na citlivé udaje
a spustén do provozu po predeslém preprizkumu. Dotaznik je soucasti ptilohy
A

Sbér dat byl realizovan v ramci vlastnich moznosti. Pro tuto nelehkou a
pomémné citlivou zalezitost bylo zvoleno online dotaznikové Setfeni v ramci

portalu www.vyplnto.cz, kde se vypliiovani Gcastni fada osob rizného véku.

Dotazovani respondenti byli upozornéni na skutecnost, Ze se jedna o dotaznik
uréen pro osoby, které prosly rozvodem svych rodi¢i. Dotaznikové Setfeni je

ur¢eno osobam starSim 15 let.

Celkovy pocet dotaznika: 107

Uskute¢néni prizkumu: Prosinec 2012

6.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Nasledujici kapitola se zabyvd vyhodnocenim dotaznikového Setfeni.

NiZe je uvedeno vyhodnoceni uskutecnéného Setfeni.

Pocet dotaznik: 120

Termin sbéru dat: prosinec 2012 - leden 2013

Metoda sbéru dat: dotaznik

Zpisob vybéru respondenti: adresovani dotazniku je zaméfeno na

Sirokou vefejnost
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http://www.vyplnto.cz/

Uspé&snost navratu dotazniki: 89 %

Pocet ziskanych dotazniku: 107
Dotaznikové Setfeni obsahovalo celkem 21 otdzek. Setfeni se ticastnilo

celkem 107 osob, z nichz bylo 80 zen, coz tvofilo 75 % a 27 muzi, coz tvotilo

25 %, viz graf nize.

Graf 4: Pocet respondentt podle pohlavi

M Zena

Hmuz

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dotaznikového Setfeni.

Dalsi otazka se zabyvala vékem. Vysledky byly nasledujici, coZ nejlépe

deklaruje niZze uvedend tabulka.
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Tab. 1: Vékové slozeni respondentl

S

Vék Pocet osob

18 9
23
22
21
16
24
19
17
25
26
35
Vek vyssi nez 35 let 35 34

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni.

AN OUI|oO|0|00|00|00| 0O
AN O|o|N|N| N[N~ 00

Z vySe uvedené tabulky lze pozorovat nasledujici. Nejmladsi osoby
tohoto pruzkumu mély veék 16 let a nejstarSi naopak vek vyssi nez 35 let.
Nejcastéji odpovidaly osoby ve veku 18 let a nejméné Casto osoby ve véku 17,
25 a 26 let.

Otazka ¢. 3 se zabyvala skutecnosti, zda jsou rodice respondentl
rozvedeni. Prestoze dotaznik upozoriioval na skuteCnost, Ze se dotaznikové
Setfeni zaméfuje na osoby, které pochézeji z rozvedenych rodin, nasly se 2
osoby, které z rozvedenych rodin nepochazeji, coz tvofilo 2 % vSech
dotazanych osob. Jedna se vSak o skutecnost, kdy osoby pravé prochdzeji
ptedrozvodovou situaci, proto zustaly dotazniky téchto osob ponechany ve
prazkumu. Zbylych 105 osob uvedlo, Ze pochdzeji z rozvedenych rodin, coz

tvotilo celkem 98 % vSech dotazanych osob.
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Tab. 2: Vek ditéte pii rozvodu

Vék ditéte pri rozvodu Pocet osob

3
6
18
2
5
15
11
9
1
8
13
4
10
16
19
20
22
12
7
17
30 1

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dotaznikového Setfeni.

=
o

RN WOIRFRLINPAROOIOIIO/O|OO|OO|(N|N|O|©O

cvwr

rodict byl 1 rok a naopak nejvyssi vek respondenta byl 30 let, pricemz nékteré
osoby se nevyjadfily.

Otazka €. 5 se zabyvala skute¢nosti, jak respondent vnimal pribéh
rozvodu svych rodich. Na tuto otazku se dotdzani respondenti vyjadrili
nasledovné. Nejcastéji uvadénou odpovédi bylo "klidny". Takto odpovédélo
celkem 37 osob, coz tvorilo 35 % vSech dotdzanych respondentti. 30 osob
% vSech dotdzanych respondentl. Bouflivy rozvod svych rodi¢l prozivalo

celkem 25 osob, coz tvofilo celkem 23 % vSech dotdzanych osob. Velmi klidny
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rozvod rodi¢t zazilo celkem 6 osob, coz tvofilo 6 % vSech dotdzanych
respondentli. Velmi bouflivy rozvod rodi¢ti uvedli 4 dotdzani respondenti, coz
tvofilo celkem 4 % vSech dotdzanych respondentli. Jinou moZnost zvolilo
celkem 5 dotazanych osob, coz tvofilo celkem 5 % vSech dotazanych
respondentu.

Otazka ¢. 6 se zabyvala skutecnosti, co respondenti prozivali v dobé
rozvodu rodicl. NejCastéji respondenti uvadeli odpoved’ "jind moznost" jak
odpovédélo celkem 30 osob, coz tvofilo 28 % vSech dotdzanych respondentt.
Strach a obavy uvedlo celkem 23 osob, coz tvofilo 21 % vSech dotazanych
respondentti. Uzkost uvedlo celkem 21 osob, coz tvofilo 20 % vsech
dotazanych respondentti. "Jiné" uvedlo 16 dotdzanych osob, coZ tvofilo 15 %
vSech dotdzanych respondentii. Smutek a deprese uvadélo celkem 12 osob a to
tvofilo 11 % vSech dotazanych respondenti. ZhorSeni prospéchu ve Skole
uvedly celkem 4 osoby, coz tvotilo celkem 4 % vSech dotazanych respondentt.
"Objevily se u mne somatické problémy (bolesti bficha, hlavy, jiné nemoci)"
uvedla 1 osoba. Tato odpovéd’ tvotila celkem 1 % vSech dotdzanych osob.

Otéazka €. 7 se zaméfila na to, zda respondenti pocitovali vinu za rozvod

rodi¢i. Na tuto otdzku se vyjadrili dotdzani respondenti nasledovné:

Ne. ..o 76 050D, 71 %
Nevim.............. 230S0b..ccceeiiiii, 21 %
ANO.......ocvven. 80sob...ccooveeeee, 8%
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Graf 5: Pocitovali jste vinu za rozvod rodi¢a?

® Ano
m Ne

B Nevim

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni.

Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze nejveétsi procento oslovenych osob
uvadi, Ze nepocitovalo vinu za rozvod rodi¢t. 8 z téchto osob vsak uvadi, ze
vinu za rozvod rodict pocitovaly.

Otazka ¢. 8 se zabyvala skutecnosti, zda respondenti obvifovali
nekterého z rodicl za to, ze se rozvedli. Na tuto otazku se dotazani respondenti

vyjadtili nasledovné:

Nikoho................ 55 0sob............... 51 %
Nevzpominam si..... 26 osob............... 24 %
Ano - otce.............. 17 osob............... 16 %
Ano - matku........... 9 0s0b......ceeeen. 8 %

Jak je z vySe uvedeného patrné, 17 osob uvedlo, ze za rozvod rodict
vini otce. Otadzka ¢. 9 se zaméfovala na to, zda respondenti znaji divody
rozvodu jejich rodi¢l. Na tuto otazku odpovidali respondenti rizn€. Zaznélo
zde mnoho odpovédi tykajicich se neveéry otce v celkovém poctu 21
respondentli. Na tuto otdzku odpovédéli 2 respondenti "nevéra matky", coz v

porovnani s piedchozi odpovédi je velmi zanedbatelné. Jako dalsi Cetnou
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odpovéd’ je mozné uvést "Casté hadky nebo neshody v ndzorech". Také zde v
jednom pftipadé zaznéla odpovéd’, Ze si otec zménil zaméstnani, kdy zacal
podnikat, coz vedlo k odlisnému zpusobu Zivota a zméné okruhu piatel na
rozdil od matky a to posléze vyustilo v novou partnerku. V jednom piipad¢ se
také vyskytla odpovéd’, Ze rodice si nerozuméli jiz od pocatku a cekali az dité
bude mit 18 let, poté se rozvedli. Rovnéz zaznivaly odpovédi, které sméfovaly
na alkoholismus otce (6 x), gamblerstvi (2 x), rozdilnost v nazorech a také
skutecnost, ze se brali velmi mladi. V jednom pfipadé se objevil
workoholismus otce.

Otazka ¢. 10 se zabyvala skutecnosti, s kym respondenti po rozvodu
s matkou, coZ tvotilo celkem 69 % vSech oslovenych respondentt. Déle 18
osob uvedlo, Ze zilo s matkou a jejim partnerem v celkovém poctu 17 %
dotazanych osob. 8 osob uvedlo, ze zilo s obéma rodi¢i pomérné stejn€, coz
tvofilo celkem 7 % vSech dotazanych respondenti. Celkem 5 osob Zilo s
otcem, coz tvofilo celkem 5 %. S otcem a jeho partnerkou Zili celkem 2
respondenti a ti tvofili 2 % vSech dotazanych respondentd.

Otazka ¢. 11 se zamétovala na situaci, zda rodi¢e po rozvodu spolu
komunikovali. Celkem 60 osob uvedlo, ze rodi¢e spole¢né¢ komunikovali, coz
tvofilo celkem 56 % vSech dotdzanych respondentl. Na tuto otdzku dale
respondenti odpovédéli zaporné, kdy tato odpoveéd’ tvofila celkem 37 odpoveédi
v celkovém poctu 35 %. Respondenti také odpovidali, ze nevi. Takto
odpovédélo celkem 10 osob, coz tvofilo celkem 9 % vSech dotazanych

respondentu.
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Graf 6: Komunikovali rodi¢e spolu po rozvodu?

®ano
Hne

B nevim

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dotaznikového Setfeni.

Otazka €. 12 znéla: "Stykal/a jste se s druhym rodicem po rozvodu?
Pokud ano, jak cCasto?" Na tuto otdzku nejcastéji respondenti odpovedéli
negativné v poctu 13 osob, coz tvotilo celkem 12 % vsech dotazanych osob.
"Malo" odpovédely celkem 3 osoby. Tato odpovéd’ tvotila celkem 3 % vSech
dotazanych osob. "Nékdy" uvedly celkem 3 osoby, coz tvofilo celkem 3 %

vSech dotazanych osob. Dotdzané osoby také uvadély nasledujici odpovédi:

1 x tydné........ .. 2 osoby... 2%
Nestykala........... 2 osoby... 2%
1 za 14 dni......... 2 0soby... 2%
Kazdy tyden....... 2 0soby... 2%
Jednou za Cas..... 2 osoby... 2%
Jednou za tyden.. 2 osoby... 2%
Jednou za Cas..... 2 0soby... 2%
Jednou za tyden. 2 0soby... 2%
Prakticky denn¢. 1 osoba... 1%

Veskeré odpovédi jsou uvedeny v piiloze B.
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Dalsi otazka €. 13 se zabyvala skute¢nosti, zda se respondenti stykaji s
obéma rodi¢i rovnéz v soucasné dob¢. Nejcastéji uvedena odpoved’ je "ano" s
celkovym poctem 62 respondentii a v procentnim vyjadieni ve vysi 58 % vSech
dotdzanych osob. 28 osob uvedlo, ze se s rodi¢i v soucasné dobé nestyka.
Takto odpovédélo celkem 28 osob, coz tvofilo 26 % vSech dotazanych
respondentl. Zbylych 15 respondentt se vyjadiilo, ze se s rodi¢i styka pouze
nékdy, coz tvotilo celkem 14 % vSech dotazanych. 2 osoby se k tomuto tématu

nevyjadtily, viz nésledujici grafické zobrazeni.

Graf 7: Stykate se v sou€asnosti s obéma rodici?

®ano
Hne

nckdy

M nevyjadtilo se

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dotaznikového Setfeni.

Otazka ¢. 14 se zabyvala skuteCnosti, jaky ma respondent vztah k
rodi¢i, se kterym nezije nebo nezil. Uvedené odpovédi jsou k dispozici v

nasledujicim grafickém zndzornéni.
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Graf 8: Jaky méte vztah k rodici, se kterym nezijete nebo jste nezil/a?

® dobry

B chladnéjsi
u vyborny

® jiny

¥ Spatny

¥ bez odpovédi

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dotaznikového Setfeni.

Na zékladé vySe uvedeného grafu je mozné pozorovat nejpocetnéji
zastoupenou skupinu osob, které uvadéji, Ze maji dobry vztah s rodi¢em, se
kterym neziji nebo neZili v poctu 33 osob, coZ tvotilo celkem 31 %. Druhou
nejpocetnéjsi skupinu pak tvofily osoby, které uvedly, ze vztah s rodicem, s
nimz neziji nebo nezili, je chladngjsi. Tuto skupinu tvofilo celkem 26 osob a v
procentnim vyjadieni se jednalo o 24 % ze vSech dotdzanych respondentt.
Povzbudiva zprava je, Ze plnych 17 osob (piestoze to neni vysoké ¢islo) ma
vztah s rodi¢em, se kterym nezije nebo nezilo, vyborny. Jednalo se tak o 16 %
viech dotazanych respondentii. Spatny vztah se druhym rodicem uvedlo
celkem 15 osob (14 %) a moznost "jiny" uvedlo celkem 15 osob (14 %).

V souvislosti s touto otazkou je nutné¢ zhodnotit hypotézu €. 1, ktera
znéla: "Rozvod zanechal stopy na détském vnimani druhého rodice (se kterym
nezije)." V ramci této hypotézy lze predpokladat, ze ditg, které Zije s jednim
rodicem, nemusi mit dobry vztah s druhym rodi¢em, se kterym nezije. Pro
vyhodnoceni hypotézy se pouziji nasledujici odpovédi uvedené v tabulce, viz

nize.
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Tab. 3: Jaky mate vztah k rodiéi, se kterym nezijete nebo jste nezil/a?

Kladné odpovédi Pocet osob %
Dobry 33 31
Vyborny 17 16
Celkem 50 47
Zaporné odpovédi

Chladng;jsi 26 24
Spatny 15 14
Celkem 41 38

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dotaznikového Setfeni.

Hypotéza H1: Rozvod zanechal stopy na détském vnimani druhého
rodice (se kterym nezije) se nepotvrdila ze 47 %. Potvrdila se z 38 %. Uvedena
hypotéza se z celkového hlediska nepotvrdila.

Otazka ¢. 15 znéla: "Zanechal rozvod vasich rodict na Vas negativni
dopad v podobé problémil s vlastnim vztahem?" Na tuto otazku odpovidaly
osoby "ne" v celkovém poctu 49 osob a v procentudlnim zhodnoceni 46 % ze
vSech dotazanych respondenti. Jako dal$i odpovéd uvad€li "nevim" s
celkovym poctem 29 osob a procentudlnim zhodnocenim ve vysi 27 % ze
vSech dotdzanych respondentii. Rovnéz 29 osob odpovédélo "ano" v celkovém
poctu 29 osob a procentudlnim zhodnocenim ve vysi 27 % ze vSech

dotazovanych respondentti, viz nésledujici grafické zhodnoceni.
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Graf 9: Zanechal rozvod vasich rodi¢i na Vés negativni dopad v podobé

problémi s vlastnim vztahem?

Hne
B pnevim

= ano

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni.

Na zaklad¢ uvedeného grafického znazornéni je mozné zjistit, ze 49
0sob (46 %) nema problémy s vlastnim vztahem, 29 osob (27 %) ma problémy
s vlastnim vztahem a 29 (27 %) osob nevi, zda ma nebo bude mit problémy s
vlastnim vztahem.

Otazka ¢. 16 znéla: Pokud rozvod vaSich rodi¢d zanechal na vaSich
soucCasnych vztazich negativni dopad, napiste jaky. Jednalo se tedy o otevienou
otazku, na kterou se dotdzani respondenti mohli, ale také nemuseli vyjadiit.
Mnoho respondentii se vSak zde vyjadfilo a odpovédi byly spiSe negativni.

Shrnuje je nize uvedend tabulka.
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Tab. 4: Pokud rozvod vasSich rodi¢li zanechal na vasich soucasnych vztazich

negativni dopad, napiste jaky

Odpovéd’ Pocet osob

Nezanechal 52

Hadavost, obavy o vérnost partnera, strach zdomaciho nasili.. 1

Snazim se davat si vétsi pozor v manzelstvi, nechtéla bych dopadnout stejné. 1

Neduavéra 13

Diky "neexistenci" otce nemam predstavu o tom, jakeé to je, Zit v rodiné s obéma
rodi¢i a nemam zadné vzory chovani k muzim.

Jsem nevérny.

V pubert¢ jsem se béala a pohrdala opa¢nym pohlavim,

Naopak, poucila jsem se z jejich chyb (snad:)

2X rozvod

Rozchod ne, spis jejich predchozi souziti

Asi se vic bojim budoucnosti.

Rkl ]RR] -

Obavy, Ze partner bude mit stejné chovéni jako otec

...Jiz v brzkém véku jsem vyhledavala piitomnost chlapcti, chtéla jsem citit lasku,

[y

neverim muztim, jsme skeptickd a negativni, nevéiim na dlouholetost vztahti

Problémy s muzi

Zarlivost,strach

Dosud jsem nemél a nemam pfitelkyni

Nestykam se ani s jednim

Muzsky vzor

NN AN

Nevim

nezanechal, byla jsem pfili§ mala....snad pozdéji-horsi vyrovnavani s novym
partnerem-zneuzivani

Nemam potrebu mat’ vztah som radsej slobodnd, muzom neverim 1

Chybgjici otcovsky vzor chovani 1

Netusim, protoze jsem s nikym nechodila 1

Strach z vlastniho krachu ve vztahu ( sama jsem vdana a vnimam kazdy problém v
mém vztahu s manzelem jako hrozici rozvod)

Podeziravost, strach

Pouze strach, at’ nedopadnu jako matka

Nechci se vdavat

Obavy z navazani vaznéj§iho vztahu a zejména z manzelstvi

Postupné si buduji cestu pro chapani manzelstvi a divéry v opacné pohlavi

R

Nejsem schopna vazngjsiho vztahu,a vybiram si Spatné partnery(
alkoholiky..narkomany)

Postradam vzor chovani

My vztah nyni probiha uplné stejné jako probihal vztah mych rodict - jsem
hystericka, ob¢as prob&hne i domaci nasili

Opatrnost, nesnasim alkohol

Lépe si vybirat partnera

Uz tak vSemu jen tak neveétim

Je to slozité. Myslim, Ze nebudu véfit v manzelstvi.

Svét neni rizovy, to vim uz od malicka

Nekdy jsem vice citliva

Nejsem si zatim jista

NPk, [~

Bez odpovedi

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni.
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Otazka €. 17 se zaméfovala na to, zda ma respondent nebo mél
dlouhodobéjsiho partnera (déle nez 1 rok). Na tuto otdzku odpovédeli
respondenti nasledovné: "ano" uvedlo 66 osob (62 %) a "ne" uvedlo 41 osob
(38 %).

Otazka ¢. 18 je v tomto pruzkumu kli¢ova. Ubira se k ni také hypotéza
¢. 2. Jednalo se o otazku, zda méa rozvod rodi¢l vliv na ndzor na snatky
respondentll. Odpovédi respondentli jsou zobrazeny v grafickém znazornéni,

viz nize.

Graf 10: M4 rozvod rodic¢l vliv na nézor na statky respondenti?

Hne
H pevim

mano

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dotaznikového Setieni.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze celkem 55 osob neni ovlivnéno
rozvodem rodi¢li v ndvaznosti na ndzor na siatky. Jednalo se tak o 51 %.

V zévislosti na této otazce je nutné vyhodnotit hypotézu H2, kterd zni:
Rozvod rodi¢i ovlivni rozhodovani mladého clovéka o vlastnim siatku.
Predpokldda se, Ze rozvod rodici miize negativné ovlivnit rozhodovani
mladého c¢lovéka o vlastnim siatku, nebot dit€ ¢i dospivajici, ktery zazil
rozvod rodi¢l, nemusi v tento institut dtveétovat. Tato hypotéza se nepotvrdila,

nebot’ plnych 51 % respondentd uvedlo, Ze rozvod rodi¢i nema vliv na jejich
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nazor na siatky. V navaznosti na tuto otdzku navazuje také otazka ¢. 19, ktera
se zam¢fila na to, zda respondenti jednou planuji vlastni snatek. 51 dotazanych
osob uvedlo, ze ano, coz tvorilo celkem 48 %, 26 osob uvedlo, ze ne, coz
tvotilo 24 % a 30 osob (28 %) neni rozhodnuto. Mize to byt také z divodu
jejich nizkého véku, kdy jeste nejsou stale rozhodnuti. Rovnéz v tomto ptipadé
se hypotéza H2 nepotvrdila, nebot’ plnych 51 osob (48 %) odpovéedélo, ze
jednou planuji siiatek. 26 osob (24) uvedlo, ze siatek neplanuji a 30 osob (28)
jesté stale neni rozhodnutych. Mohou se tedy rozhodnout pro siiatek nebo proti
uzavieni snatku. Z toho divodu nemohou byt tyto odpovédi zatazeny do
vyhodnoceni hypotézy. Hypotéza H2 se tedy nepotvrdila ani v ptipadé otazky
¢. 19.

Predposledni poloZena otazka byla otazka ¢. 20, ktera se dotazovala na
skutecnost, zda si respondenti mysli, Ze je rozvod rodi¢i psychicky ovlivnil a

stale ovliviuje.

Graf 11: Myslite si, ze Vas rozvod rodi¢ti psychicky ovlivnil nebo stale

ovliviiuje?

Hne
M nevim

=ano

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni.
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50 osob (47 %) odpovédelo, ze je rozvod rodict psychicky neovlivnil
ani neovliviluje, 29 osob (27 %) rozvod ovliviiuje nebo ovlivnil a 28 osob (26
%) nevi. Rovnéz tato otazka se stala pfedmétem dalSiho zkoumani, a sice
hypotézy €. 3: Rozvod ovliviiyje dité psychicky. Predpoklada se, ze dité béhem
rozvodu je znacné pod tlakem. Z vySe uvedenych vysledkt vyplyva, ze rozvod
rodict spiSe zucastnéné respondenty neovlivnil, jak odpovédélo plnych 50
respondentti. 29 osob vSak ovlivnil a 28 osob si neni zatim jistych. Jelikoz v
budoucnu mohou zjistit, Ze je rozvod rodi¢t psychicky ovlivnil nebo
neovlivnil, nebudou tito respondenti zatfazeni do vyhodnoceni hypotézy ¢. 3.
Jak je tedy patrné, i tato hypotéza se nepotvrdila ze 47 % a potvrdila se z 27 %.
Odpovéd "nevim" zlstava oteviena.

Vyhodnoceni otazky ¢. 21 je k dispozici v ptiloze C. Jednalo se o

otazku: Pokud vas rozvod vasich rodict ovliviluje i v soucasnosti, uved’te jak.

6.3 Shrnuti vysledki dotaznikového Setieni a doporuceni

Uvedené vysledky, které jsou v piedchozi €asti, je rovnéz nutné blize
shrnout. Prizkum se zaméfil na celou fadu otazek vedoucich ke zjisténi
pottebného stavu, viz cile prizkumu. Vysledky prizkumu je mozné
interpretovat vicero zpusoby. Jednim z nich je drzet se cili prizkumu, coz
bude prezentovano na konci této kapitoly a nabidnout dal§i moznosti
interpretace ziskanych dat. Jednou z moznosti je napiiklad interpretace dat na
zaklad¢ veku. V nize uvedené tabulce jsou uvedeny odpovédi na otazku €. 15,
zda zanechal rozvod rodicti negativni dopad v podobé problému s vlastnim

vztahem. Jednalo se 0 0soby, které mély pfi rozvodu rodi¢t vék 1 - 3 roky.

Ne 14
Ano 6
Nevim 3
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Jak uvadi tabulka, 14 osob nevniméd zadné problémy s vlastnim
vztahem, 6 osob vnima a 3 osoby zatim nevi. V této vékové skupiné je také
mozné pozorovat nasledujici odpovédi na otazku: Pokud rozvod vasich rodica
zanechal na vasSich soucasnych vztazich negativni dopad, napiste jaky, kdy tyto
osoby nejcastéji uvadély, Zze rozvod rodici na jejich soucasnych vztazich
nezanechal zadny negativni dopad. Jednalo se o celkem 17 odpovédi "ne" nebo
"nevim" z celkového poctu 23 osob ve véku 1 - 3 roky pii rozvodu rodict. Z
vyse uvedeného je mozné vyvodit, Ze nizky vék ditéte je z hlediska rozvodu
prijatelnéjsi, avsak, jak rovnéz znéla jedna odpoveéd’, mize postradat muzsky
vzor v piipadé, kdy se jiz matka znovu neprovdé (ten z ¢asti mize nahradit
fungujici prarodi¢ muzského pohlavi).

Naopak situace, kdy je dité ve veéku 4 - 9 let, se jevi odlisné. Na tuto
skupinu déti rozvod rodict pravdépodobné pilisobi nejvice. Témer vSichni
zucastnéni v této vékové skuping, ve které byli v dobé rozvodu rodic¢t, uvedli,
ze trpéli na néjaké uzkostné stavy. 5 osob uvedlo smutek a deprese, strach a
obavy uvedlo 11 osob a 10 osob uvedlo uzkost. 6 osob uvedlo "nic z
uvedeného" a "jiné" uvedly 2 osoby. Ovsem pii hodnoceni, zda rozvod rodict
ma vliv na snatky, uvedlo 9 z nich, Ze ano, avSak 15 z nich uvedlo, Ze ne.
Rovnéz 9 z nich bylo a je psychicky ovliviiovano rozvodem rodicu.

Nasledné je mozné se podivat na tento prizkum ze SirSiho pohledu. V
ramci prab&hu rozvodu, kdy je piedpokladano, ze bouflivy a velmi bouftlivy
rozvod bude mit vice negativni dopad na dité nez rozvod klidny, je moZzné dojit
k nasledujicimu vysledku. Bouflivym a velmi bouflivym rozvodem proslo
celkem 29 osob ze 107 respondentli prizkumu. Jejich primérny vék je nyni 26
let a primérny veék pii rozvodu byl 9 let. VSichni uvadeli negativni pocity, jako
je uzkost, deprese, smutek, ale také zhorSeni prospéchu ve Skole u 2 osob ve
veku 12 a 15 let. 13 dotazanych osob uvedlo, Ze rozvod rodi¢li na n¢ zanechal
dopad v podob¢ problému s vlastnim vztahem. 9 z nich uvedlo, ze rozvod
rodi¢li na né nezanechal dopad v podobé problémul s vlastnim vztahem. 7
odpovédelo, ze nevi. Plnych 16 osob si mysli, ze je rozvod rodi¢h ovlivnil

psychicky a stale ovliviiuje.
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V prizkumu byly pouzity také hypotézy, které se mély potvrdit nebo
vyvratit. Nepotvrdila se zadna hypotéza, i kdyz bylo ptedpokladano, ze rozvod
negativné ovliviiuje déti. Prestoze se hypotézy na zkoumaném vzorku
nevyplnily, neni mozné tento prizkum povazovat za obecné platny pro celou

Sirokou vetejnost, pouze na zminény vzorek osob.

Cilem prizkumu bylo ur¢it, zda:

1. Déti byly rozpadem rodiny negativné ovlivnény.

Déti nebo dospivajici byli rozpadem rodiny negativné ovlivnény. VétSina z
nich uvadéla negativni pocity pfi rozvodu, nejCastéji uzkost, strach, deprese,

problémy ve Skole, ale také somatické problémy.

2. Rozvod rodici zanechal stopy na jejich budoucim Zivoté.

Priizkum prokazal, ze mnoho osob, které prosly rozvodem rodi¢li, ma urcité
problémy také v soucasnosti - v dospé€losti. Mnoho z nich se potyka nebo
potykalo s problémy v dospélosti v navazovani vztaht, vlastnich pociti, fada z
nich neplanuje uzaviit snatek. Néktefi jsou vice zarlivi, jini nedivétivi, dalsi
nesnaseji alkohol (coZ muze byt pozitivni, ovSem zélezi, zda se to nemuze
podepsat na jejich vztazich), n€ékomu chybéla postava otce a nyni nema vzor
chovani k partnerovi. Objevily se problémy v fteci, které pretrvavaji do
soucasnosti. Skutecné je mozné fici, ze déti, které prosly rozvodem rodict, trpi
nebo trpély také v soucasnosti vlivem predeslych udalosti. V nékterych
piipadech, 1 kdyz to nebylo ticelem dotaznikového Setfeni, je mozZné fici, Ze byl

osloven odbornik, aby pomohl odstranit pietrvavajici problémy.
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3. Rozvod rodiéii ovlivnil jejich vztah s rodici.

Uvedeny prizkum potvrdil, Zze rozvod negativné ovlivituje vnimani ditéte ¢i
dospivajiciho ve vztahu k rodi€i, se kterym nezije. Pfestoze se hypotéza HI
nepotvrdila, bylo zde celkem 41 respondentd, kteti uvedli, ze vztah s druhym
rodi¢em maji chladnéj$i nebo Spatny. Naopak 50 osob uvedlo, ze ma vztah s
druhym rodi¢em dobry nebo vyborny. 15 osob uvedlo jiny vztah s druhym

rodi¢em.

4. Rozvod rodi¢i zanechal stopy na jejich minulych a soucasnych

partnerskych vztazich.

Rozvod rodi¢ti se mlize projevit také na budoucich vztazich ditéte. Mohou mit
problémy s navazovanim kontaktd, uzaviranim se do sebe, vétsi nediivétivosti,
obavami, depresemi apod. Uvedeny prizkum potvrdil, Ze €ast respondenti
skutecné tyto problémy ma. Jednalo se o 29 osob, které uvadély rtzné
problémy s navazovanim vztahl a divéfe vuci druhému partnerovi. 49 osob
vSak je opacného nazoru a 29 osob zatim nevi. Vysledky zjisténych poznatk
osob, které zminily problémy se vztahy, jsou uvedeny v tabulce €. 4.

Tento cil je moZzné povazovat za splnény a vysledkem je, Ze skutecné

fada respondentii ma v soucasnosti nebo mélo problémy s vlastnimi vztahy.

Doporudeni:

Doporuceni tykajici se zamezeni rozpadu rodiny a tim zkvalitnéni

Zivota ditéte a jejich budouciho vyvoje mohou byt nasledujici:

1. Peclivé vybirat partnera.

2. Snazit se fesit problémy ihned, spravné komunikovat a umét se hadat,
relaxovat a travit spolecny cas.

3. Pokud dojde k rozvodu, dité citlivé o tom informovat nejlépe i v

pfitomnosti druhého rodice a ujistit jej, Ze za rozvod nenese Zadnou
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vinu a ze jej rodi¢e budou mit potad stejné radi a travit s nim stejné
¢asu jako dosud (s prihlédnutim na dalsi rodinné uspotadant).

Vnimat dité, jak situaci nese, proziva. V pfipad¢ problémi nebat se
obratit na odbornika.

Poskytnout ditéti ¢as, aby se s novou situaci vyrovnalo.

V rémci moznosti se snazit vzajemné domluvit a predevsim
nepomlouvat jeden druhého pied ditétem, manipulovat ho.

PtiliSn¢€ se neuzirat a neprobirat s ditétem vlastni problémy.
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7 Z.avér

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou nefunkéni rodiny a jejich
projevt ve vyvoji ditéte. Teoreticka ¢ast prace popisovala poznatky zabyvajici
se touto tématikou s pouzitim odbornych knih a jinych zdroja. Prace byla
tvofena rovnéz z praktické ¢asti obsahujici prizkum.

Cela prace pojedndvala o vyrazném vlivu primarni rodiny na dit¢ a
dalsich vlivech, které¢ na dit¢ pusobi pfed rozvodem, bé¢hem rozvodu a po
rozvodu rodi¢u. Zavérem lze fict, Ze zivot ¢lovéka za¢ina v primarni rodiné. Ta
jej ovliviiuje v mnoha smérech. Zalezi na typu vychovy, na vztazich v roding,
na sourozencich a na potadi, ve kterém se dité narodilo. Vlivu primérni rodiny
je prikladan zasadni vyznam, teprve az poté piichazeji na fadu dalsi vlivy a to
vliv instituci, vrstevnikil a kamaradu, vliv prostfedi a dalsi, které jej ovliviiuji v
jeho budoucim zivoté. Rodina je zdkladnim stavebnim kamenem celého
lidského spolecenstvi a dava détem moznost prozit smysluplny zivot. Tam, kde
rodina chybi, dochazi k vykyvim ve vyvoji jedince a je Casto urcitd cast
psychiky ¢lovéka svym zplsobem narusena, coz v mnohém potvrdil také
realizovany prazkum.

Bakalatskd prace vychéazela zcile stanoveného v uvodu. Cilem
bakalaiské prace bylo zjistit vnimani dopadu rozvodu na takto zasaZené déti.
Pozornost byla zaméfena na zjiSténi jejich pocitll, postoji a vztahl s obéma
rodici po rozvodu.

Stanoveny cil prace se podafilo splnit. Jelikoz se jedna o pomérné
rozséhlou a smutnou oblast, bylo by mozné ji rozebrat mnohem detailnéji. Bylo
by napiiklad mozné se vice vénovat negativnim vlivim rodiny ve smyslu
ovlivnéni ditéte v jeho budoucim Zivoté vice do hloubky, avSak toto zaméfeni
by jiz v mnohém pieséhlo stanoveny ramec prace.

Dotaznikové Setfeni umoznilo nahled do slozité zivotni situace déti,
dospivajicich a mladych lidi (n€kdy i téch starSich), ktefi se museli vyrovnat
nebo dosud vyrovnavaji s rozvodem svych rodi¢l. Z dotaznikového Setieni
vyplyva, ze pro kazdého jedince je tato situace slozitd, pro nékterého méné a

pro nekterého vice. To, jak jedinec vnima prubéh rozvodu rodici je ovlivnéno
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samotnym prib&hem rozvodu, ptedrozvodovou situaci i porozvodovou situact,
ale také na zékladé véku apod.

Préace rovnéz pracovala s hypotézami, které se v ramci celého prizkumu
nepotvrdily. 1 pfesto z prizkumu vyplynulo, Zze fada z oslovenych trpéla
(vétSina z nich) pfi rozvodu rodi¢i, rozpadu rodiny, ale trpi také dosud nebo se
s tim teprve nedavno vyrovnala. Jak je tedy vidno, rozvod a rozpad rodiny
predstavuje pro dité velkou zatéz, kterou Spatné snasi a v mnoha piipadech si
nasledky nese po cely dalsi zivot v podobé zvySené nedivéry v opacné pohlavi,
odmitani snatkdl, zvySené zarlivosti, problémim se vztahy, ale i napiiklad
problémy s komunikaci, chybé&jicim muzskym (vétsinou) vzorem apod.

Prakticky pfinos této prace mize byt spatfovan ve vysledcich zjisténi.
To mize byt nasledné pouzito pro vybrané statistiky, ale i dalsi soukromou

¢innost nebo také pro ucely nékterych védeckych praci.
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Priloha A: Dotaznik

1) Jste:
a) muz
b) Zena

2)Kolikje Vam let? ...

3) Jsou Vasi rodice rozvedeni?
a) ano
b) ne

4) Kolik Vam bylo let, kdyz se rodi¢e rozvedli? -------------

5) Jak jste vnimal/a pribéh rozvodu vasich rodi¢i? Rozvod byl spise:
a) velmi klidny ................oooeeen.

b)klidny .....coooeiiiiiii

C) bouflivy ..o

d) velmi bouflivy .................oeeil

€) NePamatuji S€ ....o.ovveeneennenennnnn.

d) JINA MOZNOSE. ...t

6) Vzpominate si, co jste prozival/a v dobé rozvodu rodi¢i?

a) strach a obavy

b) uzkosti

) smutek deprese

d) objevily se u me somatické problémy (bolesti bficha, hlavy, jiné nemoci)
e) zhorSeni prospéchu ve Skole

f) nic z uvedeného
h)

7) Pocit'oval/a jste v t€ dobé vinu za rozvod rodica?
smua) ano
b) ne

C) nevim

8) Obvinoval(a) jste v té dob¢ nekterého z rodici za to, Ze se rozvadeji?
a) ano — matku

b) ano — otce

¢) nikoho



d) nevzpominam si

9) Vite, pro€ se vasi rodic¢e rozvedli? Napiste

10) S kym jste po rozvodu pievazné zil/a?
a) s matkou

b) s otcem

¢) s obéma rodi¢i pomérné stejné

d) s matkou a jejim partnerem

e) s otcem a jeho partnerkou

11) Komunikovali vasi rodi¢e po rozvodu?
a) ano
b) ne

¢) nevim

12) Stykal/a jste se s druhym rodi¢em po rozvodu? Pokud ano, jak

13) Stykate se s obéma rodici také v soucasné dobg?
a) ano

b) ne

¢) nekdy

14) Jaky mate vztah k rodici, se kterym nezijete / nezil/a jste?
a) vyborny

b) dobry

¢) chladngjsi

15) Zanechal rozvod vasich rodi¢ii na Vas negativni dopad v podobé& problému
S vlastnim vztahem?

a) ano

b) ne

¢) nevim

16) Pokud rozvod vasich rodict zanechal na vasich soucasnych vztazich
negativni dopad, napiste



17) Méli jste, nebo mate dlouhodobéjsiho partnera? (déle nez jeden rok)
a) ano
b) ne

18) Ma rozvod rodic¢t vliv na Vas nazor na snatky?
a) ano
b) ne

¢) nevim

19) Planujete jednou snatek?
a) ano
b) ne

¢) nevim

20) Myslite si, ze vas rozvod rodict ovlivnil psychicky a stale ovlivituje?
a) ano

b) ne

¢) nevim

21) Pokud vés rozvod vasich rodict ovliviiuje 1 v soucasnosti, uved'te



Piiloha B: Odpovédi na otazku ¢. 12

prakticky denn¢

Ano, kazdy 2. vikend

2X mesicné

Jednou za 1 - 2 mésice - nezajem otce.
Ano, denné

ne

ano, setkavam se s obéma rodici stejné
ne

ne

kazdé 3 tydny na vikend

ano, kazdy tyden

kazdy tyden

Ne, vlibec. Otec o mne nejevil ani ten nejmensi zajem.
Ptilezitostné.

ne

cca priblizne stejne casto s obema- 0 neco mene s otcem
1x tydné

Ne.

3x:D

ne

ne

jen kdyZ musim (narozeniny, Vanoce)
Velmi cCasto.

Malo, z nedostatku ¢asu.

obcas

ano, jednou za tyden

dvakrat tydné

témet kazdy den

nestykala



2x za rok
malo
ano, 1x tydné
ano..pokud to m¢l otec dané soudem, tak co 14 dnt..s pfibyvajicim vékem se to ménilo na mén¢
a mén¢ navstev
ano, obcasné
kdykoli jsem chtéla
malo
malo
jednou za mésic
s obéma na stiidacku
text
ne
nestykala, otec pouze zavolal ¢i pfisel, kdyz jsem méla ja nebo sestra narozeniny ¢i o vanocich,
jinak nemél zajem.
Ano, stykala. I 3x za tyden. Nékdy jsem u toho druhého tieba dva tydny bydlela.
2 x mésicné
nepravidelné
nekdy
1 za 14 dni
Csto
zhruba jednou za mésic
ne,vidéli jsme se asi 3krat
ne
ne
ne
pravidelné - 1xtydné i Castéji
jedou za dva tydny, nékdy méné
jednou tydné€ a o prazdninach
ano, kdyz si otec chodil pro své véci do mista byvalého trvalého bydliste
porad

jednou za 14 dni



s obéma rodici stejné Casto

malo, brzy umfel na rakovinu

Pravidelné¢ jednou za tyden

jednou za 14 dni a n¢kdy taky Castéji

kdykoliv

co druhy tyden

ano do mych cca 12let

kazdy tyden 1 vicekrat

S otcem jsem se setkavala jednou za 14 dni

Velmi ¢asto - nékolikrat tydné navstéva. Jednou za dva tydny vikend.
nckolikrat tydné

kazdy tyden

tydné

nekdy

jednou za Cas

stejn€ s obéma rodici, protoze se nerozvedli

ne

1-2x mésicné

1 x za 2 tydny

ne. AZ pozdéji.

2 x tydné

nckdy vice, nékdy méné

stykala jednou za 14 dni, ale asi jen 1-2 roky, pak kontakt ustal
cca 8x za dobu 25 let

ne

ano, 1x za 14 dni

ano, tak jednou za mésic

minimalné€ - 1x za 3mésice (neni muj biologicky otec)
Casto, mama vafila, tatinek se staral o miij volny ¢as
2-3x tydné

jednou za Cas

1 za tyden

vi



nestykala

kazdy tyden

2x za tyden

ne,po rozvodu Zil na Slovensku
nekdy

nékdy tydné, jindy mésicné
ano nepravidelné

ne, jen nekdy

jen obcas

ano

jednou za tyden

Jednou za tyden

Ix tydné

Ne

1 za 14 dni

Pravidelné¢ kazdy tyden

Vii



Piiloha C: Odpovédi na otazku ¢. 21

Ano. Nepovazuji manzelské souziti za nutné, Zivot "single" mi nepfijde njak zvlastni nebo nevhodny. Diky dobrym vztahtim
rodi¢l po rozvodu nemam problém se stykat s jejich dalsimi partnery, vztah nepovazuji za nutné dozivotni.

nedtvéra v manzelstvi, nizké sebevédomi ve vztahu

piisla jsem o rodinu...otec se kterym jsem zila uz zemrel

snaha udrzet manzelstvi pro déti

Jsem rozhodnuty neudélat svoji manzelce to, co mijj otec matce - tedy rozvést se s ni kvilli jiné Zené.

Po rozchodu rodi¢t jsem pak dlouho nebyla schopna mluvit, ponévadz mé otec za svou novou pani vzal a ja vSe vyzvonila
mamince (3 roky). S mluvenim jsem méla problémy i pozdé&ji ve skolce, Skole - referaty a ustni zkouseni jsem nedavala Zel jsem
pak kvtili tomu nemohla studovat svou vysnénou vysokou skolu. Zbavila jsem se toho az pied 3 roky, snad, skupinovou terapii,
ale drsné a za cenu zdravotnich problém, které se objevily, az kdyZ jsem se k ptivodnim zazitkiim vracela a problém s mluvenim
pokousela prekonat.

Problemy byvaji o svatcich. Rodice si “zavidi" ze jsem v ten ten zrovna s tim nebo tim (za dob kdy jsem se stykala s obema).
Hazela na sebe vzajemne spinu coz at se clovek snazi sebevic meni pohled na oba rodice a ne k dobremu.

Maminka se na m¢ Skared¢ diva, kdyz zjisti, Ze se vidam s tatou:)

Ptestoze jsem byla v dobé rozvodu mych rodict jiz "dospéla", prozivala jsem jejich rozchod velmi siln€ a Gizkostné. Do té¢ doby
jsme byli takova "idedlni rodina". Jejich rozchodem se mi v mych o€ich rozpadl cely svét. Ve, co pro mé mélo smysl a na co
jsem se mohla vzdy spolehnout (pevné rodinné zazemi apod.) najednou nebylo. Bylo to o to horsi, Ze jsem siv té¢ dobé (byla jsem
v puberté a méla problémy sama se sebou) ani v nejmens$im nevs§imla problémt mezi rodi¢i. Tim padem to pro mé bylo jako
blesk z ¢istého nebe. Diky rozvodu mam velmi chladny vztah k otci, kterého jsem do té doby velmi milovala. Upfednostiiuje svou
"novou" rodinu a ja to dosud citim z jeho strany jako velkou kfivdu.

"daddy issues’

Vice nedivéry ve vztahy a v to, Ze to opravdu miize byt manzelstvi na cely Zivot.
nijak

nevim, je to t&Zké posoudit

mam obavy sa vydat’

k otazce 19:a co ti, co maji snhatek za sebou? :-)

pocit, Ze partner miize byt také nevérny

davam si pozor koho si ptipustim k t€lu, neschvaluji alkohol

I pres pomérné dobrou komunikaci mych rodicti po rozvodu jsem nékdy nucena byt prostiednikem v komunikaci mezi obéma
rodici

Po rozvodu rodi¢tt me¢la maminka vazné psychické problémy, které se mnou opakované fesila (prakticky denné) , coz po 2 letech
vedlo k tomu, Ze ija sama jsem byla nucena navstévovat klinického psychologa abych se dokazala odprostit od neustalych
myslenek a obav 0 maminku, ja sama jsem se psychicky srovnala az s ot€hotnénim. Dovétek : Pies toto vSechno si uvédomuji ze
rozvod mych rodict byl nevyhnutelnosti - cely 20-ti lety vztah si nerozuméli ( odlisné Zivotni touhy, odlisny zaliby, ...) a jsem
piesvédcena ze kdyby maminka neotéhotnéla, nikdy by se mi rodice nevzali.

Myslim, ze mne ovlivnil, protoze nedivétuji muztim. Ale také doufam, Ze nejsou vSichni stejni. Je jeste hodné pard, které
spolu Ziji dlouhodobg, i kdyz jich uz ubyva.

Nemam pocit Uplné nerozvracené rodiny

Pocit nenaplnéni otcovskou laskou

Nevéfim muzim

Nedopustim, aby ma dcera vyristala také v rozvedené roding.

Noc¢ni miry

Prost¢ jsem jiny neZ jini, Spatné navazuju vztahy s opaénym pohlavim.

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni.
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