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1. Uvod

Kun kréac¢i po boku Clovéka témét od nepaméti. Diky tomuto zvlastnimu vztahu mél
své vyznamné misto v Zivoté pravékych spolecnosti. Koné se objevuji na paleolitickych
jeskynnich malbach, naptiklad ve Francii v jeskyni Chauvet ¢i Lascaux. V tomto obdobi
slouzili zeyjména jako masitd potrava. Postupem Casu si vSak ki a Cloveék vytvaii jedinecny
vztah, ktery se projevuje v archeologickych pramenech a zvlasté v hrobech, byt jej nemizeme
zachytit zcela komplexné tak, jaky skutecné byl. Diilezitosti nabyva kin zejména v pozdni
dobé bronzové. Ve stftedni Evrop€ dochazi k vyraznym spoleCenskym zméndm, vznika
takzvand vrstva velmozi, tedy socialné privilegovanych vid¢ich jednotlivei. Tato nobilita
s vy$§im zivotnim standardem si zaklddda na sebeprezentaci, kterou jim, po vzoru
sttedomoiskych oblasti, poskytuje také kun. Vyznam ziskava jezdecka slozka spolecnosti,
ktera svlij statut promita také do pohiebnich zvyklosti. Objevuji se koniské postroje a jejich
¢asti - udidla, pukli¢ky, postranice a rizné ozdoby, vzacné také plastiky, soucasti spon, Ci
dokonce vozy a jejich zobrazeni. Nejvet§si rozmach téchto zvyklosti mliZzeme pozorovat
v dobé halStatské a také nasledujici dobé laténské, kdy uz si kiin dobyl své pevné misto po

boku ¢lovéka, a to 1 na onom svété.

Komplexné se problematikou koné v dobé halstatské doposud nikdo na uzemi Ceské
republiky nezabyval. Diplomova prace si klade za cil zdokumentovat vSechny hmotné
aspekty, jakymi se kan projevoval v Zivoté (a smrti) lidi doby halStatské. Druha ¢ast prace se
zabyva praktickou revizi dvou hrobovych celki z Brna-Holasek, které byly mnohokrat
citované jako jeden ze zdkladnich stavebnich kamenl pozndni horakovské kultury, avSak
nikdy nebyly souhrnné publikované. Soucasti prace jsou 1 3D rekonstrukce téchto celkd, které
jsou zéaroven jednémi z interpretaci nalezli, nebot je tieba ,,vyjddrit minulost jazykem
srozumitelnym soucasnikum” (Neustupny 2007, 163) a pravé nejmodernéjSi pocitacové
technologie piedstavuji jednoduchou a zaroven poutavou fec. V posledni ¢ésti se pokusim
alespon nastinit roli kon¢ jako takového v duchovnim svété doby halstatské. Soucasti prace je
1 katalog lokalit monitorujici zjiSténé nalezy s tématikou koné v dobé halStatské na Moravé a
také obrazovy katalog, ktery dokumentuje vyvoj zobrazovani pfedméti z Brna-Holasek, ¢asto
od naértu I. L. Cervinky v inventarni knize, pfes publikované kresby, po fotografickou
dokumentaci. Diplomova prace také castetné¢ vychdzi a inspiruje se disertacni praci P.
Kmetové (Deponovanie koni na pohrebiskdch z doby bronzovej a halStatskej v priestore
Pandnskej panvy, 2014) a rozbor hrobovych celkil z Brna-Holdsek potom disertacni praci M.
Golce (Horakovska kultura, 2005, nepublikovano).



2. Casovy a kulturni ramec - doba hal$tatska
Doba halstatska (750 - 400 pt. n. L., Nekvasil 1993, 360; 800 - 450 pi. n. 1., Golec

2005, podrobnéji viz nize) je starSim obdobim doby Zelezné. V téchto casech nedochazi
k objevu vyroby zeleza, ale k masivnimu rozsifeni znalosti jeho vyroby a pouziti
v predmétech kazdodenni potieby, i kdyz bronz se nevytraci a ma stale své misto, zejména
v luxusnich predmétech. Zmény pozorujeme nejen vtéto oblasti, ale také v SirSich
spolecensko-ekonomickych souvislostech. Objevy bohatych lozisek Zeleza, levného a snadno
zpracovatelného kovu, rozvoj kontaktt se stfedomoiskou oblasti, nartstajici vyménny
obchod, zmény v hospodaistvi a mnoh¢ dalsi skute¢nosti zapfic¢inily hluboké zmény v lidské
spoleCnosti. Bohatstvi se kumuluje v rukou jedinct, takzvané velmozské vrstvy (Bouzek
2011, 145), ktera je nucena toto bohatstvi ochranit a to pomoci nové slozky obyvatelstva,
bojovnikd - jezdct. Forma vojenské aristokracie, nezalozené na pokrevnich svazcich, méni
celé socialni spektrum obyvatelstva. Mezi vySe socialné postavenymi lidmi vznikaji
bojovnické druziny, které upeviuji sva spojenectvi pomoci picich rituali a hostin, tento zvyk
je nejspise také prevzat ze sttedomotské oblasti. Hodovani je nejen otazkou spojenectvi, ale
také prestize. Halstatsti velmozi se prezentuji opulentnimi hostinami a ritualy, které mizeme

studovat naptiklad na situlovém uméni (obr. 1).

Obr. 1 - Vyjev z hostiny velmoze - tzv. symposion na situle z Kuffarn v Dolnim Rakousku (www.1a-

pr.com/asparn/2006/sonderausstellung)

Nejen béhem pozemského zivota si chce nobilita vychutnavat své bohatstvi.
V halstatské spolecnosti dochazi i k duchovnim zménam, které jsou markantni zejména na
zpusobu pohibivani obyvatel na nejvyssim stupni spole¢enské pyramidy. Z dalky viditelné

mohyly, bézn¢ dosahujici az nékolik desitek metrii v priméru, skryvaji bohaté komorové



hroby s vydifevou a veSkerou vybavou, kterou bude zesnuly potfebovat na onom svété.
V téchto hrobech nachazime bohaty inventat halStatskych predméti - a zejména téch
luxusnich, jako naptiklad toreutiku cizich provenienci, zdobené amfory, které jisté
obsahovaly vzacné alkoholické (a snad 1 importované) napoje, rozné¢ (Uzce souvisejici
s muzskym svétem a bojovnickou druzinou) s masitou potravou, zbrang, keramické nadoby,
osobni $perky, pici nddoby a rohy, a také konské postroje ve formé udidel, femeni, ozdob a
podobng. Majitel koné si zakladal nejen na svém pohodli, ale i na honosné vybavé svého
znacné cenén¢ho a prestizniho zvifete. Ostatné tento zvyk mulzeme pozorovat dodnes,

naptiklad v oblastech ptfedniho vychodu (obr. 2).

Obr. 2. Tradi¢ni postroj koné plemene Akhal - Teke na piehlidce v Turkmenistanu (www.kerri-

jo.smugmug.com).

Z ptedniho vychodu také nejspiSe pochdzi popularita tohoto zvifete. Nomadsko-
jezdecka kultura Mezocsat ptipisovana ¢astecné Kimmeriim vpadla na konci doby bronzové
na uzemi stfedni Evropy a rozvratila dosavadni pevné spoleCenské struktury (Golec 2005),
které se v asném halStatu transformovali v néco zcela nového, vojenskou aristokracii anebo

socidln¢ stratifikovanou spolecnost s velmozem v Cele.

Ackoliv ma doba halitatska na uzemi Ceské republiky podobny priibéh i materialni
napli, identifikujeme zde 4 kulturni uskupeni - bylanskou kulturu ve stfednich a
severozapadnich Cechach a hal§tatskou mohylovou kulturu na jihu a zapadé Cech, obé
spadaji pod zapadohalStatsky okruh, na Moravé jsou to potom horakovska kultura
vychodohal$tatského okruhu a platénicka kultura luzického okruhu, o kterych budu mluvit

nize.



2.1 Chronologie

Doba halstatska byla poprvé rozdélena P. Reineckem na 4 stupné, Ha A - Ha D. Svij
nazev dostala dle eponymni lokality Hallstatt, pohiebisté u stejnojmenného hornorakouského
jezera. OvSem samotnou dobu halStatskou v soucasnosti znac¢i pouze stupné Ha C - Ha D.
Spolecenské zmény nastavaji béhem trako-kimmerijského horizontu béhem faze Ha B2-3,
dalsi obdobim vyraznych zmén je poté zanik tradi€niho halStatského zplsobu zivota béhem
prvni keltské invaze okolo roku 400 pi. n. I. (Podborsky a kol. 1993, 360), kterd je ale dnes

zpochybniovana.

O pokroky v chronologii moravského halstatu se zaslouzili pfedevsim V. Podborsky
(1967; 1970b), J. Bouzek (1982) ¢1 J. Nekvasil (1993), ze soucasnych badateli potom
zejména M. Golec (2005), ktery ve své disertacni praci upravuje tiidéni hordkovské kultury
na stupné¢ Ha Cla (Casny stupen horakovské kultury, 800-750 pt. n . 1) a Ha Cl1b (stary
stupen, 700-650 pt. n. 1.), dale na Ha C2 (stfedni stupen, 650-600 pt. n. 1.), Ha D1 (mlady
stupen, 600-550 pt. n. 1.), Ha D2 (pozdni stupen, 550-500 pi.n.l.), Ha D3 (konecny stupen,
500-480/450 pt.n.l.) a jiz laténské stupné Lt Al (480/450-400 pt. n. 1.) a Lt A2 (400-370 pf. n.

1., Casné laténsky stupen).
2.2 Horakovska kultura

Horakovska kultura (Bohm, 1941) nese ndzev podle eponymni lokality Hordkov -
Hlasnica, kterou poprvé zkoumal K. J. Maska jiz v roce 1892. Vznik hordkovské kultury je
kladen do stupné¢ Ha Cla. Svébytnd hordkovska spolecnost se zac¢ind formovat z podolské
kultury znaéné ovlivnéné vpadem nomadské kultury Mezocsat ve stupni Ha B 2/3. Casna
horédkovské kultura (Ha Cla) je charakterizovana jednak dozivajicimi kulturnimi tradicemi
doby bronzové, jako napiiklad existenci hradiSt (Podivice, Brno-Obtany, ktera ale hned ve
stupni Ha C1b ptestdvaji plnit svoji funkci a jsou postupné opusténa), ale také novymi vlivy,
které se objevuji zeyjména v pohiebnich zvyklostech. Z tohoto obdobi zname jiz prvni bohaté
kostrové hroby, Casto s jezdecko-bojovnickou vybavou (Brno-Obtany, H 140; Kletnice H 78)
(Golec 2005) ¢1 2 velmozské hrobové celky z HruSovan u Brna (Ha C1b - Ha C2).

Stupent Ha C2 prezentuje hordkovskou kulturu, jiz plné halStatizovanou. Z tohoto
obdobi zndme jak velmozské komorové hroby (Brno-Holasky, Horakov-Hlasnica, MoraSice),
tak plocha zarova pohtebisté, jejichz popelnicové hroby jsou chudé na milodary, ovSem také
mohou obsahovat jezdeckou vybavu (BoSovice, Dobelice). Objevuji se 1 vicenasobné pohiby,
kdy je spoleCensky vyse postavend osoba pohibena kostrove a jeji spole¢nik zaroveé (Horakov,
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Brno-Holasky, Velké Hostéradky) (Podborsky 1996). Patrné jsou také vazby na anticky svét a
alpské oblasti, coZ miiZzeme pozorovat napiiklad na toreutice. I keramika ma svij svébytny
styl, geometrické obrazce, tuhovani a malovani, objevuji se velké nddoby na napoje (amfory,

amforovité zasobnice) a cely pici servis (malé nadobky, misky, pici rohy).

Ve stupni Ha D1 se proménuje skladba hrobového inventatre, piibyva kovovych
artefakt, vedle chudych Zarovych hrobll a bohatych celkii se objevuje vrstva stiedné
vybavenych hrobt na pohiebistich. Objevuji se také bohaté¢ zenské hrobové celky (Modfice H
818, Vojkovice 111). Do tohoto obdobi lze zatadit bohaty komorovy hrob z Brat¢ic (H 6,
Golec 2005; Holubova 2011).

Pozdné¢ halstatsky stupet Ha D2 je poznamenan ndsilnym vpadem vychodni
vekerzugské kultury (skytoidni kultury) (Golec 2005). Bohaté hrobové celky mizi, zanikaji
nektera sidlisté (Kyjovice, MorasSice), jsou budovana doCasna opevnéna utocisté - hradisté
(Podborsky a kol. 1993, 368). Zacind také ukladani obéti v jeskynnim obétisti (napf.
Parzinger — Nekvasil — Barth Hrsg. 1995) ¢i svatyni (Golec 2005) Byc¢i skala, kde mtizeme
pozorovat bohatstvi tehdej$i spolecnosti, vCetné¢ zlatych, jantarovych a jinych luxusnich

pifedméta.

Posledni faze hordkovské kultury Ha D3 je charakteristickd nepocetnymi nalezy
chudych hrobti (Marefy, Mikulov), celkovym ubytkem kovového inventifte a wviibec
nedostatkem archeologickych pramend. Po odeznéni bezprostfedni Skytské hrozby se
objevuje nova vyzva, prvni vina keltské okupace, kterd pIn€¢ propukd ve stupni LT A

(Podborsky a kol. 1993, 396).
2.3 Platénicka kultura

Vyvoj platénické kultury (eponymni lokalita Platénice u Pardubic, Filip 1936)
badateli o systematicky vyzkum 1 vyzkum této kultury jako celku. Platénickd kultura
vykazuje kontinudlni vyvoj z kultury luzické, to je patrné zejména u plochych Zarovych
pohiebist’ (Slatinky, Moravicany), objevuji se také bohaté, z dalky viditelné mohyly, které
byly ovSem ¢asto jiz v pravéku vykradeny (Té&Setice, Naklo). Artefaktudlni i kulturni vyvoj je
velice podobny horakovské kultute, Casto jen snepatrnym casovym zpozdénim (Nekvasil

1993, 378).

Pocatecni faze je oznaCovana jako pirechodné obdobi, slezsko-platénicka faze. Rozdily

muzeme pozorovat v jemnych zménach keramické vyzdoby, které se priblizuji halStatskému
9



stylu. V klasické fazi platénické kultury, Ha C1, narista pocet kovovych pfedméta spalenych
se zemielym, Casto se jedna o osobni Sperk. Teprve vrcholnd faze této kultury, Ha C2 - Ha
D1, vykazuje zintenzivnéni kontakti s horakovskou oikumenou, nebot’ ptebira styl pohibivani
vlivnych jedincli, objevuji se bohaté¢ komorové hroby bojovnikli s jezdeckou vybavou
(Seloutky, Biskupstvi, Dobr¢ice). 1 keramicky inventaif poukazuje na hordkovské vlivy,
charakteristicky je ustup popelnic a pocatek pohibit do amfor. V pozdnim stadiu vyvoje
muzeme pozorovat opeviovani sidlisSt a obnoveni nékterych hradisek (Hostyn, Kotou¢ u
Stramberka). Kulturni sjednoceni Moravy pak nastava aZz ve stupni LT A (Nekvasil 1993,

379).

3. Definice uzemi - Morava a jeji pozice v ramci evropského
vyvoje

V ptedesl¢ kapitole byl nastinén kulturni vyvoj Moravy v dob¢ halStatské. Jak jiz bylo
feCeno, promitalo se zde n€kolik uzemnich vlivii. Pro pochopeni pozice Moravy, jakozto
mista, které neustale absorbovalo a transformovalo rzné kulturni impulsy od svych sousedd,

je nutné alespoinl zminit, jaka byla situace v Evrop¢.

V obdobi star§i doby Zelezné milZzeme pozorovat vzestup fecké civilizace, ktery
s sebou piinesl vysokou kulturni a uméleckou troven, anticky zpiisob zivota, ktery se béhem
velké fecké kolonizace a pozdéji prostiednictvim Cetnych obchodnich kontaktl Sifi dale na
zapad do Italie 1 Francie. V severni [talii vzkvéta civilizace Etruski, v zaalpské oblasti kultura
Gollaseca a Este, v Cernomofi se vzmahaji kmeny Skytt, na zapadnim Balkané Ilyrové. Ve
stfedni a severozapadni Evropé¢ existuji takzvané mohylové kultury, v severovychodni Evropé
vydélujeme luzicky okruh, sousedni Rakousko je osidleno kalendenberskou kulturou.
Kontakty s Etrusky a Reckem napomaéhaji zintenzivnéni dalkového obchodu, v této dobé jiz
funguje moravska linie jantarové stezky. Z jihu se na naSe uzemi importuji luxusni pfedméty,
naptiklad zbroj, toreutika, luxusni keramika (vcetné tekutého obsahu), opaénym smérem pak
proudi jantar, kiize, pravdépodobné surovinové zdroje, dulezita je 1 sul (tézila se naptiklad
v eponymni lokalité star§i doby Zelezné, rakouském Hallstattu, ¢i v némeckém Halle), obéma

sméry pulzuje také uméni a nové myslenky.

Pozice Moravy byla tedy vzdy specificka, Morava byla branou kultur. Je dobré
podotknout, ze ve starS$i dobé Zelezné doSlo pravdépodobné ke zhorSeni klimatu, takze lidé
vyhledavali oblasti, které byly vhodn€j$i pro zemédélskou cCinnost. Dale je patrné, Ze se

usazovali v oblastech niZin v okoli fi€nich tokl, opét ze zemédélskych diivodi, tyto oblasti
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byly vSak osidleny jiz v diivéjSich dobach. Rozsifeni osidlenych oblasti pak pozorujeme
zejména u horakovské kultury na jizni Moravé, platénicka kultura uziva téméf stejny prostor

jako ptedchozi luzicka kultura, vysvétleni viz vyse.

Hranice mezi Cechami a Moravou je pfirozend, tvoii ji z velké &asti Ceskomoravska
vrchovina, mezi Slovenskem a Moravou jsou to potom Beskydy a Javorniky. Zjednodusené
miizeme horakovskou kulturu umistit na jizni Moravu - Brnénsko, Zdanicko, Krumlovsko, na
zapadé jeji hranici tvoii Ceskomoravska vrchovina, zasahuje aZ na Znojemsko k fece Dyji,
Casteéné na Mikulovsko. Stfedni a severni Moravu - Olomoucko, Uni¢ovsko, Prerovsko,
Prost&jovsko, Krométizsko, castetné Vsetinsko, potom obyva lid platénické kultury, ktery se
vyhyba Jesenikiim. Mezi hordkovskou a platénickou kulturou existuje uréita hranice, kterou
se jiz snazilo vymezit nékolik badateli, naptiklad J. Nekvasil (1962). Ob¢ kultury se prolinaji

na Napajedelsku, Vyskovsku a Boskovicku. Pro snadnéjsi orientaci uvadim zjednodusenou

mapku (obr. 3).

Obr. 3. Mapka Moravy s osidlenim horakovskeé (1) a platénické (2) kultury (Podborsk}'/ a kol. 1993, 363;

upravila Z. Mirova).
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4. Archeologické prameny

Tato kapitola si klade za kol predstavit veskeré dostupné nalezy s konskou tématikou
z doby halstatské na Moravé. Odkazuje na katalog lokalit, fazeny na konec prace jako ptiloha
¢. 1. Katalog je primarné zamétfen na dokumentaci nalezt s touto tématikou. Katalog je fazen
abecedné, v zavorce je vzdy uveden okres a dale trat, pokud je znama. Dale se snazim
zaznamenat rok vyzkumu a badatele, lokalitu zatradit jak kulturné, tak datacn€. Samoziejmosti
je shrnuti ndlezovych okolnosti a jejich stru¢ny popis, nalezovy kontext, odkazy na literaturu
a misto ulozeni nalez. Rozmisténi jednotlivych lokalit v prostoru Moravy shrnuje obr. ¢. 4.
Soucasti konského postroje, tedy kde konkrétné na postroji mohly byt umistény a k ¢emu

slouzily, budou podrobnéji vysvétleny v kapitole 8.2.

a

a5

Obr. 4. Mapa lokalit s nalezy tykajicimi se koni. Modi'e horakovska kultura, ¢ervené platénicka. 1 - Biskupice, 2

- Bosovice, 3 - Bratcice, 4 - Brno-Holasky, 5 - Brno-Horni Herspice, 6 - Brno-Obtany, 7 - Dobelice, 8 -
Dobr¢ice, 9 - Habruvka-Byci skala, 10 - Horakov - Hlasnica u Hordkova, 11 - HruSovany u Brna, 12 - Kienovice

- Hradisko, 13 - Malhostovice, 14 - Modfice, 15 - Morasice, 16 - Podivice, 17 - Seloutky, 18 - Stupesice.
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4.1.1 Vozy

Nalezy vozi, jak vkontextu horakovské, tak platénické kultury, jsou znaéné
problematické. 'V jinych stfedoevropskych kulturach, naptfiklad blizké a dobie
zdokumentované a publikované kultutfe bylanské, jsou vSak pohiby s vozy pfimo dolozeny.
Jako ptiklad mizeme jmenovat Lovosice, Hradenin, Straskov, Prahu-Bubenec¢, kde byly
nalezeny nejen bohaté zdobené soucasti postroji a zaptahu, ale také zbytky diev, poptipadé
kovani ¢i plechovani loukoti kol. V Plananech a Rvenicich byly identifikovany nahrady za
cely viiz, Zelezné zakolniky (Koutecky 1978, 478). D. Koutecky vydéluje dvé samostatné
kategorie, pohiby s vozy a pohiby bez vozu s koniskymi postroji (Koutecky 1968), podobné se
k problematice stavi i G. Kossack (1959, 16). Domnivam se vSak, Ze chyb¢jici dievo a kovani
nemusi byt dikazem absence vozl. Vozy mohly byt celodifevéné, ve vhodné padé by brzy
zetlely a nemusely by byt rozpozndny. Cilem této studie vSak neni pfesné rozttidit hrobové

celky a tak se zaméfim na ptiznaky, které mohou, ale nemuseji evokovat pfitomnost vozu

v hrobé.

Obr. 5. Rekonstrukce direvéného vozu se zdobenym jhem z prostiedi bylanské kultury - Hradenin u Kolina
(Koutecky 1978, 474).

Prvnim ptedpokladem pfitomnosti vozu jsou rozméry hrobové komory, ¢asto kolem
peti metrti (Bratcice - 5,3 x 4,6 m; Brno-Holasky 5,25 x 5,30 m a 5 x 5 m; Brno-Horni
Herspice H3 - 630 x 465cm; HruSovany u Brna 4 x 5,5 m; Modfice 4,2 x 3,8 m; MoraSice 4,4
x 4,4 m). Zatim jedinym zdokumentovanym piipadem vozu na Moravé jsou HruSovany u
Brna (viz katalog lokalit, lokalita ¢. 11, déle jen kat. lok.). Hrobova komora s vydievou o
rozmérech 4 x 5,5 m poskytla relikty dievéného oje, bohaté¢ zdobené jho reprezentované
drobnymi cvocky v kiizi, plechovymi destickami, a bronzovymi hiebicky.
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Dalsi indicii, kterd napovida o ptitomnosti vozu, jsou relikty diev a kovani. Tyto
relikty byly zdokumentovany v Brné-Holaskach (kat. lok. 4), dle I. L. Cervinky: ,,Vsecky tyto
predmeéty (udidla a ozdoby postroje) byly v hnizdech troudu a prdachna z remeni, dubového
diivi a kiry” (Cervinka 1948, 16). Dubové diivi oviem také mize patfit k vydievé samotné

komory ¢i k jejimu zficenému stropu.

Jho mohlo byt do vozu vloZeno samostatné nebo jako pars pro toto. Drobné puklicky,
cvocky a hiebicky, které mohou indikovat jho, byly nalezeny v HruSovanech u Brna (kat. lok.
11), v Hordkové-Hlasnici (kat. lok. 10), v Modficich (H 1800, kat. lok. 14) a jeden kus
hiebicku také v MoraSicich (kat. lok. 15).

Jiny, a naprosto odlisny ptipad, poskytuje jeskynni svatyné v By¢i skéle (kat. lok. 9).
Nalezeno bylo mnozstvi bronzovych plechovych fragmentli. Prokazatelné¢ zde mulzeme
uvazovat minimalné o tiech ¢tytkolovych vozech, podle poctu typa kovani kol (Barth 1995,

91). Rekonstrukei jednoho z vozi si mizeme prohlédnout v Naturhistorisches Muzeum Wien.

Pobliz jeskyné, u vyvéru Jedovnického potoka, byl objeven zakolnik s ozdobami
z doby halstatské. V soucasné dobé¢ je to jediny zakolnik ze star§i doby zelezné na Morave a

proto byl i jako detektorovy ndlez zatfazen do katalogu (kat. lok. 9).

VysSe uvedeny souhrn nalezti a hypotetickych nalezli vozi na izemi Moravy nabada
k mySlence, jakou roli vlastné viiz v zivoté halStatskych lidi hral. Zcela nepochybné se jednalo
o mimofadny pfedmét, jehoZ vyroba byla ndkladni. Podle nalezli jinych vozi (Hochdorf,
Hunsriick, Demmelsdorf, Vix a dalsi) byly vozy vtéto dobé ctyfkolové a mély cCasto
zdobenou difevénou korbu, ktera byla ovSem velice uzka (Casto okolo 60 cm) a jen nizce
ohranicena. Je tedy jasné, Ze vozy se na profanni pouziti ptili§ nehodily a jednalo se o vozy
funeralni (Pare 1989, 80). Pohtebni viiz s sebou nese nejen tuto specifickou funkci, nybrz také
do jist¢ miry funkci symbolickou. Jeho ptitomnost (at’ uz fyzickd, nebo formou néhrady),
vyjadifuje zcela nepochybné prestiz pohiben¢ho, kterou se chtél honosit dale 1 na onom svéte,
pohiby s vozy jsou v nejbohatSich hrobech. Nepochybné mél viiz 1 urcitou slavnostni a
ritudlni funkci (Filip 1969, 26). Kromég transportniho t¢elu v hmotném svété do mista uloZeni
k odpocinku viiz pfedstavoval mozna i prostfedek, jakym se dostat na ,,druhy bieh”. Korby
vozil byvaji zdobeny riznymi symboly. Plechové soucasti z By¢i skaly nesou soustfedné
kruhy, svastiku, tvar dnesniho pismene H nebo vodni ptaky. Tato zobrazeni symbolizuji, dle
F. Adamka, slune¢ni kult (Addmek 1972) - tedy kult zivota. Vodni ptaci, na druhou stranu,
mohli zobrazovat 1 dusi a tudiz kult smrti a transformaci z jedné podstaty zivota do druhé
(podrobnéji kapitola 5.2).
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4.1.2 Koniské postroje

4.1.2.1 Udidla

Vyskytuje se jak v platénické, tak v horakovskeé kultute, v bohatych kostrovych komorovych i
relativné chudych zarovych hrobech. Pokud je v hrobé naznak toho, ze by se v ném mohl
nachazet viz, témét vzdy je tam také udidlo. Udidla se v hrobech vétSinou vyskytuji ve dvou
nebo trech kusech, vyjimecné v péti (viz obr. 6). Dle mého nézoru je to déno tim, ze dvé
udidla patii paru koni do zaptahu vozu, jedno udidlo je potom pro jezdeckého koné. Pokud se
vyskytne par udidel, slouzi pravdépodobné pouze k zaprahu, jedno udidlo jezdeckému koni.
Vsechna udidla vyskytujici se na Moravé v obdobi halStatu jsou Zelezna ¢i bronzova a Casto i
tordovana, odpovidaji vétSinou typu D, méné Casto A (dle Pare 1991, fig. 9).

Dv¢ udidla byla nalezena na lokalitach Biskupstvi (kat. lok. 1), tato udidla vypadaji spise
jako typ A (dle Pare 1991), ale je mozné, zZe se jedna pouze o zkresleni v dokumentaci, ¢ehoz
budeme jesté svédky. Dalsi dvé udidla zname z BoSovic (kat. lok. 2), z Brna-Holasek po tfech
udidlech z obou mohyl (kat. lok. 4), bliZze nezjiStény pocet udidel z H2 z Hornich HerSpic
(kat. lok. 5), dva kusy z Dobelic (kat. lok. 7), jeden kus netordovaného udidla se zvlastni
postranici z Dobr¢ic - vypada také jako typ A (kat. lok. 8), 5 kusii Zeleznych netordovanych?
udidel z lokality Hordkov-Hlasnica (kat. lok. 11), po tfech udidlech v hrobu H1 i1 H2
v HruSovanech u Brna (kat. lok. 11), tf1 kusy udidel ze Seloutek - mozna typ A (kat. lok. 17),
z povrchovych sbérit zname polovinu tordovaného udidla z hradiska Kienovice (kat. lok. 12)

a polovinu tordovaného udidla ze Stupesic (kat. lok. 18).

porovnani vyskytu udidel v hrobovych
celcich dle velikosti sady

sada 1 ks sada 5 ks

Obr. 6. Graf vyskytu udidel v hrobovych celcich dle velikosti sad (Z. Mirova).
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4.1.2.2 Postranice udidel

Postranice udidel jsou v dobé¢ halstatské obecné vzacnym pfedmétem. Jeden Zelezny kus s
knoflikovitym zakonenim a jednim otvorem uprostied byl identifikovan v HI v Brné-
Holaskach (kat. lok. 4), dale 2 pary bronzovych postranic stejného typu jako v Holaskach
z H1 v HruSovanech u Brna (kat. lok. 11) a jeden kus s jednim otvorem uprostied vyvalkovité
zdobené tyCinky z povrchového prizkumu v Podivicich (kat. lok. 16). Specificky typ
postranic zname z nalezii z By¢i skaly (kat. lok. 9). Jedna se o parohovou postranici udidla
vekerzugského typu (Chochorowski 1985, 114) a mensSi parohovou postranici jiného typu,
ziejm¢ mistniho. Déle mutze pozorovat 4 polotovary a nepovedené kusy parohovych

postranic.

4.1.2.3 Tutulovité knofliky a tutulovité privlecky

Tutulovité knofliky lze rozdélit do péti podkategorii. Za prvé jsou to tutulovité knofliky
s jednim uchem, které se nejspiSe navlékaly na kozeny feminek, dosahuji velikost od 2 do 3,6
cm. Druhym typem jsou takzvané tutulovité pravleCky s otevienym kruhem a kiiZzem
k provlékani dvou a vice feminki, jsou stejné velikosti jako predchozi typ. Déale mame
bronzové tutulovité knofliky s osmi ocky po strandch o velikosti cca 3,5 cm. Vzacné se
objevuje specificky typ menSich otevienych tutulovitych knoflikl s kiizem a trnem, lze také
provléknout 2 a vice feminktl, vyskytuje se o velikosti do 3 cm. Tento typ byl nalezen
napiiklad na lokalit¢ Somlovasarhely (Egg 1996, 331). Posledni typem jsou tutulovité

knofliky bez trnu s otevienym kruhem k provlékani vice feminkt (viz obr. 7).

Obr. 7. Pét typt tutulovitych knoflika a priavlecek

Tutulovité knofliky prvniho typu zname z mohyl z Brna-Holasek, celkem 13 kusi
(kat. lok. 4), dalsi dva potom z Hlasnice u Hordkova (kat. lok. 10) a 2 kusy z MoraSic (kat.
lok. 15). Ctyti knofliky druhého typu byly rozpozniny pouze v Brn&-Holaskach. Tteti typ

knofliku je také pomérné¢ vzacny, na Moravé se vyskytl pouze ve dvou exemplatich
16



z Hrusovan u Brna (kat. lok. 11) a ve c¢tyfech kusech z MoraSic. Celkové se tento typ
vyskytuje vzacné i v celé Evropé, zname pouze 19 lokalit (obr. ¢. 8). Knofliky ¢tvrtého typu
se vyskytuji opét pouze v Brné-Holaskach (5 ks) a Hordkoveé-Hlasnici (2 ks). Posledni typ se
vyskytuje pouze v Hrusovanech u Brna (9 ks) a také v Seloutkach (6 ks).

Obr. 8. Vyskyt tutulovtych knoflikt s 8 ocky po stranach v Evropé (Pare 1991, upraveno).

Tutulovité knofliky a pravlecky slouzily nepochybné jako ozdoba konského postroje,
uzdeCky nebo poprsniho femenu. Z jednotlivych lokalit jich evidujeme pomérné velké
mnozstvi, na druhou stranu je jejich vyskyt ojedinély, vétSina z nich se fadi do tfech velkych

hrobovych celkti: Brno-Holasky, Horakov-Hlasnica a Hrusovany u Brna.
4.1.2.4 Polokulovité knofliky a priivlecky

Knofliky bychom mohli zafadit do tfi kategorii. Prvni jsou jednoduché, kulaté,
s jednim provlékacim ockem. Druhé jsou potom kulaté, ale misto jednoho ocka maji otevieny
kruh k provle¢eni vice feminkd. Posledni typ jsou spise pravlecky - dva Sir§i spojené krouzky

postavené na sobé tak, aby v nich bylo mozné ktizit feminky.

Prvni typ polokulovitych knoflikid je pomérné¢ bézny. Dosahuje velikosti 0,8 - 2,2 cm.
Na Moravé byl nalezen v Bratcicich (2 ks, kat. lok. 3), v Brné-Holaskach (18 ks),
v Dobelicich (1 ks, kat. lok. 7), v Hordkové-Hlasnici (min 30 ks, uvadéno je az 80 ks),
v HruSovanech u Brna jako soucast bohaté zdobeného jha, n¢kolik kusti v Modfticich (kat. lok.

14), v Morasicich (35 ks, kat. lok. 15) a blize neur¢eny pocet kust také v Seloutkach (kat. lok.
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18). Kulaté knofliky s kruhem jsou unikatem z Hlasnice u Hordkova (2 ks), dfive byly mylné
fazeny k Brnu-Holaskam. Posledni typ pravlecek o velikosti 1,2 x 1,8 cm byl nalezen pouze

v Brné-Holaskach (11 ks celych, 19 ks fragment).

Specifickym artefaktem je trojdilny kadlub na polokulovité knofliky s kruhem
z jeskyné Byci skéla (kat. lok. 9). Je nutné podotknout, Ze typ knofliku, ktery v ném lze

vyrobit, se v jeskyni bud’ nedochoval, nebo nebyl nalezen.
4.1.2.5 K¥izové privlecky

Kiizové pruvlecky jsou velké okolo 3 cm, patrné slouzily ke kifizeni femeni a na
Moravée se nevyskytuji nikterak hojné. Dva kusy jsou zaznamenany z jeskyné Byci skala (kat.
lok. 9), nicméné mohou byt také soucasti zenského opasku ¢i jinych ozdob, z Brna-Holasek

evidujeme 4 kusy.
4.1.2.6 Puklicky

Puklicky mohou byt dvojiho typu, li§i se pouze velikosti a pouzitim. Vétsi, okolo 1,5 -
2 cm, mohou byt jak ozdobou uzdecky, otézi ¢i jiného femeni, tak soucasti vétsiho zdobného
celku jha. Mensi pukli¢ky ¢1 cvocky cca 0,5 cm velké nalézdme vétSinou pouze jako ozdobu
jha, avSak domnivam se, ze stejn¢ tak by mohly zdobit napiiklad ¢elenku uzdecky ¢i jinou jeji

éast.

VéEtsi puklicky, 16 ks, byly nalezeny v Brné-Holaskach, pravdépodobné nékolik kust
v Brné-Hornich HerSpicich (kat. log. 5), vjeskyni By¢i skala 1 ks (kat. lok. 9), 17 ks
v Hordkové-Hlasnici, nékolik kust jako soucast jha z HruSovan u Brna (kat. lok. 11), blize
neurceny pocet puklicek byl nalezen je zndm z Modfic (kat. lok. 14). Drobné&j$i cvocky jsou
zaznamenany v Horakové-Hlasnici (desitky kusti), v Hl v HruSovanech u Brna (desitky
kusit), pravdépodobné 1 v H 1800 v Modficich. Posledni dva nélezy jsou interpretovany jako
jho, Hlasnice u Horakova takto fazena neni. Dle mého nazoru zde jho, vzhledem ke stafi

vyzkumu, pouze nebylo rozpoznano.
4.1.2.7 Rozdélovace femeni

Tuto soucast uzdecky nalezneme pouze v jeskynni lokalit¢ Habrivka-Byc¢i skala. 1
kdyZ je interpretovana jako soucast nahrdelniku (Parzinger — Nekvasil — Barth Hrsg. 1995),
mohla také slouzit jako rozdélova¢ feminkl uzdecky (obr. €. 9). Tyto rozd€lovace se bézné
vyskytuji v inventafi vekerzugské kultury (Chochorowski 1985, 122) a neni to jediny artefakt
z jeskyné By¢i skala, ktery by mél tento pitvod.
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Obr. ¢. 9. Rozdélovace femeni uzdecky a jejich pouziti (Chochorowski 1985, 112-123).

4.1.2.8 Falery

Falery jsou soucast zdobeni uzdeCky, popiipadé postroje. Jsou casto ploché,
diskovitého tvaru a maji jin€ uchyceni k femeni nez tutulovité knofliky. Soubor 7 kusi faler
byl nalezen v jeskynni svatyni Byc¢i skdla (kat. lok. 9). Jinak tyto ozdoby v hrobovych i jinych
nalezech z Moravy zcela chybi. To lze vysvétlit bud’ tak, ze je zacali pouzivat az ve stupni Ha
D2 nebo se jedna opét o predméty importované vekerzugskou kulturou (viz Chochorowski

1985, 109).
4.1.2.9 Krouzky

Krouzky jsou nejrozsifenéjsi soucasti komiského postroje. V kombinaci s kozenymi
feminky mohly tvofit jednoduchou jezdeckou ohlavku bez udidla, mohly slouZit jako vodici
krouzky, ozdobné prvky postroje, spole¢né mohly tvofit fetizek, €1 mohly byt soucasti jiného
artefaktu, naptiklad opasku, proto zde uvadim jen krouzky, které se nasly v ndlezovém celku
s jinou, bezpecné rozpoznanou soucasti koniského postroje, coz vSak nevylucuje, Ze k nému
nepatii. Vyskytuji se ve velikosti od zhruba 1 cm do 6 cm, mohou byt hladké, profilované,

vyjimecné zdobené intarzii, nejcastéji jsou bronzove, ale bézné nachazime 1 Zelezné.

Krouzky se vyskytly na lokalitdich BoSovice (5 ks, kat. lok. 2), Brno-Holasky (31 ks, 1
ks zdobeny Zeleznou intarzii, kat. lok. 4), Habriivka-By¢i skéla (13 ks, kat. lok. 9, zde je
pravdépodobné, Ze se jedna o soucast opasku), Hordkov-Hlasnica (22 ks, kat. lok. 10),
HruSovany u Brna (8 ks, kat. lok. 11), Modfice (n€kolik ks, kat. lok. 14), MoraSice (15 ks, kat.
lok. 15), Seloutky (11 ks, kat. lok. 17). Spojené krouzky, jako fetizek, byly potom nalezeny
v Brné€ - Holaskach (2 ks) a v Seloutkach.
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Pro uplnost je tfeba uvést 1 jantarové krouzky. Pravdépodobné se jedna o casti
nahrdelniku, ale neni vylouc€eno, ze také zdobily uzdecku. Jeden krouzek ¢i korédlek byl

nalezen v Brné-Holaskach.

4.1.2.10 Kuli¢ky

Kulicky se také Casto vyskytuji v ndlezovych kontextech konskych postroji. VéEtSinou
jsou bronzové, velké okolo 2 cm a uprostied maji provrt. Mohly slouzit jako zakonceni
feminkii ¢i jako ozdobné soucasti. Kulicky byly rozpoznany v inventafich lokalit: Brno-
Holasky (6 ks drobnych a 1 masivni kulicka s tkaninou 3,5 cm velkd), Horakov-Hlasnica (1

ks) a MoraSice (masivni bronzova kulicka 2,4 x 3,1 cm; Zelezna kulicka 1,8 x 3 cm).

4.1.2.11 Ostatni soucasti postroje

Ostatni Casti postroje jsou jedineCnymi kusy, které nebyly nalezeny nikde jinde.
Takové soucasti miizeme najit v Brné-Holaskach (2 ks rourkovitych priavlecek s provrtem,
bronzova knoflikovita priavlecka, podlouhly artefakt - nejspiSe zakonCeni feminku),
v inventafi z jeskyné¢ Byc¢i skdla (pruvlecka ve tvaru packy, zjevné vekerzugského ptivodu),

v HruSovanech u Brna (pfedmét s trojici krouzkl - ozdobu celenky (Kossack 1954, 116, viz

obr. 10).
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Obr. 10. Mozné pouziti krouzkovité ozdoby (Kossack 1954, 116).
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4.1.3 Plastiky

J A

Plastiky jsou pomérné ojedin€lou komponentou halStatskych inventait. V souvislosti
s tématikou koné¢ mizeme sledovat jak plastiky jezdci, tak koni. Nutno fici, ze fenomén
zobrazovani kon¢ pomoci figurek nevznika v halStatu, ndlezy mame jiz z paleolitu. Nicméné
ve starSi dobé zelezné jejich pocet nartistd a v dob¢ laténské pak dosahuje svého vrcholu.
Vyskyt figurek koni a jezdcti v dobé halstatské v Evropé dokumentuje obr. ¢. 11. Plastiky
mohly byt pfipojeny k predmétu jako ataSe, nejcastéji k nadobe, vyskytuji se ovsem i aplikace

naptiklad na sekerkach (napt. v Hallstattu). Casto se viak jedna o samostatné piedméty.
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Obr. 11. Vyskyt jezdeckych plastik ¢i plastik koni v Evropé (www.stepmap.de).

Obr. 12. Zoomorfni aplikace na bronzové sekerce z lokality Hallstatt, Ha C (www:commons.wikimedia.org).
Obr. 13. Figurky bronzovych koni z némecké lokality Klein Aspergle (foto: www.lessingimages.com, uloZeno

ve Wuerttembergisches Landesmuseum, Stuttgart, Germany).
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Na Moravé mame nalezy figurek koni pouze ze tii lokalit, z Brna-Obfan (kat. lok. 6),
Kienovic-Hradiska (kat. lok. 12) a z Modfic (kat. lok. 14). Zatfazeni obr. €. 13. neni ndhodné,
pravé v Brné-Obtanech byla nalezena podobna bronzova figurka koné, ovSem s kratSim
krkem, del§imi konCetinami a bez zdlUraznéni pohlavi zvifete. V Brné-Obtanech byly vSak
objeveny dalsi 2 hlinéné figurky, kterym doposud nebylo vénovano mnoho pozornosti. Jedna
se o torza velikosti okolo 6 cm, v obou lze rozpoznat koné zejména pomoci cervikodorzalni
linie. Na Moravé jsou to doposud jediné hlinéné¢ figurky koni z doby halStatské. Bohaty
komorovy hrob z Modfic kromé& pozistatki jha poskytl drobnou stylizovanou bronzovou
plastiku kon€ s otvorem pro zavéSeni. Vzhledem k tomu, ze zde bylo nalezeno 1 mnoZstvi
soucasti postroje, neni vylouceno, ze konik slouzil jako jeho ozdoba. Pti povrchovém
pruzkumu byla nalezena kosténa stienka noze ve tvaru koiiské hlavy s typickou halStatskou
vyzdobou - soustfednymi kruhy, a rytinami naznacujicimi pravdépodobné uzdecku. I tento
kus je unikatem, ktery na Moravé nema jiného zéstupce, vyzdobou a materidlem je mu

podobny pouze pici roh z Dobrcic (viz nize).
4.1.4 Dvourozmérné uméni

Dvourozmérné¢ zobrazovani koné ¢i zdptahu je pomérné rozSifené v Némecku,
Rakousku ¢&i Francii, na Moravé a v Cechich je vyjimeéné. Nejéastéji nachazime koné na
situlovém uméni (viz obr. 14), vyzdoba je reliéfni ¢i vytepavana. Na situle z
dolnorakouského Kuffarnu jsou zobrazeny zavody spifezeni na dvoukolovém voziku se
zéptahem dvou hiebcl a také jezdci-bojovnici. Situla z Benvenuti predkladd obrazek muze,
ktery pecuje o nohu koné, mozna nasledkem zranéni. Pokud se kil zrani v oblasti koncetin,
l1écba je dlouha, ndkladnd a Casto se nevyplati. Jestlize je zde skute¢né zobrazena tato péce,
pouze by to potvrdilo nazor, Ze klini je velice prestizni a cenéné zvite. Dale je opet vyobrazen
ktn v zadptahu dvoukolového voziku. Problematice zaptahu koné a vozli se vénuji v kapitole
4.1.1. Situla z Vace nabizi opét dva bézné typy vyzdoby, kon¢ s jezdcem a koné v zéptahu,
tentokrat se jedna o poklidnou projizd’ku, navic zde najdeme 1 koné, ktery je pouze veden.
Situla z Moritzingu kombinuje vySe uvedené motivy, za povSimnuti stoji detail koni
v zaptahu, ktefi jsou krmeni €1 napdjeni. Velmi propracovana jsou zobrazeni koni na kratéru
z Vix, zde nalezneme Ctyfspifezi a dvoukolovy vozik. Koné s jezdcem pfi lovecké ¢i bojové
scén¢ nalezneme na opaskové zaponé z Vace. Na lehatku z Hochdorfu je schématické
vybijené zobrazeni zéptahu dvou koni a ¢tyrkolového vozu, stejné tak jako je to v piipadé
jediného Moravského dvourozmérného zobrazeni kong. Tuto rytou vyzdobu nalezneme na
zlomku kosténého piciho rohu z Dobrc¢ic (kat. lok. 8), ktery mimo zéptah zobrazuje i

soustfedné kruhy.
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Obr. 14. Zobrazeni kon¢ na situlovém uméni. 1, 2 Soutéz sprezeni; 3, 4 - Zaprazeni kon¢ pfi jizd¢; 5, 6 - Jezdci

jedouci v kroku; 7 - vedeni kong; 8 - boj ¢i lov, jizda ve cvalu; 9, 10 - péce o koné (1, 8 - Kuffarn; 2 - Arnoaldi;
3,5, 7 - Vace; 4,10 - Benvenuti; 6 - Certosa; 9 - Moritzing) (Lucke - Frey 1962).
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4.1.5 Spony

Zoomorfni maskovité spony jsou zalezitosti pozdni doby halstatské a Casné¢ho laténu.
Tyto spony byly nalezeny naptiklad na lokalit¢ Hallstatt, jsou siln€ schematizované, a bud’
tvofi cely luc¢ik, nebo aplikaci v podobé drobnych figurek (Kromer 1959, 149). Na Moravé
existuje jediny exemplar tohoto druhu s konickem z lokality Malhostovice (kat. lok. 13).
Zachycovac této spony je vyveden do jakési nadobky, nad kterou mé lucik v podobé koné

hlavu, pravdépodobné je to opéct zobrazeni z kategorie péce o koné.
4.1.6 Zoologicky material

Na uzemi Cech a Moravy je vyskyt kosternich poziistatki koné ojedinély. V prostiedi
vlivu vekerzugské kultury se pohiby Clovéka a koné vyskytuji, mizeme jmenovat napiiklad
pohiebisté v Chotiné (Kozubova 2013), Bratislava-Dévin (Kmetova — Stegmann-Rajtar 2014,
156-160) ¢i Szentes-Vekerzug (Vords 2010). Na Moraveé existuje jediny verifikovany
hrobovy celek s koniskymi pozistatky, BratCice (kat. lok. 3), kde byly nalezeny 2 fragmenty
lebky (verifikované). Kosti byly prostorové odd€leny od ostatnich kosti zvifat i od kostry
pohiben¢ho, lebka ovSem nebyla pravdépodobné uloZena celd, chybi mj. zuby. Jeskynni
svatyn¢ Byci skala (kat. lok. 9) poskytla nékolik kusii koniskych trupl (pravdépodobné 5). Pro
uplnost je tfeba uvést 1 mohyly v Brné-Holaskach (kat. lok. 4), kde pfitomnost koniskych
reliktdi neni vylouéena. V mohyle 1 je I. L. Cervinka uvadi jako pravdépodobné, ale vzhledem
k agresivité ptidy nedochované (coz vSak muze byt subjektivni nazor), v mohyle 2 se nasly
dlouh¢ kosti koné podél roznti (kosti vSak nebyly verifikovany a v soucasné dobé je neni
mozné dohledat). Otazkou zlstava, k cemu vlastné ¢asti tél koni v hrobovych celcich slouzily.
Hlava zvitete zastupovala celé zvife a slouzila tak jako symbolicka nahrada. Konska lebka ¢i
jeji Cast pak také poukazovala na jezdecko-bojovnicky ¢i mocensky statut pohibené¢ho
(Wegrzynowicz 1982, 133). Jiny vyznam maji potom dlouh¢ kosti kon€. Nejspise se jednalo o
potravinovou pfilohu, ackoli jsou kosti koncetin na maso pomérn¢ chudé. Do hrobu vSak
mohly byt pfidany jako nahrada za plnohodnotnou masitou ¢ast, coz by 1 v pifipadé
Holaseckych kosti podél rozii odpovidalo. Kosti koné¢ byly povazovany také za
plnohodnotny obétni dar bozstviim (Wegrzynowicz 1982, 126-128), mohlo se tedy, pokud
popustim pomyslnou uzdu fantazii, jednat také o vétum pro boZstva na ,,druhém biehu”.

V ptipad€ Byciskalského ndlezu se nejspiSe skutecné jedna o obétinu.
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4.2 Kritika a zhodnoceni pramenii

K nalezim, uvedenym v katalogu lokalit, je potifeba pfistupovat obezietné. Vycet
nemusi byt kompletni, nezahrnuje nové detektorové ndlezy. Mnozstvi vyzkumil je
nepublikovanych, artefakty jsou smichany, ztraceny, Spatn¢ zdokumentovany ¢i
zakonzervovany (coz mtiZze zpusobit jejich Spatné typologické zatfazeni, patrné napt. u udidel).
Velké vyzkumy mohyl probihaly zejména v minulém stoleti, takze postupy pii jejich
vyzkumu byly z dneSniho pohledu nedostate¢né. Artefakty mohou byt fragmentarni, naptiklad
hlinéné figurky, takZze nebyly rozpoznany jako souvisejici s koném. Pokud se vyskytuji
archeozoologické poziistatky, nejsou Casto ureny ¢i verifikovany specialistou. Problém je i
samotny zajem badatelli o dobu halStatskou na Moravé, mnoho otazek zlistdva netfeSenych a
mnoho nélezii je zafazeno chybné do jinych obdobi. Problematice kofiskych postrojii se u nas
dosud také nikdo nevénoval, takze chybi odborné publikace, jednotna typologie, nazvoslovi i
chronologie pfedmétl, je nutné hledat u némeckych a rakouskych kolegi. Je tieba fici, Ze
konisky postroj mohl byt tvofen pouze krouzky a nemusel mit udidlo ¢i jiné charakteristické
ozdoby, takZe nebyl identifikovan a zafazen do seznamu. Né&které nalezy uvedené v katalogu
se naopak mohou zdat jako soucasti postroje, v naSem prostiedi ovS§em mohly slouzit jinému
ucelu. Typickym piikladem jsou rozdélovace feminkli z By¢i skaly, které jsou na nasem
uzemi interpretovany jako rozdé&lovace nahrdelnikli, avSak pouziti obéma zplisoby neni

vyloucené.

Souhrnn¢ lze veSkeré nalezy s koiiskou tématikou na Moravé oznacit jako nepfiili§
hojné. Vyskytuji se nejCastéji v bohatych komorovych hrobech a to dokonce v sadach.
Nekteré predméty jsou typické pro celou sttedni Evropu (udidla), jiné jsou velice vzacné a
zname je v n€kolika kusovém zastoupeni pro celou Evropu (tutulovité knofliky s 8 ocky,
otevien¢ tutulovité¢ knofliky skruhem a trnem). VySe uvedeny rozbor predméti také
poukazuje na jedineCnost souboru z Brna-Holasek, nebot se v ném vyskytuji unikaty a
z hlediska rozmanitosti ozdob koniského postroje je to jeden znejbohatSich ndlezovych

soubort na Morave.
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5. Revize velmoZzskych mohyl z Brna-Holasek

5.1 Dé&jiny badani

Jak jsem jiz nastinila v rozboru katalogu lokalit, hrobové celky z Brna-Holdsek jsou
unikatni a svym bohatstvim se fadi k pohfebnim celkiim nejvyssi spolecenské vrstvy
hordkovské kultury jako Hordkov-Hlasnica, MoraSice a Bratcice. Presto, ze je tato lokalita
mnohokrét citovana (napft. Solle 1955; Podborsky 1974; 1980; Nekvasil 1993, in: Podborsky
a kol.) jako vykladni skiin hordkovské kultury, byla prozkoumand jiz vroce 1925 I. L.
Cervinkou a od té doby nebyla provedena kompletni revize jejiho inventaie. Pouze &asti
inventaii publikovaly S. Stegmann-Rajtar (1992) a Z. Holubova (2011), avSak nikdy v
Gplnosti. Sam I. L. Cervinka, po nekompletnich zapisech v inventarni knize MZM Brno,
Holasky publikoval v asopise Lidové noviny v roce 1925 jako kratkou ohlasku o vyzkumu a
jeho priibéhu, dale pak v ¢asopise VSMOL (Cervinka 1948, 13-18) jako pomémé strohou

zminku o takto vyznamném objevu. K dalSimu zpracovani nikdy nedoslo.

Na tomto misté je také nutno podotknout, ze vyzkum mozné byl proveden fadné (na
svoji dobu), ale dokumentace nalezovych situaci je neuplna, zobrazeny jsou pouze vetsi
artefakty a tak nevime, kde nékteré drobné;jsi lezely (obr. €. 15 a 16), dale doslo ke smichani
inventafe z obou mohyl a je tak velice problematické nckteré predméty zaradit, ostatné
k inventafi z Brna-Holasek bylo pfimichdno 1 mnozstvi jinych piredméti (viz niZe),
konzervace nékterych pfedméti byla provedena Spatné€, anebo viibec, rekonstrukce nekterych
nadob je nedostatecnd a zasluhovala by revizi. I pfesto, nebo pravé proto, bylo tieba se ukolu

revize zhostit a pfinést nové svétlo na tento vyznamny celek.

Trat ,,U Tufan™ (obr. ¢. 17) lezi v byvalé obci Holasky, které jsou dnes soucdsti
méstské ¢asti Brno-Tufany (okres Brno-venkov). Samotna lokalita leZi na byvalych polich A.
Krumly, v takzvané Krumlové &étvrti (Cervinka 1925). Na poli byl velky kopec tvofeny
cernozemi, o kterém se obyvatelé obce myln¢ domnivali, ze se jednd o pozlstatek
z napoleonskych valek (Cervinka 1948, 16). I. L. Cervinka byl na misto upozornén, ohledal
jej a rozpoznal v ném pravékou mohylu, v okoli pak objevil jesté dvé dalsi. Ackoli byly
mohyly poni¢ené orbou, ndsep jedné z mohyl dosahoval Sitky 70 metra (dfive byla
pravdépodobné vyssi a méné rozvezend). Byl zahdjen vyzkum a objeveny 2 hroby (mohyla ¢.
3 byla zkoumana aZ v roce 1934 M. Chleboradem a neni pfedmétem této prace) nasledujicich
rozméri: H1 5,25 x 5,30 m 1,75 m hluboko pod tGrovni terénu; H2 5 x 5 m, ale s nezietelnymi
okraji, pficemz v H1 byl asi 60 cm nade dnem objeven zldbek (podlaha?). Ob& hrobové
komory byly vystavény z dubového dieva, jak prken, tak prouti (Cervinka 1948, 16).
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Obr. 15. Pavodni dokumentace I. L. Cervinky z roku 1925, mohyla 1 (ulozeno v archivu AV CR Brno).
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Obr. 16. Piivodni dokumentace I. L. Cervinky z roku 1925, mohyla 2 (ulozeno v archivu AV CR Brno).
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Obr. 17. Mapka lokalit v okoli Brna-Holasek (ptivodni dokumentace I. L. Cervinky, uloZeno v archivu AV CR
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Mohyla 1 (orientovana v ose S - J podle pohibu muze, JV - SZ dle ptidavného pohibu
zeny (Nekvasil 1993, 374)), obsahovala pohieb bojovnika, coZz lze usoudit dle hrobové
vybavy. Ostatky pohibeného muze se ve vlhké pidé nedochovaly, nicméné jeho polohu
(hlavou k severu) mizeme odhadnout dle vedle poloZenych zbrani. Po levé ruce mél Zelezny
mec s jazykovitou rukojeti a jedno kopi. V jizni ¢asti hrobu pfi sténé komory byly ulozeny
pozustatky koniskych postroji - 3 udidla, ozdoby a jantarové koralky, to vSe ve zbytcich kiizi
a reliktech kozenych feminké. I. L. Cervinka polemizuje nad tim, e se zde mozna také
nachazely kosterni poztistatky kon¢, které¢ ovSem agresivni ptida rychle vstiebala, tuto teorii
ovSem jiZ nelze ovérit. Na severozapadnim rohu komory byla skupina amforovitych zasobnic
a amfor s tuhovanych povrchem s potuhovanou ¢i malovanou vyzdobou, ve skupiné nadob v
SZ rohu se nachazely dvé vytepadvané bronzové misy s perlickovitym okrajem. Piiblizné ve
sttedu komory leZzela kostra divky v natazené poloze na zadech hlavou k jihovychodu, na
pravé strané hlavy méla zlatou nausnicku/zausni¢ku, na levé pak bronzovou (Cervinka 1948,
16). Kostra Zeny lezela nad Grovni dna (v urovni ,,mezipatra,” viz obr. 15). Rizni badatelé
uvadi riznou vysku predpokladaného mezipatra, 30 - 40 cm (Cervinka 1925; Cervinka 1948,
16; Adamek 1972, 58), cca 60 cm (Stegmann-Rajtar 1992, 9).

Mohyla 2 (orientovand v ose S - J) byla podobnych rozméra a vzdalena cca 35 kroki
(tedy zhruba 25 metrt1) od prvni mohyly (dle I. L. Cervinky, otazkou je, odkud vlastné pocital
- od paty mohyly?), byla vysoka asi 1 metr, hrobova komora zahloubena 1 metr pod uroven
terénu. Dievéné obloZeni hrobové komory bylo stejné jako u mohyly ¢. 1. U zapadni stény
lezela kostra muze, podle hrobové vybavy bojovnika, s hlavou na sever, zachovala se lebka,
nad niZ byly sestaveny 4 bronzové krouzky. Po pravém boku lezela 2 Zelezna kopi, po levém
dvé bronzové vytepavané misy s perlickovité vybijenym okrajem, za nimi 3 Zelezna udidla a
,.kovani ze 2 voji” (ve skute¢nosti se jedna o soucasti roznll) a 3 zelezné tyCe (také soucasti

roziill), mezi nimi byly relikty koniskych? kosti (Cervinka 1948, 17).

Toto je stru¢ny popis nalezové situace z obou mohyl, ze které jsem vychazela pfii
tfidéni predméta v katalogu nalezi (pfiloha €. 2). Dale mi byly napomocny popisky na
krabicich s inventafem holaseckych hrobl v depozitati MZM Brno v RebeSovicich, a dale
neékteré poznamky zrozboru S. Stegmann-Rajtar (1992), nékteré jeji tiizeni bylo vSak
matouci. Primarnim zdrojem se staly zapisky I. L. Cervinky v inventarni knize MZM Brno.
Pti tvorbé katalogu ndlezii a obrazového katalogu jsem postupovala v néasledujicich celcich:
zbrang, soucasti konského postroje, jidelni servis, ozdoby, keramika. Pokud nebylo bezpecné
Jisté, nebo jinak logicky urcitelné, ze které mohyly pfedmét pochazi, je ponechan a uveden
v kategorii smichano. V katalogu nalezli je vzdy uvedeno inventarni ¢islo pfedmétu, pokud
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bylo zjisténo; nazev pfedmétu; materidl, ze kterého je vyroben ¢i jeho kombinace; pocet
jedinecnych kusi; rozméry predmétu; odkaz na ptisluSnou tabulku v obrazovém katalogu;
popis piipadné zatazeni predmétu do urcité kategorie. Obrazovy katalog pak reprezentuje
vyvoj zobrazeni predmétu u raznych autort a je doplnén aktudlni fotografii. V nasledujici
podkapitole se budu vénovat rozboru jednotlivych néalezii a pokusim se najit jejich analogie
v Ceském prostiedi, pokud se jednd o wunikadty, tak budu hledat paralely vramci

celoevropského prostoru.
5.2 Revize mohyl 1 a 2 z Brna-Holasek

Zelezny me¢ typu Mindelheim se zachovalou Zeleznou pochvou, délka 83 cm (piiloha &. 3,
tab. 1) byl nalezen v mohyle 1 podél levého boku zemielého. Unikatni je zachovald difevéna
pochva mece. Stejny typ mece byl nalezen jen v Hornich Her$picich a neuceny typ Zelezné¢ho
mece ve Zliné-Malenovicich, star$i typ Giindlingen pochdzi z H 63 z Klentnice (Stegmann-
Rajtar 1992; Golec 2005, 45), pravdépodobné sem lze zafadit i siln€¢ zkorodovany zelezny

material z MoraSic.

Obr. 18. Rozsifeni mecu typu Giindlingen (kolec¢ka) a Mindelheim (hvézdicky) v Evropé, Moravské exemplaie

nejsou vyneseny (Kimmig 1975, 391, fig. 83).
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Zelezné Kopi, délka 47 cm z mohyly 1 (piiloha &. 3, tab. 2). Dvé Zelezna kopi, vétsi s masivné
vysedlym Zlabem na listu, mensi s vyraznou stiedovou linii, délky 43 a 39 cm z mohyly 2
(ptiloha ¢. 3, tab. 11). Kopi reprezentuje spolecenskou piisluSnost zemiel¢ho - bojovnika.
Byvaji uloZzena po boku skeletu a Casto se vyskytuji v parech, vyjimecné je jedno z nich
nahrazeno mecem. Jsou také znacné poniCena korozi. V prostiedi horakovské kultury byla
kopi nalezena v podobnych hrobovych celcich: Bratéice (2 ks), Brno-Zidenice (1 ks),
Bosovice (1 ks), Hordkov-Hlasnica (2 ks), Oslavany (1 ks), Stary zdmek u Suchohrdel (2 ks)
(Nekvasil 1993; Stegmann-Rajtar 1992). V prostfedi platénické kultury potom napiiklad
v Biskupstvi (1 ks) nebo Dobr¢icich (1 ks).

Zelezné noZe s trnem a jejich fragmenty, délka 7-14 cm (piiloha ¢&. 3, tab. 12), minimalné 4-5
kust. Dva celé¢ exemplafe miizeme bezpeéné zatradit do mohyly dva, zbylé tifi kusy
(fragmenty) tam dle mého ndzoru patfi také. Nevime, kde pfesné se noZze nachazely. Mohlo to
byt jak pobliz opasku (napi. BratcCice), tak v blizkosti masité potravy. Typologicky se jednd o
niz s prohnutou cCepeli a trnem, ktery byl vsazen do rukojeti z organického materialu.
Vyskytuji se v hrobovych celcich velice Casto a to u obou pohlavi pohibenych, u hrobi vyssi
spolecenské vrstvy 1 ,,stfedni tfidy”. Mzeme jmenovat naptiklad lokality BoSovice, Bratice

¢1 Modtice (Golec 2005, 131).

Zelezna postranice udidla (pfiloha ¢&. 3, tab. 2) se 2 knofliky na konci, dlouha 8,6 cm. Postranice
byla nalezena v mohyle 1 jako soucast jezdeckych ¢i taznych konskych postroji. Tento typ postranice
byl nalezen v HruSovanech u Brna. Nalezy postranic v prostoru Moravy (viz kapitola 4.1.2.2).
V Cechach byly postranice, avsak jinych typt, nalezeny naptiklad v Lovosicich (Koutecky 1978, 475),
v Dysiné, Polacich ¢i v Trebovli (Koutecky 2008, 57).

Zelezna koiiska udidla (piiloha &. 3, tab. 3 a 13) s tordovanou stfedovou &asti a omegovitymi
svorkami, délky: 28,5 cm, 32 cm, 32 cm, 26 cm, 27 cm, 32 cm. Tt kusy konskych udidel byly
objeveny v kazdé mohyle, 2 udidla z mohyly 2 jsou nyni ztracena, nicméné b&hem revize bylo
objeveno 5 kusl silné zkorodovanych Zeleznych krouzkt, které svou velikosti odpovidaji bo¢nim
krouzkiim udidel. Typologicky hordkovska i platénicka udidla odpovidaji kategorii D, vyjimeéné A
(Pare 1991). Moravské analogie (viz kapitola 4.1.2.1). V Cechach jsou udidla zndma z lokalit:
Predméfice, Platénice, Litoméfice, Planany, Lhotka, DySina nebo Kolaje-Racany (Pare 1991),
Racinéves ¢i Kysice (Koutecky 2008, 57). Koniska udidla jsou nej¢astéjsim nalezem tykajicim se koni

ve funeralnim kontextu. Nutno fici, Ze je to dano tim, ze jsou nejsnaze identifikovatelna.

Bronzové tutulovité knofliky a tutulovité privlecky. Zde se pfidrzim vyclenénych péti
kategorii, které jsem uvedla vySe. Tutulovité knofliky s jednim uchem (piiloha ¢&. 3, tab. 24)

dosahuji velikosti od 2,5 cm do 4 cm a v Brné-Holaskach jich bylo nalezeno 13 ks. Z mohyly
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1 pochéazi minimalné 2 kusy, ale zcela jisté se nachazely v obou mohylach. Na Moravé byly
objeveny pouze na tiech lokalitach (viz kapitola 4.1.2.3). V prostiedi bylanské kultury zname
tento typ naptiklad z Rvenic u Loun (Koutecky 1978, 475) ¢i z Prahy - StteSovic (Koutecky
2008, 57). Tutulovité privlec¢ky s otevienym kruhem a k¥izem (pfiloha ¢&. 3, tab. 25) maji
pramér 3,4-4 cm a na lokalit€¢ byly nalezeny 4 kusy, 2 znich lze zatadit do mohyly 2.
V otevieném kruhu privlecek se dochovaly 1 koZené feminky, navic je tento typ nejen
moravskym, ale 1 ¢eskym unikatem. Poslednim typem, ktery se v mohylach vyskytl, je mensi
otevireny tutulovity knoflik s kiiZem a trnem (pfiloha ¢&. 3, tab. 25), prumér je 2,8 - 3,2 cm.
Tento knoflik je zvlastnosti a jeho analogii lze nalézt v Hlasnici u Horakova, v Cechach

v DySin€ (Koutecky 2008, 57) a dale az v Mad’arsku v Somlovasarhely (Egg 1996, 331).

Obr. 19. Rozsiteni konskych udidel v Evropé (Pare 1991, fig. 10).

Bronzové polokulovité knofliky (pfiloha ¢. 3, tab. 4, 15 a 29), velké 0,8 - 2,2 cm. V Brng¢-
Holaskach se vyskytuji polokulovité knofliky s jednim provlékacim ockem v poctu 18 ks. 9
ks lze zatfadit do mohyly 1, 7 ks do mohyly 2, 1 kus zatadit nelze. Stejny knoflik, ovSem
s perforaci uprostted, nelze zatadit do kontextii mohyly 1 ¢i 2. RozSifeni tohoto typu knoflikti
a pruvleéek v prostoru Moravy viz kapitola 4.1.2.4. V Cechach se tyto knofliky vyskytuji
bézn€, zejména ve spojeni s uzdeckou nebo jhem, ptikladem miize byt Hradenin, DySina ¢i
Lhotka (Koutecky 2008, 57). Zname je také ze slovenského Chotina nebo mad’arského Szentes-
Vekerzug (Chochorowski 1985, 108).
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Obr. 20. Rozsifeni udidel na Morave. Fialove udidla s nerozpoznanym ¢i chybé&jicim tordovanim (né€ktera z nich
mozna typ A), modie tordovana udidla typu D (1 - Biskupice, 2 - BoSovice, 3 - Brno - Holasky, 4 - Brno-Horni
Herspice, 5 - Dobelice, 6 - Dobrcice, 7 - Hlasnica u Horakova, 8 - HruSovany u Brna, 9 - Kienovice - Hradisko,

10 - Seloutky, 11 - Stupesice).

Bronzové pruvlecky (piiloha ¢. 3, tab. 5), velké 1,2 x 1,8 cm. Pruvlec¢ky tvoii dva spojené

krouzky vhodné postavené na sebe pro kiizeni feminkt, v Brné-Holaskach je evidujeme v

podtu 11 ks celych a 19 ks fragment?i a na Moravé ani v Cechach nemaji analogie.

Bronzové? rourkovité pravlecky s provrtem (piiloha ¢. 3, tab. 29), délka cca 1 cm, 2 kusy.
Tento typ pravletek je zdokumentovan I. L. Cervinkou jako soucast mohyly 1, avsak béhem
revize nebyl v inventafi zjistén. Slouzil pravdépodobné k provleceni femeni ¢i jako ozdobna

¢ast postroje. Tento artefakt nema analogie.

Bronzova knoflikovita privlecka s poharkovitym ukoncenim, 2,9 cm dlouha (pfiloha €. 3,
tab. 5). V mohyle 1 byl nalezen pouze jediny kus, ktery neméa na Moravé ani v Cechach

obdoby. Tento artefakt nejspiSe slouzil jako ozdoba feminki uzdecky.

Bronzové nakon¢i feminku, délka 2,3 cm (pfiloha €. 3, tab. 29). Nevime jisté, ze které mohyly
tento artefakt pochdzi. Slouzil nejspise k ukonceni feminku ¢i jako pruvlecka néjakého typu
ttasni, kazdopadné¢ mél nepochybné ozdobnou funkci. Predmét je v ceskomoravském

prostfedi unikatem.
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Bronzové kiizové pruvlecky, velikost 2,8 - 3,5 cm (pfiloha €. 3, tab. 28), 1 kus cely, 3 kusy
fragmentarni, avSak rekonstruovatelné, nezaraditelné¢ do mohyl. Patrné mély jak ozdobnou,
tak praktickou funkci a napomahaly kiizeni femeni. Podobné, avSak subtiln¢jsi kusy jsou
znamy z By¢i skaly (2 ks), oviem zde neni jisté, jestli byly soudasti uzde¢ky. V Cechach se

tento pfedmét nevyskytuje.

Bronzové pukli¢ky, prumér 1 - 1,5 cm (pfiloha €. 3, tab. 6 a 15). Celkem bylo evidovano 16
ks, 15 ks z mohyly 1 a 1 ks z mohyly 2. Na Moravé se vyskytuji hojné (viz kapitola 4.1.2.6).
V Cechach je lze najit naptiklad v Dy$iné& &i Lhotce u Litométic (Koutecky 2008, 57).

Bronzové a zelezné krouzky, velikost 1-6 cm, 32 ks a 17 ks fragmentt (pfiloha €. 3, tab. 14,
tab. 26). Nejcastéji hladké, vyjimecné profilované, jeden kus velky 6 cm zdobeny Zeleznou
intarzii ve tvaru slunce (pravdépodobné z mohyly 1). Neékdy jsou tyto krouzky spojeny
v Fetizek (ze tii nebo dvou krouzkid, mohyla 2). 17 ks lze zafadit do mohyly 2. Krouzky se na
Moravé vyskytuji hojné (viz kapitola 4.1.2.9). Z Cech jsou znamy namatkou ze Rvenic, Polak
nebo Kysic (Koutecky 2008, 57).

Bronzové kuli¢ky s provrtem, primér 1,5 - 2 cm, 1 ks s tkaninou 4 cm (ptiloha €. 3, tab. 27).
Kulicky mohly zdobit jak postroj, tak naptiklad ndhrdelnik. Z Moravy jsou pomérné vzacné,
nalezeny byly pouze na 3 lokalitach (viz kapitola 4.1.2.10), v Cechéach se analogie nepodatilo

dohledat, nachazi se az v jizni ¢asti vychodohalStatského kulturniho komplexu (Slovinsko).

Zelezné hiebi¢Kky, délka 2 cm (piiloha &. 3, tab. 14). V mohyle 2 bylo objeveno 27 kusi
hiebi¢kl. HfebiCky jsou pomérné ojedinélym pfedmétem a ¢asto jsou davany do souvislosti
s koniskym jhem, kde slouZily k uchyceni klize na dfevénou kostru jha. Podrobné;ji je popisuji
v kategorii 4.1.1 o vozech a jejich souéastech. V Cechach byly nalezeny naptiklad v Praze-

Dolni Liboci, Lovosicich ¢i Hradeniné (Koutecky 1978, 478).

Zelezné, bronzové a ditevéné fragmenty (piiloha ¢. 3, tab. 14, 15, 30, 31), pes 200 kust
rtiznych tvart a velikosti. V mohyle 2 bylo zjis§téno 16 ks bronzovych fragmenta plechu, 17
ks zeleznych fragmentii a mnoho relikti difev. Mohyla 1 poskytla fragmenty také, ovSem
nepodatilo se urcit, které. Tyto relikty mohou indikovat pfitomnost jha ¢1 n€jaké formy
zéptahu. Dfevéné fragmenty ovSem mohou pochdzet z vydievy hrobové komory. Podrobnéji
(viz kapitola 4.1.1). V prostiedi Cech byly objeveny vzdy tam, kde byl viiz &i jho, jmenovat

muizeme Bylany, Prahu-Letnany, Hradenin, Lovosice a dalsi (Koutecky 1978, 478).

KozZené feminky a fragmenty kizi, 1,5 - 9 cm (priloha ¢. 3, tab. 15, 21), 10 kust plochych
fragmentl (smichano), 12 ks fragmenti femeni (mohyla 2). Fragmenty femeni ndlezely
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uzdecce, o Cemz sveéd¢i napiiklad polokulovity knoflik navleCeny na feminku, otisky
bronzovych ozdob ¢i tutovité knofliky, kterymi jsou feminky provleceny. Ploché fragmenty
mohly byt soucésti jak poprsniho femenu, tak jha, Casto na nich najdeme 1 relikty dieva, na
jednom kuse je dokonce drobny zapleteny feminek. Podrobné&ji viz kapitola 4.1.1. Z Ceskych
nalezii koZenych feminkti zminime napiiklad Lovosice, Litométice ¢i Hradenin (Koutecky

1978, 478).

Bronzové vytepavané misy s perlickovitym okrajem, vétsi primeér 45 - 48 cm, mensi cca 30
cm (ptriloha ¢. 3, tab. 7, 16, 32, 33). Misy jsou nejen jednim z nejkrasnéjSich ptiklad
halStatského uméni, ale také velmi vyznamnym indikatorem spolecenského postaveni
majitele, nachazeji se pouze v nejbohatSich hrobovych celcich, z prostoru Moravy jsou to
Bratcice, Hlasnica u Horakova a MoraSice (Golec 2005, 65), ze stfedni Evropy mizeme
jmenovat napiiklad lokalitu Hallstatt, kde byly objeveny v sedmi hrobech (Kromer 1959),
Dysina, Schandorf ¢i Kleinklein (viz obr. 21). Nejcastéji se vyskytuji v parech (Egg 1996,
125), béhem revize se podafilo urcit, Ze byla do hrobil uloZena vZdy vétsi a mensi misa. Jsou
zdobené vlisovanymi motivy slunce a vodnich ptaka, okraj je perliCkovité vybijen. Nejveétsi
misa je reparovana, stejn¢ jako bratCicky exemplai. Za povSimnuti stoji vyzdoba na nejveétsi
mise. Je tvofena typickymi slunci a vodnimi ptaky, ovSem tito ptaci maji zvlastni linii krku,
profil hlavy a ozdobu hlavy - vybézky. Dovolim si tvrdit, Ze se nejednd o typického vodniho
ptéka. Linie krku odpovidd bud’ labuti, nebo koni, hlava mlZe byt tvofena jak dlouhym
kachnim zobdkem, tak znazorniovat konsky profil, vybézky na hlavé mohou evokovat hiivu
(tyto vybézky na krku labut’ nemd). U arabskych koni (velmi staré plemeno, pfedci dneSnich
arabskych koni vypadali velice podobné jiz cca 4500 pt. n. L), se vyskytuje zvlastni nasazeni
a linie krku (labuti krk) a zaroven velmi ostry a specificky profil (§ti¢i profil). Ocas zvifete je
také zvlastni, zdvojeny, pfipomina rybi. Proto se domnivam, Ze se zde jednd o jakési fantaskni
hybridni zvife, které spojuje ptaka a kon€¢ dohromady. Ptak, stejné jako kin, v dobé halstatské
znamenaly psychopompy, privodce duSe do jiného svéta. Zpodobnéni by dle profilu
odpovidalo 1 mofskému konikovi, ktery spojuje vodni svét s pozemskym. Vyskyt hybridnich
zvitat na artefaktech doby halStatské neni ni¢im novym. Na situlovém uméni (napf. situla
Benvenuti, situla Bologna), miZeme pozorovat fantaskni kiizence mezi ptdkem a lvem,
poptipadé oktidleného lva s vI¢i €i psi hlavou. Tato zvifata spadaji do chtonického svéta, 1vi
hybrid pozird lidskou nohu. Na situldch jsou Casto zobrazena ve spodnich péasech (viz obr.
22), spodni ¢ast situly pak odpovida okraji misy, toto umisténi pfedstavuje podsvéti. V dobé
laténské se ktizenci a fantaskni tvorové pak projevuji v uméni naplno. Analogii hybridniho

koné s rybim ocasem lze nalézt v Reckém svété. Hippokampoi je mystickym motskym koném
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s dlouhym rybim ocasem. Objevuje se naptiklad v Homérovych basnich jako symbol boha
Poseidona, jehoz kocar tdhne (Homér Il xlii. 24, 29). Pegas je dal§im mystickym tvorem,
metamorféza mezi koném a ptakem (moznd labuti, diky bilym ki#idlim). Nalezneme 1
oktidlené¢ho hippokampoi (obr. 23). Je tedy moZné, Ze nejen bronzové misy jako takové jsou
dokladem styku se sttedomotskou oblasti, ale 1 samotné zobrazeni na nich zde ma své koteny.

Najit presnéjsi a detailn€jsi analogie je vSak otazkou dalSiho vyzkumu.

[

Obr. 21. Rozsiteni bronzovych talifovitych mis ve stfedni Evropé. 1 - Appenwihr; 2 - Bittelbrunn; 3 - Buchheim;
4 - Donauwdrth; 5 - GroBBeibstadt; 6 - Kappel am Rhein; 7 - Kdngen; 8 - Langenfeld; 9 - MeBstetten-Hossingen;
10 - Oberwiesenacker; 11 - Tannheim; 12 - Wehringen; 13 - Hallstatt; 14 - Kleinklein; 15 - Salzburg-Taxham;
16 - Schandorf; 17 - Strettweg; 18 - DySina; 19 - Brno-Holasky; 20 - Hlasnica u Horékova; 21 - Doba; 22 -
Nagyberki-Szalacska; 23 - Vaskerestes; 24 - Vace; 25 - Morasice; 26 - Bratcice. (Drobné kolecko - 1 kus, vétsi
kolecko - vice kust, krouzek - s nozkou, trojuhelnik - s horizontalni rukojeti, Egg 1996, Abb. 70).
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Obr. 22. Fantaskni tvorové na situlach Benvenuti a Bologna (Lucke - Frey 1962).
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Obr. 22. Detail poklicky z Kleinklein-Pommerkogel. Zjednodusené vyobrazeni hiivy kon€ - stejny schématicky
styl, jako na vyzdob¢& na misach (www.lessingimages.com).

Obr. 23. Okiidleny hyppokampoi na fecké mise z pocatku 4. stoleti pt. n. . (www.theoi.com, ulozeno v State

Hermitage Museum, Saint Petersburg).

Obr. 24. Zobrazeni hyppocampoi na zlaté brozi z bohatého zenského hrobu v Karun, Turecko, 7. stoleti pf. n. 1.
(www.facebook.com/IslamicOttomanAstrology, Usak Museum of Archaeology, Turkey).
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Obr. 25. Srovnani profilu hlavy a linie krku zvitat (labut’ velka, arabsky ki a koni¢ek motsky) a vyobrazeni na

vét§i mise z mohyly 1. (foto: www.skolakov.eu, www.suzannesphoto.com, www.pp-telascica.hr, Z. Mirova)

Obr. 26. Rozdil velikosti talifovitych mis z Brna-Holasek (ulozeno v MZM Brno, foto: Z. Mirova).
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Bronzova nabéracka s pakovitou rukojeti, cca 20 cm (pfiloha ¢. 3, tab. 17). Ovalna
nabéracka s vidlicovité rozsifenou rukojeti ptichycenou dvéma nytky, ktera se na konci
rozsituje v trojihelnikovy list. Na jednom fragmentu je patrna reparace nytkem. Nabéracka je
zdobena drobnymi rytymi Srafovanymi trojuhelnicky, coz je charakteristicky zpusob
halstatské vyzdoby (Nekvasil — Podborsky 1991). V MZM Brno se nachazi kopie, ktera je
ovSem nikoli ovalna, ale kulatd, coz je dle mého nazoru chybné. Tento typ nabéracky je
v Moravském prostiedi vzacny, zndme jej pouze z BratCic (Golec 2005, 11-113) a z depotu
z Kralic na Hané (Smid 2003, 18-19). Analogie (obr. 27) Ize nalézt v &eské lokalité Praha-
Stiesovice (Fridrichova — Koutecky — Slabina 1999, 326, 395), mad’arské Dobé¢ (Patek 1993,

71), polském Kiertze (Gedl 1979, 58) ¢i rakouském Hallstatu (Kromer 1959, Taf. 42).

Obr. €. 27. Rozsifeni bronzovych nabéracek s pakovitou rukojeti v Evropé (Clausing 2001, Abb. 8).
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Zelezné roiné, 2 ks tordované (1 ks ztracen), 1 ks netordovany, 16 cm a 23 cm, 19 kust
fragmentll 5 - 25 cm (ptiloha €. 3, tab. 18). VSechny roZné pochdzeji z mohyly 2, kde byly
uloZeny rovnobézné vedle sebe, mezi nimi mély byt i dlouhé zvifeci kosti. (Cervinka 1948,
17). Nakonci rozia je v literatufe mylné interpretovano jako kovani oji, na které navazovaly
tf1 delSi zelezné pruty. Zcela evidentné jsou to dvé Casti rozili, které vSak diky korozi nebylo
snadné interpretovat, rozpoznal je az M. Egg (1996, 141, 143) na zadklad¢ katalogu S.
Stegmann-Rajtarové. Tyto znaéné€ luxusni pfedméty se na Moraveé podafilo identifikovat i
v Bratéicich, Hlasnici u Horakova a Kralicich na Hané (Golec 2004, 102). Z Cech zndme
dosud jediny nalez (3 ks), zdosud nepublikovaného vyzkumu v Praze-Lethanech
(www.arup.cas.cz). Vzdalengj$i analogie nalezneme napiiklad ve Strettwegu, Hallstatu c¢i
Sti¢ny (obr. 28). Vzacny vyskyt téchto artefaktii, a to pouze v bohatych hrobovych celcich
poukazuje na to, ze se jednd o prestizni predméty (Golec 2004, 108). Rozn¢ muzeme tadit
mezi vyhradné muzsky inventét, slouzily k ritudlni ptipravé pokrmti mezi cleny bojovnické
druziny. Hostina méla pokracovat na onom svété (Stary 1979, 46, 49). Tento zvyk

pravdépodobné, jako mnohé dalsi, pochazi ze sttedomoiského prostiedi.
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Obr. 28. Rozsifeni roznd s kruhovym zakonc¢enim ve vychodohal$latském kulturnim okruhu (Golec 2005, 115).
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Jantarovy krouzek prstencovitého tvaru, primér 2,2 cm (pfiloha ¢. 3, tab. 8), mohyla 1.
Jantarové krouzky se na Moravé vyskytuji vzacné, v hrobovém kontextu jsou zndmy z
Velkych Hostéradek (3 ks), dale byly objeveny v depotu z Provodova (1 ks) a v jeskynni
svatyni Habriivka-By¢i skéla (5 ks). V Cechéch je tento typ zaznamenan pouze v Hradening a
Polacich. V obou lokalitach se jednd prokazatelné o soucasti Zenského Sperku (Chytracek —
Golec — Chvojka — Metlicka — Michalek — Novotna — Frolikova, in press, 8, 25). Je tedy
mozné, ze 1 holasecky koralek patfil zené, jez zde byla také pohibena a vybavena

zausSnickami.

Jehlice s jantarovou hlavici diskovitého tvaru, 1,5 a 1,8 cm, 2 ks (pfiloha ¢. 3, tab. 8),
mohyla 1, 1 ks s reliktem bronzové jehly uvnitt, 2. ks s cca 2 cm dlouhym reliktem bronzové
jehly s vinutim ze subtilniho bronzového dratu pod hlavici. Bronzova jehlice s jantarovou
hlavici, 8 cm (pfiloha ¢. 3, tab. 20), mohyla 2. Jantarové jehlice jsou typicky Zenskym
Sperkem, ktery spinal odév. Pokud by skutecné jehlice nalezela mohyle 2 a nebyla chybné
zafazena, mohlo by se zde jednat o nerozpoznany ptidatny zensky pohieb. Podobné tomu
bylo 1 na dalS$i moravské lokalit¢ Hordkov-Hlasnica (1 ks), MoraSice (2 ks), jehlice
s diskovitou hlavici je zdokumentovéna z jeskyné¢ Byci skala (1 ks) a také z zdrového hrobu
z Blazovic (1 ks). V Cechach se jehlice s jantarovou hlavici nevyskytuji témét viibec, pouze v
Hradenin€ a Polacich. V obou lokalitach se jednd prokazatelné o soucasti zenského Sperku

(Chytracek — Golec — Chvojka — Metlicka — Michéalek — Novotna — Frolikova, in press, 8, 26).

Bronzova jehlice s vicenasobnou kulovitou hlavici, cca 15 cm, ztraceno ¢i pfimichano
(ptiloha ¢. 3, tab. 20). Tyto jehlice jsou typicky muzskym Sperkem, znadme analogie
z Horakova-Hlasnice, Oslavan, Hallstatu, Novych KosSarisk ¢i Nové Dedinky (Golec 2005,
66). Tato jehlice je vsoucasné dobé tfazena k souboru z jeskyné Byci skdla. V plivodni
dokumentaci, inventarni knize ani ¢lancich ji I. L. Cervinka nezmifiuje, je tedy mozné, Ze

jehlice do celku nepatii a byla omylem pfimichana (Rihovsky 1979, 229; Parzinger 1995, 24-

25; Nekvasil 1993, 374), ostatné spolecné s holaseckym inventafem se jiz nevyskytuje.

Bronzova jehlice s kulovitou hlavici a bronzové fragmenty jehlic, hlavice 1 cm, fragmenty
minimalné tii kust jehlic cca 15 - 20 cm (ptiloha €. 3, tab. 20), mohyla neurcena. Fragmenty 1
hlavice jsou oznaceny Stitkem M2, 1 kdyZ se mozna jedna o relikty jehlic s jantarovou hlavici
z mohylyl. Analogie lze najit v bylanské kultuie, naptiklad v Poboii na Kolinsku (Koutecky
2008, 58) a dale pak v Bavorsku.

Bronzovy? chranic¢ jehlice, cca 2 cm, ¢lenéné (pfiloha ¢. 3, tab. 20). Stejnad situace jako
v ptipad¢ jehlice s vicenasobnou hlavici. V dokumentaci, inventarni knize ani ¢lancich 1. L.
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Cervinky se nevyskytuje, pravdépodobné do celku nepatii a byla J. Nekvasilem (1993, 374)
omylem pfimichana, nebo je jiZ ztracena, béhem revize se ji nepodatilo dohledat. Na Moravé
je pomérn¢ raritnim predmétem, vyskytuje se napiiklad v Hlasnici u Hordkova a dale
v Hallstatu. Dle M. Golce se vyskytuje spolecné s jehlici s vicenasobnou hlavici a také byla

nejspise ztracena ¢i pfimichéana spolecné (Golec 2005, 66).

Sklenéné? fragmenty, velikost 0,3 - 2 cm, 3 ks (ptiloha €. 3, tab. 20), pravdépodobné mohyla
2. Velmi drobné zlomky nejspiSe sklenénych koralkd, které mohly byt soucasti nahrdelnikd,
naramktl, nasivek, jehlic nebo spon. Neni jisté, zda nebyly k inventatri ptfimichany. V dobé&
halStatské jsou na nasem uzemi velmi vzacnymi kusy, a pokud by se skute¢né jednalo o
fragmenty skla, pak by mély analogii v By¢i skale (ojedinély nalez témét 4500 kust
sklenénych koralkti), na Moravé se dale vyskytly pouze v lokalité Ivancice a Popovice (v
obou po 3 koralcich), z eskych lokalit 1ze jmenovat Dobé&Sice, (26 kust), Lipu (46 kusi), ¢i
Nynice (69 kust) (Venclova 1990, 255).

Bronzova zau$nice/nausnice ze svinutého dratku, 1,2 cm, jemné ryta vyzdoba, mohyla 1

(ptiloha ¢. 3, tab. 8). Nalezena u levého spanku pohibené zeny, jedna se tedy o osobni Sperk.

Zlata zau$nice/mausnice ze svinutého dratku, 0,6 cm, mohyla 1 (pfiloha ¢. 3, tab. 8).
Nalezena u pravého spanku pohibené Zeny. Vzacny nalez, na Moravé bez analogie,

v Cechach sporadicky, naptiklad Ujezd u Radnic &i Kii$e (Michalek — Frana 1997, 202).

Kamenny astép, 3 cm (piiloha &. 3, tab. 29). Ustépy slouzily v hrobovych celcich mozna jako
nahrada noZe, nastroj k rozd€lani ohné pro osvétleni cesty zdhrobim, nebo také jako
piipominka toho, odkud lidé pochazeli. V hrobech hordkovské kultury se vyskytuji rohovce
typu krumlovsky les, kde probihala, pro nas ponékud piekvapive, tézba 1 v dobé halStatské
(Golec 2005, 296). M. Oliva se domniva, Ze se jednalo o akt uvolnéni napéti v dobach miru a
tedy ustép v hrobé mize byt drobnou piipominkou (Oliva 2000, 189). Vyskyt Stipané
industrie v hrobovych celcich hordkovské kultury mapuje obr. 27, i kdyz zvyk ukladat drobny

kamenny ustép se vyskytuje v mnoha kulturnich komplexech doby halstatskeé.

Brousek (kamen), cca 15 cm (pfiloha €. 3, tab. 29). Brousek neni zmiflovan ani v materidlech
I. L. Cervinky, ani v jinych publikacich o Brné-Holaskéach, je tedy mozné, Ze se dostal do
souboru nedopatifenim. Kamenné brousky se v halStatskych hrobech na Moravé nevyskytuji,
ale naptiklad v dolnorakouském Hallstattu ano, takze pokud by skute¢né nalezel k inventari

z Brna-Holasek, jednalo by se opét o unikat.
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Obr. 29. Mapa vyskytu stipané industrie v hrobech horakovské kultury (Golec 2005, 295).

Keramicky kolinkovity pici roh, 11 cm, malovand vyzdoba, mohyla 2 (ptiloha ¢. 3, tab. 21).
Kolinkovity pici roh je typickym pfedmétem stupné Ha C a slouzil samoziejmé k picim
ritudlim. Malovany motiv stromu zivota ¢i piniové vétévky a slunecnich kotouct nad
pahorky je jisté sakralniho charakteru (Podborsky 2006, 319). Na keramickych artefaktech
doby halStatské se Casto setkavdme se schématickymi vyobrazenimi scén ¢i antropomorfnich
a zoomorfnich motivli (podrobnéji napiiklad Eibner 1997; Nebelsick 1997). Motiv z Brna-
Holasek je soucasti jak mytu o stvoreni svéta, najdeme zde dva klasické motivy - strom zivota
a slunce, tak moznd souvisi s vegetatnimi ritualy. Podobné motivy nalezneme na
keramickych pfedmétech z lokalit Janiky I, Réca, Nové Kosariska I, Loretto 52 (Studenikova
1999, 207). Na holaseckém rohu se vyskytuje také motiv dvou pahorkt, které maji nejspise
také kofeny v praptivodnim mytu vyskytujicim se napii¢ mnoha kulturami. Pahorky
vystoupily z oceanu, aby byly osidleny ¢lovékem. Z Moravy zname dva exemplare z Nivky u
Slatinek (Kraupe 1996, 173) a 1 nezdobeny kus z Platénic (Pi¢ 1903, tab. LVI), ze Slovenska
1 kus z Krizovan nad Vahom (Paulik 1962, 72). Zapadohalstatsky kulturni okruh zna tento

typ rohti vyjime&né, v Cechach byly nalezeny ve Starém Koling (Filip 1935, 105).
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Obr. €. 30. Nalezy kolinkovitych picich rohti (Metzner-Nebelsick 2002, abb. 59).

Keramicky inventar, minimaln¢ 15 jednotlivych kusi nddob. Keramice horakovské kultury
se vénovali napiiklad V. Podborsky (1970), S. Stegmann-Rajtar (1992, 29-179) nebo M.
Golec (2003). Dle V. Podborského (1970, 52-53) Ize keramiku rozdélit na vétsi funkeni typy -
keramiku stolni, kuchynskou a zasobni a dale pak keramiku s funkci okrasnou, nepraktickou,
avSak domnivam se, Ze tento typ lze oznalit jako keramiku sakralni ¢i funeralni, nebot’
v prehistorii se tyto funkce striktné neodd€lovaly. Na sidlistich horakovské kultury jsou
nejbéznéjsi misy se zataZenym okrajem, v hrobovych celcich se tak casto nevyskytuji.
V Brné-Holaskach byl objeven pouze jediny kus (ptiloha ¢. 3, tab. 37 obr. 2). Misy
s prohnutym ¢i zatazenym okrajem a vnitini vléstovanou vyzdobou se pro bézné pouziti piili§
nehodily diky své kiehkosti. V mohylach se béhem revize podafilo identifikovat 6 ks mis
s prohnutym okrajem (pfiloha ¢. 3, tab. 34, 35, 36 obr. 1, 37 obr. 1) a 1 ks misy s
pirehnutym okrajem (pfiloha ¢. 3, tab. 36 obr. 2). Misy jsou velké od 13 do 18 cm a
nepovedlo se je ptifadit k jedné ¢i druhé mohyle, i kdyz jisté indicie nasvédcuji tomu, Ze
vSechny pochézeji z mohyly 1. Vyzdoba mis je diilezitym chronologickym indikatorem

(Golec 2003, 35). Evidujeme nékolik typt vyzdoby (obr. 33). Nékdy vyzdoba chybi a misa je
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pouze lesténa (2 ks), dale zdobena vlestovanim a Srafovanim spojujicim se v cipy (1 ks),
vyskytuje se 1 vlestovana a rytd vyzdoba tvofici ,,vI¢i zuby” (1 ks), vlestovana vyzdoba
s miizkou (1 ks) a vleStovand vyzdoba s dvojitou miizkou (1 ks). Je diilezité podotknout, Ze o
rekonstrukci ¢i vydé€leni urcitych typti nadob z Brna-Holasek se dosud nikdo nepokusil,
nakresleny jsou pouze nckteré amforovité zadsobnice (Stegmann-Rajtar 1992, Taf. 2-3 - viz
obr. 32; Podborsky a kol. 1993, 374). Tato prace ovSem nespocCiva v revizi keramického
souboru a tak byl zvolen postup rekonstrukce pomoci fotografii a pocitacového programu.
Amfory, 2 ks (ptfiloha ¢. 3, tab. 9). Amfory se podafilo pififadit do inventafe mohyly 1.
Vydéleny byly dva typy, 1 ks tuhovany zdobeny rastrovanim a 1 ks zdobeny kanelovanim s
pupikem. Jsou vSak znacné fragmentarni. Amforovité zasobnice, minimaln¢ 5 ks.
Amforovité zasobnice se na sidliStich vyskytuji velice zfidka, avSak v bohatych komorovych
hrobech jsou nejbéznéjsSim a nejcharakteristi¢téjsim keramickym predmétem. Blizké analogie
existuji naptiklad v Bratcicich (4 ks), Modficich (3 ks), Ofechové (5 ks) ¢i Oslavanech (3 ks)
(Golec 2005, 106). Béhem revize celkli se podafilo roztfidit, kam kterd nadoba patii.
V mohyle 1 se nachéazely 2 zasobnice (ptiloha €. 3, tab. 10), 1 ks zdobeny soustfednymi kruhy
a vycnélky s celoploSnym tuhovanim a 1 ks s rytou vyzdobou v podob¢ pasi tuhovany od
okraje po maximdlni vydut. Mohyla dva (pfiloha ¢. 3, tab. 22 a 23) poskytla 3 kusy
amforovitych zasobnic, 1 ks Sedé barvy rekonstruovany bez vyzdoby; 1 ks zdobeny
tuhovanim od okraje po maximalni vydut, zasobnice je uvnitf Cervend, 1 ks cervené
zasobnice zdobené cernym malovanim. Pro dataci celku je dilezitd amforovitd zasobnice
z mohyly 1, kterd je zdobena kruhovymi vypnulinami (detaily vyzdoby zamfor a
amforovitych zasobnic viz obr. 29). Tento motiv nalezi stupni Ha C2 a tak diky této vyzdobé
a dal$im pfedmétim mizeme Brno-Holasky zatradit bezpe¢né do tohoto stupné. Paralely této
vyzdoby nalezneme napiiklad v Bratéicich (Golec 2005 106-107), Novych Kosariskach
(Pichlerova 1969, tab. 1:2), ¢i Kleinkleinu (Dobiat 1981, 190).
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Obr. 32. Kresebna dokumentace amfor z Brna-Holasek (Stegmann-Rajtar 1992, taf. 2-3).
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Obr. 33. Vyzdoba misek z hrobli v Brné-Holaskach (Golec 2005, 227 a 229, foto: Z. Mirova).

47



6. Zakladni charakteristika koné

Ramcové poznani stavby koniského téla (obr. 34 a 35) je nezbytné pro pochopeni
vyuziti a vyvoje jezdeckych postroji. Kun (Equus caballus) 7il jako divoky kin v suchych
stepnich podminkach, na které se adaptoval pomoci tvrdych kopyt, silnych nohou
umoziujicich rychly uték pied predatory, a masivnich stolicek, které mu dovoluji rozmélnit
suchou rostlinou potravu. Diky intenzivnimu chovu a specializaci se na svété v sou¢asné dobé
chovad pfes 400 plemen koni. Koné lze tfidit n€kolika zpusoby. Podle temperamentu
vydélujeme poniky, plnokrevniky (arabsti a anglicti, nejtemperamentné;jsi), teplokrevniky
(sttedni temperament, vétSina jezdeckych koni) a chladnokrevniky (nejklidné;si, tazni kong),
mezi nimi pak existuji 1 kiizenci a samoziejmé 1 mezi plnokrevnymi kofimi miizeme nalézt
vyjimku v podob¢ klidného zvitete a naopak. Dle vysky rozliSujeme pony (do 135¢m), malé
kong (do 148cm), a velké kon¢ (nad 148cm). Pony vazi do 300 kg, mali kon¢ do 400 kg, lehci
teplokrevni kon¢ predovychodniho pivodu do 400 kg, plnokrevnici a teplokrevnici cca 500 -
650 kg, chladnokrevnici pak 700 - 1000 kg. Nejen télesna konstituce ovliviiuje chovani kong,
obecné plati, ze klisny a valasi (kastrovani samci), byvaji klidn&j$i, kdezto hiebci
temperamentnéj$i. Pro rozpozndni ptitomnosti koné ve funeralnich kontextech jsou nezbytné
zoologické pozistatky. Idedlni je stav, kdy je pfitomna lebka, nebot’ podle ni (respektive
podle chrupu) Ize urcit nejen stari koné, ale 1 pohlavi. Hfebec ma 40 zubi, dortstaji mu navic
4 Spicaky (dens canini), klisny maji potom 36 zubt a valasi 36 (pokud probéhne kastrace do 3
az 4 let) ¢1 40 zubl. ObCas mohou narGst 1 prvni tfenové zuby (dens premolaris I - dens
lupinus) oznaCované jako vI¢i zuby (Pickeral 2004, 18). Tento fakt by mohl byt podstatny pro
budouci vyzkum uziti kong, nebot’ vI¢i zuby vyrtstaji v misté, kde je v konské tlamé ulozeno
udidlo a tak dochazi nejen k jejich opotfebovani, ale také k Castym uraziim (nalomeni ¢i
ulomeni), naptiklad vlivem leknuti koné a trhnuti postroje jezdcem. Pokud bychom tedy
sledovali lebky, kde se dens lupinus vyskytuji, mohli bychom zjistit, zda byl kin uzivan
k jizd¢. Z dalSich dilezitych znakii na kostfe, které nam mohou zjistit dalSi informace,
jmenujme naptiklad srist kiiZzovych obratli (urceni v€ku), délku a Sitku dlouhych kosti
(ur€eni ptiblizné kohoutkové vysky a typu), osifikaci ristovych chrupavek (uréeni véku),
patologie a anomalie (naptiklad zhojené zlomeniny kosti konfetin ndm mohou napovédét,
zdali byl kiin néjakym zplisobem cenény, nebot’ zlomeninu je velice ndkladné a zdlouhavé
1éc¢it, takovy vyjev mizeme pravdépodobné nalézt na situle z Benvenuti - viz obr. 14 - pée o

nohu kon¢).
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Obr. 34. Stavba téla koné, modra ¢ara znazornuje misto méteni obvodu téla (www.konicialbrechtice.blog.cz).
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Obr. 36. Celisti koné s vyobrazenim zubii, anglicka terminologie (Seska terminologie: incisor teeth - fezaky,
canine tooth - Spicak, wolf tooth - vI¢i zub, maxillary cheek teeth - tfenové zuby a stolicky horni Celisti,
mandibular cheek teeth - trenové zuby a stoli¢ky dolni Celisti, bony orbit - o¢ni otvor, temporomandibular joint -

Celistni kloub, mandible - Celist (www.sunriseequine.com).

Zasadni a dodnes citované prace pro télesnou typologii koni v dobé bronzové a
halstatské sepsal S. Bokonyi (1952; 1954; 1968; 1974; 1993). Pro dobu zeleznou vyd¢lil dva
typy koni, takzvanou zapadni a vychodni skupinu, pficemz d¢lici linie mezi nimi lezi
piiblizné v ose Benatky - Videnl. Do zépadni skupiny spadaji gracilng;j$i kon¢ mensiho vzristu
(do 150 cm, primérné okolo 127 cm), s dlouhou lebkou. Rozsifeni byli ve stiedni Evropé, 1
kdyz z doby halStatské existuje ndlezii pomérné malo. Vliv na télesnou stavbu mély
podminky, ve kterych koné zili - lesni a horské prostiedi (Bokonyi 1993, 36, 39). Vychodni
skupina, vydélend na zéklad¢ analyz pohtebisté Szentes-Vekerzug, zahrnuje o néco vyssi
(maximalné 152 cm, primérné 137 cm) a robustnéj$i zvifata (i kdyz oproti dneSnim
teplokrevniktim stale dosti gracilni) podobna orientalnim konim (arabsky plnokrevnik, achal-
teke), s kratkou lebkou a Sirokym &elem. Vyskytovali se v oblasti Panonské panve, Cernomoti
a Sibife. Na jejich télesné konstituci se podepsal zivot ve stepnich oblastech. Pokud se
v oblasti naptiklad vychodni skupiny objevi pozistatky koné zapadni skupiny, Bokonyi je
povazuje za cizi ¢i importované na chov. Rozdily mezi skupinami Ize pozorovat naptiklad na
zédpon€ z Vace ¢i zrcatku z Modeny (Bokonyi 1968, 36, 39). Nové osteologické rozbory
(napft. 5 - 6 koni az 150 cm vysokych z jeskynni svatyné Byc¢i skala, Pucher 1995, 151) a také
analyzy ADNA a mtDNA vSak ukazuji, ze variabilita koni byla daleko vétsi (viz kapitola 7).
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7. Kun v zivoté pravékych a starovékych spolecnosti

Kun jako charakteristické zvife doby Zelezné mél v zivoté lidi v prehistorii zvlastni a
jedinecny vyznam. Musel vSak projit dlouhou cestou vyvoje, aby ziskal dneSni podobu.
Nejdiive byl ochocen, aby se stal zasobarnou masa (podobné jako skot), pozd¢ji lidé piisli na
to, ze kon¢ (respektive klisnu) lze podojit a zacal tak poskytovat vyzivné kobyli mléko.
Revoluci ov§em zpusobila idea koné zaptahnout a zacit jej vyuzivat k jizdé. Kin se tak stal
pracovnikem v zemédé€lstvi, spolubojovnikem v bitvach, dopravnim prostfedkem,
zavodnikem, prestiznim darem, kultovnim symbolem, privodcem do zdhrobi, mnohdy

dokonce boZstvem, hlavné vSak spole¢nikem a ptitelem ¢lovéka.

7.1 Domestikace koné

Celed’ kotovitych (equidae) se na nasi planeté objevila zhruba pied 60 miliony let.
Konoviti béhem evoluce prodélavali zmény jak velikosti, tak celkové stavby téla a rozdélili se
do né€kolika druhti (Pickeral 2004, 162). Piivod a domestikace koné¢ domaciho dosud nebyly
uspokojivé vysvétleny, 1 kdyZ mnozi badatelé se tomuto tématu vénovali (napt. Serpell 1989;
Clutton-Brock 1987; Levine 1999; Bozet 2007). V dnes$ni dobé€ je pfijiman nazor, ze vSichni
soucasni kon€ maji spolecného predka, divokého koné (equus ferus), ktery jako jediny piezil
klimatické zmény koncem pleistocénu (Boddaert 1784). Kin se dokazal rychle rozsitit a
adaptovat na rizné podminky, ziskal tedy zna¢nou rtznorodost (ki przewalského - asijské
stepy, tarpan - vychodni Evropa, lesni ki - severni Evropa, tundrovy kan - Sibit) (Pickeral
2004, 165). Moderni metody zkoumani DNA umoznily zjistit, Ze soucasni kon€ maji n€kolik
»pramatek,” tedy klisen zijicich v rGznych obdobich na rlznych mistech, a pouze nékolik
vybranych hiebct (Levine 2006). To je pochopitelné, nebot’ klisny jsou sndze ochocitelné a
méné temperamentnéjSi nez hiebci (Kmetova 2014, 28). Kdy a kde presné k domestikaci
doslo je stile otdzkou. Zmény na skeletech koni se projevi az po nékolika generacich
(naptiklad zmény lebky, celkové graciln€jsi vzhled oproti divokym konim), zmény hiivy
(zjemnéni a prodlouzeni) nebo zmény povahy se v osteologickém materidlu neprojevi viibec
(Becker 1994, 154). Primarni pfi¢ina domestikace byla ve snadno dostupném a vyzivném
mase, jizda a tah pfiSly na tfadu az pozdéji. Pravdépodobné byl kin zdomacnén ve
vychodoevropskych a asijskych stepich, mnoho badatelit dnes sazi na Cernomofi ¢&i
Kazachstan. Otazkou zistava, kdy se tak stalo. V soucasné dobé se mnoho badateli ptiklani
ke kulturam Botaj a Tersek, obyvajicim kazachstanské stepy, které jsou datované do 2. pol. 4.

az 1. pol. 3. tisicileti pf. n. 1. (Olsen 2006; Parzinger 2006, 213-221).
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7.2 Rozsireni koné do stredni Evropy

V pribéhu doby bronzové nabyvd kin na svém vyznamu, zejména u nomadsko-
pasteveckych kultur (Kmetova 2014, 29). Kin se zacina hojné objevovat nejen v sidlistnich
odpadnich jamach, ale jeho ostatky jsou ukladany i na lidskych pohtebistich. Z pocatku
slouzil kin jako masita strava (hiibata nebo starSi a nemocni koné, ktefi ztraci svij uzitek),
podil jeho kosti na sidlistich v dob& bronzové predstavoval 30 - 50% (Kmetova 2014, 31).
Diilezité je také otazka, zda byl kin nejdiive jezdén nebo zaptahan k tahu. Mnoho badateld se
priklani k teorii, Zze byl nejdiive taznym zvifetem vozikll v bitvach, nalezy z Botai dokladaji
pouziti udidel a tedy jezdectvi. Na druhou stranu, k jizd¢ udidlo neni nezbytné¢ nutné, i
v dnes$ni dobé se k ovladani pouzivaji bezudidlové uzdecky, jezdecké provazové ohlavky ¢i
prosty nakréni femen (kvili stabilité, jezdec ovladd koné¢ sedem), které by se
v archeologickych pramenech nedochovaly a ani nezanechaly stopy naptiklad na chrupu
koné. OvSem 1 udidlo mohlo slouZit k ovladani koné v primitivnich taznych postrojich. Jizdu
by bylo mozZno prokazat i zkoumanim hrudnich obratli (hrudni obratel €. 11 - 18), nebot’ zde
muze (ale nikoli musi) zanechavat patologické zmény (Anthony 2007, 202). Zda byl tedy kin
poprvé vyuzit k tahu ¢i k jizd€ je otadzkou, kterou mozna nikdy nevyteSime, jisté si vSak
zaslouzi dal$i vyzkum. Jak se ale dostal na nase izemi? NejspiSe doSlo k jeho masivnimu
roz$iteni az v dobé, kdy byl kin prestiznim jezdeckym zvifetem. Ve stfedni Evropé je
pritomnost koné vzacné spojovana s badenskou kulturou (pielom 4. a 3. tisicileti pf. n. 1.)
(Benecke 1994, 132). Skute¢ny boom evropského koné vSak nastdva az s ptitomnosti
euroasijskych najezdniki okolo roku 2000 pf. n. 1. (Anthony 2007, 412). Na naSe uzemi
vyrazn€ji zasahly kultury Mezdcsat (pravdépodobné Kimmeriové, 8. stoleti pt. n. 1.) a kultura
Vekerzug (skytoidni nomadi, Ha D2 a Ha D3 na Moravé - cca 550 - 450 pf. n. 1) (Golec —
Cerméakova — Fojtik 2014, 174-177). Tito nomadi s sebou, mimo jiné, ptinesli ,,svad” plemena

koni, ktera byla nésledné kiizena s konimi mistnimi.
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7.3  Vyuziti koné v dobé halStatské

Kiin jako zdroj masa a materialu. V ptredchozi kapitole o domestikaci bylo osvétleno, ze
jejim primarnim ucelem bylo patrné zjednodusit dostupnost vyZivného koniského masa. Kin
byl pomérné nenaro¢ny na stravu a i v nehostinnych klimatickych podminkach si umél pod
ledem ¢i snéhem pomoci tvrdych kopyt vyhrabat potravu ke spasani. Navic, lov koné, tedy
v podstaté vysoké zvéie, nebyl snadny. Kin dokéze vyvinout zna¢nou rychlost béhem kratké
doby (az 600 m za minutu), navic neni lehké urcit, kudy pobézi, stado je také vzdy hlidano
alespon jednim bdicim koném, ktery ostatni upozorni, pokud se blizi nebezpec¢i (Modlinska
1994). Mit toto rychlé zvife poklidné se pasouci pobliZ obydli nebo ve stad¢ tedy piinédselo
vyhodu dostupného zdroje potravy. Stehna, krk a plece jsou nejmasitéjSimi ¢astmi koniského
téla, oblibena byla také Zebra ¢i mozek, oci, usi, vnitfnosti (Levine 1998, 91). Sekundarné
byla pak jisté vyuzita kiize, Slachy, kosti, pravdépodobné i1 rohovina z kopyt a konské ziné.
Dle historickych prament byla konzumovana 1 krev konég, kdy se nafizla céva a kin nebyl
usmrcen (Dvotakova 2007, 52, 57). Je pravdépodobné, ze bylo konzumovano 1 mléko, které
se pouziva na piipravu kvaSenych népoji (kumys) i1 v souc¢asné dob¢. I v dobach, kdy uz byl
kun spolecnikem c¢loveka ve valkéach, spotieba konského masa (dle kosternich pozistatkii na
sidlistich) neustava, avSak je pravdépodobné, Ze se nejCastéji porazeli koné¢ nemocni ¢i
zranéni, tedy nadbyte¢ni. Ustup obliby jejich masa nastava aZ srozvojem kiestanstvi

(Bokényi 1993, 12-13).

Kiin v zemédélstvi. Nemame zadné presvéd¢ivé doklady o tom, ze v dobé zelezné kun
slouzil k orbé ¢i jiné hospodarské praci. Lze to ptipsat n€kolika faktorim. Koné¢ byly obecné
gracilni a nedostate¢né vysoci. Jho neposkytovalo dostatecné rozlozeni sil (jako chomout
v pozd¢jSich dobach) a tak by orba nebyla ptili§ efektivni. Je pravdépodobné, Ze orba koiimo
slouzila ve vzacnych ptipadech pouze k ritudlnim tcelim, kdy par koni vyoral ritualni brazdu

a zbytek préace za n¢j dokoncili voli (Laznic¢ka 2009, 6).

Kin jako nositel nakladu. Dle mého nazoru se kun k pfevazeni tézkych biemen pouzival
vyjimecné, nebot’ byl drobny (viz vyse) a existovala k tomu vhodné&jsi zvitata, naptiklad osel,
mezek ¢i mula. NejspiSe byl takto vyuzivan pouze v ptipad¢ nutnosti. Koné byly ve starsi
dobé Zelezné zejména transportnim zvifetem lidi a to nejen diky svému spoleCenskému

vyznamu.

Kun v bitvach a soubojich. Je ziejmé, ze v dobé halstatské kun slouzil primarné jako
jezdecké ¢i tazné zvire. Nartst jezdecké bojovnické vrstvy mizeme spatfovat v bohatych

komorovych hrobech oplyvajicich koniskymi postroji a jejich ozdobami, jako jsou Brno-
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Holasky a jiné hrobové celky na Moravé, uvedené v katalogu lokalit. Na situlovém uménim
lze pozorovat vyjevy z bitev (napt, Kuffarn, viz obr. 14), kdy jiz méla kavalerie, rychld a
mobilni, své pevné a prestizni misto v halstatské spolecnosti. Nutno podotknout, Ze bojovy
ki musel projit ur¢itym vycvikem. Kin je obecné plaché zvite, které ma pti leknuti tendenci
k atéku. To je tieba eliminovat systematickym tréninkem stresovych situaci, o které pfi
souboji neni nouze (naptiklad kiik, finCeni zbrani, napadeni ze zalohy, letici Sipy a podobn¢).
Takto vycviceny kuan, navic zvykly nést s sebou ndaklad, musel byt cennym a zaddanym

zviretem.

Kin jako dopravni prostiedek. Pozorna prohlidka vyjevl na situlovém uméni (viz obr. 14)
mize piinést prekvapiva zjisténi. Mimo bojovych a soutéZnich scén miZzeme spatfovat
poklidné vyjizdky na vozech tazenych v kroku jdoucimi konimi (situly Vace; Benvenuti). Dle
odévu je ziejmé, Ze tato Cinnost byla kratochvili nejvysSich spolecenskych vrstev, které se

takto mozna prezentovaly pied niz§imi spole¢enskymi vrstvami.

Kiin p¥i zavodech spreZeni. V antickém prostiedi byly zavody konskych spiezeni oblibenou
zédbavou a jejich ucastnici se téSili ucté a slave. Zavodéni probihalo na misté zvaném
hippodrom, jez mélo tvar obdélniku s jednou zaoblenou stranou a bylo velké asi 770 metrt.
Nechybélo ani vyvySené misto pro divaky. Historicky lze dolozit zavodisté v Delfach,
Korintu a Pylu (Dolezal — Dolezalova 1995, 122). Neni jisté, na kterych mistech zavody
v dobé zelezné probihaly ve stfedni Evropé, avSak o jejich existenci nelze pochybovat, nebot’
je opeét miizeme pozorovat na vyobrazenich na situlovém umeéni (napt. Kuffarn, Arnoaldi, viz
obr. 14). Je mozné, Ze zévodéni probihalo i1 v jinych jezdeckych disciplinach, avSak

archeologické doklady o tom zatim nejsou k dispozici.

Kiin jako prestizni dar a jako obét. O konskych osteologickych pozistatcich v hrobech
jsem jiz mluvila vySe (viz kapitola 4.1.6). Bud’ slouzily jako nahrada za celé¢ho koné, ktery
mél byt k dispozici jako jezdecké €1 tazné zvife svému majiteli na onom svété, nebo jako
masita potrava. Za povSimnuti stoji i teorie obnovy, kde je hrob symbolickym podsvétim,
zemi neumirajicich a vé¢ného jara. Smrt byla tedy cestou k oplodnéni matky zemé¢, znasobeni
urody, co se do ni vlozilo, lidem se néjakym zplisobem vratilo nasobné vice (Tesai 2014,
www.equichannel.cz). Takové ritudly, kdy je ki usmrcen, aby zajistil obnovu a plodnost,
zname 1 z jinych okolnosti. Pfi fimskych slavnostech k pocté boha Marse (diive zemédélské
boZstvo) byl vitézny kin zavodi komskych spfezeni obé&tovan, hlava a ocas odtaty a
vystavovany (Prosdocimi 2003). Ve starovéké Indii je znam obiad, kdy méla obét koné

potvrdit legitimaci moci krale a zajistit tak blahobyt a bohatstvi jemu 1 jeho poddanym. Byl
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vybran nejlepsi hiebec bilé barvy, vykoupan, nazdoben a ritudlné zabit. Kralova manzelka pak
symbolicky soulozila s mrtvym koném, jemuz byl nasledné¢ utat ocas a hlava a ty byly
zpopelnény, tedy obétovany ohni (Kuzmina 2006, 264). Dalsi podobné obfady jsou znamy
z Irska ¢1 Norska, kdy byla krev kralem obétovaného koné vylita na posvatny strom
v Uppsale, jeho hlava a penis utaty a uctivany pro zajisténi urody a blahobytu (DuBois 2006,
76). Na situlovém uméni, napiiklad situla Vacle (viz obr. 14) je Casto kin pouze veden
Clovékem, spolu s dal§imi zvifaty, je tedy pravdépodobné, Ze se jedna o vyobrazeni obétniho
pravodu. Kin mél tak nepochybné velkou hodnotu a spolecenskou prestiz, takze mohl dost

dobfte slouzit jako dar naptiklad mezi jednotlivymi vladci spoleCenstvi.

Spole¢nik a pritel ¢lovéka. Na prvni pohled se zda, Ze toto je pravdépodobné
Avsak pokud si shrneme vSechny ulohy, které kin mél, vSechny ¢innosti, kterymi Clovéka
provazel, vyznam a hodnotu, kterymi se bez pochyb honosil, je jasné, ze kin a clovék méli
naprosto jedine¢ny vztah. Nepochybné existovala 1 jistd forma ptatelstvi mezi lidmi a kofimi,
coz nelze dolozit ptimo, ale naptiklad na situlovém uméni (obr. 14), vidime napajeni koni
v zaptahu a pé¢i o nohu koné. Specifické ulozeni koniskych ostatkli, napiiklad na lokalitach
Doroslovo, hrob 11 (Trajkovi¢ 2008, 18), kdy je kit ulozen do polohy, ve které ptirozené spi,
Szentes-Vekerzug, hrob 16 (Parducz 1952, tab. 70:2), ki je op€t uloZzen do spankové polohy
a hlavu ma podepfenou kamenem ¢i Chotin 11, hrob 121/1953 (Kmet'ova 2014, tab. 16),
stejnd situace, napovidaji o tom, ze kin nebyl i1 pfes svoji zna¢nou vahu a nesnadnou
manipulaci pohozen v hrob¢, ale skute¢né pietné¢ ulozen, coz svéd¢i o jeho mimotadné roli

v zivoté ¢loveka.

Kun byl samoziejmé také mystickym zvifetem, priivodcem na ,,onen svét”, figuroval v kultu a
dalsich ritudlech a mnohdy byl také sdm boZstvem, o tom budu ale podrobnéji mluvit

v kapitole 9.
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8. Archeorekonstrukce

8.1 Vyznam archeorekonstrukce

Véda nema slouzit pouze k zodpovidani zasadnich otdzek, které lidstvo trapi, ale také
odpovédi srozumitelné piedat dal, aby z nich méla uzitek celd spole¢nost. V soucasné dobg,
obdobi boomu rychlych inovaci IT technologii, je pravé ,jazyk jedni¢ek a nul” tim
nesrozumitelnéj$im. Kotfeny archeoexperimentu sahaji do 70. let, obor se postupné rozvijel
,ha zapadd”. K jeho prosazeni se v CR doslo vyraznéji v porevoluénim obdobi a stale se
rozviji. Zasadam archeologického experimentu se vénuje mnoho autort, napiiklad J. Coles
(1968, 1973), J. Malina (1980), M. Popelka (2000) nebo Z. Smetanka (2000), z periodik
zminim Rekonstrukce a experiment v archeologii, Zivd archeologie, Experimentelle
Archdologie a mnoha dalsi. Archeorekonstrukce, o které se v praci pokouSim, vychazeji
z poznatkl, které byly zjiStény béhem revize velmoZskych hrobl z Brna-Holasek a jsou dale
doplnény o vlastni posttehy, které vyvstaly béhem studia analogii. Snazi se osvétlit, jak
vypadaly kompletné¢ vybavené hrobové komory, popiipadé koinisky postroj, v dobé ulozeni
obou hrobi. Kromé vyuziti v této praci maji vysledky archeorekonstrukce znacny potencial
k nésledné prezentaci a propagaci, nebot’ se jedna o atraktivni formu prezentace pro vefejnost.

U kazdého typu rekonstrukce zvlast’ rozeberu, jaké je jejich mozné dalsi pouziti.
8.2 Rekonstrukce a pouziti konskych postroji

Nez prejdeme k samotné rekonstrukci kofiskych uzdecek z Brna-Holasek, je nutné se
seznamit s terminologii a zplsoby uzdéni koné, nebot’ se v literatufe mizeme setkat se
zavad¢jicimi pojmy (napiiklad, Ze v hrob& byla nalezena uzda - uzda je cely postroj véetné
organickych ¢asti, zde je mysleno pouze kovové udidlo). Uzdecku tvoti jedno udidlo (stihlové
¢1 pakové) a pouze jedny otéZe, uzda je potom komplexnéjsi a je tvofena jak stihlovym, tak
pakovym udidlem, od kterych jsou vedeny samostatné otéze (viz obr. 37), v dob¢ halStatské
neni dolozeno pouziti dvou udidel soucasné, je tedy vhodné mluvit o uzdecce. Ze vsech typu
udidel na Moravé evidujeme nejvétsi pocet stihlovych udidel (napt. BoSovice, Dobelice,
Brno-Holasky a dalsi), vyskytuji se ale 1 udidla roubikova - kombinace stihlového udidla
s postranici, ktera zabraniuje pohybu udidla v tlam¢ (Horadkov-Hlasnica, Seloutky) 1 kdyz je
mozné, Zze n€kdy mohly byt otéZe pfipevnény k postranici a tato kombinace pak fungovala
jako padkové udidlo (viz obr. 38). Existuje (a v minulosti bylo nepochybné vyuzivdno) 1
bezdudidlové uzdéni, na koni je mozné jezdit pouze s ohlavkou ¢i provazovymi postroji, tato

feSeni vSak nezanechavaji archeologické stopy.
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1. nanosnik 5. pakové otéze

2. licnice uzdy 6. stthlové udidlo

3. licnice stihla 7. pakové udidlo

4. stihlové otéze 8. podbradni feminek

S WO~

. natylnik

. licnice

. podhrdelnik
. Celenka

5. nanosnik

6. podbradnik

7. otéze

8. stihlové udidlo

Obr. 37. Rozdil mezi uzdou (1) a uzdeckou (2) a jejich soucasti (www.kmk.jecmp.cz, upravila Z. Mirova).

Obr. 38. Typy udidel. 1 - stihlové udidlo, 2 - roubikové udidlo (1a - www.konicialbrechtice.blog.cz; 2a -

www.jockey-exclusive.com; 1b a 2b foto: Z. Mirova, 1b a 2b - uloZzeno v MZM Brno).
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K rekonstrukci uzdecek z Brna-Holdsek jsem pouzila jak roubikové, tak klasické
stihlové udidlo, jedna rekonstrukce je doplnéna také o poprsni femen, ktery lze piredpokladat
jako soudast postroje. V Ceské republice se dosud nikdo o rekonstrukci kofiské uzdecky
z doby halstatské dle hrobovych nalezli nepokusil. Umisténi falér a femeni je volné dle
Chochorowskeho (1985, 113), Kossacka (1954, 116) a dle komparace s modernimi postroji i
rekonstrukcemi starSich postroji, naptiklad z doby bronzové ze zahrani¢i (obr. 39). Umisténi
puklicek a polokulovitych knoflikii pak dopliuje vzhled uzdecky. VSechny tutulovité
knofliky, puklicky a ostatni ozdoby, stejné jako udidla a postranice, jsou z inventait hroba z
Brna-Holasek. Rada bych také podotkla, Ze nékteré feminky, naptiklad ndnosnik, uzdecky
z tohoto celku mit nemusely a naopak mohly mit nékteré jiné, které nejsou zobrazeny.
K rekonstrukci jsem pouzila siluety koni a doplnila je o fotografie ozdob a o nacrty feminkai,
vS8e bylo upraveno a zpracovano v grafickém programu tak, aby odpovidala velikost a
pravdépodobné umisténi. Jak jsem nastinila v pfechozi kapitole, kiin byl v dobé halstatské
znacn¢ prestiznim zvifetem a z tohoto divodu jeho vystroji lidé vénovali nadstandartni
pozornost, vytvafeli ¢asto velmi honosny vzhled, coz zname z Cetnych etnografickych 1
historickych piipadii. Predkladané rekonstrukce postrojii se snazi tyto zasady dodrzovat a
pokusit se pfiblizit pivodni krasu, kterou v dob& halStatské zcela jist¢ mély. Tyto
rekonstrukce planuji v budoucnu pouzit jako zaklad funkéniho kotiského postroje. Ve
spolupraci s kovafi a kovolitci budou vyrobeny kopie udidel a ozdob a zhotoveny koZené
feminky z nevyc€inéné kiize. Hotova kopie uzdecky pak poslouZzi k ovéfeni ovladatelnosti a
praktického pouziti pfimo na koni. Podobnou rekonstrukci na zikladé nalez z jeskyni
svatyné By¢i skala neddvno jiz provedl Daniel RiGan. ,,Skytskou” uzdedku mi zapijéil

k fotografovani a otestovani jejiho pisobeni na koné (viz obr. 42 a 43).

Obr. 39. Inspirace rozloZeni feminki a ozdob uzdecky (1 - www.bunterhund.ch; 2 - Chochorowski 1985, 113; 3

- Clausing 2001).
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Obr. 40. Rekonstrukce uzdecky 1 (s vyuzitim souboru s Brna-Holasek) vcetné poprsniho femenu a roubikovité
postranice udidla, ¢elenka je nahrazena stiedovym feminkem, ktery je pripojen k natylniku (artefakty ulozeny v
MZM Brno).
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Obr. 41. Rekonstrukce uzdecky 2 (s vyuzitim souboru s Brna-Holasek), jednoduché provedeni s ¢elenkou a

nanosnikem, zdobené otéze a stihlové udidlo (artefakty ulozeny v MZM Brno).
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Obr. 43. Ukazka pouziti rekonstrukce ,,skytské” uzdecky v praxi (zaptijéil D. Rican, foto: A. Smejkalova).
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8. 3 Rekonstrukce mohyl z Brna-Holasek

Archeorekonstrukce mohyl z Brna-Holasek je vlastné findlni vystup celé revize obou
celkd, ackoli neslouzi pouze ucelim této prace, ale také popularizaci archeologie jako takové.
Veskeré podklady, planky a fotografie byly nejprve konzultovany s M. Golcem a dale
zpracovany Igorem FurugldSem (online publikujicim pod Dwarf archeology, archeologické
vizualizace a ilustrace), ktery vyhotovil 3D rekonstrukci obou velmozskych celka a jejich
okoli. Vysledna rekonstrukce neslouzi pouze jako novy pohled na oba hrobové celky, ale ma
dalsi potencidl k vyuziti. 3D data lze pouzit zejména k virtualni prezentaci, pokud se déle
vhodné upravi. Zajemce si mize prohlédnout 3D panorama, video interiéru 1 exteriéru mohyl,
piiblizit a oddalit si artefakty, které ho zaujmou. Pokud by byl vystup pouzit naptiklad jako
doprovodny material k vystavé, 1ze jej promitat dataprojektorem ve smycce, nebo dokonce,
pokud jsou k dispozici 3D bryle pro virtudlni realitu (kartonova krabicka s magnetem, do
které se vlozi mobilni telefon, cena cca 150 K<), lze vytvofit aplikaci na smartphone, kdy je
divék vtazen ptimo do déje a pifipada si, jako by opravdu na misté, zde konkrétn¢ v hrobové
komofte, byl. Pokud ma prfedméty takto pfed oCima, sice si je nemiize osahat, ale naplno si
uvédomi velikost a propracovanost vSech artefakti. Takovéto moznosti poutavé prezentace
dozajista oslovi a zaujmou §ir$i publikum, mimo jiné i proto, ze se o virtudlni rekonstrukci a

vizualizaci hrobovych celk z doby halStatské na nasem tzemi dosud nikdo nepokusil. 3D

vystupy jsou piiloZzeny na CD, obrazky pak pro predstavu nize.

Obr. 44. Vizualizace vzhledu mohyly 1 z Brna-Holasek (foto: Igor Furuglas).
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Obr. 45. Vizualizace hrobové komory 1 z Brna-Holasek, detail pohfbeného muze vybaveného mecem typu

Mindelheim a kopim (foto: Igor Furuglas).

Obr. 46. Vizualizace hrobové komory 1 z Brna-Holések , na snimku patrné mezipatro (foto: Igor Furuglas).

Obr. 47. (na nasledujici stran€). Vizualizace hrobu 1 z Brna-Holasek, celkovy pohled s umisténim predméti na

zéklad¢ revize (foto: Igor Furuglas).
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Obr. 49. Vizualizace hrobu 2 z Brna-Holasek, orientace S-J (foto: Igor Furuglas).

Obr. 50. (na nasledujici stran€). Vizualizace hrobu 2 z Brna-Holasek, celkovy pohled s umisténim predméti na

zéklad¢ revize (foto: Igor Furuglas).

65



66



9. Kun v duchovnim svété lidi

Kun si v dobé halstatské jiz vydobyl své pevné misto po boku ¢lovéka. Stal se nejen
uzitkovym zvifetem, ale také soucdsti myslenkového svéta tehdejSich lidi a to zejména ve
dvou rovinach - v ndboZenskych ptedstaviach a jako symbol socidlniho postaveni majitele

zvitete.
9.1 Symbolika koné v naboZenstvi doby Zelezné

Kin vsobé spojoval dva zdéanlivé protichidné mytologické systémy, byl jak
symbolem slunecnich bozstev, jimz tdhnul koCar po obloze, pfinaSejicich zivot, tak i
chtonickych lunérnich kultt, tedy smrti (Cooper 1986, 138). Kui tdhnouci slunce po obloze
se v dob¢ halstatské jesté misi se symbolem vodniho ptéka, zejména labuté (Podborsky 2006,
229-231) a jejich zobrazovani se prolina. Naptiklad slune¢ni bith Apollon jezdil nejdiive ve
voze tazeném labutémi a pozdéji konimi. V Evropé mladSi doby bronzové a starS§i doby
zelezné tuto symboliku spatfujeme v unikatnich ¢tyrkolovych kultovnich vozicich, nejcastéji
vyrobenych zkovu a bohaté zdobenych. Z doby bronzové je zname napiiklad z Cech -
lokalita Milavce, bavorského Acholshausenu ¢i danské lokality Skallerup. Je pravdépodobné,
ze slouzily nejen jako slune¢ni symbol, tedy znovuzrozeni, ale také, jelikoz byly nalezeny
v hrobech, mohly nést kremacni ostatky, jako symbol pfevozu zemielé¢ho jinam (Pare 1989,
82). Na konich ¢i vozech tazenych kofimi putovali 1 myticti hrdinové, kralové ¢i bojovnici,
ktefi byli sami zarukou plodnosti krajiny €i ztélesnénim bozstev (Kuzmina 2006, 264). Kan se
tedy stal symbolem moudrosti, rozvahy, intelektu, urozenosti, svétla, Zivota, vybusné sily,
muze a plodnosti, zarovenn vSak 1 Cistoty a nevinnosti (Cooper 1986, 138). Spojeni koné a
slunce, respektive ohné, vysvétluje preferovana zbarveni koné - bélous, plavak ¢i palomino
(zlatd srst a svétla hiiva), méné Casto ryzdk. Belousi tahli jiz zminovany viiz Apollona,
Mithru, jezdily na nich Dioskurové, indicka Kali 1 princ Siddhartha a mnozi dal$i hrdinové a
boZstva. Druhy princip v podstaté kong, vodni zivel a podsvéti, pfedstavoval mote, chaos a
smrt. Pro ucCely obéti byli pak vybirdni vranici. Kan se pak stal priivodcem na ,,druhy bieh”,
psychopompem, mimo jiné proto, ze diky své vyvinuté intuici jiné svéty vidi a dokaze je
piekracovat (Cooper 1986, 138). Hranice podsvéti je ¢asto spojovana s vodou. Kl a vodni
svét jsou pak castym namétem antické mytologie, oktidleny Pegas je syn Medluzy a
Poseidona, jinde Hippokampoi, kit s rybim ocasem tahne Poseidonliv kocar a Poseidon sam
mél pavodné podobu koné (Poseidon Hippios) stejné jako Déméter podobu klisny. V jejich
svatynich pak dochazelo k obétem koni (Bevan 1986, 195-196). Kin symbolizoval i zemi,
tedy zensky princip. V antické mytologii naptiklad archaické bozstvo Pani ptirody (Potnia
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Theron) s funkci velké matky (Podborsky 2006, 225). Pozdé&ji se ,.konskeé” bohyné spojuji i
s lovem, naptiklad Diana, keltskd Epona ¢1 Kotys (bohyné plodnosti, ochrankyné jezdct i
koni, ale zaroven bohyné smrti) Na konich jsou ¢asto zobrazovana 1 vale¢na bozZstva (Cooper
1986, 138). Kin v sobé tak nese ambivalentni charakteristiky: plodnost 1 valku, Zensky i

muzsky prvek, vodu i ohefi, intuici 1 moudrost, jak Zivot, tak smrt.
9.2 Socialni postaveni majiteli koni

HalStatska spolecnost byla jiz znacné diferencovana, coZz dokladaji nalezy bohatych
hrobovych celka (tzv. ,Fiirstengraber) v Ha C - Lt A. Tyto hroby dokladaji ptitomnost
vladnouci vrstvy velmozl, s vysokym zivotnim standardem a prestiznimi pifedméty
dokladajicimi styky se sttedomotskou oblasti (Kolat 2007, 285). Nejvyssi spoleCenské vrstvy
pak nepiebiraji pouze pouziti luxusnich pfedméta, ale také zivotni styl jako takovy. Maji
nutnost se prezentovat, zdlraznit a upevnit své postaveni (Kolat 2007, 309) a to zejména
formou ritualizovanych tkoni a symboll svého statusu, kroje, vyzbroje a dalSich predméti
(Profantova 2001, 327), které jsou pak spolu s nimi ukladany do hrobi. V hrobech téchto elit
pak sledujeme pét kategorii predmétl - vozy a koniské postroje, pici a jidelni servis, vyzbroj,
Sperk a potencidlné sakralni predméty (Kolat 2007, 309). VSechny tyto kategorie, vyjma
posledni, byly nalezeny v mohylach z Brna-Holasek (viz kapitola 5). Vozy jsou pak
charakteristické pro pohiby nejvyse postavenych jedinci - ,.knizat,” mély pravdépodobné jak
funkci kultovni, tak symbolizovaly statut jedince, na Moravé se vSak pravdépodobné
nevyskytuji (Kolat 2007, 309), anebo je nedokdZeme zachytit - mohly byt celodfevéné, jsou
vSak zastupovany mnozstvim kofiskych postroji ¢i pfitomnosti jha. Nové typy koiiskych
ozdob a udidel jsou pfipisovany trako-kimmerijskému vlivu v zavéru pozdni doby bronzové
(9. - 8. st. pf. n. 1., Ha B2-3) a vlivu skytoidniho etnika v Ha D (Foltiny 1963, 23). Uvazuje se
1 o kfizeni mistnich koni s o néco robustngj$§imi koiimi nové piichozich (Kromer 1986, 37).
Zda se tedy, ze chov uslechtilych koni byl v dob¢ halstatské pomérné rozsiteny, ptesto byl
vSak prestizni zaleZitosti. Ve slovinském €1 severoitalském prostiedi tuto myslenku doklada;ji
pohiby koni a vyjevy na situlovém uméni (Kromer 1986, 56), v oblasti bylanské kultury se
pak na zaklad¢ hrobovych vybav ptedpoklada vrstva jezdecké druziny (Koutecky 1978, 480),
v oblasti hordkovské kultury s podobnou materialni ndplni hrobu ji lze ptedpokladat takeé.
Otazkou, jak pfesné byla strukturovana spolecnost doby halstatské, jakou moc méli velmozi a
jakou roli hrala jezdeckd nobilita, je vSak tieba se do budoucna dale zabyvat, nebot
z archeologickych prament, situlového uméni a analogii ze sttedomotského prostiedi je zatim
stale zna¢né problematické vyvozovat zavery. Jedno je vSak jisté - kin byl symbolem vysSiho

postaveni svého majitele a jeho bohatstvi a tato symbolika jej ¢asto doprovazi az dodnes.
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10. Zavér

Problematika kon¢ v dob¢ halstatské stdla mimo cileny zajem moravskych badateld.
Soubornou préci tak doposud k dispozici nemame. Z praci ptesahujicich tento region je avSak
jasné, ze symbidza Cloveéka a koné¢ se vymyka béznému vztahu Clovéka ke zviratim. Pro
uspeésné pochopeni této problematiky je nutné zvolit mezioborovy pfistup, na jedné strané
dobfe poznat nédlezovy fond s problematikou kon¢ na Moraveé, na stran¢ druhé ziskané
vysledky propojit se znalostmi zoologickymi. Vznikd tak vhodna platforma, ze které
problematika vystupuje jako pozoruhodnia a dotyka se zakladnich témat tohoto obdobi:
socidlni vrstvy velmozi, vyuziti kon€ k jejich sebeprezentaci, at’ jiz za jejich zivota, tak i v
zivoté posmrtném. Tim prechdzime do otazek religionistickych. Nutné je spravné pochopit
moznosti a parametry artefaktl, které se ke koni v dobé halStatské vazi. Rekonstrukce
kofiského postroje na vyznamném (nejbohat§im) ndlezovém souborti dvou hrobt z Brna-
Holasek mi umoznil realizovat rekonstrukci koniského postroje, 1 kdyz jsem si védoma limiti,

které tento jiz skoro sto roki stary soubor nabizi.

V piedloZzené praci jsem nejprve nastinila dvé archeologické kultury (platénickou a
hordkovskou), které v dobé halstatské osidlovaly prostor Moravy a popsala jsem jejich pozici
v ramci evropského kulturniho vyvoje ve star§i dob& Zelezné. Souhrn povazuji za nutny pro

pochopeni kulturnich souvislosti, které se v uvedeném regionu promitaly a misily.

Navazujici ¢ast prace predstavuje formalni rozbor nalezl s tématikou kon€ na tzemi
Moravy z doby halstatské, jenz poskytl prvni uceleny pohled na vyskyt vzacnych, prestiznich
a Casto unikatnich predmét - byly podrobné pifedstaveny nalezy vozi, koniskych postrojt,
plastik a dvojrozmérného umeéni, spon a zoologického materialu, a uvedeny jejich analogie,
pokud to bylo mozné. Je nutné podotknout, Ze dalsi vyzkum archeozoologického materialu je
nutny a mohl by do budoucna zménit pohled na koné v hrobovych celcich. Dle kontextu
nalezl je zfejmé, Ze se artefakty tykajici se koné nachazely nejCastéji v bohatych hrobovych
celcich pravdépodobné nejvysSich spolecenskych vrstev (vyjma nékolika sidliStnich a

povrchovych nalezll), coz poukazuje na vyznam tohoto zvifete.

Praktickou casti diplomové prace byl rozbor hrobovych celkli z Brna-Holasek,
pravdépodobné jednéch z nejbohatSich hrobli doby halStatské na Moravé. Revize téchto hrobt
byla Zadouci, nebot’ byly poprvé zkoumany jiz v roce 1925 I. L. Cervinkou a dosud nebyly
publikovéany jako celek. Usp&sné se podatilo revidovat ndkteré artefakty a vytadit jiné, které

byly do obou celkil pfimichdny. Zajimavym zjiSténim je, ze nékteré predméty (privlecky)
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nemaji analogie viibec a jsou tedy unikétni, a jiné z predméta, napiiklad rozn¢€, nabéracka a
bronzové talifovit¢ misy, maji nejasny ptvod a neni vyloucCeno, ze jde o importy ze
sttedomoiské oblasti. Namétovy okruh specifické vyzdoby mis jsem se snazila dolozit napf.
pomoci srovnavaciho studia motivi na jejich okrajich, pfedstavila jsem doposud
nerozpoznany ndmetovy okruh u tzv. vodnich ptakd, v nichZ jsem nové rozpoznala hybridni
zvitata, kiizence ptaka a kon¢ s rybim ocasem - podobné tzv. hyppokampoi, o nichz mtizeme
nalézt zminky v Recké mytologii. Nalezeni pfesnéjiich a detailngjsich analogii pro pochopeni

tohoto namétu vSak bude obnaset dalsi podrobny vyzkum.

Kun je predevsim zivy tvor a jako takovy je pfedstaven pravé po strance biologické,
nastinéna jeho domestikace a teritoridlni roz§iteni ¢i pivod, vysvétlena (popiipadé napravena
nevhodnd) terminologie pii pouziti koniskych postroji. Diskutovana byla i1 role koné jak v
praktickém zivoté halStatskych lidi, tak 1 v jejich duchovni sféfe. Kin byl zdrojem masa a
hospodaiského materialu, ale také jezdeckym a taznym zvifetem napt. v bitvach, ucastnil se
také sportovnich zdvodii spiezeni a ritudlnich aktivit lidi star$i doby zelezné, mohl byt
prestiznim darem 1 obéti, namétem mystického zvifete, symbolizoval postaveni svého
majitele, byl zaptazen do ,,slunecniho koc¢aru”, stal se privodcem na cesté do ,,onoho svéta”, a

co vic, ¢asto byl ptfimo sam metamorfézou ¢i evokaci bozstva.

Z vystupt prace bych odkazala jak na ptehledné ndmétové soubory - katalog lokalit,
katalog nalez(i a obrazovy katalog, tak na pokusy o rekonstrukce konské uzdecky, a zejména
na nasSem uzemi doposud nerealizovanou 3D rekonstrukci obou hrobovych celkii z Brna-
Holasek 1 a 2 (ptiloZzena je na CD), nebot jak se ukazuje, vyuziti této technologie v soucasné
dobé udava trend v prezentaci archeologického dédictvi Siroké vefejnosti, ale aspekt
védeckého poznani kodifikuje konkrétni postoj specialisty na moznosti zpétné rekonstrukce

velmoZskych hrobovych celki.

Cilem prace bylo piinést nové pohledy na velmozské mohyly, jejich vybavu, a to
zejména s koniskou problematikou a také nastinit, jak byl ki chapéan v zivoté a mysleni lidi
star§i doby Zelezné. Uvédomuji si vSak, ze pfedstavena prace je pocatkem vyzkumu
problematiky koné napt. v dob¢ halstatské. Dalsi vyzkum by se mohl zabyvat naptiklad
hledanim dalSich souvislosti ptedmétl a to nejen ve sttedomoiské oblasti, ale také v oblasti
osidleni skytoidni vekerzugské kultury. Vhodné je 1 hledani etnologickych paralel a vyzkum
soucasnych nomadsko-jezdeckych spole€nosti, ktery by pomohl pochopit, jak mohlo byt na
kon& nahliZzeno, jak byl dale vyuzivan a jaké byla (a dodnes je) jedine¢na symbidza ¢loveka a

kon€.
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11. Summary

The problematics of the horse at the Hallstatt period stood outside the targeted interest
of the Moravian scientists. Comprehensive work so far is not available. However, it is clear
from the works transcending this region, that the symbiosis of man and horse is beyond the
normal relationship of man and animals. For a successful understanding of this problematics,
it’s necessary to choose an interdisciplinary approach. On the one hand, to get know the
founding collection with the horse's problematics in Moravia, on the other hand, the obtained
results can be linked with the zoological knowledge. A platform is emerging (from which the
issue emerges as remarkable) and touches upon the basic themes of this period: the social
classes of the magnates, the use of the horse for their self-presentation, whether in their life or
in the post-mortem life. This is how we turn to religious questions. Reconstruction of the
horse harness on the eminent (richest) set of two graves from Brno-Holasky allowed me to
realize the reconstruction of the horse harness, even though I am aware of the limits that this

nearly a hundred years old set offers for.

In the presented bachelor thesis I first outlined two archaeological cultures (Platénice
and Horakov culture), which were at the time of Hallstatt settled in Moravia, and I described
their position in the context of the European cultural development in the Iron Age. I consider
the summary to be necessary to understand the cultural contexts that have been mixed and

blended in the region.

The following part of the thesis presents a formal analysis of horses findings on the
territory of Moravia from the Halstat period, which provided the first comprehensive view of
the occurrence of rare, prestigious and often unique objects - findings of wagons, horse
harnesses, sculptures and two-dimensional art, buckles and zoological material , and if
possible, their analogies. It is important to note that further research on archaeozoological
material is necessary and in the future could change the view of horses in tombs. According to
the context of the findings, the artifacts related to the horse were most often found in rich
tombs of probably the highest social strata (except for several settlement and surface finds),

which points to the importance of this animal.

The practical part of my work was an analysis of the graves from Brno-Holasky,
probably one of the richest graves of the Hallstat period in Moravia. Revisions of these graves
were desirable, because they were first examined in 1925 by I. L. Cervinka and have not yet

been published as a whole. Interestingly, some items (prickles) do not have analogies at all
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and are therefore unique, and other items, such as spit, ladle and bronze bowls, have an
unclear origin, and it is not excluded that they are imports from the Mediterranean region. The
theme circuit of the specific decoration of the bowls I tried to prove, for example, by means of
comparative study of the motifs at their edges, I introduced the previously unrecognized
theme of the so-called water birds, in which I newly recognized hybrid animals, bird crossing
a horses with fish tail - Hyppokampoi, about which we can find references in Greek
mythology. Finding more precise and detailed analogies to understand this topic will,

however, involve further detailed research.

The horse is introduced from the biological point of view, outlined its domestication
and territorial extension or origin, explained (possibly corrected inappropriate) terminology
and using horse harnesses. Roles of the horse were discussed both in the practical life of
Hallstatt people and in their spiritual sphere. The horse was a source of meat and economic
material, but also an equestrian and trailer animal, for example in battles, also participated in
sports races and ritual activities of people of the Iron Age. He could also be a prestigious gift
and a sacrifice, the mystical animal, he symbolized the position of its owner, trapped in a "sun
carriage," became a guide on the way to "the world," and more, it was often a metamorphosis

or evocation of a deity.

From the outputs of the thesis I would like to refer to clear topic sets - catalog of
localities, catalog of findings, picture catalog, and attempts to reconstruct the horse bridle, and
especially, in our territory till now unrealized 3D reconstruction of both tombs from Brno-
Holasky 1 and 2 (enclosed on CD), as the use of this technology is currently showing a trend
in the presentation of the archaeological heritage of the general public, but the aspect of
scientific knowledge codifies the specific attitude of the specialist to the possibility of

retrofitting large-scale graves.

The aim of the work was to bring new insights into the grand beasts, their equipment,
especially with horse issues, and also to outline how the horse was understood in the life and
thinking of people of the Iron Age. However, | realize that the presented work is the
beginning of research on the horse's problematice. Further research could be dealt with, for
example, in the search for further contexts of subjects not only in the Mediterranean area, but
also in the area of the settlement of the scythian Vekerzug culture. It is also appropriate to
search for ethnological parallels and research of contemporary nomad-riding societies that
would help to understand how the horse could be looked at, how it was further exploited, and

what was (and still is) the unique symbiosis of man and horse.
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Priloha ¢. 1.

Katalog moravskych halStatskych lokalit s tématikou koné

Biskupstvi

Bosovice

Bratcice
Brno-Holasky
Brno-Horni Her$pice
Brno-Obtany
Dobelice

Dobr¢ice

Habrivka - By¢i skala
Horakov - Hlasnica u Hordkova
HruSovany u Brna
Ktenovice - Hradisko
Malhostovice
Modrice

MorasSice

Podivice

Seloutky
Stupesice
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1. Biskupstvi (okr. Prostéjov)
Vyzkumy: Rok i badatel nezndmi
Kulturni zafazeni: platénické kultura
Datace: Ha C

Nélezové okolnosti: Zarovy hrob

Typ nalezu s koniskou tématikou: 2 udidla (T. 1, O. 1 a 2), krouzky.

Kontext ndlezu: Fe sekyry, Sipky, kopi.
Literatura: Houdek 1884; Cervinka 1902, 254.

UlozZeni: VSMOL

Tab. 1. koriské udidlo (Cervinka 1902, 254).
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2. BoSovice (okr. Vyskov)

Vyzkumy: 1931-1932, badatel neznamy

Kulturni zafazeni: hordkovska kultura

Datace: Ha C2

Nélezové okolnosti: Zarovy hrob

Popis situace: 2 zarové hroby kryté mohylami, nalezové okolnosti neznamé

Typ nalezu s koniskou tématikou: hrob 2: 2 kusy bronzovych udidel (T. 2, O. 1-2)

s tordovanou stfedovou ¢asti (délka udidla 18,2 cm, délka stiedové ¢asti 7 cm u obou udidel),
u jednoho chybi postranni krouzek, bronzovy nytek (1,1 cm) (T. 2, O. 8), Zzelezny fragment ve
tvaru T (T. 93, O. 9), 5 kust bronzovych krouzk (priomér cca 3,5 -4 cm) (T 2, O. 3-7) -
soucasti postroje?

Kontext ndlezu: hrob 1: bimetalicka dyka s anténovitou rukojeti, fragment c¢epele dyky, pohar
s konickym hrdlem, misa, 4 esovité profilované Salky, pohdr s pupkem. Hrob 2: 2 fragmenty
zelezného noze, hrot kopi, 4 esovité profilované salky,

Literatura: Podborsky 1974, 392: Solle 1955, 123; Podborsky 1996, 24: Stegmann-Rajtér
1992, 25.

Ulozeni: MZM Brno, Inv. kniha ¢. 14.
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Tab. 2a. Udidlo a soucasti postroje (Stegmann-Rajtar 1992, Taf. 93).
Tab. 2b. Bronzové tordované udidlo z BoSovic (foto: Z. Mirova).
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3. Bratcice (okr. Brno)

Vyzkumy: P. Kos (1996), P. Kos (2002)

Kulturni zafazeni: hordkovska kultura

Datace: Ha D1

Nalezové okolnosti: velmozsky hrob s difevénou komorou

Popis situace: hrobova jama 5,3 x 4,6 m v hloubce 0,9-1 m. Inventar je bohaty a srovnatelny
s celky Horakov - Hlasnice u Horakova a Brno-Holasky.

Typ nalezu s konskou tématikou: 2 ks pravlecek lezicich proti sobé, ¢ast konské lebky.

Kontext nalezu: Casti skeletu star§iho muZe v neanatomické poloze, kosti zvitat, keramické
nadoby, Zelezny rozen, tii bronzové nadoby (talifovita misa, Salek a nabéracka), situla

s pfidavnym zarovym pohibem, Zelezna atase ve tvaru by¢i hlavy, zelezny niz, hrot, kopi,
soucasti opasku: tfi kruhy s hacky ukon¢enymi nyty, krouzek.

Literatura: Kos 1996, 1999; Golec 2005; Strof 2000, 42; Bdlek - Kos 2000, 130-131;
Podborsky 2003, 167-170, 173-175.

Ulozeni: MZM Brno (inv. ¢. 90/96-100/28, 29).

Obr. €. 3. rekonstrukce velmozZského hrobu z Bratcic (kresba: P. Kos, Golec 2005, Tab. 40).
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4. Brno-Holasky (okr. Brno) - ,,U Tuian*

Vyzkumy: I. L. Cervinka (1925), M. Chleborad (1934-1959)
Kulturni zafazeni: hordkovska kultura

Datace: Ha C2

Nélezové okolnosti: velmozské mohyly

Popis situace: hrob 1: Mohyla vysoka 2 metry s ndspem témet 70 metri. Hrobova komora
s vydievou, 5,25 x 5,30 m, kostra s hlavou na S, 0,6 m nade dnem zenska kostra hlavou na V.

hrob 2: Obdobné Sifky jako mohyla 1, vysoka jeden metr. Vydieva, hrobovd komora 5 x 5 m,
kostra s hlavou na S.

hrob 3: Zérov;’/ hrob s hrobovou komorou 1,75 x 1,45 m hlubokou 1,75 m, orientace S-J.
Mohyla siln€ poSkozena buldozerem, vykradena patrné jiz v pravéku.

Typ nalezu s koniskou tématikou: Mohyla 1: 3 udidla, pravlecky, tutulovité knofliky, cvocky,
knofliky, postranice udidla, krouzky, hiebicky, nytky, kusy dfev a ktizi.

Mohyla 2: 3 udidla, pravlecky, tutulovité knofliky, cvocky, knofliky, zdkolnik, krouzky,
hiebicky, nytky, kusy dfev a kizi, kosti kong?.

Kontext ndlezu: Podrobnéji katalog nalezi. Mohyla 1: zelezny me¢ v dfevéné pochvé, kopi,
keramika, 2 bronzové vytepavané misy, Zena méla u sebe 2 nausnicky - zlatou a bronzovou.

Mohyla 2: 2 Fe kopi, 2 bronzové misy na rohozich z Iyka, keramika, nabéracka s pakovitou
rukojeti.

Mohyla 3: Keramika, misy, popelnice, zelezny ntiz, 3 ks rozné,
Literatura: Cervinka 1948, 13-18; Stegmann-Rajtar 1992, 9-11; Holubova 2011, 353-356.

Ulozeni: MZM Brno, mohyla 3: 273/1-1/59 az 273/1-13/59.
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Tab. 4. Soudasti koriskych postroji (Holubova 2011, 356).
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5. Brno-Horni Herspice (okr. Brno), KSirova ulice

Vyzkumy: 1. J. Cizmarova — K. Geislerova 1987, 2. M. Geisler 1999, 3. M. Geisler 2001, 4.
A. Matéjickova 2001, 5. M. Geisler 2003, 6. a 7. M. Ptichystal 2003

Kulturni zafazeni: hordkovskd kultura
Datace: Ha C2
Nalezové okolnosti: velmozsky hrob s dfevénou komorou

Popis situace: Vyzkum v roce 1987 provadén pobliz HerSpického hibitova. Kromé jinych
kulturnich relikt byly objeveny 2 Zarové (HS, H6) a ¢tyti kostrové (H2, H3, H4, H10) hroby
horékovské kultury s orientaci S-J. Z hlediska pravdépodobného vyznamu pohibenych jsou
dualezité predevsim hroby 2 a 3, nebot’ byly netradi¢né velkych rozmér (H2 - 370 x 350cm,
H3 - 630 x 465cm) a byly zde zjiStény stopy srubovych konstrukci hrobovych komor. V H2 a
H10 chybi kostry, ve vSech hrobech pak luxusni pfedméty, druhotné zasahy, byly tedy
vykradeny jiz v pravéku.

Pti druhém vyzkumu byla objevena hordkovska zemnice a ¢ast zahlouben¢ laténské chaty.
Ctvrty vyzkum piinesl 3 horakovské sidlistni jamy. P¥i patém vyzkumu prokazana kontinuita
osidleni podolské, hordkovské kultury 1 laténu. V objektech HK nalezeny pohiby lidi 1 pst.

Typ nalezu s koniskou tématikou: H3 - bronzové a zelezné soucasti konskych postroji (udidla,
ozdoby feminki)

Kontext ndlezu: H3 - Keramika, srubova vydieva a kiilové jamky, kostra vepte, me¢
Literatura: Cizmarova — Geislerova 1990; Holubova 2011.

UlozZeni: MZM Brno.
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Tab. 5. Fotografie nalezové situace H3 a pldorys hrobu H3 (kresba M. Golec; Holubova 2011, tab.

134).
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Tab. 6. Kresebna rekonstrukce hrobu H6 (kresba: L. Baldk, namét: M. Golec, Holubova 2011, tab.
129).
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6. Brno-Obi‘any (okr. Brno) - ,,Na Domovnich® a ,,V Sirokych®

Vyzkumy: ,,Na Domovnich® - F. Addmek (1934), F. Adamek (1938), ,,V Sirokych™ - A. Srba

(1885)

Kulturni zafazeni: hordkovskd kultura

Datace: Ha C1 (H 6, bronzova figurka konég), Ha C (LII, hlinéna fogurka kong)
Nalezové okolnosti: hradisté. ,,Na Domovnich® - sidlisté, ,,V girokych" - pohiebiste

Popis situace: Opevnéné hradisko, Trat’ ,,V Sirokych" se nachazi pod hradistém, trat’ ,,Na
Domovnich*™ spadad pod opevnénou soucast hradiska.

Objekt LII - Trat’ ,,Na Domovnich®. Obdélnikovy objekt 3 x 4 m, popelovita vyphi.
Keramicky inventaf je podolsky, avSak 1 keramicky fragment s trojihelnikovou Srafovanou
vyzdobou spada do obdobi halstatu, tudiz mize datovat cely objekt.

Objekt LXIII - Trat’ ,,Na Domovnich®. Kruhova, misovita jama o praméru 2 m hluboka 30
cm, vypli ¢erny popel a kousky mazanice.

Hrob 6 - Trat’ ,,V Sirokych®. Rozorany hrob misovitého tvaru hluboky 0,5 m.

Typ nalezu s koniskou tématikou: Objekt LII - torzo hlinéné figurky konicka vel. 5,3 cm (T.
11)

Objekt LXIII - Torzo hlinéné figurky konicka vel. 5,8 cm. (T. 12)
Hrob 6 - Bronzova soska konicka vel. 9,3 cm, stylizovana (T. 10)

Kontext ndlezu: Objekt LII - Vypalena mazanice s otisky prutii, nddobka s pupicky, ¢ast
hrnku, rohovcovy ustép, polovina hvézdicového zavésku, zdobeny stiep.

Objekt LXIII - Osteologicky material, stiepy.

Hrob 6 - 4 nddobky, mnoZstvi keramickych fragmentii, bronzova jehlice se ttemi vyvalky,
zlomek bronzového naramku.

Literatura: Hladik 1898; Adamek 1961

Ulozeni: MZM Brno, kat ¢.: LII - 681, LXIII - 681.
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Tab. 7. Planek hradiska v Brné-Obranech (Adamek 1961, 29).

Tab. 8. Schéma objektu LXIII (Adéamek 1961, 57).
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Tab. 11. Keramicka figurka koné z objektu LIl (Adamek 1961, tab. XXXI).

Tab. 12. Keramicka figurka koné z objektu LXIIl (Adamek 1961, tab. XXXVIII).
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7. Dobelice (okr. Znojmo)
Vyzkumy: J. Kaufmann

Kulturni zafazeni: hordkovské kultura
Datace: Ha C2

Nélezové okolnosti: hrob

Popis situace: Zarovy hrob 70 cm $iroky, 60 hluboky, ptikryty 2 plochymi kameny
pfipominajicimi stiechu

Typ ndlezu s koniskou tématikou: 2 udidla z bronzu s tordovanou stfedovou ¢asti a
krouzkovitym zakoncenim (T. 13, O. 2-3), u jednoho krouzek chybi, sttedova ¢ast u obou 6,7-
7 cm, pramér krouzku 3,5 cm, jeden kus bronzového knofliku (T. 13, O. 1) (1,5 x 1,7 cm) -
soucast postroje

Kontext ndlezu: 3 misy, 3 vys$si nadoby s tzkym hrdlem
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 50.

Ulozeni: Muzeum Moravsky Krumlov (inv. ¢. 1528-1534).
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Tab. 13. Tordovana udidla a puklicka (Stegmann-Rajtar 1992, Taf. 100).
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8. Dobr¢ice (okr. Pirerov)
Vyzkumy: 1. L. Cervinka

Kulturni zafazeni: platénicka kultura
Datace: Ha D1

Nélezové okolnosti: hrob

Popis situace: mohylovy hrob.

Typ nalezu s konskou tématikou: Udidlo (T. 14a, O. 2), soucasti konského postroje, ¢ast
kosténého piciho rohu s rytinou vozu se zapiahem (T. 14a, O. 1).

Kontext nalezu: Kopi, pasova zapona, hrot Sipu, naramky, keramika.
Literatura: Cervinka 1938; Podborsky 1993, 382; Kovacik 2004, 30.

UloZeni: MZM Brno.

Tab. 14a. Nalezovy inventar z Dobrcic (Podborsky 1993, 382).
Tab. 14b. Detail piciho rohu z Dobrdic (foto: Z. Mirova).
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Tab. 14c. Pici roh s rytinou vozu (foto: Z. Mirova).
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9. Habrivka (okr. Blansko) - jeskyné Byc¢i skala; "Byc¢i skala" (vyvér Jedovnického
potoka)

Vyzkumy: J. Wankel (1867, 1872); detektorovy priizkum (2016)
Kulturni zafazeni: hordkovska kultura

Datace: Ha D1 - Ha D2 starsi

Nélezové okolnosti: jeskynni svatyné

Popis situace: jeskyné: Polyfunkéni jeskynni prostory jsou soucasti Moravského krasu.

V soucasné dobé se uvazuje o Ctyrech funkcich mista, byla identifikovana kovarna, pohiebni
funkce a funkce svatyné (ukladani obétin), pravdépodobné i1 obytny tcel. Nalezeno obrovskeé
mnozstvi pfedmétii domadci i cizi provenience. Vyveér: Pii detektorovém prizkumu objeven
zékolnik z doby halstatskeé.

Typ nalezu s koniskou tématikou: jeskyné: soucasti koniskych postroji: kiizové pravlecky (T.
15b, O. 1 a 4), 2 ks postranice udidel (T. 15b, O. 2 a 3), ozdoba femeni (T. 15b, O. 5),
bronzova pukli¢ka (T. 15b, O. 6), 7 ks bronzovych falérek (T. 15b, O. 7-13), Zelezné a
bronzové krouzky, polotovary kosténych postranic udidel, odlévaci kadlub na tutulovity
knoflik, sou¢asti minimalné 3 ctyfkolovych voza (T. 16, T. 17., T. 18), zoologicky material -
koniské trupy, 5 kust rozdélovact uzdecky (T. 15a). Vyvér: zékolnik k vozu (T.23)

Kontext nalezu: jeskyné: spony, nasivky, jehlice, plechové naramky, plechové , turbany*,
naramky, ndnoZniky, koralky, zlaté nduSnice/zausnice, soucasti opaskil, rozdélovace
nahrdelnika, tzv. "Zezlo", helma, dyky, tzv. "skytské ¢akany", kopi, sekery, bronzov¢ situly,
cisty, kotliky, figurka bronzového byka, noze, klesté, parohové nastroje, kamenné nastroje,
jantarové koralky a krouzky, keramické nddoby, bronzové nadoby, pozistatky potravin,
pozustatky latek, kovarské naradi, antropologicky material, osteologicky material.

Literatura: Bauer 1881; Nekvasil 1969; Adamek 1972; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995,
179-183; Golec 2015, 122—146; Golec et al. 2017, in press.
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Tab. 15a. Rozdélovace femink( uzdecky, dfive vedené jako rozdélovace koralkd. (Parzinger — Nekvasil

— Barth 1995, Taf. 20).
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Tab. 15b. KfiZzové prlvlecky, kosténé postranice udidel, ozdoba uzdecky a falérky z By¢i skaly
(Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 31).
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Tab. 17. Ozdobna kovani vozu z Byci skaly (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 43).
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Tab. 19. Polotovary postranic udidel (foto: M. Golec).
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Tab. 20. Kadlub na polokulovity knoflik (NHM Wien; foto: L. Pichova a A. Prichystal).
Tab. 21. Rekonstrukce vozu (Barth 1987, 119).

o Scm

Tab. 22. Ozdobné kovani ndbojl kol (NHM Wien; foto: M. Golec).
Tab. 23. Zakolnik se tfemi krouzky (foto: anonym).

Tab. 24. Rekonstrukce "skytské" uzdecky z By&i skaly D. Ri¢ana (foto: Z. Mirova).
Tab. 25. Rekonstrukce "skytské" uzdecky z By&i skaly D. Ri¢ana - detail (foto: Z. Mirova).
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10. Hlasnica u Horakova (okr. Brno)

Vyzkumy: K. J. Maska (1892-1896)
Kulturni zatfazeni: horakovska kultura
Datace: Ha C2

Nélezové okolnosti: velmozskd mohyla

Popis situace: Mohylu poprvé zaregistroval J. Knies v roce 1880, byla znacné velikosti a
udajné byla vidét z velké dalky. Mohylu zacal zkoumat v roce 1892 K. J. Maska, objevil
urnovy pohieb piikryty vrstvou kament. K pohibu byl pfipojen bronzovy Salek, obsahujici
fragmenty panciie, dale knofliky, krouZzky, zelezny niiz, hrot kopi, jantarové perly.

V Nasledujicim roce provedl J. Skutil revizi nalezli, zaznamenal 2 bronzové Salky, 35
zavienych bronzovych krouzkd, 3 oteviené bronzové krouzky, 1 bronzovy krouzek

s ptivéskem, 9 fragmentii krouzki, 59 masivnich a 25 subtilnich bronzovych knoflika, 4 vétsi
knofliky, 1 pteslen, 1 zlaty krouzek, 1 jantarova perla, 3 bronzové jehlice, Zelezny niz,
bronzové udidlo, hrot kopi, fragmenty pancife a odévili, misa, zviieci kosti, keramické nadoby
a jejich zlomky, 5 Zeleznych udidel, 2 zelezné krouzky, hrot kopi, Spicka kopi, Zelezny niz.

Typ nalezu s koniskou tématikou: 5 zeleznych fragmentt udidel, délka stitedové Casti 7,5 cm
(T. 27, O. 1-3), 22 bronzovych krouzku (3 ks 4,3 cm, 3 ks 2,7 cm, 9 ks vel 1,9 - 2,2 cm, 2 ks
3,1 cm, 5 ks 2,5 cm), 1 profilovany krouzek 4,4 cm, 1 bronzova kulicka, 2 tutulovité knofliky
vel. 2 cm, 2 vypouklé tutulovité knofliky vel. 1,7 cm, 80 ks bronzovych knoflika (vel 1,4 - 1,7
cm), knoflik z bronzu vel. 0,3 cm, bronzovy knoflik vel 1,2 cm, 2 fragmenty Zeleznych
krouzkt vel. 4,7 cm, 2 Zelezné nytky.

Kontext ndlezu: Zlaty krouzek se 3 zavity, bronzové tyce (1 kus tordovany) vel. 6,5 cm,
bronzova jehlice s pozlstatky zeleza, 2 Salky z bronzového plechu, hrot kopi a jeho Cast
(Spicka), vytepavana misa z bronzu, talif, esovité profilovany Salek, fragmenty keramiky,
zelezny nliz, fragment Zelezného noZe, pazourkova Cepel, 2 vytepdvané misy, fragmenty
nekolika nadob.

Literatura: Bohm 1941, 367-368; Cervinka 1902; Filip 1948, 235; Golec 2005; Neustupny
1960, 285-286; Novotny 1986, 328; Podborsky 1974, 397-399; Sklendar — Sklenarova —
Slabina 2002, 101; Skutil 1937, Stegmann-Rdjtar, 1992, 16-17.

UlozZeni: MZM Brno.
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Tab. 26. Drobné cvocky - soucast koriského jha? (foto: Z. Mirova).

Tab. 27. Koriska udidla z mohyly v Horakové (Stegmann-Rajtar 1992, Taf. 18).

106



00
Q OO0 0o

eI T " IO
000
. ' (R TR S U SRNE T B g
! | | | | I (3] i il [ ™ ™ | [
o - :\‘4 Ll - w0 © ~ © o =1 = | i ! } | | |

|
o —_ o o - w © ~ @ o =]

Tab. 28. Prlivlecky - soucast kornského uzdéni (foto: Z. Mirova).
Tab. 29. Krouzky rGizné velikosti - souéast koriského postroje (foto: Z. Mirova).
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Tab. 30. Pukli¢ky (foto: Z. Mirova).
Tab. 31. Zelezné nytky s relikty dieva - mozna soucast postoje ¢i jha (foto: Z. Mirova).
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Tab. 32. Knofliky (foto: Z. Mirova).
Tab. 33. Polokulovité knofliky (foto: Z. Mirova).
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Tab. 34. Zelezné koriské udidlo z Horakova (foto: Z. Mirova).
Tab. 35. Dalsi z Zeleznych udidel z Hordkova (foto: Z. Mirova).
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11. HruSovany u Brna (okr. Brno)
Vyzkumy: M. Geisler (2008)

Kulturni zafazeni: hordkovska kultura
Datace: Ha C1b - Ha C2

Nalezové okolnosti: Dva velmozské hroby

Popis situace: Na trati ,,U mosti” probehl vyzkum M. Geislera pti stavbe silnicniho obchvatu,
vyvySené misto.

H1: Hrobova komora 4 x 5,5 m v hloubce 50 cm, stopy vydievy, orientace S-J, sloupova
jamka 40 cm, hrobova komora rozdélena na 2 Casti - severni vel. 1,8x1,5 m s postrannimi
zlaby. V hrobu byl dle antropologického urceni pohiben muz. Zjisténa vykradaci Sachta
v trovni skeletu.

H2: Vzdalen od H1 cca 50 metri vychodné, orientace S-J, rozméry hrobové komory 4 x
2,5m, hloubka 50cm, 2 sektory, vykradaci Sachta, muzsky skelet, vydieva.

Typ nalezu s koniskou tématikou: H1: Soucasti konského postroje - udidlo s vodicimi kruhy,
udidlo s hakovitou postranici s rizicovité svinutymi konci (T. 36, O. 7), 2 bronzové tutulovité
knofliky s prolamovanymi ousky (T. 36, O. 2), 2 krouzky z bronzového dratu (T. 36, O. 10),
pozustatky dievéného oje, bohaté zdobené jho (drobné cvocky v kiizi (T. 36, O. 8), plechové
desticky (T. 36, O. 12), bronzové hiebicky (T. 36, O. 9), 2 koiiské postroje s Zeleznymi udidly
s omegovitymi svorkami (piiJ stén¢) (T. 36, O. 5 a 6), vodici krouzky (T. 36, 0.4 a 11), 2
pary bronzovych postranic (T. 36, O. 1), bronzové krouzky (T. 36, O. 35 c, d), vodici krouzek
(T. 36, O. 3).

H2: 3 ks Fe udidel (T. 37, O. 5-7) s vodicimi kruhy, n€kolik ks privlec¢ek a navlecek (T. 37,
0. 2 a4), 5 ks bronzovych krouzki (T. 37, O. 1), pfedmét s trojici krouzka (T. 37, O. 10),
zlomky ozdob postroje (T. 37, O. 3), zlomky udidel (T. 37, O. 8 a 9).

Kontext ndlezu: H1: Keramické nadoby (zdsobnice, amfory, osudi, kantaroidni Salek, misa),
masivni Zelezna koule 3 cm, drobné bronzové knoflicky, jehlice (s pozistatky difevéné¢ho
pouzdra), ndhrdelnik s jantarovou a sklenénou perlou, zvifeci kosti.

H2: Soucasti Zelezného opasku, 4 zvifeci astragaly s Cervenym barvivem, 2 spaleni jedinci,
keramika, zlomek Fe noze, Fe jehlice s kosténym pouzdrem, zvifeci kosti.

Literatura: Geisler 2009; Kos 2011, 173-183.

UlozZeni: MZM Brno.
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Tab. 36. Nalezy z hrobu H1. (Kos 2011, 178).

109



¥ %7 s oo

000
a 000
00O
IO

@
116
p©
©
()
b©
®
H©

Tab. 37. Nalezy z hrobu H2. (Kos 2011, 179).

110



Tab. 38. Plan hrobu H1 s umisténim predmétd (Kos 2011, 174).

Tab. 39. Plan hrobu H2 s umisténim predmétd (Kos 2011, 175).
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12. Kienovice - Hradisko (okr. PFerov)

Vyzkumy: J. a M. Kejzlarovi (2002), Z. a D. Smrzovi (2002)
Kulturni zatazeni: platénickd kultura

Datace: Ha C

Nalezové okolnosti: hradisté

Popis situace: V srpnu roku 2002 se bratrim Kejzlarovym povedlo povrchovym prizkumem
nalézt sadu 8 skytskych Sipek, sekerku a ¢ast udidla na vychodnim svahu hradiska. Téhoz
roku, v bfeznu a fijnu, provedli povrchovy prizkum také manzelé Smrzovi, kdy nalezli
dalSich 5 Sipek, cast krouzku a fragment kosténé stienky v severni ¢asti hradiska.

Typ nalezu s kotiskou tématikou: Cast Zelezného udidla s tordovanou stiedovou &asti (vel. 9,5
cm, pramér postranniho krouzku 6,1 cm), stienka noze ve tvaru kong¢.

Kontext ndlezu: 13 bronzovych Sipek, zelezna sekerka s raménky, dva zZelezné noze, zlomek
bronzového naramku, ¢ast kosténé stfenky, keramické fragmenty.

Literatura: Hlava 2002, 121-132; Knies 1894; Nekvasil 1962; Podborsky 1970.

Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove (Inv. €. 144943)

0 5cm

Tab. 40. Polovina udidla z hradiska Kfenovice (Hlava 2002, 125).
Tab. 41. Zdobena stfenka noZe ve tvaru koriské hlavy (foto: S. Bambasova).
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13. Malhostovice (okr. Brno - venkov) - ,,U Brabinky*
Vyzkumy: M. Cizmai (1987)

Kulturni zafazeni: hordkovské kultura

Datace: Ha D3

Nalezové okolnosti: sidlisté

Popis situace: Na podzim roku 1987 byly v Malhostovicich prozkoumany 3 z 6 rozrusenych
halstatsky objektli. V objektu 1 byla objevena zoomorfni spona. Jednalo se o nepravidelné
ovalnou jamu s ¢lenitym dnem o rozmérech 5,2 x 6,6 m, ktera sahala do hloubky 50 - 60 cm.

Typ nalezu s koniskou tématikou: Zoomorfni spona s konickem (T. 43, O. 1).

Kontext ndlezu: Objekt 1: 1060 keramickych stiepti, z toho cca 20% tuhovanych, 3,5 kg
mazanice, zviteci kosti, cast lidské lebky.

Literatura: Cizmar — Hordlkova — Strof 1990; Cizmar 2004, 447-456.

UlozZeni: MZM Brno.

b

Tab. 42. PGdorys objektu 1 (Cizmar 2004, 448).
Tab. 43. Zoomorfni maskovitd spona ve tvaru koné (Cizmar 2004, 451).
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14. Modfice (okr. Brno - venkov) - ,,Sadky*

Vyzkumy: P. Kos (2003), M. Ptichystal (2003, 2004), P. Kos (2004)
Kulturni zafazeni: hordkovska kultura

Datace: Ha C2 - Ha D1

Nélezové okolnosti: komorovy hrob

Popis situace: V roce 2003 se podafilo odkryt nekropoli s halStatskou fazi. Bylo objeveno
nékolik hrobil, vyznaény je hrob 1800 o rozmérech 4,2 x 3,8 m s dfevénou srubovou komorou
velkou 3 x 3,5 metri a kamennym zavalem. Hrob byl jiz v pravéku vykraden.

Typ nalezu s kotiskou tématikou: Zelezné a bronzové krouzky, bronzové puklicky, hiebicky -
soucast konského jha?, plastika bronzového konicka s otvorem pro zavéseni (T. 44, O. 1).

Kontext ndlezu: Poztstatky skeletu, ptidavny zarovy pohieb, zbytky kamenné skiiiky (1,5 x
1,5 m), keramické fragmenty, bronzova jehlice.

Literatura: Kos 2004; Kos — Prichystal 2006; Cizmdi — Geislerovd 2006, 226.

UloZeni: Muzeum Brnénska ve Slapanicich

Tab. 44. Bronzova figurka koné z ModFic (Cizmar — Geislerova 2006, 226).
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15. MoraSice (okr. Znojmo)

Vyzkumy: 1955

Kulturni zafazeni: hordkovska kultura

Datace: Ha C2

Nalezové okolnosti: mohyla s dfevo-kamennou komorou

Popis situace: Jihovychodné od obce MoraSice odkryty 2 mohyly ve vzdéalenosti 350 metrti od
sebe. V mohyle €. 1 se nachdzely pravdépodobné kremacni ostatky nebo bylo télo zcela
zniceno. Mohyla o rozmérech 4,4 x 4,4 m obsahovala vydievu a byla pfikrytd kameny.

V mohyle 2 se nachazely pouze nadoby.

Typ nalezu s koniskou tématikou: Mohyla 1: 4 bronzové tutulovité knofliky s osmi ocky po
stranach o velikosti 3,5 cm (T. 45, O. 12), 2 bronzové tutulovité knofliky bez ocek o velikosti
2,2 em (T. 45, O. 16), 35 kust bronzovych knoflikt (vel 0,75 cm) (T. 45, O. 15), bronzovy
hiebicek (délka 2,3 cm) (T. 45, O. 10), masivni bronzova kulicka s provrtem - soucast
postroje ¢i koralek? (2,4x3,1 cm) (T. 45, O. 13), Zeleznd kulicka s provrtem (1,8x3 cm) (T.
45, O. 17), 2 jantarové koralky (cca 1cm) (T. 45, O. 13 a 14), kousek bronzového plechu

s nytkem, 2 bronzové¢ a 2 zelezné krouzky (4,3x3 cm) (T. 45. O. 3) - soucast uzdéni?, 1 maly
bronzovy (1,2cm), bronzovy krouzek s ¢lenénym povrchem (2,1 cm) (T. 45, O. 2), fragment
zelezného krouzku (T. 45, O. 5), bronzovy krouzek piipojen korozi k zeleznému (T. 45, O. 4),
bronzovy krouzZek o velikosti 3 cm (T. 45, O. 8), 2x maly bronzovy krouzek, jeden pfipojen
korozi na zelezny fragment (1,7 cm) (T. 45, O. 7, 9), Zelezny fragment - soucast otézi? (T. 45,
0. 11), 2x Zelezny krouZzek - soucast udidla? (5 cm, 4,2 cm) (T. 45, O. 1, 6).

Kontext ndlezu: Nadoba, misky, esovité profilovany Salek, mnoZzstvi stiepti, Cast silné
zkorodovaného mece.

Literatura: Golec 2005; Podborsky 1974, 401; Rihovsky 1956¢; Stegmann- Rajtar 1992, 52-
54.

Ulozeni: Muzeum Moravsky Krumlov (632 - 1/55 az 632-68/55).
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Tab. 45. Soucasti koriského postroje z Morasic (Stegmann-Rajtar 1992, Taf. 106).
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16. Podivice (okr. Vyskov) - ,,Na Valech*

Vyzkumy: M. a R. Paleckovi (2005) - Amatérsky vyzkum
Kulturni zatazeni: platénickd kultura

Datace: Ha C1

Nélezové okolnosti: hradisté

Popis situace: Hradisko leZi na vysoké ostrozné. M4 trojuhelnikovy ptidorys a rozlohu cca 1,8
ha, obehnéno je soustavou piikopi a valti. Vyzkum bratri Paleckovych ptinesl soubor
chronologicky charakteristickych pfedméti pro malo poznané obdobi Ha CI1.

Typ nalezu s koniskou tématikou: Postranice udidla s jednim otvorem uprostied vyvalkovité
zdobené ty¢inky (T. 46, O. 1).

Kontext ndlezu: 2 ks jehlic zdobenych vyvalky, torzo obloukovité spony (zdobené vyvalky), 2
zelezné noze, 2 zelezné kruhy, srp.

Literatura: Cizmdr 2004, 208; Fojtik — Golec 2006, 37-73.

Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove.

S5cm

Tab. 46. Zelezna postranice udidla z Podivic (Fojtik - Golec 2006, 51).
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17. Seloutky (okr. Prostéjov) - ,,Na St’astnych*
Vyzkumy: A. Gottwald (1923)

Kulturni zatazeni: platénickd kultura

Datace: Ha C2

Nélezové okolnosti: Komorovy hrob

Popis situace: A. Gottwald v roce 1923 pii zdchranném vyzkumu objevil né€kolik hrobt. Hrob
¢. 2 byl oblozen kameny.

Typ nalezu s koniskou tématikou: Soucésti 3 koniskych postroji: 3 ks udidel, Fe krouzky, 6
bronzovych knoflikti, 2 bronzové puklicky, fetizek, ¢etné zlomky krouzkl a ozdob (T. 47).

Kontext ndlezu: Hrob €. 2: 2 popelnice ptikryté misami, 2 amfory, 12 naddob, 2 Zelezné
jehlice, zelezny a bronzovy naramek, preslen, soucasti nahrdelniku - 36 koralka z Cerveného
skla, 7 bronzovych koralki.

Literatura: Gottwald 1924, 104-105; Gottwald 1928; Podborsky 1993, 357.

Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove.
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Tab. 47. Soucasti koriskych postrojl ze Seloutek (Kone¢na 2005, Tab. 3).




18. Stupesice (okr. Znojmo) - ,,Panska niva®“
Vyzkumy: Povrchové prizkumy - J. Palliardi (19. stoleti)
Kulturni zafazeni: hordkovska kultura

Datace: Ha C2

Nalezové okolnosti: sidlisté

Popis situace: Nalezy pochazeji ze sbirky J. Palliardiho, bliz8i nalezové okolnosti nejsou
znamy.

Typ ndlezu s koniskou tématikou: Pllka bronzového udidla s tordovanou sttedovou ¢asti (T.
48, 0. 1).

Kontext ndlezu: Tuhovana keramika, ptreslen, 2 zlomky bronzového plechového cedniku.
Literatura: Podborsky 1972, 46; Dvorsky 1916, 15.

UlozZeni: MZM Brno

Tab. 48. Plilka bronzového udidla s tordovanou stfedovou ¢asti (Podborsky 1972, 46).
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Priloha ¢. 2

Katalog nalezii velmozskych hrobii z Brna-Holasek

Mohyla 1
Inv. | Nalez Mat. Ks | Rozméry | Tab | Popis
¢
543 | mec zelezo | 1 83 cm 1 zachovala dievéna pochva, jazykovita
rukojet’ pfipojena 7 bronzovymi nytky
544 | kopi zelezo | 1 47 cm 2 ponicené korozi, vysedly Zlab na listu
552 | postranice | zelezo 8,6 cm 2 postranice udidla, 2 knofliky na konci
550)
549 udidlo zelezo | 1 28,5 cm 3 typ D, tordované sttedové Casti,
omegovité svorky
550 | udidlo zelezo | 1 32 cm 3 typ D, tordované sttedové Casti,
omegovité svorky
551 udidlo zelezo | 1 32 cm 3 typ D, tordované stiedové Casti
575 - | knoflik bronz |9 L1-14 |4 knofliky s polokulovitou hlavici, nova
579 cm inv. ¢. 585, 587, 588, 589 a 605-609,
diive 15
nezj. | pruvlecka bronz | 1 2,9 cm 5 knoflikovita privlecka s poharkovitym
ukoncenim
590 - | pravlecka bronz |11 |[1,8-2cm |5 pravlecky s krouzky
600
nezj. | pruvlecka bronz |15 |0,5-1,5 5 fragmenty pruvlecek s krouzky
fragment cm
nezj. | puklicky bronz |15 |1-1,5cm |6 nova inv. ¢. - 609-612, 629, 631, zbytek
bez
nezj. | misa bronz | 1 48 cm 7 velka vytepavana misa s perlickovité
vybijenym okrajem, reparace, zdobeny
okraj
560 | krouzek jantar | 1 2,2 cm 8 masivni jantarovy krouzek s provrtem
nezj. | hlavice jantar | 1 1,5 cm 8 s reliktem bronzové jehly uvnitt
jehlice
nezj. | hlavice jantar | 1 1,8 cm 8 s cca 2 cm dlouhym reliktem bronzové
jehlice bronz tordované jehly
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558 zau$nice zlato 1 0,6 cm 8 nausnice/zausnice z dratku

559 zau$nice bronz |1 1,2 cm 8 nausnice/zausnice z dratku

nezj. | amfora keram. | 8 25 cm 9 rastrovani

nezj. | amfora keram. | 2 25 cm 9 kanelovani

543 amforovitd | keram. | 1 57,4 cm 10 ¢erna tuhovana zasobnice se 4
zasobnice plastickymi vypnulinami

nezj. | amforovitd | keram. | 35 | zlomky 10 ¢erna tuhovana zasobnice, s rytou
zasobnice

vyzdobou

122




Mohyla 2

Inv. | Nalez Mat. Ks | Rozméry | Tab | Popis
¢
545 | kopi zelezo | 1 43 cm 11 Sirsi list, vysedlé Zebro, Spicka udrolena
546 | kopi zelezo | 1 39 cm 11 jemn¢ vysedlé Zebro
nezj. | niz zelezo | 2 14cm, 11 | 12 dva noze s trnem
cm
nezj. | niz zelezo | 1 10 cm 12 koroze
fragment
347 niz zelezo | 2 10 cm, 12 koroze
fragment 7em
553 | udidlo zelezo |1 26 cm 13 typ D (dle Pare 1991) s tordovanymi
sttedovymi ¢astmi a omegovitymi
svorkami, 1 kruh chybi
555 | udidlo zelezo | 1 27 cm 13 typ D (dle Pare 1991) s tordovanymi
sttedovymi ¢astmi a omegovitymi
svorkami, ztraceno
554 | udidlo zelezo | 1 32 cm 13 typ D s tordovanymi stfedovymi ¢astmi a
pecetitkovitymi svorkami, ztraceno
548 a | udidlo - zelezo | 6 3 -5cm 13 krouzky z udidel, jeden s ¢asti tyCinky,
561 fragmenty minimalné ze 3 kust celych udidel
nezj. | hiebi¢ek zelezo |27 |2cm 14 hiebicky a jejich fragmenty
nezj. | pruvlecky - | bronz | 2 1,8 cm 14 fragmenty tutulovitych pravlecek
fragmenty s kiizovitym provlékacim krouzkem
nezj. | nytek dievo |1 1,6 cm 14
nezj. | krouzek zelezo | 5 1-2,5cm | 14 fragmenty drobnych krouzka
nezj. | fragment zelezo | 9 2-5cm 14 fragmenty Zeleznych past / plechu
nezj. | fetizek bronz |3 2 cm 14 fetizek z trojice krouzk
nezj. | plech bronz |16 |1-45cm | 14 fragmenty plechu, soucast misy?
547 | krouzek zelezo | 2 5cm 14 dvojice spojenych krouzkt
nezj. | krouzek bronz | 11 1,2-4cm | 14 2 krouzky, 2 témét kompletni, fragmenty
nezj. | fragment zelezo | 1 3,5cm 15 otisk textilu
nezj. | fragment zelezo | 1 5cm 15
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nezj. | fragment zelezo | 6 2-5cm 15

nezj. | knoflik bronz | 6 1-22cm | 15 knofliky s polokulovitou hlavici,
fragment
nezj. | knoflik bronz, |1 1,8 cm 15 knoflik navle¢eny na kozeném feminku

s feminkem | kuze

nezj. | puklicka bronz | 1 1 cm 15 drobna bronzova puklicka

nezj. | feminky kize 12 | 1,6-4cm | 15 fragmenty, navlékaly se na né knofliky

653 | misa bronz |70 |ccad45cm | 16 s perlickovité vybijenym okrajem -
fragmenty
nezj. | nabéracka | bronz | 1 cca20cm | 17 nabéracka s pakovitou rukojeti
556 | rozen zelezo | 1 16 cm 18 tordovany rozen s krouzkem - ztracen
557 | rozen zelezo | 1 23 cm 18 tordovany rozen s krouzkem
nezj. | rozen zelezo |19 |[5-25cm | 19 fragmenty nejméné 2 ks rozit
nezj. | nakonci bronz | 1 2 cm 20 nakonci jehlice? - ztraceno
jehlice
nezj. | jehlice bronz |2 1-2cm |20 hlavice a Spice jehlice
nezj. | jehlice bronz, |2 8 cm 20 hlavice jehlice s bronzovou tordovanou
jantar jehlou
nezj. | jehlice bronz | 8 15 cm 20 fragmenty rekonstruovatelné
nezj. | jehlice bronz | 4 2,5-9cm | 20 fragmenty minimaln¢ 2 ks jehlic
nezj. | jehlice bronz |2 15 cm 20 vicenasobna kulovita hlavice - ztraceno,

fazena do souboru z jeskyné By¢i skala

nezj. | fragment sklo 3 0,3-2cm | 20 soucast ozdob?

612 | piciroh keram. | 1 11 cm 21 kolinkovity, s malovanou vyzdobou

1721 | amforovitd | keram. | 1 41 cm 23 oranzova, ¢erné malovani - miizka
zasobnice

nezj. | amforovitd | keram. | 1 60 cm 22 rekonstruovana, bez vyzdoby
zasobnice

nezj. | amforovitd | keram. | 25 | 60 cm 22 zdobena tuhovanim, uvnitf ¢ervena
zasobnice
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Mohyla 1 a 2 (smichano)

Inv. | Nalez Mat. Ks | Rozméry | Tab | Popis
¢.
601 - | tutulovity bronz |13 |2,6-3,5 |24 tutulovité knofliky s jednim proviékacim
607 knoflik cm krouzkem
nezj. | tutulovity bronz | 2 3-4cm 25 zavrené tutulovité knofliky s kiizovitym
knoflik provlékacim krouzkem
nezj. | tutulovity bronz |5 3cm 25 tutulovité knofliky oteviené s kiizovitym
knoflik provlékacim krouzkem
nezj. | tutulovity bronz |2 3cm 25 zaviené knofliky s kriZzovitym
knoflik provlékacim krouzkem a koZzenym
feminkem - mohyla 2
nezj. | krouzek bronz |19 |[2-4,6cm |26 krouzky riznych velikosti, 1 s kozenym
feminkem
nezj. | krouzek bronz |1 6,2 cm 26 intarze ve tvaru slunce - pravdépodobné
mohyla 1
563 - | krouzek bronz |12 |1,3-1,7 26
570 cm
572 - | kuli¢ka bronz | 6 1,5-2cm | 27 kuli¢ky s provrtem
574
nezj. | kulicka bronz | 1 4 cm 27 masivni, s tkaninou
nezj. | pravletka | bronz |1 2,8 cm 28 kFizova pravlecka
nezj. | pravliecka bronz |3 3,5cm 28 fragmenty kriZovych privlecek,
minimalné 3 ks
561 - | privle¢ka | bronz |2 1,1 cm 29 2 rourkovité pravlecky s nytkem,
562 pravdépodobné mohyla 1, ztraceno
nezj. | nakonéi bronz |1 2,3 cm 29 podlouhly artefakt - zakonceni feminku?
nezj. | knoflik bronz 1 2,2 cm 29 knoflik s polokulovitou hlavici a
perforaci
nezj. | knoflik bronz, |2 1-22cm |29 2 knofliky s polokulovitou hlavici, jeden
. navleéen na feminku
kize
nezj. | pruvlecka bronz |1 2,8 cm 29 jiny typ pruvlecky - fragment
609 | ustép kamen | 1 3cm 29 Stipand industrie - rohovec
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nezj. | fragment zelezo |87 | 1-9cm 30 fragmenty se dievem

nezj. | fragment bronz | 8 1-2cm 30 fragmenty pravlecek s kzi

nezj. | fragment dievo |5 2-4cm 31 fragmenty s otisky tkaniny

nezj. | fragment kize 1 5cm 31 ktze s pletenym feminkem

nezj. | fragment dievo |10 |2-7cm 31 dievéné fragmenty s relikty kiize a

textilu
nezj. | nytek dievo |1 2,6 cm 31 nytek s reliktem bronzu
nezj. | feminek kaze 8 5-9cm 31 kozené reminky s otisky bronz.

pravlecek

608 | krouzek kize 1 1,8 cm 31 kruhovitd podloZka zbarvena bronzem

nezj. | krouzek bronz |3 1-2,7cm | 31 fragment krouzku s kizi

nezj. | kost kost 1 3 cm 31 fragment

nezj. | misa bronz |12 |2-12cm |32 okraje misy

nezj. | misa bronz | N cca30cm | 32 fragmenty misy s perlovité vybijenym
okrajem

nezj. | misa bronz |1 cca30cm | 33 misa s perlovité vybijenym okrajem

nezj. | misa keram. | 3 13 cm 34 s prohnutym okrajem, zdobend

tuhovanim a rytym Srafovanim

nezj. | misa keram. | 7 14 cm 34 s prohnutym okrajem zdoben3
tuhovanim a rytymi vi¢imi zuby

nezj. | misa keram. | 1 18 cm 35 s prohnutym okrajem, bez vyzdoby
nezj. | misa keram. | 8 12 cm 35 s prohnutym okrajem, tuhovani
nezj. | misa keram. | 2 16 cm 36 s prohnutym okrajem, tuhovani a

dvojitym miizkovanim

nezj. | misa keram. | 1 15 cm 36 se zatazenym okrajem, zdobena rytim

nezj. | misa keram. | 5 17 cm 37 s prohnutym okrajem, zdobena tuhovani
a rytym miizkovanim

nezj. | misa keram. | 1 14 cm 37 se zatazenym okrajem, bez vyzdoby
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Priloha ¢. 3

Obrazovy katalog nalezii velmozZskych hrobi z Brna-Holasek
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Mohyla 1
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0 a 10
Tab.1:1, 2, 3, 4 - Zelezny mec s jazykovitou rukojeti se zachovalou dfevénou pochvou (méfitko a);
5, 6 - Zelezny me¢, detail (méFitko b). (1 - Cervinka 1948, 15; 2 - Podborsky 1993, 374, tab. 230; 3 -
Stegmann-Rajtar 1992, tab. 2, 4 - foto: Z. Mirova; 5 - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 1; 6 - foto: Z.

Mirova).
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Tab. 2: 1, 2 - 7elezné kopi (métitko a); 3-7 - Zeleznd postranice udidla (méfitko b) (1, 4 - Cervinka

1948, 15; 4 - Cervinka 1925; 5 - Holubovd 2011, 356, tab. 132; 6 - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 1; 2, 7 -

foto: Z. Mirova).
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Tab. 3: Zeleznd udidla typu D (dle Pare 1991) s tordovanymi stfredovymi ¢astmi a omegovitymi
svorkami (1a, 2a, 3a - Cervinka 1925; 1c, 2b, 3b - Cervinka 1948, 15; 1b - Stegmann-Rajtar 1992, tab.
2; 3c - Holubova 2011, 356, tab. 132; 1d, 2c, 3d - foto: Z. Mirova).
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Tab. 4: bronzové knofliky s polokulovitou hlavici, 9 ks, fotografie z obou stran (1a - Cervinka 1925;
1b - Cervinka 1948, 15; 1c - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 2; 1d - Holubova 2011, 356, tab. 132; 1e, 1f -
foto: Z. Mirova).
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Tab. 5: 1 - bronzova knoflikovita privlecka; 2 - bronzové privlecky s krouzky; 3 - bronzové fragmenty
privlecek s krouzky (1a, 2b - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 2; 2a - Cervinka 1948, 15; 1b, 2c - Holubova
2011, 356, tab. 132; 1c, 2d, 2e - foto: Z. Mirova).
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Tab. 6: bronzové puklicky, 15 ks. 1a, 1c, 1e, 2a, 3a - pohled z horni strany; 1b, 1d, 1f - pohled ze
spodni strany (foto: Z. Mirova).
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Tab. 7: 1 - bronzova vytepavana misa - zadni strana, Sipka ukazuje umisténi reparace (méfitko a); 2 -
detail reparace misy; 3 - detail vyzdoby misy; 4 - bronzova vytepavana misa s perli¢kovité vybijenym

v v

okrajem (méfitko b), pravdépodobné ji Ize zafadit do mohyly 1 (foto: Z. Mirova).
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Tab. 8: 1 - jantarovy krouzek; 2 - jantarova hlavice jehlice; 3 - jantarova hlavice jehlice s bronzovou
jehlou; 4 - bronzovéa nausnice/zausnice, 5 - zlatd nausnice/zausnice s krouzky (1a, 2a, 3a, 4a, 5a -
Cervinka 1948, 15; 1b - Holubova 2011, 356, tab. 132; 2b - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 1; 4a -
Cervinka 1925; 1c, 2c, 3b, 4b, 5b - foto: Z. Mirova).
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Tab. 9: 1 - keramicka amfora zdobena rastrovanim; 2 - keramicka amfora zdobena kanelovanim (foto:
Z. Mirova).

137



2 ———
0 15

Tab. 10: 1 - keramicka amforovita zdsobnice zdobena soustfednymi kruhy a vyénélky, tuhovana; 2 -
keramickd amforovita zasobnice s rytou vyzdobou, tuhovana (foto: Z. Mirova).
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Tab. 11: Zelezna kopi (1, 2 - Cervinka 1948, 18; 3 - Podborsky 1993, 374, tab. 230; 4, 5 - foto: Z.

Mirova).

140



| e s
0 5

Tab. 12: Zelezné noZe, 5 ks (1a, 1b - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 5; 2a-3b - foto: Z. Mirova).
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Tab. 13: 1, 2, 4 - Zelezna udidla typu D (dle Pare 1991) s tordovanymi stfedovymi ¢astmi a
omegovitymi svorkami; 3 - Zelezné udidlo ; 5-7 - fragmenty udidel. Udidlo 2 a 3 ztraceno (13, 2a, 3a -

Cervinka 1925; 1b, 2b, 3b - Cervinka 1948, 18; 4 - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 4; 1c, 6, 7 - foto: Z.
Mirova).
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Tab. 14: 1 - Zelezné hrebicky; 2 - bronzové soucasti prlvlecek a dievény nytek; 3 - Zelezné fragmenty
krouzk(; 4 - Zelezné gragmenty; 5 - bronzova trojice spojenych krouzkd; 6 - bronzové fragmenty

plechu; 7 - Zelezna dvojice spojenych krouzku; 8 - bronzové krouzky a jejich fragmenty (foto: Z.
Mirova).
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Tab. 15: 1 - Zelezny fragment s otisky textilu; 2, 3 - Zelezné gragmenty; 4, 6 - bronzové knofliky
s polokulovitou hlavici a jejich fragmenty, pravdépodobné byly navleceny na koZené feminky €. 7, 7

ks; 5 - bronzovy knoflik s polokulovitou hlavici navle¢eny na koZzeném feminku; 7 - koZzené feminky -
fragmenty (foto: Z. Mirova).
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Tab. 16: misa s perlickovité vybijenym okrajem - fragmenty, rekonstruovatelna
(1 - Podborsky—Nekvasil 1991, tab. 7; 2 - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 5; 3 - foto: Z. Mirova).
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Tab. 17: 1, 2, 4b - bronzova nabéracka s pakovitou rukojeti, 3 - rekonstrukce nabéracky z MZM,
4a - detail ukonceni rukojeti (1 - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 3; 2 - Podborsky 1993, 374, tab. 230; 3,
4a, 4b - foto: Z. Mirova).

o
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Tab. 18: 13, 1c, 3 - Zelezné tordované rozné A; 1b - Zelezny tordovany rozen B; 2 - Zelezny rozen C; 1b
- ztraceno (1a, 1b - Cervinka 1925; 1c - Cervinka 1948, 18; 2 - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 4; 3 - foto:
Z. Mirova).
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Tab. 19: fragmenty Zeleznych rozil C a nejspise i D (foto: Z. Mirova).
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Tab. 20: 1 - bronzova hlavice jehlice ¢i ndkondi jehlice - ztraceno &i pfimichano; 2 - jantarova hlavice
jehlice s bronzovou tordovanou jehlou; 3 - bronzova hlavice a Spice jehlice; 4 - bronzové fragmenty
jehlice - rekonstruovatelné, 5 - bronzové fragmenty minimalné 2 ks jehlic; 6 - drobna bronzova jehlice
s jantarovou hlavici; 7 - jehlice s vicendsobnou kulovitou hlavici - ztraceno, fazena do souboru
z jeskyné Byci skdla; 8 - sklenéné fragmenty, pravdépodobné soucasti ozdob (1, 2 - Stegmann-Rajtar
1992, tab. 5; 7 - Nekvasil 1995, tab. 2; 3-6, 8 - foto: Z. Mirova).
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Tab. 21: keramicky kolinkovity pici roh s malovanou vyzdobou, 4a-4e - pohledy ze vSech stran (1 -
Cervinka 1925; 2 - Podborsky 1993, 374, tab. 230; 3 - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 3; 4a-4e - foto: Z.
Mirova).
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Tab. 22: 1 - keramicka amforovita zdsobnice rekonstruovand, bez vyzdoby; 2 - keramickd amforovitd
zasobnice zdobena tuhovanim, uvnitf cervena (foto. Z. Mirova).
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Tab. 23: 1 - keramicka amforovita zasobnice, zdobena malovanou vyzdobou (foto: Z. Mirova).

152



Mohyla 1 a 2 (smichano)

153



12 13 11a 0 5

Tab. 24: Bronzové tutulovité knofliky s jednim provlékacim krouzkem. 2-11 - pohled z horni strany,
11a pohled ze spodni strany (1a - Cervinka 1925; 1b - Cervinka 1948, 15; 1c - Stegmann-Rajtar 1992,
tab. 2; 1d - Holubova 2011, 356, tab. 132; 2-13 - foto: Z. Mirova).
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Tab. 25: 1, 2, 3, - bronzové tutulovité knofliky s kfizovitym provlékacim krouzkem; 4, 5, 6 - bronzové
tutulovité knofliky oteviené s kfizovitym provlékacim krouzkem; 7, 8 - bronzové tutulovité knofliky
s kfiZzovitym provlékacim krouzkem a koZzenym feminkem - mohyla 2 (1a, 1b - Holubova 2011, 356,
tab. 132; 4 - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 5; 2, 3, 5, 6, 7, 8 - foto: Z. Mirova).
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Tab. 26: bronzové krouzky rliznych velikosti, 31 ks; 3 - bronzovy krouZek s Zeleznou intarzi ve tvaru
slunce - pravdépodobné mohyla 1 (1a - Cervinka 1948, 15; 1b - Stegmann-Réjtar 1992, tab. 2, 4; 1c, 4

- Holubova 2011, 356, tab. 132; 2, 3, 5 - foto: Z. Mirova).
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Tab. 27: 1-6 - bronzové kulicky s provrtem, 6 ks; 7 - masivni bronzova kulicka s tkaninou -
pravdépodobné mohyla 2 (8a, 8b - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 2; 1-7 - foto: Z. Mirova).
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Tab. 28: bronzové krizové pravlecky a jejich fragmenty, rekonstruované (1 - Nekvasil 1993, 374, tab.
230; 2, 4 - Stegmann-Rajtar 1992, tab. 2; 3, 5-7 - foto: Z. Mirova).
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Tab. 29: 1 - rourkovitd privlecka, pravdépodobné mohyla 1, ztraceno; 2 - podlouhly artefakt -
zakonceni feminku?; 3 - bronzovy knoflik s polokulovitou hlavici a perforaci; 4 - bronzovy knoflik
s polokulovitou hlavici a bronzovy knoflik mensi velikosti s kozenym feminkem; 5 - jiny typ prlvlecky;

6 - rohovcovy Gstép (1a, 6a - Cervinka 1925; 1b - Cervinka 1948, 15; 2a - Holubovd 2011, 356, tab.
132; 2b-6b - foto: Z. Mirova).
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Tab. 30: 1-8 - Zelezné fragmenty se difevem; 9 - bronzové fragmenty privlecek s kizi (foto: Z.
Mirova).
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Tab. 31: 1 - dfevéné relikty s otisky tkaniny; 2 - kZe s feminkem; 3 - difevény fragment; 4 - dfevo
s kliZi - pohled z obou stran; 5-12 - dievo s relikty kliZe a textilu; 13 - dfevény nytek s reliktem bronzu;

14, 15 - koZené feminky; 16 - koZena kruhovita podlozka zbarvena bronzem; 17 - bronzovy fragment
krouzku s kizi; 18 - kost (foto: Z. Mirova).
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Tab. 32: 1 - okraje bronzové misy; 2 - kresebna rekonstrukce misy s perlovité vybijenym okrajem; 3 -
bronzova misa s perlovité vybijenym okrajem - fragmenty (2 - Nekvasil 1993, 374, tab. 230; 1, 3 -
foto: Z. Mirova).
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Tab. 33: 1 - bronzova misa s perlovité vybijenym okrajem - zadni strana (méfitko a); 2, 3 - detail
vyzdoby okraje; 4 - misa s perlovité vybijenym okrajem (méfitko b) (foto: Z. Mirova).
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Tab. 34: 1 - keramicka misa s prohnutym okrajem, zdobend tuhovanim a rytym Srafovanim; 2 -
keramickd misa s prohnutym okrajem zdobend tuhovanim a rytymi vi¢imi zuby (foto: Z. Mirova).
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Tab. 35: 1 - keramicka misa s prohnutym okrajem, bez vyzdoby (méfitko a); 2 - keramicka misa s
prohnutym okrajem, zdobena tuhovanim (méfitko b), 2a - 2c - vnitfni pohled, 2d - bocni pohled (foto:

Z. Mirova).
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Tab. 36: 1 - keramicka misa s prohnutym okrajem , zdobena tuhovani a dvojitym mftizkovanim;

2 - keramicka misa s prehnutym okrajem, zdobena rytim (foto: Z. Mirova).
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Tab. 37: 1 - keramicka misa s prohnutym okrajem, zdobena tuhovani a rytym mfizkovanim, 1a - 1c
vnitfni pohled, 1d - boéni pohled; 2 - keramicka misa se zatazenym okrajem (foto: Z. Mirova).
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Tab. 38: 1-6 - ztracené artefakty: 1 - tordované Zelezné udidlo s pecetitkovitymi svorkami; 2 -
tordované Zelezné udidlo s omegovitymi svorkami; 3 - Zelezny rozZen; 4 - nakonci jehlice?; 5 - jehlice

s vicenasobnou hlavici; 6 - rourkovita pravlecka. 8-15 - pfimichané artefakty: 8 - Zelezna tulej kopf; 9 -
brousek; 10 - ploutvovité nakonéi pochvy mece (z jiné lokality); 11-12 - oteviené bronzové naramky (z
noveéjsich vyzkum( z Brna-Holdsek); 13 - plechovy naramek (z jeskyné Byci skala); 14 - pravlecky (z
Hlasnice u Hordkova); 15 - postranice udidla (z novéj$ich vyzkuma z Brna-Holasek). (1-3, 6 - Cervinka
1948, 15; 4, 10 - Nekvasil 1993, 374, tab. 230; 5 - Nekvasil 1995, tab. 2; 8,9, 11-15 - foto: Z. Mirova).
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