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Uvod

Ustiednim tématem mé diplomové prace bude institut vyjadfeni Narodniho pamatkového
ustavu, jakozto odborné organizace statni pamatkové péce, ramovany procesem vydavani
zavazného stanoviska pii obnové kulturni pamatky. Zabyvat se pravé timto tématem povazuji
za dulezité z n¢kolika divodu.

Zavazna stanoviska organti statni pamatkové péce maji nezanedbatelny vyznam pii ochrané
naseho kulturniho dédictvi. Movité i nemovité kulturni ¢i ndrodni kulturni pamétky predstavuji
bohatstvi naroda, jehoz ochrana je zakotvena na ustavni Urovni a dale prameni
I Z mezinarodnich zavazkl. V ptipadé jakéhokoli zasahu do kulturni pamatky samotné nebo do
jejiho okoli, muze dojit ke ztraté¢ jedineCnych hodnot pro které byla pamatkou prohlasena.
Je proto ve vetejném zajmu, dohlizet na takové zasahy a v¢as je regulovat. Pravé tomuto ucelu
slouzi zavazna stanoviska organii statni pamatkové péce. Predstavuji zakladni podklad pro
vydani rozhodnuti v fizeni vedeném stavebnim ufadem pii obnové kulturni pamatky, anebo
maji samy formu spravniho rozhodnuti v ptipadech, kdy Zadné stavebni (Gzemni) fizeni
neprobiha. Organy statni pamatkové péce, v praxi nejcastéji krajské urady ¢i obecni Gifady obci
S roz$ifenou puisobnosti, ve svém zavazném stanovisku vyjadii, zda jsou zaméry vlastnika,
ktery chce provést obnovu kulturni pamatky pfipustné, a dale za jakych podminek je lze
provést.! Cinnost organti statni pamatkové péée doplituje v procesu ochrany kulturnich pamétek
odborna organizace, jiz je v Ceské republice Narodni pamatkovy Gstav. Vyjadieni, které tato
odbornd organizace vydava, by mély byt zédkladnim podkladem pro obsah zévazného
stanoviska organt statni pamatkové péce, nebot’ praveé skrze né je garantovan odborny a citlivy
ptistup k ochrané kulturnich paméatek.

Zavazna stanoviska organti statni pamatkové péce a vyjadieni odborné organizace tak
predstavuji zakladni nastroje ochrany kulturnich pamatek. Opakované se ptitom objevuji snahy
radikalné tento systém zmenit, motivované zrychlenim a zjednodusenim celého fizeni. Prvnim
piikladem budiz boufliva kauza, ktera 1ét¢ roku 2018 vyvstala na prazském magistratu
v souvislosti s planovanou novelou paméatkového zadkona. Vedeni magistratu usilovalo o zménu
zakona spocivajici v odpadnuti povinnosti organu statni pamatkové péce vyzadat si pti obnove
kulturni pamatky vyjadieni odborné organizace. Vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu jiz

nemélo byt obligatornim podkladem pro vydani zdvazného stanoviska a odborna organizace by

! VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zadkon o statni pamatkové péci: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 83.



jej vydavala jen na zakladé pisemného vyzadani organu pamatkové péée.? Navrhovanou zménu
kritizovala zejména odborna vetejnost, ktera ve vyrazeni Narodniho pamatkového ustavu
Z procesu vydavani zdvazného stanoviska, spatfovala ohrozeni t€elu a smyslu paméatkové péce.
Navrh nakonec neziskal potiebnou podporu a byl prazskymi zastupiteli odmitnut, nicméné
vzbudil debatu o vyznamu vyjadifeni pro zdvazna stanoviska statni pamatkové péce. Ke zmeéné
systému vydavani zavaznych stanovisek vSak stale mize dojit — v soucasné dobé je toto téma
aktualni s pfijimanim nového stavebniho zakona, ktery zasadnim zplisobem méni pravé
postaveni dotcenych organti vydéavajici zavazna stanoviska.

Zavazna stanoviska organu statni pamatkové péce a vyjadieni odborné organizace jsou tedy
ziva a aktualng diskutovana témata. Proto povazuji za vhodné se jimi nyni zabyvat a pokusit se
je zhodnotit. V teto diplomové praci jsem si stanovila nésledujici hypotézu: organ statni
pamatkové péce, se pii vydavani zavazného stanoviska, primarné fidi vyjadienim odborné
organizace. Zkoumat ji budu prostfednictvim dvou vyzkumnych otdzek. Prvni vyzkumnéa
otazka mifi na vyznam vyjadieni coby obligatorniho podkladu pro vydavani zavazného
stanoviska. Druh& vyzkumna otazka se bude zabyvat tim, za jakych podminek se organ statni
pamatkové pée muze od zaveru vyjadieni odborné organizace odchylit — a jakym zplisobem,
pokud viibec, se miize odborna organizace proti tomuto kroku branit.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat platnou
pravni Upravou pamatkové péce a jejimi piipadnymi budoucimi zménami v souvislosti
s ndvrhem nového stavebniho z&kona (snémovni tisk ¢. 1008, senatni tisk ¢. 105), schvaleném
Poslaneckou snémovnou dne 26. kvétna 2021.% Vedle toho se zaméfim i zhodnoceni star§iho
navrhu nového pamatkového zakona (zakon o ochrané pamatkového fondu), zamitnutého
Poslaneckou snémovnou ve tietim ¢teni v Cervenci 2017. Ve druhé kapitole vymezim obsah
legislativni zkratky obnova kulturnich pamatek dle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Ne kazdy zasah do kulturni pamatky ¢i jejiho prostiedi, totiz lze pod toto
ustanoveni podiadit. Samotnému procesu vydavani zavaznych stanovisek pamatkové péce,
a zejména rozliSeni jejich dvojiho charakteru, se budu vénovat ve tieti kapitole. Ve &tvrté
kapitole se zaméfim na obecné pojednéni o ndleZitostech a limitech pisemného vyjadieni
odborné organizace. V posledni, paté kapitole, popisi konkrétni piipad nazorového nesouladu

mezi organem statni pamatkové péce a odbornou organizaci, ohledné pfipustnosti stavebnich

2 CTK. Obnovu pamétek v Praze by schvalovali pouze odbornici magistratu, navrhuje Krnadova [online].
iRozhlas.cz, 27. srpna 2018 [cit. 18. kvétna 2019]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/praha-
pamatkova-pece-novela 1808272109 jak>.

3 Aktualné byl vladni navrh stavebniho zdkona spolu s doprovodnym zménovym zakonem postoupen k projednani
Senétu.



https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/praha-pamatkova-pece-novela_1808272109_jak
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/praha-pamatkova-pece-novela_1808272109_jak

zameri v lokalité Josefské kolonie, ktera je soucasti Méstské pamatkové zony Vitkovice. Mam
za to, ze na uvedeny piipad Ize aplikovat ob¢ vyzkumné otdzky a provéfit tak zadanou hypotézu
ve svétle realnych skute¢nosti a souvisejici procesni problematiky. V této praci budu pouzivat
metodu deskriptivni, systémovou a srovnavaci.

Vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce nebyla dosud v odborné literatute,
ani ve studentskych kvalifika¢nich pracich, vénovana velkd pozornost. Vychézet proto budu
zejména z komentarové literatury k vydavani zavaznych stanovisek a vyjadieni, v souvislosti
s planovanymi novelami pak dale z odbornych ¢lanki. Dulezitym zdrojem mé diplomové prace
budou rovnéz konzultace s pracovniky Narodniho pamétkového Ustavu, z Uzemniho odborného
pamatkové péce, bude analyza dokumenti a podkladu, rovnéz z ostravského Narodniho
pamatkového Ustavu.

Diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 21. ¢ervna 2021.



1. Ochrana kulturnich pamétek

Péce o kulturni dédictvi a jeho ochrana je vefejnym zajmem, pro jehoZ prosazovani je zcela
zasadni role statu. Rozmanita péce statu o kulturni pamatky je shrnuta do legislativni zkratky
,statni pamatkova péce®. Jedna se o Sirokou soustavu ¢innosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz
organy statni pamatkové péce zabezpecuji zachovani, ochranu, ale taky vhodné zptistupnéni

a vyuziti kulturnich pamatek.*

1.1.Prameny pravni upravy

Na ustavni urovni, je ochrana kulturniho dédictvi zakotvena v preambuli Ustavy CR: ,,My,
obcané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, [...] odhodldni spolecné stieZit
a rozvijet zdédeéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani rFidit se vsemi
osvedcenymi principy pravniho statu, prostiednictvim svych svobodné zvolenych zastupcii
prijimédme tuto Ustavu Ceské republiky*.5 Tento cil je dale podpoten ¢&l. 7 Ustavy, vyzdvihujici
povinnost statu dbat o ,,Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi.*

Preambule Listiny zékladnich prav a svobod vyslovné kulturni (a pfirodni) dédictvi
nezminuje, vyzyva vSak k odpovédnosti vi¢i budoucim generacim, a nasledné stanovi
jednotliva prava a povinnosti vztahujici se k ochrang pfirodnich a kulturniho bohatstvi.® Z nich
lze uvést zejména Cl. 34, ktery ve svém druhém odstavci garantuje pravo na pristup
ke kulturnimu bohatstvi,” za zdkonem stanovenych podminek. Povinnost statu tento piistup
zajistit vychazi i z né&kterych mezinarodnich zavazk(.® Vyznamnou soucasti kulturniho
bohatstvi jsou kulturni pamétky, a je Ukolem statu, aby zajistil jejich dostupnost. Pravo
na pristup ke kulturnimu bohatstvi, ¢i pfimo kulturnim pamdatkam, dopliuje ¢l. 35 odst. 3
Listiny, ukladajici kazdému povinnost, pfi vykonu svych prav, neohrozovat a neposkozovat
kulturni pamatky. Povinnosti statu tak je nejen kulturni pamatky chranit a zpfistupniovat, ale

zéroven dohliZet na jejich ochranu a vymahat zakaz je jakkoli poSkozovat ¢&i ohrozovat.® Tato

4 VARHANIK, Jii, MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamdtkové péci: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s 2.

5 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

8 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1-8.

" Kulturni bohatstvi je $irokd kategorie zahrnujici zejména predméty kulturni hodnoty (lidské vytvory a jejich
soubory), vyznamné pro historii, literaturu, uméni, védu. Pafi sem kulturni pamatky, sbirkové pfedméty, archivalie
a dila vytvarnych uméni. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 697.

8 Cl. 27 odst. 1 Veobecné deklarace lidskych prav, &l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech

9 WAGNEROVA, Elika a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, s. 697.



komplexni povinnost statu je vefejnym zdjmem, ktery se Casto dostavd do konfliktu
se svobodou vlastnikli a vykonem jejich prav. Nicméné ochrana kulturnich pamatek, jakozto
jeden z veiejnych zajmd, je legitimnim diivodem pro omezeni subjektivnich prav.° Vlastnik
kulturni pamatky je vazan ¢l. 11, odst. 3 Listiny, dle kterého vlastnictvi zavazuje, nesmi byt
zneuzito na Ujmu prav druhych, anebo byt v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy
a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zékonem.*! Ochrana kulturnich pamatek mezi obecné chranéné zajmy jednoznacné patii.

Ochrana kulturniho dédictvi je zakotvena i v fadé mezinarodnich smluv, jimiz je Ceské
republika vazana. Lze jmenovat Umluvu na ochranu kulturnich statkli za ozbrojeného
konfliktu, pfijatou v Haagu vroce 195412, Umluvu o opatienich k zdkazu a zamezeni
nedovoleného dovozu, vyvozu a ptevodu vlastnictvi kulturnich statkd,*® kterd byla v roce 1970
pfijata v Pafizi, a dale st&zejni Umluvu o ochrané svétového a ptirodniho kulturniho dédictvi,
uzavienou V ramci Organizace spojenych narodu a jeji organizace pro vzdélani, védu a kulturu
UNESCO.5 Na zakladé této Umluvy byl zfizen Seznam svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi a Fond svétového dédictvi.®

Na evropské urovni, byly na pidé Rady Evropy, pfijaty dvé dal$i vyznamné tmluvy.

V Grenadé byla vroce 1958 uzaviena Umluva na ochranu architektonického dédictvi

10 Zdsah do prdva na pokojné uzivani majetku miize byt ospravedinén, prokdze-li se, Ze byl proveden ve "verejném
zajmu" a "za podminek, které stanovi zdkon". Kromé toho kazdé zasahovdani musi spliiovat i kritérium
primérenosti, tj. opatreni, kterym dochazi k zasahovani, musi zajistit "spravedlivou rovnovahu" mezi pozadavky
obecného zdjmu spolecnosti a pozadavky ochrany zdakladnich prav jednotlivce, pricemz pozadovand rovnoviha
nebude ddna, pokud dotcend osoba nese zvldstni a nadmérné bremeno (viz napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne
3. 1. 2006 sp. zn. IV. US 745/05 a v ném citovany rozsudek Evropského soudu pro lidskd préava ze dne 23. zari
1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, stiznosti ¢. 7151/75, 7152/75, bod 26 - 28; ddle téZ rozsudky
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler proti Italii, stiznost ¢.
33202/96, a ze dne 19. 2. 2009 ve véci Kozacioglu proti Turecku, stiznost ¢. 2334/03, vSechny dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int). “ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. l11. US 3244/15

11 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpist

12 Vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 94/1958 Sb., o Umluvé na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného
konfliktu a Protokolu k ni, ve znéni pozd&jsich ptedpist

13 Vyhlagka ministra zahraniénich véci &. 15/1980 Sb., o Umluvé o opatienich k zikazu a zamezeni nedovoleného
dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi kulturnich statkt, ve znéni pozdé&jsich predpisi

14 §d&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 159/1991 Sb., o Umluvé o ochrang svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist

15 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, s. 699.

16 DIENSTBIER. Pamatkovd péce. In SLADECEK, Vladimir, Olga POUPEROVA a kol. Spravni pravo: zvldstni
¢ast: (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 334.



http://hudoc.echr.coe.int)/

v Evropé'” a Umluva na ochranu archeologického dédictvi v Evropé,'® jejiz revidované znéni
bylo v roce 1992 piijato na konferenci ve Valleté.*®

Zakladnim pravnim pfedpisem pamatkové péce, na zakonné urovni, je zékon ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, obsahujici komplexni pravni Gpravu, kombinujici hmotnépravni
i procesni ustanoveni. Zakon je ¢lenén na Sest ¢asti, prvni ¢ast (Zakladni ustanoveni), definuje
ucel zakona a ukoly péée statu o kulturni paméatky a dale stanovi zakladni druhy a stupné
pamatkové ochrany. V ptipadé¢ individualni ochrany movité ¢i nemovité véci zakon rozliSuje
kulturni a narodni kulturni pamétky, v ptipadé uzemni neboli plo§né ochrany, pak pamatkové
z6ny a pamatkové rezervace.?’ Pongkud nekoncepéné je do prvni Casti zafazen také proces
prohlasovani véci ¢i stavby za kulturni pamatku a zruSeni tohoto prohlaseni, ktery by dle mého
pohledu mél nalezet spiSe do Casti druhé, Péce o kulturni pamatky.

Druhd cast zdkona je pro prakticky vykon statni pamatkové péfe naprosto stézejni.
Obsahuje tfadu pravidel pro ochranu a uzivani kulturnich pamatek, pfiCemz vétSina z téchto
povinnosti dopada zejména na vlastniky kulturnich pamatek, ¢i na vlastniky nemovitosti
vV pamatkové chranénych tzemich. Mezi zakladni povinnosti vlastnika kulturni pamatky patti
povinnost ,,na viastni ndklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu®* a chranit ji
pied ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizeni*,? pfi¢emZ tyto povinnosti
zavazuji i1 toho, kdo neni vlastnikem, ale kulturni pamatku uziva ¢i ma u sebe. Na vlastniky
kulturnich pamatek pak dopada i povinnost sou€innosti, projevujici se napf. v umoznéni
piistupu, a dale také povinnost oznamovaci a povinnost provadét napravna opatieni, jezZ bylo
uloZena organem pamatkové péce. >
Ve druhé ¢asti nalezneme vyznamny institut zdvazného stanoviska (v rdmcei § 14 Obnova

kulturni pamatky), jehoz vydanim zékon podminiuje nékteré ¢innosti (zejména stavebni), které

17 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 73/2000 Sb.m.s., Umluva o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, ve znéni pozdéjsich predpisi

18 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 99/2000 Sb.m.s., o pijeti Umluvy o ochrané archeologického dédictvi
Evropy (revidované), ve znéni pozdéjsich predpist

19 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, s. 699.

20 K ochran& nemovité kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervaci ¢i zony pak mohou byt
vymezeny ochranna pasma dle § 17 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist.
21 S4m zakon pfitom nedefinuje, co se rozumi ,,dobry stavem®, aviak dle judikatury ,,lze dobry stav povaZovat za
takovy, v némz kulturni pamatka pri bézném udrzovani a bez nutnosti obnovy, miize slouzit svému spolecenskému
ucelu* (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 1 A 8/2010 - 36), ¢i ,,Udrzovani pamdtky v
dobrém stavu je pritom treba vykldadat tak, Ze viastnik je povinen zajistit, aby nedochazelo k jejim nepriznivym
zménam.” (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2018, €. j. 3 As 73/2017 - 41)

228 9 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist

Z DIENSTBIER. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, Vladimir, Olga POUPEROVA a kol. Sprdvni pravo: zvldstni
¢ast: (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 342.



mohou predstavovat nezadouci zasah do chranénych pamatkovych hodnot dané pamatky.?*
Blize se budu zdvaznému stanovisku na useku pamatkové péce vénovat ve tieti kapitole této
prace. Druhd ¢ast pamatkového zdkona vSak kromé ochrany a uzivéani kulturnich pamatek,
upravuje dale predkupni pravo statu, ukladani opatfeni k zajisténi péce o kulturni pamatky,
ptispévek na obnovu a zachovani, pfemisténi kulturni paméatky, uzivani kulturnich pamatek pro
védu a vyzkum a také se zabyva kulturnimi paméatkami ve vztahu k zahrani¢i.

Treti ¢ast zdkona se tyka archeologickych vyzkumi a nalezt. Ctvrtd &ast Organy
a organizace statni pamatkové péce stanovi organizacni usporadani jednotlivych organd, jejich
pravomoc a vzajemné vztahy. Patd ¢ast zakona je vénovana piestupkliim, a Sestou cast tvori
ustanoveni spole¢na a zadvérecna.

Pamatkovy zékon byl v pribéhu let mnohokrat novelizovan, posledni novelou je zakon
403/2020 Sh., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, a dalsi souvisejici zdkony.?® Dlouh4 fada novel je vysledkem potieby pfizpiisobit
stary pravni predpis soucasnému vyvoji spolecnosti a modernimu legislativnimu prostredi,
ale je rovnéz dokladem neuspéSnych snah o pfijeti nového pamatkového zakona. Nejnovéjsi
podoba navrhu pamatkového zakona bude podrobnéji rozebrana v samostatné podkapitole.

S ohledem na dobu vzniku pamatkového zakona ¢. 20/1987 Sb., je proto jeho vyklad
a aplikaci nutné ptizpisobit sout¢asnému ustavnimu potadku Ceské republiky, véetné viech
hodnot a princip(, na kterych je postaven.?® K ¢astym vytkam ilustrujicim ,,dobové zatizeni
pamatkového zakona, patii nevyvazenost povinnosti vlastnikii kulturnich pamatek a moznosti
jejich podpory ¢i predkupni pravo statu. K prvné jmenovanému snad jen uvedu, Ze vyvazovani
povinnosti vlastnika kulturni pamatky a jeho prav se nejcastéji odehrava pravé pii obnove
kulturni pamétky, pii¢emz k tomuto tématu existuje pomérné obsahld judikatura. Casto
citovany je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009 — 52,
dle kterého ,,Pamatkova ochrana nesmi volit extréemni Feseni nezohlednujici v potrebné mire i
jiné konkurujici legitimni zdjmy, a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav

dotcenych viastnikii nemovitosti, kterd jesté vedou k dosazeni cile této ochrany.“%’

24 DIENSTBIER. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, Vladimir, Olga POUPEROVA a kol. Sprdavni pravo: zvldstni
¢ast: (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 342.

% Této vyznamné novele se budu $ifeji vénovat v kapitole 3.1.

% DIENSTBIER. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, Vladimir, Olga POUPEROVA a kol. Sprdavni pravo: zvldstni
Cast: (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 335.

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢&j. 7 As 43/2009 — 52
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Kromé samotného pamatkového zékona, je pro vykon statni pamatkové péce zasadni zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jeho subsidiarni pouziti vychazi z § 1 odst. 2 spravniho fadu.?®
Neni pfitom dutlezité, Zze sam pamatkovy zakon na né&j pfimo neodkazuje, nebot’ s ohledem
na charakter spravniho fadu coby obecného ptedpisu pro spravni fizeni, by takové ustanoveni
mélo pouze informativni povahu.?® Pokud tedy pamatkovy zakon jako zakon specialni, majici
aplika¢ni pfednost, nestanovi jinak, pouZzije se spravni fad.

Déle mezi pravni predpisy pamatkové péce na zakonné trovni fadime zakon ¢. 101/2001
Sb., o navraceni nezdkonn¢ vyvezenych kulturnich statk a zdkon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji
a vyvozu piredméta kulturni hodnoty. V ptipad¢ obnovy kulturni pamatky, je pro pamatkovou
péci stézejni zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
O jeho dilezitosti pro vykon pamatkové péce jsem pojednavala jiz v Gvodu, v nasledujici
podkapitole se proto budu vénovat vyznamnym zménam, které by mohly nastat v souvislosti
s piijetim nového stavebniho zakona.

Je to zejména vyhlaska Ministerstva kultury &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské
narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 187/2007
Sb., kterou se stanovi obsah a nalezitosti planu tizemi s archeologickymi nalezy, a vyhlaska
Ministerstva kultury ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi naleZitosti a obsah planu ochrany
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. Desitky dalSich podzakonnych ptredpisti ve forme

vyhlasek ¢i nafizeni pak vymezuji narodni kulturni pamatky, pamatkove rezervace a zony.

1.2.Vyznamné zmény v souvislosti s piipravou nového stavebniho zakona

Od pocatku ptiprav nového stavebniho zakona (snémovni tisk ¢. 1008, senatni tisk ¢. 105)
je zfejma snaha integrovat dosavadni povolovaci procesy do jednoho rozhodnuti. Tato vize
Vv sobé nutné nese predpoklad zasadnich zmén v postaveni dotenych organti, které
V soucasnosti, v fizenich vedenych stavebnim Gfadem, vydavaji zdvazna stanoviska, na jejichz
zaklad¢ stavebni ufad rozhodne. Dotéené organy v fizeni haji vefejné zajmy mezi néz (napf.
vedle ochrany vod, ovzdusi, lesa a dal$ich slozek Zivotniho prostiedi) patii i zajem na uchovani
kulturniho dédictvi statu — reprezentovany pamatkovou péci. Novy névrh stavebniho zékona

pocita s integraci nékterych agend dotéenych organti do nové vzniklé statni stavebni spravy,

28§ 1 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi: ,, Tento zakon nebo jeho jednotliva
ustanoventi se pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup.*

2 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdavni fad: komentdr. 6. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019, s. 1 - 19.
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tvofené NejvySSim stavebnim ufadem, Specializovanym stavebnim Ufadem a krajskymi
stavebnimi ufady. Dosavadni pravomoc dotéenych organt k vydavani zavaznych stanovisek
ma z velké ¢asti piejit do pravomoci statnich stavebnich ufadu — pii¢emz vetejné zajmy budou
nové hajit jednotlivi funkéné ptislusni Gfednici,*® a to jiz ne formou zavazného stanoviska podle
§ 149 spravniho tadu, ale formou nezavaznych vyjadieni.

Zévazna stanoviska dotcenych organd maji nové nahradit prosta vyjadieni, obsahujici
zavér ohledné piipustnosti navrhovaného zaméru a jeho odtivodnéni - stavebni ufad, ale jimi
nebude vazan. Tato uprava se pfitom ma tykat jen téch dotéenych organd, které nebudou
integrovany do statni stavebni spravy (ve vétSin€é piipadd je pocitano s vysSe popsanou
integraci).

Nékteré dotcené organy maji nadale vydavat zavazna stanoviska podle § 149 spravniho
fadu. Tato vyjimka m4 dopadat i na organy statni pamatkové péce, jimz ma zlstat zachovana
pravomoc vydavat zavazna stanoviska v piipadé zaméru na kulturni a narodni kulturni pamatce
¢i na nemovitosti, kterd neni kulturni paméatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci
¢i pamatkové zoné — potud tedy bude zachovany souéasny stav. Do noveé statni stavebni spravy
vsak ma byt integrovano posuzovani praci na nemovitostech, které nejsou kulturni paméatkou,
ale nachazi se v ochrannych pasmech podle pamatkového zakona — tj. v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
nebo pamatkové zony.3! Ochranné pasmo slouzi vyhradné k ochranné toho statku, pro které
bylo vymezeno — tedy chrani Sir$i prostiedi nemovité kulturni ¢i narodni kulturni pamatky,
prostiedi pamatkové rezervace a pamatkové zony pied negativnimi vlivy (stavebnich) ¢innosti
v nich probihajicich.3? Zaméry v ochrannych pasmech jsou tak posuzovany z hlediska toho,
jak budou pisobit na chranény statek, nikoli na samotné (zemi ochranného péasma.
V soucasnosti posouzeni praci z hlediska jejich pfipustnosti stran pamatkové péce podléha
vydavani zavazného stanoviska orgdnu statni pamatkové péce a stavebni fad je jim ve svém
rozhodovani vazan. Pokud by vSak posuzovani zaméri v ochrannych pasmech
dle paméatkového zékona nebylo posuzovano formou zavazného stanoviska dotceného organu,

ale formou vyjadfeni, pijde o pouhy nezavazny podklad pro stavebni ufad, ktery tak bude mit

%0 SVOBODA Petr. Novy stavebni zdkon a ochrana veiejnych zajmii v lzemi [online]. Masarykova demokraticka
akademie, 2019 [cit. 10.5.2021]. Dostupné na < https://masarykovaakademie.cz/cats/publikace/svoboda-novy-
stavebni-zakon-a-ochrana-verejnych-zajmu-v-uzemi/>.

3t ZIDEK, Martin. Navrh nového stavebniho zikona a pamdtkovd péce [online]. Seminat ,Rekodifikace
stavebniho prava: Zrychleni vystavby nebo poSkozeni Zivotniho prostfedi a dalich vetfejnych zajma?* Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, Vybor pro Zivotni prostfedi, Praha, 2. &ervence 2020 [cit. 12.5.2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4606&td=19&cu=22>.

% 7IDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jiii. Zdkon o stami pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 248.
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spiSe charakter doporuceni. Tato zména se setkala s kritikou odborné vetejnosti, varujici
moznou devastaci prostiedi s pamatkovymi hodnotami,®® nebude-li posuzovani zdmérd
v ochrannych padsmech z hlediska pamatkové péce pro stavebni Gfady zavazné.

Vladni navrh dale pocita s fikci souhlasu, nevyda-li dotCeny organ své vyjadieni,
koordinované vyjadieni ¢i zdvazné stanovisko do 30 dni ode dne doruceni Zadosti nebo

od vyzadani stavebniho uradu. Fikce souhlasu by nebyla pro dotcené organy v fizeni vedeném

¢. 403/2020 Sb.3*

Novy stavebni zdkon byl schvalen Poslaneckou snémovnou ve stiedu 26. kvétna 2021.
S ohledem na neukonceny legislativni proces vSak lze ocekavat jeho dodate¢né zmény, a to
véetné Upravy vyjadieni a zavaznych stanovisek dotéenych organd.

Prozatim lze shrnout, Ze novy stavebni zakon pfinese V postaveni dotcenych organu
zasadni zmény. VétSina z nich bude integrovana do nové vzniklé statni stavebni spravy
a namisto zavaznych stanovisek budou vydavat nezavazna vyjadieni. Zdvazna stanoviska podle
§ 149 spravniho fadu zlstanou zachovana jen pro uréitou ¢ast dotéenych organt — K t€émto
vyjimkam ma patfit i pamatkova péce. Oblast, ktera nejpravdépodobnéji piejde pod statni
stavebni sprdvu a bude tak posuzovana formou nezavaznych vyjadieni, jsou zaméry

v ochrannych pasmech dle pamatkového zakona.

1.3.Vyznamné zmény v souvislosti s pripravou nového pamatkového

zakona

Ministerstvo kultury dlouhodobé usiluje o piijeti nového pamatkového zdkona. Mezi léty
2011-2017 vznikl na pad¢é ministerstva navrh zadkona o pamatkovém fondu, ktery vsak
v Cervenci roku 2017 Poslaneckd snémovna ve tfetim ¢teni zamitla. Pfepracovany navrh zakona
,»0 ochrané pamatkového fondu a o zmeéné zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpisii “ pak ministerstvo znovu piedlozilo do pfipominkového fizeni dne
3. Cervence 2019. V této podkapitole se budu vénovat zménam, které by zadkon pftinesl, a to
zejména s ohledem na problematiku obnovy kulturnich pamatek.

Zakon o ochrané¢ pamatkového fondu pfitom vibec nepracuje s terminem ,,0bnova

kulturnich pamatek* — stavajici Uprava pod touto legislativni zkratkou rozumi provadéni

3 Kriticky postoj k navrhované tipravé zastava zejména ministr kultury L. Zaoralek & feditel Ceského narodniho
komitétu ICOMOS V. Girsa (Otevieny dopis CNK ICOMOS piedsedovi vlady CR ve véci stavebniho zakon, [cit.
12.5.2021], dostupny na <https://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/12-uvod/137-otevreny-dopis-cnk-icomos-
primatorovi-hlavniho-mesta-praha-zdenku-hribovi-ve-veci-ochrany-historickeho-centra-prahy-2>).

34 Podrobnéji se fikci zdvazného stanoviska vénuju v kapitole 3.1.
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Gdrzby, opravy, rekonstrukce, restaurovani ¢i jiné upravy kulturni pamatky &i jejiho prostiedi.®
Tyto ¢innosti v novém navrhu zakona najdeme pod terminem ,,prace na kulturni pamétce*,
kterou se rozumi: ,,zasah do vzhledu nebo hmotné podstaty kulturni pamdtky nebo jeji cdsti,
ktery souvisi s jeji opravou, udrzbou, konzervovanim, s umisténim nebo odstranénim zarizeni
podle stavebniho zdkona, s umisténim nebo odstranénim reklamniho ¢i informacniho poutace,
pokud nejde o zarizeni podle stavebniho zdkona, se zménou dokoncené stavby, zménou stavby
pred dokoncenim, s terénni upravou pozemku, ktery je kulturni pamatkou, s umistenim stavby
na kulturni pamdatce, s odstranénim stavby, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachazi se na
pozemku, ktery je kulturni pamatkou.«3® Oproti stavajicimu stavu, kdy je proces obnovy
kulturnich pamatek koncentrovan do jednoho ustanoveni (8 14) v ramci druhé ¢asti zakona
(Péce o kulturni pamatky), je ve vladnim navrhu posouzeni prace na kulturni pamaétce (ale taky
V pamatkovém izemi a v ochranném pasmu) vénovana samostatnd hlava (IV.) Zatimco vyklad
jednotlivych ¢innosti (jako ,,oprava‘ &i ,,udrzba“ atd.) zistane patrné nezménén,’ vyznamna je
zména terminologie v souvislosti s pravnimi akty vydavanymi organy pamatkové péce. Obecni
ufady obci s rozSifenou piisobnosti a krajské tfady totiz maji vydavat tzv. ,,posouzeni*, a to pti
praci na kulturni pamatce, jejim restaurovanim, nebo pfi praci na v pamatkovém uzemi nebo
ochranném pasmu. Zdanlivé tak z nového zakona vypadlo vydavani zavaznych stanovisek
organy statni pamatkové péce, avsak ve spoleénych ustanovenich, 1ze v § 97 najit vysvétleni,
a sice, ze ,,Posouzeni podle § 40 nebo povoleni k premisténi podle § 47, je-li vydano organem
pamatkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat jiny sprdavni organ podle jiného
pravniho predpisu, je rozhodnutim ve spravnim rizeni, jinak je zavaznym stanoviskem*. Tento
krok sméfuje k ndpravé stavu, kdy stdvajici pamatkovy zakon pouzivd pojem ,zavazné
stanovisko* jak ve vyznamu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho tadu, tak i pro
oznaCeni aktu, ktery je spravnim rozhodnutim. S touto snahou ptekonat soucasné
terminologicky zavadéjici oznaceni lze jen souhlasit. Posouzeni organu paméatkové péce by tak
vzdy mé¢lo mit formu zavazného stanoviska dle spravniho fadu v situaci, kdy bude podle jiné
pravni Upravy ptislusny ve véci rozhodovat jiny spravni organ (typicky napi. stavebni urad
Vv fizeni 0 povoleni stavby). V ostatnich pfipadech, bude mit posouzeni formu samostatného
spravniho rozhodnuti, na které se bude vztahovat ¢ast prvni, druhd a tieti spravniho fadu.

Jako potencialné problematickd, se vSak jevi nova pravni Gprava v ptipadé posouzeni

praci v pamatkovém uzemi a ochranném pasmu. Zakon o ochran¢é pamatkového fondu totiz

35§ 14 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, ve znéni pozdéjsich piedpisii
36 § 3 pism. d) Vladniho navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu
37 K vykladu jednotlivych ¢innosti viz kapitola 2.1.
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v § 40 odst. 3 a 4 stanovi, ze posouzeni (ve form¢ zavazného stanoviska nebo rozhodnuti),
nebudou vyzadovat prace v pamatkové zon¢, a to za splnéni nasledujicich kumulativnich
predpokladii: 1) nebude vyzadovano ohlaseni nebo stavebni povoleni podle stavebniho zdkona,
a 2) nepujde-li o zasah do vnéjsiho vzhledu stavby nebo pozemku. Pujde tak o stavby, terénni
upravy, zafizeni a udrzovaci prace nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaSeni dle § 103
stavebniho zakona. Tomuto rezimu vSak nyni nemtzou podléhat stavebni upravy stavby, ktera
je kulturni pamatkou, 3 pii¢emz tento limit se nevztahuje na stavby, které sice nejsou kulturnimi
pamatkami, ale nachazi se v pamatkové chranéném uzemi - typicky jde o pfipady nemovitosti
v pamatkové zon¢. Za soucasného stavu, o stavebnich tpravach, které nepodléhaji tzemnimu
nebo stavebnimu fizeni, rozhoduje organ statni pamatkové péce zavaznym stanoviskem, které
ma v tomto piipad¢ charakter spravniho rozhodnuti. Zdkon o ochrané pamatkového fondu
piinasi riziko, ze velka ¢ast praci realizovanych v paméatkovém uzemi nebo v ochranném pasmu
nebude viibec podléhat posouzeni organu pamatkové péce. Tento krok by mohl pfinést ohrozeni
vetejného z4jmu na ochrané kulturniho dédictvi, pficemz nejohrozenéjsi kategorii jsou prave
pamatkové zony, tedy tzemi s mensim podilem kulturnich pamatek, které nema tak mimoradné
pamatkové hodnoty jako pamdatkovéa rezervace. Nicméné je tfeba diisledné trvat na jejich
ochran¢, nebot’ jsou prostiedim s jedineCnym charakterem, ojedinélym napt. typoveé
architektonicky ¢i urbanisticky.

S posouzenim praci organem statni pamatkové péce, tizce souvisi vyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu. Nova pravni tprava piitom pro NPU jiz nepouZiva oznaceni ,,odborna
organizace statni pamdatkové péce®, ale jen ,pamatkovy Ustav. Dle soucasného pamatkového
zakona, je vydani zdvazného stanoviska podminéno vyjadienim odborné organizace statni
pamatkové péée. NPU ma na sepsani vyjadieni a jeho piedloZeni organu pamatkové péce lhiitu
20 dnt, pocitanych ode dne doruceni Zadosti o jeho vypracovani. Tato lhiita miZze byt
v odivodnénych ptipadech prodlouzena, nesmi vSak byt delsi nez 30 dni. V pfipadé,
ze odborna organizace své vyjadieni ve lhlité nestihne, organ pamatkové péce vyda zavazné
stanovisko i bez tohoto, jinak obligatorniho, podkladu. Nové pravni Uprava zachovala samotny
institut vyjadieni NPU (pamétkového tistavu), nicméné pro jeho zpracovani a doruéeni organu
pamatkové péce je stanovena lhita 20 dnd, bez moznosti prodlouzeni. Tato skute¢nost mize
ohrozit praktické naplnovani ochrany kulturnich statka coby vefejného zajmu, nebot’ ve zvIlast
slozitych ptipadech praci na kulturnich ¢i pfimo narodnich kulturnich pamatkach, se jevi

20denni Ihiita jako piilis kratkd. Zapojeni NPU do procesu vydavani posouzeni (dnes zavazného

3% § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozd¢jsich predpisi
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stanoviska) ma garantovat odborné zhodnoceni navrhovanych praci a tomu odpovidajici
doporuceni, jak dale postupovat, s ohledem na soucasny stav poznani pamatkovych hodnot
a technickych moznosti jejich ochrany. Nezohlednéni zvlast slozitych ptipadi se proto jevi
jako ponékud nekoncepéni feSeni, uvazime-li hodnotu, kterou maji zejména narodni kulturni
pamatky ¢i objekty v pamatkovych rezervacich. Obdobné se jako problematické jevi
i vypusSténi povinnosti vlastnika kulturni pamatky nebo nemovitosti v pamatkovém Gzemi,
projednat piipravnou a projektovou dokumentaci s odbornou organizaci — NPU, ktera ke
kazdému stupni dokumentace zpracovava vyjadieni, které slouzi jako podklad pro zavazné
stanovisko organu pamatkové péce.® 1 zde Ize pouzit argument o nutnosti zachovani odborného
dohledu a posouzeni provadénych praci, kterého zaméstnanci organt paméatkové péce nejsou
vzdy schopni.

Dale navrZena pravni uprava nabizi pamatkovému tstavu moznost, se k navrhovanym
pracim viibec nevyjadfit, a to v ptipad¢€, Ze ,,oproti drive rFeSenym pripadiim nenastaly ve
skutkové shodnych nebo podobnych pripadech skutecnosti oditvodiujici odchylny zaveér.*0
Pamatkovy ustav by se tedy po obdrzeni zadosti o vydani svého vyjadieni, bezodkladné obratil
na organ pamatkové péce se sdélenim, ze v daném piipadé nebude odborné vyjadieni vydavat,
nebot’ jde o véc, u které je jiz ustalena rozhodovaci praxe a neni tieba se od ni odchylovat.*!
Tato moZnost ma pfinést zrychleni vydavani posouzeni dané Zadosti o onéch 20 dni, které ma
pamatkovy Ustav k dispozici pro své vyjadieni. Spravné je pfitom ponechani této moznosti na
uvazeni pamatkového Ustavu, nicméné jeji vyuzivani v praxi by dle mého nézoru bylo spiSe
ojedinélé, napf. u nemovitosti v pamatkovych zénéch, kde k nej¢astéjsim stavebnim Gpravam
patfi vyména oken, oploceni ¢i vyména stfeSni krytiny. V téchto ptipadech, kdy plosna
pamatkova ochrana Gzemi je v dané lokalité u¢inna jiz napt. 10-20 let, existuje fada typoveé
podobnych Zadosti, tykajici se totoznych objekti (napi. kolonie dé&lnickych domul
v pamatkovych zoénach). NPU ve svych vyjadienich rovnéZ dodrzuje kontinuitu
a predvidatelnost a organy pamatkové péce jsou s jeho postoji vétSinou dobie obeznameny,
umim si tedy piedstavit, ze v uréitych pfipadech by odkaz na ptedchozi rozhodovaci praxi byl
dostacujici a celé fizeni by se timto mohlo urychlit.
zékona o ochrané pamatkového fondu. Pres ¢etné terminologické a obsahové zmény, je patrna

silné inspirace stavajicim zdkonem €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Navrhovany zakon

398 14 odst. 7 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisii
40§ 44 odst. 2. Vladniho navrhu zékona o ochrané pamatkového fondu
41 Dlivodova zprava k zakonu o statnim pamatkovém fondu, s. 51 (§ 44)
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si sice kladl za cil pfiblizit pravni Gpravu pamatkové péfe modernimu spolecenskému
a legislativnimu prostiedi, nicméné neptinasi zadné progresivnéj$i zmény. Napf. nijak zv1ast
nejsou posilena prava vlastnikli kulturnich pamatek, byt by zdkon ptfinesl moznost poskytovani
finan¢nich pfispévkid 1 vlastnikim nemovitych véci, které nejsou kulturni pamatkou,
ale nachdzi se v pamatkové chranénych uzemich (soucasna pravni tprava tuto moznost nezna).
Nejvétsi slabinou predlozeného vladniho navrhu je v§ak upozadéni vefejného zdjmu na ochrané
kulturniho dédictvi, a to skrze vySe popsané nedostatky, tykajici se procesu posouzeni praci na

kulturni pamatce, v pamatkovém uzemi ¢i ochranném pasmu.
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2. Obnova kulturnich pamatek

Obnova kulturnich pamatek, upravena v ustanoveni § 14 pamatkového zakona, je stézejnim
institutem pro ochranu kulturniho dédictvi a zaroven t€ziStém praktického vykonu statni
pamatkové péce. Pod legislativni zkratkou ,,obnova kulturni pamatky“ se skryva vycet
¢innosti*?, pted jejichz provedenim je vlastnik kulturni pamétky ¢i nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale nachézi se v pamatkové chranéném izemi,*® povinen vyzadat si zdvazné
stanovisko organu statni pamatkové péce. Zavazna stanoviska vydavana podle § 14 piitom
muzou mit charakter jak zdvaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu, tak 1 samostatnych
spravnich rozhodnuti, podrobné se jimi zabyvam ve tieti kapitole.

Tato kapitola mé za cil vylozit jednotlivé ¢innosti spadajici pod pojem ,,obnova kulturni
pamatky*. Pamatkovy zdkon jejich definice piimo neobsahuje, jedinou vyjimkou je
,restaurovani (8 14 odst. 8), a dale tzv. ,,jina uprava“, ktera se vSak nenachazi v zakoné samém,
ale v jeho provadéci vyhlasce ¢. 66/1988 Sb. (§ 9 odst. 1). Pfesné vymezeni pojmu ,,obnova“ je
klicové pro posouzeni jednani vlastnika kulturni pamatky, at’ uz v fizeni o vydani zavazného
stanoviska, ¢i nasledné v pfezkumném ftizeni nebo v piestupkovém fizeni (typicky v pfipadé
provadéni obnovy bez zavazného stanoviska nebo v rozporu s nim dle 8 39 an. paméatkového
zékona). Dulezitost spravného vymezeni ,,obnovy* vyplyva i z judikatury, Nejvyssi spravni
soud, ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 2 As 11/2009-64, uvadi: ,,Obnovou kulturni
pamatky podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nelze rozumeét jakykoliv
zdasah na pamadatce, ale jen néktery ze zdsahu, pro ktery zdkon o pamatkové péci legislativni
zkratku ,,obnova‘“ zaved|. Pri podrazeni konkrétniho zasahu do nemovité kulturni pamatky pod
Jednotlive typy zdsahii je tFeba respektovat jejich definice obsazené v pravnich predpisech, nebo
jejich stavebnétechnicky vyznam.““* Mezi &innosti spadajici pod legislativni zkratku ,,obnovu

kulturni pamatky* patii idrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani nebo jind Gprava.

2.1. Udrzba
Definice pojmu ,,adrzba kulturni pamatky* se v pravnich ptfedpisech pamatkové péce
nenachazi a je proto nutné dovodit ji vykladem. Dle judikatury, je potieba vyjit z predpokladu,

ze se jednd o ¢innosti, které maji stavebné technicky ¢i konstrukéni vyznam a pfi jejich vykladu

42 Jdrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani, jina iprava.

3 Tj. nemovitosti v pamatkové rezervaci, pamatkové zon& nebo ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zény.

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 29. 7. 2009, &. j. 2 As 11/2009-64
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pouzit piedpisy z oblasti stavebniho prava.*> Stavebni zakon v § 3 odst. 4 vymezuje udrzbu
stavby jako ,,prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke
znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost.“*® Nejedna se tedy o vydet
konkrétnich ¢innosti, ale udrzba je v tomto ptipad¢ definovana funkci, kterou maji udrzovaci
prdce ve vztahu k udrzovanému objektu plnit, tedy prodlouZzenim uZivatelnosti stavby.*’
V piipad¢ stavby, ktera je kulturni pamétkou, pijde typicky o natéry oken a dvefi, natéry
klempiiskych prvki ¢i vyménu &asti stiedni krytiny.*® Nelze viak jednoduse ztotoznit obsah
pojmu ,,adrzba“ podle stavebniho zakona s ,,adrzbou podle pamatkového zakona. Kulturni
pamatkou mtize byt véc nemovita i movita, pficemz definice ,,udrzba stavby* vyplyvajici ze
stavebniho zékona se vztahuje jen na nemovitosti. ,,Udrzbu kulturni pamatky“ podle
pamatkového zakona je potieba vykladat ve vice obecném duchu nez jen jako udrzbu stavby.
S ohledem na hlavni cil ustanoveni § 14 paméatkového zakona, tj. ochrana autenticity hmoty
a podstaty kulturni pamatky,*° je mozné konstatovat, ze udrzbou je v prvé fadé zasah do hmotné
podstaty kulturni paméatky.® Nejvy$si spravni soud pak déle judikoval, Ze pod pojem tdrzba
Ize zafadit i zasahy v prostiedi kulturni pamatky.®! Nicméné mezi né& nepatii kazdodenni b&zna
péce o kulturni pamatku, jako je uklid, zametani cesty, shrabani listi, sekani travy apod.>?
Vyzadani si zadvazného stanoviska k témto béznym ¢innostem, by prakticky paralyzovalo
vSedni spravu kulturnich pamatek - takovato povinnost by zcela jisté byla v rozporu s Gvahou
racionalniho zakonodarce.>

Obecné tak lze konstatovat, Ze idrzbou podle pamatkového zdkona, se rozumi prubézné
provadéné prace, smétujici k zachovani kulturni pamatky a zaroveni umoziujici jeji uzivani,
bez naruSeni jeji autenticity, hmotné podstaty a dalSich kulturné historickych hodnot.%*

V odborné literatuie lze najit dal$i definici udrzby kulturni pamatky, a sice: ,,odstranéni

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. As 94/2018-26

46 § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpisi

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, &. j. As 94/2018-26

% VARHANIK, Jiti, MALY, Stanislav. Zakon o statni pamdtkové péci: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 77.

9 7IDEK, M., KLUSON J. Zdkon o statni pamdatkové péci a jeho provadéci predpisy s komentdiem. 1. vyd. Praha:
ABF - nakladatelstvi ARCH, ABF - Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, 2005, s. 43

50 Z{DEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zikon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 134.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 20187, &. j. As 94/2018-26

52 K tiplnosti je snad jen vhodné doplnit, Ze zde patii i kdceni a vysadbu trvalych porostii, popiipadé profez t&chto
porosta.

58 ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jiii. Zdkon o stami pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 5.134.

% VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o statni pamatkové péci: komentdar. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 77.
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nezddoucich zmén veéci (kulturni pamatky), které nastaly jako dusledek jejiho uzivani nebo jako
diisledek bézného opotirebeni.“> Tato definice se obsahové nijak nelisi od vySe uvedeného,
poskytuje jen jiny Uhel pohledu na charakter ¢innosti, které spadaji pod pojem udrzba kulturni

pamatky.

2.2. Oprava

Stejné jako udrzba, ani oprava kulturni pamatky neni v pamatkovém zdkoné definovana.
Ma podobny charakter jako udrzba, nicméné jde o jednorazovy zasah, vyvolany potiecbou
odstranit vzniklé posSkozeni kulturni pamatky, anebo jde o obnovu kulturni pamatky ve smyslu
nahrazeni jeji Casem opotiebené ¢asti (napt. vymeéna klempiiskych prvki).

Zakladni rozliSeni jinak velice blizkych a prolinajicich se kategorii ,,adrzba“ a ,,oprava“
tak spatfuji v jejich odli§né periodicité. Cinnosti spadajici pod pojem ,,idrzba“ maji charakter
kazdodennich, ¢asto se opakujicich a béznych zasaht do kulturni pamatky, zatimco ,,oprava“
oznacCuje Cinnosti k nimz dochazi nepravidelné, a které mohou byt vyvolané i nahodilou

udalosti ¢i starnutim materialu.

2.3.Rekonstrukce

V pravnich pfedpisech pamatkové péfe rovnéz neni obsazena definice ,,rekonstrukce®.
Pti vykladu tohoto pojmu lze vyjit ze zruSené vyhlasky 162/1980 Sb., o financovani reprodukce
zakladnich prostredkd, ktera v § 6 odst. 4 definuje rekonstrukci jako ,.zasahy do konstrukcni
a technologické casti (...), které maji za nasledek zménu technickych parametrii, popripadé
zménu funkce a uic¢elu (...)*.% Nicméné pro ucely statni pamatkové péée neni tato definice pfilis
vhodna a nelze ji automaticky prejimat. Jako Gicelné se spise jevi vyuZzit obecny vyklad pojmu
rekonstrukce, tj. névrat k historicky dolozenému nebo piedpokladanému stavu kulturni
pamatky. V praxi tak pajde o piipady, kdy bude pamatka znovu postavena ¢i znovu sestrojena,
nicméné navrat k pivodnimu ¢i pfedpokladanému stavu pamatky byva z hlediska teorie
pamatkové péce problematicky, v kazdém piipadé se vSak musi zakladat na odborné

podlozenych podkladech.®’

55 ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jiii. Zdkon o stimi pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 134

% Vyhlaska federalniho ministerstva financi a piedsedy Statni banky &eskoslovenské &. 162/1980 Sb., o
financovani reprodukce zakladnich prostiedkii, znéni Gc¢inné od 1. 1. 1981 do 29. 4. 1991

57 ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 136
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2.4.Restaurovani

Restaurovani je jedina ¢&innost vramci obnovy kulturnich pamatek, ktera je
vV pamatkovém zakoné piimo definovana, a sice jako ,,souhrn specifickych vytvarnych,
uméleckoremeslnych a technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou strukturu
originalu.*®® Nutnym pfedpokladem tak je v prvé fadé existence originalu, pfi¢emz cilem jeho
restaurovani neni jen vérnost vizudlni, ale téz materidlni. Diraz na maximalni zachovani
autenticity originalniho dila vyplyva z mezinarodnich ptedpist, konkrétné z Mezindrodni
charty o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel z roku 1964, znamé téz jako Benatska charta.
Charta vymezuje smysl a ti¢el restaurovani (zachovani pamatek jako uméleckych dél a zaroven
jako historickych dokumentti), jeho odborny podklad (musi vychazet ze vSech véd, technik
a technologii, jez mohou pfispét k poznani a k zachran¢ pamatkového dédictvi) a zvlasté
zduraznuje respekt k originalni hmotné podstaté dila. Proces restaurovani se proto musi zastavit
tam, kde zacind hypotéza, a pokud je zasah i tak nezbytny napf. z estetickych nebo
Z technickych divodii, musi byt rozlisitelny od ptivodni architektonické skladby pamatky
a musi nést znaky nasi doby.%® Pfi restaurovani je mozné provést i dil¢i nahrady originalniho
dila, jako jsou napft. jeho doplnéni chybg&jicich ¢asti, vSechny takové nahrady vSak musi byt
harmonicky za¢lenény do ptivodniho celku a zaroven plati, ze musi byt rozlisitelné od originalu,
aby restaurovani nefalzifikovalo umé&leckou ¢&i historickou skute¢nost.®°

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze restaurovani je specificky a vysoce kvalifikovany zptisob
obnovy kulturnich pamatek a provadét jej proto mize jen osoba, kterd je k tomu vyslovné

opravnéna podle § 14a nebo § 14b pamatkového zakona.5!

2.5.Jin& Uprava
Posledni ¢innosti, ktera spadd pod pojem obnova je tzv. ,,jind Uprava“. Toto oznaceni
pfitom miZe vzbuzovat dojem, Ze se jednd o jakousi sbérnou kategorii pro vSechny ostatni
pripady, které nelze podradit pod néktery z vySe uvedenych pojmi, nicméné ve skute¢nosti jde
o pomérné uzce vymezeny okruh zasaht do kulturni pamatky. Jinou Upravu kulturni paméatky

vymezuje v § 9 odst. 1 provadéci vyhlaska k paméatkovému zakonu, podle které jde

%8 § 14 odst. 8 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisi

%9 &1. 9 Mezinarodni charty o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel (Benatska charta)

80 &1. 12 Mezinarodni charty o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel (Benatska charta)

61 ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jiii. Zdkon o stami pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 5.140
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o modernizaci budovy®? pfi nezménéné funkei nebo vyuziti kulturni pamatky, dale o nastavbu
¢i pristavbu.

Pro vyklad ,,modernizace* je mozné opé€t vyuzit zruSenou vyhlasku ¢. 162/1980 Sb., ktera
pod tento pojem zahrnuje takové Upravy budovy, jimiZz se nahrazuji jeji ¢asti modernéjSimi
¢astmi, za Ucelem odstranéni nésledki opotfebeni a zastarani vlivem technického rozvoje,
zvysuje se vybavenost budovy, popiipadé se rozsifuje jeji pouzitelnost,5® piicemz dilezité je,
Ze se neméni jeji funkce.% Pojmy néstavba a pfistavba jsou vymezeny ve stavebnim zakong.
Nastavba je takovou zménou stavby, kterd ji zvySuje.%® Pfistavba je zména, kterd stavbu
pudorysné rozsifuje a kterd je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou.

Odborna literatura se rozchazi v nazoru, zda se ,,jina uprava“ s ohledem na svou definici
vztahuje vyluéné k budovam, tedy tyka se jen nemovitosti®” nebo se miize co do kategorii
nastavby a piistavby mize uzit i na movité kulturni pamatky.®® Osobné se ptiklanim spiSe
k druhé varianté, tedy k tomu, Ze pojmy nastavba a pfistavba nelze, podle jazykového vykladu,
omezovat jen na budovy. Byt to nebude v praxi bézné, lze si predstavit ptipad obnovy coby
jiné Gpravy movité kulturni pamatky, ktera neni budovou, ale je stavebnim dilem (napf. lodni

nastavba).®®

2.6. DalSi zasahy podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona
Povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko k urcitym pracim mé rovnéz vlastnik
nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci, pamatkové
z6né nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni paméatky, nemovité narodni kulturni paméatky,
pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony. Vydani zavazného stanoviska podléha stavba,
prodejni stanek, konstrukce a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichZz

umisténi neptfesahne 30 po sob¢ jdoucich dnii, zména stavby, terénni Gpravy, umisténi nebo

52 Budovou se piitom rozumi budova dle katastrlniho zdkona: nadzemni stavba spojena se zemi pevnym
zakladem, ktera je prostorové soustiedéna a navenek pievazné€ uzaviena obvodovymi sténami a stie$ni konstrukci.
§ 2 pism. ) zakona ¢. 256/2013 Sb., 0 katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpist.

63 § 6 odst. 5 vyhlasky federalniho ministerstva financi a predsedy Statni banky Ceskoslovenské ¢. 162/1980 Sb.,
o financovani reprodukce zakladnich prostfedkil, znéni G¢inné od 1. 1. 1981 do 29. 4. 1991

8 7ZI{DEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 5.137.

65§ 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist

8 § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zné&ni
pozdéjsich predpist

67 ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o stimi pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 136

8 VARHANIK, Jiti, MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamdtkové péci: komentar. 1. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s 77.

8 Tamtéz, s. 78
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odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gprava dfevin a udrzovaci prace. Domnivam se, ze i pii
vykladu cinnosti spadajici pod § 14 odst. 2 pamatkového zakona je tfeba primarné vyjit
Z predpist stavebniho prava, nebot’ se jedné o ¢innosti majici stavebné technicky ¢i konstrukéni
vyznam.

Nejméné problematicka je definice ,,stavby*. Stavebni zadkon v § 2 odst. 3 stavbou rozumi
veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti
a dobu trvani.’® Pficemz stavbou miize byt, podle okolnosti, i ¢ast stavby nebo zména
dokonéené stavby.’?

Ptidani spojeni ,,prodejni stanek, konstrukce a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni
budov, jejichz umisténi nepiesdhne 30 po sobé jdoucich dni* do pamatkového zakona, bylo
pivodné reakci na zvlastni vyluky z Gzemniho souhlasu ve vztahu ke kulturnim pamatkam
a nemovitostem, které se nachazi v pamatkové chranénych tzemich. Aby bylo postaveno
najisto, Ze prave i prodejni stanky a dalSi uvedené zasahy budou podléhat posouzeni pamatkové
péce, objevily se tyto ¢innosti v § 14 odst. 2 pamatkového zékona.”? Nicméng, novelou
stavebniho zdkona, ¢. 225/2017 Sb., byly z hlediska pamatkové péce problematické vyluky
zruSeny. Spojeni ,,prodejni stanek, konstrukce a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni
budov, jejichz umisténi nepiesahne 30 po sobé jdoucich dni‘ je v § 14 odst. 2 pamatkového
zakona redundantni, nebot” se nachazi v § 79 odst. 2 pism. t) stavebniho zakona. Ac¢koli se tak
jednéd o prace, které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas, budou,
s ohledem na § 14 odst. 2 ve spojeni s § 44a odst. 3 paméatkového zakona, podléhat vydani
zavazného stanoviska. Pti samotném vykladu tohoto spojeni vSak kli¢ovy praveé jejich stavebné
technicky charakter a fakt, zda je Ize kvalifikovat jako stavbu podle stavebniho zakona.”

Déle stavebni zdkon v § 2 odst. 5 a 6 definuje ,,zménu stavby* pfi€emz rozliSuje zménu
dokoncené stavby, kterou rozumi nastavbu, pfistavbu nebo stavebni ipravu’ a zménu stavby
pied jejim dokoncenim, kterou je zména v provadéni stavby oproti jejimu povoleni nebo

dokumentaci stavby ovéfené stavebnim Giadem, nebo autorizovanym inspektorem.” Pojmy

708 2 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zné&ni pozd&jsich
predpist

18 2 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zékon), ve znéni pozd&jsich
predpisti

2 7IDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jiii. Zdkon o stimi pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 140.

8 Tamtéz, s. 141

748 2 odst. 5 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist

75§ 2 odst. 6 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpisi
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nastavba a pfistavba jsem se jiz zabyvala vySe, pro Gplnost tak 1ze doplnit, Ze pfi stavebni upravé
nedojde ke zmén¢ pidorysného ani vyskového ohranic¢eni stavby a déle do této kategorie spada
i zatepleni plasté stavby.®

Pojem ,terénni uprava“ je obsazen v § 3 odst. 1 stavebniho zdkona, a rozumi se jim
~Zemni prace a zmeény terénu, jimiz se podstatné meni vzhled prostiedi nebo odtokové pomeéry,
tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prdce, nejedna-li se o hornickou cinnost nebo cinnost
provadenou hornickym zpiisobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavazky,
tipravy pozemkil pro ziizeni hifist a sportovist, téZebni prace na povrchu*.”” Terénni Upravou
tak mize byt jak vysledek urcité ¢innosti, tak ona samotna ¢innost.’® Vydani zavazného
stanoviska podle paméatkoveho zakona budou také podléhat terénni Gpravy, které by jinak podle
§ 80 odst. 3 stavebniho zdkona nevyzadovaly uzemni souhlas. Organ statni pamatkové péce
v takovém piipadé vyda zavazné stanovisko, jez bude mit charakter rozhodnuti podle § 68 an.
spravniho fadu.

Pti vykladu spojeni ,,umisténi nebo odstranéni zatizeni je potieba se primarné zamerit
na obsah pojmu ,,zatizeni*. Stavebni zakon jej definuje v § 3 odst. 2 jako informacni a reklamni
panel, tabuli, desku ¢i jinou konstrukci a technické zatizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2
odst. 3, s tim, Ze zafizeni o celkové plose vétsi nez 8 m2 se povazuje za stavbu pro reklamu.”
Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda jsou zafizenim i reklamni plachty zavéSované
na fasadu. V rozsudku ¢j. 8 As 63/2012-37, ze dne 6. 8. 2013, se nakonec pfiklonil k nazoru,
ze nikoli, nebot ,,...je treba pojem ,, zarizeni “ obsazeny v zakoné o pamatkové péci, dokud tento
zdkon nebo jeho provadéci predpisy viastni definici pojmu neobsahuji, vykladat ve shodé
s definici obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zdkona*. Argumentem a contrario tak dojdeme
k zavéru, ze reklamni plachty zavéSované na fasady nejsou zatizenim podle stavebniho zakona
a nebudou podléhat ani vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona.
Paklize je ale reklamni zafizeni soucésti budovy, bude posouzeni z hlediska pamatkové péce
a vydani zavazného stanoviska. Tento zavér vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢j.
6 A 12/2013-54, ze dne 10. 8. 2016, ktery dovodil, ze ,,Jde o technické zarizeni, jez vyzaduje

alesponn minimalni konstrukcni zasah smerujici k jeho umisténi, nejde o pouhé vyvéseni

6 ZiDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 141.

78 3 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdg&jsich
predpist

8 ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jiii. Zdkon o stami pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 141.

798 3 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpisi
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samotného hmotného nosice reklamy v podobé plakdtu ¢i plachty... Na rozdil od pouhého
zdsah srovnatelny s umisténim a upevnénim desky, tabule, panelu ci jiného konstrukcniho
prvku, na ktery je reklama umistovana. Soud zdiiraznuje, ze mira potiebného konstrukcniho
zdsahu do konstrukcnich prvkii nemovitosti, na niz je zarizeni pro reklamu umistovdno, neni z
hlediska definice obsazené v § 3 odst. 2 stavebniho zdakona rozhodujici... Ze skutkovych zjisteni
spravniho organu prvniho stupné totiz jednoznacné vyplyva, Ze reklamni zarizeni Zalobce bylo
umisténo bezprostiedné pod vnéjsim oplastenim budovy, jez bylo provedeno transparentnimi
sklenénymi tabulemi, v meziprostoru mezi vaéjsim a vnitinim plastém budovy. Jde tak o situaci,
kdy umisténi reklamniho zarizeni vyuziva svébytného konstrukcniho prvku dané budovy, je sice
umisténo pod vnéjsim plastem, ale z hlediska funkcniho jde o srovnatelnou situaci, jako kdyby
bylo umisténo na vnéjsim plasti budovy.“®® V ptipadg, Ze reklamni zafizeni bude vyuzivat
konstruk¢nich prvkia budovy, obdobné jako v uvedeném piikladu, bude jeho umisténi podléhat
vydani zdvazného stanoviska podle 8 14 odst. 2 paméatkoveho zékona. V ptipadé pochybnosti,
zda se bude jednat o stavbu ¢i zatizeni bude podle § 3 odst. 2, véty druhé stavebniho zakona,
urcujici stanovisko stavebniho utradu.

,,Odstranéni stavby* je upraveno v § 128 stavebniho zakona, piicemz s ohledem na § 14
odst. 2 pamatkového zakona ptijde jen o piipady odstrafiovani staveb, které nejsou kulturnimi
paméatkami, ale nachazi se v pamatkové chranéném uzemi.®! Pokud by odstrafiované stavba
byla kulturni pamdatkou, bylo by nutné nejdiive dosdhnout zruSeni prohlaseni za kulturni
pamatku podle § 8 pamatkového zakona.®?

Pojem ,,uprava dfevin“ upravuje zakon o statni pamatkové pééi v §6a odst. 1 jako
legislativni zkratku. Podle tohoto ustanoveni se upravou dievin rozumi vysadba a kdceni dievin
na vetejnych prostranstvich. Zakon o obcich v § 34 stanovi, ze vefejnym prostranstvim jsou
»wvSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalSi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru“.8® Povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko orginu statni pamatkové péce se tak
nevztahuje na vysadbu a kaceni dfevin v soukromych zahradéach ¢i jinych pozemcich, které

nejsou vefejnym prostranstvim podle zakona o obcich.

80 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 20166, ¢. j. A 12/2013-54

8 VARHANIK, Jiti, MALY, Stanislav. Z&kon 0 stdtni pamdatkové péci: komentdr. 1. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 82.

8 7IDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jiii. Zdkon o stimi pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 143.

83 § 34 zakon ¢&. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii
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Pamatkovy ani stavebni zakon neobsahuji definici ,,udrzovacich praci®. Stavebni zakon
v § 3 odst. 4 vymezuje pouze pojem ,,udrzba stavby*,®* nicméné jej nelze automaticky pievzit,
nebot’ udrZzovaci prace jsou obsahové Sir$i pojem, zahrnujici nejen prace na nemovitosti
(stavbe) ale i dalsi prace v pamatkovych rezervacich ¢i zonach napt. v souvislosti se soubory

archeologickych nalez.®

8 Udrzbou stavby se rozuméji prdce, jimii se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke
znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.

8 ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jii. Zdkon o stimi pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 143.
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3. Zavazna stanoviska statni pamatkové péce

Zamysli-li vlastnik kulturni paméatky provést obnovu podle 8 14 odst. 1 pamatkového
zakona ¢i vlastnik nemovitost, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové
chranéném tzemi, provést nékterou z praci podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, je v obou
ptipadech povinen si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou
plsobnosti, ptipadné zdvazné stanovisko krajského tifadu, jde-li o narodni kulturni paméatku.
V zévazném stanovisku se pak organ statni pamatkové péce vyjadri, zda zamyslena Cinnost je
piipustna ¢i nikoli, pfipadné stanovi podminky k jejimu provedeni. Jiz vySe bylo uvedeno,
ze zavazna stanoviska pamatkové péfe mohou byt vydavana jako samostatna i jako
nesamostatna rozhodnuti, pficemz se oba tyto akty, terminologicky nevhodné, oznacuji, jako
zavazne stanovisko. Tato kapitola se proto podrobnéji zamé&ii na rozlieni dvojiho charakteru
zavaznych stanovisek organu statni pamatkové péée — tedy na zévazna stanoviska vydavana
podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, tj. ty ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni, a zavazna stanoviska podle § 67 odst. 1 spravniho fadu, kterd jsou samostatnym
rozhodnutim.

Na zacatku vSak povazuji za vhodné vyzdvihnout ucel zavaznych stanovisek. Jiz vyse bylo
nastinéno, ze vydavani zavaznych stanovisek dle § 14 paméatkového zadkona ptedstavuje hlavni
kulturniho d&dictvi. Konkrétnéji, zavazna stanoviska maji cilit zejména na ochranu autenticity®’
a kulturng-historickych hodnot® jak kulturnich pamatek podle § 14 odst. 1 pamatkového
zakona, tak i nemovitosti nachazejicich se v pamatkovych zénach, paméatkovych rezervaci nebo
v ochrannych pasmech, dle § 14 odst. 2. pamatkoveho zakona. Aby mohla byt tato ochrana
efektivné vykonavana, dilezitym aspektem zavaznych stanovisek je jejich preventivnost. Ta se
zrcadli ve vyslovném pozadavku .,...piredem si vyZddat zdvazné stanovisko...“® K zasahiim
spadajici pod pojem obnova kulturni pamatky. K posouzeni vhodnosti zamyslenych praci
Z hlediska pamatkové péce tak ma dojit zdsadné pied jejich provedenim, neptipustné by proto
bylo pouziti zdvazného stanoviska jako nastroje az nasledné aprobace.®® Nicméné povinnost

vyzadat si zdvazné stanovisko ,,pfedem* neni vyklddana pfili§ formalistickym zplsobem.

8 § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich piedpisit

87 7ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jiii. Zakon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 144.

8 VARHANIK, Jiti, MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamdtkové péci: komentdr. 1. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 73.

89§ 14 odst. 1 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisi

% 7IDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jiii. Zdkon o stami pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 144.
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Odborna literatura® za pouziti extenzivniho vykladu dovozuje, Ze slovo ,,pfedem* se vztahuje
k okamziku podani zadosti o vydani zavazného stanoviska, tedy miiZe jit o situaci, kdy zadost
bude podana v okamziku, kdy nékteré prace jiz budou provedeny, ne vsak kompletné
dokonceny —i v takovém ptipadé bude mozné zavazné stanovisko vydat. Obdobné&, bude mozné
vydat zavazneé stanovisko v ptipadé, ze vlastnik pfedem poda zadost, ale béhem probihajiciho

spravniho fizeni prace provede.®? Osobné s timto extenzivni vykladem souhlasim, nebot

mnohem Iépe slouzi potfebam kazdodenni praxe.

3.1.Z4&vazné stanovisko podle § 149 spravniho radu

Pro rozliSeni formy zdvazného stanoviska, je nutné § 14 odst. 1 a 2 pamatkového zékona,
spojit s 8 44a odst. 3 paméatkového, upravujicim vztah pamatkového a stavebniho zakona pii
vydavani zavaznych stanovisek. Dle tohoto ustanoveni bude zavazné stanovisko ,,Ukonem
ucinénym dotéenym orgdnem® pro rizeni vedené stavebnim viadem®* v piipadé, Ze pljde
o véc, kterou je pfisluSny rozhodovat stavebni ufad podle stavebniho zakona. Musi se tedy
jednat o stavbu ¢i jiny zdsah regulovany stavebnim zdkonem a zaroven musi byt dana pravomoc
stavebnimu ufadu véc posoudit a rozhodnout.®

Pravomoc stavebniho ufadu je ziejma v pripadé klasickych postupt podle stavebniho
zékona, jako je tizemni ¥izeni% nebo #izeni o povoleni stavby. Déle do ni nalezi i tzv.
zjednodusené postupy, kdy stavebni tifad vydava uzemni souhlas, nebo souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru. V téchto piipadech neprobiha tizemni, ani stavebni fizeni,
nicméné, za splnéni stanovenych ptredpokladii, mize stavebni ufad i zde uplatiiovat svou
pravomoc. S ohledem na § 107 stavebniho zékona, je stavebnimu tfadu zachovana pravomoc
a ptisluS$nost rozhodnout, v pfipadech, kdy ohlaSeni neni iplné nebo zameér nespliiuje podminky
pro vydani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru — v takovych ptipadech pak

stavebni Gifad usnesenim rozhodne o provedeni stavebniho ¥izeni.®” Obdobné je tomu v piipadé

%1 VARHANIK, Jiti, MALY, Stanislav. Zdkon o statni pamdtkové péci: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s 74.

%2 7{DEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 144.

9 Postaveni dotéeného organu bude mit obecni ifad obce s roziifenou plisobnosti, ¢i krajsky aiad dle § 14 odst. 1
pamatkového zékona, ve spojeni s § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

% § 44a odst. 3 zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpisii

% 7IDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jiii. Z&kon o stdmi pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 505.

% Uzemni fizeni podle § 84 an. zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim #adu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

97 8§ 107 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist
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uzemniho souhlasu (§ 96 odst. 5 stavebniho zakona) a spolecného uzemniho souhlasu
a souhlasu s provedenim ohlaSeného stavebniho zdméru (§ 96a odst. 5 stavebniho zékona).%
Je piitom nerozhodné, zda stavebni tfad svou pravomoc vyuzije.® Zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péce, tak bude i v piipadé zjednodusenych postupt podle stavebniho zakona,
vydavano podle § 149 jako ,uikon ucinény spravnim organem na zdkladeé zdkona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve sprdavnim Fizeni a jehoZz obsah je zdavazmny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu.“1% Ve starsi komentafové literatuie'®, lze najit i nazor opaény,
asice Ze v piipadé postupu podle § 105 a § 106 stavebniho zakona, neni stavebni ufad zmocnén
rozhodovat, nebot’ pravo provést ohldSenou stavbu vznikd pifimo ze zakona a zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2 paméatkového zakona bude mit formu spravniho rozhodnuti.?
Uzemni souhlas a souhlas s ohlagenim stavebniho zaméru nemaji povahu spravniho rozhodnuti,
z formélniho hlediska jsou souhlasy Ukony vydavanymi podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.
Osobn¢ vsak souhlasim s nazorem, ze i v piipadé zjednoduSenych postupt podle stavebniho
zakona, by zavazna stanoviska méla byt vydavana podle § 149 spravniho fadu, tedy jako
zédvazna stanoviska dotéenych organii a nikoli jako samostatné rozhodnuti. Za hlavnim
argument pfitom povazuji pravomoc stavebniho ufadu pteklopit ohlaSovaci rezim do rezimu
povolovaciho, tedy Ze usnesenim rozhodne o provedeni stavebniho #izeni.'% Stavebnimu ufadu
je totiz 1 v téchto ptipadech zachovana urcita rozhodovaci pravomoc.

Zévazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu jsou podkladovymi Ukony. O jejich
vydani se nevede samostatné spravni fizeni, jsou vydavany v rdmci jiného (hlavniho, napt.
stavebniho) fizeni. Nemaji tedy vlastni ,,objektivné vymezeny samostatny predmét iizeni*.1%*
Déle se na né nevztahuje zdsada volného hodnoceni dikazii podle § 50 odst. 4 spravniho
adu,'% nebot’ obsah zdvazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho

organu, ktery se od n&j nesmi odchylit. V ptipadé vydani negativniho zavazného stanoviska

% 7IDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o stami pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 506.

9 Tamtéz, s. 460.

100 § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

101 v ARHANIK, Jiti, MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamdtkové péci: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 292.

102 Tamtéz, s. 293.

103 °§ 107 odst. 1 zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, &. j. 2 As 163/2016-27

105 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni #dd. 6. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 780
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napf. uréitému stavebnimu zaméru, Stavebni Gfad jiz neprovadi dalsi dokazovani a zadost je
nutné zamitnout. 1%

Zavazné stanovisko se sklada ze zavazné Casti a odivodnéni. Tento pozadavek na
obsahové nalezitosti (,,V zdavazné casti dotceny organ uvede resent otazky, ktera je predmétem
zdvazného stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni
pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné casti zalozen. V odiivodneéni uvede diivody,
o které se opird obsah zdavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah
zdvazné casti zaloZzen.'®), byl do § 149 vlozen novelou spravniho ¥adu &. 225/2017 Sb,
sucinnosti od 1. ledna 2018. Judikatura jiz diive dovodila, ze pfi vydavani zavazného
stanoviska podle § 149 spravniho fadu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
je na misté na zdkladé § 154 spravniho faddu pfimétené pouzit ustanoveni o obsahu, formé
a nalezitostech rozhodnuti podle § 67 a § 68 spravniho fadu.'%® Nicméné velka ¢ast spravnich
organu tento VyV0j ve své praxi nezohlediovala, pozadavky ukladané v zavaznych stanoviscich
se casto odchylovaly od zmocnéni obsazenych ve zvlastnich pravnich piedpisech, byly
formulovany na zcela volné vaze nebo nebyly néleZité odiivodnény.1% Resenim nevyhovujici
situace byla vySe uvedené novela.

Radné odiivodnéni uzce souvisi s problematikou pfezkoumani zavaznych stanovisek.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této otdzce prosla dlouhym a zna¢né nejednotnym
vyvojem,1% nicméné dnes jiz ustilenym zavérem je, Ze zdvazné stanovisko vydané podle § 149
spravniho neni samostatné piezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu

spravniho. Soudni ochrana pfed dopady zavazného stanoviska je mozna az v ramci prezkumu

16 Pokud by sprdvni organ, ktery vede iizeni, nesouhlasil se spravnim organem, ktery vydal zavazné stanovisko,

vznikl by spor mezi dotcenymi orgdny, ktery by bylo nutné resit postupem podle § 136 odst. 6°. Tamtéz

107°8 149 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

18 | Pri vydavéni zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho rFadu z roku 2004, jehoZ obsah je zévazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je tieba na zdkladé § 154 spravmniho Fadu primérene pouzit
ustanoveni o obsahu, formé a nalezZitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho radu z roku 2004).” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, podobné: ,,Zavaznd stanoviska vydana
dle § 149 spravniho Fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho vadu ani § 65 s. F. s., nebot
sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009-113

109 Diivodova zprava k zakonu &. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

110 Jadrem problému bylo posouzeni, zda i za G¢innosti sou¢asného spravniho fadu lze vychazet ze samostatné
prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek, jak vyplyvalo ze zavért usneseni rozsifeného senatu NSS 8 As 47/2005.
V rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvys$siho spravniho soudu NSS 2 As 75/2009 vsak konstatoval, Ze pfedchozi
JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdavni ad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2019, s. 780.
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kone¢ného rozhodnuti (podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho), pro které bylo zdvazné
stanovisko podkladem.

Zcela zasadni zmény zdvazného stanoviska dle § 149 spravniho tadu, pfinesla lotiska
novela liniového zakona ¢&. 403/2020 Sb.,'!! prostiednictvim které doslo nejen k novelizaci
spravniho fadu, ale taky stavebniho zdkona. Dle nové upravy, je doteny spravni organ
(priméarné&) povinen vydat zavazné stanovisko bez zbyte¢ného odkladu,'? nejpozdgji vSak do
30 dnti ode dne, kdy byl o jeho vydani pozadan.!'3 Ve zvlast slozitych piipadech, nebo je-li
nutné ohledani na misté, mize byt k piivodni 1hité pripocitano dalsi 30 dni, tj. maximalné mize
lhiita ¢init 60 dni. V piipadé, ze zadost o vydani zdvazného stanoviska nebude mit predepsané
nalezitosti, nebo bude trpét jinymi vadami, spravni organ vyzve zadatele k jejich odstranéni
a stanovi mu kK tomu piiméfenou lhutu. Budou-li vady Zadosti odstranény, za¢ne pro vydani

zavazného stanoviska b&Zet nova, 30denni lhita.'

Pokud vSak Zadatel vady ve lhaté
neodstrani, neni na misté ¥izeni zastavovat,''® ale spravni organ pisemné sdéli Zadateli,
ze zavazné stanovisko nemiize byt vydano. Toto sdéleni je ukonem podle § 154 spravniho fadu,
nikoli rozhodnutim dle § 67, a nijak Zadateli neznemoziiuje podat ve stejné véci novou,
bezvadnou zadost.

Novela liniového zdkona vSak nepfinesla jen zavedeni lhity pro vydani zavazného
stanoviska. Nové, pro tcely Fizeni podle stavebniho zakona, plati pii jejim nedodrzeni fikce
vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek.'%® Tato Uprava se proto vztahuje i na
zavazna stanoviska organli statni pamatkové péce, v piipadech, kdy je zadvazné stanovisko
vydéavano dle § 149 spravniho tadu, tj. v fizenich, ve kterych je ptislusny rozhodovat stavebni
urad. Jedna se o pfelomovou zménu, kterd ma odstranit pritahy fizeni zpisobené dot¢enymi

organy pii vydavani zavaznych stanovisek. Nicméné dlivodova zprava k tomuto uvadi, ze fikce

by méla byt v praxi spiSe vyjimkou, a nelze jejim prostiednictvim rezignovat na ochranu

11 Zakon &. 403/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdg&jsich predpisti, a dalsi
souvisejici zakony

121 hiita je v tomto piipadé stanovena obdobné jako pfi vydavani rozhodnuti, tj. dle § 71 spravniho ¥adu. Za lhiitu
bez zbyteéného odkladu se v praxi povazuje 5-7 dni. POTESIL, Luka$ a kol. Sprdvni #dd. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 396.

113 § 149 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisti

114 ADAMKOVA, Petra. Fikce souhlasu plati jiz od ledna 2021. Z+i CKAIT, 2021, ¢. 1, s. 4.

115 §lo by o nespravny postup, nebot’ proces vydavani zavazného stanoviska dle § 149 neni spravnim fizenim a
neukonéuje se vydanim rozhodnuti. POTESIL, Lukés a kol. Sprdvni dd. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2020, s. 735

116 § 4 odst. 9 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist
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jednotlivych vefejnych zajmi.'t’ Pojistkou proti negativnim dopadim fiktivnich zavaznych
stanovisek, je moznost nadtizeného spravniho organu, podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona,
puvodni fiktivni stanovisko zrusit a nahradit zavaznym stanoviskem novym. Jde o pfipady, kdy
k vydani souhlasného fiktivniho stanoviska nebyla dany ptedpoklady, tj. kdy by dot¢eny organ
musel jinak vydat nesouhlasné zavazné stanovisko pro rozpor zdmeéru s chranénym vetejny
zajmem. Toto nové zdvazné stanovisko lze ale vydat jen do 6 mésic od pradvni moci
rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno. Vyse uvedené mé vede k Uvaze, zda
je tato lhita dostatecna. Z pohledu stavebnika, jde o relativné dlouhé obdobi pravni nejistoty,
kterou se nova tprava paradoxné snazila odbourat. Na druhou stranu, s ohledem na ochranu
vefejného zajmu, se nelze vzdy jednoduse spokojit s fiktivnim souhlasnym rozhodnutim.
V piipadé pamatkové péce je zdjem na zvlaStnim posouzeni kazdého zaméru obnovy kulturni
pamatky*'® eminentni. MoZnost napravy je tedy na mist&, nicmén& mize dojit k situacim, Ze
nadiizené spravni organy nebudou stihat ,,opravna‘“ zavazna stanoviska vydavat. Nova Uprava
tak rozhodn¢ zvySuje tlak na prvostupnové organy, aby zdvazna stanoviska vydavaly ve lhite,

a piipadné fikce, aby nastavaly jen v opravdu vyjimecnych pripadech.

3.2.Z4&vazné stanovisko podle § 67 spravniho Fadu

Jak bylo uvedeno vyse, zavaznd stanoviska organti pamatkové péce maji v nékterych
ptipadech povahu samostatného rozhodnuti. Jde v8ak o poné¢kud terminologicky zavadéjici
situaci, nebot’ pojem zavazného stanoviska podle zakona o statni pamatkové péci neni totozny
S pojmem zévazného stanoviska dle spravniho fadu. Z ,rozliSovaciho* § 44a odst. 3
pamatkového zakona vyplyva, ze zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2 pamatkového
zékona je samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, pokud je vydano organem statni
pamatkové péce ve véci, o které neni piisluSny rozhodovat stavebni ufad podle stavebniho
zakona. V praxi se jedna o piipady provadéni stavebnich uprav v tzv. volném rezimu podle
§ 79 odst. 2 (zaméry nevyzadujici rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas), § 80 odst.
3 (zmény vyuziti uzemi, nevyzadujici rozhodnuti ani uzemni souhlas) nebo § 103 stavebniho
zakona (stavby, terénni Gipravy, zafizeni a udrzovaci prace nevyzadujici stavebni povoleni ani
ohlaseni). Na zaklad¢ vySe uvedenych ustanoveni se jedna o taxativné vymezené vyjimky

Z posouzeni stavebnim tfadem.°

117 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 403/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

118 Podle § 14 odst. 1 a 2 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdé&jsich predpisti

119 MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 438.
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Z&vazne stanovisko ma podobu rozhodnuti rovnéz v pfipadé projektové dokumentace, ktera ma
povahu ideového zaméru nebo predbézné studie. Jedna se o situaci, kdy stavebni zdmér jesté
neni zpusobily k posouzeni stavebnim Gfadem (napftiklad proto, Ze nesplituje podminky podle
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb). Stavebni ufad v takovém piipade
nerozhoduje, nebot’ zde zatim neni zpiisobily piedmét fizeni (stavba), nicméné stavebnik, jehoz
zamér se dotyka kulturni paméatky nebo nemovitosti v pamatkové chranéném uzemi podle § 14
odst. 1 nebo 2 pamatkového zékona, se mize obratit na organ pamatkové péce s zadosti
0 vydani zavazného stanoviska. ,,Pro Zadatele takové rozhodnuti miize z hlediska zdajmii
pamdatkové péce znamenat ,,zdkladni pojistku“, Ze prdce nasledné popsané v podrobnéjsi

vevr

prav nabytych v dobré viie podle § 2 odst. 3 spr. Fadu oznaceny jako nepripustné ve smyslu §
14 odst. 3 zdk. o st. pamdtkové péci.«.1?°

Po vySe zminéné novele liniového zakona ¢. 403/2020 Sb., nejvetsim rozdilem mezi
zavaznym stanoviskem pamatkové péce podle § 67 spravniho fadu a podle § 149 spravni fadu,
neni ani tak rozdilna lhuta pro jejich vydani, jako jeji dopady. Obecné je spravni organ dle § 71

spravniho fadu povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu,!?!

a pokud to neni mozné,
do 30 dni od zahgjeni fizeni. Eventualné tato lhiita mize ¢init aZ 60 dni (napft. jde-li o zvIast’
slozity ptipad nebo je-li potfeba ve véci nafidit mistni Setfeni). Pivodni 30 denni lhiita mize
byt prodlouzena 1 o dobu nutnou k vypracovani znaleckého posudku, doruceni do ciziny
¢i dozadani.*?? Stejnou 30denni (pfipadné az 60denni) Thiitu najdeme po novele i v § 149 odst.
4 spravniho tadu. Dusledkem nedodrzeni (zékladni nebo prodlouzené) lhuty pro vydani
zavazneho stanoviska v podobé rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, mize byt piijeti opatieni
proti ne¢innosti spravniho organu — nikdy vSak nemuze dojit k vydani fiktivniho rozhodnuti,
tak jak je tomu u zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu, ve spojeni s § 4 odst. 9
stavebniho zakona. V piipadé zdvazného stanoviska vydaného podle § 67 spravniho fadu, totiz
chybi ona vazba na stavebni fizeni, ve kterém by spravni orgdn mél postaveni dotcené¢ho
organu. Na zavazna stanoviska organu statni pamatkové péce, ktera maji charakter rozhodnuti
podle 8 67 spravniho fadu, se tak nadale fikce rozhodnuti nevztahuje. Nedodrzeni lhity pro
vydani rozhodnuti je vSak nespravnym ufednim postupem a je divodem pro opatieni proti

necéinnosti.

120 7fDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jiti. Z&kon o statni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 136

121 Obvykle se za lhiitu bez zbyte¢ného odkladu rozumi 5-7 dni. POTESIL, Lukas a kol. Spravni fdd. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 396.

1228 71 odst. 3 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
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Obrana proti zavaznému stanovisko podle § 67 spravniho fadu se nelisi od jakéhokoliv jiného

rozhodnuti — je mozné proti nému podat odvolani, postupem dle § 81 an. spravniho fadu.
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4. Vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce

Bez ohledu na to, zda bude mit zdvazné stanovisko pamatkové péce charakter rozhodnuti
podle § 67 nebo bude zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu, musi si organ
pamatkové péce pted jeho vydanim vzdy vyzadat pisemné vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce, kterou je Narodni pamatkovy Ustav.

V nasledujici kapitole se budu tomuto vyjadieni podrobnéji vénovat. Nejprve se zamétim
na jeho definici a zasazeni do procesu vydavani zavazného stanoviska organu statni paméatkoveé
péce. Dale budou predstaveny jeho obsahové nalezitosti, se zvlastnim piihlédnutim k limitim
ukladani v ném obsazenych podminek. Na zavér se pokusim o zhodnoceni vyznamu vyjadieni
odborné organizace a jeho efektivity.

Pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu je obligatornim podkladem zavazneho
stanoviska podle § 14 odst. 1 a 2 paméatkového zakona. Povinnost vyzadat si jej vyplyva z odst.
6 stejného ustanoveni a spravni organ tak ¢ini zpravidla hned poté, co obdrzi bezchybnou Zadost
0 vydani zavazného stanoviska.'?® Je pfitom v zajmu spravného organu obratit se na odbornou
organizaci s zadosti o vyjadieni véas, zejména s ohledem na nové lhity pro vydavani zavaznych
stanovisek a piipadné nasledky jejich nedodrzeni, které pfinesla novela liniového zakona.
Odborna organizace ptedlozi své vyjadieni do 20 dni ode dne, kdy ji byla doruc¢ena zadost o
jeho vypracovani, pticemz téchto 20 dni musi spravni organ zohlednit v rdmci své 30denni
lhiity pro vydani zdvazného stanoviska. Ve zvlast slozitych ptipadech je mozné lhitu pro
vydani vyjadieni odborné organizaci prodlouzit, a to az o dalSich 30 dni. O prodlouzeni lhity
rozhoduje spravni orgéan (ktery si zaroven musi prodlouzit i svou lhiitu pro vydani zdvazného
stanoviska), sam Narodni pamatkovy ustav tak ucinit nemiize. Maximalni lhiita pro doruceni
odborného vyjadieni proto ¢ini 50 dni.

K vyjadteni doruc¢enému po lhiit€ spravni orgédn ptihlédne jen v ptipadé, Ze jesté nevydal
své zavazné stanovisko.'?* Nejedn4 se pfitom o moznost spravniho organu tak udinit, i pozdé
dorucené vyjadieni (pfed vlastnim vydanim zdvazného stanoviska), pfedstavuje kvalitativné

totozny dikaz, jako vyjadieni doru¢ené véas, a spravni organ se jim musi zabyvat.'?® § 14 odst.

123 Piipadné poté, co byla plivodni vadna 7idost doplnéna. V opaéném piipadé bud’ fizeni zastavi (u zdvazného
stanoviska podle § 67 spravniho fadu), nebo zadateli postupem dle § 149 odst. 5 spravniho fadu pisemné sdéli, ze
zavazné stanovisko nemiize byt vydano — v tdchto piipadech spravni organ nezada o pisemné vyjadieni NPU.

124 yydanim se pfitom rozumi, v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho ¥4du, pfedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti — analogicky i zavazného stanoviska podle § 149 spravniho adu k dorueni. ZIDEK,
Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s.. 157.

125 7iDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s.. 157.
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6 pamatkového zakona totiz néasledky doruceni vyjadieni po lhiit¢ nijak neupravuje, resp.
nestanovi, Zze se k nému neptihlizi. Toto relativné volné pojeti lhiity pro vyjadieni odborné
organizace dle mého nazoru nepiinasi ani tak komplikaci pro spravni organ, jako pro zadatele
o vydani zavazného stanoviska. Prestoze statni pamatkové péce disponuje zaméstnanci
s piislusnymi odbornymi znalostmi, mozna problematika v ramci obnovy kulturnich pamatek
je velice Siroka — Narodni paméatkovy Ustav tak méa nezastupitelné postaveni odborného garanta,
jehoz vyjadieni jsou pro spravni organ dulezitym podkladem. V praxi je navic bézna tzka
spolupréce ufednik organt statni pamatkové péce se zaméstnanci Narodniho pamatkového
ustavu, proto jsem toho nazoru, ze doruceni vyjadieni ,,na posledni chvili“ nemtze byt pro
spravni organ piekvapiva ¢i vydani zavazného stanoviska komplikujici zalezitost. Pozd¢
dorucené vyjadieni vSak muze mit negativni dopady pro zadatele o vydani zavazného
stanoviska. Jak bylo uvedeno vyse, spravni orgdn se musi i s vyjadfenim doru¢enym po lhuté
vypoiadat jako s vyjadienim doruc¢enym v¢as. V piipadé, Ze vyjadieni hodnoti zamér zadatele
Z hlediska pamatkové péce jako nepfipustny, ma zadatel pravo byt se zavéry Narodniho
pamatkového Ustavu sezndmen.'?® S ohledem na § 45 odst. 4 spravniho f¥adu, miZe pfitom
az do vydani rozhodnuti vzit svou Zadost zpét, ¢i jeji predmeét zazit. | v piipadé€, Ze by chtél
zadatel svij zamér upravit dle podminek odborné organizace, dochézi pozdnim dorucenim
vyjadieni k vyraznému zdsahu do jeho pravni jistoty a procesnich prav.

Nicméné marnym uplynuti 20denni (pfipadné az 50denni) lhity, muze spravni organ
zavazné stanovisko vydat 1 bez vyjadieni Narodniho pamétkového ustavu, musi vSak byt
splnény vSechny ostatni procesni pozadavky — zejména musi byt zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a musi byt nalezit¢ odivodnéno. Lze vSak konstatovat,
ze z hlediska ochrany kulturniho dédictvi je tento postup nezadouci, nebot’ spravni orgéan pfi
své rozhodovani postrada stézejni odborny podklad.

V souvislosti s Ihiitami pro piedlozeni vyjadieni odborné organizace se lze jesté zabyvat
otazkou, zda je odborna organizace vlastn¢ povinna vzdy své vyjadieni vypracovat. Jak bylo
uvedeno vyse, vyjadieni NPU piedstavuje objektivni odborné zhodnoceni Zadatelova zaméru,
Cisté z pohledu dotceni chranénych pamatkovych hodnot. Zpracovani odbornych podkladi pro
ostatni organy statni pamatkové péce je jeden z hlavnich ukoli Narodniho pamatkového ustavu,
jakozto odborné organizace,'?’ a jejich (v¢asné) piedlozeni je proto v kazdém jednotlivém
ptipad¢é obnovy kulturni pamatky zaddouci. Soucasné pravni Uprava to ostatné i predpoklada,

kdy podle § 14 odst. 6 pamatkového zakona: ,,Orgdn statni pamatkové péce prislusny podle

126 § 36 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist
127°§ 32 odst. 2 pism. f) zdkona €. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich predpisi
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odstavceu 1 a 2 vydd zdvazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadreni odborné
organizace statni pamatkové péce, ...*“. Narodnimu pamatkovému tstavu tak neni vyslovné dan
7zadny prostor na uvazeni, zda se zamyslené obnové kulturni pamatky bude nebo nebude
vyjadiovat. Pfipadné sdéleni, Ze vyjadieni nebude v daném ptipadé zpracovavat, by proto bylo
pro organ statni pamatkové péce zcela irelevantni — zavazneé stanovisko lze vydat nejdiive po
marném uplynuti 20denni lhity. Na tomto misté stoji za to pfipomenout uUpravu této
problematiky v navrhu nového pamatkového zakona z roku 2019, ktery odborné organizaci
daval moznost se ve skutkové podobnych ptipadech, neodiivodiujicich odchylny zavér,
nevyjadiovat (viz. kapitola 1.3.). V téchto typicky jednodussich ptipadech obnovy kulturni
pamatky by tak mohlo dojit k zrychleni procesu vydavani zavazného stanoviska, pravé o onéch
20 dni, které ma Narodni pamatkovy Ustav k dispozici.

Lze tedy shrnout, ze vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, je vyznamnym
podkladem pro vydani zavazného stanoviska v procesu obnovy kulturni pamatky, v némz je
zhodnocen Zadateliv zdmér z hlediska chranénych pamatkovych hodnot. Vyjadieni pfitom
odbornd organizace vydava ke kazdému jednotlivému piipadu obnovy a zdvazné stanovisko lze
bez n¢j vydat nejdiive marnym uplynutim 20denni (resp. 50denni) lhity.

Obzvlaste dalezité je vyzdvihnout, Ze vyjadfeni odborné organizace ma povahu dikazu.'?
Z toho dtivodu, spravni orgdn vydavajici zdvazné stanovisko, neni jeho zavéry vazan
a Vv souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu jej hodnoti podle své tivahy. V ptipadé, ze se spravni
organ rozhodne nerespektovat vyjadieni odborné organizace, musi v odiivodnéni zavazného
stanoviska vysvétlit pro¢ se tak stalo a jakymi tivahami ¢i jinymi podklady se fidil.'?° Byt tedy
nerespektovani vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu nepiedstavuje nezakonny postup,
domnivam se, Ze by k nému meélo dochédzet spiSe vyjimecné, a spravni organ by mél svij
odlisny nédzor nalezité odtvodnit. Piipady nesouladu mezi vyjadienimi odborné organizace
a zavaznymi stanovisky statni pamatkové péCe jsou pfitom cCastym terCem kritiky tzv.

dvojkolejnosti pamatkové péce.t3

128 7IDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s.. 158.

129 Tamtéz, s. 159.

130 Dvojkolejnost pamatkové péce je oznadeni systému, kdy jsou kompetence v oblasti pamatkové péce rozdéleny
zastteSujici veSkerou odbornou ¢innost statni pamatkové péce (viz § 32 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci). Obdobnou upravu muzeme nalézt i v jinych evropskych zemich, srov. FLORJANOWITCZ, Paulina.
Narodowy instytut dziedzictwa — nowy byt, kontynuacja czy powr6t do korzeni? In SZMY GINA, Bogustawa (ed).
System ochrony zabytkow w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje. Lublin-Warszawa: Polski Komitet Narodowy
ICOMOS, Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkow Urzedu Miasta Stotecznego Warszawa, Politechnika
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Aby mohlo byt pisemné vyjadiené Narodniho pamatkového ustavu spolehlivym podkladem
pro rozhodovani spravniho organu, jsou kladeny zvlastni naroky na jeho obsahové nalezitosti.
Zejména je nutné, aby ve vyjadieni obsazeny zavér o (ne)piipustnosti navrhovaného zaméru,
byl fadné a presvédcivé odtivodnén tak, aby bylo zjevné, jak je napInén smysl zakona o statni
pamatkové péci.t3t Judikatura v tomhle ohledu dokonce analogicky poukazuje na ustanoveni
spravniho fadu o znaleckém dokazovani, tj. vyjadfeni by mélo obsahovat pasaz s odiivodnénim,
jak pfislusny odbornik ke svému zavéru dospél.'®? Dale musi vyjadieni obsahovat popis
zamyslenych praci (vyplyvajicich z kopie zadosti a projektové dokumentace, kterou spravni
organ odborné organizaci poskytne spolu s zadosti o jeji vyjadiena podle § 14 odst. 6
pamatkového zakona), popis hodnot kulturni pamatky, pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony
(vychazejici ze zevrubné znalosti daného objektu) — a jiz zminény vztah mezi nimi,
tj. zhodnoceni jaky dopad budou navrhované prace mit na chranéné pamatkové hodnoty objektu
¢1 uzemi, vcetné¢ odtvodnéni. Odborné organizace musi pii zpracovani vyjadieni samoziejme
vychazet ze znalosti nejnovejsi soucasné i starsi odborné literatury a stejné tak vsech dal$ich
prament, které ma Kdispozici (napf. vlastni pruzkumy, fotodokumentace, planové
dokumentace, archivni materialy ad.). Dale musi odborna organizace ptihlizet k metodickym
materialim vlastnim, i ke v§em doporucenim vyplyvajicim z nadnarodnich dokument(.**3 Co
se negativniho vymezeni obsahu pisemného vyjadieni NPU tyée — ,,obvykle tedy neni az na
vyjimky nezbytné, aby pisemni vyjadrieni obsahovalo notoricky zndmé skutecnosti o obecnych
déjinach kulturni pamatky, pokud jimi neni nezbytné reagovat na konkrétni obsah zadosti (napr.
ze Karluv most byl zalozen Karlem 1V. a zZe spojuje oba protéjsi brehy Vitavy), je ale Zadouci,
aby disledné analyzovalo mozny dopad realizace zamyslenych praci na jeji zachovan,
a zejména zkoumalo, zda v diisledku této realizace nemiize dojit ke ztraté kulturné-historickych
hodnot, jakoZ i spolecenského uplatnéni kulturni pamdatky. '3

Pozadavek na fadné odiivodnéni pak nabyva zvlast na dilezitosti, kdy odborna organizace
navrhuje k predlozenému zaméru podminky jeho provedeni. Je dale na rozhodnuti spravniho
orgénu, zda tyto podminky pievezme do vyroku zavazného stanoviska — zaroven vsak plati,

7e své rozhodnuti musi v kazdém ptipadé zdivodnit. Pokud tedy organ pamatkové péce

Lubelska, 2011, s. 62. nebo KIESOW, Gottfried. Pamdtkovad péce v Némecku. Brno: Barrister & Principal, 2012,
s. 89.

131 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2006, ¢&. j. 59 Ca 59/2005 - 32

132 7fDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s.. 158.

138 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o statni pamdatkové péci: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 91.

13 VARHANIK, Jiii, MALY, Stanislav. Zdkon o statni pamdatkové péci: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 91
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podminky NPU pieklopi, miize se opiit o jejich zdiivodnéni ve vyjadieni. Na druhou stranu,
kdyz se rozhodne je nepievzit, je nutné, aby se v odivodnéni zavazného stanoviska nalezité
vypotadal s jejich odtvodnénim formulovanym odbornou organizaci ve vyjadieni.
K nerespektovani zavéru Narodniho pamatkového ustavu ohledné piipustnosti navrhovanych
praci by dle mého nazoru mélo dochdzet vyjimecné — a stejné tak by spravni organ mél
k podminkdm navrzenym ve vyjadieni odborné organizace pfistupovat a priori zavazné. Na
druhou stranu mohou nastat situace, kdy spravni organ musi pusobit jako uréity korektiv
dodrzovani procesnich pravidel. Odborna organizace totiz mtize v navrzenych podminkach
piekraCovat zadosti vymezeny predmét fizeni — tedy pozadovat takové feseni, které by sice bylo
Vv souladu s naroky pamatkové péce, nicméné by bylo nad ramec toho, o co zadatel ptivodné
zédal. Organ pamatkové péce vydavajici rozhodnuti nemtze takovou podminku do vyroku
zavazného stanoviska pievzit, nicméné si myslim, Zze ani v tom pfipadé neni zbaven povinnosti
vypoiadat se s ni v odivodnéni. Dalsim problematickym momentem ve vyjadienich Narodniho
pamatkového Ustavu je jakékoli snaha pienést na sebe, resp. na své zaméstnance, rozhodovaci
pravomoc. Typicky jde o piipady, kdy odborna organizace zamysSlené prace ve vyjadieni
zhodnoti jako ptipustné, ale soucasné je v podmince podmini napf. svym dodatecnym
schvalenim ¢&i odsouhlasenim vzorksi zastupcem Narodniho pamaétkového Ustavu.'® Jak
vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 139/94 ze dne 25. 2. 1997: ,,Povinnosti
Ize ukladat toliko na zdkladé zdakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Zakon ( § 14 zakona o statni pamatkové péci) predpoklada, Ze takova povinnost bude
uloZzena organem statni pamdtkové péce, v posuzované véci tedy okresnim uradem. Ten je
opravnén rozhodovat ve spravnim Fizeni a zakladat prdava a povinnosti individualnimi
spravnimi akty. Tato pravomoc neni svérena zZadné z organizaci statni pamdtkové péce a neni
v pravomoci spravniho uradu ani takovou kompetenci pro organizaci statni pamdtkové péce
zaklddat (resp. svou kompetenci na ni prendset).“'36 Narodni paméatkovy Ustav, jako odborna
organizace statni pamatkové péce tak nema pii vydavani zdvazného stanoviska pamatkové péce
7adnou rozhodovaci pravomoc.¥” Zakotveni NPU jako ¢iste odborné organizace vyplyva

z jeho statutu,'3 a dale pak z § 32 odst. 1 a 2 pamatkového zékona a z jeho provadéci vyhlasky

135 7iDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 159

136 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, sp. zn. 6 A 139/94-17

137 7iDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 159

138 Statut NPU ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. MK S 5513/2020 OPP
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¢. 66/1988 Sb. Zakaz jakéhokoli pfenosu rozhodovaci pravomoci z organu pamatkové péce na
odbornou organizaci je dilezitym procesnim limitem vydavani pisemnych vyjadieni NPU.

S vyse uvedenym souvisi i fakt, Ze Narodni pamatkovy tstav, s ohledem na své postaveni
odborné organizace bez rozhodovaci pravomoci, nedisponuje Zadnymi nastroji obrany proti
vydanému zavaznému stanovisku organu statni pamatkové péce. Lze totiz uvazovat o situaci,
kdy organ pamétkové pée nebude respektovat zavér NPU ohledné p¥ipustnosti zamyslenych
praci v ramci obnovy kulturni paméatky a ve svém zavazném stanovisku rozhodne, z pohledu
odborné organizace, nevhodnym zptsobem. Tyto piipady nazorového nesouladu mezi NPU
a organem statni pamatkové péée jsou nezadouci, avSak v praxi nikoli vyjimecné.'®® Proti
zavaznému stanovisku majici charakter rozhodnuti (ptipadné proti rozhodnuti stavebniho
ufadu) nemuze odborna organizace podat odvolani, nebot’ v fizeni nema postaveni ucastnika.
Snad jedinou cestou, jak miize NPU iniciovat pfezkoumani rozhodnuti, je podat podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 an. spravniho fadu. Nicméné takovy podnét neni
navrhem na zahdjeni fizeni — S ohledem na charakter pfezkumného fizeni jako dozorciho
prostredku, je fizeni 0 ném zahajovano vylu¢né z moci ufedni, a neni na n&j pravni narok.*°
| v piipadé, Ze by se NPU obratil na nadiizeny organ spravniho organu vydavajici zavazné
stanovisko, proti némuz broji — bude zaviset zcela na uvaze tohoto nadfizeného organu, zda
podnét vyhodnoti jako opodstatnény. Pii pfezkumu Ize ptitom namitat jen nesoulad rozhodnuti
s pravnimi predpisy.*! Diivodem pro piezkumné Fizeni tak zasadné nebude situace, kdy NPU
nesouhlasi jen soduvodnénim zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce.
Nerespektovani zavéru odborné organizace, paklize je v zdvazném stanovisku naélezité
odtivodnéno, neni nezdkonnym postupem.'*? Naopak si lze piedstavit situaci, ze podnét NPU
povede k zahajeni pfezkumného tizeni, napf. porusi-li organ pamatkové péce povinnost podle
8§ 14 odst. 6 pamatkoveho zékona a vyjadieni odborné organizace si viibec nevyzada.

Z logiky rozdéleni roli v procesu vydavani zavazného stanoviska pamatkové péce, kdy
NPU zastava postaveni odborné organizace, poskytujici metodickou a konzultaéni ¢innost na
stran¢ jedné a orgdnu statni pamatkové péce, disponujici rozhodovaci pravomoci na strané
druhé, je situace, kdy NPU aktivné vystupuje proti &innosti spravniho organu nestandardni,

a z toho divodu by méla byt spiSe vyjimecna. Nepatii totiz k ikolim odborné organizace

139 Konkrétnim piipadem takového nazorového nesouladu se budu podrobnéji zabyvat v paté kapitole této
diplomové prace.

140 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. 2. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012,
S. 255

141 § 94 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi

142 7iDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 158.
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sledovat rozhodovaci ¢innost spravnich organt a hodnotit, zda je v souladu se zajmy
chranénymi pamatkovym zakonem.

Vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce je tedy obligatornim podkladem pro
vydani zavazného stanoviska, nejvice se blizici znaleckému posudku. S ohledem na Sirokou
odbornou problematiku obnovy kulturnich pamatek, je vyjadfeni Narodniho pamatkového
Ustavu dulezitym dikazem, ktery ma spravnimi organu poskytnout garanci objektivniho
zvlastni odborné znalosti a ¢im podrobné&jsi vyjadieni odborné organizace, tim vétsi by mély
byt naroky na odivodnéni spravniho orgéanu, jez rozhodne v daném piipad¢ vV rozporu se zavéry
NPU. Efektivita pisemného vyjadieni odborné organizace podle § 14 odst. pamatkového
zakona tak tvi zejména Vv jeho kvalité. Obsahla a podrobna vyjadieni jsou v soucasnosti
jedingmi nastroji, které NPU pii vydavani zavaznych stanovisek ma, a kterymi mize

rozhodnuti organu statni pamatkové péce ovlivnit.
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5. Aplikace na praktické reSeni — vykon pamatkové péce v
Josefske kolonii

V této kapitole se budu vénovat piipadu dlouhodobého nazorového nesouladu mezi
odbornou organizaci a organem statni pamatkové péce pii procesu vydavani zavaznych
stanovisek. M&m za to, Ze na vybraném ptikladu lze provétit zvolenou hypotézu (orgén statni
pamdtkové péce, se pri vydavani zavazného stanoviska, primarné ridi vyjadrenim odborné
organizace) prostiednictvim vyzkumnych otazek formulovanych v Gvodu — zaprvé jaky je
vyznam vyjadieni jako obligatorniho podkladu pro vydavani zavazného stanoviska, a zadruhé,
za jakych podminek se orgéan statni pamatkové pée muze od zaveéru vyjadieni odborné
organizace odchylit (a zda ma odborna organizace proti tomu néjaké moznosti obrany).
V obecné rovin¢ byly odpovédi na tyto otazky feseny v piedchozich kapitolach, nicméné jejich
aplikace na konkrétni ptiklad bude nazornéjsi a poukaze na souvisejici procesni problematiku.

Zvoleny piiklad vysel z konzultaci tématu této diplomové prace s pracovniky ostravského
Narodniho paméatkového Ustavu a tyka se stavebnich tprav domku Josefské kolonie, ktera je
soucasti Méstské pamatkové zony Vitkovice, vyhlasené vyhlaskou ¢. 108 ze dne 1. 4. 2003
s ucinnosti od 1. 9. 2003.

Josefska, nebo téz Josefinska kolonie byla budovana na poc¢atku 20. stoleti, zejména mezi
lety 1907-1911.1* Dodnes je tvofena dvéma urbanistickymi celky — tzv. ,,horni“ a ,,dolni*
Josefskou, ¢i ,,severni® a ,,jizni“. V jizni ¢ast kolonie se dnes nachazi 30 jednopodlaznich
domki, mezi ulicemi Rudnou, Ocelarskou, Okruzni, Sirot¢i, Meziuliéni a Taviéskou. Severni
casti kolonie tvofi 25 domkd, a patii k ni ulice Erbenova, Ryskova, Obrancti Miru, Kovarska,
Okruzni a Florianova. Kolonie je tvofena pro ni charakteristickymi jednopodlazni ¢tyfdomky
S polovalbovymi stfechami, a ¢astecné obytnym podkrovim, stavénymi v fadach, podélnymi
stranami vedle sebe.

Josefska kolonie je pamatkové hodnotna z hlediska urbanismu pro pravidelné rastrové
¢lenéni. Domky jsou cenény pro Své architektonického feSeni, spoéivajici v uziti rezného
¢erveného zdiva, ¢lenéni fasad, ur€ity sklon a tvar stfech a v neposledni fadé i pro velikost
a tvar okennich otvor. Paméatkova hodnota kolonie je pfedev§im dana jednotnym razem vsech

domk, a je nutné K jeji ochrané ptistupovat jako k ochrané celku.

143 JEMELKA, Martin. Ostravské delnické kolonie II1. Ostrava: Ostravska univerzita, 2016, s. 440
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Né&rodni paméatkovy Ustav v Ostrave stav Josefské kolonie pribézné sleduje a vyhodnocuje.
Na zakladé jejich zjisténi vyplyva, ze pamatkova hodnota Josefska kolonie je dlouhodobg&!44
degradovana necitlivymi stavebnimi tipravami. Reakci na stavebni déni v byla 90. letech v roce
1999 studie Ing. arch. Vaclavika, jez méla vyhovét jak pozadavkiim vlastniki, tak zajmim
pamatkové pée, a postupné navratit kolonii jednotny architektonicky vzhled. Dlraz na
vyuzivani studie mél zesilit zejména po roce 2003, kdy byla vyhlaSena méstska pamatkova zona
Vitkovice, vztahujici se rovnéz na lokalitu Josefské kolonie.

Z hodnoceni pracovniki ostravského NPU viak vyplyva, Ze prosazovani architektonického
feSeni dle studie R. Vaclavika, se po dvou desetiletich nedafi a pamatkové hodnoty v misté jsou
postupné devastovany. Mezi nejcastéjsi problematické stavebni upravy patii: feSeni zadveri,
vymény oken a dvefi v nevyhovujicich materidlech, vymény stfeSni krytiny, ptidni vestavby
a nastavby, budovani stéesnich vikyit a nevhodna oploceni.

Narodni pamatkovy tstav se ve svych vyjadieni konstantné drzi feSeni stavebnich uprav dle
studie z 90. let. Navrhované préce, které s timto nejsou v souladu, hodnoti ve svych vyjadienich
podle § 14 odst. 6 paméatkového zakona, jako z hlediska pamatkové péce nepiipustné.

Oproti tomu, organ statni pamatkové péce, piislusny k vydavani zavaznych stanovisek,'4
dlouhodobé hodnoti tyto, zpohledu odborné organizace nevhodné prace, jako piipustné,
piipadné pfipustné s podminkami. Nekteré ptipady tohoto obecné nezadouciho nazorového
nesouladu doklada tabulka nize.146

Z hlediska praktického vykonu pamatkové péce tak nastala v pripadé Josefské kolonie
komplikovana situace. Jak jiz bylo uvedeno, vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu slouzi
spravnimu organu vydavajici zavazné stanovisko jako obligatorni odborny podklad.
Pii aplikaci prvni vyzkumné otdzky na danou situaci v Josefské kolonii lze konstatovat, ze
vyznam vyjadieni spo¢iva v aktudlnim popisu ohrozenych pamatkovych hodnot lokality,
zaloZzeny na odbornych znalostech typologie domku délnickych kolonii a jejich srovnani
s jinymi piiklady v ramci i mimo Méstskou pamatkovou zénu Vitkovice.

Dulezitost pisemného vyjadfeni odborné organizace pamatkové péce pii vydavani
zavazneho stanoviska vyplyva ostatné z povinnosti spravniho organu si jej pied jeho vydanim

vyzadat.'*’ Nicméné& zékon jiz nestanovi, Ze by vyjadieni bylo pro spravni organ zdvazné a ten

144 Zhruba od 50.-60. let 20. stoleti, kdy zaGalo dochazek k vétsim adaptacim. JEMELKA, Martin. Ostravské
délnické kolonie III. Ostrava: Ostravska univerzita, 2016, s. 444,

145 \/ tomto konkrétnim piipadé Magistrat mésta Ostravy, Utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

146 Zdroj: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté Ostrava, anonymizovano.

147°8 14 odst. 6 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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jej proto hodnoti, v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazti podle § 50 odst. 4 spravniho
radu, podle své uvahy. Hodnoceni vyjadieni vSak nemize byt otdzkou liboviile spravniho
organu. Plati, Ze postup a uvahy spravniho organu musi byt pii hodnoceni diikazti v odivodnéni
logicky vysvétleny.'*® Na zakladé jednotlivych podkladil, zejm. diikaznich prosttedki, spravni
organ zjistuje skutkovy stav a Cini skutkové zavéry - nicméné jak vyplyva zrozsudku
Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 A 187/2014-82: ,,...jejich hodnoceni
spociva v jejich interpretaci zejména v kontextu pravnich norem, pravidel spravného usuzovani
(logiky), odbornych znalosti i zkuSenosti na zdkladé zdsady volného hodnoceni ditkazii.*“'*?
Podle Nejvyssiho spravniho soudu dale musi zavéry spravniho organu vyplyvat z racionalniho
myslenkového procesu, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych diikazli
jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti.>°

Vztahneme-li vySe uvedené na otazku vypofadani se organu statni pamatkové péce
s vyjadienim odborné organizace, plati, ze kdyZ se spravni organ rozhodne nerespektovat
zéavéry NPU, musi racionalnim (logickym) postupem vysvétlit, o jaké jiné podklady opiel sviij
odlisny nazor.'® Nerespektovani vyjadieni odborné organizace pfitom neni nezakonnym
postupem — ale nedostate¢né odiivodnéni (pfili§ obecné nebo uplné absentujici) mize zalozit
nepiezkoumatelnost zdvazného stanoviska, které z toho ditvodu bude vadné.!?

Moznosti odchyleni se od vyjadieni NPU, se zabyvd ma druha vyzkumna otéazka.
Ze srovnani fady vyjadieni a zdvaznych stanovisek tykajici se zaméra v Josefské kolonie
vyplyva fakt, Ze spravni organ nestoji v naprosté opozici k hodnoticim zavéram NPU (naopak
se s nimi v zasadé ztotoznuje) — nicméné divodem jeho odlisného hodnoceni je v dusledku
mnozstvi jiz existujicich degradujicich stavebnich zasahti. Hlavnim argumentem spravniho
organu, ktery se v riiznych obménach v odiivodnénich opakuje je, Ze prace jsou akceptovatelng,
protoze nevybocuji z rdmce jiz realizovanych zasahti v lokalité¢ Josefské kolonie. Dal§im
Castym argumentem spravniho organu je, Ze povolenim pozadovanych praci (napt. z pohledu
pamatkové péce neptipustné rozsifeni zadveti) bude alesponn Castecné sjednocen vzhled
sousednich domt.

Radou téchto zdvaznych stanovisek byla spravnim orgdnem zakotvena ustalena

rozhodovaci praxe, ktera tedy v ramci Josefské kolonie ptipousti, z hlediska pamatkové péce,

148 HEJC, David. In POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni idd. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 297
(8 50).

149 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 A 187/2014-82

150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, &. j. 5 Azs 2/2012-49.

151 7iDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o stdatni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 158.

152 Tamtéz, s. 167.
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nevhodné stavebni uUpravy. Tento postup spravniho organu je pfitom zcela se zasadou
legitimniho ocekavani, podle které spravni organ dba na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.'® Dle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006-132, ,.,spravni praxe
zakladajici legitimni ocekdavani je ustdlend, jednotna a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost)
organii verejné spravy, ktera opakovanée potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii.
Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zmenit, pokud je zména cinéna do budoucna,
dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je rdadné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi.«1%4

Orgén statni pamatkové péce se tedy obecné mtize odchylit od zavera pisemného vyjadieni
odborné organizace, za piedpokladu, Ze jeho odlisny ndzor bude nalezité odiivodnén. Aplikaci
na vybrany piiklad si 1ze polozit otazku, zda je odkaz na ustalenou rozhodovaci praxi spravniho
organu dostatecnym zdavodnénim odliSného hodnoceni véci. Z vySe uvedeného pfitom
vyplyva, ze spravni organ je svou spravni praxi vazan a jeji zmeéna je mozna jen v mimotadnych
piipadech. Dle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu nema zasada legitimniho o¢ekavani
absolutni hodnotu a je omezitelna jinymi zadsadami, které je spravni organ rovnéz povinen
respektovat. Mezi né patii, zejména, zasada legality ¢i zasada ucelnosti a souladu zvolen¢ho
feSeni s vefejnym z4ajmem.'® V piipadé rozhodovaci praxe spravniho organu tykajici
se stavebnich z4sahli v Josefské kolonii by Slo uvaZovat pravé o nesouladnosti s vefejnym
zajmem na ochranu tamnich pamatkovych hodnot Je vSak nutné dale zkoumat, zda je tento
divod dostate¢ny pro ptipadnou zménu ustalené rozhodovaci praxe. Vedle stietu se zasadou
legitimniho ocekavani, se vefejny zdjem na zachovani pamatkovych hodnot dané lokality totiz
dale stretava se zajmy soukromymi — zejména se zdjmem vlastnika nemovitosti na jejim
ekonomicky udrZitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuZiti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
wpamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni Feseni nezohlednujici v potiebné mire i jiné
konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co nejmensi omezeni
viastnickych prav dotcenych viastnikit nemovitosti, ktera jesté vedou k dosazeni cile této
ochrany.“?¢ Z judikatury a vykladi této problematiky ze strany Pamatkové Inspekce!®’

vyplyva, ze je nutné: 1) vyhodnotit kvalitu konkrétniho objektu — tj. zda svym vzhledem utvari

153 § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisti

154 Usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 6 Ads 88/2006-132

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, &. j. 1 Afs 50/2009 - 233

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, &. j. 7 As 43/2009-52

157 10 otazek a odpovédi z praxe pamatkové pée 2015. [cit. 28. kvétna 2021]. Dostupné na
https://www.mkcr.cz/metodicka-cinnost-250.html>
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hodnoty paméatkové zony, jaké je mira dochovanych historickych prvkl apod.; 2) vzit ohled na
ustalenou rozhodovaci praxi — jaké stavebni Gpravy byly doposud povolovany. Lokalita
Josefské kolonie se nachazi v izemi urcujici charakter Méstské pamatkové zony Vitkovice, 8
vicemén¢ by tak mohl byt naplnén prvni ptedpoklad, byt mira dochovani pivodnich prvki se
u jednotlivych objektl riizni a pamatkova hodnota Josefské kolonie jako celku tak byla vyrazné
naruseny. Problematicka je vSak pravé dlouhodobost ustalena rozhodovaci praxe, kdy fada
zavaznych stanovisek spravniho organu doklada dlouhodobou akceptaci z pamatkového
hlediska suboptimalnich stavebnich zasaht. Zda se tedy, ze doslo k patové situaci — spravni
organ je vazan svou rozhodovaci praxi, kdy skazdy dal$im zavaznym stanoviskem jsou
pamatkové chranéné hodnoty dal degradovany, ¢imz je stalé méné proporcionélni prosadit
vefejny zajem na jejich ochrané oproti soukromym zajmiim vlastnikii tamnich objekt. Vyse
popsana moznost, kdy by vefejny zdjem pievazil zdjmy soukromé, se mné jevi jako mozna
spise v ptipadech, kdy spravni praxe neni tak dlouhodob¢ konstantni. Mj. spravni organ musi
vzit ohled i nato, zda lze po vlastnicich spravedlivé poZadovat, aby nesli vyssi finan¢ni naklady
spojené s pamatkovou pééi preferovanym fesenim.°

Lze tedy shrnout, ze odivodnéni odlisSného hodnoceni ptipustnosti stavebnich zdméri
v Josefské kolonii ustdlenou rozhodovaci praxi, ptedstavuje urCity racionalni myslenkovy
postup spravniho organu, ktery si uvédomuje, Ze je ji vazan a jeji piipadna zména by nemusela
byt proporcionalni k ostatnim pravem chranénym zajmtm. Nelze tak konstatovat, Ze spravni
organ sva zavazna stanoviska dostatecné neodiivodnil, byt z hlediska z4jml pamatkové péce
nejde o vhodné feseni.

Nérodni pamatkovy tstav dlouhodobé upozoriiuje na nendvratné negativni dopady takto
nastavené spravni rozhodovaci praxe, s tim, ze postupny zanik pamatkovych hodnot muze
v nejhor$im piipadé vyustit az ve vyjmuti lokality Josefské kolonie z hranic Méstské
pamatkové zony (resp. ve z(Zeni jejich hranic). S ohledem na postaveni NPU jako odborné
organizace bez rozhodovaci pravomoci a bez moznosti podat proti zavaznému stanovisku
organu statni pamatkové péce odvolani, je jeho aktivita omezena na podavani nezavaznych
podnéth, na individualni praci s zadateli o zadvazné stanovisko (idealn¢ jesté pred tim, nez o néj
u spravniho orgénu zazadaji), a zejména pak zpracovani prubéznych hodnoticich zprav a dalsi
dokumentace tykajici se stavu Méstské pamatkoveé zony Vitkovice. V piipadé, Ze by se spravni
organ pteci jen rozhodl pfistoupit na zménu své rozhodovaci praxe, odiivodnénou opétovnym

dosazenim souladnosti s vefejnym zajmem na ochrané pamatkovych hodnot dané lokality,

158 Mapa MPZ Vitkovice, NPU Ostrava
159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, &. j. 7 As 43/2009-52
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Né&rodni pamétkovy Ustav by mohl sehrat dtlezitou roli v definovani téchto hodnot a pomoci

spravnimu organu s jejich odavodnénim.

Tabulka hodnoceni stavebnich zaméra v lokalité¢ Josefské kolonie, Méstska pamatkova zona

Vitkovice:
Ulice Provedené Vyjadieni NPU Zavazné/koordinované
stavebni Upravy stanovisko
Sirotci Zadveti NPU 12660/2015 — neptipustné ZS 57/2015 — ptipustné
Sirot¢i Zadveti/veranda NPU 14957/2013 — piipustné za KS 0272/2013 — ptipustné
podminek

Sirot¢i Oploceni NPU 1264/10 — nepiipustné ZS 97/2010 — pripustné

Sirotci Vymeéna oken NPU 3568/2011 - nepiipustné ZS 194/2001 ptipustné za
podminek

Sirotci Zadveti NPU 59561/2013 -nepiipustné KS 1062/2013 — ptipustné

Meziuliéni | Vikyt NPU 278/2011, NPU 2000/2011 — | ZS 126/2011 — p¥ipustné

nepiipustné

Meziuliéni | Vstupni hala NPU 3007/2011 - neptipustné KS 1298/2011 - piipustné za
podminek

Meziuli¢ni | Vstupni hala NPU 7140/2017 — nepiipustné ZS 35/2017 - ptipustné

Meziuliéni | Veranda NPU 46279/2018 nepiipustné ZS 123/2018 — piipustné za
podminek

OkruZzni Oploceni NPU 21686/2014 - nepiipustné ZS 54/2014 - piipustné

Okruzni Vyména oken NPU 2337/2005 - neptipustné R 125/05 — pfipustné za
pfipominek

Okruzni Zadveti NPU 90133/2014 — neptipustné ZS 188/2009 ptipustné za
podminek
ZS 235/2014 - ptipustné

Kovarska Zadvefi NPU 1097/2010 — nepiipustné ZS 72/2010 - piipustné za
podminek

Kovaiska Zadveti NPU 4192/11 — nepiipustné ZS 229/2011 - piipustné za
podminek

Ryskova Zadveti NPU 1340/10 — neptipustné KS 533/10 - ptipustné za
podminek

Ryskova Zadvefi NPU 936/11 — nepfipustné ZS 70/2011 — piipustné za
podminek

Rudna Zadveti/veranda | NPU 669/11 — nepiipustné KS 0309/2011 - piipustné za

podminek
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala pisemnym vyjadienim Narodniho
pamatkového Ustavu, které podle § 14 odst. 6 pamatkového zdkona, slouzi orgdnu statni
pamatkové péce jako obligatorni odborny podklad pti vydavani zavazného stanoviska.

Prace byla rozd€lena do péti kapitol. V prvni jsem se zabyvala systematikou platné
pravni Upravy v oblasti pamatkové péce a jejimi ptipadnymi zménami v souvislosti s aktudlnim
navrhem noveho stavebniho zakona (snémovni tisk ¢. 1008), schvalenym Poslaneckou
snémovnou dne 26. kvétna 2021 a nyni postoupenym k projednani v Senétu. S ohledem na téma
této prace, jsem se primarn¢ zameétila na zmeény souvisejici se zavaznymi stanovisky dotéenych
organt. Novy stavebni zakon pfinasi zcela zasadni zmény v jejich postaveni — vétSina z nich
ma byt integrovana do nové vzniklé statni stavebni spravy a misto zavaznych stanovisek budou
pro fizeni vedené stavebnim Gfadem vydavéana nezdvazna vyjadieni. Jen ¢asti dot¢enych organi
zlstane zachovana pravomoc vydavat zdvazna stanoviska jako doposud. Tato vyjimka by méla
platit i pro organy statni pamatkové péce — Vv integrovaném reZimu by se patrné posuzovaly jen
zaméry v ochrannych pasmech. Role Narodniho pamatkového tstavu zlistane pravdépodobné
nezménéna, pro Cast spravnich organu vydavajici nadale zavazna stanoviska podle § 149
spravniho fadu, budou vyjadieni stale obligatornim odbornym pokladem. V piipadech zaméru,
které budou nové podléhat jen nezavaznému vyjadieni, by povinnost vyzadat si vyjadieni
Nérodniho pamatkového ustavu méla rovnéz ziistat zachovana, byt tim zfejmé dojde k fetézeni
dvou, pro stavebni ufad nezdvaznych vyjadreni.

Za pozornost dale stoji 1 star§i navrh nového pamatkového zdkona (zakon o ochrané
pamatkového fondu), ktery byl Poslaneckou snémovnou v roce 2017 ve tietim ¢teni zamitnut,
nicméné muize byt vyznamnym inspiranim zdrojem pro budouci legislativni ¢innosti. Ptes
Cetna problematicka mista (jako je napt. posuzovani nékterych zamért v pamatkovych zonach
¢i v ochrannych pasmech), navrh nového pamatkového zdkona ptinasel i fadu kyzenych zmén,
jako je terminologické odliseni obou forem zavaznych stanovisek pamatkové péce,®® moznost
Nérodniho paméatkového tstavu projevit vili se k nékterym zaméri nevyjadrovat a odkazat na
sva piedchozi vyjadreni v obdobnych vécech, nebo moznost poskytovani financnich ptispévki
vlastnikim nemovitosti, které samy o sob& nejsou kulturni pamétkou, ale nachazi se

V pamatkove chranénych izemich.

160 Tj. zavaznych stanovisek pamatkové péce, ktera jsou vydavana podle § 14 pamatkové zakona, ve spojeni bud’
s § 149 nebo s § 67 spravniho fadu — v souéasnosti jsou obé tyto formy oznacovany jako ,,zavazné stanovisko®,
byt zavazné stanovisko podle § 67 spravniho fadu je rozhodnutim.
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Druha kapitola se vénovala vymezeni pojmu obnova kulturnich pamatek, upraveném v
§ 14 pamatkoveho zékona. Z hlediska praktického vykonu pamatkové péce se jedna o stézejni
ustanoveni, pod které se fadi Siroka Skala ¢innosti — udrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani
a jiné upravy. Spravné podirazeni konkrétniho zdméru pod tyto jednotlivé typy obnovy je mj.
zasadni pro urceni, zda pijde o zavazné stanovisko pamatkové péce podle § 149 nebo podle
§ 67 spravniho tadu (tj. zda pijde o zavazné stanovisko v fizeni vedeném stavebnim tGfadem,
¢i o samostatné fizeni). Dvojim typem zavaznych stanovisek pamatkové péce jsem se blize
zabyvala ve tfeti kapitole, s tim, Ze jsem se zvlast' zaméfila na rozdilné dopady marného
uplynuti lhity pro jejich vydani. Jedna se totiz o problematiku souvisejici se zavedenim fikce
zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu, ve spojeni s § 4 odst. 9 stavebniho zakona —
uplatnujici se v fizenich vedenych stavebnim Gradem. Fikci piinesla lofiska novela liniového
zékona ¢. 403/2020 Sb., prostfednictvim které doslo jak k novelizaci spravniho fadu, tak
stavebniho zdkona. Jde o zménu, ktera miize mit vyrazné negativni dopady na ucelnou ochranu
pamatkovych hodnot v ptipadech plosné i individualni ochrany, byt zfejmé piinese zrychleni
procesu vydavani zavaznych stanovisek. Zhodnoceni efektivity fikce a jejich dopadi vSak bude
mozné az s veétSim Casovym odstupem.

Samotnému pisemnému vyjadieni jsem se vénovala ve Ctvrté kapitole, zvlasté pak Ihite,
kterou ma Narodni pamatkovy ustav pro jeho zpracovani a pfedloZeni organu statni pamatkové
péce, dale jeho nalezitostem a limitam, které souvisi s postavenim NPU jako odborné
organizace bez faktické rozhodovaci pravomoci.

Lze konstatovat, ze stanovena hypotéza, Ze organ statni pamatkové péce, se pii vydavani
zavazného stanoviska, primarné ¥idi vyjadfenim odborné organizace, byla potvrzena. Pisemné
vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu predstavuje odborné zhodnoceni navrhovaného
zaméru obnovy kulturni pamaétky, obsahujici zdvér o jeho souladnosti se z4jmy pamatkové
péce. Problematika péce o kulturni dédictvi je natolik riznoroda a specificka, Ze neni v silach
organu statni pamatkové péce pokryt vSechny potfebné znalosti — vyjadifeni ma proto
nezastupitelnou pozici hlavniho odborného pokladu, o ktery se miize spravni orgédn pti vydavani
zavazného stanoviska opfit. Dulezitost vyjadieni dale podtrhuje i jeho obligatornost, kdy
spravni organ je povinen si jej od odborné organizace vyzadat v kazdém jednotlivém piipadé
obnovy kulturni pamatky.

Zaroven vSak plati, Ze zavér vyjadfeni neni pro spravni organ nepiekonatelny. V této
praci jsem se zabyvala i tim, za jakych okolnosti, se spravni organ muze od vyjadieni odborné
organizace odchylit. Je to mozné v ptipadé, kdy zdvazné stanovisko nerespektujici vyjadieni,

bude nalezité odtivodnéno — spravni organ pak musi zejmena uvest, jakymi jinymi poklady se
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fidil a tyto musi dostatecné prokazovat skute¢ny stav véci. Jak vyplyva z ptipadu popsaném
Vv paté kapitole této prace, praxe ukazuje, ze divodem pro odlisné hodnoceni miize byt i lety
ustélena spravni rozhodovaci praxe. Z pohledu pamatkové péce se ptitom jedna o nezadouci
situaci, nebot’ vyjadieni odborné organizace tak pii procesu vydavani zdvazného stanoviska
plsobi jen jako urcita formalita, kterou neni pro spravni organ piili§ té¢zké ptekonat. Zvoleny
priklad dle mého nazoru poukazal na paradoxni situaci, kdy jak organy statni pamatkové péce,
tak odbornd organizace musi piihlizet postupné devastaci chranénych pamatkovych hodnot,
nebot’ zména dlouhodobé spravni praxe je velmi obtizna — principidlné mulize nastat jen ze
zavaznych divodd.'®! Jednim z takovych diivodi muaZe byt pozadavek na soulad feSeni
S vefejnym zdjmem na ochranu kulturniho dédictvi. S ohledem na stiet zajmi pamatkové péce
s dalsimi zékonem chranénymi zajmy a judikaturu soudi tykajici se této problematiky, vSak

lze, minimaln€ ve vybraném ptikladu, o dostate¢nosti tohoto diivodu spise pochybovat.

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009 sp. zn. I11. US 2822/07
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Abstrakt

Diplomova prace nazvana ,,Vyjddieni odborné organizace statni pamdtkové péce v procesu
vydavani zdvaznych stanovisek pri obnové kulturni pamdtky*, se zaméfuje na zhodnoceni
vyznamu vyjadieni Narodniho pamatkového tistavu, coby odborné organizace statni pamatkové
péce. Vyjadreni je ramovano procesem vydavani zdvazného stanoviska pamatkové podle § 14
zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Vedle zhodnoceni samotného vyznamu
vyjadieni, se prace zabyva otazkou, za jakych okolnosti je pro spravni organ mozné se od jeho
obsahu pfi vydavani zavazného stanoviska odchylit, a v souvislosti s tim, jakeé (zda vibec), ma
proti tomuto kroku odborna organizace moznosti obrany.

Diplomova préce se rovnéz vénuje obecnému pojednani o pravnich piedpisech pamatkové
péCe a piipadnym legislativnim zmé&nam v souvislosti s novym stavebni a paméatkovym
zékonem. V posledni kapitole je popsan konkrétni piipad dlouholetého nazorového rozporu
mezi orgadnem statni pamatkové péce a odbornou organizaci ohledné ptipustnosti stavebnich

zaméru v lokalité Josefské kolonie, ktera je soucasti Méstské pamatkové zony Vitkovice.
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Abstract
The diploma thesis entitled "Statements on the professional organization of State monument

care in the process of issuing binding opinion within the procedure of Renewal of cultural
monuments" is focused to evaluating the importance of the statement of the National Heritage
Institute as a professional organization of State monument care. The statement is framed by the
entire process of issuing a binding opinion pursuant to Section 14 of Act No. 20/1987 Coll., on
State Landmark Conservation. In addition to evaluating the very importance of the statement,
the thesis deals with the question of the circumstances in which it is possible for the
administrative body to deviate from its content of statement when issuing a binding opinion.
The diploma thesis deals with a general summary of legislation on monument care, possible
legislative changes in connection with the new building and monument acts. The last chapter
describes a specific case of a long-standing disagreement of the administrative body and
professional organization regarding the admissibility of construction works in the selected part

of the Vitkovice Municipal Landmark Zone.
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