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Vyuzitelnost vysledkli prace v teorii nebo v praxi

Diléi pfipominky a naméty:

Autor (jako mnoho studentil) nevyvazil pomér riznych pasazi textu. Tak hned prvni kapitola
zachycujici déjiny mésta je vzhledem k tématu I. sv. valky pfili§ rozsahla (s. 12—17); moZna
az nadbyte¢na. Stacila by byvala kapitola o pocatku 20. stoleti (s. 18—19). Anglicky psana
anotace bohuzel — jak se Casto stdvd — neni napsand bez chyb. Misty kostrbata souvéti a
neobratné vyrazy se vyskytuji i v Ceském textu (napt. s. 12; 24/25: pro¢ spachali 3 lidé
sebevrazdu? Souvisi to svalkou?; s. 66: ,Pfiklanime se spiSe k druhé varianté, ale
upozoriiujeme, ze je se jedna o subjektivni pocit“.) a autor se nevyhnul ani gramatickym
chybam (napf. s. 23 ,,Statni sprava a samosprava ... se pisemnou formou pieli téméf o vse.;
s. 40: 100%). Nekteré zavéry jsou zkratkovité: t€zko vyvozovat zrozdani brozurek o
infekcich ve Skole v Dacicich, ,,ze Rakousko-Uhersko bylo co se ty¢e formalni stranky
pfipraveno nakazlivym chorobam celit* (s. 29).

Ttebaze je Dacicko velmi dobte zpracovano v odborné literatute, autor ji vyuzil nepfiméiené
mdlo. Chybi mné nésledujici tituly: Michal STEHLIK, Zapomenuté déjiny: Dacice ve 20.
stoleti, DacCice: Méstské museum a galerie 2000; TYZ, Zidé na Dacicku a Slavonicku. Dacice:



Méstské muzeum a galerie, 2002; TYZ, Slavonické dvacdté stoleti. 1900-1960, Dacice 2009;
B. VASEK, Dacice 1183-1983, Pardubice 1983; Blanka ROZKOSNA, Zidé na
Jindrichohradecku, dil 2: Daticko a Slavonicko, Praha 2012; Miroslava KUCEROVA,
Prispévek ke spolkovému Zivotu v Dacicich v letech 1868-1914, Dacicky vlastivédny
sbornik 4, 2007, s. 17-79: Miroslav PELIKAN, Sokol v Dacicich, Dacicky vlastivédny
sbornik 8, 2015, s. 5-20; Bohumir SMUTNY — Jana BISOVA, Kdo byl kdo na jihozdapadni
Moravé. Dacicko, Jemnicko, Slavonicko a Telcsko, Dacice 2000; A. SIMKA, Prvni svétovd
vdlka a Jihlavsko, Jihlava 1964 (36 s.); Martina STRANSKA, Skolstvi v Dacicich v letech
1900-1949, Dadicky vlastivédny sbornik 1, 2001, s. 55-88; Vendula HABROVA, Obecnd
skola v Dacicich v letech 1890—1953, magisterska prace, TF JU v Ceskych Budgjovicich
2015; Anna POKORNA, Historie télesné vychovy a sportu v Dacicich, be. price, PedF JU
v Ceskych Budgjovicich 2014.

Pokud autor zn4 tyto studie, ma k nim napft. vyhrady, ale neuvedl je ve své praci, je to bohuzel
stejné, jako by je neznal. V ptipad¢ knihy Déjiny Dacic od J. Bistfického a kol. je nutné
pouzivat doplnéné vyd. 2016. Pokud by autor zminénou literaturu pouzil, mohl by praci
roz§ifit o nekteré informace, a pfedevSim zasadit nckteré své zavéry do SirSiho kontextu.
Takto se z jeho prace zda, jako by objevoval nékteré véci nove, avsak ony jsou jiz v literatute
zachyceny.

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni hodnoceni:

Jedna se o vlastni, tj. ptivodni préci autora, s vyuzitim jak dostupnych pramend, tak literatury.
Formalni uprava a ¢lenéni prace ma svoji logiku. Autor prokdzal schopnost price s Cesky
psanymi rukopisnymi texty i odbornou literaturou, byt’ k jejimu nedostate¢nému vyuziti mam
vyhrady (viz vyse). V problematice prvni svétové valky se orientuje bez vétSich problémd,
nicméné stran znalosti déjin regionu mé autor mezery, které byly po mém soudu zplisobeny
prave neznalosti mnoha tituld relevantni literatury. Ptilohy préace jsou funkéni.

Kromé vytek ohledné literatury pokladam za nejvétSi nedostatek celkové vyznéni prace.
Autor se snazil z fragmenti zachytit déje v obci béhem let 1914 az 1918 a chvalyhodné
neskon¢il svlij vyklad koncem prvni svétové valky, nybrz se snazil ¢tenafi predlozit i dopady
valky na historii obce, pfesto z metodologického hlediska text casto vyzniva neobratné, ,,like
beads on a string”, bez velké provazanosti, zkritka ,,one damn thing after another”.
Domnivam se, Ze to je Skoda, protoZe si autor s prizkumem mistnich archivalii dal praci a
takto hodnotu svého textu zbytecné snizil.

Prace vSak spliiuje kritéria kladena na kvalifika¢ni praci tohoto stupné.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 28. ¢ervna 2018
PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.



	Posudek oponenta DIPLOMOVé prácE
	Vedoucí práce: doc. Mgr. Petr Grulich, Ph.D.
	Oponent: PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
	Obor a forma studia: Archivnictví – modul Moderní systémy v archivnictví
	Dílčí připomínky a náměty:
	Celkové posouzení práce a zdůvodnění hodnocení:
	Práci doporučuji k obhajobě.


