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Ondrej Obeslo si ve své bakalarské praci vzal za cil ,,co nejlépe a nejobjektivnéji popsat hospodarskou a
spolecenskou situaci” ve mésté Novy BydZov béhem 1. svétové valky. To se mu v zasadé (viz nize) podafilo,
a to zplUsobem, ktery zifejmé nejlépe vystihuje vyrazné naduZivani slovesa ,popsat” v samém zavéru prace.
Ta je ve vysledku opravdu predevsim popisem, nicméné v rdmci zanru bakalarské prace vcelku Uspésnym,
vystiZnym a pfinosnym pro dosavadni velmi omezené poznani situace v Novém Bydzové v letech 1914-
1918.

Autor vtextu vychazi primarné z archivnich pramend zfondu mésta (uloZzeno v SOKA Hradec
Kralové), a to jak protokol( z jednani rady a zastupitelstva, pripadné skolského vyboru a dalsich instituci,
tak i pamétni knihy vzniklé v povalecném obdobi — u ni pfitom vnima potrebu kritického zhodnoceni,
otazkou nicméné zUstava, zda na né ve vysledku doslo. O néco Iépe se mu kriticka reflexe dafi u dalsich
pramen(, jako jsou napf. noviny, jeZ autor pouziva spiSe kilustrativnim uceldm, védom si jejich
cenzurovaného charakteru. Z hlediska pouzité literatury je prace bohuzel nedotazena — je sice pravda, ze
literatura k samotnému Novému BydZovu v tomto obdobi je minimalni, autor se vsak bohuZel vibec
nepokusil o zachyceni kontextu, do néhoz by mohl déni ve mésté pripadné zasadit. Jakkoliv mize byt na
viné i pandemicka situace, nelze se ubranit dojmu, 7e srovnani s vétsim celkem dé&jin véle¢nych Cech (Ivan
Sedivy, Etienne Boisserie) ¢&i specifickych témat (Rudolf Kucera, Claire Morelon, Nancy Wingfield) by mohlo
prinést praci tolik potfebny presah.

| pfesto vsak Ize konstatovat, Ze se Ondrej Obeslo se svym zadanim popasoval se cti a vysledkem je
solidni bakalarska prace, podavajici ¢tendri prehled o klicovych aspektech Zivota ve valecném zazemi na
prikladu jednoho malomésta. Z pohledu témat neni vynechano nic zasadniho (struktura prace je vhodné
zvolena prostym délenim na hlavni kapitoly Hospodarstvi a Spolecnost, jen prvni hlavni kapitola, taktéz
vhodné vénovana dopadim samotné valky, je ponékud nesmysiné titulovana ,Atentat”, coz je zjevna
chyba) — text se vénuje tématlim od mobilizace, odvodi a valecnych ztrat pres horsici se hospodarskou
situaci aZ po jejich dopady na spolecnost, a poskytuje pfitom ¢asto zajimavy lokalni kontext obecné
znamych problém( (problematika aprovizaci, proména délnictva, struktura uprchlické populace v riznych

fazich valky).
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Méli-li bychom praci néco vytknout, tak je to pravé onen zcela absentujici analyticky rozmér; text
je vlastné prepisem prament, které sice autora ¢asto dovedou k zajimavym tématlim, chybéjici ukotveni
v literatufe mu vsak znemozriuje tato néjak uchopit a vie zlstava nedoreceno. Déjiny valecného Nového
BydZova v podani Ondfeje Obesla tak visi v jakémsi zvlastnim vzduchoprdzdnu — feminizace délnictva,
délnicka nerovnost a délnické protesty na prahu valky nejsou nijak logicky propojeny (pfitom otazka po
politické sile délnictva se v kontextu téchto zminek nabizi); reakce obyvatel na prival uprchlik jsou pouze
povrchné zminény; zminky o Upadku Skolstvi vynechavaiji ideologicky rozmér (opravdu skolska rada neresila
otazku zmén vobsahu vyuky?); zminky o udavaéstvi nejsou nijak dale rozvedeny otazkami kdo/na
koho/pro¢?; a vymluvné zachyceni rostouci Ceské nacionalni aktivity v poslednim roce valky taktéze
nedoprovazi otazka ,proc?“ (slo o vliv situace, jednotlivcll jako byli ob¢ané Bohacek ci Butter, ¢i néco
jiného?)
konkrétni problém, tvofrici svySe uvedenym spojené nadoby — autor totiz nijak nepracuje s Novym
BydZovem jako Zivouci politickou komunitou — v Uvodu do situace na prahu valky, ktery je az nepfijemné
povrchni, se nedozvime nic o politickém rozloZeni sil, ale ani o narodnostni situaci (Ze je Novy BydZov
jazykové témér vyhradné ceské mésto musi ¢tendr hadat, o potencidlnich vyjimkach ani nemluvé) di
tématech, jez obci hybou v 1été roku 1914. Jde o nedostatek, jenZ je zaroven pfiCinou i projevem vysledné
popisnosti textu zavislého vyhradné na omezeném mnozstvi pramen( (opét, zde pandemie autorovi také
ptili§ nepomohla).

Je véénou otdzkou, jak velkou analytickou hloubku Ize po autorech bakalafskych praci vyZadovat a
prosty popis historického déje (jenZ se Ondreji Obeslovi chvalyhodné zdafil) je nepochybné dostacuijici
vysledek snaZeni za¢inajicich historik(, nicméné se nelze ubranit dojmu, Ze zde autor prostudoval materialy,
jez by mu pfi potfebné kontextualizaci s literaturou umoznily nahlédnout mnohem hloubéji pod povrch
socidlni situace ve mésté. Vysledek tak bohuzel, jak bylo jiz feceno, zlstava napull cesty kidedlnimu
zpracovani tématu v daném rozsahu.

Co se formalni stranky tyce, prace je zpracovana naopak velmi peclivé, snad pouze s vyjimkou jiz
uvedeného lapsu v nazvu hlavni kapitoly ¢. 1 (namisto Atentat se nabizi napt. ,Véalka“) a pak také autorova
marného zdpasu s psanim velkych a malych pismen. Ten ptitom pronikl i do samotného nazvu (Prvni
svétova valka), cozZ by se stavat nemélo (a jako vedouci prace za to pfijimam svij dil odpovédnosti).

Bez ohledu na uvedené vytky povaZzuji praci Ondieje Obesla za kvalitni a odpovidajici Grovni

bakalarského textu, proce? ji doporucuji k obhajobé.

V Olomoucidne 12.srpna 2021 e
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