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UvVOoD

Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolila ,,Osobnost kuratora a jeho role
V socidlné-pravni ochrané déti“, a to z diivodu, ze jsem na organu socidlné — pravni ochrany
déti absolvovala praxi a kuratorska profese mne velmi zaujala. Kurator pro déti a mladez
zaujima v systému socialné¢ — pravni ochrany dtilezit¢ misto a je jednim z neodmyslitelnych
¢lanki soustavy. V dnesni dobé maji déti stale vice problém s rizikovym chovanim, a proto
kurator zastava dilezitou roli. Velmi zajimavym se mi jevilo mnozstvi instituci, se kterymi

kurator spolupracuje.

Dulezitymi pojmy, které se vyskytuji v celé praci, jsou napt. déti, kurator pro déti

a mladez, socialn€ — pravni ochrana, prevence, ustavni a ochranna vychova.

Cilem mé bakalaiské prace je sezndmit s Cinnosti kuritora pro déti a mladez

a prostiednictvim vyzkumné ¢asti analyzovat spolupraci kuratora s klienty do 15 let.

Bakalatskou praci tvoii pét kapitol, teoreticka ¢ast popisuje tlohu kuratora v socialné-
pravni ochrané déti a ve vyzkumném Setfeni jsem se zameéfila na cil prace a to analyzovat
spolupréci kuratora pro déti a mladez s klienty do 15 let prostfednictvim ptipadovych studii

a interview s kuratorem.
V prvni kapitola je vénovana odborné terminologii, Ktera se prolina celou praci.

Ve druhé kapitole charakterizuji déti jako specifickou skupinu. Zaméfila jsem se na
popis jejich fyzického vyvoje, ktery je uzce spjat s psychickymi projevy a je ovliviiovan

socialnim prostfedim, ve kterém se déti Ziji.

Tteti kapitola je vénovana uloze kuréatora v socidlné-pravni ochrané. Zde jsem popsala
osobnost kuratora, pozadované vzdélani, jeho kompetence vymezené piislusnou legislativou

a jeho tlohu na tseku prevence primarni, sekundarni i terciarni.

Ctvrta kapitola specifikuje jednotlivé instituce, se kterymi kurator v ramci
multidisciplinarni spoluprace piichdzi do kontaktu. Pro lepSi piehlednost byly instituce

rozdéleny podle ministerstev.

Pata ¢ast je vénovana empirickému vyzkumu, kdy cilovou skupinu tvofili klienti
kuratora pro déti a mladez a kurator OSPODu. Zde jsem zvolila kvalitativni metody, a to

piipadovych studii a rozhovoru (interview).



Uvedenou problematikou se u nas zabyvaji mnozi odbornici, napiiklad Oldfich
MATOUSEK, Karel KOPRIVA, Richard JEDLICKA, Véra NOVOTNA, Eva BURDOVA,
Frantisek BRABENEC a Andrea KROFTOVA.



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Nejprve je nutné vymezit dalezité pojmy, které se budou v praci vyskytovat.

KURATOR

Slovo kurator pochazi pivodné zlatiny a ve svém piekladu znamend porucnik.
V rtznych slovnicich cizich slov je opatrovnik nej¢astéjsSim synonymem slova kurator. Slovnik
cizich slov uvadi dvoji vyklad tohoto slova. Tim prvnim je kurator ve smyslu peCovatele nebo
opatrovnika. Ve druhém smyslu je kurator laicky predstavitel cirkve v cirkvi protestantské.?
Slovo kurator se dnes pouziva ve vyznamu opatrovnika v nékolika riznych ptipadech, napf.

socialni kurator, soudni kurator, kurator pro déti a mladez, nebo také kurator umeéni.

KURATOR PRO DETI A MLADEZ

Kurator pro déti a mladez je ¢lovek, ktery na zakladé povéteni statu pracuje s détmi se
specifickymi problémy. Matousek definuje kuratora pro déti a mladez jako ,,odborného
pracovnika statni socidlni pomoci, ktery se zabyva detmi a mladistvymi obtizné vychovatelnymi,
mladistvymi pachateli trestné cinnosti i jejich rodinami, jimZ poskytuje poradenskou

a socioterapeutickou pomoc. “*

SOCIALNE — PRAVNI OCHRANA DETI

Socialné-pravni ochranou déti (dale jen ,,socialné-pravni ochrana“) se rozumi zejména
ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte,
vcetné ochrany jeho jméni, a plsobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkei rodiny.
Socialné-pravni ochranu zajiStuji organy socidlné-pravni ochrany, jimiZ jsou krajské ufady,
obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti, obecni ufady a ministerstvo. Socialné-pravni

ochranu dale zajistuji obce a kraje v samostatné pusobnosti, komise pro socidlné-pravni

2 LINHART, Jifi, a kol. Slovnik cizich slov pro nové tisicileti. 1. Litvinov: Dialog, 2007. 415 s. ISBN 80-7382-
005-6.
3 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003. s. 99. ISBN 80-717-8549-0.



ochranu déti, dals$i pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany

povéfeny (dale jen ,,povéiena osoba“).*

DITE
Termin dité je Casto pouzivanym pojmem vymezenym piedevSim vekem. Jednd se

0 skupinu osob Vv obdobi mezi narozenim a dospivanim. Tohle obdobi je souhrnné nazyvano

jako détstvi a trva ptiblizn¢ do deseti let véku cloveka.

Détstvi se dale déli na jednotlivé etapy jako je novorozenecké obdobi, kojenecké
obdobi, batoleci vek, predskolni obdobi (v€k hry a ptipravy na skolu) a skolni veék. V této praci
budu pracovat piedev§im s détmi v pfedskolnim a $kolnim véku. Minimalni vékova hranice
klientd kuratora pro déti a mladez neni zdkonem stanovena, ale horni v€kova hranice je pevné

dana zletilosti.

A& se muze zdat, Ze v novorozeneckém obdobi jesté kurdtor v zivoté ditéte nemuize
zaujimat zadné misto, v nasi spole¢nosti je fada déti v evidenci kuratort jiz od narozeni,
napt. Z divodu upraveni rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu rodicl, z divodu ruseni

stavebniho spofeni, apod.

PREVENCE

Slovo prevence pochazi z latinského slova praevenire, coz ve svém piekladu znamena
predchéazet. Predchazet negativnimu, jako jsou napf. nemoci nebo jiné nezadouci jevy
ve spole¢nosti. Slovnik cizich slov vysvétluje pojem jako: ,, predchdazeni nécemu, ochrana pred
nécim“.° Slovnik socidlni prace popisuje prevenci z $ir§iho pohledu, rozlisuje riizné druhy
prevence, napi. ve vztahu K socialni praci: ,,Ve vztahu k socidlni prdci je prevence souborem
opatreni, jimiz se predchazi socidlnimu selhani, které ohrozuji zakladni hodnoty spolecnosti
(kriminalita, prostituce, toxikomanie, xenofobie, rasismus, socidlni parazitismus, ndsili

apod.).«

4 Zakon &. 359/1999 Sb. O socialng — pravni ochrané€ déti, ve znéni pozdéjsich predpist, §1

S LINHART, Jiti, a kol. Slovnik cizich slov pro nové tisicileti. 1. Litvinov: Dialog, 2007. 415 s. ISBN 80-7382-
005-6.

® MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prdace. Praha: Portal, 2003. s. 164. ISBN 80-717-8549-0.
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USTAVNI VYCHOVA

Je to opatieni navrZzené organem socialné — pravni ochrany déti a schvalené soudem
v ptipadech, kdy rodina neni schopna nebo ochotna o dit¢ nalezit¢ peCovat nebo jeho vychovu
zajistit jinym pfiméfenym zpusobem. Pied jejim nafizenim je soud povinen zjistit, zda nelze
vychovu ditéte zajistit ndhradni rodinnou péci nebo v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. V akutnich ptipadech je mozné navrhnout tzv. pfedbézné opatieni, o némz musi soud
rozhodnout nejpozdéji do 24 hodin. Ustavni vychovu lze nafidit pouze nezletilé osobé a lze ji

prodlouzit maximalné do doby dovrseni 19 let.’

OCHRANNA VYCHOVA

., Uklada se v pripadech, kdy dité starsi nez 12 let a mladsi nez 15 let spacha cin, ktery
Jje u dospélych postihovan formou vyjimecnych trestu, dale v pripadech, kdy se dite mladsi nez

15 let provinilo proti zakonu a neni nalezité postardno o jeho vychovu. “®

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR

MPSV fidi na uzemi Ceské republiky vykon statni spravy v oblasti prace a socialnich
véci. Ridi vyplaceni davek statni socialni podpory a zaroveti je pfimym ziizovatelem 11 Gstavi
socialni péfe pro mentalné, télesné a smyslové postizené déti, mladez a dospélé. MPSV
pfipravuje nové zdkony tykajici se socialnich véci, podili se na procesu kolektivniho

vyjednavani, vykonava ukoly plynouci z mezinarodnich imluv.®

7 MATOUSEK, Oldftich. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003. s. 253-254. ISBN 80-717-8549-0.
8 MATOU@EK, Oldtich. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. s. 134-135. ISBN 80-717-8549-0.
® MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003. s. 111. ISBN 80-717-8549-0.

11



2 DETI JAKO SPECIFICKA SKUPINA

Pro kazdého socialniho pracovnika, kuratora, pravnika ¢i 1ékare, prakticky pro kazdého,
kdo pracuje s lidmi, je dulezité znat specifické znaky jeho cilové skupiny, jeho klientd, aby co
nejlépe porozumél jejich problémiim a jejich osobnostem komplexné. V této kapitole uvedeme
zakladni informace o biopsychosocialnich projevech déti od narozeni do 10 let, kdy kon¢i etapa
détstvi a zadina dekada dospivani. Dobry kurator by mél védét, jakymi obtizemi po strance
fyzického ¢i psychického vyvoje déti prochazeji, aby dokazal co nejlépe vyhodnotit vSechny

situace a mozna rizika v prib¢hu jeho prace s konkrétnim klientem.

Na vyvoj osobnosti lidského jedince nahlizi mnoho teorii, napf. teorie
psychoanalytického vyvoje osobnosti Sigmunda FREUDA, ktery tvrdi, ze ,, rozvoj osobnosti
a jejich psychickych funkci je primdrné urcen vrozenymi pudovymi dispozicemi, pudem Zivota
a pudem smrti, a jejich vzajemnou interakct. “*° Z hlediska analytické psychologie nahliZi na
vyvoj osobnosti C. G. JUNG, ktery vychazi z Freudovy teorie, av§ak vyvoj osobnosti chape
jinak, pti¢emz vyvoj nerozdéluje do specifickych vyvojovych fazi. Zaklad osobnosti povazuje
za vrozeny a z hlediska vyvoje je zdrojem primarni nevédomi. Védomi se rozviji az postupné,
pfi¢emz jeho finalni podobu ovliviiuji podnéty znevédomi. Zadna z vyznamnych teorii
nevyvraci myslenku, Ze prozivani ditéte vraném détstvi ovlivituje celkovou osobnost
dospélého jedince. Proto je pro kurétora velmi dilezité znat svého klienta do téch nejmensich

detaili. Souhrnna anamnéza jiz od itlého véku podmifiuje jeho uspésnou praci.tt

2.1 Fyzicky vyvoj déti
Nejvyrazné&jsi je vyvoj déti po jejich télesné strance. Détstvi se dale déli na nékolik dalsich
etap, jako je novorozenecké obdobi, kojenecké obdobi, batoleci v&k, predSkolni obdobi a Skolni

W

vek.

10vAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 33. ISBN 978-80-246-2153-1.
11 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 35. ISBN 978-80-246-2153-1.
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Lidsky plod se rodi ve 38. — 42. tydnu té¢hotenstvi. Jeho primérnd hmotnost je 3300 g a méfi
okolo 50 cm. Porodem dit¢ ptfestava byt soucasti mateiského organismu a stava se samostatnou

bytosti.

Novorozenecké obdobi trva pfiblizné 1 mésic a je to obdobi, kdy se dit¢ musi adaptovat na
nové prostiedi. Novorozenec reaguje pomoci reflext, kterymi je vybaven a které maji rizny
vyznam. Pro rozvoj novorozence je dilezité prostfedi bohaté na podnéty, nebot uceni je
dalezitym vyvojovym mechanismem. Dité jiz md znacny rozsah slySeni, dovede rozliSovat

doteky, teplotu, zmény polohy, ale ma omezenou schopnost zrakového vnimani.*2

Kojenecky vék trva od jednoho meésice do jednoho roku. V tomto obdobi se rychle rozviji
mnoho kompetenci, které¢ musi byt dostate¢né stimulovany a podporovany a diky nimz dochazi
k dalsimu vyvoji. Zacinaji se projevovat prvni individualni rozdily mezi détmi v proZzivani,
chovani a celkovém vyvoji. Dochazi k prudkému télesnému vyvoji, tedy K vyvoji jemné i hrubé

motoriky a vnimani a vyvoji pfedifeCovych projevi.

Batoleci vék trva od jednoho roku do tfi let. V tomto obdobi dochazi k velmi vyraznému
rozvoji mnoha dovednosti, schopnosti i celé osobnosti ditéte. Dité se vice osamostatiiuje,
uvédomuje si vlastni existenci. Charakteristickym znakem tohoto obdobi je osamostatiiovani
a uvoliiovani z riznych vazeb. Hlavni pokrok miizeme vidét ve dvou oblastech: v hrubé i jemné

motorice a v fe¢i.*?

Piedskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této faze neni urcen pouze fyzickym veékem,
ale pfedevsim socialn¢, a to nastupem do skoly. V tomto véku se fyzicky vyvoj zpomaluje.

Dochazi ke zdokonalovani ve vSech oblastech, hlavné v oblasti jemné motoriky a v oblasti feci.

Pro potieby této prace omezime Skolni obdobi do véku 15 let, kdy v 11 letech uz zafina
dekada dospivani. V ramci vyvoje motoriky se zrychluji pohyby, zvySuje se svalova sila
a zlepSuje se koordinace pohybu celého téla. Vyrazné pokroky pozorujeme i v oblastech
vnimédni — zejména zrakového a sluchového. Dité je pozornéjsi, vytrvalejsi, peclivé a vse

dikladné zkouma.'*

12VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha: Karolinum,
2012,s. 65 - 71. ISBN 978-80-246-2153-1.

13 L ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Vyd. 3., pteprac. a dopl., v Grada
Publishing vyd. 1. Praha: Grada, 1998, s. 69. Psyché (Grada). ISBN 80-716-9195-X.

14 1 ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Vyd. 3., pieprac. a dopl., v Grada
Publishing vyd. 1. Praha: Grada, 1998, s. 117-118. Psyché (Grada). ISBN 80-716-9195-X.
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V obdobi dospivani se d&ji masivni zmény v €innosti z14z s vnitini sekreci, které podminuji
rozvoj vsech télesnych znakl charakteristickych pro dospélého ¢lovéka. Nastava tzv. ristovy
sprint, pii kterém dochazi k rychlym zméndm ve vSech anatomickych oblastech. Zietelny je

télesny rist spojeny se znaénym rozvojem télesné sily.™®

V priméru divky dospivaji diive nez chlapci. U chlapci je vyznamny rlst a rozvoj svala.
Sekundarni pohlavni znaky divek byvaji napadnéjsi. Zpomaleni fyzického vyvoje byva vétsim
problémem u chlapcii. V dobé dospivani vzristé subjektivni vyznam zevnéjsku a t€lesny vzhled
je velmi dtlezitou soucasti identity.!® Pokud je télesné dospivani rychlejsi; nez psychické,

dusevné infantilni jedinec nemusi byt schopen tuto zatéZ zvladnout piijatelnym zptisobem.!’

Nejintenzivnéjsi prozivané zmény jsou v oblasti sexuality. Anatomicko-fyziologické zmény
nastavaji v 10. — 11. roce, kdy se zacinaji rozvijet primarni pohlavni organy. Dale pokracuji
vyraznym ristem pohlavnich organtl, pficemz u chlapci se objevuje prvni ejakulace a u divek

prvni menstruace.®

Fyzicky vyvoj ditéte tzce souvisi se zranim jeho psychiky a vlivem socialniho prostieni.

2.2 Psychické projevy déti a vliv socialniho prostiedi na jejich
VYVoj

Pro praci kuratora je dalezité mit ptehled o psychickych projevech déti, aby mohl spravné
posoudit, zda se v ptipadé¢ odchylky chovani od normy jedna o problémy spojené s vékem, nebo

jde o naruseni osobnosti a je potfeba odborné intervence.

Jiz mezi 2. a 3. mésicem dité zacina projevovat zajem o okolni svét, kdy nejvyssi prioritu

maji zivé bytosti. V kontaktu s lidmi jsou kojenci aktivnéjsi nez za jinych okolnosti.

Emoce jsou jednim ze zékladnich faktord ovliviwjicich dalsi vyvoj détské psychiky.

Zékladni pocity libosti a nelibosti se v prubéhu prvnich Sesti mésici postupné rozvijeji

> LABATH, Vladimir. Rizikovd mlddez: moznosti potenciondlnych zmien. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2001. s. 14. Série ucebnic pro obor socialni prace. ISBN 80-858-5066-4.

16 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 374-375. ISBN 978-80-246-2153-1.

7 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s. 212. ISBN 80-
717-8308-0.

8 LABATH, Vladimir. Rizikovd mlddez: moznosti potenciondlnych zmien. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2001. s. 15. Série ucebnic pro obor socialni prace. ISBN 80-858-5066-4.
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a diferencuji. V obdobi mezi 6. a 9. mé&sicem dochdzi k posunu a diferenciaci strachu a tizkosti.
Dité jiz dokaze rozliSovat cizi a znamé lidi a to vede k ostrazitosti. Podobny zéklad ma

separacni uzkost, coz je strach z opusténi matkou. Separacni uzkost ma tii typické faze:

1. Féze protestu: dité kiic¢i a vold matku — na zéklad¢ predchozi zkusenosti ¢eka, ze kdyz
bude dost vytrvale volat, ona piijde.

2. Faze zoufalstvi: dit€ postupné ztraci nadé€ji, ze matku ptivola, kiici mén¢ a odvraci se
od okoli ve stavu hluboké stisnénosti.

3. Faze odpoutani od matky: dité potlaci své city k matce a je schopno se pfipoutat k jiné

osobé.?®

Dtive byla tendence vykladat uvedené reakce jako rozmazlenost a hysterii. Podobné reakce
déti bychom méli chapat jako ptirozené, jelikoz nasvédéuji tomu, ze se dité doposud vyvijelo

priznive.

Kli¢ovy vyznam pro vyvoj ditéte ma potieba jistoty a bezpe¢i. Celkové hodnoceni
a prozivani ovliviiuje prozitek dlouhodobé bezpecné vazby. Bezpecna vazba mezi matkou
a ditétem je charakteristickd vzajemnosti citového vztahu a z toho vyplyvajici potfebou fyzické

blizkosti.?°

Kolem dvou let za¢ina vétSina déti navazovat vztahy K jinym détem svého véku, ale vztah
K dospélym zlstava stale silngjsi. Objevuje se paralelni hra a ve tietim roce za¢ina mit hra raz

spoluprace ¢&i soutézivosti.?:

V rdmci komunikace miizeme u ditéte rozeznavat pét zakladnich rovin. Mimické projevy
jsou primarnim komunikac¢nim signalem. O¢ni kontakt je potvrzenim zajmu a ucasti ditéte a je
vyznamnou pozitivni zpétnou vazbou. Usmév je dalsi primarné vrozenou reflexni aktivitou.
Dité se jej postupné nauci ovladat a cilen¢ uzivat v socidlnim kontaktu. Velky komunikacéni

vyznam ma plac, je to nejcastéjsi afektivni projev raného véku. Dité jim vyjadiuje své aktualni

pocity a lze rozliSit rizné druhy place (plac zlostny, bolestny, litostivy, atd.). Posledni rovinou

19 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 112-114. ISBN 978-80-246-2153-1.

20 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 115. ISBN 978-80-246-2153-1.

21 _ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Vyd. 3., pieprac. a dopl., v Grada
Publishing vyd. 1. Praha: Grada, 1998, s. 78-81. Psyché (Grada). ISBN 80-716-9195-X.
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je pted fecova aktivita neboli broukédni. Dité jim upoutava pozornost dospélych a ti zpétnym

opakovanim stimuluji a rozviji jeho fe¢ové dovednosti.??

Dit¢ mezi prvnim a tietim rokem ziskalo mnohem vice samostatnosti, zacina si
uvédomovat, ze mize véci uchopit i zahodit, ptijit k nékomu, nebo od néj utéct. Prevlada velka
touha po pohybu a vlastnictvi. Toto obdobi se nazyva faze vzdoru. Typickymi slovnimi projevy

jsou ,,jd chei®, ,ja sam* a ,,ne“. Mahlerova do této doby klade ,,zrozeni psychologického ja*.?®

Vyznamnym prostfedkem socializace je u¢eni napodobou. Rand napodoba ma reflexni
charakter. Napodoba je soucasti interakce ditéte s dospélym a miizeme ji chapat jako formu
ran¢ komunikace. UcCeni ndpodobou umoznuje ditéti ziskat hotovy vzorec chovani a je
prostfedkem orientace a adaptace na nové prostiedi. Specifickou variantou napodoby je
identifikace, coz je ztotoznéni s urcitym ¢lovékem. V pribéhu druhého a tretiho roku se rozviji
zamé&fenost pozornosti a pomalu 1 schopnost odolavat vnéj$im rusivym vlivim. Vyvojem
prochézi i sdileni pozornosti, diky cemuz se dit€¢ zamétuje na to, co povazuje matka za dulezité.
V batolecim obdobi se vyrazné vyviji i emoce. Batolata Casto reaguji hnévem a vztekem na
momentalné prozivanou frustraci. Objevuji se i pocity studu a projevy litosti. Rozviji se
I sebehodnotici emoce jako je pocit zahanbeni, hrdost, pycha. V ramci vztahovych emoci se

muiZeme setkat se zarlivosti, soucitem &i radosti z kontaktu.*

Informace o zddoucim a nezadoucim chovani ziskava dité na dvou urovnich: pozorovanim
ostatnich lidi a pomoci verbalniho sdéleni. Verbalni prezentace norem muize byt zobecnéna,
tzn., Ze rodice ditéti sd€luji, co se smi a co se nesmi. Pfijeti spravnych vzorct chovani ditétem
zéavisi na kvalité vztahu rodice a ditéte. StarSi batolata uz chapou vyznam vlastniho chovani
I chovani ostatnich. Poznavani pravidel ma kognitivni zaklad. Postoje k normam a jejich piijeti

je ovlivitovdno emocionalng.?

Dosazeni urcitého stupné vyvoje détské psychiky signalizuji dva duilezité mezniky:

schopnost separovat se od matky a uvédomeéni si vlastni 0sobnosti a jejich moznosti.

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 104-105. ISBN 978-80-246-2153-1.

2 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Vyd. 3., pteprac. a dopl., v Grada
Publishing vyd. 1. Praha: Grada, 1998, s. 81. Psyché (Grada). ISBN 80-716-9195-X

24 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 120-149. ISBN 978-80-246-2153-1.

25 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 158-162. ISBN 978-80-246-2153-1.
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V predskolnim obdobi se méni uvaZovani ditéte a to 1ze shrnout do nésledujicich bodi:

e Vybérinformace na zaklad¢ centrace — tendence ulpivani na jediném, ndpadném znaku,
ktery je povazovan za podstatny, a piehlizeni ostatnich, objektivné vyznamnéjSich
informaci. (Chlapec si zakryva oci, aby jej ostatni nevidéli.)

e Fenomenismus — kladeni dirazu na zjevnou podobu svéta. Dité podstatu svéta
ztotoznuje s viditelnymi znaky. (Divka odmita akceptovat, ze delfin neni ryba.)

e Prezentismus — vazanost na piitomnost. (Chlapec pravé nema hlad, proto tvrdi, ze nema
rad rohlik se Sunkou, i kdyZ jej normaln¢ miva k svacing.)

e Zpracovavani informaci na zakladé magic¢nosti — dité interpretuje déni v redlném svété
za pomoci fantazie, ktera zkresluje poznani.

e Animismus — dité pfisuzuje nezivym vécem vlastnosti zivych, resp. lidskych bytosti.
(Slunicko utika po obloze.)

e Absolutismus — dit¢ je piesvéd¢eno, Ze jeho poznani ma definitivni a jednoznaénou
platnost. (Divka reaguje na reklamu v televizi vychvalujici zubni pastu znacky X jako

nejlepsi negativng, protoze minule fikali, Ze nejlepsi je jina.)?

Zaklady sebepojeti jsou vytvoreny jiz v batolecim obdobi. V piedskolnim véku dité
dokaze popsat své fyzické rysy, své preference (co ma a nemé rado). Tento popis nebyva
naprosto presny a muze byt ovlivnén pritomnosti. Sebehodnoceni je pomérné vysoké, ale velmi
nestabilni, zavislé na aktualni socidlni situaci. U déti v pfedSskolnim vé&ku lze pozorovat
kooperativni styl hry. Jiz zfidka si déti hraji paralelnég, pfevazuje spole¢na hra a organizovana

spoluprace. Casto se objevuje soupefivost.?’

Emoc¢ni prozivani je u predskolnich déti vyrovnanéjsi a stabilnéjsi. Pfevazuje pozitivni
ladéni a ubyva negativnich emocnich reakci. Emoce jsou velmi intenzivni a snadno se stfidaji.
Stale jsou vazany na okamzité prozivani uspokojeni ¢i neuspokojeni. V tomto véku jiz déti
chdpou vyznam emoci a 1épe se orientuji v emocich ostatnich lidi, ¢imZ se rozviji jejich
schopnost empatie, kterd je soucasti emocni inteligence. Nove se objevuji pocity viny, které se
vazi na urcity stupen moralniho vyvoje, pfijeti pravidel a ztotoznéni se s nimi. V predskolnim
veku déti ziskavaji nové socialni role a uci se na n¢ adaptovat. Roli vrstevnika dité ziskava

4

ve vztahu k cizim détem, napf. na hfisti nebo v matefské skole. Bliz§im vztahem k jinému ditéti

%6 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 177-179. ISBN 978-80-246-2153-1.

2T LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Vyd. 3., pieprac. a dopl., v Grada
Publishing vyd. 1. Praha: Grada, 1998, s. 93-96. ISBN 80-716-9195-X.
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je charakteristickd role kamarada. Méni se vztah s rodic¢i, kdy se dit¢ postupné odpoutava
Z tésné vazby na rodice. Pro dité je rodina stale prioritni socidlni skupinou a stabilita rodinného
zazemi ma velky vyznam. Vstup do matetské Skoly je pro dité velkou zménou, kterd mu umozni
ziskat potifebné zkusenosti, které mu nasledn¢ usnadni nastup do skoly. V socializaci ma vstup
do MS sviij specificky vyznam, na dité neni vyvijen pfilisny natlak a ma potiebny ¢as na
adaptaci. Nastup do matetské skoly vyzaduje naucit se respektovat cizi dospélou autoritu a musi

se podiidit odlisnému fadu skoly.?

Nastup ditéte do Skoly znamend pro vétSinu déti velkou zatéz, dit€ ziskava novou roli
Skoldka. Mysleni Skoldka je vazano na realitu a ve svych tvahéach nejcastéji vychazi z vlastni
zkusenosti. U mladSich Skoldkl jsou vyznamnymi charakteristikami konkrétniho logického
mysleni schopnosti decentrace, konzervace a reverzibility. Decentrace je schopnost posuzovat
véc z vice hledisek. Jde o piekonani omezeni pti posuzovani reality a uvoliiovani vazanosti na
napadné znaky. Konzervace je schopnost pochopeni trvalosti ur€itych objektl. Reverzibilita je
zvratnost riznych promén. Skolaci si zadinaji uvédomovat, ze kdyz néco udélaji, situace se

zméni, ale je mozné ji navratit do ptivodniho stavu.?®

U skolakt se rozviji emocni inteligence a roste propojeni raciondlniho uvazovani
a emocniho hodnoceni. Déti 1épe rozuméji svym emocim, uméji je adekvatné interpretovat
a chapou jejich smysl. Zlep3uje se i porozuméni emocim ostatnich lidi. Skolaci umi své emoce
Iépe regulovat a pocity zvladaji 1 predstirat. Mordlni védomi se u Skolakli meéni
Z heteronomniho, kdy nam pravidla chovani urcu;ji druzi, na autonomni, nebot’ tyto déti zacinaji

uznévat urité jednani za spravné ¢i nespravné sim bez ohledu na piikaz; ¢i zakaz druhého.*®

Ve Skolnim véku dité zacina byt schopno premyslet o tom, co si 0 ném ostatni mysli
a pro¢. Viditeln¢ se méni i vztah k vlastnimu vykonu, dilleZité je srovnani s vrstevniky, diky
kterému si dit¢ uvédomuje své prednosti ¢i nedostatky. V tomto véku se zvySuje vyznam
ptislusnosti k vrstevnické skuping. Skolaci jsou k sob& vice kritiéti, uvédomuji si stélost své

osobnosti a jedine¢nost sebe sama.?!

28 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 218-231. ISBN 978-80-246-2153-1.

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 267-270. ISBN 978-80-246-2153-1.

30 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Vyd. 3., pteprac. a dopl., v Grada
Publishing vyd. 1. Praha: Grada, 1998, s. 128-131. Psyché (Grada). ISBN 80-716-9195-X.

31 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 358-365. ISBN 978-80-246-2153-1.
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Obdobi pubescence s sebou ptindsi kolisavost emoci, vEtsi labilitu a tendenci reagovat
precitlivéle i v béznych situacich. Dité v tomto obdobi ztraci ptivodni citovou jistotu. Emoc¢ni
reakce jsou napadnéjsi a méné pirimerené. Pubescenti byvaji vice impulzivni. Projevuje se také
uzavienost ve smyslu odmitani projevovat své city okoli. Vyrazem nejistoty je také pubertalni

vztahovaénost.

Ur¢ité problémy v chovani jsou typické pro kazdé obdobi Skolniho véku a signalizuji
dosazeni néjaké vyvojové faze. V mladSim Skolnim véku jsou to piedev§im problémy
nepfipravenosti nebo nezralosti. Né&které déti nedokazi piijmout roli Skoldka a s tim dana
omezeni. V tomto obdobi vétsinou nejde o poruchy chovani, ale pouze mensi problémy
nedostatecné socializovaného chovani. Ve sttednim Skolnim véku nartistd vyznam vrstevnické
skupiny. Skupina ma své vnitini normy, které jsou specifické a platné pro vSechny; bez rozdilu.
Pokud dité nevyhovi o¢ekavani, mize byt odmitnuto. Pravé tehdy se objevuje Sikana. V obdobi
pubescence je dilezitd zména mysleni z diivodu rozvoje formalnich logickych operaci, coz je
schopnost uvazovat i o jinych variantach, neZ které realné existuji. Tim je dan pubertalni
negativismus, ktery se vrealit€¢ projevi polemizovanim s autoritou nebo drzostmi.
Osamostatiiovani se od autorit je podstatou vSeho. Pubescent se jiz neidentifikuje s rodinou, ale
se svou skupinou vrstevnikd, kde ziskava novou socialni identitu. Normy skupiny jsou
prioritou, 1 kdyZ nejsou vzdy pfijatelné. Timto se vytvaii specifickd kategorie poruchového
chovani. Nejedna se pouze o poruseni norem, ale jde o komplexni zménu nezadoucim

smérem. >

Spole¢nost se proto snazi prostiednictvim kuratora pro déti a mladez pusobit v oblasti

primarni i sekundarni prevence.
Shrnuti:

Seznamili jsme se s détmi jako skupinou charakteristickou svymi znaky. V kazdém
obdobi v ramci fyzického vyvoje dochazi k ur€itym zméndm, které jsou Uizce spjaty se zranim
détské psychiky a jsou ovlivilovany socidlnim prostfedim, ve kterém dité zije. Pro kurétora je
nutné se ve vyvojové psychologii ditéte orientovat, aby dokazal spravné vyhodnotit v§echny

informace, které ma k dispozici.

82 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s. 214-215. ISBN
80-717-8308-0.

3 VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 2004. s. 61-63.
ISBN 80-7184-488-8.
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3 ULOHA KURATORA V SOCIALNE — PRAVNI
OCHRANE

Kurétor pro déti a mladez je soucasti Organu sociadln€¢ — pravni ochrany déti (déle jen
OSPOD). Organy socialn¢ pravni ochrany déti urcuje zakon ¢. 359/1999 Sh., o socialné — pravni
ochran¢ a jsou jimi ministerstvo, krajsky trad, obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti

a obecni ufad.

Prace kuratora pro déti a mladeZ mé v Ceské republice dlouholetou tradici. S postupem ¢asu
se okruh klientti ¢aste¢né méni, ale jeho vyznam v oblasti pomoci ohrozenym osobam neklesa.
Je stale vice lidi, ktefi se té¢Zce orientuji ve svych zivotnich situacich, a proto selhavaji. Pfi praci
kuratorti se nejedna (nemélo by se jednat) pouze o administrativni praci, ale je to vykon
specifického druhu socidlni prace, kterd se zamétuje hlavné na tercidrni prevenci rizikového
chovani. Kurétor pro déti a mladez vyuziva metody terénni socidlni prace, rozhovoru, piipadové
prace, krizové intervence, odborného poradenstvi, socioterapie apod. Nedilnou soucasti je vSak

i multidisciplinarni spoluprace.3

3.1 Osobnost kuratora a potiebné vzdélani

Do roku 2006 nebyla zdkonem ddna povinnost mit pro praci kuratora specifické vzdélani.
To se zménilo vydanim zékona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tim vznikla socidlnim
pracovnikim povinnost mit minimalné¢ vyS§i odborné vzdélani humanitniho zaméieni
(v oborech zamétenych na socialni pedagogiku, socialni praci, socialné-pravni ¢innost,
humanitarni praci, charitni ¢innost). Souasnym kuratoriim, ktefi toto vzdélani neméli, byl dan
¢as na jeho doplnéni, popiipadé jim bylo prominuto vzhledem k délce praxe. K vykonu prace
ovSem samotna kvalifikace jako takova nestaci. Kurator musi byt aktivni a neustale si své
vzdélani prohlubovat pfedev§im v oblasti socialni prace a socidlni politiky. Zaroven je pro

kvalitni praci diileZité mit znalosti ze Siroké $kaly obori jako jsou:®

e Psychologie — Kurator musi védét, na jakém stupni psychického vyvoje se dit¢ nachazi

a podle toho s nim pracovat. Vychovny pohovor se razem muze zménit v rozhovor

3 DAVIDOVA, Ivana. Metodicka prirucka pro socidlni kurdtory a metodiky socidlni prevence. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 2010. s. 7. ISBN 978-80-7368-628-4.

% DAVIDOVA, Ivana. Metodickad prirucka pro socidlni kurdtory a metodiky socidlni prevence. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 2010. s. 13. ISBN 978-80-7368-628-4.
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terapeuticky, a tak je potiebné, aby se orientoval v zakladnich psychickych procesech a
Vv terapeutickych metodach. Kurator musi umét odhadnout, jak se klient citi a podle toho
S nim také jednat.

e Pedagogika — Znalosti z pedagogickych véd jsou nedilnou soucasti vSech profesi, pii
kterych se pracuje s détmi. Kurator pracuje s klienty individualné, ale také v ramci
prevence potrada napt. besedy pro skupiny déti. Dulezité jsou i1 znalosti ze specidlni
pedagogiky, kdy je nutné védét, jak pracovat se zdravotné handicapovanym ditétem.

e Sociologie a antropologie — V ramci své prace se kurator denné setkava s riznymi
subkulturami ¢i etniky. Musi védét, jaké normy jsou v dané spolecnosti platné a jaké
chovani je konformni, aby mohl pln€ porozumét chovani a problémtim svych klientt.

e Drogova problematika a adiktologie — Kurator musi umét poskytnout zakladni
poradenstvi vramci drogové zavislosti. Musi znat vSechny mozné ucinky
psychotropnich latek na ¢loveéka, jak dokézi pozménit vnimani a jaké jsou nasledky
jejich uzivani.

e Zdravotni nauky a medicina — Pokud kuratorovi pfijde zprava od lékate, musi Vv ni
umét Cist. Dulezita je také komunikace s 1ékafem na odborné tirovni.

e Pravo a kriminologie — Nutnosti je znat postupy policejniho vySetfovani, jejich
terminologii, trestné Ciny a jejich pravni kvalifikaci, dale postup préace statniho
zastupitelstvi ¢i etiketu pfi soudnim fizeni. Dale by se mél kurator orientovat

v pravidlech vézenského systému.

vvvvv

Formalni znalosti jako je prace s pocitatem, vedeni spisové dokumentace nebo schopnost

korespondence jsou samoziejmosti.

Rovnéz je dulezité rozsifovat své praktické dovednosti napiiklad z oblasti: metod a technik
socialni préce, socidlni komunikace, asertivnich dovednosti, komunikacnich dovednosti pfi
préci s agresivnim nebo psychiatrickym klientem, psychosocidlnich vycviki zamétenych na
rozvoj a podporu dovednosti prace s klientem, vytvareni a realizovani projektd pro cilovou
skupinu klientli, vedeni dokumentace, prace s internetem, uméni vyjednavat se spoleCenskym

prostiedim za prava klienti atd.%

% DAVIDOVA, Ivana. Metodicka prirucka pro socidlni kurdtory a metodiky socidlni prevence. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 2010. s. 13. ISBN 978-80-7368-628-4.
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Prace kuratora pro déti a mladez je narocnd nejen po strance vzdélani, ale také zélezi na
osobnosti a jejich kvalitach. ,, Na rozdil od jinych povolani vsak hraje v této profesi velmi
podstatnou roli jesté dalsi prvek — lidsky vztah mezi pomdhajicim profesiondlem a jeho
klientem. “*" Seznam vsech vlastnosti potiebnych pro vykon této profese by byl nekoneény,

a proto vybereme pouze nékolik nejdtilezitgjsich.®®

e Odvaha — Bez této vlastnosti prakticky nelze praci vykonavat. Kurator se nesmi bat,
ale zaroven by nemé¢l podcenovat vlastni bezpeci. Pokud vi, Ze by mél ud¢€lat socialni
Setfeni na né¢jakém rizikovém misteé, mize se domluvit s kolegou, aby Sel s nim. Béhem
vykonu profese se kurator mtize dostat a také se dostava do styku s rizikovymi osobami,
nebo prace probiha v terénu v rizikovém prostiedi. Pokud by m¢l kurator strach, mohl
by zamé&rn¢ ignorovat rizikova mista. Odvaha je pro kuratora dilezita také pii praci
S ostatnimi institucemi, kdy je jejich ndzor na feSeni klientovy situace odlisny a kurator
musi zajmy klienta hdjit i ptes jejich odpor.

e Sebejistota — Kurator musi mit pfirozenou autoritu. Musi si byt jisty svou osobou a stat
si za svymi nazory, aby nebyl lehce zmanipulovatelny. Pii jednani s détmi
a dospivajicimi je dilezité si trvat na svém, aby klienti v pracovnikovi necitili submisi.

e Emoc¢ni inteligence — Jednou z nejzakladnéjsich slozek této vlastnosti je schopnost
empatie, kterou lIze charakterizovat jako umeéni se vcitit se do klienta a vidét problém
jeho o¢ima. Pracovnik by mél byt vnimavy a otevieny ke vSem signaltim, které k nému
klient tfeba i nev€édomé vysila. Déle je dileZité rozpoznat, v jaké naladé se klient
nachazi, napf. za ucelem piedchazeni rizikim s potencialné agresivnimi klienty.
Kurator musi umét odhalit, kdy jeho klient zapird ¢i 1ze nebo se vyhyba uritym
tématim.

e Objektivita — Kazdy z nas mame ve své ptirozenosti véci hodnotit na zaklad¢ svych
subjektivnich pociti. Kurator ovSem musi umét zhodnotit situaci objektivné a bez
stereotypli. Nesmi se nechat ovliviiovat ostatnimi, vZdy si musi umét zachovat svou
profesionalitu a byt zcela objektivni.

e Piimérena angaZovanost — Z vlastni zkuSenosti vim, jak je sloZité nastaveni a udrZeni
hranice s klientem. ,, Tento problém md dvé podoby: jednou je tendence prebirat

kontrolu nad klientem a druhou je tendence obétovat se pro klienta na sviij viastni

3 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni, pedagogické a
zdravotnické profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 14. ISBN 80-717-8429-X.
38 KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014. s. 42-43. ISBN 978-80-247-4502-2.
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tikor. “® Je velmi diileZité rozumné oddélovat praci a osobni Zivot. Zaroven se kurator

musi naucit ,,neptipustit si klienta prili§ k t&€lu®.

Pii praci kuratora, ale i v ostatnich pomahajicich profesich hrozi stav, ktery se odborné
nazyva syndrom vyhoieni. Projevuje se depresi, unavou, cynismem, lhostejnosti, poruchami
spanku a soustfedéni, ztrdtou sebedivéry, télesnymi potizemi apod. K syndromu vyhoteni
vedou tfi rizné cesty. Prvni je ztrata ideéli, kdy na pocatku nés prace tési, ale s postupem casu
narustaji potize a oddaluji se stanovené cile. Druhou cestou je workoholismus neboli zavislost
na praci. Neznamena to jen, Ze ¢lovek hodné pracuje, ale jde o nutkavou potiebu. Tieti cestou
k syndromu vyhoteni je tzv. ,teror pfilezitosti“. Znamena to, ze si na sebe clovek bere pfilis
prace a ta mu roste pod rukama. Casem neni pracovnik schopny dostat viem svym zavazkiim

a neschopnost slevit jej pak dovede k vyhoteni.*

Jednou z u¢innych metod, jak tomuto stavu predchazet, je tzv. supervize. ,,Je to proces
praktického uceni, v némz supervizor — ucitel (nékdy téz skupina stejné postavenych kolegii)
pomaha supervidovanému resit konkrétni problémové situace, které vzmikaji pri jeho prdci
S klienty. “** Psychohygiena je pfi této profesi velmi diilezita a pravé supervize ma pozitivni
ucinky v ramci prevence syndromu vyhoteni. Zaroven pokud pracovnik nemize pfijit na feSeni
klientova problému, supervize mu muze pomoci. Jako dalS$i prevenci zvladani stresu
asyndromu vyhoteni muzeme uvést zdravy zivotni styl (pohyb, spanek, vyziva), dobré

mezilidské vztahy (s klienty i v osobnim Zivot&) nebo pfijeti sebe samého.*?

3.2 Legislativni vymezeni ¢innosti kuratora a jeho kompetence
Cinnost kurétora pro déti a mladeZ je regulovana nékolika zakony. P#i vykonu prace ovem
existuji 1 dal$i pravni pfedpisy, které je nutné znat.

Zakladnim zékonem, ktery vymezuje organy socialné-pravni ochrany, pisobnost i oblast

¢innosti je zadkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

39 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni, pedagogické a
zdravotnické profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 18. ISBN 80-717-8429-X.

40 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni, pedagogické a
zdravotnické profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 101-102. ISBN 80-717-8429-X.

1 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni, pedagogické a
zdravotnické profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 136. ISBN 80-717-8429-X.

42 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni, pedagogické a
zdravotnické profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 100. ISBN 80-717-8429-X.
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Oblast tykajici se déti a rodiny je zakotvena v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Nejdulezitéjsi je pro kuratora ¢ast druha, kterd se tyka rodinného prava.

W

Trestna ¢innost je feSena pomoci zdkona ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zédkoni. Tento zékon
je oznaCovan jako specialni. Dale mame v piipadé trestnosti dva obecné zakony a to zakon
¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery upravuje obecné zasady
trestniho fizeni, a zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery se

vénuje skutkové podstaté trestnych Cint.

Kurator se zabyva pfestupky, které jsou posuzovany dle zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. V ramci fizeni ma kurdtor piesné stanovena prava

a povinnosti.

Kurator ma v kompetenci i podavani navrhi k soudu, a proto se musi orientovat v zakoné

¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

DalSim zédkonem je zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a k tomu provadéci vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni

zakona o socialnich sluzbach.

Pro kurétora je dilezité znat 1 zékon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), protoze klienty kuratort jsou déti, které
Vv prevazné vetsing jeste chodi do skol, a se Skolou souvisi 1 nékteré vychovné problémy.

Jedno z vychovnych opatieni, které kurator vyuziva, je ustavni vychova. K tomu musi znat
zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni nebo ochranné vychovy, a provadéci vyhlasku
&. 438/2006 Sh. Ministerstva skolstvi mladeZe a t&lovychovy CR, ktera stanovuje podrobnosti

o vykonu ustavni a ochranné vychovy.

Jelikoz je nedilnou soucésti prace kuratora i odborné poradenstvi, jsou zminéné zakony

vvvvvv

ze si bude muset kurator nastudovat i dalsi pravni ptedpisy.

Napli prace kuratora pro déti a mladeZ popisuje napiiklad DAVIDOVA ve své Metodické
ptirucce pro socidlni kuratory a metodiky socidlni prevence. Zarovein tyto ¢innosti doplnim

postiehy ze své kratkodobé praxe a z rozhovort s kuratorem.
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Kurator pro déti a mladez vede evidenci a spisovou dokumentaci, kterd se tyka déti
amladistvych, se kterymi pracuje.*® (Jednou z hlavnich cinnosti kurdtora je vedeni spisové
dokumentace. Zaznamy o jednotlivych ukonech jsou peclivé zaznamendvany a ukladany, aby
klient mohl kdykoliv nahlédnout do své slozky nebo aby mohl byt v pripadeé potieby pripad
postoupen jinéemu kolegovi se vsemi diilezitymi podklady. Spisovd dokumentace obsahuje
osobni udaje ditéte, jeho rodicu, vysledky Setreni, zaznamy o jednani, zpravy o vychovnych

pomérech, rozhodnuti soudii apod. Tato prace je zbytecné steZovana formalnimi naroky.)

V odiivodnénych ptipadech zajist'uje a zprosttedkovava informace a jiné citlivé tdaje jinym
institucim a povéfenym osobdm jako je statni zastupitelstvi, Skolska a zdravotnickd zatizeni
apod.** (Pro prdci kurdtora je dilezité mit uceleny ndhled na klienta ze viech dostupnych
zdrojii. Zaroven kurdtor vypracovava zpravy o pomérech klientit pro organy cinné v trestnim
Fizeni, K cemuz potrebuje informace ze vSech moznych instituci. Multidisciplinarni spoluprdce

k této profesi neodmyslitelné patri.)

Kurator vyhledava a kontaktuje klienty, provadi socidlni $etfeni a kontrolni ¢innost.* (Ze
socialnich Setieni kurator ziskava ty nejcennéjsi informace, protoze se nachdzi v prirozeném
prostiedi klientu. Nikdo z okoli mnohdy nevi o problémech, které se ukazi az po Setieni
V domdcnosti, ve skole apod. Z ditvodu velkého mnozstvi administrativni prace bohuzel casto

neni moznost provadet kontroly s takovou Cetnosti, s jakou by byly zapotrebi.)

Kurator vykonava také funkci opatrovnika a poru¢nika. Ucastni se ukonu v p¥ipravném
fizeni, hlavnim li¢eni a haji zajmy ditéte.*® (Kurdtor byvd stanoven opatrovnikem klientii pri
soudnich Fizenich. Ukony v pFipravném izeni jsou pro néj diilezité z divvodu pochopeni motivii
klienta a seznamen se S trestnym cCinem, ktery klient spachal. Jeho pravem je navrhovat
nejvhodnéjsi vychovné opatreni a naopak se odvolat; V pripade, pokud se stanovenym

opatienim nesouhlasi.)

8 DAVIDOVA, Ivana. Metodickd prirucka pro socialni kurdtory a metodiky socidlni prevence. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostrave, 2010. s. 17. ISBN 978-80-7368-628-4.

“ DAVIDOVA, Ivana. Metodickd prirucka pro socialni kurdtory a metodiky socidlni prevence. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostrave, 2010. s. 16. ISBN 978-80-7368-628-4.

% DAVIDOVA, Ivana. Metodickd prirucka pro socialni kurdtory a metodiky socidlni prevence. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostraveé, 2010. s. 14. ISBN 978-80-7368-628-4.

% NOVOTNA, Véra, Eva BURDOVA a Frantisek BRABENEC. Zdkon o socialne-pravni ochrané deéti:
komentar. Praha: Linde, 2000. s. 41-42. ISBN 80-86131-26-2.
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Kurator poskytuje nebo zprostfedkovava rodi¢tim poradenstvi pii vychové a vzdélavani
ditéte, pomaha pti feSeni vychovnych problémt.*’ (Mnohdy samotnd intervence kurdtora
nestaci, a proto musi mit v zasobé kontakty na odbornd pracovisté a rizné instituce, do kterych
miize klienta odeslat na zdkladé stanovené socidlni diagnozy. Kurdtor je zde v roli dozorce

a zprostredkovatele.)

Povérend osoba rozhoduje o opatienich podle zvlastniho piedpisu (napomenuti, dohled,
uloZeni omezeni) a sleduje, zda jsou dodrzovana. Dale mize podat navrh k soudu na urcité
vychovné opatieni.*® (Jsou dvé varianty. Bud’ o to mohou pozddat sami rodice a kurdator pouze
poda navrh k soudu, nebo vychazi podnét pouze od kurdtora. Vzdy ale zalezi na zvazeni soudu,

zda to které vychovné opatreni ditéti ulozi ¢i nikoliv.)

Pokud se dité ocitne bez jakékoliv péce, nebo je-li ohrozen nebo narusen jeho ptiznivy vyvoj,
podava kurator navrh soudu na predbézné opatieni.*® (Predbézné opatieni se navrhuje az jako

krajni moznost, soucasnym trendem je problém resit co nejdéle v ramci rodiny.)

Kurator se podili na realizaci ustavni a ochranné vychovy, sjednava dobu a misto piijeti
dit&te.>° (Pokud je narizena UV nebo OV, dité se odmitdi dostavit do zarizeni a rodice nejsou
schopni jej do zarizeni dopravit, podava kurator navrh na vykon soudniho rozhodnuti a po
rozhodnuti soudu jej miize do zarizeni dopravit napriklad on sam. Zaroven pred nastupem do

zarizeni zajistuje vSechny potiebné doklady ditéte. Také stanovuje misto realizace UV ¢i OV.)

Sledovani vykonu Gstavni vychovy a ochranné vychovy je dalsi ¢innosti kuratora, stejné jako
povoleni do¢asného pobytu u rodict. Dale kurator ptisobi na zlep$eni podminek v roding€, aby
se dité¢ mohlo co nejdiive vratit.>! (Minimdlné jedenkrat za tii mésice musi dle zdkona kurdtor
navstivit dité v zarizeni, zhodnotit priubéh a urcit, zda toto vychovné opatreni stdle plni sviij
ucel. Behem navstevy kurdtor hovori nejen s klientem, ale také se specialisty, kteri s Klientem
pracuji (etoped, psycholog), a vytvdri si obraz o tom, jak pobyt v zarizeni probiha. Ze zdkona

mad pravo hovorit s klientem bez pritomnosti dalSich osob. Kurator nespolupracuje pouze

“TNOVOTNA, Véra, Eva BURDOVA a Frantisek BRABENEC. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. Praha: Linde, 2000. s. 31. ISBN 80-86131-26-2.

4 NOVOTNA, Véra, Eva BURDOVA a Frantisek BRABENEC. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. Praha: Linde, 2000. s. 34-36. ISBN 80-86131-26-2.

4 NOVOTNA, Véra, Eva BURDOVA a Frantisek BRABENEC. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. Praha: Linde, 2000. s. 39. ISBN 80-86131-26-2.

O NOVOTNA, Véra, Eva BURDOVA a Frantisek BRABENEC. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. Praha: Linde, 2000. s. 72. ISBN 80-86131-26-2.

1 MACELA, Miloslav, Daniel HOVORKA, Adam KRISTEK, Klara TRUBACOVA a Zuzana ZARASOVA.

Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). s. 349. ISBN 978-80-7478-727-0.
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s klientem umisténym v zarizeni, ale také s jeho rodinou. Snazi se o navrdceni ditéte zpét do

rodiny a k tomu je potreba vytvoreni vhodnych podminek pro jeho vychovu a vyvoj.)

Kuratorskd prace obnasi i spolupraci s véznicemi pii feSeni socialnich a vychovnych
problémti. Pomaha détem propusténym ze zafizeni se zaclenénim do spolecénosti.®? (Jednd se
0 terciarni prevenci, kterou kurdator pomaha klientovi zaradit se zpét do spolecnosti. Pomaha

mu vV komunikaci se skolou, uradem prdce apod.)

Kurator pro déti a mladez spolupracuje s Ustavy pro vykon vazby i vykon trestu odnéti
svobody, se Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy, spolupracuje
S organy obci, Skolami, zdravotnickymi a Skolskymi zatizenimi, obanskymi sdruzenimi, ufady
prace, charitativnimi a jinymi organizacemi, probacni a media¢ni sluzbou atd.>® (Seznam
instituci, se kterymi kurdtor spolupracuje, je dlouhy a vyse zminénym institucim bude vénovana

ctvrta kapitola této prace.)

3.3 Uloha kuratora v ramci prevence

Primarni prevence je jakykoliv typ vychovné, vzdélavaci, socialni ¢i jiné intervence
sméfujici k pfedchazeni rizikovému chovani. Je zacilena na celou populaci; nebo pouze na
uréitou skupinu. Dilezité je, Ze v ramci primarni prevence jesté nemaji déti s rizikovym
chovanim zkuSenosti. NejvyznamnéjSim prostfedkem priméarni prevence je vychova déti
vV rodinach a ve Skolach. Preventivné na déti mohou ptisobit i riizné nevladni organizace.
V ramci primarni prevence muze kurator poradat rizné besedy ¢i piednasky zaméfené na urcita
potiebna témata jako je Sikana, zaSkolactvi, drogova problematika apod. V ramci primarni
prevence ale kurator nemusi spolupracovat pouze s détmi, ale také s rodici. Vyhledava rizikové
rodiny a nasledné na né vychovné plisobi, aby ptedeSel deviantnimu jednani. Bohuzel z praxe
a po rozhovoru s kuratorem vim, Ze pro praci kuratora na preventivni Grovni neni dostatek ¢asu
z divodu mnoha jinych povinnosti, a tak se na tiseku primarni prevence angazuji spise jiné

instituce.

52 MACELA, Miloslav, Daniel HOVORKA, Adam KRISTEK, Klara TRUBACOVA a Zuzana ZARASOVA.
Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). s. 407-408. ISBN 978-80-7478-727-0.

58 DAVIDOVA, Ivana. Metodicka prirucka pro socidlni kurdtory a metodiky socidlni prevence. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostraveé, 2010. s. 20-25. ISBN 978-80-7368-628-4.
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zkuSenosti. Jeji ulohou je zabranit opakovani tohoto rizikového chovani. Tato ¢ast prevence je
prakticky vétSinovou v profesi kuratora pro déti a mladez. Dité se dostane do evidence OSPOD
Z raznych davodi, vétSinou praveé kvuli svému rizikovému chovani, a cilem kuratora je

intervenovat na takové Grovni, aby se toto chovani u ditéte jiz neopakovalo.

Vychovny pohovor je metoda, kterou kurator vyuziva nejéastéji. V ramci jednani probere
s klientem a jeho rodi¢i dané deviantni chovani. Zjistuje, jaké motivy mélo dité¢ k tomuto
rizikovému chovani, jaké jsou rodinné poméry a ostatni dilezité informace vedouci k poznani
celkové situace klienta. JEDLICKA ve své publikaci shrnul zakladni pravidla vychovného

pohovoru, kterymi by se mél kurator fidit, aby byl rozhovor Gspésny:

e U klienta je vhodné vyvolat silny emociondlni zaZitek, ktery je bude motivovat
ke komunikaci.

e Presvédcit je, Ze jejich rizikové chovani jim zpisobuje problémy.

e Stanovit jasnd a pevnd pravidla, kterd budou respektovéna, je zdkladem uspésného
pohovoru.

e Posilovat schopnost klienta zamyslet se nad svym jednanim a jeho dasledky.

e Kontrolovat pouzivani motivace v ramci trestii a odmén.

e Nutné je jednat s klientem vstficné.

e Nenechat se zmanipulovat a mozné pokusy o manipulaci véasné odhalit.

e Disledné kontrolovat chovani klienti.

e Zvladat techniky udrZovani jejich zdjmu o komunikaci a zvladat jejich potencidlni

agrese.>

Na turovni sekundarni prevence pracuje kurator i s rodi¢i. VZdy velmi zalezi na mife
spoluprace rodi¢li. Mnohdy rodi¢e ani nevédi, jakou tlohu ma kurator pro déti a mladez
V socidlné-pravni ochrang, a maji pocit, ze je to socialni pracovnik, ktery jim chce automaticky
déti odebrat z péce a vstupovat jim do soukromi rodiny. Z tohoto divodu se kurator casto
setkava s problémy nespoluprace. Je dilezité, aby bylo pochopeno, Ze kurator neni ,, ten zly “,
ale vnimat jej jako pomocnika, ktery se snazi o vyfeSeni problému jejich ditéte. Kuratorska
prace obnasi i poradenstvi v ramci piestupkového nebo trestniho fizeni, radi rodi¢lim, jak

postupovat, a vysvétluje, co jejich dité nemine.

5 JEDLICKA, Richard. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviact a wlohu pomdhajicich profesi. Praha: Themis, 2004. s. 340. ISBN 80-731-2038-0.

28



Dtlezitou casti prace je i stanoveni pfedbézné socidlni diagnézy. Na zakladé informaci
z ruznych zdroja (pohovor s ditétem a rodici, zpravy ze skoly, od 1ékate apod.) kurator stanovi
diagnozu a rozhodne, jakym smérem se bude prace s ditétem ubirat. Zda jej doporuci na dalsi
odborna pracovisté, stanovi né¢jaké vychovné opatieni, ¢i v krajnim piipadé miize podat i navrh
na vychovné opatfeni k soudu. Kuratorska prace tedy smétuje k tomu, aby jeho Klienti

neopakovali své rizikové chovani.

K terciarni prevenci kurator pfistupuje ve chvili, kdy selhala vSechna piedchozi ptisobent,
a klientovi byla udélena né&jaka sankce, napt. byl nafizen soudni dohled nad jeho vychovou,
byla nafizena ustavni ¢i ochranna vychova; nebo byl klient odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody. Tercidrni prevence sméefuje k minimalizaci nésledkl rizikového chovani a zaclenéni
jedince zpét do spole€nosti. Prace kuratora pro déti a mladez tedy pfedstavuje napt. navstévu
Klienta v zafizeni nahradni vychovy minimalné jednou za tfi mésice. Kurator si i timto buduje
s klientem kvalitni vztah zalozeny na davéte. Komunikuje i s pracovniky spolupracujicimi

s klientem a zjiStuje, jak vychovné opatieni plni svlij ucel.

Nesmirn¢ dilezitd je jeho role Vramci multidisciplinarni spoluprace vsech statnich

I nestatnich organizaci (organi).

Shrnuti:

Vénovali jsme se osobnosti kuratora, ptisobiciho v ramci socialné-pravni ochrany déti
amladeze, pozadovanému vzdélani, vymezeni jeho kompetenci v souladu s platnou

legislativou.
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4 MULTIDISCIPLINARNI SPOLUPRACE

Kuratorska prace obnasi mimo prace s klientem a jeho rodi¢i i Spolupraci S riznymi
institucemi. Aby kurator ziskal vSechny potifebné informace a mohl vytvofit jednotlivé
anamnézy, komunikuje se Skolou, s lékafi, s policii apod. Zaroveit musi mit ur¢itou sumu

kontaktd na dalsi odborna pracovisté, kam muze v pripade potieby klienta odkazat.

Kurator pro déti a mladez patfi pod ministerstvo prace a socialnich véci. V zakoné
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach nalezneme vycet sluzeb, se kterymi kurator spolupracuje.
Zde tadime socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, krizova centra, P-centra, K-centra,
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez apod. Na tyto sluzby muze kurator v piipadé potieby

odkazat své klienty.

Uvedeme instituce, se kterymi kurator Casto spolupracuje, rozdélime je podle ptisobnosti

ministerstev.

4.1 Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy

Skola ma podle zékona &. 359/1999 Sb., §10, odst. 4 povinnost nahlasit OSPOD
podezieni, ze k nim dochazi dité ohrozené a vyzadujici socialné pravnich ochranu. Muze jit
0 podezieni, Ze je dit¢ zanedbavano, zneuZivano ¢i tyrano. Také mohou podat ozndmeni na
zaklad¢€ toho, Ze dit¢ ma zavazné problémy s chovanim. S tim souvisi i povinnost nahlasit

kurétorovi, ze Zak mé vyss§i pocet neomluvenych hodin.

Kurator také miZze pozadat Skolu o podrobnou zpravu, ve které se zajima o celkovy
prospéch zéka, jeho chovani, vztahy s ostatnimi spoluzaky i s uciteli nebo také o spolupraci
rodich se skolou. Kurator miiZze do Skoly pfijit 1 na Setfeni. Nejcastéji spolupracuje s vedenim
Skoly, tfidnim ucitelem nebo vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence.

Na zaklad¢ pohovoru s ditétem a rodinou, muze kurator dojit k ndzoru, ze by ditéti
prospéla navstéva pedagogicko-psychologické poradny a specialné-pedagogického centra,
a tak miize navstévu doporudit rodicim, popiipade ji i zprosttedkovat. Nasledn€ je mozné si
vyzadat zpravu.

Strediska vychovné péce jsou jednim znejvice vyuzivanych zafizeni pii feSeni

deviantniho chovani déti. Péce v SVP muize byt ambulantni nebo pobytova. SVP si vsak kladou
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za podminku, Ze veskera spoluprace s nimi musi byt dobrovolné ze strany rodict i ze strany
ditéte. Nevyhodami je, Ze pobyt v SVP musi rodice ¢aste¢n¢ hradit a ¢ekaci doba na umisténi
je dlouha. Pobytova pé¢e ma rezimovy a terapeuticky charakter. Skolni dochazka je realizovéna
bud’ pfimo ve stiedisku podle individualniho u¢ebniho planu sestaveného kmenovou Skolou

7aka anebo ve $kole, se kterou ma SVP dohodu.*®

Kurator byva v pravidelném kontaktu se zafizenim a s jeho pracovniky. Na zaklad¢
zadosti dostava vypracované zpravy o prubéhu spoluprace. V piipadé, ze ma dit¢ soudem
nafizeny pobyt v SVP, je dllezitd zdvérecnd komplexni zprava, kterd obsahuje diagnostiku

poruchy chovani, vysledky spoluprace i dal$i vychovna doporuceni.

V piipadé€, ze je ditéti nafizena Ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova,
dostava se kurator do spoluprace s riznymi typy vychovnych zarizeni. Kurator musi déti
Vv zafizeni pravidelné€ navstévovat (ze zakona minimalné jedenkrat za tii mésice) a také udéluje
souhlas s pobytem ditéte mimo zaftizeni. Dale kurator informuje statni zastupitelstvi o prab&éhu

nahradni péce, a zda toto vychovné opatieni stale plni svlij ucel.

Pobyt v diagnostickém tustavu mtze byt bud’ natizeni soudem anebo dobrovolny.>®
Diagnosticky tstav ma ministerstvem urenou oblast plisobnosti. Na zdkladé¢ vysledkl
komplexniho vysetfeni (psychologického, socialniho, specialné-pedagogického) jsou svétenci
dale rozmist'ovani do odpovidajicich détskych domovl nebo vychovnych ustavi. Pobyt ditéte
Vv diagnostickém ustavu trva zpravidla osm tydnli. Zatizeni vypracuje navrh individudlniho
vychovného planu, ktery je v nasledném zatizeni dopliiovan a ovéfovan. Dale zatfizeni vede
evidenci klienti umisténych v zafizenich nahradni vychovné péce a evidenci volnych mist
Vv téchto zafizenich.>’ Diagnosticky ustav tedy plni diagnostické, vychovné vzdélavaci
a terapeutické tikoly. Zakladni organiza¢ni jednotkou zatizeni je vychovna skupina ¢ty azZ osmi

klientli a tyto skupiny jsou v zafizeni nejméné tii.>®

5% KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014. s. 20-22. ISBN 978-80-247-4502-2.

%6 MATOUSEK, Oldtich a Andrea KROFTOVA. Mlddez a delikvence: [mozné piiciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze]. Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 2003. s. 158. ISBN 80-717-8771-X.

ST JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviaci a wlohu pomdhajicich profesi. Praha: Themis, 2004. s. 308-309. ISBN 80-731-2038-0.

58 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdni a krizova
intervence. Praha: Grada, 2015. s. 397. ISBN 978-80-247-5447-5.
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Détsky domov zajistuje vykon ustavni vychovy déti bez vaznych poruch chovani.
Zakladni organizacni jednotkou je rodinna skupina, kterd ma mezi péti az osmi détmi. V jednom
zafizeni je mozné zfidit nejméné dvé a nejvice osm rodinnych skupin.>® Denni rezim, systém
komunikace a hospodareni se svéfenymi prostiedky jsou co nejvice piizpusobeny zvyklostem
bézné rodiny.%® Specifickym druhem détského domova je détsky domov se $kolou, kam jsou

umistovany deti s uréitymi vychovnymi problémy.

Do vychovného tstavu jsou déti a mladistvi umist'ovani na zaklad¢ rozhodnuti soudu
0 nafizeni ustavni vychovy nebo ulozZeni ochranné vychovy, na zéklad€ usneseni o predbézném
opatieni umisténi v Ustavu, piipadné po dohod¢ s rodici. Zatizeni poskytuje dlouhodobou péci
a hlavnim ukolem je pfiprava na budouci povolani.®* Klienty vychovnych tistavi jsou déti starsi
deseti let s vaznymi poruchami chovani. Zakladni organizaé¢ni jednotkou je vychovna skupina
o péti az osmi détech. Vychovnych skupin je v zafizeni nejméné pét a nejvice osm. V Ceské
Republice mame specifické typy vychovnych ustavii a jejich oddé€leni, jako jsou
napft. vychovné — lécebné ustavy (pro svéfence s drogovou zavislosti, s hyperaktivitou),
vychovné Ustavy pro nezletilé matky s détmi nebo vychovné ustavy s ochrannou vychovnou

PEEL.E2

4.2 Ministerstvo spravedInosti

Pod ministerstvo spravedlnosti spad4d predevSim proba¢ni a mediacni sluzba, statni

zastupitelstvi a soudy.

Probacni a mediacni sluzba se tidi zakonem ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni
sluzb¢. Je to specializovana socilni sluZzba zamétend na praci s pachateli a obét'mi trestnych
¢inll. V rdmci probace je organizovan a vykonavan dohled nad obvinénym, individualni pomoc

obvinénému, jeho motivace pozitivnim smérem a plsobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot

% JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhani a krizova
intervence. Praha: Grada, 2015. s. 398. ISBN 978-80-247-5447-5.

60 JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviact a wlohu pomdhajicich profesi. Praha: Themis, 2004. s. 310. ISBN 80-731-2038-0.

61 MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mlddez a delikvence: [mozné piiciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze]. Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 2003. s. 159-160. ISBN 80-717-8771-X.

62 JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviaci a ilohu pomdhajicich profesi. Praha: Themis, 2004. s. 310. ISBN 80-731-2038-0.
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a nedopoustél se dalsich trestnych ¢inii.%® Spoluprace kuratora a PMS je v posledni dobé &astgjsi
nez kdy diive. Soud muize pachateli trestného ¢inu nafidit probacni dohled a poté je dilezité,
aby se kurator s PMS dohodli, jak budou s klientem spole¢né pracovat, aby byla prace co
nejefektivnéjs$i. PMS si s klientem zpracuje probacni program, ve kterém popise jednotlivé
kroky a vytyci cile jejich spoluprace. Nasledné by mél pracovnik PMS kuratora pribézné
informovat o prubehu a kvalité prace s klientem a kurator pak vypracovava komplexni zpravy

pro statni zastupitelstvi a soud.

Se statnim zastupitelstvim spolupracuje kurator vétSinou az u mladistvych klientd.
Kurator pro SZ vypracovava zpravu o pomérech svého klienta, na zakladé které muze SZ podat
obzalobu na mladistvého pachatele trestného ¢inu. Déle se kurator setkava se statnim zastupcem
pfi soudnim jedndni, béhem kterého reaguje na navrzena vychovna opatieni a haji zajmy svého
klienta. Soustavu statnich zastupitelstvi tvofi Nejvyssi statni zastupitelstvi se sidlem v Brng,
dveé vrchni statni zastupitelstvi v Praze a v Olomouci, osm krajskych statnich zastupitelstvi
a 86 okresnich statnich zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi se fidi zdkonem ¢. 283/1993 Sb.

0 statnim zastupitelstvi.

Spoluprace se soudy je také Castd v kuratorské praci. Pro soudy vypracovava kurator
zpravy o svych klientech a pii soudnich jednanich muze byt stanoven opatrovnikem. V ramci
soudniho jedndni miZe kurator podavat navrhy na jednotliva vychovna opatfeni. Soud muize
nafidit soudni dohled nad vychovou ditéte a timto dohledem miize byt povéfen prave kurator.
Kurator poté pro soud vypracovava zpravy o pribéhu dohledu. V Ceské republice mame
¢tyfélankovou soustavu soudii tvofenou nejvyssimi soudy, vrchnimi soudy, krajskymi soudy,
okresnimi soudy, obvodnimi soudy a méstskymi soudy. Zakladnimi prameny pravni Gpravy
soudnictvi jsou tstavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a Gstavni zakon &. 2/1993
Sb., Listina zékladnich prav a svobod. Zakladnim zakonem je zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,

soudcich, pfisedicich, statni spraveé soudl a o zméné nékterych zakont.

4.3 Ministerstvo vnitra

Spoluprace s policii je opet kazdodenni rutinou kuratora. Na zakladé ozndmeni policie

muze kurator ziskat na starosti nového klienta. Policie pozada kuratora o proSetieni pomért

8 MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (eds.). Socidlni préce v praxi: specifika
riiznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha: Portal, 2005. s. 283. ISBN 80-736-7002-X.
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ditéte a o naslednou zpravu. Také se miize kurator ucastnit vyslechli obvinénych nebo alespoil
dostava zpravu o vyslechu, se kterou miize nadale pracovat. Spoluprace kuratora a policie je
dulezita 1 v pripadé, kdy klient uteCe =z vychovného zafizeni. Pii utéku je velka
pravdépodobnost, ze miize klient spachat trestnou ¢innost ¢i se stat jeji obéti, a proto je dilezité,
aby byl klient co nejdiive nalezen. Kurator mize policii informovat o zvyklostech klienta, a tim

jim usnadnit jeho hledéani a ptipadné dopadeni.

S obecnimi airady kurator spolupracuje pfedevsim na urovni predavani informaci. Kurator
muze zazadat obecni ufad o vypracovani zpravy o povésti rodiny ditéte. Dalsi irovni spoluprace
muze byt ucast kuratora na primarni prevenci, kdy kuradtor miize obecnimu Gfadu pomdhat
s koordinaci prevence, bohuzel z davodu velké ¢asové vytizenosti je tento zpusob spoluprace

minimalni.

4.4 Ministerstvo zdravotnictvi

Podle § 368 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, pokud do nemocnice ptijde dité
vyZadujici socidlné — pravni ochranu, méla by to nahlasit na OSPOD. MizZe se jednat o dité
tyrané, zanedbavané ¢i zneuzivané, stejné¢ jako je dulezit¢ nahlésit 1 dit€¢ pod vlivem
navykovych latek. Specifickd prace s nemocnici nastava pii spolupraci s psychiatrickymi
lé€ebnami, kam se mohou dostat déti s poruchami chovéni. Na rozdil od stfedisek vychovné
péce, pobyt v psychiatrické 1écebné¢ nemusi rodi¢e hradit, a tak cCasto rodice usiluji o
hospitalizaci svych potomkid pravé v psychiatrické lécebné. Pokud je zde toto dité
hospitalizovano, kurator s 1écebnou spolupracuje a predava ji informace o svém klientovi. Také
je pro kuratora dulezitd vystupni komplexni zprava z lé¢ebny, kde je stanovena celkova

diagno6za i ndvrh moznych feseni.

Stejné jako nemocnice, tak i obvodni lékaFi jsou ze zakona povinni hlasit, ze maji v péci
dit¢ vyzadujici socidln¢ — pravni ochranu. Pokud se dité dostane do péce kuratora, ten miize
pozadat obvodniho 1ékafe o vypracovani zpravy. JelikoZ vSe podléha lékarskému tajemstvi,
1ékat nesd€luje diagndzy, ale pouze obecné informace o ditéti, jako je frekvence nemocnosti,
spoluprace s rodici apod. Spoluprace s Iékatem je Casta také v ptipadé, kdy ma dité potize se
zaSkolactvim a kurétor si u lékate odlivodituje diivod absence a nasledné pti socidlnim Setfeni

I opravdovost nemoci, protoze ani lékafi ob¢as nedovedou odhalit simulovani.
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Pokud si kurator mysli, ze by byla vhodna navstéva psychologa ¢i psychiatra, mize
rodi¢lim toto navrhnout a poptipad¢ zprosttedkovat. Nasledné miize kontrolovat, zda se kontakt
uskutecnil a poté si vyzadat zpravu.

Multidisciplinarni spoluprace je pilifem pii praci s klientem, ktery se dopousti

rizikového chovani.
Shrnuti:

V ramci multidisciplinarni spoluprace jsme se seznamili s vybranymi institucemi se
kterymi kurator pro déti a mladez spolupracuje. Pro lepsi prehlednost byly instituce rozd€leny

podle ptisobnosti jednotlivych ministerstev.
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5 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumnou ¢ast tvoii tii pfipadové studie klientl a rozhovor s kuratorem obecniho ufadu

obce s rozsifenou pusobnosti.

5.1 Cil, metodologie, organizace a cilova skupina

Cilem vyzkumné ¢asti je analyzovat praci kuratora pro déti a mladez s klienty do 15 let

a spolupraci multidisciplinarniho tymu.

K uskute¢néni vyzkumu byla zvolena kvalitativni vyzkumnd metoda ptipadovych studii
a kvalitativni metoda interview. ,, Kvalitativni vyzkum je oznaceni pro riizné pristupy (metody,
techniky) ke zkoumani jevii, kdy do popredi nevstupuje kvantifikace dat, nybrz jejich podrobna

analyza. %

Pripadova studie (kazuistika) je metodou nalézajici, ilustracni a verifikacni (ovéfovaci).
Jedna se o popis jednotlivych ptipadl (jedince nebo skupiny). Kazuistika spocivé v detailnim
studiu ptipadu. Dulezité je zachyceni jeho slozitosti a popis jednotlivych vztaht. Tato metoda
ma své vyhody i nevyhody. K vyhodam patii komplexni pohled na ptipad, data mohou byt
interpretovana riznymi zptsoby a vysledky mohou byt doporucenim k dalSimu postupu
v feSeni ptipadu. Nevyhodami jsou vysledky, které nejsou obecné platné a jsou tézko
pfezkoumatelné, navic autor mize byt osobné zaujaty a vysledky tedy zkreslené. Piiprava

postupu je naroéna.® V této praci se jedna o osobni p¥ipadové studie.

Interview (rozhovor) je metoda shromazdovani dat, kdy je vyzkumny pracovnik
a respondent v bezprostiedni verbalni komunikaci. ,, Anglicky vyraz interview je sloZen ze dvou
casti, kde inter znamend mezi a view znamend ndzor nebo pohled. “®® V ramci vyzkumu bylo
pouzito nestrukturované interview, které se podoba béznému rozhovoru a diraz je kladen na
jeho pfirozenost. Jedna se o dialog nad urcitym tématem a vyzkumnik rozhovor usmérnuje.

Otazky zvolené v interview navazovaly na data ziskana v ptipadovych studiich. Také interview

84 SKUTIL, Martin. Zdiklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal, 2011.
S. 69. ISBN 978-80-7367-778-7.

85 SKUTIL, Martin. Zdiklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal, 2011.
s. 108-109. ISBN 978-80-7367-778-7.

% CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
2007. Pedagogika (Grada). s. 182. ISBN 978-80-247-1369-4.
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ma vyhody a nevyhody. Vyhodou je pfimy kontakt vyzkumnika s respondentem, volnost
a pruznost pii kladeni otazek, je zde moznost vysvétleni otazek i odpovédi a je mozné sledovat
neverbalni projevy respondenta. Nevyhodou je cCasova ndrocnost, obtizné zaznamendni
odpoveédi, mensi pocet respondentti a také fakt, ze kvalita ziskanych dat zavisi na kvalité

interakce.%’

Vyzkumné Setieni bylo zahdjeno v lednu 2016. Zakladni mySlenkou bylo oslovit tii
kuratory pro déti a mladez a realizovat s nimi rozhovory. Pozitivné reagoval pouze jeden, ktery

nesouhlasil s nahravanim, tudiz byl zhotoven pisemny zdznam rozhovoru.

Cilovou skupinou piipadovych studii byly déti do 15 let s urCitym typem rizikového
chovani. Byly vypracovany ptipadové studie. V ramci kazuistik byly sledovany jednotlivé
kroky kuratora pro déti a mladez, jeho jednani sklienty a kvalita spoluprace
multidisciplindrniho tymu. Rozhovor byl uskute¢nén s kuratorem pro déti a mladez
s dlouholetou praxi na OU ORP na Moravé. Otazky byly zaméfeny na pouzivané metody prace,
na nazory na rizna vychovnd opatfeni a spolupraci s ostatnimi institucemi. Ve druhé casti

interview byly kladeny otazky zaméfené na uskali prace, kuratorovu motivaci, vzdélani apod.

5.2 Pripadové studie

Byly vybrany tii pfipady déti s problémy v chovani a nasledné v ramci studia spisové
dokumentace byly vytvofeny piipadové studie, které byly ukonceny, jakmile klienti doséhli 15
let.

Pripadova studie 1
Marie, r. 1990
Ptipadova studie z roku 2016

Divka se dostala do evidence OSPOD z diivodu upraveni rodi¢ovskych poméra k nezletilé za

trvani manzelstvi a stanoveni vyzivného.

7 SKUTIL, Martin. Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal, 2011.
s. 89-91. ISBN 978-80-7367-778-7.
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Osobni anamnéza

Marie se narodila v unoru roku 1990. Provokovany porod se odehral v terminu. Poporodni
adaptace byla dobra, rany vyvoj probihal v mezich normy. Divka nebyla vaznéji nemocna. Je
pravacka. Do matetské Skoly chodila od 3 let bez adaptacnich potizi. V predSkolnim véku méla
lehké dyslalické potize se sykavkami, coZ bylo upraveno bez logopedické péce. Skolni
dochézku zahajila bez odkladu, na prvnim stupni ZS vyborny prospéch. Na druhém stupni ZS
zacala byt prospéchové podprimérna s laxnim postojem k vyuce. M¢la vysoky pocet
zameSkanych hodin, z toho 6 hodin neomluvenych. Po umisténi Marie do diagnostického
tstavu (dale jen DgU) podet zameskanych hodin rapidné klesl. K pedagogiim se divka chova
slusné, s nékterymi ma drobné konflikty. Do tfidniho kolektivu se Marie pfili§ nezapojovala,

neni prili§ oblibend. Domaci pfiprava na vyuku se zlepsila.

Marie navazuje socialni kontakt bez vyrazngjSich potizi, je komunikativni. Spontdnné nabizi

témata k rozhovoru, v zaté€zi reaguje negativismem. Intelektové je divka v mezich normy.

Rodinna anamnéza

Po roce trvani manzelstvi se manzelam narodila Marie, po ptil roce se otec odstéhoval do Cech
a od té doby rodina nezije ve spole¢né domacnosti. Nyni se jedna o netiplnou doplnénou rodinu
bez specifické psychiatrické zatéze. Matka zije s dcerou, dvéma syny z prvniho manzelstvi
a druhem v rodinném domku mat¢inych rodi¢l, obyvaji samostatnou bytovou jednotku 3+1.
Byt je plné zafizen a udrZovan v Cistoté. Mat¢in druh Marii vychovava od 3 let. Na Marii ma
silny vliv babicka (matka matky). Babi¢ka si s matkou v fad¢€ véci nerozumi, maji odli§ny nazor
na vychovu déti. Marie ma siln€ negativni vztah k matce. Se star§im bratrem ma Spatny vztah,

S druhym bratrem vztah relativné kladny.

Otec nyni Zije se svou druzkou a jejich spole¢nou malou dcerkou v Cechach. Otec pracuje
Vv zahrani¢i a doma je pouze o vikendech. Je majitelem rodinného domu se zahradou, ktery
pravé prochazi rozsahlou rekonstrukei. Jeho domacnost je €ista, standardné zatizena. S dcerou
se dlouha 1éta nestykal, aviak poté, co mu piisla zprava o jejim umisténi do DgU na piedbézné
opatfeni, se s ni spojil a nyni jsou v pravidelném kontaktu. Po domluvé s druzkou se s Marii

chtél seznadmit. Nyni maji s dcerou kladny vztah, i kdyZ Marie jej ma znac¢né zidealizovany.
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Socialni anamnéza

Prvni kontakt s OSPOD z divodu soudniho jednédni za ucelem Upravy rodic¢ovskych poméra
a stanoveni vyzivného. Dcera byla svéfena do péce matky, otci bylo stanoveno vyzivné. Otec
o dceru neprojevuje zajem, v Cechach navazal novou znamost. Po tfech letech opét kontaktovan
OSPOD z diavodu rozvodu manzelstvi a zvySeni vyzivného otci. Posledni setkani otce s Marii
Vv roce a pul, kdy si ji chtél vzit na tyden do mista bydlisté¢ — to matka zavrhla. Od té doby se
otec s dcerou nestyka, nesnazi se s ni navazat kontakt, nikdy se nezajimal o jeji Zivot. Vyzivné

plati velmi nepravidelnég, nartista mu dluzna castka.

V dubnu roku 2003, kdyz bylo Marii 13 let, se u ni objevily prvni vychovné problémy. Marie
nerespektuje rodinu a pravidla, utika z domu a tould se v no¢nich hodinach, taktéz chodi za

skolu.

Matka s dcerou se dostavily na OSPOD, kde se s kuratorem domluvily, ze kontaktuji stfedisko
vychovné péce (dale jen SVP). V SVP Marie absolvovala pohovor s psycholozkou. Kurator

telefonicky kontaktoval SVP a zjistoval, zda se matka s dcerou dostavily na schiizku.

Poté v kvétnu 2003 Marie opét utekla z domova. Matka i druh jsou jiz unaveni z vychovnych
nezdarl. Marii se doma nelibi napjatd atmosféra. Marie musela zménit Skolu z divodu
zaSkolactvi a vysokého poctu neomluvenych hodin. Marie doma krade, rodi¢iim 1ze a styka se
se starSimi kamarddy, od kterych piebira vzorce chovani. Pfed letnimi prazdninami spéachala
suicidalni pokus demonstrativniho razu. Z tohoto divodu absolvovala divka v zari 2003 pobyt
Vv psychiatrické lécebné (dale jen PL) po dobu 64 dnii. Po celou dobu pobytu kurator s PL
spolupracoval. Priibéh pobytu: Marie byla od pocatku klidna, dobfe spolupracujici. Na reZzim
oddéleni se adaptovala, vétsi vykyvy vchovani nebyly zaznamenany. Problémy
S ptizptisobenim méla spiSe doma ve vztahu k matce. Dovolenky prob¢hly v pofadku, matka
byla spokojena, jelikoz naSly sdcerou kompromis. Po ukonéeni pobytu doslo pouze

ke kratkodobému zlepSeni v chovani, poté opét vychovné problémy.

V Fijnu 2003 Marie s kuratorem sepsala dohodu a bylo domluveno, Ze bude souhlasit
s dobrovolnym diagnostickym pobytem v SVP, cozZ vytidi kurator, v opacném piipadé bude
podan néavrh na natfizeni ustavni vychovy. Body dohody: dodrzovéni rozvrhu dne, zadné
alkoholické napoje a drogy, omezeni kouieni, zddné podvadéni, lhani, kradeze a zaskolactvi.
Kurétor se zavézal, Ze bude pravidelné kontrolovat plnéni dohody. Z pocatku Marie plnila
dohodu ¢aste¢né, s malymi prohiesky. Po necelém mésici se matka s dcerou dostavila na

OSPOD, jelikoz dcera piestala dohodu respektovat. Ma za sebou kradeze a utekla z domova.
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V listopadu 2003 nastoupila Marie do SVP na dvoumési¢ni dobrovolny pobyt. Pribéh pobytu:
na podminky a pravidla SVP se divka adaptovala bez vétSich obtizi. Stanovila si cile v rodinné
oblasti, pfedev§im ve vztahu s matkou. Prioritou byl navrat domt. Po necelém mésici byla
Marie z divodu nemoci propusténa do domaciho léC¢eni, pozdé&ji se ukazalo, Ze nemoc
simulovala a Ze to byl pouze dobfe naplanovany uték. V domacim prostfedi doslo opét
k utéktm z domova a toulkam po nocich. Reditelka SVP po vyhodnoceni chovani divky pobyt

ukoncila. Po celou dobu pobytu kurator komunikoval se SVP o priabéhu Mariina pobytu.

V lednu 2004 se matka dostavila na OSPOD s tim, Ze ma o dceru strach, ze péci o ni nezvlada.
Marie absolutné nerespektuje autoritu. Kurator se s matkou domluvil, ze podaji navrh na
predbézné opatieni o umisténi do tstavni vychovy (dale jen UV). Kurator kontaktoval soudkyni

okresniho soudu a vSe potfebné domluvil.

Na zakladé predbézného opatieni byla Marie vV inoru 2004 pifeddna do péce diagnostického
Gistavu. Kurator byl v &astém kontaktu s matkou z divodu hladkého piedani dcery do DgU i se
zafizenim za tUéelem ozndmeni o nafizeni soudniho jednani o UV. Kurator pravidelnd
spolupracoval s etopedem zafizeni, se kterym se domluvil, Ze Marie dokoné¢i ro¢nik na
kmenové skole. Marii byl stanoven individudlni studijni program, pfes tyden byla ubytovana
na internaté. O vikendu se divka vracela do DgU. Kurator pravidelné komunikoval s internatem

1 se Skolou.

Po étrnacti dnech navstivil kurator Marii v DgU a dlouho s ni rozmlouval o nastalé situaci,
pfi¢emz divka informovala kuratora, Ze ji kontaktoval otec. Poté uskutecnil Setfeni v rodiné
matky, b&hem kterého se bavili o Mariing détstvi, o jeji vychové nebo o moznostech UV. Po
tydnu opét kurdtor kontaktoval matku za ucelem domluvy na povoleni dovolenky u Mariiny
babicky. To matka kategoricky zamitla s argumentem, ze pravé babicka podporovala dcefiny

,»ulety a navadeéla ji proti ni. Marii tedy nebyl souhlas s pobytem u babicky udélen.

V bi‘eznu 2004 se Marie dostavila na OSPOD a byla rozladéna kvili zamitnutému pobytu
u babicky. Velmi si sté¢Zovala na matku. Pochvalovala si obnoveni kontaktu s otcem, dopisuji
se emaily a pravidelné€ si telefonuji. Na zdklad€ Mariiny navstévy kurator kontaktoval méstsky
ufad v misté bydlisté otce se zadosti o prosetieni jeho pomérti. Zaroven kurator poslal email

otci s nabidkou spole¢ného setkani.

Po case pfiSla kurdtorovi zprdva z internatu o Mariiné chovani. Z pocatku s ni byla dobra
komunikace a divka respektovala vSechny pravidla. Poté doslo ke kradezi na Mariiné pokoji

a vychovatel¢ se domnivaji, Ze penize odcizila Marie. Ze Skoly se vracela rtizn¢, ale vzdy
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informovala vychovatelku SMS zpravou. Jednou se ze Skoly nevrétila vliibec a nasledné vyslo
najevo, e prespala u bratra a do $koly nechodila cely tyden. Po dohodé s DgU byla tedy
z ubytovani odhlagena. Na to se kurator spojil s etopedem DgU a domluvil se s nim na vy¥izeni
neomluvenych hodin a na pfesunu divky do vychovného ustavu (dale jen VU). Dale ho

informoval 0 Mariiné komunikaci s otcem a o zadosti o prosSetieni jeho pomért.

V kvétnu 2004 byla Marie prevezena do VU. Kurator zafizeni informoval o negativni zpravé
z internatu. Béhem dovolenky u matky Marie utekla z domova a matka to oznamila PCR, také
0 tom bylo zafizeni informovano. Etoped zafizeni sd¢lil, Ze se Marie vratila z dovolenky v¢as,

a ze utekla, protoze se citila byt ponizovana druhem matky.

Béhem letnich prazdnin v €ervenci 2004 jela Marie na vikend k otci. Jeji pobyt u né&j ji byl
prodlouzen na 14 dni. U otce byla spokojend, chtéla se s nim co nejblize poznat. S otcem se
domluvili, Ze by si mohl podat navrh na svéfeni do jeho péce, s ¢imz matka absolutné

nesouhlasila.

V Fijnu 2004 se matka, otec i Marie dostavili na OSPOD za kuratorem za ti¢elem feSeni dcefiny
situace. Otci bylo sdéleno, jaké ma moZnosti, a Ze mize pozadat o svéfeni dcery do své péce.

Resila se také otazka Mariina dal$iho vzdélavani.

Nasledné se uskute¢nilo soudni jednani o natizeni ustavni vychovy. Soud rozhodl, Ze UV bude

nafizena (s tim matka plné souhlasila) a ze Marie zlistane ve vychovném ustavu.

Socialni diagnoza

Marie mé velmi nezralou, disharmonicky rozvinutou osobnost. Je egocentrickd a ma tendence
K uniku z povinnosti a sklony k manipulativnosti. Nedokaze nést odpovédnost za své jednani
a za své neuspechy vini okoli. Jejimi poruchami chovéni je zaSkolactvi, toulky a kradeze. Ma

velmi naruSeny vztah k matce, na kterém je tfeba pracovat.

Poté Marie dosahla 15 let a stala se mladistvou. Je nadéle v evidenci OSPOD a kuratora. Marie
se rozhodla ukoncit studium a absolvovat rekvalifikaci. Tu Gspésné dokoncila a podepsala
pracovni smlouvu na pozici servirky v hotelové restauraci. Byl podan navrh na zrugeni UV. Po
necelém roce straveném ve vychovném tGstavu byla Marii UV zrusena a ta se vratila doma

k matce.
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Pripadova studie 2

Filip, r. 1995
Pripadova studie z roku 2016.

Chlapec je v evidenci OSPOD z dtivodu soudniho jednani za u¢elem upravy vychovy a vyzivy

ditéte narozeného mimo manzelstvi.

Osobni anamnéza

T¢hotenstvi 1 porod probehl bez komplikaci. V détstvi neprodélal zadné vaznéjs$i nemoci ani
urazy. M4 alergii na prach a srst a vadu zraku — nosi bryle. Matetskou §kolu navstévoval chlapec
asi od 4 let, Skolni dochazku Filip zah4jil s roénim odkladem. Dochazelo k ¢astému stiidani
Skol z diivodu stéhovani rodiny. Ze zprav ze vSech Skol, které navstévoval, jsou patrné jeho
opakované agresivni projevy chovani vici zaktim, drzé a vzpurné chovani vici ucitelim,
projevy nekazné v dobé prestavek mezi vyukou. Prospéchové byl primérny az podprimeérny.
V kolektivu byl neoblibeny, pomalu a obtizné se do n¢j zaclenoval. V hodinach byl neklidny
a vyruSoval ostatni, domdaci ptiprava byla také nedostateCna. Pro vychovné a osobnostni
problémy byl vySetien v pedagogicko-psychologické poradné. Pravidelné dochazel
k pedopsychiatrovi, uzival medikaci na zklidnéni, dvakrat byl hospitalizovan v psychiatrické

1é¢ebné.

Rodinna anamnéza

Filip je svéfen do péce matky, otci bylo stanoveno vyzivné, se synem se styka velmi malo.
Nikdy nezili ve spolecné domacnosti. Matka je znovu vdala, narodila se ji dcera Monika.
Rodina se casto stéhovala z divodu finan¢nich problému. Chlapec zije v netplné roding.
Biologicky otec je vietnamského piivodu, se synem se styka jednou za rok. S nevlastnim otcem
ma chlapec negativni vztah. Vztah matky a Filipa je pratelsky, srde¢ny, demokraticky
a partnersky. Nesouhlas s Filipovym chovanim matka sdé€luje vzdy taktné. Matka zvolila
vychovny styl se vzdjemnym porozuménim a pfiméfenym fizenim. Tento styl vSak neni pro
chlapce pftili§ optimalni, protoze si Filip d€l4, co chce, a neuznava vychovné autority. S mladsi
sestrou ma velmi viely vztah, zodpovédné se o ni dokaze postarat. S prarodi¢i ma chlapec
neutrdlni vztah.
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Socialni anamnéza

Po narozeni byl Filip svéten do péce matky, otci bylo stanoveno vyzivné. Matka nechtéla branit
otci Filipa vidat, ale bylo problematické se domluvit na pravidlech, proto podala k soudu navrh

na Upravu styku.

V dubnu 2007, kdyz bylo Filipovi 12 let, ptislo na OSPOD oznameni z PCR, Ze Filip ve $kole
napadl spoluzaka. Na zaklad¢ tohoto oznameni si kurator vyzadal zpravu ze Skoly, od 1ékarky
a kontaktoval matku, at’ se se synem dostavi k podani vysvétleni. Lékarska zprava uvedla, ze
spoluzdk byl srazen na zem, pti padu se uhodil do hlavy, poté zvracel a na zaklad¢ vySetfeni

mu byl diagnostikovan otfes mozku.

Matka se synem se dostavili na OSPOD. Matka zaznamenala prvni vychovné problémy na
zakladni Skole, kdy Filip nerespektoval uditele a odmital pracovat. Matka plné spolupracovala
s tiidni ucitelkou a détskou lékarkou. Na zakladé doporuceni détské psychiatricky byl
nékolikrat hospitalizovan v psychoterapeutickém centru pro déti, coz na kratké obdobi snizilo
jeho projevy agrese, ale po ¢ase se vSe vratilo zpét ,,do starych koleji*“. Matka ptiznala, Ze Filip
nebral pravidelné ptedepsané Iéky na snizeni agrese, ze jej nedostatecné kontrolovala. Poté
chlapec vysvétlil, jak doslo ke skolni roztrzce a ze se kamaradovi omluvil. Byl kuratorem
poucen o tom, ze pokud se to bude opakovat, je mozné nad jeho vychovou stanovit dohled nebo
mize byt umistén do vychovného ustavu. Dale se také domluvili, Ze kurator zafidi Filipovo
vySetfeni ve stfedisku vychovné péce. Ze zpravy ze SVP vyplynulo, Ze je chlapec psychicky
labilni, mé& znamky psychické deprivace a traumat prozitych v raném véku a velkym stresorem

jsou pro n¢j finan¢ni potiZe rodiny a napjaty vztah s nevlastnim otcem.

V za¥i 2007 chlapec prestoupil na ZS na vesnici. Ze zprav bylo patrné, Ze vychovné problémy

stale pretrvavaji a zména Skoly v ni¢em nepomohla.

Kurator se telefonicky spojil s détskou psychiatrickou, ktera mu oznamila, ze Filipa jiZ pil roku

nevidéla a ze matka s ni Gplné prestala spolupracovat.

V ramci telefonatu s matkou se kurator dozvédél, ze ma matka novou préci, nevlastni otec je
také velmi Casové vytizen a Filip je Casto doma sam. Domluvili se, ze matka kontaktuje

psychiatricku a kurator navstivi rodinu doma.

Pii Setfeni Vv rodin€ Vv Fijnu 2007 nebyli rodi¢e doma a déti hlidala teta. Z rozhovoru s Filipem
kurator zjistil, ze jej velmi trapi rodinna situace, rodice se hadaji kvtli finanénim problémim

a chlapec se boji, ze se otec odste¢huje a on se tedy bude muset mnohem vice starat o mladsi
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sestru Moniku, protoZze matka je potad v praci. Nasledujici den se matka zastavila na OSPOD
a vysvétlila rodinnou situaci. Pry chce pozadat o rozvod, ptipustila, ze se s manzelem casto
hadali pred détmi a Ze na syna plsobi negativné. Nakonec kuratorovi sdélila, ze syn opét

navstévuje psychiatra.

Za ¢tvrt roku v lednu 2008 ptisla zprava od vychovného poradce ze $koly, ze Filip ve tiidé
nema zadného kamarada, mluvi vulgarné a fyzicky ublizuje slabsim, ve vyu€ovani naprosto
odmita pracovat, ma vysoky pocet zameskanych hodin a doslo k vyraznému zhorsSeni chovani.
Zvazuji oznameni trestného ¢inu Sikany na PCR, protoZe Filip ikanuje slabsiho spoluZaka,
ktery se nedokaze bréanit. Nasledn¢ pfisla i zprava ze SVP, Zze maji Filipa v ambulantni péci

a nejspise bude prijat k dvoumeési¢nimu pobytu.

V tinoru 2008 piisla zprava od t¥idni uéitelky, e Sikanu spoluzéka tesili s PCR. Filipovo
chovani se udajné dale stupniuje, chlapec poskozuje Skolni majetek, na internetu se objevilo
video s nevhodnym sexualnim pézovanim a také vulgarné odmlouva uciteltim, a proto zvazuji

jeho vylouceni ze skoly.

Filip v bifeznu 2008 nastoupil na dvoumeési¢ni dobrovolny pobyt do SVP. Kurator volal do
zafizeni a bylo mu sdé€leno, Ze po necelém mésici byl chlapec podminecné vyloucen pro hrubé
agresivni chovani vuci klientim i personalu. Nasledné byl Filip z pobytu vylou¢en tplné,
protoze absolutné nespolupracoval s pracovniky zafizeni. Ze zpravy psychologa je patrné, ze
chlapec je dlouhodobé nespravné veden az zanedbavan, absentuji u néj vhodné muzské
vychovné vzory, viditeln€ citové stradd, a proto vyhledava citové uspokojeni v zdvadovych

aktivitach a u nevhodnych vrstevnik.

Nasledné v dubnu 2008 byla matka pozvana na OSPOD k feSeni situace. Kurator s ni probral
Filipiv pobyt v SVP i zvaZeni jeho opakovani ¢i podani ndvrhu na nafizeni Ustavni vychovy.

Déle byla feSena nutnost pravidelnych navstév u psychiatra a budouci Setteni ve skole.

Po predchozi domluvé se kurator seSel s tfidni ucitelkou nezletilého. Ucitelka jej informovala
o stavajici situaci a o tom, Ze §kola jiz vycerpala v§echny moznosti vychovného piisobeni. Podle
jejiho nazoru je hlavnim problémem nedostate¢na péce matky a to, Ze Filipovi chybi pevna
muzské ruka. Ve Skole se tak styka se star§Simi problémovymi Zéky, ktefi jej navadi k riznym
hloupostem. Filip se po navratu ze SVP snazi vice mluvit o svych problémech. Dle jejich nazoru
by bylo vhodné jej prefadit na jinou ZS a opakovat pobyt Vv jiném SVP, nafizeni UV je az
krajnim feSenim. Poté kurator mluvil i s nezletilym. Vysvétlil mu vaznost situace a upozornil

ho, Zze uz ma opravdu posledni mozZnost se polepsit a zvratit tak ivahu umistit jej do vychovného
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ustavu. Dale spolu hovofili o navstévach psychiatra a o jeho traveni volného ¢asu. Kurator by

mu mohl zprostiedkovat néjaky krouzek.

Nasledn¢ v kvétnu 2008 piisla na OSPOD zprava od feditele Skoly, ze Filip bude po letnich
prazdninach pfestupovat na jinou ZS a sdélil nazor, ze pobyt v SVP by mél byt odlozen

a chlapci by méla byt dana moznost zac¢lenit se do nového kolektivu.

Ze zprav, které si kurator vyzadal od psychiatra, vyplyva, Ze situace setrvava, byla mu vysazena
medikace, protoze se po ni citil unaveny a odmital 1€ky brat. Dale psychiatr doporucuje pobyt

v SVP.

V Cervenci 2008 se matka s nezletilym dostavili na OSPOD. Kurator matce znovu navrhl
opakovat pobyt v SVP, to vSak matka negovala z finan¢nich divodi. Dale se hovoftilo
0 prub¢hu psychiatrické 1écby syna i o jeho problémech ve Skole. Filip se branil, ze ve Skole jiz
chovani zlepsil. Filipovi bylo opét zdGraznéno, ze pokud své chovani nezméni, bude
pfistoupeno k podani navrhu na nafizeni UV. Na zavér se kurator s matkou domluvil, Ze se
matka informuje, zda nemuze dostat finan¢ni prispévek na pobyt syna v SVP a dale se dohodli

na terminu dalSiho setkani v srpnu 2006.

Na dalsi setkani s kuratorem na OSPOD pfisla matka bez nezletilého. Po celou dobu pohovoru
byla apaticka, sdélila, Ze prisla o praci a nevi, jak bude fesit bytovou situaci. Kuratorem ji bylo
doporudeno, aby se piihlasila na Ufad prace (dale jen UP) a zazadala si o davky i o piispévek
na pobyt syna v SVP. Matka ptisobi dojmem, Ze je ji vSe jedno, v ni¢em nevidi smysl.

Kuratorem ji bylo doporuceno, aby vyhledala psychologickou pomoc.

Po letnich prazdninach nastoupil Filip do nové Skoly. Z té pfisla na OSPOD zprava, ze se opét
chova agresivné, ni¢i majetek, nerespektuje ucitele, v kolektivu je neobliben, a Ze doporucuji

néjaké specializované pracoviste.

V Fijnu 2008 piisla zprava z PCR, Ze Filip ve $kole spolykal léky na tlumeni a sanitkou byl
odvezen do nemocnice. Po pohovoru s matkou i nezletilym vyslo najevo, Ze Filip 1éky spolykal,
protoze chtél byt hodny, nevyrusovat v hodiné a vyhnout se tak pobytu v SVP. Matka se
dostavila po incidentu do $koly, odmita umisténi syna na specializované pracovisté. Skola tvrdi,
ze Filip se jevi jako zanedbané dité, nema bryle ani pomicky na vyuku, nosi Spinavé oblecent,
psychicky je velmi negativisticky. To matka kategoricky vyvratila. Od té¢ doby, co rodina bydli

u rodict matky, je o déti pry lépe postarano.
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V ramci jednani ve Skole, kterého se zcastnila feditelka s tfidni ucitelkou, dosli zastupci Skoly
k zavéru, ze zakladni problém je v rodiné a rodinnych pomérech. Domluvili se, ze kurator
domluvi psychiatrickou 1é¢bu Filipa na lizkovém oddéleni misto ambulantni péce. Pokud by
S timto matka nesouhlasila, byl by podan navrh na soudni dohled a také navrh na trestni stithani

za zanedbavani povinné péce.

Nasledné od listopadu 2008 do ledna 2009 probihala jednani se Skolou, psychiatrem a matkou.
Ze skoly si neustale st¢zovali na Filipovo chovani, matka tvrdila, Ze syna nechtéji pfijmout do
psychiatrické 1écebny a Ze domluvila synovi diagnosticky pobyt v SVP. Je srozuména s tim, ze
jej syn musi dokongit, v opaéném piipadé by byl podan navrh na nafizeni UV. Déle matku
kurator informoval o tom, Ze se o ni zajima policie, Ze nékdo podal podnét k zahajeni trestniho

stihani za zanedbavani povinné péce. Kurator tedy musi sepsat podrobnou zpravu na PCR.

Filip nastoupil na diagnosticky pobyt do SVP v bi‘eznu 2009. Po necelém mésici byl z pobytu
opét vyloucen prakticky ze stejného dliivodu jako v ptipadé prvniho pobytu — nerespektovani
fddu zafizeni. Na zdklad€¢ telefondtu kuratora s feditelem =zafizeni a zaslané zpravy
0 pred¢asném ukonceni pobytu se kurator domluvil s matkou nezletilého, Ze jej zkusi jesté

pretadit do jiného SVP, kde to s nim jesté zkusi.

Na zaklad¢ rozhovoru s matkou se kurator rozhodl vyzkouset v tomto ptipadé i spolupraci
s terénni asistencni sluzbou. S tim souvisi i skutecnost, ze byl vydan trestni piikaz, ktery vinil
matku, ze posledni 4 roky zanedbavala fadnou vychovu syna, ¢imz byla odsouzena k 1 roku

odnéti svobody, pficemZ vykon trestu se podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 3 let.

Diagnosticky pobyt v SVP Filip dokonc¢il v ¢ervnu 2009. Z propoustéci zpravy vyplynulo, ze
za pomoci medikace a pevného rezimu (dvoumésicni stalé prostfedi s dostatkem jidla
a pravideln¢ se opakujicimi ¢innostmi) doSlo k celkovému zklidnéni chlapce. Dale zaslal

kurétor informacni zpravu na okresni statni zastupitelstvi o vyvoji ptipadu.

Po navrtu ze SVP se Filip opét zatadil zpét do bézné Skolni dochazky. Z pocatku byl klidné;si,
ale jeho velmi podprimérny prospéch zapfi€inil, ze bude po letnich prazdninich skladat

opravné zkousky ze dvou predmétil. Jelikoz zkousky neslozil, musel opakovat 8. ro¢nik ZS.
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Socialni diagnéza

Filip je introvertni, velmi citlivy a citové deprivovany chlapec. Vlic¢i druhym lidem (i vii¢i sob¢)
je kriticky a nedivétivy. Velmi obtizné se prizplisobuje normam a jakymkoliv pravidliim, je
nepoddajny a rad jednd po svém. Jeho emocni prozivani se da oznalit jako labilni. Jeho

poruchami chovani je agresivita, Sikana a nerespektovani autorit.

Filip doséahl 15 let. S jeho rodinou nadéle spolupracoval kurator pro déti a mladez 1 terénni
asisten¢ni sluzba (dale jen TAS). S postupujicim veékem se problémy s Filipem ustalily

a chlapec po dokonceni povinné skoly dochazky zacal pracovat.

Pripadova studie 3

Jan, r. 1993
Ptipadova studie z roku 2016.

Chlapec je v evidenci OSPOD z diavodu problému vychovného charakteru a trestné ¢innosti.

Osobni anamnéza

Jan zahajil Skolni dochazku s roénim odkladem. Béhem prvniho stupné s chlapcem nebyly
7adné problémy. Na druhém stupni ZS se zadal chlapec rapidné zhorsovat. Je to velmi slaby
zak, v hlavnich predmétech hodnocen nedostate¢né nebo dostatecné, Casto byva neptipraven,
bez $kolnich pomicek a domacich ukoli. V tiidnim kolektivu pusobi znacné problémy,
ke slabsim se chova vulgarné a agresivné. U¢itelé mu neustale zabavuji nevhodné predméty —
zapalovac, ziletku, cigarety. Jan byl nékolikrat pfistizen na WC pti koufeni. Kamarady ma mezi

star§imi problémovymi zaky.

Rodinna anamnéza

Jan pochazi z pivodni, uplné rodiny. Oba rodice jsou zaméstnani. Rodina se navenek jevi bez
patologie. Jan zije s rodi¢i a mladsi sestrou v rodinném domku. Sestra je bez vychovnych

problémt. Manzelstvi rodicii se jevi jako harmonické. Otec pracuje jako fidi¢ kamionu, na
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vychové déti se podili nepravidelné€, vychovu a péci zajistuje matka. Vztah se sestrou ma Jan

neutrdlni. S rodi¢i ma dobry vztah, mé je rad, ale nejsou pro néj autoritou.

Socialni anamnéza

V ¥ijnu roku 2006 piisla na OSPOD zprava z PCR, Ze 12lety chlapec ukradl v supermarketu
dv¢ ¢okoladové tycinky. Po tydnu pfisla zprava ze Skoly, ze s chlapcem maji trvalé kazenské
problémy, zvysil se jehe pocet zameskanych hodin, ¢asto chodi za Skolu a ma neomluvené
hodiny. Po dohod¢ s psychologem a s rodici byl chlapec umistén do SVP, odtud ale po nékolika
dnech utekl. Poté ptisla dalsi zprava z méstské policie, ze byl Jan pfitomen kradezi médéného

parapetu, pticemz tdajné pouze hlidal.
Kurator zaslal rodi¢iim Jana ptedvolani na OSPOD za ucelem projednani téchto zalezitosti.

Po pér dnech piisla z PCR dali zprava, ze byli na vyjezdu do ZS; kviili $ikan&. Jan soustavné
dva roky Sikanuje spoluzéka, k ¢emuz se pln¢ doznal se slovy, Ze je mu pry odporny a neni

schopen s nim vyjit. Proto jej napada slovné i fyzicky.

Kurator si zazadal o zpravu ze SVP, v nizZ stalo, Ze Jan je klientem SVP od bfezna 2006. Byl
zde poslan ze ZS pro problémy vychovného charakteru (zapominani pomicek, rvacky, koufen,
prodej cigaret spoluzakiim, drzé chovéni, nedostate¢na $kolni p¥iprava). Postoj ZS byl odlisny
ve vztahu k postoji rodi¢i. Dle rodi¢t s nim zadné problémy nejsou, pry se denné uci, aktivné
sportuje. Béhem prazdnin vyrazny narlst probléma. V noci se toulal a opijel s kamarady,
dvakrat byl pfistizen, jak krade. Od zacatku Skolniho roku se neucil, popral se se spoluzakem;
a nereagoval na domluvy. Rodice vy€erpali vS§echny mozné sankce, nevi si s nim rady, pfi testu
zjistili i THC v moci. Vyrazné zhorSeni vychovnych problémi (uteky, lhani, kradeze,
marihuana, koufeni, zanedbavani Skolnich povinnosti). Pfi¢ina problémi je multifaktorialni:
pubescentni projevy, osobnostni zvlastnosti, podcenéni vychovného vedeni ze strany rodiny,
problémy s akceptaci autorit. Chlapec nema pocit, ze by bylo néco Spatn¢, motivace ke zméné
je mala. Ze strany etopeda SVP bylo doporuceno zatazeni k pobytu v SVP, kontakt s OSPOD

a psychiatrické vySetieni.

V listopadu 2006 se rodi¢e dostavili na zakladé ptedvolani na OSPOD. Pti jednani byli rodice
upozornéni na nezbytnost fesit vychovné problémy syna a bylo domluveno, ze se rodice se

synem dostavi k psychiatrickému vySetteni.
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Ze zpravy od psychiatra vyplynulo, Ze Jan ma dlouhodobou socializovanou poruchu chovéni.
Chlapec je egocentricky s chabou netrénovanou volni slozkou. Patrné je nedtsledné rodicovské

vedeni, Jan nerespektuje pravidla a rady, je neempaticky.

Poté piisla zprava z PCR o vyslechu svédki sikany: Jan spoluzaka bil a nadaval mu kazdy den.
Koupil si karton cigaret, mél u sebe pul litru slivovice, kterou vypil se star§imi kamarady.
Nekolikrat jej vidéli koufit marihuanu, vidéli u néj 1 bily prasek, o némz Jan tvrdil, Ze to je
pervitin. Marihuanu pry sam péstuje, spalil svoji zdkovskou knizku a vi, ze chodi za Skolu.
Vypovéd Jana: spoluzéka pry bije jen, kdyz si za¢ne. Cigarety mu prodavaji v trafice. Bily
prasek, se kterym se chlubil spoluzdkiim, nebyl pervitin, ale byla to nadrcend kiida, chtél

machrovat pted spoluzaky.

Ze SVP ptisla v lednu 2007 dalsi zprava: ve Skole pretrvavaji problémy, ze SVP tehdy Jan
utekl, protoze mu tam dévali nesmyslné tikoly (vafeni, prani, (umyvani nadobi), nemohl chodit
ven a chybéli mu kamaradi. Na Janovi neni patrné jakékoliv proZivani pocitu viny ¢i selhéni,
jeho denni rezim je nepravidelny. Situaci doma Jan hodnoti tak, ze je to dobré, rodi¢e mu vzdy
jen domluvi, ale ven chodit mize. Kdyby byl v jejich ktizi, tak by nastolil piisnéjsi rezim. Ma
tendence odsouvat pozornost od vlastniho problematického chovani k vnéjSim Cinitelim —

ucitelka je ptisna, kluci délaji hlouposti, on se jen ptida. Jan odmita opakovat pobyt v SVP.

Kurator znovu kontaktoval $kolu. Ve $kole za¢ina byt situace netnosna, PCR piipad Sikany

odlozila z divodu nedostate¢ného v€ku. Pro déti je Jan Spatny vzor.

Nasledn¢ zazadalo okresni statni zastupitelstvi kurdtora o podrobnou zpravu o situaci okolo

Jana.

Kurator se spojil v inoru 2007 se SVP a zjistil, Ze terapie s Janem se neuskuteciiuji, rodice
maji velmi laxni ptistup a SVP doporucuje stanoveni dohledu proba¢niho ufednika. Dale jej
kurator informoval, Ze soud ve vécech mladeze nafidil soudni jednani, a proto by bylo vhodné

pokracovat ve spolupraci.

Dale kurator telefonoval matce, at’ se dostavi co nejdiive na OSPOD. Ptisli oba rodice. Zvazuji
pry, Ze nechaji Jana hospitalizovat v psychiatrické 1é¢ebné a premysleji i o pfestupu na jinou
ZS.

Nasledné v dubnu 2007 ptisla dalsi zprava z PCR: spole¢né s dalsimi tfemi kluky Jan poniéil
garaz a z jeho dechu byl citit alkohol, pficemZ nadychal 1,4 promile. Jan byl arogantni, ohanél

se tim, Ze mu jesté neni 15 let a policie na n¢j nemuze.
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V pribéhu dalsitho tydne se kurdtor spojil sotcem nezletilého, s okresnim stitnim
zastupitelstvim (dale jen OSZ) i se SVP. Otec vypovedél, Zze se matka nervové zhroutila a uz si
nevi rady co dal, chtéji syna nechat pievést do PL. Pii komunikaci se SVP vyplynulo, Ze dohled
nad chlapcovou vychovou by nemél smysl, Jan musi absolvovat terapeuticky ¢i psychologicky
program a pobyt dlouhodobéjsiho razu, nebot’ ambulantni program a dohled by nepiinesl

ocekavané vysledky.

Rodic¢e podepsali souhlas s umisténim Jana do PL. Po ukon¢eni 1é¢by bude Jan dochazet na
ambulantni sezeni v SVP a absolvuje n&jaky letni tabor. V zaii by mohl piestoupit na jinou ZS

a nastoupit na dvoumeési¢ni dobrovolny diagnosticky pobyt do SVP.

Kurator zaslal v kvétnu 2007 na okresni soud zpravu s navrhem na ulozeni nasledujicich
opatieni — dohled probacniho ufednika, zatazeni do terapeutického, psychologického nebo
jiného vhodného vychovného programu v SVP + zpravu o celkové situaci klienta — to vSe bylo

soudem stanoveno.

Dalsi tyden volali rodi¢e Jana, Ze se jim nepodafilo syna pievést do PL, protoze jim utekl z auta.
Pokud Jan do PL nenastoupi, je mozné podat k okresnimu soudu navrh na ptfedbézné opatient,

kterym bude Jan umistén v PL nebo ptimo v diagnostickém tstavu. Rodice se tedy vydali syna
hledat.

V &ervnu 2007 se kurator telefonicky spojil s primaikou PL. Jan je v zafizeni, jsou s nim velké
problémy a nevi, zda neuteCe. Pfi prvnich sezenich Jan pfiznal, Ze pravidelné uziva alkohol
piiblizné dva roky a je zavisly i na omamnych latkach. Jan tlacil na rodice, aby jej vzali
Z 1éCebny, rodiCe se ho pry boji, nacez dal§i den Jan z léCebny utekl. U chlapce se nejedna
0 psychiatricky problém, ale o problém vychovného razu. Primarka PL doporucila, aby bylo

soudu podano ptedbézné opatieni k nafizeni Gstavni vychovy.

Na druhy den volal na OSPOD otec, ze od t¢ doby, co Jan utekl z PL, je doma, pravidelné chodi
do skoly a rodicim slibil, Ze se polepsi, s primarkou PL se tedy domluvili na ukonéeni

hospitalizace.

Kurator se pfisti tyden zastavil do Skoly, aby zjistil, jak se situace okolo chlapce vyviji.
Z rozhovoru s tiidni ucitelkou se dozvédé€l, ze Jan do Skoly chodi, ale je apaticky, ucivu
absolutné¢ nerozumi, jeho domadci pfiprava je nulova a z divodu Spatnych znamek bude

opakovat rocnik.
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Nasledujici tyden se rodice dostavili na OSPOD. Jsou domluveni s proba¢nim ufednikem, ze
brzy zacne spoluprace a také ptijdou do SVP. Pokud probacni dohled nebude mit o¢ekavany
ucinek, daji dobrovolny navrh na umisténi Jana do vychovného ustavu. Také jsou domluveni

se synem na prestupu na jinou Skolu.

Kurator kontaktoval proba¢ni a mediacni sluzbu. Jelikoz jesté rozhodnuti soudu nenabylo
pravni moci, nemohou zacit se spolupraci. Poté vypracuji pro Jana vhodny program zahrnujici

I spolupraci se SVP.

Ptisti den pfisli rodice opét na OSPOD. Domluvili se, ze po dobu letnich prazdnin si vezmou
dovolenou a budou syna hlidat, maji domluveny pfestup na jinou ZS, ale pted tim musi Jan
absolvovat pobyt v SVP, ktery ma stanoveny soudem. Cht&ji mu dat jesté dalsi Sanci, a proto
nechtéji podat navrh na natizeni UV a zavazuji se, Ze na syna dohlédnou. Kurétor proto zavolal
do SVP a domluvil, Ze v zafi mlze Jan na pobyt nastoupit. On i rodice ale musi podepsat

dobrovolny souhlas.

Po letnich prazdninach v za¥i 2007 otec pfisel s dotazem za kuratorem, zda by neslo zrusit
rozhodnuti o umisténi syna do SVP, zZe pry se tam byli podivat a pfijde jim to tam depresivni,
nelibi se jim to tam; a mysli si, Ze pokud tam syn nastoupi, tak nevi, zda tam vydrzi. Kurator se
mu snazil vysvétlit, ze mé&li moznost se proti rozsudku odvolat, coz neucinili. Otec se tedy
rozhodl kontaktovat pracovnici proba¢ni a media¢ni sluzby (déle jen PMS), zda nepiijde jeste
SVP zménit za jiné. Déle otec uvedl, Ze Jan nastoupil na novou ZS, sice tam jit nechtél, ale
vysvétlil mu, ze tam kromé vedeni nikdo o jeho problémech nevi a bude moci zacit s Cistym
stitem. Chvili na to volala feditelka z nové ZS, Ze Jan nebyl ve $kole. Kurator tedy telefonoval
matce, ze jejich syn nedorazil do skoly. Matka byla v Soku, odesla pry brzy rano do prace a
netus$ila, Zze jeji syn do Skoly nesel. Slibila, Ze jakmile dorazi domli ze zaméstnani, zjisti
podrobnosti a kuratorovi obratem zavola. Po 2 hodindch opét volala matka, Ze syn se ji pfiznal,

ze nebyl ve Skole. Divod ani kde byl, ji nechtél fict.

Po tydnu pfisla zprava z PMS, Ze Jan nenastoupil ve smluveny termin do SVP, protoze opét
utekl z domu. Moznost dal§iho nastupu ma pfisti tyden. Pracovnice s rodi¢i fesila Janovu
zéavislost na alkoholu a cigaretach a domluvila se s nimi, ze otestuji syna na piitomnost drog
a domluvi mu, aby nastoupil do SVP. Zaroven pftisla i zprava ze Skoly, ze Jan do Skoly chodi
pouze sporadicky, md hodn¢ neomluvenych hodin, do kolektivu nemél zatim moznost se

zaradit, v hodinach je pasivni a znalosti z minulych ro¢nikli ma velmi Spatné.
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Ptisti tyden zavezli rodice Jana do SVP k nastupu na diagnosticky pobyt. Do zafizeni ovSem

nebyl pfijat z divodu pozitivniho testu na drogy. Dal$i moznost nastupu ma tedy za tii dny.

Dalsi den volala etopedka SVP, Ze naSla zatizeni, kde piijimaji klienty zavislé na navykovych
latkach. Jan by musel projit jejich ambulantnim vySetfenim a poté by byl odeslan do stfediska,
kde by podstoupil odvykaci pobyt. Tuto moznost pry sdéli rodicim a PMS. V dalSim telefonatu
kuratorovi sdélila, ze rodi¢e souhlasili, protoze Jan do ptredesiého SVP nenastoupil, pry

onemocné¢l.
Béhem Fijna 2007 ze skoly opakované chodily zpravy o pokracujicim zaskolactvi Jana.

Pracovnice PMS zaslala kuratorovi dalsi zpravu o pokracujici spolupraci. Jan neplni probacni
program, od uzavieni programu se nesnazil své chovani zlepsit, uziva navykové latky;
a nerespektuje rodice. Rodice nejsou schopni syna uhlidat, ten nechodi do Skoly, a navic nemaji

ptehled o jeho aktivitach ve volném case.

V ¥ijnu 2007 na OSPOD piisla zprava z PCR, Ze Jan spole¢né s kamarady ukradli dva metry

médéného okapu.

Do SVP pro zavislé Jana nepfijali, protoze nemé&l dost vysokou hladinu latek v moci. Otec chtél,

aby syna hned ten den pfijali do ptedeslého SVP, to vsak je mozné az po vikendu.

Po vikendu V Fijnu 2007 kone¢né Jan nastoupil do SVP. Ptijali ho i pfes malé zbytkové

mnozstvi latky v moci.

Po tydnu straveném v SVP byl Jan opét testovan a opét mél pozitivni test na navykovou latku
Vv t¢le — marihuanu. Rodic¢e byli vyzvani, aby si syna odvezli domu s tim, Zze se domluvi na
dal$im postupu. S rodiéi je pry problematicka spoluprace, neberou telefony. SVP ma strach,
aby Jan nezatahl do drog dalsi klienty. Nasledné byl Janovi pobyt obnoven s tim, Ze bude pod

dohledem ohledné zneuZivani a donasky drogy do zafizeni.

Po tydnu piiSel otec na OSPOD. Informoval kuratora, ze Jan po dvou dnech ze SVP utekl,
protoZe se to tam pry nedalo vydrZet, a Sel péSky domi. Otec byl vyzvan, aby se jesté jednou
pokusil o pfijeti syna do zafizeni. Nasledné kurator telefonoval s etopedem zafizeni, ten si
mysli, ze by Jan mél dostat posledni Sanci a byt pietazen do soukromého SVP, kde je jeho

nastup mozny po vikendu.

Jan do soukromého SVP v listopadu 2007 nenastoupil, protoze rodicim opét utekl. Rodice

ptisli i se synem na OSPOD Kk vysvétleni situace. Jan se pry chtél podivat na zavody kamaradu.
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Dalsi den ma posledni moznost nastoupit, pry nastoupi. Pokud ne, rodice sami podaji ndvrh na

umisténi do DgU.

Kurator zaslal informac¢ni zpravu na okresni statni zastupitelstvi tykajici se pobytu Jana v SVP

se vSemi neuspéchy.

Po vikendu Jan nastoupil dle domluvy do SVP. Po 14 dnech volala etopedka, ze mu byl pobyt
dvakrat prodlouzen o 14 dni z divodu ptipravy utéku a navadéni kamarada ke kradezi. Rodice

s prodlouzenim souhlasili.

Poté se kurator zastavil na navstévu rodict doma. Otec si pochvaloval, ze se syn v SVP zlepsil,
hovotili o moznosti ukoncit synovi pobyt po Vanocich, kurator otci vysvétloval, ze to neni
dobry napad, Ze by pobyt mél dokoncit, protoze pottebuje pozitivni vystupni zpravu. Kurator
pro jistotu jeSt€ volal do zafizeni a zjistil, Ze se Jan zlepsil, ale SVP urcité nedovoli jeho

predCasné propusténi.

Po 14 dnech v prosinci 2007 piisla zprava ze SVP o pribéhu prace s klientem. Pobyt Jana neni
bez problémd, (vyskytuji se) opakované prohiesky proti fadu SVP a klient nevyviji velkou
snahu o zménu svého problematického chovani. Pro zavazné poruSeni fadu mu byl pobyt
prodlouzen o dalSich 6 tydnt. I pies problémy lze pozorovat mensi zmény k lepsimu, chlapec
se zacind otevirat a komunikovat, je schopen vyjadfit, co ho trapi. Pobyt se jevi jako smysluplny

a doporucuji jeho trvani.

Nasledujici tyden se kurator rozhodl navstivit Jana v SVP. Etoped zaznamenal mirny pokrok,
spoluprace s rodici je pry velmi dobra. Poté si Sel kurator popovidat s Janem. Ve Skole mu to
jde, az na matematiku. Ve volném case maji potfad co dé¢lat, chodi do kina, plavat, sportovat,
nenudi se. Celkové pusobil klidné¢ a vyrovnané, komunikoval souvisle, zafina si vse

uveédomovat.

Kurator vyzval otce, aby se pied vdnocnimi svatky zastavil na OSPOD. Byl poucen o tom, jak
pracovat s Janem béhem vano¢nich prazdnin, kdy bude propustén ze SVP, Ze jej nesmi nechat

ani chvili bez dozoru.

Béhem vanocnich prazdnin byl Jan pfistizen hlidkou MP, jak popiji alkohol, na¢ez mu bylo mu

naméfeno 0,6 promile v dechu. Byl pfedan matce.

Po prazdninach v lednu 2008 kurator volal do SVP, Jan nastoupil véas a v pohodé¢, rodice
nenahlasili Zddnou udéalost béhem pobytu doma. Kurator tedy etopedku upozornil na hlaSeni od

MP.
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Nasledné pfislo na OSPOD usneseni o ndvrhu na nafizeni ochranné vychovy Jana. Byl mu
stanoven opatrovnik, se kterym se kurator sesel. Soud se bude konat na konci ledna. Kurator
vyjadfil nesouhlas s timto feSenim, protoze ochranna vychova je velice zavaznym zasahem do
pomért ditéte. Kurator opatrovnici nastinil moznost upusténi od uloZeni opatfeni a poté
pfipadné¢ soudni podnét k zahdjeni fizeni o ustavni vychové. Informoval ji o tom, Ze
K protipravnimu jednani doslo jesté pted zahajenim pobytu v SVP, a Ze béhem pobytu doslo
k mirnému pokroku. Kurator se domniva, ze uloZenim ochranné vychovy by mohlo dojit opét
ke zhorSeni jeho souc¢asného stavu, coz vzala opatrovnice na védomi s tim, Ze to vyuzije u soudu

ve prospéch nezletilého.

Poté kurator volal otci. Vysvétlil mu, proc je podan névrh na nafizeni ochranné vychovy a ze

vSe nyni zalezi jen na Janovi; a na jeho zavérecné zprave ze SVP.

Dalsi tyden kurator opét navstivil Jana v SVP. Etoped mu sdélil, Ze od doby co Jan vi o soudu,
se z n¢j stal jiny ,,¢loveék™, zacal pracovat a chovat se tak, jak md, zacal se sam fadn¢ ucit, psat
ukoly, zacal byt aktivni jak ve Skole, tak v kolektivu klientl. Jan mu fekl, Ze ze soudu ma strach,
pry se ni¢eho nedopustil, pouze hlidal. V SVP se mu jinak libi, ve $kole ho to bavi, vysvédceni

bude dobré a s nikym tam nema problémy.

Kurator zaslal zpravu na OSZ s popisem situace okolo nezletilého a s vyjadienim svého

stanoviska k navrhovanému feseni problému.

Dalsi tyden v inoru 2008 se konalo soudni jednani ve véci nafizeni ochranné vychovy. Soudem
byla stanovena tato opatfeni: dohled proba¢niho ufednika spocivajici v pravidelném tydennim
sledovani chovani nezletilého v rodin¢ a ve Skolskych zatizenich, v dochazce nezletilého do
Skolského zafizeni a v dodrzovani individudlniho proba¢niho programu, zatazeni nezletilého
do vychovného programu v SVP spocivajici v pravidelné dochazce do stiediska minimalné

jedenkrat tydné po cely rok.

Tésné pred ukoncenim pobytu na pocatku biezna 2008 kurator zavolal do zafizeni. Jan stale
spolupracuje, na navrat domi je pfipraven, celkoveé se snazi a ve Skole ma dobré vysledky.
Jeden z jejich klientt propasoval do zatizeni marihuanu, Jan o tom pry véd¢l, ale ke koufeni se

nepftidal, cozZ je velmi pozitivni.

Po tydnu pfisla zadvérecna zprava o pobytu chlapce v zatizeni. Z pocatku neustile narusoval
chod zafizeni, po prodlouzeni pobytu zacal vnimat realitu a jeho postoje se zacaly meénit, zacal

vidét co je dobré a co Spatné a dle toho jednat. Do konce pobytu se jiz nedostal do zdvazného
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konfliktu s pravidly a tspéchem je, Ze konci pobytu nabadal i ostatni klienty k jejich
dodrzovani. Intelektové schopnosti jsou V pasmu priméru, pamétové slozky jsou postihnuty
uzivanim navykovych latek. Prodlouzeni pobytu Janovi velmi prospélo. Pro dalsi vyvoj je
dulezita konfigurace rodinného a Skolniho prostfedi, potfebuje neustdlou pozitivni motivaci;

a vzhledem ke snadné ovlivnitelnosti je dilezita i separace od zavadovych prostiedi.

Kurator zavolal v dubnu 2008 do $koly, aby se informoval na Janovu dochazku a prospéch. Po
pobytu v SVP Jan nastoupil do $koly, fadn¢ se zapojil do vyuky, do Skoly chodi pravideln¢,

neomluvenou absenci nema, celkové zménil pristup ke skole, kamarady byl do kolektivu pfijat.

Nasledné piisla zprava o spolupraci s PMS. Pracovnice byla v rodiné doma, Jan opét moc
nekomunikoval a schazi se se stejnymi kamarady. V roding jsou stanovena piisnéjsi pravidla;

a rodi¢iim se nelibi, ze musi jedenkrat tydné dojizdét do PMS a SVP.

Po tydnu pftisla dalsi znepokojujici zprava ze Skoly. Jan je v hodinéch pasivni, ma nedostacujici
védomosti, jeho skolni dochazka se zlepsila, ale seSity ma v katastrofalnim stavu. Do kolektivu
se zaradil, ovSem spoluzaky negativné ovlivituje. Celkové ma problémy s dodrzovanim

pravidel, zapira a lze.

V kvétnu 2008 piislo oznameni z PCR, Ze Jan popsal spreji a fixami vefejné prostory domu.
Policie pozadala kuratora o vypracovani zpravy o povésti pro ucely trestniho fizeni. Nasledujici

den pfisla dalsi zpréva, ze Jan zbil kamarada.

Kurator se spojil s PMS a z rozhovoru zjistil, ze spoluprace Jana s PMS je minimalni a také
spoluprace se SVP je nedostacujici. Etoped i pracovnice PMS se shodli, ze by mél Jan

absolvovat pobyt v détském diagnostickém ustavu, jelikoz ambulantni 1é¢ba neni G¢inna.

Ve skole Jan nedostal vysvédceni, protoZe nevratil u¢ebnice a nezaplatil pokutu za ponic¢enou
lavici.
V ¢ervnu 2008 se uskutecnilo jednani s Janem na OSPOD — ke vSemu se pfiznal, ke své situaci

je lhostejny.

Poté matka s otcem podali navrh na pfedb&zné opatieni na natizeni UV z divodu, Ze nezvladaji
vychovu svého syna. Na zakladé ptedbézného opatieni bylo vydano usneseni, aby byl Jan
predan do détského diagnostického ustavu (dale jen DDU). Nasledn& soud zahajil fizeni

0 natizeni UV.
OSZ si vyzadalo zpravu o vychovnych pomérech Jana.
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Poté rodige piisli na OSPOD, Ze rano chtéli Jana odvézt do DDU. On jim viak utekl neznamo
kam. Zadaji tedy, aby vykon soudniho rozhodnuti ve véci umisténi jejich syna vykonal okresni
soud. Kurator tedy podal k okresnimu soudu navrh na vykon soudniho rozhodnuti a telefonicky

informoval socialni pracovnici z DDU.

Dalsi den volal otec, Ze Jana vezou do DDU a poprosil kuratora, aby tam zavolal a domluvil
piijem. Za chvili volal otec znovu, Ze kdyz vystoupili z auta pied DDU, tak jim Jan opét utekl

neznamo kam.

Za dva dny volal otec, Ze syna nasli, kdyz jej byli hledat ve mésté, kam mél nastoupit do DDU.
Pry el p&sky po dalnici, tak jej naloZili do auta a odvezli domi. Réno jej zavezli na PCR, aby

Jana pievezli do DDU.

Kurator se telefonicky spojil s DDU v &ervenci 2008. Jana maji v péci, o vikendu jim na
kratkou chvili utekl. On 1 rodi¢e se zajimaji o dovolenku. Tu psycholog zatfizeni ani kurator

nedoporucuje z divodu nespolehlivosti rodi¢i a moznosti Gtéku Jana.

V ramci kontaktl se zafizenim kurédtor dostaval zpravy o opakovanych tutécich chlapce. Po
necelych dvou mésicich byl chlapec v zaii 2008 pievezen do vychovného tistavu v malé vesnici

blizko jeho trvalého bydliste.

Po mésici straveném ve VU pfiSla kuratorovi zprava, Ze Jan béhem vychazky s rodi¢i utekl.

Zpét do zatizeni jej dopravila policie.

Pii navstévé ve VU Jan vysvétloval, pro¢ utika. Je to proto, Ze chce vzdy navstivit svoji holku.

Kuratorem mu bylo vysvétleno, ze si tim pouze ptihorSuje a ze soud bude k utékim ptihlizet.

Nasledné zaslal kurator zpravu o vychovnych pomeérech na okresni soud. Poté byla Janovi

soudnim jednanim nafizena Ustavni vychova.

Z prabéznych zprav z VU vyplynulo, Ze Jan z Gstavu opakované utika, byla u néj zadrzena

marihuana a jeho posledni Uték trva jiz 10 dni.

P1isti tyden volal na OSPOD otec. Nasel syna v brzkych rannich hodinach v blizkosti jejich
chaty. Otec nevidi v UV smysl, kdyz Jan stale utika. To by ho mél rad&ji doma.

V listopadu 2008, kdy situace piestala byt inosna, si domluvil kurator jednani v tstavu. Na
jednani fesil kurator s feditelem a etopedem zafizeni, socialni pracovnici, psychologem a PMS

moznosti okolo Jana. Dohodli se na zméné zatizeni dal od bydlisté, coz mu stizi atéky.
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Niésledng rodi¢e napsali na okresni soud zadost o zruseni UV.
Poté byl Jan na zakladé piedbézného opatieni (dale jen PO) pietazen do jiného VU.
Socialni diagnéza

Chlapec ma socializovanou poruchu chovani. Jeho problémem je zaskolactvi, nekazen a Sikana,
utéky z domu, nerespektovani autorit, agresivita a kradeze, abusus alkoholu a marihuany
a nikotinismus. Z jeho trestné ¢innosti je to vandalismus a sprejerstvi. Jeho intelektova
orientace je v pasmu niz§iho praméru. V kolektivu svych vrstevnika je vulgarni. S dospélymi
je neochotny komunikovat, snazi se zapirat a zkreslovat. Pocatkem problémd mize byt
neduslednd hyperprotektivni vychova ze strany rodict. Jan neni schopen kritického nahledu na
svoji osobu, vSe svaluje na ostatni. Je to emoc¢né oplostély jedinec introvertniho ladéni. Pfitom
je to chlapec velmi citlivy a snadno zranitelny, se sklonem ke snéni a malou schopnosti fesit
slozitéjsi situace. Psychosociadlné je chlapec vzhledem ke svému véku velmi nezraly, neschopny
pfiméfeného zapojeni a fungovani ve spole¢nosti. M4 problémy s pfijetim béznych mravnich

norem, chybi mu ndhled na vlastni projevy a jejich disledky.

Poté Jan dosahl 15 let. Béhem véanocnich prazdnin byl Jan na dovolence u rodi¢l, po dovolence
se ovSem do zafizeni nevratil, protoze rodi¢liim opét utekl. Poté probihal jeho pobyt v tstavu
bez vétSich problémi, zaclenil se do kolektivu tfidy i vychovné skupiny, motivaci pro né€j byly
dovolenky doma. V dubnu 2009 se konal soud ve véci poskozeni cizi véci, kradeze
a vytrznictvi. Jan byl podmine¢né odsouzen k odnéti svobody na jeden rok s odkladem na
zkuSebni dobu tii let. Nasledné byl Jan pfefazen do jiného vychovného ustavu, kde se mél
pfipravovat na budouci povolani. Rizeni o zruseni UV bylo zastaveno z diivodu Janova
piefazeni do jiného VU, kde byl spokojeny, a UV plnila sviij Géel. V zaii 2009 opét utekl z VU,
avSak po necelém mésici se vratil. Cely rok probihal v pofadku. Jan chodil do $koly a nemél
Zadnou neomluvenou absenci. U¢il se na kuchare a nejvice ho bavila praxe. Pravidelné jezdil
domt na dovolenky. V zatizeni nemél zadné vaznéjsi kazenské prestupky. V srpnu 2011 opét
utekl, tentokrat na ¢tyfi mésice. Dosahl 18 let a odeSel ze zafizeni. Jan nedokoncil Skolu

a nedostal vyucni list.
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PS 1- Marie PS 2 - Filip PS 3 -Jan

Rok narozeni r. 1990 r. 1995 r. 1993

Typ rodiny Neuplna Neuplna Uplna

Diivod evidence Uprava rodi¢ovskych | Uprava vychovy a Vychovné problémy
pomeéri k nezletilé vyzivy ditéte a trestnd ¢innost

narozeného mimo

manzelstvi

Od kdy v evidenci

Od 1 roku véku

Od 1 roku véku

Od 12 let véku

Rizikové chovani - Kradeze, - Agresivita, - Zaskolactvi,
- toulky, - Sikana, - nekazen a Sikana,
- zaskolactvi. - nerespektovani - ateky z domu,
autorit. - nerespektovani
autorit,
- agresivita,
- kradeze,
- abusus alkoholu
a marihuany,
- nikotinismus,
- vandalismus,
- sprejerstvi.
Metody prace - vychovny - vychovny - vychovny
pohovor, pohovor, pohovor,
- rozhovor - rozhovor - rozhovor
s rodici, s rodici, s rodici,
- socialni Setfeni, - socialni Setfeni, - socialni Setfeni,
- sepsani dohody |- pisemna zddost, |- pisemna zadost,
S kuratorem, - podpora a - soudni jednani,
- pisemna zadost, poradenstvi - podporaa
- podporaa poradenstvi
poradenstvi
Pocatky probléma | Ve 13 letech Ve 12 letech Ve 12 letech
Hospitalizace v PL | Ano — 64 dnt Ano — dvakrat — Ano — po tydnu utekl

pravidelnd medikace

Péce SVP - pobyt

ANo — 2 mésice

AnNo — dvakrat po
mesici vyloucen
z pobytu, 3. pobyt

dokoncen

AnNo — ambulantni
péce, 4 a pul mésice
pobytu, nekolik
neuspésnych pobytl
zmarenych utékem

Dosazené vzdélani

Zakladni vzd¢lani,
rekvalifika¢ni kurz -
servirka

Zakladni vzdélani

Zakladni vzdélani

Spoluprace s PMS

Ne

Ne

Ano — soudem
stanoveny dohled
probac¢niho tfednika
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PS 1 — Marie

PS 2 — Filip

PS 3 -Jan

Spoluprace s TAS

Ne

Ano — pomoc

s vychovou déti

Ne

Ustavni vychova

ANo — na zakladé

Ne

ANO — na zakladé

predbézného predbézného

opatteni stravila opatieni stravil v UV

v UV 1 rok necelé 4 roky
Opatieni soudu Zadné Trest matce za 1 rok odnéti svobody

zanedbavani radné
vychovy — 1 rok
odnéti svobody

s odkladem na 3
roky za trestnou
¢innost

s odkladem na 3
roky

Tabulka ¢. 1 Analyza

V tabulce €. 1 jsme zvolili kategorie, na jejichz zakladé jsme provedli obsahovou analyzu.

Dva ze tfi vybranych klientd pochazi z netiplné rodiny. U jednoho klienta pterostlo rizikové
chovani v trestnou ¢innost, u ostatnich §lo pouze o zaskolactvi, toulky, kradeze, agresivitu,
nerespektovani autorit apod. Nejcastéji pouzivané metody jsou vychovny pohovor, rozhovor
s rodi¢i, socidlni Setfeni, pisemna zadost k jinym institucim a poradenstvi a podpora. U jednoho
z klientlh byla pouzita metoda sepsani dohody, kterou musi klient plnit a je kuratorem
kontrolovana. V rdmci multidisciplinarni spoluprace byla nejvice vyuzivana strediska
vychovné péce a moznost dobrovolnych pobytil. Klienti vyuzivaly dobrovolné pobyty ve SVP
opakované a nékolikrat byli z pobytu vylouceni, nebo utekli. Dalsi vyuZivanou instituci byla
psychiatrickd 1éCebna, ve které klienti absolvovali pobyt. Spoluprace s proba¢ni a mediaéni
sluzbou byla vyuzita pouze v poslednim ptipad¢, kdy klientovo rizikové chovani pierostlo az
Vv trestnou ¢innost. V jednom ptipadé kurator spolupracoval i s terénni asistencni sluzbou. Ve
dvou ze tif pfipadi klienti skoncili v ustavni vychové a u obou bylo vyuZito piedbézného
opatfeni. V jednom piipad€ stanovil soud trest matce za zanedbavani fadné vychovy a jednomu
klientovi soud ulozil 1 rok odnéti svobody s odkladem na 3 roky za trestnou ¢innost. VSichni
klienti dosahli pouze zakladniho vzdélani, pouze prvni klientka si dodélala rekvalifikacni kurz

V oboru ¢i$nik/servirka.
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5.3 Rozhovor s kuratorem

Kurator je muz s desetiletou praxi, ktery ma vysokoskolské vzdélani.

1. Jaké pouzivate metody prace s klientem a s rodinou?

Nejcastéjsi pouzivanou metodou je vychovny rozhovor, ktery slouzi predevsim k motivaci
klienta. Hodné je vyuzivan také dotaznik. Dal§i metodu, kterou ¢asto pouzivam, je sepsani
dohody s klientem. V ramci této dohody jsou s klientem sepsana pravidla, ktera budou
dodrZovéna, a kazdych 14 dni dochazi klient na jednani ke kontrole dodrzovani. Je to relativné
ucinna metoda, protoze ditéti jsou stanoveny konkrétni dil¢i cile, kterych maji dosahnout.

Pti spolupréci s rodinou ditéte je nejdilezitejsi jejich motivace a vysvétleni vaznosti situace.
Mnohdy, kdyz rodice piestanou problém bagatelizovat, tak se k problému postavi ¢elem a ditéti
0 rodi¢ovské odpovédnosti, kterou maji za dit€¢ do 18 let. Déle je dilezité jim vysvétlit, ze
kurator neni ten, ktery by mél jejich dit¢ vychovavat. VSechny problémy vétSinou zacinaji
v roding. S rodici se tedy snazime domluvit na postupu, aby na dité zacali vychovné puasobit
pfedevsim oni. A pokud toto selhdva, nastavaji naSe opatieni v podobé pobytii, SVP apod.

2. Jak funguje multidisciplinarni spoluprace? Popr. s kym v§im spolupracujete?
Nejéast&ji spolupracujeme se $kolou, obvodnimi 1ékafi, psychology, SVP, PMS. Casta je
spoluprace 1 se socialné aktivizacnimi sluzbami. Samoziejm¢e je dulezitd spoluprace i se
sloZkami ¢innymi v trestnim fizeni jako statni zastupitelstvi, soudy; a policie a dalsi spoluprace
napf. S neziskovymi organizacemi jako jsou K-centra, nizkoprahova zatizeni apod.

Spoluprace vétsinou probihéd bez problémi, pokud vSem jde o zajem ditéte. Problém nastava
vetSinou ze strany klienta, ale my jsme schopni se vZdy domluvit na postupech.

3. Podporujte spolupraci se SVP?

Ur¢ité spolupraci se SVP podporujeme. Je to jedno z nejcastéji kontaktovanych zafizeni viibec.
Jsou dvé moznosti spoluprace, bud’ ambulantni péce, kdy se jedna o prvotni zachyt a kam dit¢
posilame, pokud mé n¢jaky vychovny problém a citime, Ze je tieba, aby jej s nim n¢kdo
projednal. Pokud vyvstane situace, ze je potfeba n¢jaka intenzivngjsi spoluprace, tak po dohod¢
s rodic¢i a se stiediskem muZe dité nastoupit na dobrovolny pobyt. Je to opravdu nejvyuzivanéjsi
institut. Bohuzel spousta rodi¢t si mysli, Ze v SVP pracuji pouze psychologové a ze dité bude

okamzit¢ n¢jak medikovano. Pokud ale rodi¢e pochopi, zZe tam pracuji specialni pedagogové
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a dalsi specialisté, ktefi détem umi pomoci po strance psychické i po strance toho vychovného
problému, dochazi vétsinou k dohodé.

4. Podporujete spolupraci s PMS?
Pokud se dozvime, ze dité spachalo trestny ¢in, tak kontaktujeme PMS. Spoluprace je vétSinou
bez problému, vzdy si navzdjem vyhovime. Cinnost PMS uz jde ¢aste¢né mimo nas, ale vzdy
si vyzadame zpravy o pribchu spoluprace, nebo spolu chodime i na Setfeni, pokud méme stejny
zajem, tak at’ rodinu nenavstévujeme kazdy zvlast.

5. Jaky je Vas nazor na ustavni vychovu?
Ze zédkona mame vzdy povinnost; zjistit, zda neni mozné zafidit ndhradni rodinnou péci
U péstound, a teprve potom nastupuje ustavni vychova jako takova. Pokud se tedy navrhuje
ustavni vychova, vzdy se kontaktuje krajsky ufad, ktery zprostiedkovava nadhradni rodinnou
péci, ktera ma prednost pied zafizenim. Samoziejmé prioritou je, aby dité zistalo v roding, ale
pokud uz to dit€¢ nema kam jit, doma o né&j neni fadné postarano nebo je nezvladatelné, tak neni
jind moznost. Pokud jsou vyCerpany vSechny moznosti ze strany rodici, dité proslo nékolika
SVP, selhala tfeba i PMS, tak ustavni vychova je posledni variantou mozné napravy. Uspésnost
ustavni vychovy je velmi individudlni. Jsou piipady, kdy se dité¢ napravi, tieba si i prodlouzi
pobyt v ustavni vychové, aby dokoncilo Skolu. Pak jsou ale ptipady, kdy bohuzel po dovrseni
18 let dité opusti zatizeni, skonci bez vzdélani a k napravé nikdy nemusi dojit.

6. Jak pracujete na urovni primarni prevence?
Byly doby, kdy jsme chodili do §kol délat pfednasky. Ale nyni je na to stdle mén¢ Casu, takze
to za nas prevzaly jiné organizace, jako napi. K-centra apod. Navic my jsme maly ufad
a opravdu ta Casova dotace na to nestaci.

7. Jaka jsou uskali Vasi prace?
Rozhodné€ neochota rodict spolupracovat, bagatelizovani ptipadli. Rodice nereaguji na zpravy
Skoly, podcenuji problémy. Vzdy velmi zalezi, zda je rodina uplna ¢i neuplna. Pokud jsou
zde také dalsi faktory, jako napfiklad materialni zabezpeéeni rodiny. Casto je slozité najit
kompromis. Cel4 socidlni prace je predevSim o rodin€, tam vSe zaind, rodi¢ nesmi byt
benevolentni a nastavit ditéti pevny pravidelny rezim.

8. Jak pracujete na prohlubovani Vaseho vzdélani?
Ze zékona musime absolvovat 24 hodin vzdélavani akreditovaného MPSV a 24 hodin
vzdélavani bez akreditace. Sami si vybirdme z nabidky Skoleni. Nad rdmec tohoto povinného

to je pfedevsim o ¢etbé odborné literatury a metodickych pokyniti. Urcité se vzdélavame pomoci
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supervizi skupinovych i individualnich. Mohly by sem patfit i rizné konzultace s jinymi
odborniky, s psychology, nebo intervize s kolegy.

9. Jaky je Vas postoj k psychohygiené za ucelem prevence syndromu vyhoreni?
Na rozdil od jinych kolegti mam velkou vyhodu, ze bydlim v jiném mést¢ asi 15 km odtud. To
znamena, ze se s klienty nepotkavam v osobnim zivoté a myslim si, ze pravé to je to hlavni, co
mi pomaha ,,vypnout“. Hlavni je si uvédomit, ze my tady nejsme od toho, abychom Klienty
napravovali. My je pouze nasmérujeme, ukazeme jim spravnou cestu a pomuzeme jim nastavit
spravné hodnoty. Pouze z vasi vile ¢loveéka nikdy nezménite, vzdy musi chtit i klient.

10. Co je Vasi motivaci k praci?
Moji motivaci k praci bude asi snaha pomahat, fesit problémy. Je to prace jako kazda jina. Moji
motivaci je 1 skvély kolektiv, ktery zde mame, jsou tu skvélé mezilidské vztahy.

11. Jak vnimate VaSe postaveni ve spole¢nosti?
Nase role ve spole¢nosti neni Giplné kladna. Casto jsme jako strasaci a déti potom nevédi, co od
nas mohou ocekavat. Nevédi, ze jsme tu pro n€, abychom jim pomohli. Celkové pracovnici
V socialni préaci jsou vniméani negativné, ktefi bezdivodné odebiraji déti a pletou se do
soukromi. Casto déti neznaji sva prava. Celkové je v nasi spole¢nosti §patna informovanost ze
strany rodicu, ale tfeba i Skol. U¢itelé neznaji zdkon a nevédi, ze mizeme s ditétem mluvit bez
pritomnosti jiné osoby. Pokud dit¢ ve Skole zlobi, vyhrozuji jim kuratory. I v médiich jsme
zbytecné vykresleni ve Spatném svétle. A to je diivod, pro¢ nés lidé vnimaji negativné a proc¢

nase postaveni neni na takové urovni, jak bychom si ptali.

5.4 Zavér vyzkumu

Na zaklad¢ piipadovych studii bylo zjisténo, Ze kurator je dilezitym clankem socialng-
pravni ochrany déti. Jeho prace je specifickd, narocnd, zodpovédna a mize zasadné ovlivnit
dalsi zivot ditéte. Je soucasti multidisciplinarniho tymu, ktery pracuje s détmi S rizikovym
chovanim a hleda feSeni k napravé. Je dilezité, aby se dité¢ k nému dostalo v€as. Kuratora miize
kontaktovat Skola, policie, 1ékat nebo sami rodice ditéte. Néasledné musi kurdtor prosSetiit
pomeéry ditéte a zjistit jeho celkovou situaci. Na zakladé vSech zjisténych skutecnosti se stanovi
dalsi postup podle toho, zda je tieba s ditétem nadale pracovat; ¢i Slo pouze o jednorazovy
problém. Nejcastéjsi metodou, kterou kurdtor vyuziva, je vychovny rozhovor s klientem, ktery

slouzi pfedevs§im k motivaci klienta.
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Spolupracuje s institucemi, které pomahaji détem S dodrzovanim pevného rezimu
a vstépovanim spravného chovani. Hojn¢ vyuzivany je pobyt déti ve stiedisku vychovné péce.
Stiediska vychovné péce se jevi; jako nejucinnéjsi instituce, pusobici na déti do 15 let.
Dalsi vyuzivanou instituci jsou psychiatrické 1é¢ebny, které posoudi problém ditéte z hlediska
psychiatrie. Na rozdil od stfedisek vychovné péce pobyt zde neni hrazen rodici, k hospitalizaci
je v8ak potiebné doporuceni pedopsychiatra. Pokud vSechna opatieni selhavaji, ditéti mize byt
nafizena tstavni vychova. Je to aZ krajni fesent, avak stale hojné vyuzivané. Usp&snost Gistavni
vychovy je velmi individualni.

Z rozhovoru bylo zjisténo, ze multidisciplinarni spoluprace funguje na vyborné trovni,
jelikoz vSem jde o z4jem ditéte. Soucasti multidisciplindrniho tymu jsou 1ékafi, psychologové,
pracovnici Skoly, stiediska vychovné péce, probacni a mediacni sluzba, socidlné aktivizacni
sluzby, K-centra apod. DileZita je také spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Nejvétsim tuskalim kuratorské prace je spoluprace srodici, ktefi bagatelizuji problémy.
Nejdulezitéjsi je, aby mélo dité€ stanoveny pevny rezim a nenasel se prostor pro vznik problémtl.

Kurétor musi byt empaticky, citlivy, klidny, schopny si rychle ziskat divéru ditéte i jeho
rodi¢t. Musi ale pocitat i s tim, ze ne vzdy jsou Gdaje jim ziskané pravdivé, a proto musi najit
zpusob, jak si je ovétit, aby byly opravdu objektivni.

Z interview je také patrné, jak velmi dulezitd je psychohygiena a uméni relaxace.
Motivaci kuratora je snaha pomahat a feSit problémy. Dilezité je tak neustalé prohlubovani
vzdélani, které je dano také zakonem. Z posledni otazky vyplyva, Ze postaveni kuratorti v nasi
spolecnosti je tristni. Celkove jsou pracovnici socialni prace vnimani velmi negativné, coz je

dano neinformovanosti celé spole¢nosti.
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ZAVER

Bakalatska prace byla rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické ¢asti jsem rozebrala llohu
kuratora v socidlné — pravni ochrané¢ déti, vyjmenovala zakladni instituce, se kterymi
spolupracuje, a popsala vSechna vychodiska jeho prace. StéZejnim pramenem kuratorské prace
je zakon €. 359/1999 Sb., 0 socialné — pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisii. Tento
zakon je relativné rozsahly, ale i pfesto jsem se snazila vymezit vS§echny dilezité kompetence
kuratora. Kurator md v ramci vykonavani své profese pomérné ,,volné pole plsobnosti®.
Vyuziva mnoho metod, kterymi plsobi na své klienty. Vychovnd opatieni, ktera klient
stanovuje, lze vybrat ze Siroké Skaly od mirnéjSich a po ty nejpiisnéjsi, ktera musi stanovit +
také soud. Hlavni kompetence kuratora a rozmanitost multidisciplinarni spoluprace, jez jsem

popisovala v teoretické ¢asti, jsem se snazila potvrdit empirickou ¢asti.

V praktické Casti jsem se zamcéfila na cil bakalafské prace, ktery jsem si stanovila
V tomto znéni: ,,seznamit s ¢innosti kurdtora pro déti a mladez a prostiednictvim empirické
casti analyzovat spolupraci kurdtora s klienty do 15 let. “ \/ praktické ¢asti jsem tedy pomoci
ptipadovych studii a rozhovoru zjist'ovala, jak kurator postupuje pifi své praci, a jak funguje

multidisciplinarni spoluprace.

Funkce, které¢ kurator vykonava, jsou piedevsim zjistovani celkové zivotni situace
klientd a jejich rodiny, zprostfedkovani informaci jinym institucim a ucast pii soudnich
jednanich, kdy haji z4jmy ditéte. Dale navrhuje vychovna opatieni, podili se na realizaci Gistavni
¢i ochranné vychovy, klienty v zafizenich navstévuje a zaroven spolupracuje s riznymi
institucemi. Z ptipadovych studii, které jsou podloZeny skuteénymi piipady, je patrné, Ze
nejvice vyuzivanou instituci jsou stfediska vychovné péce. Kurator pii své praci hojné vyuziva
moznosti dobrovolnych dvoumési¢nich pobyti, kdy je ditéti pevné stanoven reZim a tento reZim
je vynucovan. Dale je Casta spoluprace s psychiatrickymi 1é¢ebnami, v nichZ pobyt nehradi
rodi¢e. Dal$imi institucemi jsou napiiklad probacni a mediacni sluzba, terénni asistencni
sluzba, K-centra, dale kurator spolupracuje se Skolskymi zafizenimi, se zdravotnickymi
zafizenimi, se statnim zastupitelstvim, s policii, se soudy apod. Kurator tedy v praxi plni

vSechny kompetence stanovené zakonem, coz je zde podlozeno kazuistikami a rozhovorem.

Rizikové chovani, ke kterému inklinuji dne$ni déti, je dano predevsim benevolenci
rodict pfi jejich vychové. VSechny problémy vétSinou zacinaji v rodiné, a pokud se problém
nepodchyti vcas, prerlsta aZ do velkych rozmért. Takto tomu bylo i ve tetim pfipadé, kdy

12lety Jan ukradl v supermarketu cokoladovou tyc¢inku a jeho chovani pierostlo az v trestnou
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¢innost. Bagatelizace problémt rodi¢i byva uskalim i pii kuratorské praci. Neochota rodici
spolupracovat ¢asto kuratorovi stéZuje jeho, uz tak tézkou, praci. Dalsi dilezitou kapitolou
prace je prevence socialnich deviaci. Primarni prevenci za kuratora vétSinou piejima $kola ¢i
rodina a kurator se vénuje predevsim sekundarni a terciarni prevenci. V ramci sekundarni
prevence se kurdtor snazi dit€ obratit spravnym smérem a zabranit opakovéni rizikového
chovani. Terciarni prevence pak slouzi k minimalizaci napachanych skod a znovu za¢lenéni do
spolecnosti. Kurator pro déti a mladez je tedy prostiednikem mezi ditétem, rodinou a ostatnimi

institucemi a snaZi se maximaln¢ pomoci.
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Seznam pouzitych zkratek

apod.

¢.

PCR
PMS
SVP
Sh.
TAS
UP
uv
VU

a podobn¢

Cislo

Ceska republika

Diagnosticky ustav

Détsky diagnosticky ustav

Méstsky urad

Méstska policie

Ministerstvo prace a socialnich véci
Mateiska skola

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
naptiklad

Orgéan socidln¢ — pravni ochrany déti
Okresni statni zastupitelstvi
Ochranna vychova

Psychiatricka 1écebna

Policie Ceské republiky

Probacni a mediacni sluzba
Stfedisko vychovné péce

Sbirka

Terénni asisten¢ni sluzba

Utad prace

Ustavni vychova

Vychovny ustav

Zakladni skola
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